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29. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 26. April 2018

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bitte
nehmen Sie Platz. Die Sitzung ist eroffnet.

Wir miissen vor Eintritt in die Tagesordnung auch
heute noch einige Wahlen durchfiihren.

Fir den Wahlpriifungsausschuss gemifl § 3 Ab-
satz 2 des Wahlpriifungsgesetzes schldgt die Fraktion
der SPD vor, fiir den Kollegen Burkhard Lischka den
Kollegen Sebastian Hartmann als stellvertretendes Mit-
glied zu wihlen. Stimmen Sie dem zu? — Das ist offenbar
der Fall. Dann ist der Kollege Hartmann als stellvertre-
tendes Mitglied des Wahlpriifungsausschusses gewéhlt.

Dann soll auf Vorschlag der FDP-Fraktion fiir die
turnusgemal als Mitglied des Beirats gemill § 39 des
Stasi-Unterlagen-Gesetzes ausscheidende Kollegin Be-
atrix Philipp der Kollege Thomas Hacker berufen wer-
den. Sie sind auch damit einverstanden? — Dann ist der
Kollege Hacker als Mitglied des Beirats gewéhlt.

SchlieBlich schlédgt die Fraktion der SPD vor, fiir den
Kollegen Hubertus Heil den Kollegen Séren Bartol als
Mitglied des Verwaltungsrates der Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau zu wihlen. Stimmen Sie dem zu? — Das
ist offenbar der Fall. Dann ist der Kollege Bartol als Mit-
glied des Verwaltungsrats gewéhlt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die Tagesord-
nung um die in der Zusatzpunkteliste aufgefiihrten Punk-
te zu erweitern:

ZP1 Beratung des Antrags der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN
Umbenennung des Ausschusses fiir Gesund-
heit
Drucksache 19/1826

ZP2 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Klimaschutz umsetzen — Haltung der Bundes-
regierung zu einer CO,-Abgabe

(ZP 1 und 2 siehe 28. Sitzung)

ZP3

ZP 4

a)

b)

¢)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Omid
Nouripour, Sven-Christian Kindler, Agnieszka
Brugger, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abge-
ordneten Petra Pau, Dr. Gregor Gysi, Jan Korte,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

70 Jahre Staat Israel
Drucksache 19/1850

Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren

(Ergénzung zu TOP 25)

Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines ... Gesetzes zur Anderung des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes

Drucksache 19/1320

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Kirsten Kappert-Gonther, Katja Dorner, Ulle
Schauws, weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Fiinften Buches Sozialgesetzbuch zur Gleich-
stellung nichtehelicher Lebensgemeinschaften
und lesbischer Paare bei der Kosteniibernah-
me filr Mafinahmen der kiinstlichen Befruch-
tung

Drucksache 19/1832

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Federfiihrung strittig

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla
Jelpke, Dr. André Hahn, Gokay Akbulut, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE
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Sofortiger Abschiebestopp und Schutz fiir Ge-
fliichtete aus Afghanistan

Drucksache 19/1369

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe

Wahlvorschldge der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und AfD

Wahl der Mitglieder des Stiftungsrates der
»Deutschen  Stiftung  Friedensforschung
(DSF)«

Drucksache 19/1845

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der
FDP:

ZP5

ZP 6

Haltung der Bundesregierung zu den Kor-
ruptionsvorwiirfen beim Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (BAMF)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Monika
Lazar, Dr. Konstantin von Notz, Irene Mihalic,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Rechtsextremismus umfassend bekimpfen
Drucksache 19/1851

ZP7

ZP 8 Beratung des Antrags der Abgeordneten Thomas
L. Kemmerich, Michael Theurer, Reinhard
Houben, weiterer Abgeordneter und der Fraktion

der FDP

Biirokratieentlastung fiir Unternehmen schaf-
fen — Filligkeitsdatum der Sozialversiche-
rungsbeitriige verschieben

Drucksache 19/1838

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Gesundheit
Federfiihrung strittig

ZP9 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Christian Jung, Torsten Herbst, Daniela
Kluckert, weiterer Abgeordneter und der Frakti-

on der FDP

Nach Tunnelhavarie und Rheintal-Stre-
ckensperrung 2017 von Rastatt — Aufarbei-
tung und Notfallmanagement entwickeln

Drucksache 19/1839

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

Der Tagesordnungspunkt 16 — Antrag zur Zuverléassig-
keitspriifung der Piloten — soll abgesetzt und stattdessen
unter Beibehaltung der Debattenzeit von 38 Minuten der
Antrag auf der Drucksache 19/1838 mit dem Titel ,,Biiro-
kratieentlastung fiir Unternehmen schaffen — Falligkeits-

datum der Sozialversicherungsbeitrige verschieben®
aufgerufen werden.

Ebenso soll der Tagesordnungspunkt 22 — Antrag zur
dauerhaften Senkung des Mindestalters zum Erwerb der
Fahrerlaubnis der Klasse AM — abgesetzt und stattdes-
sen der Antrag auf der Drucksache 19/1839 mit dem Ti-
tel ,,Nach Tunnelhavarie und Rheintal-Streckensperrung
2017 von Rastatt — Aufarbeitung und Notfallmanage-
ment entwickeln® im Umfang von 38 Minuten debattiert
werden.

Des Weiteren soll der Antrag auf der Drucksa-
che 19/1692 mit dem Titel ,,Wohnungsbau entbiirokra-
tisieren — Kostenexplosion einddmmen® nunmehr dem
Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und
Kommunen zur Federfithrung {iberwiesen werden.

SchlieBlich mache ich noch auf mehrere nachtrigli-
che Ausschussiiberweisungen im Anhang zur Zusatz-
punkteliste aufmerksam:

Die bereits an die Ausschiisse iiberwiesenen nach-
folgenden Vorlagen sollen zusétzlich dem Ausschuss
flir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen
(24. Ausschuss) zur Mitberatung iiberwiesen werden:

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Siebter Bericht zur Lage der ilteren Generati-
on in der Bundesrepublik Deutschland

Sorge und Mitverantwortung in der Kommu-
ne — Aufbau und Sicherung zukunftsfihiger
Gemeinschaften

und Stellungnahme der Bundesregierung

Drucksache 18/10210

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kom-
munen

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Klimaschutzplan 2050 - Klimaschutzpoliti-
sche Grundsitze und Ziele der Bundesregie-
rung

Drucksache 18/10370

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit ()

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Emahrung und Landwirtschaft

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kom-
munen
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Unterrichtung durch die Bundesregierung

Zweiter Bericht der Bundesregierung zur Ent-
wicklung der lindlichen Riume

Drucksache 18/10400

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Ausschuss Digitale Agenda

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kom-
munen

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Demografiepolitische Bilanz der Bundesregie-
rung zum Ende der 18. Wahlperiode

Jedes Alter zihlt — Fiir mehr Wohlstand und
Lebensqualitit aller Generationen

Drucksache 18/11145

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Eméhrung und Landwirtschaft

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung

Ausschuss filir Tourismus

Ausschuss Digitale Agenda

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kom-
munen

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Tourismuspolitischer Bericht der Bundesre-
gierung

— 18. Legislaturperiode —
Drucksache 18/12505

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Tourismus ()

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit

Ausschuss Digitale Agenda

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kom-
munen

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Verkehrsinvestitionsbericht fiir das Berichts-
jahr 2015

Drucksache 18/12764

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss Digitale Agenda

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kom-
munen

ZP3

5.

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Fortschrittsbericht der Bundesregierung zur
Weiterentwicklung eines gesamtdeutschen
Fordersystems fiir strukturschwache Regio-
nen ab 2020

Drucksache 18/13590

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Ausschuss Digitale Agenda

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kom-
munen

Antrag der Abgeordneten Christian Diirr,
Dr. Florian Toncar, Frank Schéffler, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der FDP

Trendwende zur Eigentiimernation in
Deutschland einleiten — Fiir einen Freibetrag
bei der Grunderwerbsteuer

Drucksache 19/1696

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kom-
munen

Sie sind mit allen diesen Vereinbarungen einverstan-
den? — Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 sowie den Zusatz-
punkt 3 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD und FDP

70 Jahre Griindung des Staates Israel — In his-
torischer Verantwortung unsere zukunftsge-
richtete Freundschaft festigen

Drucksache 19/1823

Beratung des Antrags der Abgeordneten Omid
Nouripour, Sven-Christian Kindler, Agnieszka
Brugger, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abge-
ordneten Petra Pau, Dr. Gregor Gysi, Jan Korte,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

70 Jahre Staat Israel

Drucksache 19/1850

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. Sie sind damit
einverstanden? — Dann ist das so beschlossen.
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Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort der
Fraktionsvorsitzenden der SPD, Andrea Nahles.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Andrea Nahles (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Staatsgriindung Israels vor 70 Jahren war der Beginn ei-
ner beispiellosen Erfolgsgeschichte. Israel ist heute ein
hochentwickeltes Industrieland mit einer quicklebendi-
gen Griinderszene, und es hat den hochsten Lebensstan-
dard im Nahen Osten. Nicht nur das: Es ist die einzige
parlamentarische Demokratie in der Region mit freien
Wahlen und einer funktionierenden Gewaltenteilung.

Die Dringlichkeit der Staatsgriindung vor 70 Jahren
war unmittelbar mit dem Holocaust verbunden. Fiir vie-
le Menschen, die das Grauen der Konzentrationslager in
Europa erlebt und tiberlebt hatten, wurde Israel zur Hoff-
nung, zur Zuflucht und schlieflich auch zur Heimat. So
fand mit der Unterzeichnung der Unabhingigkeitserkla-
rung am 14. Mai 1948 nicht allein eine Staatsgriindung
statt. Diese Staatsgriindung war die mutige Antwort auf
die jahrhundertelange Geschichte des Antisemitismus
und eben auch eine Antwort auf diesen furchtbaren Ho-
hepunkt des Antisemitismus, den Holocaust.

Umso kostbarer — ja, kostbarer — sind die Beziehungen
zwischen unseren beiden Landern.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der AfD)

Heute verbindet uns, Deutschland und Israel, die Erfah-
rung, den tiefen Graben der Vergangenheit tiberwunden
zu haben, und das Staunen und die Dankbarkeit dariiber,
dass eine Vers6hnung moglich war. Seit 22 Jahren besu-
che ich Israel regelméBig und erlebe das in unzdhligen
Begegnungen mit unzdhligen Menschen, mit denen ich
auch freundschaftlich verbunden bin.

Vor allem eine Begegnung hat mir besonders deutlich
gemacht, dass das noch immer eine sehr sensible Be-
ziehung ist: Gemeinsam mit Kolleginnen und Kollegen
aus diesem Haus besuchte ich den Kibbuz Lochame;j
haGeta’ot, in dem auch Uberlebende des Holocaust leb-
ten. Mit einem dieser Uberlebenden kamen wir ins Ge-
sprach. Relativ witzig unterhielten wir uns. Man merkte,
er freute sich, dass er sich mit uns auf Deutsch unterhal-
ten konnte. SchlieBlich stellte sich heraus, er wiinschte
sich sehr, noch einmal nach Berlin zu kommen. Ein Kol-
lege reichte ihm in bester Absicht eine Visitenkarte mit
den Worten: Das kdnnen wir sicherlich moglich machen.
Bitte melden Sie sich. — Dem Holocaustiiberlebenden
entglitten die Gesichtsziige. Das Wort ,,melden* erinner-
te ihn, und das waren die grausamsten Erinnerungen. Das
war greifbar, und das Gespriach war an der Stelle irgend-
wie zu Ende.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fiir uns Deutsche,
fiir diejenigen, die der zweiten, dritten und allen von nun
an nachfolgenden Generationen angehdren, gilt: Wir ha-

ben keine Schuld, aber Verantwortung, und diese Verant-
wortung kennt keinen Schlussstrich,

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der AfD
und der Abg. Dr. Frauke Petry [fraktionslos]
und Mario Mieruch [fraktionslos])

weder fiir die Nachgeborenen noch fiir die, die zu uns
gekommen sind. Das sage ich auch vor dem Hintergrund
der antisemitischen Vorfille in der letzten Zeit. Es ist un-
ertraglich, wenn jiidisches Leben in Deutschland ohne
Angst nicht mdglich ist.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir verurteilen diese Angriffe scharf, und wir miissen sie
ahnden; denn Angriffe auf Jiidinnen und Juden sind An-
griffe auf uns selbst, auf unsere Demokratie und unsere
pluralistische Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der AfD und der LINKEN
und des Abg. Mario Mieruch [fraktionslos])

Ich bin iiberzeugt: Unser tiefes Bekenntnis zu gemein-
samen Werten, unser Bekenntnis zur gemeinsamen Er-
innerung wird uns, Israel und Deutschland, helfen, uns
gemeinsam gegen Fundamentalismus, Extremismus und
auch gegen Antisemitismus zu stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ein jiidisches Sprichwort lautet: Das Geheimnis der Ver-
s6hnung heifit Erinnerung. — Wir sorgen dafiir, dass sich
die gemeinsame Erinnerung an die zukiinftige Generati-
on weitertragt. So hat sich zwischen Israel und Deutsch-
land — in den Worten von Schimon Peres — ,.eine ein-
zigartige Freundschaft” entwickelt. Das Wunder dieser
einzigartigen Freundschaft kann man nicht hoch genug
schitzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der LINKEN und des Abg. Dr. Marco
Buschmann [FDP])

Wahre Hochschitzung zeigt sich aber auch in der Fahig-
keit zum offenen Wort.

Die Existenz des Staates Israel war von Anfang an von
vielen Staaten bedroht. Ich habe die gréfite Hochachtung
dafiir, wie Israel, die israelische Gesellschaft, aber auch
die israelische Politik mit diesen existenziellen Bedro-
hungen umgegangen ist:

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

wehrhaft, aber auf der Basis von Rechtsstaatlichkeit und
Demokratie. Das haben sie geschafft, gerade in den An-
fangen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aus dieser Beobachtung schopfe ich auch die Hoff-
nung, dass dieser Weg nicht aufgegeben wird. Die Hoff-
nung auf eine Zweistaatenlosung klingt mittlerweile wie
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eine ferne Utopie. Die fortgesetzten Siedlungsaktivititen
sind mit unseren Vorstellungen einer friedlichen Beile-
gung des Konflikts schwer vereinbar. Trotzdem appel-
liere ich an die Beteiligten, diese Hoffnung nicht aufzu-
geben und Rechtsstaatlichkeit und Liberalitit weiter zu
verteidigen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der AfD)

Unabhéngig von allen kritischen Fragen, die wir an
die israelische Regierung richten, gilt fiir uns: Wir wer-
den das Existenzrecht Israels immer und ohne Einschrén-
kung verteidigen.

(Beifall im ganzen Hause)

Das ergibt sich nicht nur aus der historischen Verantwor-
tung, sondern noch viel mehr auch aus der tiefen Freund-
schaft, die sich zwischen Deutschland und Israel entwi-
ckelt hat. Sie ist ndmlich der eigentliche Gliicksfall, der
uns an diesem Tag Anlass zur Freude gibt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der AfD und der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Nichster Redner ist der Vorsitzende der AfD-Fraktion,
Alexander Gauland.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Alexander Gauland (AfD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist wohl
ein einmaliger Vorgang, dass die Geburt eines fremden
Staates in diesem Hohen Hause durch eine Debatte erin-
nert und, ja, auch gefeiert wird. Schon diese Tatsache al-
lein belegt das so singulire wie schwierige Verhéltnis zwi-
schen unseren beiden Staaten wie Volkern. An der Wiege
Israels standen ein deutsch-Osterreichischer Jude, Theodor
Herzl, und ein britischer Tory, Arthur James Balfour. Aber
entstanden ist dieser Staat aus einem einmaligen Zivili-
sationsbruch, der fiir immer mit dem deutschen Namen
verbunden bleiben wird: der Schoah. Gerade weil wir auf
diese furchtbare Weise mit dem Existenzrecht Israels ver-
bunden sind, war und ist es richtig, die Existenz Israels zu
einem Teil unserer Staatsrason zu erklaren.

(Beifall bei der AfD)

Das war und ist moralisch richtig, enthélt aber eine
tiber das bloBe Bekenntnis hinausgehende Verpflich-
tung — ich habe das an dieser Stelle schon einmal be-
tont —: im Ernstfall einer existenziellen Bedrohung Isra-
els an dessen Seite zu kdmpfen und zu sterben. Ich bin
mir nicht sicher, ob das Ausmal} dieser Verpflichtung
iiberall in Deutschland erkannt und verstanden worden
ist. Aber allein dadurch wére es mehr als bloes Lippen-
bekenntnis und rituelle Symbolik.

Deutschland ist nach zwei Weltkriegen ein postheroi-
sches, in gesicherten Grenzen lebendes Land. Israel aber
muss jeden Tag neu um seine Existenz und Anerkennung

in einer feindlichen Umwelt ringen. Dieser Tatsache wird
auch eine Zweistaatenldosung Rechnung tragen miissen.
Deshalb, meine Damen und Herren, muss Kritik an den
Mitteln dieses Ringens immer unsere historische Ver-
antwortung filir den Staat Israel im Blick haben. Dieses
Land ist fiir uns eben kein Staat wie jeder andere, dessen
Fiihrung und Methoden wir nach Herzenslust kritisieren
diirfen. Es ist ein Land, in dem die Menschen Zuflucht
gefunden haben, die in einem kurzzeitig von Deutsch-
land beherrschten Europa kein Lebensrecht hatten. Isra-
el, meine Damen und Herren, ist eben nicht nur deutsche
AuBenpolitik, sondern auch und hauptsichlich morali-
sche Verantwortung.

(Beifall bei der AfD)

Deshalb ist es unsere Pflicht, genau hinzuschauen, wenn
Kritik an diesem Staat die historischen Reflexe der Ju-
denfeindschaft bedient.

Israel ist leider noch immer — die Kollegin Nahles hat
darauf hingewiesen — die einzige Demokratie im Nahen
Osten. Trotz aller Benachteiligungen arabischstimmiger
Israelis ist ein Viertel der Einwohner Israels Araber, wih-
rend im Gazastreifen kein Jude ungeschiitzt iiberleben
konnte.

Das heif3t fiir uns aber auch, dass die Existenzsiche-
rung Israels am Brandenburger Tor beginnt.

(Beifall bei der AfD)

Wer den Davidstern verbrennt und Kippa-Triger an-
greift, hat das Gastrecht in diesem Lande missbraucht
und damit eben auch verwirkt.

(Beifall bei der AfD — Dr. Alice Weidel
[AfD]: Genau richtig!)

Antisemitismus darf nicht zum Kollateralschaden einer
falschen Fliichtlings- und Einwanderungspolitik werden.

(Beifall bei der AfD)

Wenn dartiber in diesem Hause Einigkeit herrschen wiir-
de, wire das ein grofler Gewinn dieser Debatte.

Dem Antrag von CDU/CSU, SPD und FDP stimmen
wir zu, bei dem Antrag von Griinen und Linken enthalten
Wir uns.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Naéchster Redner ist der Vorsitzende der CDU/
CSU-Fraktion, Volker Kauder.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Volker Kauder (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
70. Jahrestag der Griindung des Staates Israel ist zunéchst
einmal ein Tag groBer Freude und bei uns in Deutschland
zugleich auch ein Tag voller Sorgen.

Es besteht Freude dariiber, dass es Israel gelungen ist,
in diesen 70 Jahren einen demokratischen Rechtsstaat zu
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bauen und zu erhalten. Isracl — so hat es die frithere Vor-
sitzende des Zentralrats der Juden, Frau Knobloch, for-
muliert — ist der einzige Staat der Welt, der jeden Tag um
seine Existenz ringen und bangen muss, und dies prégt
dieses Land natiirlich auch. Dass wir uns dariiber freu-
en, dass dieses wunderschone kleine Land seit 70 Jahren
existieren kann, ist auch eine Freude dariiber, dass in die-
ser Region ein Zeichen fiir Demokratie und Rechtsstaat-
lichkeit gesetzt worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir betrachten das Existenzrecht Israels als Teil un-
serer Staatsrdson, wie es die Bundeskanzlerin bei ihrem
Besuch in Israel formuliert hat. Dies ist zugleich auch
eine Bestitigung der Demokratie und des Rechtsstaats —
nicht nur in dieser Region, sondern in der ganzen Welt.
Mit dem Existenzrecht Israels verteidigen wir nicht nur
dieses Land und diesen Staat, sondern auch die Demo-
kratie und den Rechtsstaat.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der AfD und der LINKEN)

Natiirlich ist Kritik an einer demokratisch gewahlten
Regierung nicht nur bei uns, sondern auch in Israel zulds-
sig. Wir sehen aber, dass immer wieder und zunehmend
Kritik an Maflnahmen der israelischen Regierung mit ei-
ner fundamentalen Kritik am und kritischen AuBerungen
zum Judentum verbunden sind. Dies lehnen wir entschie-
den ab.

(Beifall im ganzen Hause)

Gerade wir in unserem Land haben allen Grund, auch
Aktionen, die von einigen Biindnissen im linken Spek-
trum unseres Landes durchgefiihrt werden — ,,Kauft nicht
bei Juden!™ —, zu unterbinden. Ein Boykott mit solchen
Formulierungen ist in unserem Land unzuléssig.

(Beifall im ganzen Hause)

So wiinschen wir Israel, den Menschen, die dort leben,
fiir die ndchsten Jahre alles Gute. Sie sollen wissen: Wir
stehen an ihrer Seite.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Damit komme ich zum zweiten Teil: Einige von uns
haben an der gestrigen Demonstration unter dem Mot-
to ,,Berlin trdgt Kippa“ in der Fasanenstrale vor dem
Jidischen Gemeindehaus teilgenommen. Es war beein-
druckend, wie viele Menschen dort waren. Aber — das
kann man sagen — wir hétten uns gewiinscht, dass es noch
mehr gewesen wiren. Vor allem — das hat Cem Ozdemir
so formuliert — hdtten wir uns gewiinscht, dass wir zu der
Veranstaltung aufgerufen hétten und dass es nicht not-
wendig gewesen wire, dass dies die Jiidische Gemeinde
tut.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dieses Bekenntnis war beeindruckend, aber es war zur
gleichen Zeit auch bedriickend und beklemmend, dass in
dem Augenblick, in dem wir gefordert haben, dass sich

in dieser Stadt jiidisches Leben unbedringt und in der Of-
fentlichkeit entfalten kann, am Hermannplatz Demons-
tranten, die eine vergleichbare Veranstaltung wie die in
der Fasanenstrale durchgefiihrt haben, als Terroristen
beschimpft wurden und ihnen die israelische Flagge aus
der Hand genommen und zerrissen wurde. Das hat noch
einmal deutlich gemacht, dass Antisemitismus bei uns
vorhanden ist und dass wir ihm entschieden entgegen-
treten miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der AfD und der LINKEN)

Der Prisident des Zentralrats der Juden hat in seiner
Rede auf der Kundgebung formuliert, dass der Antisemi-
tismus in unserer Gesellschaft klar benannt werden muss,
dass es Antisemitismus gegeben hat, bevor in groBer
Zahl Flichtlinge nach Deutschland kamen, und dass alle
judischen Einrichtungen bis zum heutigen Tag durch die
Polizei geschiitzt werden miissen. Aber er hat auch den
Satz gesagt, dass all diejenigen — ganz egal, woher sie
kommen —, die in diesem Land leben wollen, akzeptieren
miissen, dass der Antisemitismus in dieser Gesellschaft
keinen Platz hat.

(Beifall im ganzen Hause)

Vieles hat Platz in dieser Gesellschaft, aber nicht der An-
tisemitismus, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Nun war gestern auch klar, dass dieses Bekenntnis
dazu beitrdgt, den Jidinnen und Juden etwas Mut zu
machen und zu zeigen, dass sie nicht allein stehen. Aber
das reicht nicht. Wir miissen natiirlich auch dafiir sorgen,
dass sich in der Wirklichkeit einiges &ndert. Es muss
an unseren Schulen klar daran gearbeitet werden, dass
,Jude® auf dem Schulhof kein Schimpfwort sein darf,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir diirfen die Lehrerinnen und Lehrer nicht allein
lassen. Wenn uns berichtet wird, dass Schulleiter und
Lehrerinnen und Lehrer sich nicht so richtig trauen, am
Elternabend diesen oder jenen Vorfall in der Klasse anzu-
sprechen, dann miissen wir sie unterstiitzen.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Dann machen Sie
doch etwas dagegen!)

— Auf diesen Zwischenruf habe ich schon gewartet.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU - Dr. Alice Weidel [AfD]: Sie sind
in der Verantwortung, Herr Kauder!)

Da kann ich Thnen nur sagen: Von lhnen wollen und
brauchen wir, aber auch die Jiidinnen und Juden in die-
sem Land keine Belehrungen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dieser Satz stammt nicht von mir; er stammt von der
Prasidentin der Jiidischen Studierendenunion, einer jun-
gen Frau, die gestern unter dem tosenden Beifall der fast
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3 000 Menschen gesagt hat: Die AfD wollen wir hier
nicht! Stellen Sie sich woandershin! Fiir Sie haben wir
bei unserer Demonstration keinen Platz.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Dr. Alice Weidel [AfD]: Das se-
hen aber ganz viele Juden zum Gliick anders
als Sie, Herr Kauder!)

— Sie konnen es gerne im Internet auf YouTube anschau-
en. Dort ist es eingestellt. Es gibt einige Kolleginnen und
Kollegen, die dabei waren und bestitigen konnen, dass
es genau so formuliert worden ist. Dieser Satz stammt
nicht von uns, sondern von einer jungen jiidischen Frau
in Deutschland,

(Jirgen Braun [AfD]: Sie missbrauchen den!)

und wir unterstiitzen ihn natiirlich, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Es ist also ein Tag der Freude, aber auch der Sorgen,
und wir alle sind verpflichtet, nicht nur zu reden, sondern
zu handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Jetzt hat das Wort der Kollege Alexander Graf
Lambsdorff, FDP.

(Beifall bei der FDP)

Alexander Graf Lambsdorff (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir feiern
heute den 70. Jahrestag der Griindung des Staates Israel,
und wir haben Grund, zu feiern, weil dort etwas gelungen
ist, was in der Geschichte kaum moglich erschien. Theodor
Herzl und Arthur Balfour sind hier zu Recht erwéahnt wor-
den. Aber ich will auch an die Tausende von jiidischen
Siedlern und Pionieren erinnern, die in Paldstina, im Land
ihrer Vorfahren, noch lange vor dem Holocaust angefan-
gen haben, jlidisches Leben wieder aufzubauen. Es war
aber erst der Zivilisationsbruch der Schoah, der Holocaust,
der moglich gemacht hat, dass die internationale Gemein-
schaft der Griindung des Staates Israel zustimmen konnte.
Am 29. November 1947 beschlossen die Vereinten Natio-
nen die Errichtung des Staates Israel.

Nach der Unabhingigkeitserkldrung am 14. Mai 1948,
als David Ben-Gurion die Urkunde verlas, mit der der
Staat auf Grundlage dieses Beschlusses der Vereinten
Nationen errichtet wurde, erfolgten noch in derselben
Nacht die Angriffe der arabischen Nachbarn auf den Staat
Israel, der heute genauso bedroht ist, genauso verteidigt

werden muss und genauso die Hilfe der internationalen
Gemeinschaft braucht wie in der Nacht seiner Griindung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD, der AfD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Und doch ist die Entwicklung des Staates Israel eine
einzige Erfolgsgeschichte. Es ist ein Land der Freiheit,
in dem Menschen ohne Furcht vor Antisemitismus leben
konnen. Es ist ein hochentwickelter Industriestaat mit
Rechtsstaatlichkeit und Marktwirtschaft, und es ist die
einzige funktionierende Demokratie im Nahen Osten.
Israel ist heute ein wichtiger wirtschaftlicher und politi-
scher Partner Deutschlands und der Européischen Union.

Aber angesichts der Spannungen in der Region, der
Lage in Syrien, des Sich-Heran-Arbeitens des Iran an die
israelische Grenze, angesichts gemeinsamer Bedrohung
durch den Terrorismus, aber auch angesichts gemeinsa-
mer wirtschaftlicher und politischer Interessen ist es das
Gebot der Stunde, meine Damen und Herren, die Zusam-
menarbeit mit Israel noch viel stirker auszubauen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ein solcher feierlicher An-
lass wie dieser Jahrestag ist sicher ein guter Zeitpunkt,
um sich an die wirklich groBen Linien heranzuarbeiten
und sie zu diskutieren. Aber ich bedauere wirklich, dass
es nicht gelungen ist, mit den vier demokratischen Frak-
tionen der Mitte einen gemeinsamen Antrag vorzulegen,
und ich kann nicht verstehen, dass die Griinen bei einem
Antrag der Linken mitgegangen sind, einer Partei, die
sich in der Vergangenheit durch Fraternisierung mit radi-
kalen und gewalttdtigen arabischen Gruppen hervorgetan
hat

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Es tut mir echt leid, dass Sie nicht
lesen konnen! — Jan Korte [DIE LINKE]: Echt
passend!)

und deren Anhénger viele Maflnahmen der sogenannten
BDS-Boykott-Bewegung unterstiitzen. Ich habe das im
Européischen Parlament selber erleben miissen.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es steht im Antrag drin! Deutlicher als
in [hrem Antrag!)

— Lieber Kollege Nouripour, im Antrag steht, dass die
deutsche BDS-Bewegung abgelehnt wird.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jede Boykottinitiative!)

Ich habe in Brissel selbst erleben miissen, wie die
GUE-Fraktion immer wieder antiisraelische Maflnahmen
der Boykott-Bewegung unterstiitzt hat. Ich lade die Grii-
nen ein, sich das noch einmal zu {iberlegen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der AfD — Claudia Roth
[Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das passt jetzt wirklich zum Thema! — Jan
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Korte [DIE LINKE]: Lassen Sie uns iiber die
FDP-Geschichte reden!)

In dem Antrag heif3t es auch, ein Problem im Hinblick
auf die Zweistaatenlosung sei die Uneinigkeit zwischen
Hamas und PLO. Die Hamas schafft Probleme nicht nur
wegen ihrer Uneinigkeit mit der PLO, mit der Fatah. Sie
spricht dem Staat Israel bis heute jegliches Existenzrecht
ab. Solange israelisches Territorium aus dem Gazastrei-
fen, aber auch aus dem Libanon oder sogar aus Syrien
beschossen wird, kann es aber keinen Frieden geben.
Die Anerkennung Paléstinas als Staat im Rahmen einer
Zweistaatenlosung muss das Ergebnis erfolgreicher Frie-
densverhandlungen sein und kann keine Vorbedingung
sein.

(Beifall bei der FDP)
Fiir uns als Freie Demokraten sind drei Dinge klar.

Erstens miissen Deutschland und Europa alles tun,
damit Israel und die Paldstinenser wieder an den Ver-
handlungstisch zuriickkehren. Hier hat die Genfer Ini-
tiative sinnvolle Vorschldge gemacht. Das Ziel bleibt ein
judischer, demokratischer Staat Israel in anerkannten und
dauerhaft sicheren Grenzen an der Seite eines unabhén-
gigen, demokratischen und lebensfahigen paldstinensi-
schen Staates.

Zweitens missen wir alles dafiir tun, dass weder in
Deutschland noch in Europa oder irgendwo sonst in der
Welt antisemitische oder israelfeindliche AuBerungen to-
leriert werden.

Drittens wollen wir die Zusammenarbeit zwischen un-
seren Landern weiter vertiefen gerade im Hinblick auf
die Jugend und die Zukunft. Wir wollen die Weiterent-
wicklung des regen Austausches hin zu einem deutsch-is-
raelischen Jugendwerk, damit unsere Beziehungen auch
in aller Zukunft eng und herzlich bleiben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt hat das Wort der Kollege Dr. Dietmar Bartsch,
Vorsitzender der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Dietmar Bartsch (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Lambsdorff, mir ist einigermafen unklar, wie Sie aus-
gerechnet heute mit einer so kleinteiligen innenpoliti-
schen Miinze bezahlen kdnnen, und das angesichts der
Geschichte Threr Partei.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

In Thren Reihen saf3 einmal Herr M6llemann. Ich kénnte
dartiber so lange reden. Lassen Sie uns aus diesem Anlass
iiber diese Dinge wirklich schweigen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Stefan Miiller [Erlangen]
[CDU/CSU]: Reines Ablenkungsmandover!)

Am 14. Mai wird Israel den 70. Jahrestag seiner Griin-
dung begehen. Das ist fiir uns richtigerweise ein Anlass,
erneut iiber uns, unser Verhiltnis zu Israel, zum jiidi-
schen Volk und auch iiber unsere historische Verantwor-
tung nachzudenken. In diesem Haus tiber Israel zu reden,
ist mit besonderer Verantwortung verbunden und mit
notwendiger Demut; denn die Geschichte Israels ist auch
die Geschichte des Judentums, das von Verfolgung, Un-
terdriickung und Diskriminierung geprégt ist. Dass Anti-
semitismus immer auch ein Herrschaftsinstrument war,
ein Mittel zur Rechtfertigung brutalster innenpolitischer
MaBnahmen, auch das gehort zur bitteren Wahrheit.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Aber die Geschichte Israels ist auch die Geschichte von
Widerstandigkeit, von Kampf um Selbstbestimmung und
Emanzipation.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Griindung Israels war und ist eine logische Konse-
quenz aus all diesen Teilen jlidischer und europdischer
Geschichte. Deutschland hat in diesem Zusammenhang
eine moralische Pflicht, dem Staat Israel solidarisch zur
Seite zu stehen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der SPD)

Nach dem Sieg iiber das nationalsozialistische
Deutschland wurde deutlich, dass es zur Griindung eines
jiidischen Staates keine Alternative gibt. Dass Jiidinnen
und Juden nur sicher und frei in einem eigenen Staat leben
konnen, lieB sich nicht mehr ignorieren. Zudem war es
vielen Uberlebenden des Holocaust nicht zumutbar, nach
Deutschland zuriickzukehren oder in andere Lénder, in
denen zumindest ein Teil der Bevolkerung Mittiter war.
Grofbritannien, mit der Situation im Mandatsgebiet Pa-
lastina tiberfordert, sah die UNO als geeigneten Ort zur
Losung des Problems an. Heraus kam der Teilungsplan,
und nach kriegerischen Auseinandersetzungen verlas
bekanntermaflen Ben-Gurion am 14. Mai 1948 die Un-
abhéngigkeitserklarung und verkiindete den Staat Israel.

Ein paléstinensischer Staat konnte bis heute nicht ver-
kiindet werden. Die Griinde dafiir sind zweifelsfrei viel-
schichtig. Sie reichen von fehlender Empathie und feh-
lendem Mitgefiihl auf allen Seiten iiber die Kontroverse
um die Siedlungspolitik, innerisraelische Probleme bis
hin zur strategischen Unféhigkeit der paldstinensischen
Fithrung. Auch wenn das nicht Gegenstand der heutigen
Debatte ist, bleibt dieses Thema auf der Tagesordnung.
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Die Palastinenserinnen und Paléstinenser brauchen einen
eigenen Staat.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich habe iiber die Kurzfassung der Geschichte Israels
gesprochen, weil sie deutlich macht, worin die beson-
dere Verantwortung Deutschlands fiir Israel besteht. Es
ist kein ,,Schuldkult®, wie es aus der rechten Ecke heif3t.
Es ist die Einsicht in die moralische Pflicht, alles zu tun,
dass Auschwitz sich nicht wiederholt.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU und der FDP)

Fiir die Linke ist klar: Durch Auschwitz ist Israel zu einer
Notwendigkeit geworden. Das Existenzrecht Israels ist
selbstverstiandlich unverhandelbar.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Israel ist auch gegriindet worden, damit Jiidinnen und
Juden fiiberall auf der Welt in dem Fall, dass ihr Leben
bedroht ist, einen sicheren Hafen haben. Wir sehen die-
ser Tage in Europa leider deutlich, dass dieser Hafen
weiterhin benétigt wird, sei es in Polen oder in Frank-
reich, in Ungarn oder in Belgien oder eben leider auch im
Prenzlauer Berg. Zu der Demonstration gestern, die sehr
beeindruckend war, hat Volker Kauder das Notwendige
gesagt. Uberall machen sich antisemitische Parolen und
Gewalttaten breit, werden Jidinnen und Juden fiir ihre
blofle Existenz bedroht. Mich macht das fassungslos, und
es ist beschdmend.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU und der FDP)

Sehr viel ist neuerdings von einem importierten Anti-
semitismus, den es zweifelsfrei gibt, die Rede; aber die
Reduktion darauf halte ich fiir groben Unfug und Aus-
druck von Geschichtsvergessenheit.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD, d_er FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Antisemitismus in Deutschland gibt es nicht ausschlie3-
lich in migrantischen Milieus, sondern iiberall.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Denken wir nur an die jlidischen Einrichtungen, die
seit Jahrzehnten polizeilich geschiitzt werden miissen —
7 Tage, 24 Stunden. Dass Antisemitismus in Deutschland
aber iiberhaupt noch da ist, ist schlicht und ergreifend
eine Schande.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU, der AfD und der
FDP)

An dieser Stelle ldsst sich manches von der sogenann-
ten Israel-Kritik kaum von hasserfiilltem Antisemitismus
unterscheiden. Auch ich habe schwerwiegende Kritik an
politischen Entscheidungen in Israel. Natiirlich wiinsche
ich mir als Linker, dass sich in Israel die sdkularen und
auch die sozialistischen Traditionen durchsetzen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das muss nicht
sein!)

Natiirlich kritisieren wir die Beschrankungen bei NGOs.
Natiirlich wiinsche ich mir, dass die Demokratie dort ge-
starkt wird, ausgebaut wird und dass nicht antidemokra-
tische Krifte an Boden gewinnen.

Aber als deutscher Staatsbiirger und demokratischer
und linker Politiker ist es nicht meine Aufgabe, Isracl
zu belehren. Israel ist eben seit seiner Griindung ein be-
drohter Staat. Seine Sicherheitsinteressen miissen auch
von uns ernst genommen werden; aber die Anspriiche an
Rechtsstaat und Demokratie in Israel sind von uns ge-
nauso ernst zu nehmen. Deshalb ist auch von Israel das
Volkerrecht zu akzeptieren.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Rechtsstaatlichkeit zwischen den Staaten muss gewahrt
bleiben, und zwar von allen Seiten.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
der SPD)

Eine Zweistaatenlosung kann und muss es auf volker-
rechtlicher Grundlage geben. Alles andere wire fatal.

Deswegen muss sich die Bundesregierung auch fra-
gen, wie man einem erfolgreichen Friedensprozess am
besten dient. Da ist fiir Die Linke ganz klar: durch kluge
Diplomatie. Um es mit den Worten des ermordeten is-
raelischen Ministerprasidenten Yitzhak Rabin zu sagen:
,Der Weg des Friedens ist dem Weg des Krieges vorzu-
ziehen.*

So oder so muss das Ziel sein, dass alle Menschen in
der Region ein Leben in Freiheit und Wiirde fithren kon-
nen. Denn eins ist klar: Nur in einem sicheren Umfeld
kann Israel sicher leben. In diesem Sinne alles Gute zum
70.!

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Néchste Rednerin ist die Vorsitzende der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen Katrin Goring-Eckardt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Israel ist ein faszinierendes und zugleich ein wider-
spriichliches Land. Wir sehen seine jahrtausendealten
Traditionen, seinen Willen zur Moderne und auch sei-
ne Ambivalenz und seine Widerspriiche. Wir sehen die
grofBite Bauhaussiedlung der ganzen Welt, und wir sehen
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den Tempelberg. Wir sehen den Terrorismus der Dschiha-
disten gegen das alltégliche Leben. Wir sehen eine grofie
Tradition liberalen Denkens genauso wie starke konser-
vative Krifte. Wir sehen die Hedonisten am Strand von
Tel Aviv und Orthodoxe in Jerusalem. Wir sehen die Bru-
talitit der Besatzung, und wir sehen ein Volk, das élter
ist als die Bibel, das seinen Staat aber erst vor 70 Jahren
gegriindet hat. Herzlichen Gliickwunsch, Israel!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP und der
LINKEN)

Die zionistische Bewegung, die lange vor dem Nati-
onalsozialismus begonnen hat, ist auf viel Skepsis gera-
de in Deutschland, gerade bei den deutschen Juden da-
mals, gestoBen, weil sich keiner vorstellen konnte, dass
das Unvorstellbare passieren wiirde. Aber es ist passiert.
Es ist passiert, dass industriell Menschen vernichtet und
ermordet wurden. Es ist passiert, dass durch dieses ein-
zigartige Menschheitsverbrechen, das von diesem Land,
von Deutschland, ausgegangen ist, versucht worden ist,
das jiidische Volk auszurotten. Es ist passiert: die Scho-
ah — grausam, einzigartig und noch immer unvorstellbar.
Das bleibt Mahnung — immer. Das bleibt Verpflichtung —
immer. Das darf es nie wieder geben, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP und der
LINKEN sowie bei Abgeordneten der AfD)

Und ja, die Sicherheit Israels — Israel als sicherer Ha-
fen, als nationale Heimstétte, wie es damals hiefl —, das
ist, was wir schiitzen, was wir nie infrage stellen. Die
Existenz Israels ist unmittelbar verbunden mit der Exis-
tenz unseres Landes als freie Demokratie und deswegen
unsere Verantwortung. Wir miissen der Garant Israels als
Staat sein, als Deutsche, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Und natiirlich waren die guten Beziehungen zwischen
Israel und Deutschland anfangs keine Selbstverstdndlich-
keit. Es gab die Naziverstrickungen in Westdeutschland
und ein DDR-Regime, das Israel lange feindlich gegen-
iiberstand. In Israel lebten viele Schoah-Uberlebende,
wihrend bei uns grof3e Teile der Gesellschaft eine Aus-
einandersetzung mit dem Holocaust und der Schoah ver-
weigerten.

Die tiefe Freundschaft zwischen Israel und Deutsch-
land als Freundschaft auf Augenhdhe macht es selbstver-
standlich — das ist das Gute, das ist der Fortschritt —, dass
wir auch iber Schwierigkeiten und Spannungen in diesen
Beziehungen aktuell und heute reden, dass wir sie aus-
sprechen, wenn wir die unterschiedlichen Einschétzun-
gen zum Nuklearabkommen mit dem Iran, die Siedlungs-
politik und die Regelung des israelisch-paldstinensischen
Konflikts anschauen.

Etwas anderes aber sind diejenigen, die dem Staat
Israel trotz oder wegen der Menschheitsverbrechen der
Schoah ignorant, ablehnend oder gar feindlich gegen-
iiberstehen. Denen sagen wir: Nein. Denen sagen wir:

Das Existenzrecht Israels ist unser eigenes. Es gehort zu
unserem Land. Egal woher man kommt, egal wie lange
man hier lebt, ob man von ganz rechts kommt, woher
auch immer — das Existenzrecht Israels muss jeder, der in
diesem Land lebt, selbstverstindlich anerkennen, meine
Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP und der
LINKEN sowie bei Abgeordneten der AfD)

Aber das heiflt eben auch: Natiirlich gibt es Israel als
Heimstatt der Juden und Jiidinnen. Aber das heifit eben
gerade nicht, dass in Deutschland, dass in Europa jiidi-
sches Leben nicht mehr zu uns gehort. Im Gegenteil: Es
ist mittlerweile wieder fester Bestandteil unserer Gesell-
schaft und aus unserer Kultur nicht wegzudenken. Und
deswegen: Antisemitismus im Denken, Antisemitismus
im Handeln oder gar Gewalt sind vollkommen inakzep-
tabel, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der AfD, der FDP und
der LINKEN)

Egal wo, egal von wem: Antisemitismus darf nie wieder
zu Deutschland gehoren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Herr Gauland, wenn Sie sich hierhinstellen und so
tun, als ob, wenn Sie sich hierhinstellen und meinen, Sie
konnten nicht nur belehren, sondern Sie konnten auftre-
ten wie der Wolf im Schafspelz: Solange Sie sich nicht
fiir Herrn Hocke, solange Sie sich nicht fiir die unfass-
baren AuBerungen des Herrn Hocke aus Thiiringen zum
Holocaust-Mahnmal hier entschuldigt haben,

(Jirgen Braun [AfD]: Sie missbrauchen
das Thema fiir billige Polemik! — Dr. Bernd
Baumann [AfD]: Sie missbrauchen das The-
mal)

so lange sage ich: Sie sind der Wolf im Schafspelz, und
wir konnen nicht ernst nehmen, was Sie liber das Exis-
tenzrecht Israels und den Antisemitismus in Deutschland
sagen, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP und der
LINKEN)

Und gleichzeitig: Wir miissen natiirlich auch einge-
stehen: Bis heute ist es unzureichend gelungen, zu er-
reichen, dass der Staat Israel ein sicherer Ort wire. Der
Trager des diesjdhrigen Israel-Preises fiir Literatur David
Grossman hat in einer bewegenden Rede in der vergan-
genen Woche gesagt:

Solange die Paldstinenser kein Zuhause ha-
ben, werden auch die Israelis keines haben.
Das Gegenteil ist genauso wahr: Wenn Israel kein
Zuhause wird, wird es auch Paldstina nicht.

David Grossman hat recht. Wir sind in der Pflicht. Des-
wegen ist es auch unsere Sache.
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Aber wir miissen noch mehr tun. Viel Gutes steht {ibri-
gens in [hrem Antrag, Herr Lambsdorff. Wir werden dem
Antrag zustimmen. Aber uns haben ein paar Sachen ge-
fehlt; das gehort zur Wahrheit dazu. Deswegen hat Biind-
nis 90/Die Griinen einen eigenen Antrag geschrieben. Ich
bin froh, dass Die Linke diesen — jetzt gemeinsamen —
Antrag unterstiitzt.

Was ich vermisse, ist zum Beispiel eine sehr konkre-
te Zusage fiir eine doppelte Staatsbiirgerschaft. Warum?
Wir sollten die Identititen der Menschen in unseren
Staaten so ernst nehmen wie die Identititen der Europa-
erinnen und Europier. Die Schoah-Uberlebende, die sich
in Israel niedergelassen hat, ist doch das Sinnbild mehr-
facher nationaler Identitit. Bitte geben Sie sich einen
Ruck. Die doppelte Staatsbiirgerschaft fiir Israelis wére
ein wirkliches, ein gutes, ein angemessenes Geschenk,
das wir als Deutscher Bundestag machen kénnten, meine
Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Israel, die Existenz des Staates, der Unterschiedlich-
keiten, der Widerspriiche, ist Heimat fiir ganz unter-
schiedliche Menschen geworden — zugleich klingt bei
dem Wort ,,Israel” immer auch die biblische Wanderung
durch die Wiiste mit —, Israel, dessen junge Menschen
sich heute in Berlin treffen, die wir jeden Tag treffen kon-
nen, egal, welcher religiosen Herkunft sie sind. Israel ist
kein Land wie jedes andere; sowieso nicht und erst recht
nicht fiir uns. Deswegen: Schalom chaverim! Schalom le
hitraot! Schalom. Mazel tov, Israel!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt hat das Wort der Kollege Christian Schmidt,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU):

Herr Préasident! Meine Kolleginnen und Kollegen!
Ephraim Kishon, der berithmte ungarischstimmige jiidi-
sche Satiriker, hat einmal geschrieben:

Die Solidaritit der Welt ist etwas Schones und Her-
zerquickendes. Auch unser junger Staat

— Israel —

wire dieser Solidaritit teilhaft geworden, wenn sich
nicht ... der hebrdische Goliath auf den hilflosen
arabischen David gestiirzt hétte.

Gott sei Dank hat sich in der Zwischenzeit manches ge-
andert, aber die Bedenken von Ephraim Kishon, in diese
Satire gekleidet, sind immer noch ein Thema.

Wir miissen uns damit beschiftigen, dass nach der Un-
abhingigkeitserkldrung von David Ben-Gurion — es ist
bereits gesagt worden — die arabischen Nachbarstaaten
dem neuen Israel noch in der Nacht den Krieg erklart
haben. Seit seiner Griindung vor 70 Jahren, zu der wir

heute erneut alles Gute und viel Gliick fiir die Zukunft
wiinschen, ist Israel einer permanenten militdrischen und
terroristischen Bedrohung ausgesetzt. Staaten aus der
Region und terroristische Gruppierungen propagieren
seine Vernichtung. Ja, auch eine atomare Bedrohung ist
zu beflirchten.

Angesichts dieser Erfahrungen ist es gut, dass das
Existenzrecht Israels Teil der deutschen Staatsrdson ist
und dieses unverhandelbar ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Uberzeugung schlieBt auch mit ein, dass die mili-
tirische Verteidigungsfahigkeit Israels gewihrleistet sein
muss. Ein Land ohne strategische Tiefe kann sich bei
diesem Thema keine Verzogerung leisten. Das ist etwas,
iiber das wir wenig in der Offentlichkeit sprechen und es
doch tun sollten.

Ich werde nie vergessen, wie ich als Student in den
spaten 70er-Jahren das damalige Yad Vashem vor dessen
Neubau besuchte. Im Eingangsgebdude gab es ein gro-
Bes Bild vom Lager Auschwitz-Birkenau, aufgenommen
1944 von alliierten Luftaufkldrern. Es war so prézise,
dass selbst die Kolonnen von Menschen zu erkennen
waren, die Josef Mengele gleich in die Gaskammer schi-
cken wiirde. Der aus Dresden stammende Oberst, der uns
gefiihrt hat und dessen Familienmitglieder genau diesen
Weg gegangen waren, sagte: Wissen Sie, wer das sieht,
der wird verstehen, dass wir uns nie mehr auf andere ver-
lassen wollen, sondern selbst handlungsfahig sein wol-
len. — Ja, das ist nachvollziehbar, das ist verstindlich, und
das muss so sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Es ist gut 60 Jahre her, dass der damalige Generaldirek-
tor im israelischen Verteidigungsministerium Schimon
Peres nachts den deutschen Verteidigungsminister Franz
Josef StrauB in Niederbayern in dessen Privathaus in Rott
am Inn besucht hat. Dort wurde zum ersten Mal eine um-
fassende militarische Unterstiitzung fiir Israel vereinbart.
Diesem Denken folgten alle Bundesregierungen bis heu-
te, nicht nur mit der Lieferung von Material, Schiffen und
anderem, sondern auch in Form eines guten bilateralen
Austauschs.

Es ist richtig: Einen dauerhaften Frieden und eine Lo-
sung des Grundkonflikts zwischen Israelis und Palésti-
nensern kann es nach unserem Verstédndnis nur mit zwei
stabilen Staaten geben. Das ist auch im Interesse Israels.
Wir alle miissen unseren Beitrag dazu leisten. Deswegen
kann man beim Militdrischen nicht stehen bleiben; man
kann es aber auch nicht ausklammern. Wir miissen einen
sehr aktiven Beitrag leisten, um eine dauerhafte Rege-
lung fiir beides zu schaffen. Der Oslo-Prozess ist leider
verbraucht und auch durch die unzureichende Fahigkeit
und Bereitschaft der palédstinensischen Seite, einen ver-
lasslichen Beitrag zu leisten, nicht vorangekommen. Er
muss nun wieder aufgelegt werden, zum Beispiel in Genf
oder jeder anderen Stadt der Welt, die ein Forum dafiir
bieten kann. Dies kann nur mit dem Verzicht auf regio-
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nale Hegemonievorstellungen von iranischer, russischer
oder welcher Seite auch immer einhergehen.

Auf demselben Boden wéchst iibrigens auch die Boy-
kottbewegung, iiber die wir heute schon gesprochen ha-
ben. Hier muss Die Linke noch einiges klarstellen; das
sehe ich bis heute nicht. Wer Boykottbewegungen unter-
stiitzt, nimmt die Plakate des 1. April 1933 wieder auf,
auf denen stand: ,,Kauft nicht bei Juden!* — Das ist eine
vollig inakzeptable, zu verwerfende und zutiefst antise-
mitische Verhaltensweise.

(Beifall bei der CDU/CSU, der AfD und der
FDP sowie des Abg. Carsten Schneider [Er-
furt] [SPD] — Jan Korte [DIE LINKE]: Wer
macht das denn?)

Im Augenblick ist es besonders wichtig, zu verhin-
dern, dass der Iran und andere regionale Michte ein
Atomwaffenarsenal bekommen. Deswegen miissen wir
alles tun, dass das Nuklearabkommen mit dem Iran hilt.
Wir wiinschen allen Européern, insbesondere der Bun-
deskanzlerin, in den néchsten Tagen eine gute Resonanz
in den Gesprachen mit denjenigen, die dariiber mitent-
scheiden. Israel braucht auch eine starke konventionelle
Verteidigungskraft. Der Frieden mit den alten Kriegsgeg-
nern Agypten und Jordanien war erst mdglich, nachdem
Friedensvertrdge — im Sinne von Yitzhak Rabin — abge-
schlossen wurden.

Israel ist fiir uns heute Kooperationspartner in tech-
nologischer, ziviler und militirischer Hinsicht und For-
schungsland Nummer eins. Eine gute Zusammenarbeit
im militdrischen und nachrichtendienstlichen Bereich
dient sowohl den Interessen Israels als auch Deutsch-
lands. So hat die Bundeswehr in Afghanistan auf sehr
erfolgreiche Weise mit der Drohne Heron Aufklérungs-
einsétze durchgefiihrt. Die verbesserte israelische Droh-
ne Heron TP wird bei européischen Streitkriften ebenso
gute Dienste leisten. Auch im Bereich der Cybersicher-
heit besteht eine enge Zusammenarbeit.

Ich bedanke mich, dass sich die Bundeswehr und die
israelischen Streitkréfte darliber hinaus gemeinsam mit
Werten wie Humanitét, Geschichtsbewusstsein und Tole-
ranz befassen und sich in diesem Bereich sehr, sehr stark
engagieren, wie viele andere in der deutschen Zivilge-
sellschaft. Ich denke an die vielen Bemiihungen, palés-
tinensische und israelische Familien, die oft jahrelang
nicht miteinander sprechen, zusammenzubringen. Ich
kann mich an ein gutes Projekt der Hanns-Seidel-Stif-
tung erinnern, das vor vielen Jahren ins Leben gerufen
wurde.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Herr Kollege Schmidt, darf ich Sie auf die abgelaufe-
ne Redezeit hinweisen?

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU):

Ja, Herr Prisident. — Herzlichen Dank den Israelis
dafiir, dass sie uns seit 70 Jahren ihre Freundschaft —
nach schwierigem Beginn und mit schwerer historischer
Last — anbieten und uns die Hand gereicht haben. Wir
sollten sie nehmen, und wir haben sie genommen.

Dem Staat Israel wiinsche ich alles Gute fiir die Zu-
kunft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der AfD, der FDP und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Nichste Rednerin ist die Kollegin Beatrix von Storch,
AfD.

(Beifall bei der AfD)

Beatrix von Storch (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Das Verhéltnis Deutschlands zu Israel wird immer
ein besonderes sein. Mein Parteifreund Andreas Kalbitz,
der Fraktionsvorsitzende der AfD in Brandenburg, hat es
gestern so formuliert:

Der Holocaust als singulares Verbrechen der deut-
schen Geschichte verpflichtet uns zu einer besonde-
ren Verantwortung gegentiber Israel.

Deswegen, Herr Kauder, ist hier und heute kein Platz
fiir parteipolitische Instrumentalisierung.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das zeigt, was Thnen wichtig ist. Es ist nicht der ge-
schlossene Kampf gegen den Antisemitismus, um sich
geschlossen hinter Israel zu stellen.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Sagen Sie
das mal Herrn Hocke! — Zuruf der Abg. Katrin
Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Das lehnen wir ab.
Wir teilen dieselbe jiidisch-christliche Zivilisation.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was sagt eigentlich Herr Gereon dazu?)

Millionen von Christen sind froh und dankbar, dass der
Zugang zu den heiligen Stétten in Israel, in Jerusalem in
den Hénden Israels und nicht in jenen der Hamas liegt.
Wir begriifien, dass sich die Bundesregierung in ihrem
Antrag dem Existenzrecht Israels verpflichtet erklért und
dazu bekennt. Das allerdings wire glaubwiirdiger, wenn
die Bundesregierung nicht gleichzeitig mit Millionen von
Steuergeldern Judenhass und Israelfeindschaft im Nahen
Osten mit deutschen Steuergeldern finanzierte.

(Beifall bei der AfD)

Die UNRWA, das umstrittene UN-Hilfswerk fiir Pa-
lastinafliichtlinge im Nahen Osten, ist im Gazastreifen
praktisch ein Teil der Infrastruktur der Hamas. In den UN-
RWA-Schulen wird das Existenzrecht Israels konsequent
geleugnet. Auf Karten der UNRWA-Schulbiicher exis-
tiert der Staat Israel nicht; Israel erscheint nur mit der Pa-
lastinenserflagge, und Stidte wie Tel Aviv sind gar nicht
verzeichnet. Mértyrer, also Terroristen und Selbstmord-
attentdter, werden als Helden verklart. UNRWA-Lehrer
aus dem Gazastreifen, aus Syrien und Libanon feiern die
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zehn besten Zitate von Adolf Hitler auf Facebook; sie
leugnen den Holocaust und fordern 6ffentlich: Totet die
Siedler! — Das sind nur wenige von Dutzenden Beispie-
len, die UN Watch zusammengestellt hat.

Wer sich also fragt, woher der Hass gegen Juden und
gegen Israel kommt, der hat hiermit die Antwort: Daher
kommt er — mitfinanziert von deutschem Steuergeld.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Wiéhrend Donald Trump die Zahlungen deswegen
eingefroren hat, hat die Bundesregierung die deutschen
Zahlungen immer weiter aufgestockt. Seitdem die Bun-
deskanzlerin amtiert,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ich
dachte, hier ist kein Platz fir Innenpolitik!)

sind die Zahlungen von 3 Millionen Euro auf 80 Millio-
nen Euro gestiegen. Wir lehnen das ganz klar ab.

(Beifall bei der AfD — Dr. Alice Weidel
[AfD]: Das ist eine Schande!)

Martin Klingst hat am 22. Januar 2018 in der ,,Zeit”
geschrieben:

UNRWA ist zu einer Krake geworden. Gegriindet,
um ein drangendes Problem zu 16sen, ist das Hilfs-
werk inzwischen selber ein Problem.

Das Wegschauen der Bundesregierung hat gravie-
rende Folgen. Die Radikalisierung durch die Indoktri-
nierung in den UNRWA-Schulen tragt traurige Friichte.
Der Griinder der Bewegung ,,Marsch der Riickkehr,
Issam Hammad, hat angekiindigt, dass Millionen von
UNRWA-Fliichtlingen im Mai an die israelische Grenze
marschieren werden. Falls Israel seine Grenzen schiitzt,
droht Hammad mit einem — wortlich — ,,Dritten Welt-
krieg®. Die Zukunft Israels hédngt von dem Schutz seiner
Grenzen ab. Eine Welt offener Grenzen ist mit dem Exis-
tenzrecht Israels nicht vereinbar.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren von der Bundesregierung,
halten Sie nicht nur Sonntagsreden! Herr Kauder, Sie ha-
ben gesagt: Wir stehen an der Seite Israels. Schreiben Sie
nicht nur Resolutionen auf Papier, sondern handeln Sie
auch im Geiste dieser Resolution.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSUT: Ich
weil} ja, wer es sagt!)

Hier gilt das besonders. Sie konnen nicht einerseits mit
grolen Worten den Antisemitismus beklagen und ande-
rerseits gleichzeitig 80 Millionen Euro an diejenigen ge-
ben, die Israel von der Landkarte fegen wollen.

(Beifall bei der AfD)

Frau Bundeskanzlerin — leider ist sie nicht mehr da —,
ich sage Thnen trotzdem bei allem gebotenem Respekt:
Das ist vollkommen verlogen. Folgen Sie Donald Trump,
stellen Sie alle Zahlungen an die UNRWA so lange zu-
riick, bis sichergestellt ist, dass kein Cent mehr fiir Juden-
hass ausgegeben wird oder an Hamas-Terroristen flief3t!
Das Existenzrecht Israels ist an dieser Stelle nicht abs-

trakt; es ist sehr konkret. Die Welt wird Sie daran messen
und wir auch.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Martin Schulz,
SPD.

(Beifall bei der SPD)

Martin Schulz (SPD):

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Die Idee, dass die Juden, die iiber Jahrhunder-
te unter Pogromen und Verfolgung und Ausgrenzung zu
leiden hatten, in dieser Welt eine Heimstatt haben und
zuriickkehren konnen sollten in das Land ihrer Viter, ist
alter als der Staat Israel. Die zionistische Bewegung gab
es vorher. Aber die Schoah, dieser Zivilisationsbruch oh-
negleichen, machte die Verwirklichung dieser Idee zur
zwingenden Notwendigkeit. Nie mehr sollte ein Jude,
nie mehr sollte eine Jiidin in der Welt Angst haben, keine
Zuflucht, keine Heimstatt zu finden. Und in der Tat: Der
israelische Staat gibt den Juden in aller Welt die Garan-
tie, dass sie einen Ort der Zuflucht, eine Heimstatt haben.
Er ist also die sichere Burg fiir alle Juden, aber auch die
Heimstatt der arabischen Israelis. Auch sie sind ein Teil
des Staates Israel, dessen Geburtstag wir in diesen Tagen
feiern.

Gerade Juden kdnnen wegen ihrer besonderen Verfol-
gungsgeschichte besser als andere nachvollziehen, was
es heift, verfolgt zu werden, was es heif3t, keine Heimat
zu haben, was es heilit, wenn dir entgegenschallt: [hr ge-
hort nicht zu uns. — Auch deshalb haben sich grofle Mén-
ner und Frauen dieses israelischen Staates immer wieder
fiir den Frieden, fiir die Zweistaatenlosung, fiir das Ge-
meinsame eingesetzt. Yitzhak Rabin, meine Damen und
Herren, hat fiir diese Idee nicht nur den Friedensnobel-
preis bekommen, sondern er hat dafiir auch mit seinem
Leben bezahlt.

Aber jeder Jude und jede Jiidin und jeder Mann und
jede Frau in der Welt wissen heute: Es gab einen Staat,
der das Gegenteil wollte, der die Vernichtung der jiidi-
schen Existenz zum Ziel seines staatlichen Handelns er-
hoben hatte. Die Rassengesetze von Niirnberg und der
Vernichtungswille von Hitlers Moérderbanden luden eine
unendliche Schuld auf die Schultern unserer Nation. Die
Minner und Frauen, die nach dem Ende dieser Verbre-
chensgeschichte mit dieser Schuld umgehen mussten,
fassten tbrigens fast zeitgleich mit der Griindung des
israelischen Staates bei dem Entstehen unserer Bundes-
republik Deutschland einen Entschluss, ndmlich als Ar-
tikel 1 in die Verfassung hineinzuschreiben: ,,Die Wiirde
des Menschen ist unantastbar. Damit, genau mit dieser
Entscheidung im Parlamentarischen Rat, symbolisierten
sie eine Abkehr von der Politik, die die Menschenwiir-
de in nie gekannter Art und Weise zu zerstoren versucht
hatte. Sie symbolisierten eine Abkehr von dieser Vergan-
genheit. Wir, die wir heute die Biirgerinnen und Biirger
eines modernen und aufgeklirten Deutschlands sind, und
wir alle hier in diesem Raum, die wir die Reprasentanten
unserer Nation sind, miissen uns iiber eines im Klaren
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sein: Es war ein definitiver Trennungsstrich, den die Ver-
fassungsmiitter und Verfassungsvéter zogen, von einer
anderen Geschichte unseres Landes. Und dieses Land,
die Bundesrepublik Deutschland, die auf dieser Verfas-
sungsgrundlage entstand, begann anfénglich zogerlich,
aber spiter mit immer groferer Intensitét, zu erkliren,
dass die Existenz Israels und die Sicherung der Existenz
dieses Landes Staatsziel der Bundesrepublik Deutsch-
land sein muss, des Landes, auf dessen Grund und Bo-
den eine andere Regierung zuvor die Vernichtung der
judischen Existenz zum Staatsziel erhoben hatte. Mit der
Existenz Israels und der Anerkennung seiner Sicherheit
symbolisiert unser Land die definitive Abkehr von den
Verbrechen und von der Geisteshaltung der Verbrecher,
die unser Land und die Welt ins Ungliick gestiirzt haben.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der AfD und der LINKEN)

Das, meine Damen und Herren, ist die eigentliche Ver-
bindung zwischen dem Existenzrecht Israels, das wir als
Deutsche garantieren, und unserer eigenen Entwicklung
als Staat. Diese Staatsrdson ist nicht nur deutscher, son-
dern auch europdischer Auftrag. Mehr noch: Die Juden,
aber auch alle anderen Minderheiten zu schiitzen, ist ge-
mif globalem Vdlker- und Menschenrecht Auftrag aller
friedlichen Nationen. Das ist die Verpflichtung, die sich
aus der Schoah ergibt. Und deshalb — ja — ist es unertrag-
lich, wenn Juden heute noch immer und insbesondere bei
uns in Deutschland bedroht werden oder das Existenz-
recht Israels infrage gestellt wird.

Meine Damen und Herren, indem wir Israel schiitzen,
schiitzen wir uns selbst vor den Ddmonen der Vergangen-
heit unseres eigenen Volkes.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der AfD)

Deshalb gibt es allen Grund fiir uns, die Existenz Israels
am 70. Jahrestag zu feiern.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Niéchster Redner ist der Kollege Djir-Sarai, FDP.

(Beifall bei der FDP)

Bijan Djir-Sarai (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die
deutsch-israelischen Bezichungen sind von herausragen-
der Bedeutung. Wir konnen uns gliicklich schétzen, dass
wir heute auf exzellente deutsch-israelische Beziehungen
zuriickblicken konnen. Und wir konnen uns gliicklich
schétzen, dass wir in diesem Jahr den 70. Geburtstag des
Staates Israel gemeinsam feiern konnen. Fiir die deutsche
AuBenpolitik sind die Sicherheit und das Existenzrecht
des Staates Israel unverhandelbar, nicht nur wegen der
historischen Verantwortung, sondern weil Israel die ein-

zige Demokratie in einer gefahrlichen und instabilen Re-
gion ist.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, gerade in diesen Tagen und
Wochen ist es wichtig, dass wir zusammenstehen und ein
Zeichen setzen. Wir erleben in Deutschland zurzeit eine
ernsthafte Debatte iiber Antisemitismus. Wir diskutieren
wieder dariiber, ob es gefahrlich ist, in deutschen Grof3-
stidten eine Kippa zu tragen. Jiidische Einrichtungen
stehen permanent unter Polizeischutz. Kinder werden in
der Schule wegen ihrer jiidischen Herkunft beschimpft.
Und bei den sogenannten Al-Quds-Demonstrationen
hier in Berlin werden sogar Israel-Flaggen verbrannt. Ob
Einzelfall oder nicht — diese Zustinde sind inakzeptabel,
unhaltbar und miissen deutlich beim Namen genannt
werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Dr. Alexander Gauland [AfD])

Es wird Zeit, meine Damen und Herren, dass man
nicht nur davon redet, wie gut die Beziehungen zu Israel
sind, wie wichtig der eigene jlidische Staat ist und wie
grof} unsere historische Verantwortung ist. Es wird Zeit,
dass wir uns tatséchlich tatkrédftig fiir unsere jiidischen
Mitbiirgerinnen und Mitbiirger einsetzen: innenpolitisch
in Deutschland und Europa und auBenpolitisch in Israel.
Das heiit zum einen, dass die Bundesregierung und wir
alle aufgefordert sind, wirksame Mallnahmen gegen den
aufkeimenden Antisemitismus in Deutschland und Eu-
ropa zu ergreifen. Und das bedeutet zum anderen, dass
wir uns mit aulenpolitischem Blick noch stirker in die
Lage Israels versetzen miissen. Ich habe gelegentlich den
Eindruck, dass sich dem in den letzten Jahren viele zu-
nehmend verweigert haben.

Ja, Israel ist militdrisch und wirtschaftlich stark. Aber
es ist auch ein kleines Land — so grof3 wie Hessen —, um-
geben von Feinden, die sich nichts lieber als seine Ver-
nichtung wiinschen. Die Biirgerinnen und Biirger Israels
stehen tagtdglich vor realen Bedrohungen. Was uns weit
weg erscheint, ist fiir sie unmittelbare Realitit. Deswe-
gen ist es wichtig, dass Israels Argumente gehort werden.
Wenn die Sicherheit Israels fiir Deutschland wirklich un-
verhandelbar ist, dann miissen die israelischen Interessen
auch bei internationalen Abkommen, wie dem Atomab-
kommen mit dem Iran, oder bei aullenpolitischen Debat-
ten im Nahen und Mittleren Osten stets berticksichtigt
werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der AfD)

Hier darf auch in den nichsten 70 Jahren unsere Verant-
wortung nicht schwinden.

Meine Damen und Herren, dass wir heute den 70. Ge-
burtstag des Staates Israel politisch gemeinsam feiern
kdnnen, ist eine groBartige Sache. Dazu sagen wir: Mazel
tov, Israel!

Ich wiinsche mir, dass die ndchsten 70 Jahre vor allem
Jahre des Friedens und der Sicherheit sein werden.
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Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD sowie bei Abgeordneten der AfD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Jetzt hat das Wort die Kollegin Dr. Frauke Petry.

Dr. Frauke Petry (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegen!
Nicht nur hinstellen und so tun, als ob, nicht nur reden,
sondern handeln — das ist wichtig. Wir wollen sehen, was
die Realitdt davon zeigt. Es ist wichtig, daran zu erin-
nern, dass die Griindung Israels das Resultat einer Mehr-
heit der Vereinten Nationen war. Die Bemiihungen, eine
Heimstatt fiir die Juden zu schaffen, sind jedoch wesent-
lich dlter und gehen auch — was viele nicht wissen — auf
gemeinsame Bemiihungen von Theodor Herzl und dem
letzten deutschen Kaiser, Wilhelm II., zuriick.

Deutschland hat in den vergangenen Jahrzehnten
zweifelsohne viel getan, um der historischen Verantwor-
tung Taten folgen zu lassen. Die Frage aber, die wir heute
stellen miissen, ist: Was miissen wir heute und morgen
tun? Anstatt an alle zu appellieren, was wir gestern bei
der Demonstration in der Fasanenstrale getan haben,
miissen wir ganz klar benennen, wo die Judenfeinde in
Deutschland und auflerhalb Deutschlands sind. An alle
diesen Appel zu adressieren, heilit, Herr Kauder, ihn an
niemanden zu adressieren.

Deswegen, sehr geehrte Bundeskanzlerin — in Abwe-
senheit — Sorgen Sie dafiir, dass die Finanzierung des
arabischen und paléstinensischen Terrorismus, auch
durch Sie, beendet wird! Seien Sie ehrlich und nicht so
verschwommen wie in lThrem Antrag! Kritisieren Sie
nicht nur mit lapidaren Worten die Boykottbewegung
gegen Judéda und Samaria! 90 Prozent des Europdischen
Parlamentes haben im Jahr 2013 fiir diesen Boykott ge-
stimmt, also waren auch Abgeordnete der konservativen
Parteien, der liberalen Parteien und auch der Sozialisten
darunter. Protestieren Sie und erkldren Sie 6ffentlich,
dass der sogenannte Marsch der Riickkehr der Hamas am
Ende nur ein Aufruf war, Frauen und Médchen als bluti-
gen Schutzschild gegen Israel zu benutzen.

Und: Ja, meine Damen und Herren, beharren Sie auch
nicht politisch auf einer Zweistaatenlosung; denn Jahr-
zehnte des israelisch-palédstinensischen Konfliktes zei-
gen, dass diese ganz offensichtlich nicht funktioniert.
Lernen wir aus Israels Erfahrungen, dass Freiheit und
Demokratie nur mit kontrollierten und gesicherten Gren-
zen existieren kdnnen. Wenn Sie all das beherzigen, dann
sichern wir die Heimstatt des auserwéhlten Volkes Jahwe
in Israel und auf der ganzen Welt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Letzter Redner in der Debatte ist der Kollege Roderich
Kiesewetter, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir erleben
heute eine sehr beherzte und auch mutige Debatte. Zum
Abschluss dieser Stunde der historischen Ermunterung
und des Aufbruchs mdchte ich zwei Gedanken in den
Mittelpunkt stellen, die uns die néchsten Jahre bewegen
sollen.

Wenn wir gemeinsam an der Seite Israels die Zukunft
gestalten wollen, so miissen wir bei uns im eigenen Lan-
de anfangen, uns sammeln und gemeinsam mit unseren
Partnern fiir die Sicherheit um Israel herum sorgen.

Eines hat die heutige Debatte gezeigt: Wir diirfen
niemals miide werden, uns fiir die deutsch-israelische
Freundschaft einzusetzen. Wir diirfen niemals miide wer-
den, uns gegen den Antisemitismus einzusetzen, und wir
diirfen niemals die deutsch-israelische Freundschaft als
selbstverstandlich ansehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Es gibt eine Organisation, die sich seit Jahrzehnten
flir die deutsch-israelische AussShnung einsetzt: die
Deutsch-Israelische Gesellschaft. Thr Priasident, Hellmut
Konigshaus, ist heute hier. Ich finde es gut, dass er hier
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Die Gesellschaft, in der viele von uns Mitglied sind,
ist aber nicht das Alibi fiir die deutsch-israelische Aus-
s6hnung. Sie ist der Katalysator. So, wie wir uns gemein-
sam fur die deutsch-israelische Freundschaft einsetzen,
miissen wir bei uns anfangen und Zivilcourage pflegen.
Wir miissen junge Schiilerinnen und Schiiler ermutigen,
einzuschreiten, wenn sie auf dem Schulhof Unrecht se-
hen. Wir miissen Lehrerinnen und Lehrer unterstiitzen,
wenn sie sich alleine gelassen fiihlen, sodass sie mutig
Maingel benennen und Fehler ansprechen. Wir diirfen
nicht in eine Lethargie verfallen und sagen: Das werden
schon irgendwelche Medien richten, oder irgendjemand
wird es tun. — Wir alle sind gefordert, es nicht hinzuneh-
men, wenn Antisemitismus um sich greift, wenn Israel
zerstort und wenn die deutsch-israelische Freundschaft
ausgehohlt werden soll. Hier gehdrt es zur Zivilcourage,
uns dagegen zu stemmen und nicht miide zu werden, die
Dinge beim Namen zu nennen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Zur Zivilcourage gehort es aber auch, mitzuhelfen,
dass Israel nicht immer isoliert betrachtet wird, indem
wir zeigen, was Israel in der Region leistet: bei der Un-
terstiitzung Jordaniens, bei der versuchten Aussohnung
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mit Saudi-Arabien, um gemeinsam auf die Paléstinenser
einzuwirken. Es ist auch Aufgabe der arabischen Staaten,
die Paldstinenser aus ihrer Geiselhaft zu 16sen und mit-
zuhelfen, dass die Paldstinenser sich einigen kdnnen. Wir
stehen auf der Seite der Zweistaatenlosung. Dazu gehort
aber auch, dass die arabischen Staaten die Paléstinenser
dazu befihigen und sie nicht weiterhin spalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Dazu gehort aber auch, dass wir, wenn wir — wie im
Titel unseres Antrags — von ,,zukunftsgerichteter Freund-
schaft® sprechen, alles tun, um die Sicherheit in der Re-
gion zu verbessern. Ich will es anders ausdriicken: Zur
Staatsrdson Deutschlands gehort es, dass wir die Sicher-
heitsrisiken fiir Israel in der Region einddmmen, dass
wir unser Engagement einer breiteren Offentlichkeit ver-
deutlichen. Wir miissen zeigen, was die Bundesrepublik
Deutschland gemeinsam mit Partnern in Jordanien, im
Libanon und im Irak leistet, iibrigens nicht nur milita-
risch, aber auch, iibrigens nicht nur mit Nichtregierungs-
organisationen und starker Entwicklungshilfe, sondern
auch in der Zusammenarbeit mit Schulen, in der Zusam-
menarbeit mit Aussohnungsprojekten und bei der Wie-
derherstellung stabiler Regierungsformen, letztlich auch
bei der Unterstiitzung des Genfer Friedensprozesses fiir
Syrien.

Ich mochte abschlieBend einen ganz personlichen
Punkt nennen. Es ist die Frage, wie wir unseren Kindern
beibringen, was die deutsch-israelische Verantwortung
bedeutet. Ich habe es selbst als Zwdolfjahriger erlebt, als
wir im Gemeinschaftskundeunterricht die Konzentrati-
onslager auf dem Boden der damaligen Bundesrepublik
Deutschland herausfinden sollten. Ich tat mich ungeheu-
er schwer, zu akzeptieren, dass Dachau vor den Toren
der blithenden Stadt Miinchen liegt. Fiir mich war es als
Zwdlfjahriger nicht nachvollziehbar, dass es das Dachau
war, wo Hunderttausende Menschen nicht nur ihre Wiir-
de, sondern auch ihr Leben und ihre Zukunft verloren
haben. Fiir mich war das nicht nur das Schliisselerlebnis,
das mich dazu bewegte, nach Dachau zu fahren und spa-
ter, als junger Leutnant an der Universitit der Bundes-
wehr, mit Uberlebenden in Dachau zu diskutieren, son-
dern es war fiir mich auch das Schliisselerlebnis, das mir
zeigte, dass das Grauen vor der eigenen Haustiir, vor den
bliihenden Stiddten, in unserer unmittelbaren Nachbar-
schaft geschehen ist. Wir miissen alles tun, damit dieses
Grauen nicht vergessen wird!

(Beifall bei"der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der AfD und der LINKEN)

Das Erinnern muss die Herzen der Menschen bewegen,
und wir miissen mit kluger Ausbildung, mit Betroffenma-
chen, mit der Art und Weise, wie wir auf junge Menschen
zugehen, deutlich machen: Hier ist etwas in unserer Ge-
schichte, was wir anderen Léndern ersparen wollen, was
wir unseren Kindern, unseren Enkeln, unserem eigenen
Land in Zukunft ersparen wollen, was wir, um eine Wie-
derholung oder Verharmlosung zu verhindern, niemals
vergessen diirfen.

Wenn uns das gelingt, dann ist die Freundschaft mit
Israel, wie es vorhin sehr klar und schon gesagt wurde,
der Ankerpunkt unserer eigenen Existenz. So wie Israel
der Anker fiir Demokratie und Stabilitdt im Nahen Osten
ist, brauchen wir aus unserer eigenen Geschichte heraus
einen Ankerpunkt fiir Zivilcourage, damit wir unseren
jungen Menschen Mut machen konnen, fiir Minderhei-
ten, fiir die Freiheit, fiir das Recht und fiir die Selbstbe-
stimmung auch unseres Landes einzustehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der AfD und der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Damit schlieBBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP auf Druck-
sache 19/1823 mit dem Titel ,,70 Jahre Griindung des
Staates Israel — In historischer Verantwortung unsere
zukunftsgerichtete Freundschaft festigen. Wer stimmt
fiir diesen Antrag? — Das sind die Fraktionen von CDU/
CSU, SPD, AfD, FDP und Biindnis 90/Die Griinen. Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Die Linke enthélt
sich. Dann ist der Antrag angenommen.

Wir stimmen {iber den Antrag der Fraktionen
Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke auf Drucksa-
che 19/1850 mit dem Titel ,,70 Jahre Staat Israecl“ ab. Wer
stimmt fiir diesen Antrag? — Das sind die antragstellen-
den Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke.
Wer stimmt dagegen? — CDU/CSU, SPD und FDP. Wer
enthélt sich? — AfD. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Albrecht
Glaser, Franziska Gminder, Kay Gottschalk, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Abschaffung der kalten Progression als heim-
liche Steuererhohungen bei der Einkommens-
steuer

Drucksache 19/1844

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich schlage vor, dass diejenigen, die an dieser Debatte
nicht teilnehmen wollen, relativ ziigig den Saal verlas-
sen, und diejenigen, die an der Debatte teilnehmen wol-
len, Platz nehmen. — Wenn die Unterhaltungen, soweit
sie noch gefiihrt werden miissen, aullerhalb des Saales
gefiihrt werden, konnen wir mit der Debatte beginnen.

Ich er6ftne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Albrecht Glaser, AfD.

(Beifall bei der AfD)
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Albrecht Glaser (AfD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es soll um Gerechtigkeit gehen,

(Michael Leutert [DIE LINKE]: Ha!)

aber nicht um die groB3e, die ganze Welt umfassende, von
der sehr hiufig in diesem Hause die Rede ist. lustitia fiat,
pereat mundus. Die Erde, oder zumindest dieses Land,
moge ruhig zugrunde gehen, die Hauptsache ist, es ge-
schieht der Gerechtigkeit zuliebe.

Es soll um konkrete Gerechtigkeit gehen, die man in
Zahlen ausdriicken kann. Wir stellen uns einen Steuer-
pflichtigen vor, der im Jahr O ein zu versteuerndes Ein-
kommen von 40 000 Euro hat. In den anschlieBenden
zwolf Jahren erhélt er jahrlich eine Lohnerh6hung von
jeweils 2 Prozent. Dieser Vorgang soll begleitet sein von
einer jahrlichen Inflationsrate von ebenfalls 2 Prozent,
das Ideal der EZB, was diese Preisstabilitdt nennt.

Im Jahr 12 erreicht der Pflichtige, wie das im Fach-
jargon heifit, dann ein Einkommen von gut 50 000 Euro.
Ohne dass er sich dessen bewusst ist, hat er in der ganzen
Zeit keinerlei realen Einkommenszuwachs erzielt; denn
die Inflation hat seine jahrlichen nominalen Einkom-
menszuwéchse exakt neutralisiert. Sein Realeinkommen
ist also genauso hoch wie zwolf Jahre zuvor; wenigstens,
so glaubt er, wenn er die Wirkung der Inflation verstan-
den hat, habe er seinen Lebensstandard erhalten.

Jetzt kommt die Lohn- bzw. Einkommensteuer ins
Spiel. Sie nimmt keinen Bezug auf die unveridnderte
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Pflichtigen. Die
Einkommensteuer tut stattdessen so, als hétte der gut-
gliaubige Mensch Jahr fiir Jahr tatsdchliche Lohnzuwéch-
se gehabt und wiirde nunmehr im Jahr 12 ein Einkom-
men erzielen, das 25 Prozent hoher liege als im Jahr 0.
Die 800 bis 1 000 Euro, die der Steuerbiirger jahrlich auf
dem Papier zusétzlich verdiente, behandelt der Steuerfis-
kus wie reales zusétzliches Einkommen und besteuert sie
mit etwa 40 Prozent. Das heif3t, der arme Mann verliert
jéhrlich etwa 300 Euro an Kaufkraft, {iber die zwolf Jahre
also fast 4 000 Euro.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Theore-
tisch! Nur theoretisch!)

— Ganz praktisch. Kaufkraft ist so unheimlich praktisch;
ich weil} gar nicht, ob Sie sich das vorstellen kénnen.

(Beifall bei der AfD)

Das besonders Ungerechte daran ist, dass dieser Ef-
fekt nur die Menschen betrifft, die ein Einkommen bis
53 000 Euro erzielen; denn hoheres Einkommen wird
einheitlich linear mit circa 45 Prozent besteuert. Diese
Population ist nicht betroffen.

Dies alles passiert, ohne dass der Gesetzgeber 6ffent-
lich sichtbar titig wird. Die GroKo schreibt daher, diese
weitverbreitete Unwissenheit gutgldubiger Menschen
ausnutzend, in Zeile 2 437 ihres Vertrages:

Wir werden die Steuerbelastung der Biirger nicht
erhdhen.

Sie tut dies, obwohl sich zwischen 2011 und 2016 durch
heimliche Steuererhhungen die Staatseinnahmen um
33,5 Milliarden Euro erhht haben und von 2017 bis
2030 um 315 Milliarden Euro erh6hen werden.

(Beifall bei der AfD)

Die Botschaft, ohne Steuererhohungen die nédchsten vier
Jahre regieren zu wollen, ist ein Fake.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Im Netz miisste der ,,Wahrheitsminister* diesen Fake 16-
schen lassen.

Im Koalitionsvertrag steht:

Wir halten an der bewihrten Ubung fest, alle zwei
Jahre einen Bericht zur Entwicklung der kalten Pro-
gression vorzulegen und den Einkommensteuertarif
im Anschluss entsprechend zu bereinigen.

Hort! Hort! Von dieser Ubung ist bisher nichts bekannt
geworden,

(Antje Tillmann [CDU/CSU]: Das stimmt
doch gar nicht!)

wenngleich CDU und FDP seit vielen Jahren dies in ih-
ren Wahlprogrammen versprochen, aber niemals gehal-
ten haben.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wenn Sie versu-
chen, inhaltlich zu arbeiten, wird das nichts!)

— Wenn Sie am Kinderfreibetrag rumgefummelt haben
oder sonst was, ist das eine vollig andere Geschichte.

Der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung schreibt in seinem
Jahresgutachten 2017/2018 — ich zitiere —

Mit einer Tarifreform der Einkommensteuer sollten
Mehreinnahmen aus der Kalten Progression zuriick-
gegeben werden.

Zumal ,,vor allem die Bezieher mittlerer Einkommen*
durch sie belastet werden.

Neben diesen heimlichen Steuererhéhungen durch
gesetzgeberische Unterlassung plant die neue Regierung
weitere Steuererhdhungen durch aktive Gesetzeséinde-
rungen. Sie will die Abgeltungsteuer auf Zinsertrage
abschaffen und damit die ohnehin unwirtschaftlichen
Zinserldse der Sparer einem individuell hdheren Steuer-
satz unterwerfen. Den enteignenden Null- und Minizin-
sen der EZB fiir alle Formen der Geldanlagen will diese
Regierung noch eine zusétzlich enteignende Besteuerung
hinzufiigen. Und dies alles mit der Behauptung: Wir wer-
den keine Mauer bauen, Entschuldigung, wir werden die
Steuerbelastung der Biirger nicht erhéhen.

(Beifall bei der AfD)

Und was sagt der Sachverstdndigenrat hierzu? Ich zitiere:
,,Der Sachverstindigenrat spricht sich* ausdriicklich ,,ge-
gen die Abschaffung der Abgeltungsteuer ... aus.*

Zusétzlich hilt die neue GroKo ,,an dem bisherigen
Ziel der Einfiihrung einer Finanztransaktionsteuer ...
fest®, wie sie im Koalitionsvertrag schreibt. Das ist ein
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weiterer Plan zur Steuererhdhung durch Neuerfindung
einer Steuer.

Wir werden also im ungliicklichsten Falle vier Jahre
massiver Steuererh6hungen erleben, statt Gerechtigkeit
und finanzwirtschaftlicher Vernunft konfiskatorische Be-
gehrlichkeit.

(Beifall bei der AfD)

Dies alles l4duft ab vor dem Hintergrund einer spru-
delnden Einkommensteuer, der groB3ten Einnahmequelle
dieses Gesamtstaates, die nicht zuletzt wegen der kalten
Progression sprudelt. Wihrend das Wirtschaftswachstum
von 2006 bis 2016 jahrlich durchschnittlich nur 1,3 Pro-
zent betrug — also ein Boom, wie wir seit Tagen, Wo-
chen und Monaten héren —, stieg das Aufkommen der
Einkommensteuer zwischen 2010 und 2016 jahrlich um
5 bis 8 Prozent. Das fiihrte dazu, dass das Aufkommen
der Einkommensteuer in diesem kurzen Zeitraum um
50 Prozent angewachsen ist.

Die heimlichen Steuererhohungen zur {iberpropor-
tionalen Staatsfinanzierung sind naturgeméf seit Jahr-
zehnten Thema in vielen Staaten. Gut funktionierende
Demokratien haben seit langem Lésungen gefunden. Die
klassische und angemessene Losung ist die jahrliche In-
dexierung der Tarife und der Freibetrége. Sie haben eine
Uberpriifung angesprochen; wir sind sehr gespannt, wie
Sie das machen werden. In der Schweiz ist das bereits
qua Biirgerentscheid in der Verfassung so geregelt. Aber
auch die USA, Kanada, Schweden, Norwegen, Grof3bri-
tannien, Frankreich und die Niederlande haben solche
Losungen. Wir befinden uns mit Italien und Griechen-
land im Klub der Etatisten — keine guten Vorbilder, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Die AfD fordert daher: Schluss mit dieser Form
schlechter Staatsfilhrung. Heimliche Steuererhhungen
sind unmoralisch, also miissen sie unterbunden werden.

(Beifall bei der AfD)

Wir bitten um Zustimmung zu unserem Antrag, gerne
nach Beratung im Ausschuss.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Hans Michelbach,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
CDU/CSU-Fraktion ist einer stabilen Finanzpolitik ver-
pflichtet, einer Finanzpolitik, deren Eckpunkte lauten:
Entlastung von Biirgern und Unternehmen, Stirkung der
offentlichen Investitionen und Augenmaf bei den Ausga-
ben. Diese Finanzpolitik hat zu mehr Wachstum, Arbeit
und Beschiftigung in unserem Land beigetragen. Allein
sie hat uns eine Haushaltslage beschert, bei der wir ohne

immer neue Schulden auskommen. Diese Finanzpolitik
ist eine Erfolgsgeschichte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf von der AfD: Auf Kosten der Biirger!)

Die Biirgerinnen und Biirger haben von dieser verant-
wortungsbewussten Steuer-, Haushalts- und Finanzpoli-
tik in vielfacher Weise profitiert. Seit 2015 haben wir die
Tarifeckwerte der Einkommensteuer an die festgestellte
bzw. erwartete Inflation angepasst. Das ist die Wahrheit,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Damit haben wir die kalte Progression unterbunden.
Zuletzt haben wir die Eckwerte fiir 2017 um 0,73 Pro-
zent und fiir 2018 um 1,65 Prozent erhoht. Allein damit
entlasten wir unsere Steuerzahler um rund 7 Milliarden
Euro. Das ist die Wahrheit in diesem Lande, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Zusammen mit weiteren Maflnahmen ergibt sich ein Ge-
samtentlastungspaket von 25 Milliarden Euro fiir diese
beiden Jahre. Das ist die Situation bei den Steuerzahlun-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das sind 25 Milliarden Euro, die die Menschen in unse-
rem Land mehr in der Tasche haben.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Jetzt gehen Sie
doch auch mal auf die kalte Progression ein!
Zum Thema!)

Das kann sich sehen lassen, und es ist gerecht. Es ist
auch fiir die Zukunft wichtig, dass wir die Biirger im Hin-
blick auf die Inflation nicht iiberfordern. Das haben wir
im Koalitionsvertrag fest vereinbart — ich zitiere wort-
lich —

Wir werden die Steuerbelastung der Biirger nicht er-
hohen. Wir halten an der bewihrten Ubung fest, alle
zwei Jahre einen Bericht zur Entwicklung der kalten
Progression vorzulegen und den Einkommensteu-
ertarif im Anschluss entsprechend zu bereinigen.

So steht es im Koalitionsvertrag, meine Damen und Her-
ren. Dazu stehen wir, und daran koénnen uns die Biirger
messen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Aber
die AfD haitte sich ja vorbereiten miissen, um
das zu wissen!)

Dazu braucht es keiner Aufforderung vonseiten der AfD
und schon gar keiner Méarchenstunde von Thnen, Herr
Glaser. Wie Sie rechnen, hat die Stadt Frankfurt erlebt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie, meine Damen und Herren von der AfD, unterneh-
men hier den neuerlichen Versuch, sich mit fremden Fe-
dern zu schmiicken, und Sie verbiegen einfach die Wahr-
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heit in unserem Land. Das ist die Situation, die wir hier
beschreiben miissen.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Kommen Sie
mal zum Thema!)

Sie versuchen, sich an etwas dranzuhidngen, was langst
gingige Praxis ist, in der Hoffnung, die Biirger rechnen
das kiinftig Thnen zu.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Wissen Sie iiber-
haupt, was kalte Progression ist?)

Dass Sie solche Tricks notig haben, zeigt die ganze In-
haltsleere Threr Politik und Thres Antrags.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das ist
wahr! — Dr. Alice Weidel [AfD]: Sie wissen ja
tiberhaupt nicht, was kalte Progression ist! Er-
kléren Sie es doch mal! — Dr. Bernd Baumann
[AfD]: Gehen Sie mal auf das Thema ein! Sa-
gen Sie endlich etwas zur kalten Progression!)

Dieser Antrag ist das Papier nicht wert,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

auf dem er geschrieben steht. Sie tun mal wieder so, als
ob Sie tatsdchlich etwas machen.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Von Ihnen kom-
men nur Worthiilsen! Nichts als Worthiilsen
haben Sie!)

In Wirklichkeit tun Sie nur das, was Sie wirklich am bes-
ten konnen, ndmlich gar nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Jeden-
falls nichts Inhaltliches!)

Meine Damen und Herren, die Verhinderung der kal-
ten Progression im Steuerrecht und das Prinzip der Be-
steuerung nach der Leistungsfdhigkeit bleiben unsere
wichtigen Beitrdge zur Herstellung von Leistungsgerech-
tigkeit in unserem Land.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Wenn das allein die
Finanzpolitik der Union ist, dann gute Nacht!)

Es kann nicht sein, dass die Menschen in unserem Land
mehr leisten, dadurch hohere Bruttoeinkommen erzielen
und dann der Fiskus so viel davon wegsteuert, dass die
Biirger unter dem Strich am Ende weniger in der Tasche
haben. Nein, meine Damen und Herren, das wollen wir
nicht, und das geht nicht. Leistung muss sich lohnen,
nicht nur fiir den Fiskus, sondern vor allem auch fiir un-
sere Biirgerinnen und Biirger.

Ich sage hier allerdings auch ganz offen: Wir kdnnten
uns weitere Entlastungen fiir die unteren und mittleren
Einkommen in der Zukunft vorstellen. Dazu gehort ins-
besondere die Anhebung des Eckwertes fiir den Spitzen-
steuersatz von rund 54 000 Euro auf 60 000 Euro beim
zu versteuernden Einkommen. Wir haben dartiber in den
Koalitionsverhandlungen konkret verhandelt. Wir halten
diese Entlastung weiterhin fiir moglich und vielleicht
auch fiir durchsetzbar und erforderlich; warten wir es ab.

Steuererhdhungen — ob nun offene oder heimliche —
sind und bleiben fiir die CDU/CSU nicht vertretbar,

(Beifall des Abg. Sepp Miiller [CDU/CSUY])

vor allem nicht in einer Zeit, in der die Staatskassen durch
den anhaltenden Erfolg bei Wachstum und Beschéftigung
gut gefiillt sind. Zu einer erfolgreichen Politik fiir Mittel-
stand und Mittelschicht gehdren Steuerentlastungen.

Wir miissen deutlich sehen, dass letzten Endes jede
Analyse, die untersucht, wie sich die Steuerquote im
Verhiltnis zum Bruttoinlandsprodukt entwickelt, zeigt,
dass die Steuerquote von 2016 auf 2017 relativ stabil ge-
blieben ist, sich ndmlich nur um 0,1 Prozent erhoht hat.
Das heif3t, Ihr Argument ,,Diese Situation hat nichts mit
Rekordbeschiftigung und Wachstum, sondern mit ei-
ner Uberforderung der Biirgerinnen und Biirger zu tun‘
ist widerlegt. Die Steuerquote ist, wie gesagt, nur um
0,1 Prozent gestiegen.

Natiirlich konnen wir uns auch eine niedrigere Steu-
erquote vorstellen, aber Tatsache ist, dass Thr Argument,
dass unsere Finanzpolitik nicht die Ursache fiir die Re-
kordbeschiftigung und das Wachstum ist, dadurch ein-
fach widerlegt ist. Das muss man hier noch einmal deut-
lich festhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Ingrid Arndt-Brauer [SPD])

Zu einer erfolgreichen Politik fiir Mittelstand und Mit-
telschicht gehoren zweifellos steuerliche Anreize, Steu-
erentlastungen, Steuergerechtigkeit und Steuerentbiiro-
kratisierungen. Diese Themen bleiben in dieser Koalition
auf der Tagesordnung.

Der Antrag der AfD ist deshalb tiberfliissig. Wir brau-
chen keinen Nachhilfeunterricht — von Thnen schon gar
nicht —, sondern wir werden unsere Aufgabe und Verant-
wortung gemeinsam, sachlich und inhaltlich orientiert
wahrnehmen.

In diesem Sinne: Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Nichster Redner ist der Kollege Markus Herbrand,
FDP.

(Beifall bei der FDP)

Markus Herbrand (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die AfD zeigt mit diesem Antrag aus meiner Sicht,
was sie tatsdchlich am besten kann, ndmlich ganz knapp
an den Fakten vorbeizugehen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich bin mir nicht ganz sicher, ob Sie das machen, weil Sie
es nicht besser wissen — das wére schon schlimm genug —
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oder obwohl Sie es besser wissen. Das wire aus meiner
Sicht noch viel schlimmer.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSUJ: Vielleicht konnen sie es einfach
nicht!)

Aber das gehort ja ein Stiick weit zu Threm Geschéfts-
modell.

Ich mochte an dieser Stelle aber auch mitteilen: Es ist
wirklich schon, zu sehen, dass Sie es schaffen, einen An-
trag zu stellen, der keinen Sachzusammenhang zwischen
der Migration und der kalten Progression findet.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der SPD,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Lothar Binding [Heidelberg]
[SPD]: Das fand ich auch enttiduschend!)

Das ist ein Fortschritt; das sollten wir zur Kenntnis neh-
men.

Zu den Fakten bei der kalten Progression ist mitzu-
teilen, dass die kalte Progression bei geringer Inflation
kaum eine Rolle spielt. In 2016 gab es kaum finanzielle
Auswirkungen durch die kalte Progression. Es gibt also
entweder keine Inflation und damit wenig kalte Progres-
sion oder eine hohere Inflation und damit kalte Progres-
sion. Dann besteht natiirlich ein Problem im Tarif, und
das miissen wir angehen. Das werden wir auch weiter
verfolgen. Im Grundsatz aber gibt es dieses Problem im
Augenblick nicht. Es ist eine theoretische Debatte.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Entgegen Thren Darstellungen wurden in den vergan-
genen Jahren sehr wohl MaBinahmen ergriffen. Es ist
keinesfalls so, dass wir alle das nur in unseren Wahlpro-
grammen stehen hétten.

Die schwarz-gelbe Bundesregierung hat in den Jahren
2009 bis 2013 einen Gesetzentwurf eingebracht, der die
kalte Progression verhindern sollte. Der Bundestag hat
diesen Gesetzentwurf verabschiedet. Leider ist das Ge-
setz im Bundesrat an Rot, Griin und Links gescheitert.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Albrecht
Glaser [AfD])

Diesen Parteien fehlte schon damals der politische Wille
zur Entlastung der Biirgerinnen und Biirger. Das ist leider
bis heute so geblieben.

(Beifall bei der FDP — Fabio De Masi [DIE
LINKE]: Das ist leider falsch!)

In 2012 ist dann auf Bestreben der FDP die Vorlage
eines Steuerprogressionsberichts durchgesetzt worden.
Seitdem ist es dem Parlament vorbehalten, im Steuertarif
darauf zu reagieren, wie die Inflation sich entwickelt.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Dann reagieren
Sie doch!)

Darauthin werden Freibetridge angepasst — das muss man
der Ehrlichkeit halber sagen —, auch geringfiigige Veréan-
derungen im Tarif werden vorgenommen. Die negativen
Wirkungen der kalten Progression werden zurzeit so gut
wie ausgeglichen.

Nachwirkungen — das festzustellen, gehort auch zur
Ehrlichkeit dazu — aus den Jahren 2010 bis 2012 gibt es
bis heute. Damals gab es noch keinen Steuerprogressi-
onsbericht. Damals hat der Gesetzgeber nicht reagiert.
Da hat im Grunde genommen der Steuerbiirger bis heu-
te eine Steuergutschrift aus den Jahren 2010 bis 2012
ausstehen. Vor 2010 gab es keine kalte Progression. Im
Augenblick ist es, wie gesagt, eher eine theoretische De-
batte.

Was wir aber wirklich brauchen — Herr Michelbach
hat es angesprochen —, ist eine Steuerreform, die diesen
Namen verdient.

(Beifall bei der FDP)

Die Bretter, die zu bohren sind, sind wesentlich dicker
als all das, was hier angesprochen wird. Wer sich an ver-
dnderte Bedingungen in der Welt nicht anpasst, der wird
auf Dauer Schwierigkeiten haben. Andere Volkswirt-
schaften — nehmen Sie die USA, nehmen Sie Frankreich,
nehmen Sie Grofbritannien oder China — reagieren und
gehen voran. Wir miissen begreifen, dass Steuerpolitik
auch Standortpolitik ist. Das ist bei uns noch gar nicht
angekommen.

(Beifall bei der FDP — Christian Lindner
[FDP]: Bei uns schon!)

Wir miissen die Rahmenbedingungen dafiir setzen, dass
Investitionen in Deutschland bleiben und nicht abzuwan-
dern drohen. Es gefdhrdet unseren Wohlstand, wenn wir
das nicht angehen.

Es geht dabei — das will ich ausdriicklich sagen — nicht
nur um Steuersidtze — das ist die geringste aller Debat-
ten —, es geht um die Steuerstruktur, die wir verdndern
miissen. Wir miissen Abschreibungstatbestinde und Ab-
schreibungstabellen an aktuelle Anforderungen anpas-
sen.

(Beifall bei der FDP)

Wir miissen die gewerbesteuerlichen Hinzurechnungs-
tatbestinde abschaffen. Wir miissen die unterschiedliche
Behandlung von Personengesellschaften und Kapitalge-
sellschaften bei der Belastung angehen.

(Beifall bei der FDP)

Wir miissen unser Steuerrecht internationalisieren. Wir
miissen steuerneutrale Umstrukturierungen ermdglichen.

Es gibt ganz viele Beispiele. Wir werben seit Jahren
fiir einen Tarif auf Rédern, der auch hier angesprochen
worden ist. Es gibt viele Beispiele, die Sie alle kennen.
Falls Sie da Nachholbedarf haben, stehen wir als IThre
Serviceopposition selbstverstandlich immer zur Verfii-

gung.

(Beifall bei der FDP — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Nur nicht fiir eine Koalition!)
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Ich weil}, dass viele in diesem Hause lieber heute als
morgen eine solche Steuerreform angehen wiirden. Des-
halb appelliere ich an die Kolleginnen und Kollegen:
Lassen Sie uns das doch bitte gemeinsam machen. Dabei
kann dann auch der Tarif angepasst werden, um die kalte
Progression anzugehen. Dann kdnnen wir auch das end-
giiltige Aus dieses Problems moglich machen.

(Beifall bei der FDP)

Wir stimmen der Uberweisung zu. Der Antrag ist aber
keine geeignete Grundlage fiir Strukturverdnderungen im
Steuerrecht. Herr Glaser, Sie haben einmal gesagt: Der
Antrag ist diinn wie Kaffee. — Das stimmt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Diinne Suppe mit groB3er Kelle!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Jetzt hat das Wort die Kollegin Ingrid Arndt-Brauer,
SPD.

(Beifall bei der SPD)

Ingrid Arndt-Brauer (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Zuhdrerinnen und
Zuhorer! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Ich habe
am Dienstag erfahren, dass dieser Antrag nicht, wie vor-
gesehen, Freitag behandelt wird, sondern heute.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Ha, ha!)

Gestern Morgen hatte ich ihn immer noch nicht vorlie-
gen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ubli-
ches Vorgehen bei der AfD!)

Ich gehdre zu denen, die sagen, man sollte sich langfris-
tig vorbereiten kdnnen, vor allen Dingen auf anscheinend
wichtige Themen, die hier zur Hauptsendezeit debattiert
werden sollen.

Ich habe dann den Antrag Mittwochmittag bekommen.
Ich habe gedacht: Ich werde es schaffen, mich damit zu
beschéftigen. — Er ist diirftige zwei Seiten lang und kam
mir vom Inhalt her sehr bekannt vor. Er heifit zwar nicht
»Steuermehrbelastung durch kalte Progression®, sondern
»~Abschaffung der kalten Progression als heimliche Steu-
ererhohung bei der Einkommensteuer®. Da habe ich mir
gedacht: Diesen Titel kennst du irgendwo her. — Ja, ich
kannte ihn — von einer Veroffentlichung des ifo-Instituts
aus dem Jahr 2016. Leider sind die abgeschriebenen Sét-
ze nicht gekennzeichnet.

(Zuruf des Abg. Albrecht Glaser [AfD] —
Gegenruf des Abg. Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Mensch, Herr Glaser, so geht
das doch nicht!)

Ich weil3 nicht, welchen Grund das hat. Aber ich fand das
Ganze doch sehr diinn und einfach. Vor allen Dingen: Sie
haben die Untersuchung nicht grundsitzlich wiedergege-
ben, sondern nur Teile davon. Das verfilscht ein bisschen
das, was der Urheber mitteilen wollte.

Aber gehen wir auf die Inhalte ein; denn es gibt immer
wieder den Vorwurf, wir wiirden die AfD-Antrége nicht
gezielt behandeln. Das mdchte ich jetzt tun.

(Abg. Albrecht Glaser [AfD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Ingrid Arndt-Brauer (SPD):

Nein, keine Zwischenfragen. — Vielleicht sollte ich
aber, weil Sie vielleicht Fragen haben, vorher noch etwas
erklaren. Wir nehmen das Wort ,,Steuerprogression‘ im-
mer in den Mund, aber was bedeutet es eigentlich? Wir
haben eine Steuerkurve, die im Prinzip bedeutet: Je mehr
man verdient, desto hoher ist der Steuersatz, den man
zahlt. Das ist von uns so gewollt; es wurde irgendwann
einmal so beschlossen. Man hitte es auch anders regeln
konnen: Es gab Parteien hier im Bundestag, die gesagt
haben, sie konnten sich vorstellen: 25 Prozent tiber alles.
Auch da wiirde die Steuersumme mit zunehmendem Ein-
kommen steigen. Aber wir von der SPD haben als Mantra
»Starke Schultern sollen mehr tragen®.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ist ja
auch so!)

Deswegen finden wir es gut, wenn bei zunehmendem
Einkommen auch der Steuersatz steigt.

(Beifall bei der SPD)

Problematisch wird es erst, wenn wir eine hohe Infla-
tionsrate bekommen; denn dann wird das Geld weniger
wert. Das heifit, wenn ich auf dem Papier mehr verdie-
ne und mehr Steuern zahle, habe ich trotzdem weniger
Kaufkraft. Das ist ein Effekt, der theoretisch eintreten
kann. Das ist in den letzten Jahren aber nicht vorgekom-
men.

Ich habe Daten des Statistischen Bundesamtes mitge-
bracht — ich nenne immer meine Quellen —: Die Inflati-
onsrate der letzten Jahre lag unter 2 Prozent. In Threm
Antrag heifit es — das stimmt auch —, dass Draghi 2 Pro-
zent anstrebt. Die wurden aber in den letzten Jahren nicht
erreicht. Deswegen hatten wir auch nicht den Effekt der
kalten Progression bei uns.

Was wir aber in den letzten Jahren gemacht haben:
Wir haben beschlossen, die ganze Entwicklung im Blick
zu behalten, und haben deswegen das BMF beauftragt,
alle zwei Jahre einen Bericht zur Entwicklung der kalten
Progression vorzulegen, was die auch regelméBig tun.
Der letzte Bericht — der zweite Steuerprogressionsbe-
richt — ist vom November 2016. Darin heif3it es sinnge-
mif: Durch die in der letzten Zeit gesetzlich beschlosse-
nen steuerlichen Maflnahmen — ohne Beriicksichtigung
der kalten Progression der Vorjahre — gibt es zurzeit kei-
ne Effekte bei der kalten Progression. — Das habe ich frei
wiedergegeben, um nicht zu viel vorzulesen. Das kénnen
Sie aber gerne nachlesen.

Das BMF hat uns also schriftlich gegeben: Die Effekte
waren in den letzten Jahren nicht da. Wir haben trotzdem
gesagt: Wir miissen etwas vorbeugend tun. — Meine Vor-
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redner haben es schon gesagt: Wir haben den Grundfrei-
betrag angepasst.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Und den Tarif verschoben!)

— Dazu komme ich gleich. — Wenn man den Grundfrei-
betrag anpasst, bedeutet das in unserem Fall: Wir haben
ihn erh6ht. 2016 betrug der Grundfreibetrag 8 652 Euro
pro Steuerpflichtigem. Das ist der Betrag, den man ver-
dienen kann, ohne Steuern zu zahlen. Erst oberhalb die-
ses Betrags fangt die Steuerpflicht an. 2017 betrug er
8 820 Euro, und 2018 wird er bei 9 000 Euro liegen.

Wir haben die Kurve leider nicht angepasst, sondern
nur verschoben — nach rechts.

(Michael Leutert [DIE LINKE]: Rechtsver-
schiebung!)

— Rechtsverschiebung ist manchmal gut, manchmal
schlecht. Hier fiihrt es dazu, dass man mit einem relativ
normalen Einkommen — in Anfithrungszeichen — im Spit-
zensteuersatz liegt. Das ist vom Effekt her nicht optimal.
Deswegen glaube ich, dass wir in Zukunft etwas an der
Steuerkurve dndern miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wenn man Thren Antrag weiterliest, kommt man ir-
gendwann zu Threm Vorwurf, wir hitten in den letzten
Jahren gar nichts gemacht, wir hitten das Thema auch
nicht politisch diskutiert, und die Steuererh6hungen, die
sich vielleicht irgendwie ergeben haben, seien alle heim-
lich gewesen. Sie waren leider nicht dabei.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was heift ,,leider“? — Lothar Binding [Heidel-
berg] [SPD]: Das ,,leider* miisste weg!)

Aber die, die dabei waren, konnen bestétigen: Es gab im-
mer Parteien, die hier eingefordert haben: Es muss etwas
passieren. Wir miissen etwas machen. Wir miissen auch
etwas gegen die kalte Progression tun. — Die FDP hat in
den vergangenen Jahren immer darauf hingewiesen. Als
Sie selber regiert haben, waren Sie mit der Hotelsteuer
leider so beschéftigt, dass Sie das andere nicht mehr an-
packen konnten. Aber gut, wir haben es ja, wie gesagt, im
Auge behalten.

(Beifall bei der SPD — Christian Lindner
[FDP]: Hat Thnen Herr Herbrand gerade ge-
sagt! Im Bundesrat an Thnen gescheitert!)

— Ja, das ist ein gutes Stichwort. Sie haben gesagt: Das
ist im Bundesrat gescheitert. Das ist ndmlich das néchste
Problem: All das, was wir hier steuerpolitisch beschlie-
Ben, muss durch den Bundesrat.

(Christian Lindner [FDP]: Haben Sie eigent-
lich mal was unternommen, die Hotelsteuer
zuriickzunehmen? Das ist jetzt Thre! Seit 2013
gehort die Hotelsteuer der SPD!)

— Nein, nein. Moment. Wir sind ja erst am Anfang der
Legislatur. Warten Sie ab, was wir noch alles machen
werden. Wir filhren dariiber regelméBig grundsatzliche
Diskussionen im Bundestag und im Bundesrat; denn wie

jeder weiB, filhren Einnahmeausfille, die wir hier be-
schlielen, zu Einnahmeausfillen auch bei den Lindern.
Deswegen brauchen wir einen stetigen Dialog, und die-
sen werden wir auch fiihren.

(Christian Lindner [FDP]: AuB3er beim Soli!
Den Soli kénnen Sie abschaffen!)

— Zum Soli komme ich noch.

Ich will auf den vorliegenden Antrag weiter eingehen.
Sie fordern am Ende so etwas wie einen Tarif auf Radern;
das wurde schon einmal gefordert. Ein solcher Tarif fiithrt
allerdings dazu, dass wir eine Inflationsspirale nach un-
ten bekommen; denn wir miissten dann an die Inflations-
entwicklung nicht nur die Steuersétze anpassen, sondern
auch alles andere wie Mieten, Pachten und Sozialleistun-
gen. Das wiirde eine Spirale nach unten bedeuten. Das
wollen wir nicht.

Was wir wollen: Wir wollen weiter einen Blick auf die
Steuerkurve haben. Wir wollen die Biirger nicht zu sehr
belasten; das war noch nie unser Ziel. Wir wollen aber
diejenigen, die gut verdienen, zum Steuerzahlen bringen.
Das werden wir weiterhin im Auge haben. Ansonsten
wollen wir Entlastungen nicht bei den Steuern, sondern
eher bei den Sozialbeitrdgen und beim Soli. Das ist schon
angekiindigt, das werden wir umsetzen.

Ich hoffe, dass ich es gut erklért habe. Aber nach mir
sprechen noch Kollegen, die vielleicht bestehende Un-
klarheiten ausrdumen werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort zu einer Zwischenbemer-
kung dem Kollegen Albrecht Glaser, AfD.

Albrecht Glaser (AfD):

Verehrte Frau Kollegin, da wir zwischen 2010 und
2016 jahrlich einen Einkommensteuerecinnahmenzu-
wachs zwischen 5 und 8 Prozent und ein Wirtschafts-
wachstum von 1,3 bis knapp unter 2 Prozent hatten,
werden Sie mir zugeben, dass fiir die Differenz zwischen
diesen zwei Kennlinien eine Erklarung erforderlich ist.
Vielleicht kdnnen Sie diese noch geben.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
SPD)

— Schreien Sie doch nicht so herum. Lautstirke ist kein
gutes Argument.

Sie sagen, dass ich Zitate gebraucht habe und sie nicht
kenntlich gemacht habe. Ich bestreite das und bitte Sie
um Beweis fiir diese These. Ich habe zweimal das Sach-
verstandigengutachten wortlich zitiert und darauf Bezug
genommen. In dem Sachverstindigengutachten 2017/18
heiflt es, man moge die Einnahmen zuriickgeben, die
man durch die heimliche Steuererhohung erlangt hat.
Das lésst sich in dem vorgestern verdffentlichten, noch
druckfrischen Sachverstdndigengutachten nachlesen.
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Ich habe von der Zinsabschlagsteuer gesprochen.
Dazu haben Sie sinnigerweise gar nichts gesagt. Wieso
sagen Sie nicht, dass Sie die Steuern dadurch erhdhen,
dass Sie die Spareinnahmen in Zukunft dem individuel-
len Steuersatz und nicht mehr der Abschlagsteuer unter-
werfen wollen. Das ist eine gesetzgeberische Steuererho-
hung entgegen all dem, was Sie behaupten.

(Beifall bei der AfD)

Sie wollen mit der Borsenumsatzsteuer eine neue
Steuer in dieser Legislaturperiode erfinden. Auch dies ist
eine Steuererhohung entgegen Ihrer Aussage, dass Sie
keine Steuererhohungen machen.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Herr Kollege Glaser!

Albrecht Glaser (AfD):

Letzter und abschlieBender Punkt. Verehrte Frau Kol-
legin, kénnen Sie mir bitte sagen, was eine Spirale nach
unten ist — ich bin sehr interessiert an Spiralen, welcher
Art auch immer —, wenn man sowohl den Tarif als auch
Freibetrdage, Freigrenzen und andere Fixbetrdge anpasst.
Es wire sehr hilfreich, wenn Sie uns das erklarten. An-
sonsten halte ich diese Aussage fiir falsch.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Frau Kollegin Arndt-Brauer, Sie kdnnen antworten.

Ingrid Arndt-Brauer (SPD):

Um Missverstdndnissen vorzubeugen: Ich hatte Sie
namentlich tiberhaupt nicht erwdhnt. Ich hatte gesagt:
Der Antrag Threr Fraktion ist mit Zitaten aus der ifo-Stu-
die gespickt. Ich habe nicht gesagt, Sie hétten zitiert und
die Quelle nicht genannt. Dieses Missverstindnis wollte
ich ausrdumen.

Ich habe in meiner Rede leider keine Zeit mehr ge-
habt, iiber alles zu reden, was ich gerne angesprochen
hétte. Aber Sie geben mir nun die Mdglichkeit, etwas
dazu zu sagen. Wenn wir im Moment eine Abgeltung-
steuer auf Zinsertrage einfiihren wiirden, wiirden wir — so
glaube ich personlich — bei den Zinsen, die im Moment
auf Spareinlagen gezahlt werden — es gibt zudem einen
Sparerfreibetrag —, die Steuern damit nicht erhéhen; das
ist meine personliche Prognose im Moment. Wenn die
Zinsen wieder einmal steigen, mag das anders aussehen.
Fiir uns ist es aber eine Gerechtigkeitsfrage, dass Kapital-
einkiinfte genauso besteuert werden wie andere Einkiinf-
te, beispielsweise wie Arbeitseinkiinfte.

Was ich mit der Inflationsspirale nach unten gemeint
habe, kann ich Thnen gerne einmal erklaren. Aber so viel
Zeit wird mir der Président jetzt nicht geben. Das knnen
wir im Ausschuss gerne einmal bilateral besprechen. Nur
so viel: Diese Spirale gibt es wirklich. Dazu kann ich Ih-
nen ein paar Studien nennen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Thre Vermutung war richtig, Frau Kollegin. Deswegen
erteile ich jetzt das Wort dem Kollegen Michael Leutert
von der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Michael Leutert (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
freue mich auf die Haushaltsberatungen, die wir dieses
Jahr zweimal durchfiihren diirfen. Da haben Sie dann ge-
niigend Gelegenheit, zu erkldren, wie Sie all das, was Sie
hier vorschlagen, finanzieren wollen.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Ja!)

Sie wissen ja: Zu einem Haushalt gehdren nicht blof3
Ausgaben, sondern auch Einnahmen. Beides sollte mog-
lichst ausgeglichen sein. Sie begliicken uns hier eigentlich
immer nur damit, wie Sie Einnahmen reduzieren wollen.
Sie haben vorgeschlagen, den Solidaritdtszuschlag kom-
plett abzuschaffen. Dies wiirde minus 18 Milliarden Euro
bedeuten. Sie wollen die Mehrwertsteuer drastisch sen-
ken. Dies wiirde mindestens minus 35 Milliarden Euro
bedeuten. Ich will noch nicht {iber diejenigen Lénder-
steuern — Sie fordern die Abschaffung der Erbschaftsteu-
er usw. — sprechen, die Sie ebenfalls schleifen wollen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Was?
Sie wollen die Erbschaftsteuer abschaffen?
Unglaublich!)

Im Ubrigen wiirden Ihre Vorschlige Locher in die Lén-
der- und Kommunalhaushalte reiflen. Das heiflt, Sie
miissten in Thren Wahlkreisen erkldren, dass kein Geld
mehr fiir Schulen, Kitas, Sport- und Kultureinrichtungen
da ist. Auch darauf wire ich sehr gespannt.

Jetzt schlagen Sie etwas vor, was einen Finanzie-
rungsbedarf von mindestens 5 Milliarden Euro, vielleicht
sogar mehr, bedeutet. Thre Vorschldge wiirden also ein
Minus von ungefiahr 60 Milliarden Euro bewirken.

Allerdings positionieren Sie sich bei einem Ausga-
beposten bisher klar: Sie wollen bei der Bundeswehr
drauflegen, mindestens 30 Milliarden Euro. Sie miissen
also eine Finanzierungsliicke von 90 Milliarden Euro er-
klaren. Ich bin sehr auf Thre Vorschlédge in den Haushalts-
beratungen gespannt.

(Beifall bei der LINKEN)

Viele Moglichkeiten haben Sie da nicht, auB3er vielleicht,
das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales aufzul6-
sen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wehe,
wehe!)

Heute, wie gesagt, legen Sie hier einen Antrag vor,
mit dem Sie suggerieren, dass Sie die Einkommensteuer
dndern, die damit verbundenen Ungerechtigkeiten aus-
rdaumen wollen. Ich will es hier noch einmal klarstellen:
Das Prinzip des Einkommensteuersystems, das wir der-
zeit haben, ist erst einmal gerecht — ich glaube, da sind
wir uns alle hier im Haus, wahrscheinlich bis auf Sie von
der AfD, einig —, das Prinzip, dass diejenigen, die nicht
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viel haben, entlastet werden, also wenig oder gar nichts
zahlen, und dass die, die mehr haben, auch mehr zahlen.

Streiten werden wir natiirlich — das haben wir in der
Vergangenheit auch schon gemacht — iiber die Belastung
und die Entlastung der Rénder. Auch wir sagen ganz klar:
Wir brauchen die Entlastung. Wir brauchen die Grund-
freibetrdge, und wir brauchen MaBnahmen wie Kinder-
geld und Kinderfreibetrdge, um denen, die nicht so viel
haben, zu helfen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen aber auch ganz klar auf der anderen Seite,
um das zu finanzieren, die Belastungen. Wir streiten auch
dariiber: Wie hoch sollen denn die Steuersitze sein, wie
hoch soll der Anstieg sein? Wo soll der Spitzensteuersatz
verortet sein? Wir als Linke haben die ganz klare Posi-
tion, dass die Spitzensteuersétze zurzeit zu niedrig sind,
dass wir hohere Spitzensteuersitze brauchen.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese Systematik hat automatisch den Effekt — den
werden auch Sie nicht &ndern kénnen —, dass sich durch
geringe Einkommenszuwéchse hohere Steuerbelastun-
gen sind dadurch geringere Realeinkommen ergeben;
man beschreibt diese Entwicklung mit dem Begriff , kal-
te Progression®.

Nun legen Sie hier einen butterweichen Antrag vor.
Da mochte ich nur auf zwei, drei Probleme hinweisen.

Sie fordern die Bundesregierung auf, hier etwas zu
tun. Ich verstehe das iiberhaupt nicht. Wenn Sie so klug
sind und das alles wissen, warum legen Sie dann keinen
eigenen Vorschlag vor? Sie kdnnen ja einen eigenen Ge-
setzentwurf schreiben; dann wiissten wir wenigstens,
worliber wir diskutieren kdnnten.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber das machen Sie nicht; denn wenn Sie das machen
wirden, wiirden Thnen die Wahlerinnen und Wihler
wegrennen.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Ich kann mich noch daran erinnern, wie Sie im Wahl-
kampf aufgetreten sind: Sie sagten, Sie wollten hier in
Berlin mal richtig aufrdumen, und Sie klagten iiber die
Altparteien. Und jetzt legen Sie hier einen Antrag vor, in
dem steht, dass Sie die Bundesregierung bitten, ,,zeitnah*
Modelle einzubringen, ,,welche geeignet sind, ... mog-
lichst zu vermeiden, mindestens jedoch einen ... 4quiva-
lenten Belastungsausgleich® zu schaffen. Butterweicher
kann man es iiberhaupt nicht mehr formulieren. Sagen
Sie doch, was Sie wollen, und dann konnen wir dariiber
sprechen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir miissen ja nur in Thr Wahlprogramm schauen;
dann wissen wir, was Sie wollen. Sie wollen hier ndmlich
keine Ungerechtigkeit beseitigen, sondern Sie wollen ein
im Kern gerechtes Steuersystem durch ein unsolidari-
sches, ungerechtes Steuersystem ersetzen. Schauen Sie
in Thr Wahlprogramm: Sie wollen eine Flat Tax in drei

Stufen. Und das ist ungerecht, wenn alle den gleichen
Steuersatz zahlen miissen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Darum geht es.

Im Ubrigen: Wer das Wort ,,Gerechtigkeit in den
Mund nimmt und dabei Solidaritdt vergisst, der kann
nicht iiber Gerechtigkeit sprechen. In Threm Wahlpro-
gramm kommt ,,Solidaritdt™ an nur zwei Stellen vor. An
einer Stelle sprechen Sie im Ubrigen von ,.finanzieller
Solidaritit”. Da geht es darum, eine deutsche Volksge-
meinschaft zu kreieren, von der Sie andere ausschlie3en
wollen. Ansonsten kommt ,,Solidaritdt” in IThrem Wahl-
programm iiberhaupt nicht vor.

Wenn man das alles zusammennimmt, liebe Kollegin-
nen und Kollegen: Klar, wir kénnen uns in den Ausschiis-
sen damit weiter beschiftigen, aber eigentlich kdnnten
wir auch heute dariiber abstimmen und das ablehnen;
denn mir ist schleierhaft, welchen Erkenntnisgewinn wir
in den Ausschiissen noch bekommen sollen.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Da hat er recht!)

Recht herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank. — Als Néchste fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen die Kollegin Lisa Paus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Meine
Herren und vereinzelte Damen von der AfD!

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, bei der SPD und der LINKEN)

Ich hitte es nicht fiir moglich gehalten, aber mit diesem
Antrag haben Sie mir eine echte Freude bereitet; denn
besser und schoner als mit Threm Antrag kann man gar
nicht klarstellen, wie aufgeblasen die Debatte um die
kalte Progression im Vergleich zur Realitét ist. Die kalte
Progression ist der Scheinriese in der deutschen Steuer-
debatte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Warum? Es wurde schon von den verschiedensten
Abgeordneten erwdhnt: Sie legen uns hier einen Antrag
vor, der die kalte Progression zu dem steuerpolitischen
Problem Deutschlands macht, und fordern deshalb ihre
Abschaffung. So weit, so programmatisch identisch mit
FDP und Union. Es scheint Thnen wichtig zu sein, dass
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Sie sich steuerprogrammatisch nicht von FDP und Union
unterscheiden.

(Markus Herbrand [FDP]: Das sehe ich an-
ders!)

Gleichzeitig behaupten Sie in Ihrem Antrag, in den letz-
ten Jahren sei tiberhaupt nichts passiert, wenn, dann sei
nur dariiber geredet worden; vor Wahlen sei etwas ver-
sprochen worden, aber danach {iberhaupt nichts eingeldst
worden. Sie wollen das nun &ndern. Nur: Das ist leider
vollig falsch. Das hat die Debatte heute auch schon ge-
zeigt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Es ist hier im Deutschen Bundestag noch unter
Schwarz-Gelb zum einen das Gesetz zur kalten Progres-
sion 2012 eingebracht worden. Daraufhin ist 2015 der
Erste Steuerprogressionsbericht vorgelegt worden, in
dem genau berechnet worden ist, wie das Existenzmi-
nimum angehoben werden muss und wie man den Tarif
verdndern muss, wenn man die kalte Progression nicht
mochte. Dazu gab es dann im Juli 2015 auch ein Gesetz
zum Ausgleich der kalten Progression von 2014 und
2015. Da wurde berechnet: Ganze 1,4 Milliarden Euro
war der Effekt der kalten Progression. Dann gab es 2016
den Zweiten Steuerprogressionsbericht fiir 2016/2017.
Darin wurde fiir diesen Zeitraum der Progressionseffekt
auf 2,3 Milliarden Euro geschétzt. Darauthin wurde wie-
der ein Gesetz vorgelegt und beschlossen.

Dass Sie das alles in den letzten Jahren gar nicht mit-
bekommen haben, dass Sie nicht mitbekommen haben,
dass Sie wie alle anderen Biirger in diesem Land ganz
konkret entlastet worden sind, dass es also gar keine
Progression in diesem Land gab, das zeigt besser, als ich
es je hitte erkldren konnen: Nicht die kalte Progressi-
on ist das Problem bei der Einkommensbesteuerung in
Deutschland, sondern das Problem ist der Tarifverlauf.
Den miissen wir dndern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

In Deutschland zahlen die Bezieher unterer und mitt-
lerer Einkommen zu viele Abgaben und Steuern und die
Bezicher oberer Einkommen zu wenige. Dazu passt eine
aktuelle Studie der EU-Kommission, die sagt: Die Deut-
schen sind insgesamt ein gliickliches Volk — uns geht es
gut —, aber 92 Prozent der Deutschen halten die Einkom-
mensunterschiede fiir zu groB. — Ich auch, meine Damen
und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der LINKEN)

Dagegen hilft nicht das Placebo ,,Abschaffung der kal-
ten Progression® — selbst Sie hatten in den letzten Jahren
offenbar nicht das Gefiihl, das habe Thnen geholfen —,
sondern dagegen helfen nur erstens die Einddmmung
der stark gewachsenen Gehaltsunterschiede — unser Vor-
schlag, dass Unternehmen zukiinftig Managergehilter

nur noch bis 500 000 Euro pro Jahr von den Betriebs-
kosten abziehen diirfen, liegt seit Jahren auf dem Tisch —

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und zweitens eine Senkung der Abgaben fiir die unteren
Einkommen und eine Reform des Einkommensteuerta-
rifs.

Dass Thnen nicht aufgefallen ist, dass Gesetze gegen
die kalte Progression gemacht worden sind, das liegt
schlicht daran — auch das wurde schon erwdhnt —, dass die
kalte Progression in Zeiten von Niedriginflation einfach
per definitionem gar kein Thema ist; denn sie entsteht
nur bei Inflation, ndmlich dadurch, dass das Einkommen
durch Inflation weniger wert wird, aber die zu zahlende
Steuer hoher ist, weil nominal, also von den Zahlen her,
das Einkommen gestiegen ist. Da frage ich mich — Sie
hatten es hier extra noch einmal vorgetragen — Wo bleibt
eigentlich der vermeintliche Anti-Euro-Sachverstand,
werte AfD?

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Wenn wir uns trotz alledem mit dem Scheinriesen
,.kalte Progression‘ beschéftigen sollen — im ersten Quar-
tal 2018 lag die Inflationsrate iibrigens bei 1,6 Prozent —,
dann sollte die Anpassung zumindest in die richtige
Richtung gehen, ndmlich sich tatséchlich auf kleine und
mittlere Einkommen konzentrieren, und nicht die Schere
zwischen Arm und Reich weiter 6ffnen. Aber genau das
macht eine reine Rechtsverschiebung des bestehenden
schlechten Einkommensteuertarifs. So muss die Kran-
kenschwester in diesem Jahr dank des Anpassungsgeset-
zes der Groflen Koalition von 2016 zwar 98 Euro weni-
ger Steuern zahlen, der Chefarzt hingegen spart viermal
so viel; er muss 430 Euro weniger Steuern zahlen.

Wir sagen: Warum entlastet man mit dem gleichen
Geld — es ging um 2,3 Milliarden Euro — nicht Kranken-
schwester und Chefarzt in gleicher Hohe?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Das ist technisch ganz einfach, indem wir den Grund-
freibetrag stirker anheben als zur Steuerfreistellung des
Existenzminimums notwendig gewesen wére. Das wiren
dann 130 Euro weniger Steuern fiir die Krankenschwes-
ter und 130 Euro weniger Steuern fiir den Chefarzt ge-
wesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Die Krankenschwester hitte die zusitzlichen 32 Euro
wirklich sehr gut gebrauchen konnen, und der Chefarzt
hitte die 300 Euro geringere Steuerersparnis im Jahr ver-
schmerzen konnen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der Gro-
Ben Koalition, die Fehler der Vergangenheit konnen wir
jetzt nicht mehr korrigieren. Aber Sie haben dieses The-
ma im neuen Koalitionsvertrag noch einmal verankert.
Deshalb fordere ich Sie hier auf: Lassen Sie uns die glei-
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chen Fehler nicht noch einmal machen! Denken Sie noch
einmal dariiber nach!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank. — Als Néchstes fiir die CDU/
CSU-Fraktion der Kollege Olav Gutting.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Olav Gutting (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu-
néchst will ich einmal festhalten, dass die AfD sich kiinf-
tig nicht mehr beschweren darf, dass Antrége zu kurzfris-
tig vor der Debatte vorgelegt werden.

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Allerdings!)

Seit gestern — gerade einmal seit 24 Stunden — liegt dieser
Antrag vor. Ich muss sagen: Am Ende war es gar nicht
so schlimm; denn auch inhaltlich ist dieser Antrag von
gestern. Deswegen braucht man gar nicht so viel Zeit, um
sich damit zu beschéftigen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich zitiere aus Threm Antrag: Die Bundesregierung
soll

... gesetzgeberische Losungsmodelle zur Beratung
in den Bundestag einbringen, welche geeignete sind,
die Effekte heimlicher Steuererhohungen mdglichst
zu vermeiden, mindestens jedoch einen jeweils zeit-
nahen, dquivalenten Belastungsausgleich fiir alle
Steuerbiirger zu gewéhrleisten.

Das ist schon, deswegen machen wir das genau so, und
zwar bereits seit Jahren.

Das Thema ,kalte Progression® ist im Ubrigen auch
kein ,,heimliches” Thema, wie Sie hier zu suggerieren
versuchen. Seit vielen Jahren sprechen wir in der Politik,
in der Wirtschaft, in der Gesellschaft tiber dieses Zusam-
menwirken zwischen Lohnerhéhung, Inflation, Tarif und
Steuerlast. Dieses Thema ist inzwischen so breitgewalzt,
dass es auch dem Letzten bekannt sein miisste. Deswegen
eignet es sich gar nicht als Ausgangspunkt fiir irgendwel-
che — ,,heimlichen® — Verschworungstheorien.

Sie suggerieren mit [hrem Antrag, dass die Steuer-
mehreinnahmen bei der Einkommensteuer in den letzten
Jahren mehr oder weniger alleine auf dem Effekt der kal-
ten Progression beruhen. Das ist schlicht falsch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie der Abg. Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Wir haben in den letzten Jahren dank guter Politik ein
Jobwunder in Deutschland geschaffen. Wir haben die Ar-
beitslosigkeit in diesem Land mehr als halbiert. Selbst-
verstiandlich: Wer arbeitet, verdient Geld, und wer Geld
verdient, zahlt in der Regel Steuern. Deswegen haben wir

hervorragende Einnahmen. Das ist die Hauptursache fiir
den Aufwuchs bei der Einkommensteuer.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir sollten allerdings nicht so tun, als ob der Staat
nicht auf Mehreinnahmen angewiesen wére. Schauen
Sie, wir haben Regierungsverantwortung. Natiirlich sind
die Ausgaben des Staates fiir Bildung, fiir Infrastruktur,
fiir Forschung, fiir Sicherheit, fiir Soziales auch an die
Inflation gebunden. Der Staat spiirt die Inflation genauso
wie der Private. Ich will zum Beispiel die aktuelle Lohn-
erhohung im offentlichen Dienst nennen: 7,5 Prozent
iiber die Gesamtlaufzeit. Das ist richtig, das ist gut, weil
die Beschéftigten im 6ffentlichen Dienst selbstverstind-
lich leistungsgerecht bezahlt werden miissen, aber das
hat steigende Ausgaben zur Folge. Steigende Ausgaben
gehen eben nicht ohne steigende Einnahmen.

Es kann nicht sein, dass die Reallohnsteigerungen, die
wir in den letzten Jahren hatten, vollig ohne Auswirkun-
gen auf das Steueraufkommen bleiben. Richtig ist, dass
man Reallohnsteigerungen trennen muss vom Inflations-
ausgleich, der lediglich die Preisentwicklung abbildet.
Wenn man das trennt, dann kann man die Einkommen-
steuersitze der Preissteigerung anpassen. Genau das tun
wir seit 2012, und zwar verantwortungsbewusst und vor
allem zielgenau.

Um sicherzustellen, dass der Staat nicht von inflati-
onsausgleichenden Lohnerhéhungen profitiert, haben
wir in der unionsgefiihrten Koalition bereits 2012 gehan-
delt. Wir haben der Bundesregierung aufgegeben — das
haben wir schon gehdrt —, dass sie jeweils in Zweijah-
resschritten den sogenannten Steuerprogressionsbericht
vorlegen muss. Das hat geklappt. Ich wiederhole noch
einmal: Wenn Sie 2012 mit einer rot-griilnen Mehrheit im
Bundesrat unser Vorhaben nicht blockiert hétten, hatten
wir bereits zum damaligen Zeitpunkt die Biirgerinnen
und Biirger um knapp 4 Milliarden Euro entlasten kon-
nen und schon damals die kalte Progression wegnehmen
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben 2015 den ersten Bericht bekommen. Wir
haben daraufhin gehandelt. Wir haben den Ausgleich, der
in den Jahren 2014 und 2015 bei der kalten Progressi-
on entstanden ist, aufgehoben. Wir haben die kumulierte
Inflationsrate aus diesen Jahren beriicksichtigt und den
Tarif nach rechts verschoben. Nach Vorlage des Zwei-
ten Steuerprogressionsberichts haben wir ebenfalls die
Tarifeckwerte fiir 2017 und 2018 erhoht. Allein mit die-
sen Anpassungen haben wir die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler in diesem Land um knapp 7 Milliarden
Euro entlastet. Diese Praxis hat sich bewéhrt. Deswegen
haben wir im Koalitionsvertrag vereinbart, dass wir an
dieser bewihrten Ubung festhalten. Selbstverstindlich
heilit das nicht, dass man nicht iiber weitere Entlastun-
gen nachdenken kann. Selbstverstiandlich sehen auch wir
Entlastungsbedarf bei den Einkommensteuerzahlern in
der breiten Menge.

Wir werden, sobald der néchste Steuerprogressionsbe-
richt und der Bericht iiber die Hohe des Existenzmini-
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mums vorliegen — das wird voraussichtlich Ende des Jah-
res der Fall sein —, die daraus resultierenden Ergebnisse
entsprechend umsetzen, die Tarifeckwerte in dem erfor-
derlichen Mal3 nach rechts verschieben und die notwen-
digen Entlastungen vornehmen, so wie wir das bereits in
den letzten Jahren gemacht haben.

Der Antrag, den Sie heute eingebracht haben, ist
schlicht obsolet. Deswegen werden wir ihn ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD so-
wie bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Gutting. — Als Néchs-
tes flir die sozialdemokratische Fraktion der Kollege
Lothar Binding.

(Beifall bei der SPD)

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Herr Président! Sehr verehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Parlamentsprisi-
dent, der die erste Rede zu diesem Tagesordnungspunkt
hat anhOren miissen, Dr. Schéduble, hat mir ein bisschen
leidgetan; denn ihm wurde vorgeworfen, er habe die letz-
ten Jahre nichts getan, es sei nichts passiert usw.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
war ja auch lible Nachrede!)

Ich habe seine Gesichtsziige gesehen, und was ich gese-
hen habe, hat mich nicht gewundert. Es war vollig klar.
Man kann ihm bestimmt viel vorwerfen, aber dass er
nicht auf die kalte Progression geachtet hétte, das kann
man ihm nicht vorwerfen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Heiterkeit bei der FDP)

Ubrigens: Nicht alles, was die AfD nicht sieht, nicht
alles, was die AfD nicht versteht, und nicht alles, was
sie nicht gelesen hat, verdreht oder leugnet, ist geheim.
Gesetze zum Beispiel kann man lesen. Man kann zu de-
ren Auslegung und Anwendung lesen. Wer ein bisschen
hinschaut, sieht alles. Noch einfacher: Tarifanpassungen
stehen in der Zeitung. Wer gelegentlich Zeitung liest und
nicht nur irgendwelche Fake-Meldungen twittert, weif3
genau, was passiert ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Lachen des Abg. Jirgen
Braun [AfD])

Kalte Progression ist ja schon ein paarmal definiert
worden. Ich will es auf meine Weise versuchen zu er-
lautern. Einmal angenommen, jemand verdient so viel in
diesem Jahr.

(Der Redner zeigt auf seinen Zollstock — Hei-
terkeit bei Abgeordneten der AfD)

Dann gibt es Lohnverhandlungen. Die Lohnverhand-
lungen sind ziemlich erfolgreich und fithren dazu, dass
jemand so viel mehr verdient. Er freut sich, dass er so
viel mehr verdient, und wir freuen uns, dass dadurch
der Steuersatz steigt. Er muss prozentual mehr Steuern

zahlen. Die Leistungsfihigkeit ist ja erheblich gestiegen.
Jetzt kommt die Inflation und nimmt die Kaufkraft die-
ser Lohnerhohung wieder weg. Jetzt passiert etwas ganz
Dummes: Er muss den Nominallohn versteuern, hat aber
nur reale Kaufkraft. Dieser Unterschied macht die Un-
gerechtigkeit aus; das wurde iibrigens in der ersten Rede
korrekt erklért.

(Jiirgen Braun [AfD]: Wir verstehen das auch
ohne Zollstock, Herr Binding!)

Im Antrag wird aber aus einem Gutachten von Herrn Fu-
est zitiert, der kalte Progression anders definiert. Diese
unterschiedliche Definition findet in diesem Antrag {iber-
haupt keinen Niederschlag. Da sieht man, wie kleinka-
riert, engstirnig und falsch angelegt dieser gesamte An-
trag ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die kalte Progression entsteht durch zwei Bedingun-
gen. Erstens durch eine, die wir wollen, nimlich Progres-
sion. Starke Schultern tragen mehr; wer viel verdient, soll
einen hdheren Steuersatz zahlen. Nicht nur mehr Euros:
Wenn alle 10 Prozent zahlen wiirden, miissten Reiche
auch mehr zahlen. Nein, wir sagen: Nicht nur mehr Eu-
ros, sondern auch mehr Prozente. Die zweite Bedingung
ist Inflation. Gibt es keine Inflation, gibt es auch keine
kalte Progression. Progression gibt es gleichwohl. Wer
also von Abschaffung der kalten Progression spricht,
muss sagen, er will per Gesetz die Inflation abschaffen.

(Markus Herbrand [FDP]: Na ja!)

Was man abschaffen kann, ist die Wirkung der kalten
Progression. Kommt es zu Inflation, haben wir sie. Ich
kann die Wirkung dann kompensieren, aber ich kann die
kalte Progression nicht abschaffen. Wer diesen Denkfeh-
ler genauer verstehen will, liest den Gesetzentwurf des
Bundes der Steuerzahler. Dieser verrét sich schon im ers-
ten Satz und zeigt, dass er zwischen kalter Progression
und Progression nicht serids unterscheidet.

(Beifall bei der SPD)

Abschaffen kdnnen wir die kalte Progression also nicht,
ihre Wirkung kénnen wir aber kompensieren.

In Threm Antrag schreiben Sie verschwurbelt verschie-
dene Dinge. Wir sollen die kalte Progression reflektieren.
Das zeigt, wie sehr dieser Antrag an der Wirklichkeit vor-
beigeht. Schoner kann man sich eigentlich nicht blamie-
ren; denn das passiert schon lange. Ich finde, man kann
die FDP, die CSU und auch einige Kollegen der CDU gar
nicht schlimmer behandeln; denn sie haben sich seit Jah-
ren — ich mochte sogar sagen: seit Jahrzehnten — immer
darum gekiimmert, dass das Thema ,kalte Progression*
hier auf der Tagesordnung steht. Das wurde schon damals
iiberfliissigerweise immer wieder zum Thema gemacht;
denn seit 1991 — das zeigt eine Langfristbetrachtung —
hat die kalte Progression gar keine Wirkung gehabt, weil
sie immer kompensiert wurde.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Das kann man nachlesen. Das Institut fiir Makrodkono-
mie und Konjunkturforschung weist das schon nach und
zeigt auch, wie wir das gemacht haben: Anpassung der
Eckwerte und der Tarife, sogar drastische Senkung der
Steuertarife unter Rot-Griin. Wir haben viele wunderba-
re Dinge gemacht. Jedenfalls war die Kompensation der
Wirkung der kalten Progression immer gesichert.

In Threm Antrag steht auch noch:

Erstaunlicherweise wurde ... dieser Effekt der Aus-
zehrung der ... Netto-Einkommen ... nicht von den
politischen Akteuren thematisiert ...

Da muss sich doch bei den Kollegen der FDP und CDU/
CSU der Magen herumdrehen, wenn sie das lesen; denn
es wurde — ich weil} nicht, wie oft —-bewiesen, dass man
hier mit Fake News, mit falschen Informationen, eigent-
lich mit einer hinterhiltigen Diktion unterwegs ist. Ich
muss sagen, dass es mich total irritiert, dass man noch
nicht einmal das aktuellste Papier, den Koalitionsvertrag,
entsprechend wiirdigt; denn selbst dort ist das Thema —
wie ich finde, liberfliissigerweise — wieder enthalten. Es
sichert wenigstens die gemeinsame Position ab.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Binding, erlauben Sie eine Zwischenfra-
ge?

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Ich denke, das brauche ich nicht zu machen. Die Zwi-
schenfragen haben andere Funktionen, als hier aufzukla-
ren. Deshalb fahre ich jetzt fort.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Ich muss Sie trotzdem fragen.

(Jirgen Braun [AfD]: Sie kléren aber auf! Sie
sind der groBte Aufklarer, Herr Binding!)

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Wir wollen alle zwei Jahre die Wirkung der kalten
Progression definieren. Es gibt einen Steuerprogressi-
onsbericht. Diesen werden wir beherzigen. Wer sich das
noch einmal genauer anschaut — ich kann es nur bis in das
Jahr 1998 zuriick beurteilen —, stellt fest, dass die Wir-
kung der kalten Progression iibrigens nicht nur kompen-
siert, sondern sogar iiberkompensiert wurde.

Jetzt miissten wir ein bisschen rechnen. Das ist viel-
leicht zu viel fiir die letzten 27 Sekunden Redezeit.
Wer es aber genauer nachrechnen will, der kommt sehr
schnell zu dem Ergebnis, dass die kalte Progression fiir
uns im Grunde bedeutungslos ist. Genauso verhilt es
sich mit diesem Antrag. Deshalb halten wir an den be-
wihrten Methoden fest.

Ich mochte noch auf einen Punkt eingehen. Vorhin fiel
das Stichwort ,,Steuermehreinnahmen infolge der kalten
Progression®. Ich habe schon gezeigt, dass das Quatsch
ist. Ich will aber daran erinnern und Sie fragen: Hatten
wir einen Beschéftigungsaufwuchs? Gab es schon ein-
mal 44 Millionen Beschiftigte? Haben wir Lohnzuwéch-

se gehabt? Kdnnte es sein, dass die Einkommensteuer-
mehreinnahmen auch auf solche Effekte zuriickgehen?

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege Binding, kommen Sie bitte zum Schluss.

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Mehr mochte ich gar nicht sagen. Jeder hat gemerkt,
worauf das hinauslduft. Ich glaube, es ist alles gesagt.

Schonen Dank und einen schonen Nachmittag.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Binding. Das haben Sie
jetzt davon. Ich erteile das Wort zu einer Kurzinterventi-
on dem Abgeordneten Diirr.

Christian Diirr (FDP):

Herr Prasident! Meine lieben Kollegen! Herr Kollege
Binding, ich wollte Sie eigentlich nur loben; denn Ihre
Analyse war vollkommen richtig. Sie haben zwischen
der kalten Progression im engeren Sinne und im weite-
ren Sinne unterschieden. Ich komme gleich noch zu der
Frage, welche Antwort die Sozialdemokratie darauf gibt.

Ich will aber vorher sozusagen den Mantel liiften.
Erstens. Die ifo-Studie ist hier des Ofteren angespro-
chen worden. Ich méchte kurz auf die Quelle hinweisen.
Die AfD hat diesen Antrag zwar eingebracht. Sie hat die
ifo-Studie zwar gelesen, aber diese offensichtlich nicht
verstanden. Auftraggeber dieser ifo-Studie war 2016
die Fraktionsvorsitzendenkonferenz der FDP. Ich durfte
damals deren Vorsitzender sein. Das heifit, die AfD ver-
sucht, bei der FDP zu klauen, aber versteht es nicht.

(Zurufe von der AfD: Oh!)

Das ist eigentlich das Hauptproblem der Debatte am heu-
tigen Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Zweitens. Es geht darum, die Menschen in Deutsch-
land an dieser Stelle dauerhaft zu entlasten.

(Zuruf des Abg. Ralph Brinkhaus [CDU/
CSuU))

— Serviceopposition, ganz genau, Herr Brinkhaus. Wir
helfen immer gerne bei der Aufkldrung dariiber, von
wem eine solche Studie kommt und wer der Ideengeber
eigentlich ist. — Die Frage, die sich doch an dieser Stelle
stellt, ist: Wie begegnen wir dieser Sache? Wer die Studie
bis zum Ende gelesen hat, stellt fest, dass doch die einzi-
ge Losung sein muss — die FDP hat sich diesen Vorschlag
zu eigen gemacht —, in Deutschland einen Einkommen-
steuertarif auf Rédern einzufiihren, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Und wenn die Sozialdemokratie bei der
Entlastung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer da-
bei ist

(Beifall des Abg. Albrecht Glaser [AfD])
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— Sie haben es nicht verstanden; klatschen Sie nicht, Herr
Glaser, das ergibt an dieser Stelle keinen Sinn —, dann
wiren die Freien Demokraten mehr als gliicklich.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Diirr. — Ich sehe, Herr
Binding, Sie wollen antworten.

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Der Tarif auf Rédern ist ja eine sehr beliebte Idee. Ta-
rif auf Radern wiirde heiflen, dass ich einen Steuertarif an
den Inflationsindex koppele.

(Zuruf von der AfD: Sehr gut!)

— Das habe ich verstanden, vielen Dank fiir die Zu-
stimmung. — In einer Volkswirtschaft gibt es aber nicht
nur Steuern und nicht nur die Inflation, sondern es gibt
auch Lohne, Rohstoffpreise und noch viel mehr. Ich ma-
che einmal die Parameterschar auf und schalte in einen
wissenschaftlichen Modus um. Wenn Sie eine Parame-
terschar haben und in dieser Parameterschar — die Para-
meter sind nicht linear unabhéngig voneinander — die De-
finition eines Parameters an den anderen koppeln, dann
ist vollig klar: Um das Ziel der Indexierung zu erreichen,
geht das auf Kosten aller — moglicherweise, nicht not-
wendigerweise — oder zumindest vieler anderer Parame-
ter. Das heif3t, die Leistungsfihigkeit des Gesamtsystems
sinkt. Um Threm Parameter sozusagen Folge zu leisten,
verschlechtern Sie das Gesamtsystem, und das ist eine
riesengrof3e Gefahr.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Ein gutes Beispiel dafiir war die Koppelung der Loh-
ne an die Inflation in Italien. Die Scala mobile, was ja
iibersetzt ,,Rolltreppe heiit — in diesem Fall nach un-
ten —, war hochumstritten. Ubrigens: Die Gewerkschaf-
ten wollten — verriickterweise — zunéchst genauso wie
Sie den Lohn indexieren. Dann ist das unter schwierigs-
ten Debatten in Italien wieder abgeschafft worden, weil
das Gesamtsystem kurz vor dem Zusammenbruch stand.
Deshalb ist Thre Idee richtig schlecht.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Antje
Tillmann [CDU/CSU] und Lisa Paus [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank. — Als letzter Redner zu diesem Ta-
gesordnungspunkt der Kollege Dr. Carsten Brodesser mit
seiner ersten Parlamentsrede.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Carsten Brodesser (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Sehr geehrte Damen und Herren! Weil es meine ers-
te Rede in diesem Hohen Hause ist, erlauben Sie mir vor-

ab vielleicht ein paar grundsitzliche Worte. Ich schliee
mich da, glaube ich, dem einen oder anderen Vorredner
an.

Seit Mitte letzter Woche ist uns bekannt, dass die
AfD-Fraktion den Tagesordnungspunkt zur Abschaffung
der kalten Progression in der heutigen Plenardebatte be-
handeln mochte und einen entsprechenden Antrag zur
Abstimmung gestellt hat. Vor gerade einmal 24 Stunden
erreichte uns nun dieser Antrag. Ich personlich hétte mir
gewiinscht, dass wir im Vorfeld mehr Zeit bekommen
hétten, um uns mit Ihrem Antrag zu beschéftigen. Doch
obwohl Sie mehr als eine ganze Woche Zeit zur Vorbe-
reitung Thres Antrags hatten, beschiftigen wir uns heute
lediglich mit einem politischen Mythos.

Charakteristisch fiir einen politischen Mythos ist es,
dass das Erzahlte entgegen den empirisch nachpriifbaren
Tatsachen interpretiert wird. Damit wir uns richtig ver-
stehen: Die kalte Progression ist eine Realitét in unserem
Steuersystem. Jeder von uns weif} aus eigener Erfahrung,
dass es bei steigenden Einkommen im Rahmen des pro-
gressiven Tarifs auch zu steigenden Steuersédtzen kom-
men kann. Das betrifft gerade die Bezicher von kleinen
und mittleren Einkommen. Insbesondere diese Einkom-
mensgruppen haben den Eindruck, dass von einer Brut-
tolohnerh6hung nur wenig im Portemonnaie {ibrig bleibt.

Richtig ist auch, dass unser Steuersystem auf dem
Leistungsfahigkeitsprinzip basiert. Bezieher hoherer
Einkommen sollen hohere Lasten tragen als jene, die we-
niger verdienen, sowohl absolut als auch relativ. Wenn
aber eine Lohnerhdhung durch die allgemeine Preisstei-
gerung aufgezehrt wird und es gleichzeitig aufgrund des
progressiven Steuertarifs zu einer hdheren Besteuerung
kommt, dann spricht man von einer kalten Progression;
das hat der eine oder andere Vorredner ja bereits ausge-
fiihrt. Damit wir uns auch an dieser Stelle richtig verste-
hen: Steigende Steuerbelastungen ohne realen Einkom-
menszuwachs sind ungerecht. Dieses Geld muss an den
Steuerzahler zuriickgegeben werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Bei der Rolle des Gesetzgebers und der Rolle der
Bundesregierung sind wir uns leider nicht einig, und da
rutschen Sie leider auch auf ein finanzpolitisches Stamm-
tischniveau ab. Sie zeichnen mit Thren Ausfiihrungen das
Bild des gierigen Staates, der still und heimlich die Steu-
ern erhoht und gerade dem Otto Normalverdiener das
Geld aus der Tasche ziehen will.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, genau das Gegenteil
ist der Fall.

Erstens. Entsprechend dem Beschluss des Deutschen
Bundestages vom 2. Juni 1995 legt die Bundesregierung
alle zwei Jahre einen Bericht iiber die Héhe des von der
Einkommensteuer zu befreienden Existenzminimums
VOr.

Zweitens. Am 29. Mérz 2012 hat der Deutsche Bun-
destag zudem die Bundesregierung beauftragt, alle zwei
Jahre einen Bericht iiber die Wirkung der kalten Progres-
sion im Verlauf des Einkommensteuertarifes vorzulegen.
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Beide Maflnahmen zusammen erlauben es dem Par-
lament — uns —, den notwendigen Umfang von Steuerta-
rifinderungen und Anderungen bei den Freibetriigen zu
bestimmen. Das ist gut so, und so steht es auch im Koa-
litionsvertrag.

Die Ergebnisse dieser Vorgehensweise sind eindeu-
tig und fiir Sie vielleicht verbliiffend. Doch ein lediger
Durchschnittsverdiener mit Steuerklasse I hitte im Jah-
re 2015 geméal der kalten Progression ohne Korrektur
des Gesetzgebers eine steuerliche Mehrbelastung von
lediglich 18,86 Euro im Jahr oder 1,57 Euro im Monat
zu schultern gehabt. Die entsprechende Anpassung des
Steuertarifes fiir 2015 — dariiber ist auch schon gespro-
chen worden — sowie die Erhohung des Grundfreibe-
trages und weiterer pauschaler Abziige fiithrten jedoch
tatséchlich zu einer Minderbelastung dieses steuerpflich-
tigen Biirgers von rund 50 Euro. Dieses Ergebnis wurde
im Ubrigen nicht nur beim ledigen Durchschnittsverdie-
ner, sondern bei allen anderen Einkommensklassen und
Familienkonstellationen erzielt.

Der Biirger interessiert sich weniger fiir den giiltigen
Einkommensteuertarif und die jeweiligen Freibetrige,
sondern viel mehr fiir das, was in sein Portemonnaie
flieBt. Sie als AfD-Fraktion sollten sich aber dafiir inte-
ressieren, dass wir mit dem Alterseinkiinftegesetz und
dem Biirgerentlastungsgesetz die steuerliche Anerken-
nung von Renten- und Krankenversicherungsbeitrigen
deutlich verbessert haben. Und: Sie sollten bei dieser
Diskussion auch nicht vergessen, dass wir in den letzten
Jahren kontinuierlich das Kindergeld angehoben haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Sie behaupten in Threm Antrag, dass es in der Vergan-
genheit lediglich zum teilweisen Ausgleich der kalten
Progression gekommen sei. Das ist schlicht und einfach
die Leugnung der Tatsachen. Die von mir beschriebenen
umfangreichen MaBinahmen — Tarif- und Freibetragsan-
passung, Erhohung von Pauschalen sowie Kindergeld —
haben nicht nur in den letzten Jahren, sondern bereits
davor mindestens zu einem vollstindigen Ausgleich der
kalten Progression und sogar zur steuerlichen Entlastung
beigetragen. — So viel zum ersten Teil Thres steuerpoliti-
schen Mythos.

Die AfD-Fraktion fiihrt in ihrem Antrag ferner aus,
dass eine mehr oder minder automatische Anpassung des
Steuertarifes erfolgen soll — Steuertarif auf Rédern. Ich
interpretiere Thren Antrag so, dass Sie die bisher bewéhr-
te Politik der Entlastung aller Biirgerinnen und Biirger
durch Parlamentsentscheidungen ablehnen und fiir eine
Indexierung der Steuertarife wie in anderen OECD-Lén-
dern plddieren. Aber dieser von Ihnen geforderte automa-
tische Abbau einer kalten Progression wurde in diesem
Parlament bisher immer abgelehnt. Es gibt — wie bereits
zum ersten Teil Thres Mythos ausgefiihrt — gute Griinde,
diesen Automatismus auch weiterhin abzulehnen. Wie
bereits dargelegt, haben die wiederkehrenden parlamen-
tarischen Verfahren zur stirkeren Entlastung der Biirge-
rinnen und Biirger dieses Landes gefiihrt. Hatten wir den
von lhnen geforderten Automatismus eingefiihrt, dann

hitten tatsdchlich 50 Millionen Einkommensteuerpflich-
tige weniger Geld in der Tasche.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss.
Auch kiinftig werden wir als Parlament aufgrund der tat-
sdchlichen Entwicklung und unter Beriicksichtigung al-
ler relevanten Faktoren die Steuersdtze und Freibetrige
anpassen und die Biirgerinnen und Biirger unseres Lan-
des entlasten. Nicht ein anonymer Computeralgorithmus,
sondern die gewahlten Volksvertreter dieses Hauses soll-
ten auch weiterhin dariiber entscheiden, wer neben dem
vollstindigen Ausgleich der kalten Progression eine zu-
sdtzliche Entlastung erfahren sollte.

Sie als AfD erwecken mit Threm Antrag den Eindruck,
es gibe Freibier fur alle. In Wahrheit miissten die Biir-
gerinnen und Biirger unseres Landes ihren Deckel selbst
bezahlen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Herr Kollege. — Damit schliele ich
die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage
auf Drucksache 19/1844 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit
einverstanden? — Ich sehe, das ist der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 7 a bis 7 d auf:

a) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Berufsbildungsbericht 2018
Drucksache 19/1740

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss Digitale Agenda

Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Jens
Brandenburg (Rhein-Neckar), Katja Suding,
Nicola Beer, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Ein Update fiir die berufliche Bildung — Ex-
zellenzinitiative, Digitalisierung und flexible
Ausbildungsstrukturen auf den Weg bringen

Drucksache 19/1835

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss Digitale Agenda

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 29. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. April 2018

2649

Vizeprisident Wolfgang Kubicki

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Birke
Bull-Bischoff, Dr. Petra Sitte, Doris Achelwilm,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Jungen Menschen eine gute Ausbildung er-
moglichen und die Ausbildungsqualitit ver-
bessern

Drucksache 19/1830

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss Digitale Agenda

Haushaltsausschuss

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Beate
Walter-Rosenheimer, Kai Gehring, Dr. Anna
Christmann, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Bildungsgerechtigkeit schafft Zukunftsfihig-
keit — Aus- und Weiterbildung garantieren,
Fachkriifte sichern

Drucksache 19/1795

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss Digitale Agenda

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile der Bundesmi-
nisterin Anja Karliczek das Wort fiir die Bundesregie-
rung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, IThre Platz-
wechsel moglichst ziigig durchzufiihren. — Frau Minis-
terin, bitte.

Anja Karliczek, Bundesministerin fiir Bildung und
Forschung:

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es gibt nur wenige Lander weltweit, in denen
Jugendliche so gute Zukunftschancen haben wie hier in
Deutschland.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Die Jugendarbeitslosigkeit liegt bei gut 6 Prozent. Das ist
europaweit eine der niedrigsten Quoten. Ein wesentlicher
Grund fiir diesen Erfolg ist unsere duale Berufsausbil-

dung. Sie bietet jedes Jahr mehr als einer halben Milli-
on junger Menschen die Chance auf einen erfolgreichen
Einstieg in die Berufswelt.

Ich will mit einigen konkreten Zahlen aus dem Berufs-
bildungsbericht beginnen. Fiir dieses Ausbildungsjahr
hat die Wirtschaft tiber 556 000 Stellen angeboten. Das
sind 10 000 mehr als im vergangenen Jahr. 523 000 Aus-
bildungsvertrdge wurden neu abgeschlossen. Damit ha-
ben wir endlich wieder mehr Auszubildende.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Besonders stark war die Zunahme der betrieblich ge-
schlossenen Ausbildungsvertriage. Dort ist die Zahl um
fast 5 000 gestiegen. 100 Bewerbern standen also zu-
letzt 105 Ausbildungsangebote gegeniiber. Die Chancen
auf einen Ausbildungsplatz sind so gut wie seit mehr als
20 Jahren nicht mehr. Das ist eine stolze Leistung, die wir
hier gemeinsam erbracht haben. Ich personlich bin froh
iiber diese Art der Zusammenarbeit zwischen Wirtschaft
und Staat, die wir im Bereich der beruflichen Bildung
leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

In Europa und weltweit sind wir damit eine der fiihren-
den Berufsbildungsnationen; daran besteht kein Zweifel.
Dennoch gibt sich diese Bundesregierung, gebe ich mich
personlich damit nicht zufrieden. Wir wollen noch bes-
ser werden. In den vergangenen Jahren haben wir sehr
auf die Hochschulen geschaut. Dabei ist die berufliche
Bildung im Versténdnis der jungen Menschen ein wenig
ins Hintertreffen geraten. Dabei sollen die sogenannten
Abbrecherquoten fiir mich nicht das grofite Problem sein;
denn trotz vieler Falschmeldungen ist es tatsdchlich so,
dass die Zahl der Ausbildungsabbriiche sehr viel niedri-
ger ist als im Hochschulbereich. Zudem — das mochte ich
hier auch sagen —: Eine Vertragsldsung mit Neubeginn ist
eine freie, individuelle Entscheidung, die wir verteidigen
und gerade nicht kritisieren sollten. Wichtig ist doch nur,
dass den jungen Menschen die Tiir gedffnet bleibt.

Ich sehe die Herausforderungen in der beruflichen
Bildung vor allem in drei Bereichen: Erstens. Wir wol-
len wieder mehr Jugendliche fiir die berufliche Bildung
begeistern. Zweitens. Wir wollen die berufliche Bildung
fit machen fiir eine moderne digitalisierte Arbeitswelt.
Drittens. Wir wollen wieder mehr Betriebe fiir die Aus-
bildung gewinnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Zum ersten Punkt. Mir ist wichtig, dass alle jungen
Menschen in unserem Land die Chance haben, ihre Ta-
lente zu entfalten und erfolgreich ins Berufsleben zu star-
ten. Dafiir gibt es viele Mdglichkeiten. Je nach Neigung
und Féhigkeiten miissen sich junge Menschen fiir ihren
Weg entscheiden konnen. Ich méchte, dass ihnen dabei
bewusst ist: Akademische Bildung und berufliche Bil-
dungswege sind gleichwertige Bildungswege.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)
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Gerade in dieser Zeit der schnellen Entwicklungen ist
die enge Verzahnung von Theorie und Praxis eine solide
Basis fiir die eigene berufliche Karriere. Das mochte ich
noch stirker im Bewusstsein der Menschen verankern —
bei den jungen Menschen, aber auch bei den Eltern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

AuBerdem gilt: Unser Bildungssystem ist durchldssig.
Wer eine Ausbildung macht, kann spiter studieren. Wer
mit einem Studium beginnt, kann fiir die Weiterbildung
die beruflichen Weiterbildungsstufen nutzen. Diese Kar-
rierechancen in der beruflichen Bildung m&chte ich noch
weiter verbessern; denn gerade auch Leistungstréiger sol-
len in der beruflichen Bildung gefordert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Wir werden klare und attraktive Fortbildungsstufen im
Berufsbildungsgesetz etablieren, damit Personalabteilun-
gen sofort erkennen konnen, welche Kompetenzen eine
Kandidatin oder ein Kandidat mitbringt. Wir werden das
Aufstiegs-BAfOG mit einem attraktiven Angebot fiir jede
Stufe ausbauen. Auch das sorgt fiir Gleichwertigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Michael Theurer [FDP]:
Das reicht nicht aus!)

Ich mdchte an dieser Stelle auch die Mindestausbil-
dungsvergiitung ansprechen. Sie ist ein klares Signal der
Wertschitzung fiir die duale Ausbildung. Es gilt, soziale
Schieflagen zu adressieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

All das zeigt: Die Gleichwertigkeit der beruflichen
Bildung steht fiir diese Bundesregierung ganz oben auf
der bildungspolitischen Agenda, nicht nur abstrakt, son-
dern mit klaren Schritten und konkreten Verbesserungen.

Aber auch die jungen Menschen miissen sich bewe-
gen. Insgesamt blieben zum 30. September 2017 fast
50 000 Ausbildungsstellen unbesetzt. Zur gleichen Zeit
standen fast 25 000 Jugendliche ohne Ausbildungsplatz
da. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir miissen den
jungen Menschen sagen, dass eine solide Ausbildung im-
mer einen guten Start ins Leben bedeutet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD so-
wie bei Abgeordneten der FDP)

Denn die hochste Arbeitslosigkeit haben wir dort, wo
Menschen ohne Schulabschluss und ohne Berufsab-
schluss unterwegs sind. Hier gilt es anzusetzen, und dazu
werde ich meinen Beitrag leisten.

Flexibilitdit und Mobilitdt gehoren zur Arbeitswirk-
lichkeit der deutschen Wirtschaft. Mit dieser Wirklich-
keit miissen wir auch die jungen Menschen vertraut ma-
chen, auch wenn sie haufig jiinger sind als Studierende
und deshalb vielleicht etwas zuriickhaltender. Wenn die
Ausbildungsplitze nicht am Heimatort angeboten wer-
den, gibt es zwei Moglichkeiten: entweder das Wohnen
in der Ndhe des Ausbildungsplatzes oder das tdgliche
Uberwinden der Wegstrecke. Hier sehe ich dringenden

Bedarf fiir neue Anreize und werde nach guten Losungen
suchen.

(Beifall des Abg. René Rospel [SPD])

Damit bin ich bei meinem zweiten Punkt. Wenn wir die
Ausbildung zukunftssicher machen wollen, dann kom-
men wir um ein Thema nicht herum: die Digitalisierung.
Die Anforderungen an Arbeitnehmer in den klassischen
Berufen verdndern sich, neue Berufe entstehen. Die Be-
rufsausbildung muss junge Menschen darauf vorbereiten.
Viele Ausbildungsordnungen sind schon angepasst, doch
die Digitalisierung betrifft jeden Beruf. Deshalb werden
wir die Modernisierung der Ausbildungsordnungen wei-
ter gezielt vorantreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dr. Wiebke Esdar [SPD])

Auch die Aus- und Weiterbildung miissen wir an der
Geschwindigkeit des modernen Lebens und Arbeitens
ausrichten. Es geht dabei einerseits um die Ausstattung.
Gute Berufsausbildung braucht entsprechende Ausstat-
tung in der Berufsschule. Der Fortschritt der Unterneh-
men muss sich in den Berufsschulen abbilden. Anderer-
seits geht es um gut ausgebildete Lehrkrifte, die fachlich
und didaktisch anspruchsvollen Unterricht machen. Be-
rufsschulen sind Orte, die in die moderne Arbeitswelt
fiihren, und das muss jeder spiiren, der sie betritt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Michael Theurer
[FDP] — Michael Theurer [FDP]: Kooperati-
onsverbot!)

Nun zum dritten Punkt. Die Ausbildungsbetriebsquote
stagniert bzw. ist 2017 leicht gefallen. Gerade der Anteil
der Kleinstbetriebe nimmt ab. Ich werde mit der Wirt-
schaft, den Sozialpartnern und den Léndern dariiber re-
den, wie wir gerade auch wieder kleine und mittlere Be-
triebe fiir die Ausbildung begeistern kénnen. Wir wollen
ihnen gezielt helfen, sich fiir die Ausbildung junger Men-
schen zu entscheiden. Gerade in kleinen Betrieben kon-
nen junge Menschen die komplexe, arbeitsteilige Wirt-
schaft haufig sehr gut kennenlernen. Kurzfristig wollen
wir deshalb Moglichkeiten schaffen, damit 6 000 Mit-
arbeiter in kleineren Betrieben eine Ausbilderqualifizie-
rung mit Unterstiitzung des Bundes erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

AuBerdem will ich den geplanten neuen Berufsbil-
dungspakt und die Allianz fiir Aus- und Weiterbildung
nutzen. Ich werde dafiir werben, dass sich mdglichst
viele Betriebe ihrer gesellschaftlichen Verantwortung
stellen und gute, attraktive Ausbildungsplédtze anbieten.
Nur so werden wir zusammen den sich abzeichnenden
massiven Fachkréftemangel meistern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir wollen
die Berufsbildung neu denken. Berufliche Bildung er-
moglicht es uns Menschen, uns zu entwickeln, zu zei-
gen, was in uns steckt, und erfolgreich unsere beruflichen
Wege zu gehen. Berufliche Bildung hort nicht mit dem
Ende der Erstausbildung im Jugendalter auf. Mir ist es
sehr wichtig, dass alle Menschen lebenslang die Mog-
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lichkeit haben, zu lernen, und dass sie auch Freude daran
haben: in der Schule, im Beruf, im Privaten und bis ins
hohe Alter. Denn nur so erdffnen sich fiir jeden in einer
sich rasant verdndernden Welt Chancen fiir ein selbstbe-
stimmtes Leben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Ministerin, ganz herzlichen Dank an Sie. — Als
Néchstes fiir die AfD-Fraktion die Kollegin Nicole
Hochst.

(Beifall bei der AfD)

Nicole Hochst (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Frau Ministerin! Werte
Kollegen! Die Vorhaben der Ministerin sowie alle vorlie-
genden Antrige eint der unbedingte Wille, jungen Men-
schen eine Perspektive zu er6ffnen, niemanden zuriickzu-
lassen. Das ist gut, und das ist wichtig. Das gemeinsame
Ziel aller Fraktionen ist unstrittig: eine moglichst groBe
Zahl von Jugendlichen erfolgreich in Ausbildungen zu
bringen und dort auch zu halten, damit sie Berufe lernen,
die sie als Berufung leben kdnnen. Auflerdem geht es da-
rum, viele Betriebe und Unternehmen kurz-, mittel- und
langfristig mit den dringend benétigten Fachkréften aus-
zustatten.

Aber — und ja, es kommt ein Aber — insgesamt kom-
men alle diese MaBBnahmen zu spit, und sie greifen zu
kurz. Wir leisten uns eine grofle Vielzahl von Abiturien-
ten, die zu einer Vielzahl von Studienabbrechern fiihrt,
weil die Hochschulreife unterm Strich keine mehr ist.

(Beifall bei der AfD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Hallo?)

Wir von der AfD halten die herrschende, schlagseitig abi-
turbetonende Bildungspolitik fiir einen sehr teuren Um-
weg in Ausbildungen.

(Birke Bull-Bischoff [DIE LINKE]: Das ist
ein Gewinn, Frau Kollegin!)

Das muss zum Wohle aller schleunigst umgesteuert wer-
den. Die Ministerin hat es gesagt: Deutschland bendtigt
wieder mehr Meister statt Master.

(Beifall bei der AfD)

Wir leisten uns auflerdem eine Mittlere Reife, die mit
dem Abschluss von vor 20 Jahren, aufler dem Namen,
rein gar nichts mehr gemein hat.

Unser derzeitiges ideologiebeseeltes Schulsystem mit
dem ,,Eine Schule fiir alle“-Fimmel, der Inklusion um
jeden Preis

(René Rospel [SPD]: Wollen Sie die Grund-
schule abschaffen, oder was?)

und der zunehmend wissensfreien Kompetenzorientie-
rung fahrt unsere Bildungsnation laut krachend an die
Wand.

(Beifall bei der AfD)

Ich tiberzeichne jetzt vielleicht ein bisschen, aber nicht
viel.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Dr. Jens Branden-
burg [Rhein-Neckar] [FDP]: Nicht nur ein
bisschen!)

Die Ursache allen Ubels beginnt bereits in der Grund-
schule, wo Schiiler mancherorts flichendeckend frei von
Deutschkenntnissen in ,,Schulen mit Courage® im Kampf
gegen rechts geschult werden und besser wissen, warum
die Franzosen bloB3 nicht den Front National wahlen diir-
fen, als dass sie spéter sinnerfassend lesen konnen. Und
wenn Schiiler eine der ,,gliicklichen* Schulen mit bereits
implementierter Erziehung zur sogenannten ,,Sexualitét
der Vielfalt besuchen diirfen, dann ist sichergestellt,
dass sic am Ende der vierten Klasse besser Kondome
iiber Gummipenisse rollen kdnnen als das grofe und
kleine Einmaleins. Schande!

(Beifall bei der AfD — Dr. Stefan Kaufmann
[CDU/CSU]: Unertrdgliches Geschwitz! —
Dr. Jens Brandenburg [Rhein-Neckar] [FDP]:
So ein Blodsinn!)

Meine Damen und Herren, unser Bildungssystem war
noch nie so ungerecht wie heute und noch nie so zu-
kunftsuntauglich.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sagen Sie doch was zu Azubis!)

Motivation, Fleifl, Leistungsbereitschaft und Disziplin
sind Grundvoraussetzung fiir eine erfolgreiche Wissens-
vermittlung.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schleichendes und kultursensibles Dulden stindiger Ex-
trawiirste, Schulverweigerung, Null-Bock-Mentalitit,
Disziplinlosigkeit, Mobbing und Gewalt in der Schule
hingegen sind Garanten fiir die Produktion von Schul-
abbrechern.

(Beifall bei der AfD)

Beinahe jeder 17. Schiiler verldsst die Schule ganz
ohne Abschluss. Laut Chancenspiegel 2017 der Bertels-
mann-Stiftung sind besonders Jugendliche aus benach-
teiligten Familien, sehr hdufig mit ausldndischem Pass
oder Migrationshintergrund, betroffen. Mensch, da brin-
gen dann auch die kostenaufwendigen MaBnahmen zur
Integration, Ausbildungsplatzgarantien und Exzellenzin-
itiativen nichts mehr, und die Betroffenen leben auf Kos-
ten der Allgemeinheit mit einem sehr viel hdheren Risiko
fiir Arbeitslosigkeit und Kriminalitét.

(René Rospel [SPD]: Meine Giite, wo leben
Sie denn? — Yasmin Fahimi [SPD]: Setzen,
sechs!)

Solange der schulische Unterbau nicht stimmt, sind IThre
Vorschldge mehrheitlich vor allem teuer und absehbar
unwirksam.

(Beifall bei der AfD)
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Lassen Sie uns also in einer gemeinsamen Kraftan-
strengung aller Parteien im Bund und in den Landern un-
ser Schulsystem endlich wieder vom Kopf auf die Fiifle
stellen

(Dr. Jens Brandenburg [Rhein-Neckar] [FDP]:
Nennen Sie doch einen konkreten Vorschlag!)

und somit den Grundstein legen fiir Thre zum Teil grund-
sdtzlich diskussionswiirdigen Ideen zur beruflichen Bil-
dung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Kai Gehring [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie haben heute wohl
viel Kopfstand gemacht! — Dr. Jens Branden-
burg [Rhein-Neckar] [FDP]: Einen konkreten
Vorschlag! Ist das zu viel verlangt?)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank. — Als Néchstes fiir die SPD-Frakti-
on der Kollege Rainer Spiering.

(Beifall bei der SPD)

Rainer Spiering (SPD):

Herr Prisident! Frau Ministerin! Kolleginnen und
Kollegen! Werte Zuhdrerinnen und Zuhorer! Vorab: Kol-
legin von der AfD, wenn mir meine Redezeit dafiir nicht
zu schade wire, wiirde ich mich tatsdchlich Sequenz fiir
Sequenz mit Threm unséglichen Unsinn und Ihrer Un-
kenntnis zur Berufsbildung auseinandersetzen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU und der FDP)

Aber das werde ich natiirlich nicht tun. Nur eines: Dass
Sie sich noch nie mit Berufsbildung auseinandergesetzt
haben, macht Thre Rede deutlich. Keine Kenntnisse! In
der Schule wiirde man sagen: Sechs, setzen!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN)

Jetzt zur Sache. Das ist fiir mich ein bewegender Mo-
ment. Ich habe dankenswerterweise die Sprecherfunkti-
on fiir die Arbeitsgruppe Erndhrung und Landwirtschaft
bekommen und werde den Bildungsausschuss verlassen.

(Michael Theurer [FDP]: Was soll uns das
sagen?)

Das tut mir wirklich weh,
(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

weil die Berufsbildung fiir mich eine Herzensangelegen-
heit ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist das ein Auf-
stieg in der SPD?)

Die letzten Jahre mit Thnen hier im Parlament habe ich
trotz unterschiedlicher Meinungen genossen. Ich durfte

auch durchaus Erkenntnisse gewinnen, die ich vorher
nicht hatte. Herzlichen Dank an alle dafiir!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Michael Theurer [FDP]: Land-
wirtschaft ist auch wichtig!)

Ich bin mir aber sicher, dass ich in Yasmin Fahimi eine
ganz tolle Nachfolgerin habe, die fiir die Sache brennt.
Man muss sich fiir Berufsbildung Zeit nehmen und ein
Herz dafiir haben. Darauf kommt es an.

Die berufliche Bildung ist eines der zentralen Stand-
beine der Wirtschaft in Deutschland. Auf vielen Delega-
tionsreisen und vor allen Dingen bei Besuchen auslidn-
discher Delegationen in Deutschland wurde uns immer
wieder signalisiert: Ja, auch wir konnen Akademiker gut
ausbilden, auch wir kdnnen gute Ingenieure ausbilden,
aber eines haben wir nicht, euer duales Berufsausbil-
dungssystem. — Vertreter aus dem Ausland haben mir im-
mer wieder ihren Eindruck gespiegelt: Ein Grofteil des
wirtschaftlichen Erfolges dieses Landes basiert auf der
dualen Berufsausbildung mit all dem, was dazugehort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, dass wir diesen erfolgreichen Weg weiter-
beschreiten miissen, aber wir miissen unsere Bemiithun-
gen auch intensivieren. Wir miissen uns der beruflichen
Bildung mit all dem, was dazugehort, noch viel intensi-
ver widmen.

Uns liegen hier Antrdge von der Linken, der FDP und
den Griinen vor. Ich habe mir die Antrége sehr genau an-
geschaut und sage Thnen: In jedem dieser Antrdge stehen
Wahrheiten.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sehr gut!)

Man sieht aber auch, dass die Stakeholder beteiligt wa-
ren. Das finde ich nicht weiter schlimm. Aber ich kann
mit groBem Selbstbewusstsein sagen: Die Sozialdemo-
kratie kommt auch ohne diese Stakeholder aus. Sie hat
sich eine eigene Meinung gebildet.

(Dr. Jens Brandenburg [Rhein-Neckar] [FDP]:
Was soll das denn heiBlen? — Michael Theurer
[FDP]: Die SPD hat keinen Antrag!)

Frau Ministerin, in Threr Rede — auch das sage ich mit
groBem Selbstbewusstsein — habe ich fast die SPD pur
wiedergefunden. Dafiir herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD — Michael Theurer
[FDP]: Wo ist dann Thr Antrag?)

— Ich komme gleich noch zur FDP, sogar sofort, Kollege.

Der Bundesprésident hat sich dankenswerterweise
eine Woche seines sehr vollen Arbeitslebens der beruf-
lichen Bildung zugewendet. Er hat gesagt: Wir brauchen
mehr Wertschétzung fiir die berufliche Bildung. — Besser
kann man es nicht zum Ausdruck bringen. Wenn man sich
der Berufsbildung und den Chancen der Berufsbildung
zuwendet, muss man aber auch sagen: Wertschitzung
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driickt sich in unserem Land immer auch materiell aus.
Im Gegensatz zu der Kollegin von der AfD sage ich sehr
deutlich: Die Berufsbildung hat eine Zukunftsperspekti-
ve, Berufe haben eine Perspektive; aber Wertschidtzung
muss sich auch in Entlohnung ausdriicken. Wenn akade-
mische Bildung und berufliche Bildung gleichwertig sein
sollen, dann miissen sie auch in materieller Hinsicht, in
der Entlohnung, gleichgestellt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der LINKEN und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN - Dr. Jens Brandenburg
[Rhein-Neckar] [FDP]: Meinen Sie jetzt im
offentlichen Dienst?)

Kolleginnen und Kollegen von der FDP, wir halten
nicht nur Sonntagsreden. Sie waren die letzten vier Jahre
hier nicht dabei; aber — das muss ich ehrlicherweise sa-
gen — auch in den Jahren davor habe ich nicht bemerkt,
dass Sie im Bereich der Berufsbildung viele Akzente ge-
setzt hatten. Sie kdnnen uns aber jetzt auf dem Weg, die
Berufsbildung zu befeuern, gerne begleiten. Wir nehmen
den Diskurs mit Freude auf.

Ich kann das Haus nur auffordern, die Berufsbildung
nicht zum Zentrum parteilicher Auseinandersetzung zu
machen, sondern die Berufsbildung in den Fokus unserer
gemeinsamen Interessen zu nehmen. Der Wirtschafts-
standort Deutschland lebt von der dualen Berufsausbil-
dung.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wertschétzung bedeutet auch — das hat die Ministerin
angesprochen — eine Mindestausbildungsvergiitung. Und
ich sage Thnen: In einem Land wie Deutschland, das so
reich ist, muss der Stundenlohn des Facharbeiters diese
Wertschétzung widerspiegeln. Das heifit: Wir reden von
mindestens 15, 16 Euro pro Stunde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Jetzt habe ich meine Redezeit leider iiberschritten.
Zum eigentlichen Kernpunkt meiner Rede, der Berufs-
schule, bin ich gar nicht gekommen.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD — Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wenn das mal
gut war!)

Dazu sage ich Thnen: Die zweite Saule der Berufsausbil-
dung, die schulische Berufsausbildung, miissen wir viel
starker in den Fokus nehmen. Wir miissen viel mehr in
die Berufsschulen und die universitire Berufsausbildung
investieren. Wir miissen die Methoden- und Didaktik-
kompetenz wieder stirker an den Universitidten vermit-
teln — das wurde schon beschrieben —; denn dort gehort
das hin. Im Gegensatz zu Ihrer Vorgéngerin habe ich bei
Thnen den Eindruck, dass Sie das auch tun wollen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Eine
tolle Ministerin!)

Ich hoffe, dass die CDU/CSU-Fraktion Ihnen auf diesem
Wege folgen kann. Kollege Rupprecht, die Zukunft wird
zeigen, ob Sie das kdnnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD — Heiterkeit bei der CDU/
CSU — Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]:
Wenn die SPD ihr folgt, ist das schon einmal

gut!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Spiering. — Sie haben zu
Recht festgestellt, dass Sie die Redezeit iiberschritten ha-
ben. Aber da es in diesem Bereich, wie Sie sagten, Thre
wahrscheinlich letzte Rede gewesen ist, war ich sehr
groBziigig. Ich kann aber sicher sagen: Auch gesunde Er-
nihrung hat eine grofle Bedeutung fiir den Wirtschafts-
standort Deutschland.

(Rainer Spiering [SPD]: Danke schon!)

Als Nachstes spricht fiir die FDP der Kollege Dr. Jens
Brandenburg zu uns.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Jens Brandenburg (Rhein-Neckar) (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
ber Herr Spiering, auf das Feuer konnen Sie sich natiir-
lich verlassen. Ich glaube aber, dass die berufliche Bil-
dung vor allen Dingen etwas weniger Prosa und mehr
Machen gut vertragen konnte.

(Beifall bei der FDP — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Dafiir haben wir die Ministerin!)

Das System der beruflichen Bildung hat Deutschland
stark gemacht. Es ist aber inzwischen etwas in die Jahre
gekommen. Der Trend geht zum Studium. Immer mehr
Ausbildungsplatze bleiben offen. Das ist der Fachkraf-
temangel von morgen. Gleichzeitig stehen immer mehr
junge Menschen ganz ohne Ausbildungsplatz da. Digita-
lisierung und Globalisierung verédndern jeden Beruf. Die
Arbeitswelt wird innovativer, individueller und interna-
tionaler. Erst Schule, dann Lehre, und dann hast du bis
zur Rente ausgelernt — das ist ein Modell, das spatestens
fiir meine Generation nicht mehr realistisch ist. Wir brau-
chen ein Update fiir die berufliche Bildung.

(Beifall bei der FDP)

Als Serviceopposition, Frau Ministerin, bieten wir Thnen
heute natiirlich konkrete Vorschldge; die habe ich in den
bisherigen Wortmeldungen sehr vermisst.

Erstens: ein Update fiir mehr Innovation. Wir fordern
eine Exzellenzinitiative berufliche Bildung, also einen
Wettbewerb um die besten Ideen. Diese mehrjéhrige For-
derung und Auszeichnung schafft Freiraum fiir kreative
Macher und neues Denken. Was bei Hochschulen erfolg-
reich funktioniert, muss doch endlich auch in der berufli-
chen Aus- und Weiterbildung méglich sein.

(Beifall bei der FDP)

Die duale Ausbildung braucht mehr Engagement im
Bereich der Digitalisierung. So machen wir sie auch at-
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traktiver, gerade fiir junge Menschen. Ein Zentrum fiir
digitale Berufsbildung soll Betriebe und Berufsschulen
dabei unterstiitzen. Als Denkfabrik soll es vor allem digi-
tale Ausbildungsangebote aktiv weiterentwickeln. Neue
Berufsbilder miissen schneller in Ausbildungsordnungen
iibersetzt werden. Dazu braucht es schlankere Prozesse
und ein aktives Monitoring. Wenn man ehrlich ist, muss
man sagen: So manche Ausbildungsordnung erinnert
heutzutage mehr an die Berufsbilder eines Mittelalter-
marktes als an die Zukunft der Arbeit.

Zweitens: ein Update fiir mehr Individualisierung.
Die Ziele, Wiinsche und Talente junger Menschen sind
so vielfaltig wie die Berufsbilder der Zukunft. Geben wir
ihnen also die ndtige Wahlfreiheit! Wir fordern eine Stér-
kung der Berufsorientierung an allen weiterfithrenden
Schulen. Wir werden doch die grof8en Herausforderun-
gen der Zukunft nicht allein mit Hochschulabsolventen
meistern kdnnen. Das bedeutet, dass wir auch an Gymna-
sien starker fiir die berufliche Bildung als gleichwertige
Alternative zum Studium werben wollen.

(Beifall bei der FDP)

Schaffen wir mehr Flexibilitdt in der Ausbildungs-
struktur! Dazu gehdren Teilzeitausbildungen. Dazu ge-
horen auch die Anerkennung von Teilabschliissen, Spe-
zialisierungsmodule und eine bessere Durchldssigkeit
zwischen beruflicher und akademischer Bildung.

(Beifall bei der FDP)

Losen wir endlich das starre Korsett der Einheitsausbil-
dung! Schaffen wir weltbeste Bildung fiir jeden, flexibel
und ein Leben lang!

(Beifall bei der FDP)

Drittens: ein Update fiir mehr Internationalisierung.
Auslandserfahrungen prigen junge Personlichkeiten,
und sie helfen auch im Berufsleben. Das wussten schon
die ersten Wandergesellen im Handwerk. Deshalb wollen
wir Erasmus+ ausbauen und vor allen Dingen bei Azubis,
Berufsschulen und Betrieben stérker dafiir werben. Eine
Austauschagentur wie den DAAD im Hochschulbereich
muss es endlich auch im Bereich der beruflichen Bildung
geben.

(Beifall der Abg. Katja Suding [FDP])

Der kulturelle Blick iiber den eigenen Tellerrand hinaus
darf schlieBlich nicht auf Akademiker beschréinkt sein.

(Beifall bei der FDP)

Wir Freie Demokraten machen die berufliche Bildung
fit fir die Zukunft. Ein konkretes Update haben wir Ih-
nen heute vorgeschlagen. Dafiir miissen Sie nicht einmal
herunterfahren. Stimmen Sie einfach zu!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Dr. Brandenburg. —
Als Néchstes fiir die Fraktion Die Linke die Kollegin
Birke Bull-Bischoff.

(Beifall bei der LINKEN)

Birke Bull-Bischoff (DIE LINKE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Die berufliche Bil-
dung ist in der gesellschaftlichen Debatte wieder zum
Thema geworden, und das ist auch gut und wichtig so.
Es ist wirklich so, dass sie mitunter als so etwas wie die
zweitbeste Losung, — zum Beispiel auch fiir Gymnasi-
astinnen und Gymnasiasten, — gehandelt wird — wie ich
finde, zu Unrecht. Auf die internationale Bedeutung hat
der Kollege Spiering bereits hingewiesen.

Der Satz des Tages der Bundesministerin am letzten
Mittwoch lautete: ,,Alle ... Zahlen bewegen sich in die
richtige Richtung ... — Das darf und muss bezweifelt
werden;

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

denn der Berufsbildungsbericht offenbart eine ganze Rei-
he von Problemen.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig!)

Erstes Problem. Wir haben eine viel zu hohe Vertrags-
auflosungsquote, die sogenannte Abbrecherquote. Man
kann natiirlich sagen: Das ist ein selbstbestimmter Akt. —
Selbstverstindlich ist es ein selbstbestimmter Akt. Die
Frage ist aber, welche Griinde dahinterliegen.

(Beifall des Abg. Pascal Meiser [DIE
LINKE])

Dann wird es ernst. Einer der wichtigen Griinde in den
betroffenen Branchen ist in der Tat eine viel zu niedrige
Ausbildungsvergiitung.

(Beifall bei der LINKEN)

Generell haben junge Auszubildende oftmals keinen
Bock mehr, bei Papa und Mama zu wohnen. Sie sind
sehr viel selbststindiger und selbstbestimmter als friiher.
,»Qott sei Dank®, kann man da nur sagen. Ganz davon
abgesehen: Eine Ausbildungsvergiitung von monatlich
153 Euro im ersten Ausbildungsjahr — jetzt sind es zu-
gegebenermafien 325 Euro monatlich fiir eine junge Fri-
seurin — ist keine Ausbildungsvergiitung, sondern eine
Zumutung. Das geht gar nicht.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Deshalb brauchen wir schnell eine armutsfeste Min-
destausbildungsvergiitung.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Beate Walter-Rosenheimer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY))

Eine solche Mindestausbildungsvergiitung attackiert
eben nicht die Tarifautonomie, wie jetzt schon vielfach
kolportiert wird, sondern Armut und Abhingigkeit von
jungen Menschen, und genau darum muss es gehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Gewerkschaften haben einen gemeinsamen Vor-
schlag gemacht, und mir ist schon klar, dass die SPD
hier jetzt vorsorglich behaupten muss, sie sei frei von
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Stakeholdern, weil die Wahrscheinlichkeit, dass sich
genau dieser Vorschlag durchsetzt — ich unterstelle mal,
Sie haben dafiir auch Sympathien —, gegen null geht.
Deshalb wiirde ich das an Ihrer Stelle auch behaupten.
Wir wiirden die Ausbildungsvergiitung der Friseurinnen
verdoppeln und mindestens 160 000 Jugendlichen eine
Verbesserung ihrer Lebenssituation bieten.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweites Problem. Die Zahl der Unternehmen, die aus-
bilden, ist erstmals unter 20 Prozent gefallen. Das hat
auch mit finanziellen Belastungen — gerade fiir kleine und
Kleinstunternehmen — zu tun. Deshalb muss man dariiber
nachdenken, wie es uns gelingen kann, die Ausbildung
und die berufliche Bildung kiinftig gemeinschaftlich zu
finanzieren.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Linke fordert deshalb — das wird Sie nicht {iberra-
schen — eine solidarische Umlagefinanzierung der beruf-
lichen Ausbildung.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will ein drittes Problem ansprechen, ndmlich die
Situation junger Menschen, die die Schule mit wenig Er-
folg verlassen, also entweder mit keinem Abgangszeug-
nis oder mit einem Hauptschulabschluss. Immerhin sind
50 Prozent der Ausbildungsstellen, die zur Verfiigung
stehen, fiir Hauptschulabsolventen nicht zugénglich. Wir
haben mittlerweile mehr als 2 Millionen Menschen im
Alter von 20 bis 34 Jahren ohne Ausbildung. Thnen dro-
hen prekére Beschiftigung und Arbeitslosigkeit, und uns
droht, dass der gesellschaftliche Zusammenhalt an dieser
Stelle weiter ruiniert wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wissen aus den Erfahrungen mit dem produkti-
ven Lernen in den neuen Landern, dass Lernen besonders
dann erfolgreich ist, wenn es praxisnah geschieht, wenn
junge Menschen erleben, dass Wissen und Kulturtechni-
ken tatséchlich niitzliche Werkzeuge sind, und zwar nicht
simuliert, sondern in Echtsituationen. Das ist das Prinzip
der dualen Berufsausbildung. Es ist also grundsitzlich
auch fiir Schiilerinnen und Schiiler mit schlechten Schul-
erfahrungen sehr geeignet. Deswegen miissen wir ge-
meinsam versuchen, nicht nur den Zugang, sondern auch
den Erfolg im dualen System zu ermdglichen.

(Beifall bei der LINKEN)

Warteschleifen und Sackbahnhofe, wie beispiclsweise
das Berufsgrundbildungsjahr oder das Berufsvorberei-
tungsjahr, sehen wir deshalb sehr kritisch. Wenigstens
aber miissen wir iiber Anreize nachdenken. Eine Mog-
lichkeit ware, das Berufsgrundbildungsjahr in einer sich
anschlieBenden Ausbildung anzuerkennen. Sehr viel at-
traktiver und erfolgreicher ist beispielsweise das Modell
der Assistierten Ausbildung.

Meine Damen und Herren, wir haben viele Baustellen
und auch viel Nachholebedarf in der beruflichen Bildung.
Ich will nur einen kurzen Impuls meiner Vorredner und
Vorrednerinnen aufnehmen. Das ist das grof3e Schlagwort
,Digitalisierung“. Hier darf es auch in der beruflichen

Bildung nicht nur darum gehen, digitale Kompetenzen
zu vermitteln. Hier geht es um Bildung in einer digitalen
Gesellschaft. Das ist mehr, das ist sehr viel mehr. Wir
werden das zu gegebener Zeit aufgreifen.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Jens Branden-
burg [Rhein-Neckar] [FDP]: Natiirlich ist das
mehr!)

Eine Aufwertung der beruflichen Bildung ist néotig.
Trotzdem finde ich manche Uberschrift, zumal wenn mit
Untertonen versehen, merkwiirdig: Wir haben zu viele
Akademiker — Wir brauchen mehr Facharbeiter — Meister
statt Master. Das hiefe ja unterm Strich, dass all das, was
auf dem Arbeitsmarkt gebraucht wiirde, das Mal} der
Dinge sei und fiir junge Leute brauchte es nicht mehr. Ich
finde, Bildung ist nicht etwas, meine Damen und Herren,
von dem man zu viel haben kann.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg. Swen
Schulz [Spandau] [SPD])

Berufliche Bildung ist das Startkapital junger Menschen
fiir ein gutes und selbstbestimmtes Leben. Deswegen
brauchen wir ein Recht auf vollqualifizierende Ausbil-
dung.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Kommen Sie bitte zum Schluss, Frau Kollegin.

Birke Bull-Bischoff (DIE LINKE):

Unsere Vorschldge liegen auf dem Tisch. Auf die der
Bundesregierung warten wir noch.
(Beifall bei der LINKEN - Dr. Jens

Brandenburg [Rhein-Neckar] [FDP]:
stimmt allerdings!)

Das

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank. — Als Néchstes fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen die Kollegin Beate Walter-Ro-
senheimer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Beate Walter-Rosenheimer (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Frau Ministerin! Liebe Zuhore-
rinnen und Zuhorer! Vor wenigen Wochen wurde in den
Medien iiber Christian Sewing berichtet. Als neuer Chef
der Deutschen Bank wird er kiinftig die Geschifte des
groften deutschen Kreditinstituts fithren. Sewing, der als
Azubi vor 30 Jahren angefangen hat, hat damit eine bei-
spiellose Karriere hingelegt.

Vom Azubi zum Chef eines gro3en Unternehmens zu
gelangen — diese Geschichte ist in Deutschland immer
noch sehr selten. Das ist leider immer noch die Ausnah-
me. Das liegt ganz sicher nicht am fehlenden Engage-
ment der jungen Menschen. Das liegt auch nicht daran,
dass Auszubildende zu wenig Talent oder zu wenig Po-
tenzial haben, um es bis ganz nach oben zu schaffen.
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Aufstieg durch Bildung — um nichts anderes geht es da-
bei ja — bleibt in Deutschland leider vor allem deshalb
so vielen Menschen vorenthalten, weil zwar mittlerweile
viel liber berufliche Bildung gesprochen wird, aber noch
zu wenig getan wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kollegen und Kolleginnen, das ist auch das
Ergebnis von iiber zwolf Jahren CDU-gefiihrter Berufs-
bildungspolitik. Und das, sehr geehrte Frau Ministerin
Karliczek, ist das schwere Erbe, das Sie von Threr Vor-
géngerin iibernehmen. Die Lage auf dem Ausbildungs-
markt ist bei weitem nicht so rosig, wie es uns die Pres-
seerkldrungen des Bildungsministeriums weismachen
wollen. Nein, werfen Sie einmal einen Blick in den Be-
rufsbildungsbericht. Dort lesen wir schwarz auf weifl —
Sie haben es ja auch gesagt —:

Mehr als jeder vierte Ausbildungsvertrag wird vorzei-
tig aufgeldst. — Das haben wir heute schon oft gehort.
Jahrelang hat die Grofle Koalition dieser Entwicklung
relativ tatenlos zugesehen, obwohl sie sie erkannt hatte.
Sorgen Sie endlich fiir gute Berufsorientierung und auch
fiir klischeefreie Beratung in den Schulen, und zwar in
jeder Schulform und auch an jeder Schule.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde, junge Menschen haben es verdient, gut infor-
miert ins Berufsleben zu starten. Berufsorientierung —
das sagen alle Fachleute — muss frither beginnen, muss
die Eltern mit einbeziehen. Ich bin iiberzeugt: Wer die
Schule gut beraten verldsst, der schmeiflit spdter auch
nicht so schnell frustriert hin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN sowie des Abg. Dr. Jens Brandenburg
[Rhein-Neckar] [FDP])

Immer mehr Betriebe ziehen sich aus der Ausbildung
zurlick, und das seit Jahren. — Stoppen Sie diesen Sink-
flug — Sie haben das Problem ja auch benannt und ange-
kiindigt, sich da einzubringen —, sodass die Ausbildungs-
beteiligung wieder zunimmt! Wir miissen auch kleine
Betriebe unterstiitzen, damit sie sich wieder mehr betei-
ligen konnen. Ich glaube, das ist dabei das Wichtigste.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Die Integration von Gefliichteten lauft viel zu schlep-
pend. — Auch das steht in Threm Bericht. Sorgen Sie da-
fiir, dass kein Gefliichteter, der eine Ausbildung macht,
sie abbrechen muss! Sagen Sie das vor allem bitte den
bayerischen Kollegen und Kolleginnen von der CSU!
Es ist doch total unverantwortlich und bildungspolitisch
wirklich absurd, dass motivierte junge Menschen, die
schon in der Ausbildung sind und sich anstrengen, raus-
geworfen werden, nur weil sich ein paar — sage ich jetzt —
konservative Scharfmacher am rechten Rand profilieren
wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Aber auch in Threm eigenen Haus, dem Ministerium,
sollten Sie kiinftig mehr tun, damit die gefliichteten Men-
schen auch zu Fachkriften werden. Hunderttausende
junge Menschen im ausbildungsfahigen Alter sind hier-
hergekommen, und nur circa 10 000 haben den Weg in
eine Ausbildung gefunden. Das ist zu wenig. Sorgen Sie
fiir gute Sprachférderung! Offnen Sie die Integrationsan-
gebote endlich auch fiir Asylbewerberinnen und -bewer-
ber und fiir Geduldete, damit jeder die Chance auf eine
Ausbildung bekommt! Das kommt beiden Seiten zugute,
auch unserem Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Der Berufsbildungsbericht zeigt noch eine andere Ent-
wicklung, die eigentlich jede verantwortungsvolle Bil-
dungspolitik alarmieren muss. Immer mehr junge Men-
schen haben nédmlich — auch das haben wir heute schon
gehort — keinen Berufsabschluss. Mittlerweile sind iiber
2 Millionen junge Menschen zwischen 20 und 34 ohne
Abschluss und damit von prekérer Beschéftigung betrof-
fen und von Arbeitslosigkeit bedroht, und das, obwohl
viele Betriebe hdnderingend nach Auszubildenden su-
chen. Ich finde, fiir die selbsternannte Bildungsrepublik
Deutschland ist das ein schlechtes Zeugnis. Deswegen:
Schaffen Sie endlich eine Ausbildungsgarantie! Machen
Sie Schluss mit den Warteschleifen im Ubergangssys-
tem! Und bauen Sie den jungen Menschen stabile Brii-
cken in die Ausbildung!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Birke Bull-Bischoff [DIE
LINKE])

Die Bundesrepublik Deutschland braucht jedes jun-
ge Talent, und jedes Talent braucht eine Aufstiegsleiter.
Irgendjemand von der SPD hat vorhin gesagt: Auch die
ohne Talent brauchen das. Wir miissen uns also um alle
jungen Menschen kiimmern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Rainer
Spiering [SPD]: Die SPD weil} es eben!)

— Die SPD weiB es fast so gut wie wir.

Wie Chancengerechtigkeit und Fachkréftesicherung
zusammen gedacht werden kdnnen, haben wir in unse-
rem griinen Antrag zu beschreiben versucht. Klar ist: In
Zukunft muss deutlich mehr passieren, damit die beruf-
liche Bildung — ich zitiere Sie, Frau Ministerin — wieder
ein Pfund wird, mit dem das Land wuchern kann. Hier
und da ein Programm — das wird nicht reichen, um die
berufliche Bildung ins 21. Jahrhundert zu heben. Digita-
lisierung, Gleichwertigkeit der Bildungswege, Integrati-
on von Gefliichteten und nicht zu vergessen die gesamte
Weiterbildung — das muss man tatkriftig gestalten, und
da muss man, wie ich finde, klotzen, nicht kleckern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich bin tiberzeugt: Nur dann, wenn sich Bund, Lén-
der und Kommunen zusammen mit Wirtschaft, Ge-
werkschaften und der Zivilgesellschaft als Verantwor-
tungsgemeinschaft verstehen und die jungen Menschen
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unabhingig von ihrer Herkunft und vom Elternhaus si-
cher in die Ausbildung kommen, kann man alle Potenzia-
le nutzen. Dafiir brauchen wir einen Berufsbildungspakt
fiir Fachkrifte, der die auslaufende Allianz fiir Aus- und
Weiterbildung ablost und das Ganze auf eine neue Stufe
hebt.

Sorgen Sie jetzt dafiir, dass am Ubergang von der
Schule zum Beruf kein Talent und auch kein anderer
Mensch mehr verloren geht! Bringen Sie Berufsorientie-
rung frither an die Schulen! Und investieren Sie endlich
in die beruflichen Schulen, damit die Herausforderungen
der Digitalisierung und der Einwanderungsgesellschaft
gestemmt werden konnen!

Sehr geehrte Frau Ministerin, nutzen Sie Thre Chan-
ce! Sie haben vorhin gesagt, dass Sie sich nicht mit dem
zufriedengeben, wie es ist. Das finde ich sehr gut. Ich
wiinsche Thnen fiir Ihre Arbeit ganz viel Erfolg, hoffe auf
gute Zusammenarbeit und wiinsche mir, dass es selbst-
verstandlich wird, dass ein Azubi bei uns Vorstandsvor-
sitzender werden kann. Ich glaube, das ist in unser aller
Sinn.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Walter-Rosenhei-
mer. — Als Néchstes fiir die CDU/CSU-Fraktion der Kol-
lege Stephan Albani.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Stephan Albani (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuschauer und vor allen Dingen — heute ist Zu-
kunftstag! — auch liebe junge Menschen, darunter drei
aus meinem Wabhlkreis, die dieser Debatte entsprechend
folgen. Hier geht es ndmlich um eure Zukunft. Hier geht
es um das, was wir machen wollen, damit die berufliche
Bildung, die wir heute auf der Basis des Berufsbildungs-
berichtes debattieren, auch weiterhin kraftvoll ausgestat-
tet ist. Viele bezeichnen sie als Exportschlager, und was
wir an der beruflichen Bildung haben, sicht man mitun-
ter, wenn man aus dem Ausland zuriickschaut. Ich habe
mich gerade letzte Woche in Serbien tiber die Einfiihrung
der beruflichen Bildung informiert, die es dort seit letz-
tem Jahr gibt. Angesichts der Jugendarbeitslosigkeit, der
Passungsprobleme und dergleichen mehr, mit denen au-
Berhalb eines solchen Systems gekampft wird, weifl man,
was man an diesem System hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Insofern zeigt der Berufsbildungsbericht auch die
Qualitdten auf. Einiges wurde schon angesprochen.
Das Angebot iibersteigt die Nachfrage. 523 000 Ausbil-
dungsvertrige sind ein sehr positives Zeichen, dass die-
ses Produkt entsprechend am Markt ankommt. Die Zahl
der Ausbildungsbetriebe bleibt konstant, und trotz des
Riickgangs der Zahl der Schulabgédnger wird die duale
Ausbildung eher mehr als weniger nachgefragt. Wir ha-

ben in der vergangenen Legislaturperiode dieses Produkt
auch gepflegt. Wir haben die Berufsbildungsketten bis
zum Abschluss gestirkt. Wir haben die Potenzialanaly-
sen eingefiihrt bzw. gestérkt.

An dieser Stelle mochte ich anmerken: Bei aller Lie-
be, Rainer, es gibt keine Menschen ohne Talente. Wir
miissen sie nur finden; das ist das Entscheidende.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben die iiberbetrieblichen Ausbildungsstétten
gestdrkt. Die Allianz flir Aus- und Weiterbildung stand
die letzten drei Jahre und steht auch in dieser Legislatur-
periode auf der Agenda.

Es ist aber auch richtig: In diesem Bericht stehen auch
einige Dinge, die nachdenklich stimmen und es notwen-
dig machen, dass wir dieses Produkt, diesen Exportschla-
ger, weiterentwickeln.

Ich nenne die Passungsprobleme. Es gibt 49 000 unbe-
setzte und 24 000 nicht vermittelte Krafte.

Die Bezeichnung ,,Abbrecherquote® ist nicht richtig;
das mochte ich hier noch einmal wiederholen. Es handelt
sich oft um aufgeldste Ausbildungsverhéltnisse, die teil-
weise in anderen Zusammenhédngen fortgefiihrt werden.

Eben fiel das Wort , klischeefrei®. Es geht, glaube ich,
nicht darum, dass die Beratung klischeefrei stattfinden
sollte. Wenn man sich die Top-Ten-Liste der Berufe mit
Abbriichen anschaut, dann stellt man fest, dass der Beruf
des Kochs mit 48 Prozent bereits auf Platz zwei liegt.
Der Beruf des Kochs, so schon und inspirierend er ist,
hat nichts mit den Challenges von ,,The Taste* oder ver-
gleichbaren Sendungen zu tun. Das heif3t, man sollte sich
auch hier anschauen, inwieweit Klischees, die in ande-
ren Bereichen, zum Beispiel in Fernsehserien, vermittelt
werden, hinterher dazu fithren, dass Auszubildende auf
dem harten Boden der Realitét aufschlagen.

(Beate Walter-Rosenheimer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Genau!)

Ein weiterer Punkt, der schon angesprochen wurde, ist
der Riickgang der Zahl ausbildender Kleinstbetriebe. Um
eine Zahl zu nennen: Thr Anteil ist um 0,2 Prozentpunkte
zurlickgegangen, zum ersten Mal auf unter 20 Prozent,
aber nur um 0,2 Prozentpunkte. Dennoch ist das ein
wichtiger Punkt. Warum? Stichwort ,,Digitalisierung®.

Wenn man nachfragt, warum sich Kleinstbetriebe aus
der Ausbildung verabschieden — ich mag es sehr, wenn
man mit den Leuten spricht, die sich auskennen —, dann
hort man zum Beispiel: Wir haben zwei, drei Jahre aus-
geschrieben, haben aber keine Bewerber bekommen.
Deswegen horen wir jetzt auf. — Oder fiir einen Kleinst-
betrieb mit Meister, Geselle und vielleicht einer Biiro-
kraft ist unter Umstdnden Ausbildung nicht ohne Wei-
teres zu stemmen. Insofern miissen wir genau an dieser
Stelle ansetzen.

Wenn man sich aulerdem anschaut, warum sich junge
Menschen nicht 6fter um eine betriebliche Ausbildung in
Kleinstbetrieben bewerben, kommt man zu dem Schluss:
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Nach 13 Jahren Kuscheln mit den Mitschiilern ist es mit-
unter angenehmer, mit den Kommilitonen weiterzuku-
scheln, als in einem Betrieb auf einmal ganz alleine zu
sein. Es gibt wunderbare Beispiele dafiir, wie sich Klein-
betriebe zusammenschlieBen — in meinem Wahlkreis gibt
es zum Beispiel im Bereich der Lagerlogistik ein solches
Beispiel — und eine iiberbetriebliche Gruppe von Auszu-
bildenden schaffen, die in den einzelnen Betrieben unter-
schiedliche Techniken kennenlernen. Gerade da miissen
wir ansetzen.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Guter
Wahlkreis!)

— Sowieso!

Wir haben in der nichsten Legislaturperiode also eini-
ges zur Weiterentwicklung auf dem Plan, angefangen mit
der Novelle des Berufsbildungsgesetzes. Die Priifungs-
ordnungen miissen modernisiert werden. Das ist wichtig
und muss geschehen; denn wenn ein Auszubildender in
einen Kleinstbetrieb kommt und vielleicht aus der UBS
Kenntnisse iiber moderne, digitale Verfahren mitbringt,
dann ist das auch eine Methode zur Modernisierung ei-
nes kleinen Betriebes. Die Forderung von mehr Mobilitdt
und der Digitalpakt werden das Thre dafiir tun.

An die drei aus meinem Wahlkampf gerichtet

(Heiterkeit bei der CDU/CSU, der SPD, der
FDP und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Wahlkreis natiirlich! —, Tom, Lennart und Deik: Wir
tun etwas flir Euch. Schaut euch das an! Es ist ein gutes
Produkt. Es ist die Basis eurer Zukunft. Wir werden das
gemeinsam miteinander gestalten.

Noch etwas.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Nein, bitte kommen Sie zum Schluss, Herr Kollege.

Stephan Albani (CDU/CSU):
Alles klar.

Wenn ich mir die vorliegenden drei Antrdge anschaue,
kann ich nur sagen: Man sollte darauf achten, nicht Al-
tes in der Hoffnung aufzuwérmen, dass es neue Wirkung
entfaltet. Das geschieht ndmlich in der Regel nicht.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Albani, herzlichen Dank. — Als Néachstes fiir die
AfD-Fraktion Dr. Heiko Helenkemper.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Heiko HeBRenkemper (AfD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Dass eine
Regierung und die sie tragenden Parteien deren Politik
schonreden, ist normal. Selten klaffte aber zwischen der
Realitét und der im Berufsbildungsbericht beschriebenen

Situation eine solche Liicke. Zusammengefasst: Sie tan-
zen auf den Trimmern des dualen Bildungssystems.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Lachen
bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich muss zunachst einen Umweg machen. Seit dem
Machtantritt von Frau Merkel hat sich die Studienanfan-
gerquote von 37,1 Prozent auf 56 Prozent fehlentwickelt,
vollig am Bedarf vorbei, auch wenn aktuell in der durch
Umsiedlungs- und Neuansiedlungspolitik boomenden
Sozialindustrie — hoffentlich nur temporédr — ein neues
Jobwunder geschaffen wurde.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Warum ge-
hen Sie denn nicht an die Werkbank?)

Einige Fakten zur Fehlallokation: 205 Professuren in
Deutschland fiir Materialwissenschaft und Werkstoff-
technik, 185 Genderprofessuren mit Schwerpunkten im
rot-griin gepragten NRW und in Berlin, in den, wie wir
alle wissen, fithrenden Wirtschaftsstandorten in Deutsch-
land,

(Beifall bei der AfD)

und schlieBlich 3 702 Professuren fiir Kunst und Kunst-
wissenschaften. Das ist sicherlich das, was Deutschland
voranbringt.

(René Rospel [SPD]: Ja wohin wollen Sie es
denn bringen? — Weitere Zurufe von der SPD)

Wenn dies keine Fehlallokation ist, was dann?

Immer mehr Menschen werden mit sinkendem Bil-
dungsniveau zum Abitur gefiihrt,

(Zurufe des Abg. Dr. Wolfgang Streng-
mann-Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

und die CDU hilt in den Landesparlamenten nicht da-
gegen. Aus dem Rest kann der Personalbedarf fiir die
Berufsausbildung qualitativ und quantitativ nicht mehr
gedeckt werden.

(René Rospel [SPD]: Rest? Na ja!)

Es findet, um Frau Hochst zu zitieren, ein Qualititslimbo
statt. Die Ausbildungsanfiangerquote ist von 2011 bis
2015 bei Deutschen von 60,3 Prozent auf 56,7 Prozent
gesunken, bei Ausldndern gar von mageren 35,4 Prozent
auf 26,2 Prozent.

Und nun kommt die Wunderwaffe zur Losung all
dieser Probleme: nein, nicht die arbeitsuchenden jungen
Menschen aus der EU, sondern natiirlich die Migrati-
on aus der Dritten Welt. Allen Informationen aus un-
terschiedlichsten Quellen zum Trotz, dass wir eine do-
minante Einwanderung in die Sozialsysteme haben:
2 Millionen von 6 Millionen Hartz-IV-Empféngern sind
Auslander. Ziehen wir noch die Menschen mit Migra-
tionshintergrund, aber deutschem Pass hinzu, steigt die
Zahl rapide. Interessant, dass nun gut 20 Prozent sogar
nicht einmal aus der EU stammen, davon wiederum die
Halfte aus Syrien. Der deutsche Schichtarbeiter darf fiir
den Rest der Welt arbeiten, aber eben nicht umgekehrt.

(Beifall bei der AfD)
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Zu diesem unséglichen Skandal gehort, dass wiede-
rum mit dem Geld des deutschen Steuerzahlers soge-
nannte Integrationsmafinahmen finanziert werden.

(Zuruf von der LINKEN: Aha! Jetzt kommt
es!)

Hier wird ein groBles Rad gedreht. Allerdings muss man
feststellen, dass im Dezember 2016 425 000 Menschen
als arbeitsuchend im Kontext von Fluchtmigration regis-
triert waren;

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Kénnen Sie
mal zum Thema reden? Themaverfehlung!)

aber nur 8 100 konnten in Unterstiitzungsmafinahmen
der Berufswahl und Berufsorientierung eingebunden
werden.

(René Rospel [SPD]: Sind auch so Thre Vorle-
sungen? Um Gottes willen!)

Da hilft wohl auch eine Offensive zur Anerkennung im
Ausland erworbener Berufsqualifikationen nichts. Bei
74 Prozent der Verfahren sind die anerkannten Abschliis-
se — Zitat — ,,den deutschen Referenzberufen vollstindig
gleichwertig®. Nur 2,6 Prozent wurden abgelehnt.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Berufliche
Bildung ist das Thema! — Dr. Jens Brandenburg
[Rhein-Neckar] [FDP]: Haben Sie irgendeinen
eigenen Vorschlag zur beruflichen Bildung?)

Unsere Frage, ob nun die Ausbildung in der Dritten Welt
so gut wie bei uns geworden ist oder ob wir inzwischen
in der Ausbildung auf dem Niveau der Dritten Welt an-
gekommen sind, hat die Ministerin bis heute nicht beant-
worten konnen — ein Schelm, wer annimmt, dass diese
Anerkennungspraxis das Resultat einer politischen Vor-
gabe ist.

(Beifall bei der AfD)

Es wird Zeit, dass wir diesen Mummenschanz auf
Bundes- und Landerebene endlich aufhdren lassen und
dass wir uns eingestehen, dass die verschiedenen ideo-
logischen Ansitze und Experimente im Bildungsbereich
klaglich gescheitert sind. Es wird Zeit fiir eine radikale
Umkehr in der gesamten Bildungspolitik.

(Beifall bei der AfD)
Vielen Dank fur Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD — Albert Rupprecht
[CDU/CSU]: Vom Thema keine Ahnung! —
Dr. Jens Brandenburg [Rhein-Neckar] [FDP]:
Was wollen Sie denn?)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank. — Als Néchstes fiir die Fraktion der
SPD die Kollegin Yasmin Fahimi.

(Beifall bei der SPD)

Yasmin Fahimi (SPD):

Puh, das war ja ganz schon viel Meinung fiir keine
Ahnung.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD, der CDU/CSU, der FDP, der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Jirgen Braun [AfD]: Schauen Sie mal in den
Spiegel, Frau Fahimi, dann sehen Sie das mit
der Ahnung mal richtig!)

Sehr geehrter Herr Bundestagsvizeprasident! Liebe
Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Girls’ Day! Passen-
derweise reden wir in der Tat hier heute {iber den Berufs-
bildungsbericht 2018.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Beate Walter-Rosenheimer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Albert Rupprecht
[CDU/CSU]J: So ist es!)

Wir freuen uns dariiber, dass wir bundesweit ein klei-
nes Plus neu abgeschlossener Ausbildungsvertrage ver-
zeichnen konnen. Es sind aber auch knapp 50 000 Aus-
bildungsplétze nach wie vor nicht besetzt, und manche
glauben, das sei ein Problem. Ich sage sehr deutlich: Ich
finde nicht, dass das ein Problem ist. Vielmehr ist ein
Uberangebot, wie manche es nennen, genau richtig; denn
es geht um eine Auswahlmdglichkeit fiir die jungen Er-
wachsenen. Es geht eben nicht allein um die Frage, wel-
cher Jugendliche zu welchem Ausbildungsplatz passt,
sondern auch darum, welcher Ausbildungsplatz eigent-
lich zu welchem Jugendlichen passt.

Deswegen sind nicht die unbesetzten Plitze das ei-
gentliche Problem, sondern mehr als 80 000 Jugendliche,
die nach wie vor auf der Suche nach einem Ausbildungs-
platz sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Diese Zahl der sogenannten unversorgten Jugendlichen
legt den Finger in die Wunde; denn das Ausbildungsan-
gebot erreicht sie offensichtlich nicht, es ist ihnen nicht
moglich, es anzunehmen, oder sie sehen keine Perspek-
tive darin. Das betrifft vor allem Hauptschulabsolventen,
die es gerade mal zu 50 Prozent direkt in eine Ausbildung
schaffen. Wir brauchen also noch viel mehr aktive und
aufsuchende Berufsberatung und Ausbildungsbeglei-
tung, um erfolgreiche Abschliisse zu sichern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Abbrecher- und Wechselquoten zeigen auch eines,
wie hier richtigerweise angemerkt worden ist, ndmlich
dass wir noch viel zu wenig gute Arbeit haben. 20 Pro-
zent der Erwerbstatigen mit einer erfolgreich abgeschlos-
senen Berufsausbildung verdienen weniger als 10 Euro
pro Stunde. Das ist unhaltbar. Ich verstehe im Ubrigen
auch nicht, warum es eigentlich immer wieder so zéh ist,
wenn wir dariiber verhandeln, dass wir daran etwas ver-
bessern. Aber gut, wir haben einen Sozialtarifvertrag und
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eine Mindestausbildungsvergiitung in den Koalitionsver-
trag hineingebracht, und darauf sind wir verdammt stolz.

(Beifall bei der SPD)

Ich will an dieser Stelle aber auch ausdriicklich sa-
gen: Es wird in den kommenden Jahren auch auf die Ar-
beitgeber ankommen. Sie haben eine Wahl. Sie kénnen
die selbstgewdhlte Tarifflucht stoppen und sich endlich
wieder an unseren erfolgreichen Prinzipien der Markt-
wirtschaft beteiligen und damit verhindern, dass wir
gezwungen sind, zukiinftig noch mehr und deutlicher
gesetzgeberisch einzugreifen, um gute Lohne und gute
Ausbildungsbedingungen zu sichern.

Sehr geehrte Damen und Herren, der digitale Wandel
ist — das will ich hier auch noch einmal deutlich sagen —
nicht allein eine technische Lernaufgabe.

(Beifall der Abg. Birke Bull-Bischoff [DIE
LINKE])

Es geht vor allem auch um interdisziplindres Arbeiten,
soziale Kompetenzen, Sorgearbeit. Die erste Frage, die
wir stellen miissen, ist daher nicht: Was miissen wir fiir
morgen lernen? Die erste Frage ist: Wie und was wollen
wir morgen arbeiten? Was ist die Rolle des Menschen in
der zukiinftigen Arbeitswelt?

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Und dann geht es eben nicht allein um Technik und In-
formationsverarbeitung, sondern es geht auch um soziale
Arbeit und um das Miteinander. Wir miissen angesichts
der Verdnderung alle in ein neues digitales und soziales
Zeitalter mitnehmen.

Jungen Auszubildenden mangelt es oft an den realen
Voraussetzungen. Damit meine ich nicht ihre Ausbil-
dungsfahigkeit, wie manche hier vielleicht reflexhaft
glauben, sondern ich meine: gebiihrenfreie Mobilitit,
bezahlbares Wohnen, Mindestausbildungsvergiitung und
vieles mehr, was wir als Sozialdemokraten durchsetzen
wollen. Dariiber hinaus miissen wir uns meines Erach-
tens perspektivisch fiir eine bessere allgemeine, elternun-
abhéngige Grundsicherung fiir die Erstausbildung einset-
zen sowie eine Ausbildungsgarantie anstreben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Sehr geehrte Damen und Herren, unser Ideenvorrat
ist mit dem, was im Koalitionsvertrag steht, noch lan-
ge nicht aufgebraucht. Das sozialdemokratische Berufs-
bildungscredo lautet: Nicht personliche Netzwerke und
Herkunft bestimmen deine Zukunft, sondern Flei3 und
Talent. Wir verhelfen dir zum Durchbruch. — Das macht
den Unterschied zwischen einer Regierung mit oder ohne
Sozialdemokratie.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank. — Als Néchstes fiir die Freien De-
mokraten die Kollegin Nicola Beer.

(Beifall bei der FDP)

Nicola Beer (FDP):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Die Ziele, die Wiinsche, auch die Talente junger
Menschen sind vielfiltig. Ein Bildungssystem sollte die-
se Vielfalt, diese Selbstbestimmung nicht ausbremsen,
sondern unterstiitzen und fordern. Ein gutes Bildungs-
system, gerade in der beruflichen Bildung, unterstiitzt
die verschiedenen Moglichkeiten, nach jeder Art von
Abschluss wieder einen neuen Anschluss zu finden. Man
muss dies auch flexibel iiber modularisierte Teilabschliis-
se iiber den gesamten Lebensweg ermdglichen, und zwar
je nach individueller Lebenssituation und Fahigkeiten.
Das, meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen,
sichert Durchldssigkeit in unserem Bildungssystem,
schafft Aufstiegschancen, und zwar jeden Tag neu, und
macht Menschen stark, ihren Lebensweg in unserer Ge-
sellschaft selbstbestimmt und miindig zu gehen.

(Beifall bei der FDP)

Genau deswegen treibt es mich um und macht es mich
besorgt, Frau Kollegin Fahimi, wenn wir immer mehr
unversorgte Jugendliche haben, wenn iiber 2 Millionen
junge Menschen ohne jeglichen Berufsabschluss daste-
hen; das sind 9 Prozent mehr als im Vorjahr, Frau Mi-
nisterin. Jeder von ihnen — jeder junge Mann, jede junge
Frau — hat schon viele Frustrationserlebnisse gehabt und
startet so, obwohl talentiert, mit wesentlich schlechteren
Chancen in das Berufsleben. Von daher miissen wir uns
sehr ernsthaft, nicht nur in Sonntagsreden fragen, was
wir an dieser Stelle besser machen miissen.

Wir miissen bei der Ausbildungsféhigkeit besser wer-
den. Frau Kollegin Fahimi, Sie miissen mal in die Ausbil-
dungsunternehmen, in die Betriebe hineingehen

(Lachen der Abg. Yasmin Fahimi [SPD])

und schauen, welche Méngel dort gesehen werden. Wir
miissen nicht nur im Bereich der Kenntnisse und Kom-
petenzen, sondern auch beim Leistungswillen ansetzen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Dr. Silke
Launert [CDU/CSU])

Wir brauchen eine passgenauere Berufsvermittlung
und Berufsorientierung, mehr modularisierte Angebote
und begleitende Ausbildungshilfen. Aber der Schliissel
ist, wie ich glaube, die berufliche Bildung wieder attrak-
tiver zu machen, damit wir mehr junge Menschen dafiir
interessieren und sie insbesondere auf dem anstrengen-
den Weg der beruflichen Bildung auch bei der Stange
halten.

(Beifall bei der FDP)

Doppelt qualifizierende Abschliisse — Berufsabschluss
plus Schulabschluss, Berufsabschluss plus Studienab-
schluss — konnen ein Weg sein. Auch Hochbegabte diir-
fen hier nicht aus den Augen verloren werden.
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Dariiber hinaus miissen wir endlich die neuen Be-
rufsbilder umsetzen und die Berufe an die verdnderten
Anforderungen anpassen. Der Tischler plant lingst in
3D die komplette Wohnzimmerwand. Der Elektriker ist
zum Smarthome-Manager geworden. Es kann nicht sein,
dass wir in einer gesamten Legislaturperiode nur 48 von
327 Ausbildungsberufen neu ordnen und davon nicht
einmal die Hélfte mit einem digitalen Bezug.

Nein, wir brauchen eine qualitdtsvollere, eine span-
nendere Ausbildung. Das kann man iiberall im Ausland
schon beobachten. Ich glaube, dass es uns guttite, durch
mehr Investitionen als bislang vorgesehen, gerade beim
Digitalpakt, Frau Kollegin Karliczek, die Berufsschulen
und die Ausbildungsunternechmen fitzumachen, damit
wir die berufliche Bildung weiterhin als Zukunftsmodell
exportieren konnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Beer. — Als Nachstes rufe
ich den fraktionslosen Abgeordneten Mario Mieruch auf.

Mario Mieruch (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Der Berufsbildungsbericht legt viele Pro-
bleme offen, die uns bereits seit vielen Jahren begleiten.
Zwei wesentliche sind heute schon genannt worden: die
unbesetzten Ausbildungsplétze und die Auflésungsquote.

Der Bericht zitiert Ursachen aus der Sicht der Azubis
wie auch aus der Sicht der Ausbilder. Hier gilt es, bei
grundlegenden Themen anzusetzen. Ein Schliissel liegt
sicherlich in der Riickkehr zu bewéhrten Tugenden wie
Fleil3, Piinktlichkeit, Ordnungssinn, Leistungswille und
Respekt. Ein altes Sprichwort sagt nicht umsonst: Lehr-
jahre sind keine Herrenjahre!

(Widerspruch des Abg. René Rospel [SPD] —
Rainer Spiering [SPD]: Ach, du lieber Gott!)

Die Erwartungshaltung, mit immer weniger Aufwand
immer mehr und schneller etwas zu erreichen, ist ein
Trugschluss, dem unser Nachwuchs nicht aufsitzen darf.
Das muss zuriick in den Fokus der gesellschaftlichen Ak-
zeptanz.

So kann ich mich nur wundern, dass es augenschein-
lich bisher niemanden gab, der den Fakt aufgegriffen hat,
dass die vermeintlich so wunderbaren und tollen Ma-
theergebnisse der zehnten Klassen letztens hier in Berlin
am Ende dem Niveau der siebten Klasse in Bayern ent-
sprachen. Es hilft also nicht, die Anforderungen zu redu-
zieren und mehr zu erwarten.

Die Lehrer und die Ausbilder sind nicht die Priigelkna-
ben des Systems und nicht sténdig dafiir verantwortlich,
dass es teilweise so ist, wie es ist. Sie haben stattdessen
Respekt fiir eine Aufgabe verdient, die immer komplexer
und anspruchsvoller wird. Das Vermitteln — das ist heute
noch gar nicht angesprochen worden — von Sozialkompe-
tenzen und Empathie muss zum einen diesen Damen und

Herren zugestanden werden, aber es muss zum anderen
vor allem vom Elternhaus erwartet werden diirfen.

Genauso wichtig ist die gesellschaftliche Anerken-
nung von Facharbeitern, Gesellen und Meistern. Es muss
nicht immer das Studium sein; denn Handwerk — noch
einmal ein altes Sprichwort — hat auch heute noch gol-
dene Hénde.

(Rainer Spiering [SPD]: Goldenen Boden! —
Zurufe von der LINKEN: Boden!)

Die Riickkehr zur Meisterpflicht zum Erhalt von Quali-
fikation und Qualitdt sowie zur Sicherstellung gerechter
Lohne ist daher langst tiberféllig. Wir haben ohne Not
unsere weltweit anerkannten Ingenieurstudiengénge
gegen den Bachelor eingetauscht, um hinterher festzu-
stellen, dass ohne nachgeschobenen Master nichts l4uft.
Sich im Selbstfindungsprozess durchs Leben treiben zu
lassen, hdngt uns im globalen Wettbewerb nur weiter ab.

Wenn stiandig dazwischengeredet wird, dann zeugt das
vielleicht davon, dass man ohne Berufsabschluss nach
40 Semestern Sozialpddagogik oder dergleichen mogli-
cherweise hier landet.

(Lachen bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Der kennt noch nicht einmal den
,Kirschner*!)

Wir brauchen stattdessen klare Ziele, Stringenz und
Ehrgeiz, und das Ganze in zwingender Verkniipfung mit
unserem Status als Hochtechnologieland und in dem Be-
wusstsein, dass wir lebenslang lernen.

Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Mieruch, herzlichen Dank. — Als Néachs-
tes fiir die CDU/CSU-Fraktion die Kollegin Yvonne
Magwas.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Yvonne Magwas (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der vorliegende Berufsbildungsbericht ent-
hélt viele gute Nachrichten fiir die jungen Menschen in
unserem Land. Die berufliche Bildung bringt einerseits
hervorragend ausgebildete Fachkréfte hervor; diese sind
Basis fiir unseren Wohlstand. Andererseits — das ist in
Zeiten von sehr hoher Jugendarbeitslosigkeit in vielen
europdischen Staaten wichtig — ist eine solide Ausbil-
dung ein Tiirdffner fiir die spétere berufliche Laufbahn.
Das zeigt, dass die duale Ausbildung auch im 21. Jahr-
hundert das Erfolgsmodell ist.

Aber, meine Damen und Herren, die berufliche Bil-
dung muss auch ein lernendes System sein. Es bestehen
zweifelsohne einige Baustellen, vor denen wir keines-
falls die Augen verschlieBen diirfen. Das ist uns als CDU/
CSU-Bundestagsfraktion und als Bildungspolitiker He-
rausforderung und Ansporn zugleich. Am heutigen Gi-
rls” Day macht mich beispielsweise die stetig sinkende
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Zahl von jungen Frauen, die eine duale Berufsausbildung
beginnen, sehr nachdenklich. Dagegen nehmen immer
mehr junge Frauen ein Studium auf. Mit diesem Trend
miissen wir uns auseinandersetzen. Offenkundig liegt an
dieser Stelle auch ein Attraktivititsproblem der berufli-
chen Bildung vor.

Nicht selten duBern junge Menschen die Sorge, ohne
Hochschulabschluss wiirden sie spéter nicht genug ver-
dienen, auBerdem sei die Bezahlung gerade in der Aus-
bildung gering. Diesen finanziellen Sorgen — die Minis-
terin hat es gesagt — wollen wir als Koalition auch mit
der Verankerung einer Mindestausbildungsvergiitung
und Verbesserungen beim Aufstiegs-BAfoG Rechnung
tragen. Zudem gilt es, die Ausbildungsverordnungen fiir
die Zukunft fit zu machen. Das heif3t, wenn auf der Arbeit
vieles digital ablduft, dann muss dies auch vorher in der
Ausbildung verankert sein. Das setzt aber auch voraus,
dass die Ausbilderinnen und Ausbilder in der Lage sind,
diese Neuerungen zu vermitteln.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Jens
Brandenburg [Rhein-Neckar] [FDP]: Problem
erkannt!)

Unsere digitale Ausstattungsoffensive fiir berufliche
Schulen ist dabei ein erster — nur ein erster — richtiger
Schritt.

Machen wir uns aber nichts vor, liebe Kolleginnen
und Kollegen: Das gesellschaftliche Ansehen des Bil-
dungsabschlusses spielt eine gewichtige Rolle bei der
Wahl des eigenen Bildungsweges. Deshalb ist es richtig,
mit der hdheren Berufsbildung eine neue Bildungsmarke
zu etablieren. Wir miissen gerade fiir Leistungsstarkere
neue Aufstiegschancen schaffen und auch aufzeigen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dabei, glaube ich, miissen wir das Rad nicht neu erfin-
den. Es gibt in den Léndern bereits viele gute Pilotpro-
jekte, auf die wir aufsetzen konnen.

Ein Wort noch zum Thema Berufsorientierung. Ich
denke, auch diese muss systemisch ausgeweitet werden.
Alle Schulen und alle Schularten sind gefragt. Gerade an
den Gymnasien muss die Studien- und Berufsorientie-
rung ausgewogen sein. Hier brauchen wir kein Entwe-
der-oder, sondern ein Sowohl-als-auch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Yasmin Fahimi [SPD])

Berufsorientierung muss auch die vielfaltigen Karriere-
perspektiven, die das duale Ausbildungssystem bietet,
objektiv darstellen. Die Kooperationen vor Ort, zum Bei-
spiel zwischen Wirtschaft und Schulen, gilt es natiirlich
zu intensivieren.

Warum ist eine attraktive berufliche Bildung iiber den
Arbeitsmarkt hinaus so enorm wichtig? Ohne eine die
jungen Menschen ansprechende berufliche Bildung zie-
hen diese aus den landlichen Regionen weg. Wir kdnnen
es nicht zulassen, dass die Jugend nur noch den Weg in
die Stadt und weg vom Land kennt. Das schadet nicht nur
dem demografischen Gefiige der ldndlichen Regionen,
sondern es zerstort auch den sozialen Kitt, der unsere
Gesellschaft zusammenhilt. Gerade landliche Regionen

ohne Hochschulstandorte sind auf den Erfolg unseres be-
ruflichen Bildungssystems angewiesen. Fiir sie ist unser
System der beruflichen Ausbildung gleichzeitig Standort-
politik. Auch deshalb miissen wir unsere Reformschritte
in der beruflichen Bildung zum Erfolg fiihren.

AbschlieBBend, meine Damen und Herren: Wenn wir
die Herausforderungen mit den richtigen Konzepten an-
gehen — so wie wir sie auch in unserem Koalitionsvertrag
angelegt haben —, dann wird unser duales Ausbildungs-
system auch fiir die zukiinftigen Generationen ein Er-
folgsmodell sein. Lassen Sie uns alle gemeinsam daran
arbeiten.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Als letzter Redner
in dieser Debatte hat nun der Kollege Dr. Ernst Dieter
Rossmann das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Zum Abschluss dieser
Debatte mochte ich auf drei Punkte eingehen. Der erste
Punkt ist sehr politisch. Ich will es den Griinen, der FDP
und der CDU/CSU nicht ersparen: Wer in die Ergebnisse
Threr Tragikomddie der Jamaikaverhandlungen hinein-
guckt, findet dort zur Berufsbildung faktisch nichts.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das stimmt nicht! Berufsbildungspakt stand
dal)

Er findet keine Novellierung des Berufsbildungsgeset-
zes. Vielmehr ist dieses Vorhaben von der Sozialdemo-
kratie in die Diskussion gebracht worden.

(Beifall bei der SPD)

Er findet bei Jamaika keine Dotierung der Aufstiegsfort-
bildungsforderung mit 350 Millionen Euro zuziiglich
der Erweiterungen, die die Ministerin eben zugesagt
hat; das ist erst durch uns — das hat eine lange Kontinu-
itdt — auf den Weg gebracht worden. Er findet nichts zur
Mindestausbildungsvergiitung. Die Mindestausbildungs-
verglitung haben Sie nicht gewollt; aber sie kommt jetzt.
Und wir freuen uns, dass sie einer so groen Gruppe zu-
gutekommt. Uber 10 Prozent der jugendlichen Auszubil-
denden werden davon profitieren kdnnen.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Das war ein
Sondierungsergebnis! Das war kein Koaliti-
onsvertrag! Das ist der Unterschied! Das ist
ein Vergleich von Apfeln mit Birnen! — Kai
Gehring  [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wann kommt sie denn?)

Das Ergebnis der Jamaikaverhandlungen ist auch sehr
zuriickhaltend in Bezug auf einen Punkt, den der Kollege
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Dr. Ernst Dieter Rossmann

Spiering hier immer wieder kompetent eingebracht hat,
namlich die Starkung der beruflichen Schulen.

(Beifall bei der SPD)

Die Grofle Koalition, die Fortschrittskoalition, mochte
die beruflichen Schulen stirken. Einerseits werden die
berufsbildenden Schulen eine bessere Investitionsaus-
stattung erhalten. Das ist sehr gut. Andererseits soll die
Lehrerausbildung mit der Qualititsoffensive Lehrerbil-
dung aufgewertet werden. Das ist notwendig.

Ich komme zum zweiten Punkt. Zumindest uns fallt
auf, dass berufliche Bildung mehr ist als duale Berufs-
ausbildung. Wir machen einen Fehler, wenn wir die
duale Berufsausbildung mit beruflicher Bildung gleich-
setzen; denn in der beruflichen Bildung ist die duale Be-
rufsausbildung zwar ein ganz zentraler Punkt, aber auch
die schulische Berufsausbildung und die akademische
Berufsausbildung sind davon umfasst. Wir miissen alle
Bereiche stirken; denn wir brauchen fiir die jungen Men-
schen in allen Bereichen mehr Qualifikationspotenziale.

(Beifall bei der SPD)

Der Bericht, den die Bundesregierung vorgelegt hat,
zeigt zwei schwierige Punkte. Der eine — das haben
die Kollegin von den Griinen und auch andere ange-
sprochen — ist: Es gibt immer noch 2,3 Millionen junge
Menschen zwischen 20 und 34 Jahren, die ohne Berufs-
ausbildung sind. Ich mochte darauf hinweisen: Wir So-
zialdemokraten glauben, dass hier mehr Zeit, mehr Geld
und eine stirkere Kombination von schulischen, betrieb-
lichen und auBerbetrieblichen Komponenten notwendig
ist, um diese jungen Menschen mit einer zweiten oder
auch dritten Chance an eine abgeschlossene Berufsaus-
bildung heranzufiihren. Das mag uns von anderen unter-
scheiden.

(Beifall bei der SPD)

Der andere Punkt, den wir nicht au3er Acht lassen diir-
fen, ist: In dem 130-Seiten-Bericht der Bundesregierung
wird in einer Zeile erwédhnt, dass wir im Bereich der Ge-
sundheits-, Pflege-, Erziehungs- und Sozialberufe einen
Riickgang der Ausbildungszahlen haben. In Deutschland
sind 70 Prozent der Auszubildenden in der dualen Aus-
bildung und 30 Prozent in der schulischen Ausbildung.
Dass es aber in diesen fiir unsere Reformvorhaben wich-
tigen Ausbildungsbereichen einen kleinen Riickgang der
Ausbildungszahlen gibt, ist ein Problem.

Wir hatten seit 2005 — aus dem Bericht geht das her-
vor — einen Zuwachs der Auszubildendenzahlen in den
schulischen Ausbildungsbereichen von iiber 23 Prozent.
In den letzten drei Jahren stagniert diese Zahl aber. Wenn
sie weiter stagniert, werden wir nicht alles, was wir uns
in Bezug auf die Ertiichtigung der Kindertagesstétten als
Bildungseinrichtung vorgenommen haben, bewiltigen
konnen. Wir werden die Herausforderungen im Pflege-
und Gesundheitsbereich nicht bewiéltigen konnen. Wir
werden auch nicht umsetzen kénnen, was wir uns mit
dem Rechtsanspruch auf einen Ganztagsgrundschulplatz
bis 2025 vorgenommen haben.

Wenn wir nicht mit den Lindern zusammenarbeiten
und diese nicht ihre Kapazititen und die Voraussetzungen

fiir die schulischen Ausbildungen in den Sozial-, Pflege-
und Gesundheitsberufen deutlich aufwerten, wenn wir
das nicht zusammen hinbekommen, dann fahren diese
drei wichtigen groBen Reformprojekte gegen die Wand.

Meine Bitte ist, Frau Ministerin, dass Sie, die den
kooperativen Ansatz ja sehr stark in die Diskussion zwi-
schen Bund und Léndern einbringen wollen, dieses auch
zum Gegenstand des néichsten Berufsbildungsberichtes
machen. Die Lander haben das in den Kommentierungen
im Hauptausschuss selbst angeboten und eingefordert.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, bitte kommen Sie zum Schluss.

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Das soll meine dritte und abschlieBende Botschaft
sein: Wenn wir die Berufsbildung tatsichlich so stark
machen wollen, wie es notwendig ist, dann wird das nur
in einer gemeinsamen Anstrengung gehen: von Arbeitge-
bern und Arbeitnehmern sowie von Bund und Lindern.

Frau Ministerin, alles, was Sie in diese Richtung un-
ternehmen, hat unsere vollste Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Rossmann. — Damit
schlieBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 19/1740, 19/1835, 19/1830 und
19/1795 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstanden? —
Ich sehe, das ist der Fall. Dann sind die Uberweisungen
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jens
Beeck, Matthias Seestern-Pauly, Pascal Kober,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Zeichen setzen fiir Menschen mit Behinderun-
gen durch Anderung des Schwerbehinderten-
ausweises in Teilhabeausweis

Drucksache 19/1836

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hore hierzu
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
néchst fiir die FDP-Fraktion dem Kollegen Jens Beeck.

(Beifall bei der FDP)

©

D)



(A)

(B)

2664

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 29. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. April 2018

Jens Beeck (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen!

(Unruhe)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Einen kleinen Moment bitte. — Ich bitte die Kollegin-
nen und Kollegen, auch in der ersten Reihe der CDU/
CSU-Fraktion, die Diskussionen, wihrend der Redner
spricht, zu unterlassen und den Platzwechsel so schnell
wie moglich vorzunehmen. — Herr Kollege Beeck, Sie
haben jetzt das Wort.

Jens Beeck (FDP):

Mit neuer Zeit. — Ich bin ,,schwer in Ordnung®: Dieses
Zitat der damals 14-jghrigen Hannah mit Downsyndrom
hat mich und auch viele andere hier im Hause schwer
beeindruckt. Es ist ein Zeichen, das selbstbewusst und
iiberzeugt signalisiert: Mit mir ist alles okay. — Wir Frei-
en Demokraten wollen ein Zeichen setzen und haben
unseren Antrag formuliert, um dieses ,,schwer in Ord-
nung® in echte Teilhabe zu iibersetzen. Wir wollen ein
sichtbares Zeichen setzen fiir 7,6 Millionen Menschen
mit schweren Behinderungen in unserer Gesellschaft, fiir
mehr als 10 Millionen Menschen mit Beeintrachtigungen
verschiedenster Art. Alle diese Menschen leben mit uns
zusammen, und das ist schwer in Ordnung, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Daraus erwachsen Anspriiche an Staat und Gesell-
schaft; denn dort, wo Hilfen fiir das barrierefreie Mitei-
nander notwendig sind, haben wir als Gesellschaft diese
bereitzustellen. Der Ausweis hilft, diese in Anspruch zu
nehmen. In vielen Gespriachen habe ich erlebt, dass fiir
einige Menschen mit Behinderungen der Name des Aus-
weises kein Problem ist, fiir viele andere aber sehr wohl.
Sie fiihlen sich durch die Bezeichnung ausgegrenzt, ab-
gestempelt.

Hannah hat die Debatte um den Namen des Ausweises
erneut angestoflen. Die Anregung und auch die Eloquenz
der mittlerweile 15-Jdhrigen haben bereits zu erfreuli-
chen Entwicklungen auf der Ebene der Lander gefiihrt.
Mittlerweile fiinf Bundeslédnder geben zu dem amtlichen
Schwerbehindertenausweis Hiillen mit dem Aufdruck
»Schwer-in-Ordnung-Ausweis heraus: Hamburg, Bran-
denburg, Rheinland-Pfalz, mein Heimatland Niedersach-
sen und seit dieser Woche auch Berlin. Das sind grof3ar-
tige Reaktionen.

Aber warum auf halber Strecke aufhoren? Fiir den
Ausweis selbst sind wir, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, in diesem Hause zustdndig. Heute, wo die Politik die
Teilhabe als Ziel verkiindet hat und mit dem Bundesteil-
habegesetz bereits vieles auf den Weg gebracht worden
ist, gilt es, weiter zu arbeiten. Es geht nicht um Symbole,
sondern um die Taten, die jetzt folgen miissen, um iiber
Teilhabemdglichkeiten unserem gemeinsamen Ziel einer

moglichst umfassend barrierefreien Gesellschaft néher
zu kommen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Bundesteilhabe-
gesetz hat unbestritten hehre Absichten und ist in etlichen
Punkten gut gelungen. Sicher gibt es noch genauso viele
Baustellen, die wir gemeinsam begleiten werden und wo
noch ein gutes Stiick Arbeit vor uns liegt. Wir Freien De-
mokraten werden uns dafiir einsetzen, den Menschen mit
seinen Talenten, seinen Bedarfen und seinen Wiinschen
in den Mittelpunkt dieses weiteren Prozesses zu stellen,
und wir wissen uns in diesem Hause fast ausnahmslos in
guter Gesellschaft.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Dagmar
Schmidt [Wetzlar] [SPD])

Sprache, Namen und Bezeichnungen spielen hierbei
eine grofle Rolle; denn Sprache und Wortwahl priagen
die Gesellschaft, prigen das Bewusstsein. Daher spricht
vieles fiir die Anderung des Namens in Teilhabeausweis,
wodurch Sprache im Ubrigen auch nicht gebogen, nicht
verunglimpft wird, so wie es manche, zugegeben, noch
empfinden. Vielmehr wird Sprache préziser, sie wird
synchronisiert mit unserer heutigen Rechtsordnung und
der Amtssprache, wie sie etwa im Bundesteilhabegesetz
offiziell bereits Anwendung findet. Kurzum: Die Umbe-
nennung des Schwerbehindertenausweises in Teilhabe-
ausweis hétte problemlos auch Teil des Bundesteilhabe-
gesetzes sein konnen, vielleicht auch sollen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Claudia
Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENY])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sprache ist Aus-
druck und Spiegel von Kultur und Anstand. Aber sie
kann auch das genaue Gegenteil sein: Sie kann belei-
digen, sie kann ausgrenzen, sie kann in die Irre fiithren,
sie kann diffamieren. Was wir in den letzten Wochen in
Deutschland an Unverschamtheiten und Entgleisungen
gegeniiber Menschen mit Behinderungen erlebt haben,
ist fiir mich bis heute unfassbar.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der SPD und der LINKEN)

Die Provokationen von der rechten Seite dieses Hau-
ses in der Kleinen Anfrage zu Schwerbehinderten sind
scheinheilig. Sie geben sich den Deckmantel der Fiirsor-
ge; aber Sie verkniipfen in infamer Weise den Zusam-
menhang von Heiraten in der Familie mit einer Schuld-
frage, wenn Kinder mit Behinderungen geboren werden.
Sie schiiren damit Ressentiments — unterschwellig, nicht
ausdriicklich, aber mit voller Absicht. Sie suggerieren
bosartig einen abwegigen Zusammenhang von Inzucht,
behinderten Kindern und natiirlich — einmal mehr —
Migrantinnen und Migranten. Sie vermitteln die men-
schenfeindliche Grundhaltung, Behinderung sei ein zu
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vermeidendes Ubel, vor dem die Gesellschaft bewahrt
werden miisse.

(Ein Abgeordneter der AfD meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Wenn Sie mich fragen wollen, Herr Président: Ich
mochte keine Zwischenfragen zulassen, bis die AfD die
Gelegenheit dieser Debatte genutzt hat, sich fiir diese
Anfrage zu entschuldigen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Einschétzung, die ich gerade wiedergegeben habe,
ist nicht die Einschitzung von mir als Threm politischen
Wettbewerber —

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Doch!)

interessengeleitet konnte man vielleicht unterstellen —,
sondern entstammt der gemeinsamen Erkldrung 19
grofler Sozialverbdnde in Deutschland, abgedruckt am
letzten Sonntag in der , Frankfurter Allgemeinen Sonn-
tagszeitung. Weiter heif3it es in deren Erkldrung — ich
zitiere —

Die Anfrage der AfD-Fraktion erinnert damit an
die dunkelsten Zeiten der deutschen Geschichte, in
denen Menschen mit Behinderung das Lebensrecht
aberkannt wurde und sie zu Hunderttausenden Op-
fer des Nationalsozialismus wurden.

Sie wollen doch erinnern an Diskussionen iiber die
Wertigkeit menschlichen Lebens. Natiirlich fithlen Sie
sich wieder missverstanden und in eine falsche Ecke
gedriangt. Warum nur, frage ich Sie, verstehen so viele
Menschen Sie immer wieder falsch, wenn Sie doch fiir
sich in Anspruch nehmen, so nahe an den Menschen zu
sein?

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie werden genau
so verstanden, wie Sie es beabsichtigen. Sie bleiben sich
treu, fahren in der immer gleichen Spur, suchen den Ta-
bubruch, ertasten die Grenze bis zum Skandal und tiber-
winden diese dann ganz bewusst. Sie versuchen, damit zu
iiberdecken, dass Sie beispielsweise in der Sozialpolitik
nicht die Spur einer ernstzunehmenden inhaltlichen Idee
haben. Sie entkernen das Ideal des politischen Diskurses
noch in diesem Haus, und Sie offenbaren ein beleidigend
niedriges Niveau und das vollige Fehlen von Moral, In-
tegritdt und Anstand.

(Beifall bei der FDP, der CDp/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ihr Fraktionsvorsitzender im saarldndischen Landtag
hat in der vergangenen Woche offen und unverhohlen
Forderschiiler und Schiiler mit Downsyndrom direkt ver-

glichen mit ansteckenden Patienten, vor denen die Ge-
sellschaft zu schiitzen sei.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Wider-
lich!)

Was brauchen wir da noch fiir einen Beleg fiir [hre Hal-
tung?

Die Ehrfurcht vor der Vergangenheit und die Verant-
wortung gegeniiber der Zukunft geben fiirs Leben
die richtige Haltung.

Dietrich Bonhoeffer, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Zuruf des Abg. Hansjorg Miiller [AfD])

Thnen fehlt beides. Sie konnen oder wollen aus der Ver-
gangenheit nicht lernen, und fiir die Zukunft fehlt Thnen
jede Spur von Verantwortungsgefiihl.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Gliicklicherweise unterscheidet sich die groB3e Mehr-
heit im Hause von Thnen. Menschlichkeit und Zusam-
menhalt in unserer Gesellschaft stehen nicht infrage. Alle
Menschen sind wertvoll, und nichts und niemand hat das
Recht, Menschen in Wertekategorien einzuordnen, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege Beeck, kommen Sie zum Schluss.

Jens Beeck (FDP):

Ich hétte nicht gedacht, dass man das in einem deut-
schen Parlament noch einmal sagen muss. Aber die Uber-
schrift gilt: ,,Es geht uns alle an: Wachsam sein fiir die
Menschlichkeit*. Das war am 22. April die Uberschrift
der Anzeige der Sozialverbande. Ausdriicklicher Dank
dafiir an die Kollegin Ulla Schmidt als Vorsitzende der
Bundesvereinigung Lebenshilfe fiir dieses klare Zeichen.

Kolleginnen und Kollegen, wir verteidigen heute an
dieser Stelle auch unsere offenen, toleranten Werte in ei-
ner solidarischen und humanistischen Gesellschaft, die
hier angegriffen und mit Fiilen getreten wird. Das lassen
wir nicht zu.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, bitte ein letzter Satz.

Jens Beeck (FDP):

Ich komme zum Ende, Herr Prisident, herzlichen
Dank. — Eine Umbenennung des Ausweises in Teilhabe-
ausweis mag geringfiigig wirken, hat aber Potenzial fiir
barrierefreies Denken und Sprechen. In diesen Tagen — es
ist traurig — ist es auch das unmissverstindliche Zeichen
dafiir, dass unsere Gesellschaft in Ordnung ist und in
Ordnung bleibt.
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, bitte jetzt ein letzter Satz.

Jens Beeck (FDP):

Herr Kollege Witt, wenn Sie gleich sprechen, nutzen
Sie die Gelegenheit zur Entschuldigung.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Als Néchster fiir die CDU/CSU-Fraktion der Kollege
Peter Weil3.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter WeiR (Emmendingen) (CDU/CSU):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich méchte den Kolleginnen und Kollegen der FDP-Frak-
tion durchaus bescheinigen, dass sie mit der Umbenen-
nung des Schwerbehindertenausweises eine nette und in-
teressante Idee aufgegriffen haben. Es ist ja so, dass die
Bundesldnder mit den Hiillen, die erwdhnt worden sind,
unterschiedlich reagieren. Auch in der Szene der Betrof-
fenen gibt es dazu unterschiedliche Auffassungen. Aber
selbstverstiandlich, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, kann es uns nicht nur darum gehen, iiber Begriffe zu
diskutieren, sondern es kommt auf den Inhalt an.

Hier liegt eine Aufgabe vor uns, die mit zwei wich-
tigen Ereignissen verbunden ist. Das erste ist die Rati-
fizierung der UN-Behindertenrechtskonvention. Seither
sprechen wir bewusst von Inklusion und nicht mehr von
Integration, und Inklusion ist ein hoher Anspruch. Das
zweite Ereignis ist die Verabschiedung des Bundesteil-
habegesetzes. Wir sprechen zu Recht von Teilhabe. Des-
halb haben wir in der letzten Legislaturperiode dieses
Gesetz auf den Weg gebracht.

Die Aufgabe besteht darin, das Genannte in den kom-
menden Jahren endlich mit konkretem Inhalt zu fiillen
und konkret umzusetzen. Deswegen, glaube ich, sollten
wir uns in dieser Debatte vor allen Dingen darauf konzen-
trieren. Nicht die Begriffe sind entscheidend, sondern die
Inhalte; auf die wird es in den kommenden Wochen, Mo-
naten und Jahren ankommen, wenn wir Inklusion, eine
inklusive Gesellschaft und Teilhabe bei uns in Deutsch-
land verwirklichen wollen, sodass es jeder spiiren kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Bundesteilhabegesetz hat, wie man es auf Fach-
chinesisch sagt, zu einem Paradigmenwechsel gefiihrt,
ndmlich zur Einfithrung personenzentrierter Hilfen zur
Teilhabe, die den individuellen Bediirfnissen und Be-
darfen der Menschen mit Behinderungen besser entspre-
chen. Ich will ein paar wenige Punkte herauspicken.

Zurzeit erleben wir, dass eine wichtige Maflnahme,
die wir beschlossen haben, namlich die unabhéngige
Teilhabeberatung, tatsdchlich umgesetzt wird. Monat fiir
Monat gehen die Forderbescheide heraus, und in unse-
ren Stadt- und Landkreisen werden neue Einrichtungen
geschaffen, die diese unabhingige Teilhabeberatung
kiinftig wahrnehmen. Mit einer Forderung aus Bundes-

mitteln in Hohe von 58 Millionen Euro pro Jahr bis zum
Jahr 2022 wollen wir flichendeckend ein solches Bera-
tungsangebot aufgebaut haben. Ich glaube, das ist eine
wichtige Botschaft an alle Mitbiirgerinnen und Mitbiir-
ger mit Behinderungen und deren Angehdrige: Nutzen
Sie diese unabhéngige Teilhabeberatung! Dieses neue
Instrument, das wir geschaffen haben, wird eine segens-
reiche Wirkung im Hinblick auf Inklusion und Teilhabe
in unserem Land entfalten konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich will einen zweiten Punkt ansprechen: das Budget
fiir Arbeit. Ein Kummer, den eigentlich alle, die sich mit
diesem Thema beschéftigen, haben, ist, dass es nach wie
vor eine unsichtbare Mauer in unserem Land gibt: Ent-
weder ist man im Bereich der Werkstétten fiir Menschen
mit Behinderungen, oder man ist im ersten Arbeitsmarkt.
Dazwischen geht trotz aller Reformen immer noch zu
wenig.

(Beifall des Abg. Dr. Matthias Bartke [SPD])

Unsere grofe Hoffnung und Erwartung ist daher, dass
das Budget fiir Arbeit, das wir in das Bundesteilhabege-
setz hineingeschrieben haben, nun auch praktisch ange-
wandt wird.

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Klar, das 16st bestimmt alle Probleme!
Ganz sicher!)

Menschen mit Behinderungen sollen durch dieses
Budget die Chance bekommen, auch auf dem ersten Ar-
beitsmarkt eine angemessene Beschéftigung zu finden,
weil es fiir die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber ein at-
traktives Angebot der Mitfinanzierung dieser Arbeit gibt.
Die Umsetzung des Budgets fiir Arbeit ist also ein wich-
tiges Ziel, das wir in den kommenden Jahren in Deutsch-
land realisieren sollten.

Um die Teilhabe an Arbeit zu verbessern, muss sich
auch die Bundesagentur fiir Arbeit anstrengen, damit wir
die Ursachen der iiberdurchschnittlichen Arbeitslosigkeit
bei Menschen mit Behinderungen durch passgenaue Un-
terstiitzungsangebote weiter reduzieren konnen. Fiir alle
Menschen mit Behinderungen wollen wir zudem den Zu-
gang zu medizinisch-beruflicher Rehabilitation deutlich
verbessern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Gott sei
Dank haben sich in unserem Land die Einstellung zum
Thema Behinderungen und auch der Umgang mit Behin-
derungen gedndert und die Einsicht, dass es notwendig
ist, Barrierefreiheit zu schaffen, in der Breite durchge-
setzt. Trotzdem kann man beobachten, dass es in einigen
Bereichen noch deutliche Defizite gibt. Das betrifft vor
allen Dingen den Bereich der Menschen mit seelischen
Behinderungen, sprich: mit psychischen Erkrankungen.
Nach wie vor machen viel zu viele Mitbiirgerinnen und
Mitbiirger einen groen Bogen um das Thema und trau-
en sich nicht so recht daran heran. Dies fiihrt dazu, dass
psychische Behinderungen bzw. Beeintrachtigungen von
Dritten oft nicht ernst genommen werden. Zwar ist es in
den letzten Jahren deutlich besser geworden; aber wir se-
hen auch, dass psychische Beeintrachtigungen eine vor-
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rangige Ursache fiir das gesundheitsbedingte Ausschei-
den aus dem Berufsleben sind und dass ein hoher Anteil
der Arbeitsuchenden unter psychischen Stérungen leidet.

Das Thema Barrierefreiheit, das jeder von uns kennt,
buchstabiert sich bei Menschen mit seelischen Behin-
derungen und psychischen Erkrankungen etwas anders.
Psychische Barrieren kann man selten durch bauliche
MaBnahmen beseitigen. Angst, Depressionen, Desori-
entierung oder Verhaltensstérungen wirken sich stark in
den zwischenmenschlichen Beziehungen aus. Deswegen,
meine sehr geehrten Damen und Herren, mochte ich uns
als besondere Aufgabe empfehlen, dass wir weitere und
verstarkte Anstrengungen unternehmen, Menschen mit
psychischen und mit anderen Behinderungen zu fordern,
ihnen eine gleichberechtigte Teilhabe zu ermdglichen.
Ich glaube, die Aufgabe, die in den kommenden Jahren
vor uns liegt, ist, das Versprechen der Inklusion und Teil-
habe, das wir den Menschen in unserem Land geben, tat-
sichlich mit Inhalten — nicht nur mit einer Uberschrift —
zu fiillen. Das sollte unsere gemeinsame Anstrengung im
Deutschen Bundestag sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege WeiB3, herzlichen Dank. — Als Néchstes
fiir die AfD-Fraktion der Kollege Uwe Witt.

(Beifall bei der AfD)

Uwe Witt (AfD):

Herr Bundesprésident!

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Ich bin nur Prisident, nicht Bundespréasident, Herr
Kollege. So weit ist es noch nicht.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP — Uwe Schummer [CDU/CSU]:
»Noch nicht“!)

Uwe Witt (AfD):

Aber es war nett gemeint.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Kann noch kommen.

Uwe Witt (AfD):
Vielleicht!

Liebe Giste des Hauses! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! In meiner mehr als 15-jdhrigen Berufserfahrung
als ehrenamtlicher Betreuer behinderter Menschen muss-
te ich viele Beispicle von Ausgrenzung erleben, ange-

fangen damit, dass ich, wenn ich mit einem behinderten
Menschen, der am Downsyndrom gelitten hat, unterwegs
war — —

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Er hat aber nicht ,gelitten*! Das ist
schon mal ein Fehler!)

— Bitte, was mochten Sie sagen?

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Er hat nicht ,,gelitten*! Das ist schon
mal ein Fehler!)

— Wer hat gelitten?

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Er hat nicht ,,gelitten, der Mensch mit
Downsyndrom! Sie haben nichts kapiert, gar
nichts!)

— Was mochten Sie mir denn erzdhlen?

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, darf ich darauf hin-
weisen, dass es vielleicht sinnvoll ist, kein Zwiegespriach
zu fithren, sondern eine Zwischenfrage zu stellen, die der
Kollege beantworten kann?

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Er hat es doch jetzt verstanden!)

Uwe Witt (AfD):

Eben. Das wiirde ich auBerordentlich begriillen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Ansonsten wird es schwierig. — Bitte.

Uwe Witt (AfD):

Als ich mit einem Betreuten mit Downsyndrom unter-
wegs war, wechselten die Leute die Stralenseite. Wenn
ich mit einer Gruppe behinderter Menschen ein Lokal
betrat, kam es gar zu Beschimpfungen und zu der Bit-
te, das Lokal zu verlassen. Das ist nicht Teilhabe, liebe
Kollegen.

Bereits Mitte der 90er-Jahre habe ich in einem Ferti-
gungsunternchmen eine Betriebsabteilung installiert — —

(Zurufe von der SPD)
— Ich weil} nicht, warum Sie mich dauernd unterbrechen.

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil Sie Miill reden! — Steffi Lemke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Weil Zwi-
schenrufe in diesem Parlament moglich sind!
Steht in der Geschiftsordnung!)

— Aber warum tun Sie das?

(Zuruf von der SPD: Machen Sie doch auch!)
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Wir reden hier iiber ein wichtiges Thema, und es geht
nicht um Thren politischen Habitus, den Sie wahren wol-
len.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist Ihr Problem? — Corinna Riiffer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es geht um
Haltung, nicht um einen Habitus!)

Also, noch einmal: Ich habe bereits Mitte der 90er-Jah-
re in einem Industrieunternehmen eine Betriebsabteilung
in den Fertigungsablauf integriert, in der ausschlieBlich
behinderte Menschen beschéftigt waren.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Das ist ein Weg gelebter Integration und Teilhabe behin-
derter Menschen.

Wir wollen, dass Teilhabe fiir Menschen mit Behin-
derung in unserer Gesellschaft wirklich gelebt wird, und
zwar so, dass Menschen mit Behinderung und Menschen
ohne Behinderung gleichberechtigt miteinander leben
konnen, unter bestmdglichen Bedingungen, ohne Aus-
grenzungen und Diskriminierungen. Die Mauer im Kopf
von uns allen muss fallen.

(Beifall bei der AfD)

Sie haben in der vergangenen Wahlperiode ein Bun-
desteilhabegesetz beschlossen, dessen erste beiden Re-
formstufen bereits in Kraft getreten sind. Darum will ich
nicht sagen, dass Sie in dem wichtigen Bereich nichts
getan haben. Lassen Sie uns gemeinsam in diese Rich-
tung weitergehen! Wir unterstiitzen natiirlich gerne den
Antrag der Freien Demokraten auf Umbenennung des
Schwerbehindertenausweises.

Lassen Sie uns fiir einen Moment den Bereich der be-
hinderten Menschen verlassen, und widmen wir uns dem
Begriff ,, Teilhabe®. Wenn wir im Sinne der ICF-Klassi-
fikation der WHO von Teilhabe als einer Komponente
von Gesundheit sprechen, dann bezieht sich das zunéchst
einmal auf alle Menschen, nicht nur auf Menschen mit
Behinderung. Es bezieht sich auch auf alle Lebensberei-
che. Wenn wir von Teilhabe sprechen, dann sprechen wir
auch von einer Geisteshaltung, die eigentlich Vorausset-
zung dafiir ist. Haben Sie die, liebe Kollegen?

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das fragen Sie! Ausgerechnet Sie fra-
gen so was! — Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ja, Sie haben die auf jeden
Fall nicht! Haben Sie die Anfrage eigentlich
mitgezeichnet?)

Sollte es nicht fiir alle demokratischen Parteien und
besonders fiir deren Vertreter in diesem Haus eine Selbst-
verstiandlichkeit sein, alle ebenso demokratisch gewahl-
ten Kollegen anderer Parteien teilhaben zu lassen an der
politischen Willensbildung?

(Beifall bei der AfD — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das Recht haben Sie!
Sie miissen es nur wahrnehmen!)

Sie sollten sie gleichberechtigt teilhaben lassen, zumin-
dest an seit Jahrzehnten selbstverstidndlichen parlamen-
tarischen Abldufen. Wie konnen Sie denn glaubwiirdig

von Teilhabe sprechen, wenn Sie nicht einmal bereit sind,
Ihre eigenen Kollegen teilhaben zu lassen?

(Beifall bei der AfD — Corinna Riiffer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie sollten dieses
Wort nicht einmal in den Mund nehmen!)

Sie haben sich uns nicht ausgesucht, sondern die Biirger
unseres Landes haben uns ausgesucht. Das nennt man
Demokratie.

(Beifall bei der AfD — Dagmar Ziegler [SPD]:
Ja, genau, deshalb wiéhlen wir Sie ja auch
nicht!)

Die AfD-Fraktion hat in den hinter uns liegenden Wo-
chen und Monaten dieser Wahlperiode immer wieder
gezeigt, dass sie selbstverstindlich bereit ist, mit Thnen
in den Ausschiissen iiber Thre Antrdge zu sprechen, und
dass sie Thren Antrdgen auch zustimmt, wenn sie sie fiir
verniinftig halt.

(Zurufe von der SPD)

Sie aber verweigern der AfD nach wie vor die Teilhabe
an parlamentarisch und gesetzlich vorgesehenen Funkti-
onen und Posten.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Reden Sie doch mal zum Thema!
Unglaublich! — Weitere Zurufe vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Damit stellen Sie, liebe Kollegen, Thre subjektive ideo-
logische Sichtweise iiber Recht und parlamentarische
Gepflogenheiten.

(Beifall bei der AfD — Peter Weill [Emmendin-
gen] [CDU/CSU]: Geht es Thnen um die AfD
oder um Menschen mit Behinderung?)

Wenn Sie hier sagen, die AfD sei keine demokratische
Partei, und das durch Ungleichbehandlung der AfD hier
in diesem Parlament und seinen Ausschiissen untermau-
ern, dann liefern Sie denjenigen Rechtfertigung von al-
lerhochster Stelle, die unsere Mitglieder auf den Straf3en
anspucken, beschimpfen, ihre Autos anziinden, Hauser
beschmieren und auch vor Kérperverletzung nicht zu-
riickschrecken.

(Beifall bei der AfD — Patrick Schnieder
[CDU/CSU]: Was hat das mit dem Schwer-
behindertenausweis zu tun? — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU und der SPD)

Thnen muss nicht alles gefallen, was die AfD sagt. Es
muss [hnen aber gefallen, was Demokratie bedeutet. Und
uns allen muss klar sein, was wir hier fiir eine Vorbild-
funktion haben.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der SPD)
Lassen Sie mich zum Ende meiner Rede
(Beifall der Abg. Dagmar Ziegler [SPD])

iiber einen unglaublichen Vorgang sprechen. Meine sehr
geschitzte Kollegin Frau Nicole Hochst, selber Mutter
von vier Kindern, wovon eines behindert ist, hat in gutem
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Glauben eine Kleine Anfrage zur Entwicklung der Zahl
schwerbehinderter Menschen in Deutschland gestellt.

(Zurufe von der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sollte einzig und allein dazu dienen, Daten und Fak-
ten abzufragen,

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben Sie die mitgezeichnet?)

um daraus einen moglichen Handlungsbedarf der Politik
fiir die Betreuung von Behinderten und fiir die Beratung
ihrer Angehdrigen zu ermitteln sowie rechtzeitig perso-
nelle wie finanzielle Planung zu starten, damit Inklusi-
on in der Bildung iiberhaupt eine Chance hat, zu funk-
tionieren. — Wissen Sie, meine Kollegen, was sollen die
Zwischenrufe? Sie glauben mir nicht? Schauen Sie mal,
ich habe exemplarisch drei Zeitungsausschnitte mitge-
bracht, in denen es um genau diese Fragestellung geht.
Allerdings ist das vier Jahre her. Da war das noch erlaubt,
verstehen Sie?

(Beifall bei der AfD)

Daher hilt die von den Sozialverbénden in der Erkla-
rung aufgestellte Behauptung, dass ein Zusammenhang
von Inzucht, behinderten Kindern und Migrantinnen und
Migranten abwegig sei, keiner Uberpriifung stand.

(Zuruf von der LINKEN)

Ich weill —und da sind wir alle einer Meinung —, es ist
wirklich ein heikles Thema. Aber wir alle hier sind ge-
wihlt worden, um Probleme zu 16sen, und nicht, um nach
Vogel-StrauB-Methode den Kopf in den Sand zu stecken.

(Beifall bei der AfD — Patrick Schnieder
[CDU/CSU]: Dann halten Sie sich mal dran!
Dann handeln Sie doch danach!)

Wenn also im Zuge der Fliichtlingskrise vermehrt Men-
schen nach Deutschland kommen, sollte es fiir eine ver-
antwortungsbewusste Politik eigentlich selbstverstind-
lich sein, sich um eine entsprechende Datenbasis zu
bemiihen,

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das gibt es doch nicht! — Kerstin Tack
[SPD]: Was soll denn das?)

damit betroffene Eltern beraten und unterstiitzt werden
kdnnen — denn es ist wichtig, Familien mit behinderten
Kindern zu unterstiitzen und im Alltag zu entlasten —,

(Zuruf der Abg. Corinna Riiffer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

und damit Eltern im Vorfeld iiber mogliche Risiken etwa
der Verwandtenehe informiert werden. Wer Fliichtlingen
diese Hilfe vorenthilt, weil er iiber dieses unbequeme
Thema lieber nicht reden mochte, der handelt in hohem
MaBe unverantwortlich.

(Beifall bei der AfD)

Denn Probleme, vor denen man aus vermeintlich politi-
scher Korrektheit die Augen verschlieB3t, verschwinden
nicht einfach.

Die AfD mdochte Steuerungswissen generieren. Durch
die fehlgeleitete Uninformiertheit der Sozialverbédnde ist
nur eines passiert:

(Uwe Schummer [CDU/CSUJ: Der Sozial-
verbande?!)

Es gibt Morddrohungen gegen Frau Hochst. Ich glaube
nicht, dass das auch Thre Absicht war.

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gegen Frau Claudia Roth auch!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
Mark Twain zitieren, der sinngeméal sagte: Wir schitzen
die Menschen, die frisch und offen ihre Meinung sagen —
vorausgesetzt, sie meinen dasselbe wie wir.

(Heiterkeit des Abg. Dr. Alexander Gauland
[AfD])

Diese liachelnde Entlarvung des Romanciers beschreibt
leider treffend das Verhiltnis eines Grofteils von Thnen,
liebe Kolleginnen und Kollegen, zur Meinungsfreiheit
der AfD.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Denken Sie an Ihre Redezeit, bitte. Sie sind schon drii-
ber.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Vor allem inhaltlich
ist er langst driiber!)

Uwe Witt (AfD):

Nein, iiberhaupt nicht. — Gehen Sie in sich und priifen
Sie, ob das wirklich das ist, was Sie wollen, ob Sie wirk-
lich eine andere Meinung nicht zulassen lassen wollen

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hetze ist keine Meinung!)

und Dinge bewusst falsch interpretieren wollen, um Thre
eigene Handlungsweise zu legitimieren.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Witt, denken Sie bitte an Thre Redezeit. Sie sind
schon eine Minute driiber.

Uwe Witt (AfD):
Ach so. Ich dachte, das ist ein Minuszeichen. Ent-
schuldigung.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Es blinkt schon.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]J: Es reicht
auch wirklich!)

Uwe Witt (AfD):

Okay. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein letzter
Satz: Wir miissen behinderte Menschen als vollwertige
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Mitglieder unserer Gesellschaft teilhaben lassen; denn
sie sind ein wichtiger Teil unserer Gesellschaft.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD — Jens Beeck [FDP]:
Entschuldigen Sie sich doch!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Ich weise noch einmal darauf hin — Herr Witt hat es
nicht gesehen oder nicht gewusst — Wenn die Lampe am
Rednerpult blinkt, ist das keine Lightshow zur Unter-
stiitzung Threr Rede, sondern eine Warnung, dass Thnen
demnichst etwas widerfahrt, zum Beispiel das Abschal-
ten des Mikros.

Ich begriifie als nichste Rednerin Verena Bentele, die
Beauftragte der Bundesregierung fiir die Belange von
Menschen mit Behinderungen. — Frau Bentele, Sie haben
das Wort.

(Beifall im ganzen Hause)

Verena Bentele, Beauftragte der Bundesregierung
fiir die Belange von Menschen mit Behinderungen:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete in diesem Parlament! Kommen
wir zurlick zum Thema. ,,Inklusion bewegt!“. Das war
das Motto meiner Amtszeit als Beauftragte der Bundes-
regierung fiir die Belange von Menschen mit Behinde-
rungen. Ubrigens bin ich die erste Beauftragte der Bun-
desregierung, die selbst eine Behinderung hat.

Die Definition, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, des Begriffs ,Inklusion®, das bewegt viele Men-
schen. Viele Menschen in Deutschland, ob mit oder ohne
Behinderung, fiillen den Begriff ,,Inklusion* mit Leben,
stecken ihre Kreativitit, ihre Ideen und ihre Energie in
diesen Begriff. Und so hat auch das heute 15-jdhrige
Maédchen — so sage ich das am heutigen Girls’ Day ein-
mal; die junge Frau, miisste man eigentlich sagen — mit
Downsyndrom aus Schleswig-Holstein das Thema Inklu-
sion auf ihre Art und Weise mit Leben gefiillt und eine
Debatte angestoflen, die uns schon lidnger bewegt, ndm-
lich die Debatte iiber die Umbenennung des sogenannten
Schwerbehindertenausweises in ,,Voll-normal-Ausweis*
oder, wie wir hier heute sagen, ,, Teilhabeausweis“. Auch
ich habe einen solchen Ausweis, und dieser Ausweis re-
gelt in meinem Fall als Mensch, der beispielsweise blind
ist mit dem Merkzeichen ,,B*, dass ich das Recht habe,
eine Begleitperson mitzunehmen als ein Ausgleich eines
Nachteils.

Uber die Umbenennung des Ausweises zu diskutie-
ren, ist gut. Vor allem ist es gut, das mit Menschen mit
Behinderungen zu tun. Das ist das einzig Richtige und
der heutigen Politik in Deutschland und einer modernen
Sozialpolitik angemessen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der AfD)

Menschen mit Behinderungen von Anfang an einzu-
beziehen, wenn es darum geht, wie wir Inklusion leben
wollen und was wir in den Vordergrund stellen wollen, ist

wichtig. Wir wollen nédmlich nicht das Defizit, das, was
Menschen nicht konnen, in den Vordergrund stellen. Wir
wollen nicht zum Ausdruck bringen, dass wir Menschen
mit Behinderungen in unserer Gesellschaft nicht haben
wollen, dass sie in unserer Gesellschaft keinen Platz
haben. Dartiber diirfen wir heute nicht diskutieren. Wir
mussen heute dariiber diskutieren, was wir tun konnen,
um Chancengleichheit fiir alle Menschen in diesem Land
herzustellen, egal ob mit oder ohne Behinderung, egal
woher sie kommen, egal aus welchem Land sie kommen,
egal welches Geschlecht sie haben, egal ob sie alt oder
jung sind.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der AfD)

Eine auf Menschenrechten basierende Sozialpolitik
in Deutschland, meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete, bedeutet natiirlich auch einen Paradigmen-
wechsel. Dieser zeigt sich auch in der Umbenennung
eines Dokuments von ,,Schwerbehindertenausweis® in
,,Teilhabeausweis“. Damit muss aber eine Diskussion
dariiber einhergehen, welche Nachteilsausgleiche mit
diesem Ausweis verbunden sind. Dass diese Debatte in
diesem Haus auch weiterhin gefiihrt wird, das ist mein
Wunsch fiir diese Legislaturperiode.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der AfD)

Teilhabe heiflt ndmlich viel. Teilhabe heif3t beispiels-
weise auch, dass eine Gesellschaft gewillt ist und alles
daransetzt, Barrieren zu iiberwinden. Im Koalitionsver-
trag heiflt es dazu zum Beispiel:

Wir stirken die Teilhabe von Menschen mit Behin-
derungen: Investitionen in Ausbau von Barrierefrei-
heit im 6ffentlichen Raum ...

Das ist richtig und wichtig.

Deswegen wiinsche ich mir, die Investitionen in den
Abbau von Barrieren, meine sehr geehrten Damen und
Herren, mogen alle Lebensbereiche umfassen; denn Bar-
rieren haben wir in unserer Gesellschaft viele. Wenn Sie
denken, wir leben bereits in einer Gesellschaft ohne Bar-
rieren, dann kann ich Thnen nur sagen: Da sind wir noch
nicht. Wir haben Barrieren in unseren Straflen und in
Hausern. Wir haben immer noch Barrieren in Behorden,
und wir haben beispielsweise auch Barrieren, meine sehr
geehrten Damen und Herren, in Wahllokalen, an wich-
tigen Orten der Demokratie. Um die Beseitigung genau
dieser Barrieren muss es einem demokratischen Parla-
ment wie diesem hier gehen, um die Teilhabe zu stirken
und von Anfang an die Menschen, um die es geht, hier
mit einzubeziehen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
AfD, der FDP, der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

In dieser Wahlperiode gibt es viele Vorhaben der Par-
teien der GroBen Koalition zur Stirkung der Teilhabe. So
soll beispielsweise gepriift werden, inwieweit auch pri-
vate Anbieter fiir Dienstleistungen, die der Allgemeinheit
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zugutekommen, angemessene Vorkehrungen zur Herstel-
lung von Barrierefreiheit umsetzen konnen. Ja, meine
sehr geehrten Damen und Herren, priifen Sie. Andern Sie
dann aber auch! Denn das Leben von Menschen mit Be-
hinderungen findet in unserem Alltag, in unserer Mitte
und {iberall statt. Wenn ich beispielsweise im Kino sitze
und mir meine Freunde neben Thnen laut und deutlich
erklaren, was auf der Leinwand passiert, glaube ich, es
wire fiir Sie nicht so schon, wenn mir ein Freund ins Ohr
schreit: Da knutschen gerade zwei.

(Heiterkeit)

Ich glaube, Sie fanden es schoner, wenn es fiir mich eine
Bildbeschreibung gibt und diese Bildbeschreibung mir
per Kopthorer leise ins Ohr gesprochen wird. Das, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ist Barrierefreiheit.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
AfD, der FDP, dgr LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Barrierefreiheit heifit aber auch, dass Kinder und Ju-
gendliche von Anfang an gemeinsam lernen, dass Kinder
und Jugendliche gemeinsam in die Schule gehen, in der
Frithbetreuung sind, Ausbildungen machen, an Hoch-
schulen lernen und studieren. Das heif3t Inklusion. Dieses
demokratische System von Anfang an in den Kpfen jun-
ger Menschen zu verankern, auch das ist ein wesentliches
und wichtiges Thema, das sich die Koalitiondre auch fiir
diese Legislaturperiode vorgenommen haben.

Bildung zu stirken durch Investitionen in inklusive
Bildung und durch die Einbeziehung von mir bzw. mei-
nes Nachfolgers und der Landesbeauftragtenkollegen,
darum geht es doch. Es geht darum, dass wir von Anfang
an in den Kopfen aller Menschen verankern, dass Behin-
derungen und Menschen mit unterschiedlichen Bediirf-
nissen zu unserer Gesellschaft gehdren, genau wie grof3e
und kleine und alte und junge Menschen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der AfD)

Heute, am Girls’ and Boys’ Day, geht es aber auch da-
rum, sich iiber das Thema Arbeit Gedanken zu machen.
Heute schauen viele junge Méadchen und junge Ménner
in Betriebe hinein, lernen Berufszweige kennen und
werden so die Moglichkeit bekommen, neue Felder fiir
ihre berufliche Zukunft kennenzulernen. Es ist immer
noch so, dass die Arbeitslosigkeit von Menschen mit
Behinderungen deutlich hoher ist als die der Menschen
ohne Behinderungen und dass die Dauer ihrer Arbeits-
losigkeit deutlich hoher ist als die der Menschen ohne
Behinderungen. Um hier Abhilfe zu schaffen, ist es in
dieser Legislatur dringend notig, dass die Vermittlung
von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern mit Behin-
derungen durch die Bundesagentur fiir Arbeit verbessert
wird. Auch fiir dieses Vorhaben wiinsche ich der Grof3en
Koalition viel Erfolg. Ich hoffe, dass wir so mehr Be-
triebe davon iiberzeugen konnen, Menschen mit Behin-
derungen zu beschiftigen. Denn ein Viertel der Betriebe

in Deutschland beschéftigt immer noch keine Menschen
mit Behinderungen. Das kann so nicht bleiben.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der AfD)

Barrierefreiheit und Teilhabe heiflen aber auch, alle
Menschen an den wesentlichsten demokratischen Pro-
zessen teilhaben zu lassen. Inklusion ist Demokratie,
und Demokratie heifit Inklusion und Einbeziehung aller.
Deswegen bitte ich Sie als Parlament heute eindringlich:
Schaffen Sie endlich die Wahlrechtsausschliisse fiir Men-
schen mit rechtlicher Betreuung in allen Angelegenhei-
ten ab!

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU und der FDP —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sehr
richtig!)

Es ist wichtig und richtig, dass sich alle Menschen im
demokratischen Prozess einbringen kénnen. Egal ob sie
eine Behinderung haben oder nicht, egal ob sie die Ge-
bardensprache oder die Leichte Sprache brauchen, egal
ob sie die Brailleschrift benétigen, egal welche Behin-
derung sie haben: Alle Menschen haben das Recht und
miissen die Moglichkeit haben, sich im demokratischen
Prozess einzubringen, ihre Meinung zu &uflern und De-
mokratie mitzugestalten.

Deswegen frage ich auch Sie: Wie viele Menschen
mit Behinderungen, wie viele Menschen, die unter-
schiedliche Teile der vielfaltigen Gesellschaft repriasen-
tieren, sind in Thren Parteien aktiv und tdtig? Haben Sie
beispielsweise Menschen, die nichts sehen, die Mobili-
tatseinschrankungen oder Horbehinderungen haben, in
Thren Reihen? Ich finde, es ist auch eine Verpflichtung
politischer Parteien, Menschen mit Behinderungen die
Maoglichkeit zur Mitarbeit zu geben, ihnen also die Mog-
lichkeit zu geben, sich einzubringen und genau hier, an
diesem Rednerpult, zu stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der AfD und der FDP)

Das ist fiir mich auch ein Ausdruck von Demokratie.

Ich wiederhole mich: Inklusion ist Demokratie, und
Demokratie heifit, dass alle Menschen die gleichen
Chancen, die gleichen Moglichkeiten und vor allem die
gleichen Rechte in unserem Land haben. Diese sind nicht
verhandelbar.

Danke schon.

(Anhaltender Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen herzlichen Dank, Verena Bentele. — Ich moch-
te Thnen — Sie horen es am Applaus — im Namen von
vielen Kolleginnen und Kollegen hier im Haus und auch
im Namen von vielen Menschen und vielen Familien in
unserem Land fiir Thr politisches Engagement und fiir
Thren leidenschaftlichen Einsatz fiir echte Inklusion,
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fiir Teilhabegerechtigkeit und fiir unseren moralischen
Imperativ, den Artikel 1 des Grundgesetzes — die Men-
schenwiirde —, von Herzen danken. Sie sind die allerbes-
te Botschafterin fiir die Wiirde des Menschen, und zwar
fiir die Wiirde jedes Menschen. Vielen herzlichen Dank,
Frau Bentele, fiir Ihre Arbeit in den letzten Jahren und
natiirlich alles, alles Gute fiir Ihre Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU, q_er SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der AfD)

Niéchster Redner in der Debatte: S6ren Pellmann fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Soren Pellmann (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich schlieBe mich dem Dank an die Behindertenbe-
auftragte uneingeschrénkt an. Herzlichen Dank, Frau
Bentele, fiir das, was Sie in den letzten Jahren fiir Men-
schen mit Behinderungen und fiir unser Land geleistet
haben.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU und der FDP)

Leider ist es einigen Menschen drauflen heute nicht
mdglich, genau diese Debatte zu verfolgen, weil der Ge-
bardensprachdolmetscher auf dem Livestream des Deut-
schen Bundestages nur bis 12 Uhr iibertragen wird. Auch
so viel gehort zur Wahrheit dazu. Von daher: Guten Tag.

(Der Redner sagt in Gebardensprache ,,Guten
Tag“)

Es ist zunéchst erfreulich, dass wir heute hier im Par-
lament iiber den Ausweis fiir Menschen mit Behinderun-
gen sprechen. Dadurch riicken endlich, wenn auch nur
kurzfristig, diejenigen in den Mittelpunkt, die in ihrer ge-
sellschaftlichen Teilhabe noch immer sehr eingeschrankt
sind. Leider muss ich zugleich aber konstatieren, dass
diese Debatte die tiefer gehenden Probleme von Men-
schen mit Behinderungen tiberdeckt und sogar von ihnen
ablenkt.

Die Initiative der FDP-Fraktion ist faktisch ein Eti-
kettenschwindel; denn, liebe Kolleginnen und Kollegen
der FDP, schauen wir doch mal in Thr Wahlprogramm.
Sie fordern ,,ein Wunsch- und Wahlrecht auf Leistungen
zur Teilhabe, zum Beispiel freie Wahl von Wohnort und
Wohnform kostenneutral innerhalb eines vorgegebenen
Budgets*“. Ich sage Thnen sehr deutlich: Die volle und
wirksame Teilhabe von Menschen mit Behinderungen
ist nicht kostenneutral und schon gar nicht umsonst zu
haben.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die UN-Behindertenrechtskonvention stellt Forderun-
gen, und wir miissen sie nur noch umsetzen. Wir reden

hier von Menschenrechten und nicht von Kosten, die ein-
gespart werden konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Bundestag sollte sich mit der tatsdchlichen Le-
benssituation der Betroffenen auseinandersetzen und
wirkliche Verbesserungen schaffen. Dabei sollte sich die
Bundesregierung an ihrer eigenen Definition von Teilha-
be orientieren. Das Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales schreibt wie folgt:

Menschen mit Behinderungen wollen genauso le-
ben wie nichtbehinderte Menschen auch.

Aber bewegen wir uns nur ein paar Schritte von hier
entfernt im Bundestag — Sie miissen nicht einmal den
Komplex verlassen; es ist egal, ob es nun das Paul-Lo-
be-Haus oder das Jakob-Kaiser-Haus ist: das reicht
schon aus —, dann sollte sehr schnell klar werden, dass
Barrierefreiheit auch dort nur ein frommer Wunsch ist.
Das alleinige Einsetzen von Rampen und der Einbau von
Fahrstithlen bedeuten noch lange nicht, dass die Rdum-
lichkeiten fiir alle Menschen erreichbar und nutzbar sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau Bentele sprach die Gruppe an: Menschen mit Seh-
beeintrachtigungen haben kaum eine Chance, sich hier
selbst zurechtzufinden und zu orientieren.

Aber es geht nicht nur um die Gestaltung von Gebau-
den, sondern auch um die von Bahnho6fen und um die des
Bahnverkehrs. Ich will heute an dieser Stelle gar nicht
auf die unségliche Diskussion des Bundesverkehrsmi-
nisteriums eingehen, welches fordert, die unterschiedli-
che Hohe von Bahnsteigen zu vereinheitlichen. Mir ist
es relativ egal, ob Bahnsteige in Deutschland iiberall die
gleiche Hohe haben. Mir ist wichtig, dass alle barrierefrei
und damit nutzbar fiir alle sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch bei der Umsetzung des Bundesteilhabegeset-
zes — darauf sind die Vorredner schon eingegangen — ist
noch Luft nach oben. Hier liegt noch einige Arbeit vor
uns. Wenn ich an meinen Alltag als Lehrer zuriickblicke,
dann kann ich nur feststellen: In vielen K&pfen sind die
Worte ,,Integration* und ,,Inklusion* noch gar nicht an-
gekommen.

Leider riecht selbst das hochste parlamentarische Gre-
mium in Deutschland, der Bundestag, liebe Kolleginnen
und Kollegen, diesbeziiglich in Teilen widerlich. Hier im
Hause sitzt nach eigenen Aussagen ein ,,gériger Haufen".
Dieser bringt in schlechter RegelméBigkeit braun-blaue
Sumpfblasen hervor. Die bisher nach unserer Auffassung
stinkendste Blase stieg vor etwa einem Monat empor. Im
Rahmen einer Kleinen Anfrage der AfD zeigt sich, was
diese vermeintlichen Demokraten von Menschen mit Be-
hinderungen halten.

(Beifall bei der LINKEN — Uwe Witt [AfD]:
Habe ich doch gerade erklért!)

,Unertriagliche Menschen- und Lebensfeindlichkeit*
war in einer Zeitungsannonce der Sozialverbinde in der
,Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung™ zu lesen.
Denn in der Anfrage wurden vermeintliche Zusammen-
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hénge zwischen Inzucht, Behinderung und Migration in-
tendiert. Das ist widerlich.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU und des Abg. Jens
Beeck [FDP])

Auch wenn es der Bundesregierung in diesem Sumpf au-
genscheinlich recht unbehaglich wurde, mdchte ich die
geistigen Wurzeln dieser perfiden Anfrage klar benennen.

(Zuruf von der AfD: Hetzer!)

Behinderungen als vermeidbares Ubel darzustellen, ist
vollig inakzeptabel.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Pellmann, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung?

Soren Pellmann (DIE LINKE):
Ja, natiirlich.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Witt, bitte.

Uwe Witt (AfD):
Vielen Dank, dass Sie die Zwischenfrage zulassen.
Dafiir danke ich Thnen wirklich auflerordentlich.

In meiner Rede gerade habe ich darauf hingewie-
sen, dass die gleichen Fragen, die von Frau Hochst in
einer Kleinen Anfrage eingereicht wurden, bereits 2011
sowohl in der ,taz” wie auch in der ,,Frankfurter Allge-
meinen Zeitung™ und in der ,,Zeit” gestellt wurden. Was
meinen Sie, warum sie das gemacht haben? Aus rechter
Hetze? Was konstruieren Sie da, lieber Kollege? Das,
was Sie machen, ist Hetze.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Die Frau hat jetzt Morddrohungen bekommen. Sché-
men Sie sich! Schimen Sie sich wirklich, in diesem Ho-
hen Hause eine derartige Hetze zu betreiben.

Danke.
(Beifall bei der AfD)

Séren Pellmann (DIE LINKE):

Wissen Sie, die Frage, wer sich hier schimen muss, ist
eindeutig zu beantworten. Thre Kleine Anfrage erinnert
mich ein bisschen an meine Zeit als Grundschullehrer. Es
geht um ein bestimmtes Verhalten von kleinen Kindern.
Das nennt man in der Padagogik ,,Grenzen austesten®.
Ich glaube, das haben Sie auf eine ganz perfide Art und
Weise getan.

(Beifall bei der LINKEN, der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Jens Beeck [FDP])

Sie haben etwas angestoflen, um zu provozieren, und
dann geschaut, wie dieses Hohe Haus darauf reagiert.

Das ist die Wahrheit. Von daher: Horen Sie bitte damit
auf!

(Beifall bei der LINKEN, der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Hier liegen eugenische Denkmuster zugrunde. Von
denen ist es bis zur faschistischen Rassenhygiene und
den folgenden Euthanasieverbrechen bekanntlich nicht
mehr weit.

(Zurufe von der AfD: Oh! — Dr. Alexander
Gauland [AfD]: Jetzt kommt die Nazikeule!
Die hatten wir lange nicht mehr!)

Die Abgeordneten Gminder, Hartmann, Hochst, Pohl,
Weidel und Gauland sollten sich dringend bewusst wer-
den, welche Verantwortung sie in diesem Hohen Hause
tragen.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Sie!)

Wer Behinderung als vermeidbares Ubel darstellt, belei-
digt auch die Wiirde der Opfer des NS-Rassenwahns in
unertriglicher Weise.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

In diesem Zusammenhang rufe ich das Jahr 1940 in
Erinnerung, weil die Kenntnis von Historie und Ge-
schichte manchmal hilfreich sein soll. Im Oktober des
Jahres 1940 eroffnete in meinem heutigen Wahlkreis in
Leipzig-Siid die erste Leipziger Kinderfachabteilung.
Kinder wie Margot, 2 Jahre, Peter, 4 Jahre, Werner, 9 Jah-
re, Maria, 13 Jahre, Hannelore, 1 Jahr, und 500 weitere
Kinder wurden dort, an anderen Stellen in Leipzig und an
anderen Orten wegen ihrer korperlichen und/oder geisti-
gen Behinderung ermordet. Die sogenannte Aktion T4,
das NS-Euthanasieprogramm, forderte insgesamt mehr
als 70 000 Menschenleben. Diese Ermordeten diirfen wir
niemals vergessen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie als Abgeordneter aus der rechten Ecke hier
weiterhin in derartig unertriaglicher Weise geschichtsver-
gessen sind, sollte es uns anderen Abgeordneten umso
mehr anspornen, an das damalige Leid zu erinnern

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Schamen Sie sich
fiir diese Rede! Wir verwahren uns gegen Thre
unségliche, unsachliche Hetze! Schdmen Sie
sich!)

und zudem alles dafiir zu tun, dass die Teilhabe von Men-
schen mit Behinderungen in der Gegenwart weiter befor-
dert wird.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Sie sollten sich
schamen, Herr Pellmann! Schamen Sie sich!)
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— Frau Weidel, Sie sollten sich schamen, dass Sie diese
Anfrage gestellt haben.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU und der FDP)

Dafiir sollten Sie sich schdmen. Erkldren Sie Ihren Wih-
lerinnen und Wihlern, was Sie von Menschen mit Behin-
derung halten!

Zum Schluss, Frau Prisidentin, mochte ich die letzte
Strophe des beriihrenden Gedichtes ,,Die Wiese Zitter-
gras® der Osterreichischen Schriftstellerin Lavant vortra-
gen — die Verse sind Grundmotiv und Eingangstext fiir
den Gedenkort, den ich vorhin genannt hatte —:

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Widerlich!)

Der Mohnkopf schléfert alle ein,
blof nicht das Zittergras,

das muss fiir alle dngstlich sein,
auch fiir ein Herz aus Glas.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP und des Abg. Dr. Matthias
Zimmer [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Kollege Pellmann. — Uns hier oben
wurde gesagt, dass das Wort ,,Hetzer” gegen Sie benutzt
worden ist. Wir werden jetzt das Protokoll anfragen, um
nachzuschauen, ob und wer mit diesem Wort agiert hat.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Ich habe gesagt:
»Schdmen Sie sich!, und das ist auch véllig
zu Recht! Schiamen Sie sich!)

— Moment. Das ist ein ganz normaler Vorgang. Das ha-
ben wir so verabredet.

(Zuruf von der AfD)

— Ich habe Sie jetzt auch nicht verstanden. — Wir werden
das im Protokoll nachlesen und dann entsprechend ein-
ordnen.

Die nichste Rednerin in dieser Debatte ist Corinna
Riiffer fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Jens Beeck [FDP])

Corinna Riiffer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Liebe Demokratinnen und Demokraten! Sehr geehrte
Frau Préasidentin! Liebe Verena Bentele, ich kann Thnen
jetzt leider nicht ausfiihrlich fiir alles danken, was Sie in
den letzten Jahren getan haben, in denen wir zusammen-
gearbeitet haben, weil mir die Zeit dazu fehlt. Aber ich
glaube, Sie wissen, wie grofl unsere Wertschétzung ist,
und damit spreche ich fiir meine gesamte Fraktion.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Liebe FDP, Sie haben natiirlich recht. Es ist nicht egal,
welche Worte wir verwenden, um etwas zu sagen. Und
natiirlich bezeichnet Teilhabe etwas ganz anderes als
Schwerbehinderungen. Das ist absolut richtig.

Ich wollte eigentlich mit dieser Rede iiberhaupt nicht
auf den rechten Diskurs eingehen, aber es bleibt einem
in diesem Hohen Hause in diesen Zeiten nichts anderes
iibrig, als dass man doch noch ein paar Hinweise gibt.

Herr Witt, ich finde es infam, dass Sie zu Beginn Ihrer
Rede beschreiben, wie Sie ein Kind mit Downsyndrom,
das Sie als leidend bezeichnet haben, begleitet haben.
Das ist Beweis und Beleg dafiir, dass Sie keine Ahnung
von dem haben, iiber das Sie hier reden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP und der
LINKEN)

Es gibt die Internetseite Leidmedien.de, auf der Sie sich
dariiber informieren konnen, was eine passende Haltung
zu diesem Themenfeld ist.

Aber was ich viel schlimmer finde, ist, dass Sie Kol-
legen in Thren Reihen haben wie namentlich Herrn Josef
Dorr, den Vorsitzenden der AfD im Saarland, der Kin-
der mit Behinderungen vergleicht mit Menschen, die
an schweransteckenden Krankheiten leiden. Das ist so
unglaublich, dass mir die Worte fehlen. Sie sollten sich
alle in Schamesrote ergehen und am besten nach Hause
gehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP und der
LINKEN)

Allen, die die passenden Worte zum Thema AfD in
formvollendeter Weise horen mdchten, empfehle ich die
Rede unseres Kollegen Matthias Zimmermann letzte
Woche, der es auf den Punkt gebracht hat und der jetzt —
so viel zum Thema — von Thren Schergen bedroht wird.
Dafiir sollten Sie sich entschuldigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der LIN-
KEN sowie bei Abgeordneten der FDP —
Dr. Alexander Gauland [AfD]: Schergen!)

Aber zuriick zum Thema; denn es ist ein wichtiges
Thema. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP,
von mir aus konnen wir gerne den Schwerbehinderten-
ausweis in Teilhabeausweis umbenennen. Aber dabei
diirfen wir es nicht belassen. Wir wiirden dem zustim-
men, aber dahinter steckt natiirlich eine grofe Erwartung.
Denn wir alle wissen, dass Menschen mit Beeintrachti-
gungen und Behinderungen in keiner Weise gleichbe-
rechtigt am Leben in diesem Land teilhaben kénnen. Wer
im Rollstuhl unterwegs ist, kann nicht in jedes Kino und
in jede Eisdiele gehen. Verena Bentele hat es gerade ge-
sagt. Wer im Rollstuhl unterwegs ist, kann nicht an dem
teilhaben, was wir jeden Tag vollig selbstverstdndlich
machen. Allein weil vielleicht zwei Stufen vor dem Ein-
gang sind, ist der Zugang verhindert. Daran miissen wir
etwas dndern.

Wer in Gebidrdensprache kommuniziert, kann nicht
ehrenamtlich tétig sein, weil die Kosten fiir die Gebér-
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densprachdolmetscher nicht {ibernommen werden. Ich
habe in der letzten Woche die Antworten der Bundesre-
gierung auf meine Kleine Anfrage dazu bekommen. Da
sind riesige Probleme, die vor uns liegen. Diese Debatte
wird nicht in Gebérdensprache iibersetzt. Und dann re-
den wir iiber Teilhabe! Daran &ndert ein Teilhabeausweis
erst einmal gar nichts.

Ein extremes Beispiel fiir Exklusion ist, dass Men-
schen, die auf Unterstiitzung angewiesen sind und Assis-
tenz brauchen, nach wie vor in Heime verfrachtet werden
konnen, wenn die Behorde entscheidet, dass es zu teuer
ist, ambulante Hilfen zur Verfiigung zu stellen. Das hat
mit Teilhabe nichts zu tun. Daran &ndert auch das viel-
gelobte Bundesteilhabegesetz schlicht und ergreifend gar
nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Das heifit, wir stehen ganz am Anfang der Entwicklung
einer inklusiven Gesellschaft. Da sind riesige Baustellen,
die wir zu bearbeiten haben.

Wir haben gestern im Ausschuss — um das einmal zu
konkretisieren, weil das Thema so abstrakt ist — den Be-
richt der Schlichtungsstelle besprochen; Verena Bentele
war dabei. Ich mdchte ein Beispiel aus den vielen Bei-
spielen, die in diesem Bericht erwidhnt werden, heraus-
greifen. Es geht um eine Frau, die mitten im Leben steht,
Rollifahrerin ist und deren Rolli kaputtgegangen ist. Die
Krankenkasse hat sich zwei Jahre geweigert, den Rolli zu
ersetzen. Wissen Sie, wozu das fiihrt, wenn man im Roll-
stuhl sitzt? Das heif3t, Teilhabe ist nicht mehr. Man kann
sich im 6ffentlichen Raum nicht mehr bewegen. Diese
Frau musste ihren Beruf aufgeben, weil sich die Kran-
kenkasse geweigert hat. Wenn solche Fille in diesem
Land massenhaft auftauchen — jeder, der sich auf diesem
Feld auskennt, weil3, dass das kein Einzelfall ist —, dann
miissen wir sagen: Die inklusive Gesellschaft ist weit
entfernt. Wir miissen viel beharrlicher daran arbeiten,
dass sich daran etwas verdndert. Das gilt in einer altern-
den Gesellschaft natiirlich in besonderer Weise.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Wir wollen volle Teilhabe. Wir wollen eine inklusive
Gesellschaft. Ich moéchte Thnen sagen, was das bedeutet.
Waire Teilhabe selbstverstdndlich, wiirden Unternehmen
langzeitarbeitslose und behinderte Menschen einstellen.
Das tun sie aber nicht. Ware die inklusive Gesellschaft
Realitdt, dann miissten behinderte Menschen nicht in
Werkstiétten fiir behinderte Menschen arbeiten und am
Ende des Monats mit einem Durchschnittslohn von
180 Euro fiir ihre Vollzeitarbeit nach Hause gehen. Das
gébe es dann nicht mehr. Lebten wir in einer inklusiven
Gesellschaft, dann wiirden wir Kinder nicht weiter auf
Forderschulen verweisen, auf denen zwei Drittel von ih-
nen keinen Schulabschluss machen. Da spreche ich Sie
von der FDP noch einmal explizit an. Sie waren in den
Landern, wenn es um die Bildungschancen von Kindern
ging — jedes Kind muss uns gleich viel wert sein, ob be-

hindert oder nicht —, ein Bremsklotz, insbesondere bei
der inklusiven Schule.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Noch immer!)

— Natiirlich sind sie das noch immer, Markus Kurth.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Das
stimmt nicht!)

Es ist an der Zeit, dass wir dariiber sprechen, wie wir
konsequent einen gemeinsamen Weg auf den unterschied-
lichen Ebenen gehen kdnnen. Wir gehen jetzt mit Thnen,
was den vorliegenden Antrag anbelangt. Aber jetzt muss
es Butter bei die Fische geben. Bei Thnen, Herr Beeck,
habe ich ein gutes Gefiihl, dass das gelingen kann. Ich
freue mich auf die Zusammenarbeit. Ich mochte, dass wir
zusammen eine inklusive Gesellschaft gestalten.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Das fiihren Sie jetzt aber bitte nicht mehr aus.

Corinna Riiffer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich bin am Ende.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Corinna Riiffer. — Weil es zweimal ange-
sprochen wurde: Ja, es stimmt, diese Debatte wird nicht
live in Gebérdensprache tibertragen. Wir konnen einmal
im Altestenrat oder in anderen Gremien dariiber reden,
wie sich das erweitern ldsst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Aber diese Debatte wird vollstindig in Gebérdensprache
iibersetzt und ist morgen, allerspitestens am Montag in
der Mediathek zu verfolgen.

Niéchster Redner in der Debatte: Wilfried Oellers fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wilfried Oellers (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Kollegen! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren Zuhorer! Zunichst an Sie, sehr geehr-
te Frau Bentele, gerichtet: Auch im Namen der CDU/
CSU-Fraktion bedanken wir uns sehr herzlich fiir Thre
gute Arbeit in den vergangenen Jahren und wiinschen Ih-
nen fiir die Zukunft alles erdenklich Gute.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der LINKEN)

Im Rahmen der heutigen Debatte zum Antrag der FDP
auf Anderung der Begrifflichkeit ,,Schwerbehinderten-
ausweis®“ in ,, Teilhabeausweis* kann der Name Hannah
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Kiesbye nicht oft genug genannt werden. Es wird wahr-
scheinlich wenige 15-Jdhrige geben, deren Name so hiu-
fig im Deutschen Bundestag genannt worden ist und mit
deren Engagement eine politische Diskussion gestartet
worden ist. Mit ihrer Idee und Initiative zeigt sie deut-
lich, dass es beim Umgang mit der Behindertenthematik
insgesamt nicht nur um Rechte und rechtliche Feststel-
lungen und Fragestellungen geht, sondern auch um die
richtige sowie wohl und sorgféltig gewihlte Begrifflich-
keit.

Daran sieht man sehr deutlich, dass beim Umgang mit
dieser Thematik das Finden der richtigen Worte und des
richtigen Tons in der Debatte duflerst wichtig ist und eine
duBerst hohe Sensibilitit erfordert. Menschen mit Behin-
derungen haben ein Anrecht darauf, dass diese Sensibi-
litdt umfassend beachtet und gewahrt wird. Ich erwidhne
das deswegen so deutlich, weil dies auch fiir die Formu-
lierung von Kleinen Anfragen gilt.

Um Sensibilitdt in Formulierungen insgesamt zu be-
riicksichtigen, halte ich es deswegen fiir sachgerecht,
dem Gedankengang, der hinter dem Antrag der FDP
steckt, nachzugehen. Hierbei miissen wir allerdings auch
berticksichtigen, dass einige Bundesldnder in ihrem ei-
genen Zustdndigkeitsbereich schon tétig geworden sind
und die Bundesliander insgesamt seinerzeit keine einheit-
liche Formulierung gefunden haben bzw. sich nicht da-
rauf verstidndigen konnten. Vor diesem Hintergrund halte
ich es auch fiir geboten, dass man die Bundeslinder so-
wie die Verbinde in diese Thematik einbezieht. Da sind
wir ndmlich wieder beim Begriff der Sensibilitdt. Was
wir vielleicht als richtig empfinden, mdgen die Betroffe-
nen nicht als richtig empfinden, und deswegen sollte man
das Ganze auf breite Fii3e stellen.

(Beifall des Abg. Dr. Matthias Bartke [SPD])

Auch wenn der Bund fiir die Schwerbehindertenausweis-
verordnung formal zustdndig ist, halte ich ein solches
Vorgehen fiir geboten, weil das wichtiger ist, als einen
gesetzgeberischen Schnellschuss zu wagen.

Die heutige Debatte zeigt, dass es eine ganze Reihe
von Herausforderungen gibt, die wir schon angegangen
sind bzw. die wir auch in dieser Legislaturperiode noch
zu bewiltigen haben. Ich erwihne hier die Umsetzung
des Bundesteilhabegesetzes. Sie gilt es auch in dieser
Wahlperiode sehr aufmerksam zu verfolgen. Nur das Ge-
setz zu verabschieden und dann darauf zu hoffen, dass
die Umsetzung von alleine geschieht, darauf konnen wir
uns als Gesetzgeber nicht zuriickziehen. Wir miissen die
Bundeslinder daran erinnern, langsam die entsprechen-
den Umsetzungsregelungen zu verfassen, damit man da
eine gewisse Planungssicherheit und Rechtssicherheit
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Mit dem Bundesteilhabegesetz wurden auch viele
positive Dinge umgesetzt. Ich will hier beispielhaft nur
nennen: die Vereinfachung im Antragsverfahren bei
Rehaleistungen, das bereits angesprochene ,,Netzwerk
unabhingige Beratung® und — das musste einmal deut-
lich gesagt werden — die Anhebung der Schongrenze bei

Einkommen und bei Vermdgen. Insbesondere die Tat-
sache, dass Einkommen und Vermdgen von Ehegatten
nicht mehr angerechnet werden, halte ich fiir einen ganz
wichtigen Punkt. Das war unserer Fraktion damals sehr
wichtig. Ich konnte an dieser Stelle noch viele andere
Beispiele nennen, bis hin zur Ausweitung der Rechte der
Schwerbehindertenvertretungen; aber ich mdchte es aus
Zeitgriinden dabei belassen.

An dieser Stelle betone ich allerdings ausdriicklich —
das ist schon im damaligen Gesetzgebungsverfahren
angesprochen worden —, dass das Bundesteilhabegesetz
zwar ein wichtiger Schritt war, aber nur ein wichtiger ers-
ter Schritt. Diese Feststellung hat Auswirkungen auf die
Zukunft. Das heif3t natiirlich — ich habe es erwéhnt — Wir
als Gesetzgeber miissen die Umsetzung beobachten, und
zwar insbesondere wie damals im Rahmen des Gesetzge-
bungsverfahrens mit Blick auf eine weitestgehende und
weitestmogliche Beteiligung. Es wird in dem Zusam-
menhang auch wichtig sein, gerade von den Betroffenen,
von allen Beteiligten in diesem Verfahren zu horen: Wie
kommt eigentlich das Gesetz letztlich an, und wie wird es
umgesetzt? Da gilt es, aufmerksam zuzuhdren.

Im Koalitionsvertrag haben wir viele Punkte ange-
sprochen, die wir noch weiter verdndern wollen, damit
in dieser Legislaturperiode nicht der Anschein entsteht,
dass wir nur beobachten und erst einmal die Evaluation
abwarten wollen. Nein, wir wollen noch weitere Punkte
andern. In Anbetracht der Zeit erspare ich mir jetzt die
Auflistung der hier bereits genannten Punkte.

Wichtig ist aber auch, dass wir sehen, dass mit den An-
derungen in dieser Wahlperiode — Umsetzung BTHG —
das wichtige Thema der Behindertenpolitik nicht von der
Tagesordnung kommt, sondern auch fiir weitere Legisla-
turperioden auf der Tagesordnung bleibt.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Wilfried Oellers. — Néachster Redner:
Dr. Matthias Bartke fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Matthias Bartke (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Frau Bentele, Sie haben heute Thre letzte Bundestagsrede
als Behindertenbeauftragte der Bundesregierung gehal-
ten. Ich fiige hinzu: Was fiir eine wunderbare Rede!

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU und der FDP)

Zu Beginn mochte ich daher Thnen, Frau Bentele, auch
im Namen der gesamten SPD-Bundestagsfraktion ganz
herzlich fiir Thren groBartigen Einsatz danken. Dass das
Bundesteilhabegesetz ein so gutes Gesetz geworden ist,
ist ganz mafgeblich auch Thnen zu verdanken.

(Beifall bei der SPD)
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Ich habe viel von Thnen gelernt, und dafiir sage ich auch
ganz personlich Danke.

Liebe Frau Prisidentin, auch Ihnen vielen Dank fiir
die wertschitzenden Worte, die Sie gefunden haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es ging durch die Medien:
Im letzten Jahr hat sich ein junges Madchen vorgestellt,
wie sie im Bus stolz ihren Schwer-in-Ordnung-Ausweis
anstatt ihres Schwerbehindertenausweises vorzeigt. Sie
hatte ihn sich selbst gebastelt und war iiberrascht, wie
viel Trubel sie damit ausgelost hat. Kurz darauf hat Ham-
burg die Hiille mit dem Aufdruck ,,Schwer-in-Ordnung-
Ausweis auch offiziell ausgestellt. Inzwischen sind drei
weitere Bundesliander gefolgt.

Das junge Médchen ist nicht die Einzige, die den Be-
griff ,,Schwerbehindertenausweis“ als diskriminierend
empfindet. Menschen mit Behinderung haben in den
letzten Jahren immer wieder die Umbenennung des Aus-
weises gefordert. Meine Damen und Herren von der FDP,
Sie geben aber nun paternalistisch das Ziel vor, dass der
Schwerbehindertenausweis ,,Teilhabeausweis®“ heillen
soll.

(Jens Beeck [FDP]: Das steht im Gesetz!)

Das ist aber langst nicht Konsens unter den Betroffenen.
Gerade die Frage der Terminologie, des Wordings, hat in
der Behindertenpolitik bekanntlich eine hohe Bedeutung.
Liebe FDP, Sie haben das oberste Prinzip der Politik fiir
Menschen mit Behinderung einfach nicht verstanden.
Dieses Prinzip lautet: Nicht ohne uns iiber uns.

Um es klar zu sagen: Die SPD-Fraktion findet es rich-
tig, dass die Debatte zur Umbenennung des Schwerbe-
hindertenausweises neuen Schwung bekommen hat. In
Deutschland leben iiber 7 Millionen mit einer Schwer-
behinderung. Sie sollen diskutieren und mitentscheiden,
welchen Namen der Ausweis zukiinftig tragen soll — und
nicht die FDP.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Der
Bundestag entscheidet!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung des Kollegen Beeck?

Dr. Matthias Bartke (SPD):
Des Kollegen Beeck immer.

Jens Beeck (FDP):

Herzlichen Dank, Frau Présidentin. — Herr Kollege
Dr. Bartke, Ihnen ist bekannt, dass die Krankenkassen die
entsprechenden Umfragen gemacht haben und dabei ne-
ben dem Schwer-in-Ordnung-Ausweis die Bezeichnung
,,Teilhabeausweis der priaferierte Wunsch war?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Wiirden Sie bitte stehen bleiben.

Jens Beeck (FDP):
Entschuldigung.

Dr. Matthias Bartke (SPD):

Ja, das ist mir durchaus bekannt, aber es ist mir auch
bekannt, dass es viele Menschen gibt, auch viele Be-
troffene, die eine andere Begrifflichkeit haben wollen.
Der entscheidende Punkt ist, dass wir Bewegung in die
Diskussion bekommen wollen und dass Menschen mit
Behinderung merken, dass hier nicht der Bundestag frei
entscheidet, sondern unter Beteiligung der Behinderten-
verbénde.

Meine Damen und Herren von der AfD, bei der Dis-
kussion, die wir haben werden, darf man auf Sie nicht
zdhlen. Das haben Sie erst kiirzlich in Threr Anfrage in,
wie ich finde, furchtbarer Art und Weise unter Beweis
gestellt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
de_y CDU/CSU, der FDP, der__LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In Threr Anfrage zu schwerbehinderten Menschen in
Deutschland haben Sie einen neuen, einen traurigen Tief-
punkt in Threr ausgrenzenden Politik erreicht. Sie stellen
darin einen — angeblichen — Zusammenhang zwischen
Inzucht, Flichtling und Behinderung her. Ich habe nicht
geglaubt, dass so etwas noch méglich ist, und ich frage
mich: Geht es iiberhaupt noch schlimmer?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das ist Thre erste Anfrage, iiberhaupt Ihre erste Initia-
tive im Deutschen Bundestag zum Thema Behinderung.
Es wird deutlich, dass es Ihnen keineswegs um Men-
schen mit Behinderung geht. Es geht Thnen nur um Diffa-
mierung. Sie suggerieren eine Grundhaltung, die besagt,
Behinderung sei ein zu vermeidendes Ubel. Das erinnert
an die dunkelsten Stunden unserer Geschichte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Es wird iiberdeutlich, und nicht nur hier: Sie ndhern sich
immer mehr der NPD an.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU — Widerspruch bei Abgeordneten
der AfD)

Ich finde es groBartig, dass alle bedeutenden Sozial-
verbande sich zu einer GroBanzeige in der ,,Frankfurter
Allgemeinen Sonntagszeitung® zusammengeschlossen
haben. Da heif3t es: ,,Es geht uns alle an: Wachsam sein
flir Menschlichkeit. In dieser Anzeige ist zu Recht von
bosartigen Unterstellungen in Threr Anfrage die Rede.

Meine Damen und Herren, es gibt kein Ideal des
Menschen, aber es gibt ein Ideal einer Gesellschaft, in
der wir leben wollen. Wir stehen ein fiir eine inklusive
Gesellschaft, in der niemand auf seine etwaigen Defizite
reduziert wird, eine Gesellschaft, in der jede und jeder
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wertvolles Mitglied ist und gleichberechtigt teilhaben
kann und soll. Fiir eine solche Gesellschaft lohnt es sich,
Zu streiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Matthias Bartke. — Ndchster Redner in
der Debatte: Uwe Schummer fiur die CDU/CSU-Frakti-
on.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uwe Schummer (CDU/CSU):

Verehrtes Prasidium! Meine Damen! Meine Herren!
Natiirlich: Sprache prégt. Sprache zeigt immer den Geist,
in dem eine Gesellschaft lebt und aus dem heraus sie han-
delt. Deshalb sind Begriffe so wichtig.

Die UN-Behindertenrechtskonvention, die vor mehr
als neun Jahren von uns ratifiziert wurde, hat einen ganz
massiven und wichtigen Paradigmenwechsel verursacht,
der unsere Politik verdndert hat, ndmlich von der Defi-
zitbeschreibung behinderter Menschen hin zur Teilhabe.
Wir miissen die Potenziale, die in jedem Menschen vor-
handen sind, entdecken und sie entwickeln, damit diese
Menschen an der Gesellschaft teilhaben kdnnen.

Das Bundesteilhabegesetz war darauf eine konkrete
Antwort, weil neben der Sprache natiirlich auch die Ta-
ten entscheidend sind. In diesem Zusammenhang haben
wir — wie mehrfach betont wurde, unter anderem von
Peter Weill — das Budget fiir Arbeit gestartet, das Lohn-
kostenzuschiisse vorsieht fiir den Ubergang von Werk-
stitten in Unternehmen, in denen Teilhabe durch Arbeit
ermdglicht wird. Vor allem geschieht dies durch Beglei-
tung, durch Assistenz und Coaching sowie entsprechen-
de Krisenintervention, wenn es im Handwerksbetrieb, in
welchem Bereich der Wirtschaft auch immer, notwendig
ist. Es ist eine sehr personliche Begleitung, damit jeder
Einzelne personenzentriert eine Chance auf Teilhabe auf
dem ersten Arbeitsmarkt entwickeln kann.

Des Weiteren ist die Ergdnzende unabhingige Teilha-
beberatung zu nennen, die wir mit knapp 60 Millionen
Euro aus Bundesmitteln finanzieren. Hier beraten auch
Beteiligte dariiber, wie Teilhabe gefordert werden kann.
Die entsprechenden Zuwendungsbescheide werden an
die derzeitigen Beratungsstellen verschickt und die Er-
ginzende unabhéngige Teilhabeberatung wird aufgebaut.
Das Beispiel von Corinna Riiffer hat die Notwendigkeit
gezeigt. Wenn sich verschiedene Institutionen streiten,
muss man nicht ein, zwei Jahre auf die Hilfeleistung
warten, sondern es wird ziigig beraten, begleitet und die
Hilfe wie aus einer Hand organisiert. Lange Wartezeiten
diirfte es von daher durch die neuen Beratungsstrukturen,
die wir schaffen werden, zukiinftig nicht mehr geben.
Wir miissen dafiir sorgen, dass das funktioniert.

Die Idee, den Schwerbehindertenausweis in ,,Schwer-
in-Ordnung-Ausweis* oder in ,, Teilhabeausweis* umzu-
firmieren, finde ich spannend und sympathisch.

Wir haben mit dem Bundesteilhabegesetz beispiels-
weise einiges fiir die Schwerbehindertenvertretungen
getan. Wir haben ihnen mehr Freistellungen eingerdumt,
also mehr Zeit fiir ihre Beratungsaktivititen gegeben, wir
haben die Vertrauensleute aufgewertet, und wir haben
ihre Rechte bei Kiindigungen und entsprechenden MaB3-
nahmen gestarkt.

Wir miissen mit den Schwerbehindertenvertretungen
reden, ob sie demnéchst ,,Teilhabebeauftragte” werden.
Ich bin offen fiir den Diskurs, aber ich denke, man muss
die sehr konkrete Sprache auch in andere Bereiche der
Inklusion transportieren. Wir miissen mit ihnen sprechen
und schauen, wo die Gemeinsamkeiten liegen, wie wir
das miteinander bewerkstelligen konnen.

Die Kleine Anfrage der AfD wirft auch Fragen zu
Sprache und Denken auf. Was besonders spannend ist,
ist der Bezug der Kleinen Anfrage zur Rede von Hdocke.
Wenn Hocke in seiner Rede in Dresden davon gespro-
chen hat, dass ein ,,Denkmal der Schande® in Berlin
geschaffen wurde, und damit die Naziopfer verhéhnte,
wenn er den Kirchen, Gewerkschaften und Sozialverbén-
den vorwarf, sie betrieben die Aufiésung des deutschen
Volkes, und wenn Inklusion in dieser Rede als Irrweg
bezeichnet wurde, dann muss man feststellen, dass der
Weg von Hocke zur Kleinen Anfrage hier im Parlament
sehr gerade ist und von der AfD offenkundig mitgegan-
gen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Jens Beeck [FDP])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Schummer, erlauben Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Hilse?

Uwe Schummer (CDU/CSU):

Von wem?

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Von Herrn Hilse.

Uwe Schummer (CDU/CSU):

Ich habe mitbekommen, dass ein fiihrender Abgeord-
neter der AfD —

(Karsten Hilse [AfD]: Ich habe jede Zwi-
schenfrage zugelassen!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Moment! Jetzt antwortet er, ob er es zulésst.
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Uwe Schummer (CDU/CSU):

— bei der Kanzlerwahl den Stimmzettel auf der Toi-
lette beim Toilettenpapier auslegte und das {iber Twitter
verbreitet hat.

(Karsten Hilse [AfD]: Was hat das mit mir zu
tun?)

Eine Fraktion, die solche Typen in ihren Reihen duldet
und die bereit ist, solche Methoden zu akzeptieren,

(Karsten Hilse [AfD]: Ja oder nein? Eine
Frage zum Thema!)

die ihr eigenes Verhiltnis zur parlamentarischen Demo-
kratie nicht geregelt hat, sollte erst mal diese Aufgabe
erfiillen. Dann koénnen Sie sich gerne wieder bei uns mel-
den, aber nicht heute.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Jens Beeck [FDP])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Also, das war ein Nein zu Threr Frage. — Kommen Sie
trotzdem zum Ende.

Uwe Schummer (CDU/CSU):

Kléren Sie Thr Verhiltnis zur parlamentarischen De-
mokratie, dann werden wir auf dieser Ebene miteinander
reden konnen.

Was Hocke und die Kleine Anfrage verbindet, ist,
dass die Bundesvereinigung Lebenshilfe, die von Tom
Mutters, einem UN-Beauftragten, gegriindet wurde, der
die iiberlebenden Opfer der Euthanasie versammelte
und dann eine Selbsthilfevereinigung griindete, nach der
Hoécke-Rede eine Unvereinbarkeit zwischen sich und der
AfD beschlossen hat. Die Bundesvereinigung Lebens-
hilfe hat dies — nach Threr Kleinen Anfrage — zusammen
mit einem Biindnis aus 19 Sozialverbdnden entsprechend
umgesetzt. Wir hier im Parlament sollten mit diesen So-
zialverbdnden ein Biindnis der anstdndigen Demokraten
gegen solche Begriffe und IThre Fraktion schmieden.

(Martin Hebner [AfD]: Reden Sie doch kei-
nen Blodsinn! Hoéren Sie doch auf?!)

Das zu tun, ist etwas, das uns im Sinne der Inklusion und
der betroffenen Menschen eine groe Freude sein wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen herzlichen Dank, Herr Schummer. — Das Wort
zu einer Kurzintervention hat der Kollege Hilse.

Karsten Hilse (AfD):

Vielen Dank, dass Sie die Kurzintervention zulassen.
Ich beziehe mich noch einmal darauf, was Herr Witt in
seiner Rede gesagt hat. Es gibt einen Zeitungsartikel, der
in der ,taz®“, bei ,,Zeit online” und in der , Frankfurter
Allgemeinen® — das sind ja nicht unbedingt rechte oder

konservative Zeitungen; konservativ schon, aber nicht
unbedingt rechts — verdffentlicht wurde. Ich mochte —
mit Threr Erlaubnis — daraus zitieren. Die ehemalige
CDU-Bundestagabgeordnete und Gesundheitsexpertin
Stefanie Vogelsang wird in diesem Artikel zitiert:

,,Wir miissen das Thema Verwandtenehe endlich of-
fen, aber auch sensibel angehen®, fordert sie daher:
,Wenn Cousin und Cousine heiraten, wissen sie oft
nicht, worauf sie sich einlassen.” Frau Vogelsang

— so steht es hier —

pladiert daher fiir mehr Aufklarung tiber Verwand-
tenehen.

Und jetzt:

Wiissten tiirkische, aber auch libanesische oder
irakische Familien mehr iiber die gesundheitlichen
Risiken, meint die CDU-Politikerin, wiirden sie
vielleicht weniger darauf beharren, dass ihre Kinder
Verwandte heiraten.

Ist das jetzt auch rechts? Ist das auch in der Nihe des
Nationalsozialismus zu verorten? Das ist eine Threr Ab-
geordneten, die das gesagt hat. Bei unserer Anfrage ging
es nur darum, zu verifizieren, wie die Faktenlage ist. Ihre
Abgeordnete hat genau diese Fragen auch aufgeworfen.
Steht sie auch in der Ndhe des Nationalsozialismus?

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Schummer, Sie haben jetzt das Wort zur Antwort.

Uwe Schummer (CDU/CSU):

Mir ist die Kollegin Vogelsang bestens bekannt. Sie
sollten schon zwischen einem Artikel, der etwas umfas-
send darstellt, und einer parlamentarischen Anfrage un-
terscheiden,

(Lachen bei der AfD)

in der Sie die Begriffe ,,Fliichtlinge®, ,,Migration®, , In-
zucht“ und ,,Behinderung* zusammenwiirfeln und damit
eine bestimmte Denke produzieren und verbreiten wol-
len.

Die Linie, die ich gezeichnet habe, von der Hocke-Re-
de bis zur Kleinen Anfrage, kann ich mit einer weiteren
Aktion fortsetzen: Wenn Thr Abgeordneter der AfD in
Krefeld eine Aktion unter dem Motto ,,Kauft nicht bei
Tirken!* startet, dann hat das natiirlich nichts mit der
Geschichte zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD — Ulrike Schielke-Ziesing [AfD]:
Lenken Sie doch nicht immer ab!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Schummer. — Letzter Redner in der
Debatte: Peter Aumer fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

©

D)



(A)

(B)

2680

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 29. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. April 2018

Peter Aumer (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Der Antrag der FDP, iiber den wir heu-
te diskutieren, tragt die Uberschrift ,,Zeichen setzen fiir
Menschen mit Behinderungen. Die Debatte hat heute
gezeigt, dass das Thema manchmal auch negative Zei-
chen setzt.

Ich mochte als letzter Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt nun zum Antrag zuriickzukommen. Ich glau-
be, dass Ihr Antrag einfach zu kurz greift. Wir brauchen
bei diesem Thema keine Symbolpolitik, sondern wir
brauchen ganz konkrete Antworten fiir die Menschen mit
Behinderungen. Menschen mit Behinderungen haben
einen Anspruch auf gleichberechtigte Teilhabe in allen
Bereichen unserer Gesellschaft. Das muss in unserem
Land selbstverstindlich sein. Dort, wo es nicht so ist, ist
es gesellschaftspolitischer Auftrag bzw. Auftrag von uns
politisch Handelnden, das zu dndern und Zeichen zu set-
zen. Wir miissen aber, wie vorher gesagt, aufpassen, dass
es nicht bei Symbolpolitik bleibt. Wir miissen Teilhabe
moglich machen. Viele Beispiele dafiir, wo politischer
Handlungsbedarf besteht, sind von den Kolleginnen und
Kollegen heute in der Debatte genannt worden.

Ich habe Thren Antrag, liebe Kollegen von der FDP,
einem Freund, der eine angeborene Behinderung hat, ge-
zeigt. Seine Reaktion war deutlich. Ich zitiere: Wenn wir
das Ganze einmal niichtern betrachten, ist das Kernpro-
blem nicht die Verpackung, sondern der Inhalt. Ich bin
weder schwer behindert noch schwer in Ordnung. Ich bin
ein Mensch mit Schwéchen, fiir die ich personlich nichts
kann.

Diesen Freund, sehr geehrte Frau Bentele, habe ich
durch meine politische Arbeit kennengelernt. Er ist in
meiner Partei engagiert, war fir mich im Wahlkampf
unterwegs, hat mit seinem Rollstuhl meine Prospekte
ausgeteilt, und zwar mehr und schneller als jeder andere.
Es gibt also auch Menschen mit Behinderungen, die sich
politisch engagieren. Ich finde das gut und richtig und
unterstiitze das von meiner Seite aus sehr stark. Und er
hat recht: Wir miissen iiber die Inhalte diskutieren und
diirfen nicht Symbolpolitik machen.

Unser Auftrag als Gesetzgeber ist es, dass Menschen
mit Behinderungen ihre Rechte gegeniiber dem Arbeit-
geber, den Sozialtragern und den Behérden durch einen
Ausweis in Anspruch nehmen koénnen. Mit der Einfiih-
rung des Scheckkartenformates des Schwerbehinder-
tenausweises haben wir in der letzten Legislaturperiode
Teilhabe gestirkt. Der Ausweis ist benutzerfreundlicher
geworden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich war in den letz-
ten Wochen Schirmherr einer Spendensammelaktion fiir
die Lebenshilfe in meinem Wabhlkreis. Dort hat mich
jemand angesprochen und lobend erwéhnt, dass das
Scheckkartenformat es bequemer macht, den Schwer-
behindertenausweis mit sich zu fiihren. Er hat aber auch
darauf hingewiesen, dass das noch nicht reicht. Der
Schwerbehindertenausweis sollte zum Beispiel in ganz
Europa gelten. Er hat mir den Auftrag mitgegeben: Kiim-
mere dich mal darum!

Wenn Ihr Antrag wirklich sinnvoll sein soll, meine
Damen und Herren der FDP, dann diirfen wir, glaube ich,
unser Augenmerk nicht allein auf das Label bzw. die Be-
zeichnung richten, sondern es kommt darauf an, welchen
praktischen Nutzen der Ausweis hat. Ich glaube, dariiber
miissen wir diskutieren.

(Jens Beeck [FDP]: Da haben Sie sich doch
nicht beteiligt in der letzten Wahlperiode!)

— Bitte?

(Jens Beeck [FDP]: Die EU hat doch eine Ini-
tiative gestartet!)

— Es gibt ein Projekt, das jetzt angelaufen ist.

(Jens Beeck [FDP]: Da war Deutschland
nicht dabei!)

Wir miissen das im europdischen Sinne 16sen. Dariiber
konnen wir diskutieren und uns auseinandersetzen, und
dann sollten wir Losungen finden. Ich glaube, dann hat
der Ausweis die Berechtigung, ein Teilhabeausweis zu
sein und auch so zu heiflen. Ich glaube, es kommt nicht
auf den Namen an, sondern darauf, welche Mdoglichkei-
ten der Ausweis den Menschen mit Behinderungen bie-
tet. Das ist der Auftrag, den wir haben. In diesem Sinne
sollten wir dariiber diskutieren und Lésungen anbieten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Kollege Aumer. — Damit schliee
ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/1836 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Sie sind damit ein-
verstanden. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 25 a bis 25 e sowie
die Zusatzpunkte 4 a bis 4 ¢ auf.

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Wir kommen zunichst zu den unstrittigen Uberwei-
sungen.

Tagesordnungspunkte 25 a bis 25 e sowie Zusatz-
punkte 4 a und 4 c:

25 a) Beratung des Antrags der Fraktion DIE
LINKE

Anderung der Geschiiftsordnung des Deut-
schen Bundestages

hier: Beratungsfrist

Drucksache 19/11

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und Geschéfts-
ordnung (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

b) Beratung des Antrags der Fraktion DIE
LINKE
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Vizeprisidentin Claudia Roth

d)

e)

ZP 4 a)

¢)

Anderung der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages

hier: Anderung der Verhaltensregeln fiir
Mitglieder des Deutschen Bundesta-
ges (Anlage 1 der Geschiftsordnung)

Drucksache 19/12

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschafts-
ordnung (f)

Ausschuss flir Recht und Verbraucherschutz

Beratung des Antrags der Abgeordneten Heike
Hinsel, Andrej Hunko, Sevim Dagdelen,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Keine Beschaffung von bewaffneten Droh-
nen — Riistungsbegrenzung stirken

Drucksache 19/1831

Uberweisungsvorschlag:
Verteidigungsausschuss (f)
Auswirtiger Ausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Susanne Ferschl, Matthias W. Birkwald, Fabio
De Masi, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Ausnahmen beim gesetzlichen Mindestlohn
aufheben

Drucksache 19/1829

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Susanne Ferschl, Matthias W. Birkwald, Fabio
De Masi, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Mindestlohne wirksam kontrollieren

Drucksache 19/1828

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur An-
derung des Erneuerbare-Energien-Geset-
zes

Drucksache 19/1320

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla
Jelpke, Dr. André Hahn, Goékay Akbulut,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Sofortiger Abschiebestopp und Schutz fiir
Gefliichtete aus Afghanistan

Drucksache 19/1369

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. — Ich gehe davon aus, dass alle einverstan-
den sind. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen nun zu einer Uberweisung, bei der die
Federfithrung strittig ist. Ich bitte um ein bisschen Kon-
zentration, weil jetzt gleich etwas entschieden werden
muss. Das wire nett. Das gilt auch fiir die FDP und die
Grlinen.

Zusatzpunkt 4 b:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Kirsten Kappert-Gonther, Katja Dorner, Ulle
Schauws, weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Fiinften Buches Sozialgesetzbuch zur Gleich-
stellung nichtehelicher Lebensgemeinschaften
und lesbischer Paare bei der Kosteniibernah-
me filr Mafinahmen der kiinstlichen Befruch-
tung

Drucksache 19/1832

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit ()

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Federfiihrung strittig

Interfraktionell wird Uberweisung des von der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen eingebrachten Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 19/1832 zur Anderung des Fiinften
Buches Sozialgesetzbuch zur Gleichstellung nichteheli-
cher Lebensgemeinschaften und lesbischer Paare bei
der Kosteniibernahme fiir MaBinahmen der kiinstlichen
Befruchtung an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vorgeschlagen. Die Federfiihrung ist strittig.
Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD wiinschen Fe-
derfiihrung beim Ausschuss fiir Gesundheit, die Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen wiinscht Federfiihrung beim
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend.

Ich lasse zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen abstimmen, also Feder-
fiihrung beim Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvor-
schlag? — Wer stimmt dagegen? — Was macht die vordere
Hilfte der FDP? — Die hintere hat sich entschieden; das
war halbe-halbe. Was macht die FDP?

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Wir su-
chen noch!)

— Okay. Gut, ich lasse das noch mal kurz offen. Enthélt
sich jemand? — Jetzt miissten Sie sich entscheiden.

(Stephan Thomae [FDP]: Familie!)

— Familie, gut.
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Wenn ich mir die Mehrheitsverhiltnisse anschaue, ist
der Uberweisungsvorschlag mit Zustimmung von Grii-
nen, AfD, FDP und Linken abgelehnt, weil CDU/CSU
und SPD sich anders entschieden haben. Damit ist der
Uberweisungsvorschlag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD abstimmen. Da geht
es um die Federfiihrung beim Ausschuss fiir Gesundheit.
Wer stimmt fiir diesen Vorschlag? — Wer stimmt dage-
gen? — Was macht die FDP?

(Abg. Stephan Thomae [FDP] blickt auf sein
Tablet)

— Immer funktioniert das noch nicht mit Threr digitalen
Welt hier im Bundestag. Ich habe es auf Papier. Wenn Sie
konsequent sein wollen, dann hétte ich eine Idee, wie Sie
jetzt abstimmen.

Noch einmal: Wer stimmt fiir diesen Uberweisungs-
vorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Uberweisungsvorschlag ist angenommen. Zugestimmt
haben die Fraktionen der GroBen Koalition, dagegen wa-
ren Griine, Linke, FDP und AfD.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 26 a bis
26 L.

(Abg. Hansjorg Miiller [AfD] begibt sich zum
Prisidium — Stephan Brandner [AfD]: Schau-
en Sie sich einmal die Anwesenheit an! Wir
als AfD sind groBer als die ganze GroKo!)

— Schreien Sie mal nicht so rein. Ich rede gerade mit Th-
rem Kollegen, Herr Brandner.

Wir sind uns im Présidium nicht einig, wo die Mehr-
heit lag. Deswegen miissen wir jetzt noch eine Gegenpro-
be machen. Es ist selbstverstéindlich das Recht der AfD
gewesen, diese einzufordern.

(Martin Schulz [SPD]: Wir haben das Ergeb-
nis schon festgestellt, Frau Prasidentin!)

— Nein, es kann trotzdem noch einmal gefragt werden.

(Martin Schulz [SPD]: Das sehe ich aber
anders!)

— Stopp, Herr Schulz, wir machen das jetzt ganz korrekt.

Noch einmal: Wir machen jetzt die Gegenprobe. Wer
stimmt fiir den Uberweisungsvorschlag in den Ausschuss
fiir Gesundheit? — Wer stimmt dagegen? — Wir sind uns
tatsdchlich unsicher. Wir wollen natiirlich, dass es klare
Ergebnisse gibt. Deswegen machen wir jetzt einen Ham-
melsprung.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Ich erklédre Thnen, wie wir jetzt vorgehen: Da wir uns
nicht einig waren — wir waren uns nicht strittig, sondern
wir konnten das Ergebnis definitiv nicht korrekt feststel-
len —, kommen wir jetzt zur Abstimmung {iber den Uber-
weisungsvorschlag durch Zahlung der Stimmen. Ich bitte
Sie, den Saal ziigig zu verlassen.

Damit alle Kolleginnen und Kollegen wissen, worliber
wir abstimmen: Es geht um die Abstimmung, in welchen

Ausschuss wir federfiihrend tiberweisen wollen. Wer fiir
die Uberweisung in den Ausschuss fiir Gesundheit ist,
muss mit Ja stimmen. Wer gegen die Uberweisung in die-
sen Ausschuss ist, muss mit Nein stimmen. Ich bitte die
Kolleginnen und Kollegen, den Saal ziigig zu verlassen.
Ich bitte Sie, das jetzt zu tun. Ich weill, um was Sie sich
bemiihen, aber bitte verlassen Sie jetzt den Saal.

Die Kollegen der AfD haben den Saal verlassen. Die
Linke hat ihn mehr oder weniger verlassen. Darf ich
die Kolleginnen und Kollegen der SPD bitten, den Saal
zu verlassen? Und darf ich vor allem die Kollegen der
CDU und CSU bitten, den Saal zu verlassen? Ich bitte
Sie wirklich.

Darf ich Sie, und zwar alle, jetzt noch einmal bitten,
den Saal zu verlassen, anstatt im Handy herumzuspielen?

Wir miissen die Tiiren noch einen Moment offen las-
sen, weil parallel der Altestenrat tagt und die Kollegen
aus dem Altestenrat das Recht haben, sich an der Abstim-
mung zu beteiligen.

Wir haben gerade noch die Frage geklart, ob die akus-
tischen Signale funktionieren. Ich bitte alle Kolleginnen
und Kollegen, jetzt den Saal zu verlassen, damit die Ti-
ren geschlossen werden kénnen. — Ich bitte unsere Parla-
mentsassistenten, die Tiiren zu schlieen.

Die Tiiren sind jetzt geschlossen. Sie wissen, worliber
Sie abstimmen sollen, liebe Kolleginnen und Kollegen:
Es geht um die Frage, in welchen Ausschuss federfiih-
rend liberwiesen wird. Jetzt mochte ich die Abstimmung
eroffnen.

Kann ich davon ausgehen, dass abgestimmt worden
ist, dass alle Kolleginnen und Kollegen, die abstimmen
wollten, das getan haben? Dann wiirde ich ndmlich vor-
schlagen, dass die Tiiren geschlossen werden. — Also, wir
schlieBen jetzt die Tiiren.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Dann miissen Sie noch einen kleinen Moment warten, bis
wir ein Ergebnis vorliegen haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mochte Thnen
das Abstimmungsergebnis des Hammelsprungs bekannt
geben — da ging es, wie gesagt, um die Uberweisung in
den Ausschuss fiir Gesundheit — Mit Ja haben gestimmt
322 Kolleginnen und Kollegen, mit Nein haben gestimmt
251 Kolleginnen und Kollegen, enthalten hat sich 1 Per-
son, ich weifl nicht, ob Mann oder Frau. Damit ist die
Uberweisung — Federfilhrung beim Ausschuss fiir Ge-
sundheit — mehrheitlich beschlossen. Vielen herzlichen
Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Auch die erforderliche Beschlussfahigkeit ist bei die-
ser Abstimmung festgestellt worden. Das heif3t, wir fah-
ren jetzt ganz normal und selbstverstindlich in unserer
Tagesordnung fort.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 26 a bis 26 1 auf.
(Unruhe)

— Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, die diesen
Tagesordnungspunkten nicht ihre Aufmerksamkeit
schenken wollen, die Gesprache einzustellen oder den
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Plenarsaal zu verlassen. — Es handelt sich um die Be-
schlussfassung zu Vorlagen, zu denen keine Ausspra-
che vorgesehen ist. Aber wie wir gerade gesehen haben,
sind Abstimmungen sehr wohl méglich. Deswegen bitte
ich Sie um Thre Konzentration.

(Unruhe)

— So macht das keinen Sinn. Ich bitte, jetzt Platz zu neh-
men und die Gespriache einzustellen. Wir wollen ganz
reguldr abstimmen kdnnen.

Tagesordnungspunkt 26 a:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Gesine Lotzsch, Doris Achelwilm, Simone
Barrientos, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Tag der Befreiung als gesetzlicher Gedenktag
Drucksache 19/1007

Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Der Antrag ist abgelehnt.
Zugestimmt hat Die Linke, dagegen waren SPD, CDU/
CSU, FDP und AfD, und enthalten hat sich Biindnis 90/
Die Griinen.

Tagesordnungspunkt 26 b:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Michael
Theurer, Christine Aschenberg-Dugnus, Jens
Beeck, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Gutachten zur verfassungsrechtlichen Legiti-
mation des Gemeinsamen Bundesausschusses

Drucksache 19/1840

Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthdlt sich? — Wir gehen davon aus; wir sind
uns einig: Die Mehrheiten sind dieses Mal eindeutig. Der
Antrag ist abgelehnt. Zugestimmt haben FDP, Griine,
AfD und Linke, dagegen waren SPD und CDU/CSU.

Tagesordnungspunkt 26 c:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Uwe
Kekeritz, Dr. Frithjof Schmidt, Ottmar von Holtz,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

zu der Empfehlung fiir einen Beschluss des Ra-
tes iiber die Erméchtigung zur Aufnahme von
Verhandlungen iiber ein Partnerschaftsabkom-
men zwischen der Europiischen Union und den
Léndern der Gruppe der Staaten in Afrika, im
karibischen Raum und im Pazifischen Ozean
KOM(2017) 763 endg.; Ratsdok. 15720/17 und
15720/17 ADD1

hier: Stellungnahme gegeniiber der Bundes-
regierung gemifl Artikel 23 Absatz 3

des Grundgesetzes

Europas Zusammenarbeit mit dem Globalen
Siiden gerecht ausgestalten — Fiir eine gleich-
berechtigte Partnerschaft auf Augenhohe

Drucksache 19/1855

Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Keine. Der Antrag ist abgelehnt.
Zugestimmt haben die Griinen und Die Linke. Dagegen
waren SPD, CDU/CSU, FDP und AfD.

Wir kommen zu den Beschlussempfehlungen des Pe-
titionsausschusses, Tagesordnungspunkte 26 d bis 26 1.

Tagesordnungspunkt 26 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 25 zu Petitionen
Drucksache 19/1722

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Sammeliibersicht 25 ist einstimmig an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 26 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 26 zu Petitionen
Drucksache 19/1723

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 26 ist angenommen.
Zugestimmt haben CDU/CSU, SPD, FDP und AfD, da-
gegen war Die Linke, und enthalten hat sich Biindnis 90/
Die Griinen.

Tagesordnungspunkt 26 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 27 zu Petitionen
Drucksache 19/1724

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Es ent-
hilt sich niemand. Die Sammeliibersicht 27 ist einstim-
mig angenommen.

Tagesordnungspunkt 26 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 28 zu Petitionen
Drucksache 19/1725

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 28 ist angenommen.
Zugestimmt haben Die Linke, SPD, CDU/CSU, FDP,
AfD; dagegen war Biindnis 90/Die Griinen.

Tagesordnungspunkt 26 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 29 zu Petitionen
Drucksache 19/1726

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Keine. Die Sammeliibersicht 29 ist angenom-
men. Zugestimmt haben SPD, Biindnis 90/Die Griinen,
CDU/CSU, FDP und AfD, dagegen war Die Linke.
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(A) Tagesordnungspunkt 26 i:
Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 30 zu Petitionen
Drucksache 19/1727
Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 30 ist angenommen.
Zugestimmt haben SPD, CDU/CSU, FDP und AfD, da-
gegen waren Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen.
Tagesordnungspunkt 26 j:
Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 31 zu Petitionen
Drucksache 19/1728
Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Die Sammeliibersicht 31 ist angenommen.
Zugestimmt haben SPD, CDU/CSU und AfD, dagegen
waren Die Linke, Biindnis 90/Die Griinen und FDP.
Tagesordnungspunkt 26 k:
Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 32 zu Petitionen
Drucksache 19/1729
(B) Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-

halt sich? — Die Sammeliibersicht 32 ist angenommen.
Zugestimmt haben Die Linke, SPD, CDU/CSU und FDP,
dagegen waren Biindnis 90/Die Griinen und die AfD.

Tagesordnungspunkt 26 1:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 33 zu Petitionen
Drucksache 19/1730

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Niemand. Die Sammeliibersicht 33 ist an-
genommen. Zugestimmt haben SPD, CDU/CSU, FDP
und AfD, dagegen waren Die Linke und Biindnis 90/Die
Grlinen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 5 auf:

Wahlvorschliage der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD und AfD

Wahl der Mitglieder des Stiftungsrates der
,Deutschen Stiftung Friedensforschung
(DSF)«

Drucksache 19/1845

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt fiir diesen
Wahlvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Der Wahlvorschlag ist angenommen. Zugestimmt
haben SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU/CSU, FDP
und AfD, Enthaltung kommt von der Linken.

Ich rufe den Zusatzpunkt 6 auf:
Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der FDP

Haltung der Bundesregierung zu den Kor-
ruptionsvorwiirfen beim Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (BAMF)

Falls Kollegen bei dieser Debatte nicht dabei sein wol-
len, wiirde ich sie bitten, den Raum ziigig zu verlassen.

Ich erdftne die Aussprache und gebe das Wort Stephan
Thomae fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Stephan Thomae (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Kolleginnen!
Werte Kollegen! Wie sollen die Menschen in Deutsch-
land eigentlich darauf vertrauen, dass wir die Fliicht-
lingskrise meistern werden, wenn die Schliisselbehorde,
der diese Aufgabe obliegt, offenbar in Tausenden von
Féllen systematisch selbst Rechtsverstofle begangen hat?
Die Bundesregierung — es wire begriilenswert, wenn
der Minister selbst anwesend ware — muss das Vertrau-
en wiederherstellen, indem sie schonungslos, riickhaltlos
und vollumfanglich aufklart.

(Beifall bei der FDP)

Im Innenausschuss gestern sind allerdings trotz um-
fangreicher Berichte noch zahlreiche Fragen und Unge-
reimtheiten aufgetreten und offengeblieben.

Erste Ungereimtheit ist: Es gab offensichtlich jahre-
lang Tausende von Fillen, in denen rechtswidrige Be-
scheide erteilt worden sind. Kann es denn wirklich sein,
dass die Behordenleiterin allein oder nur mit wenigen
anderen Mitarbeitern, die eingeweiht gewesen sind, ge-
handelt hat? Wenn ganze Busse von Asylbewerbern vor-
fahren: Muss da nicht der ganzen Behdrde auffallen, dass
hier irgendwelche seltsamen Dinge vor sich gehen? Am
25. Januar 2016 ist der erste Hinweis eingegangen, und
erst am 21. Juli 2016, ein halbes Jahr spéter, ist die Be-
hdordenleiterin suspendiert worden. Das klingt nicht nach
entschlossener behordeninterner Aufklarung.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Albrecht
Glaser [AfD])

Zweite Ungereimtheit. Seit dem 25. Januar 2016 — das
habe ich soeben gesagt — war bekannt, dass irgendetwas
mit unrechten Dingen zugeht. Meine Frage gestern im In-
nenausschuss, wann denn die erste Meldung des BAMF
an das BMI erfolgt ist, konnte oder wollte keiner beant-
worten.

Aber auffillig ist doch, dass am 6. April 2018 der neue
Bundesinnenminister Seehofer das BAMF in Niirnberg
besucht und die gute Arbeit gelobt hat: Alles super, alles
toll. Entweder hat die Priasidentin des BAMF, Frau Jutta
Cordt, den Innenminister nicht hinreichend und offen in-
formiert, oder aber der neue Innenminister hielt es nicht
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fiir angezeigt und notwendig, die Offentlichkeit {iber die-
se Vorgénge zu informieren.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Luise
Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir miissen wieder einmal alles aus der Presse erfahren.
Wie soll denn da Vertrauen in das BAMF und Vertrauen
in die Bundesregierung entstehen?

Dritte Ungereimtheit. Meine Frage nach dem Motiv
der Handelnden blieb gestern im Innenausschuss unbe-
antwortet. Seit {iber zwei Jahren ist beim Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge bekannt, dass es hier Unge-
reimtheiten gibt. Man kann sich nicht vorstellen, dass
die néichstliegende Frage, warum denn eigentlich solche
Bescheide rechtswidrig erteilt worden sind, nicht gestellt
worden ist. Das klingt alles nicht nach entschlossener
Aufklirung.

Vierte Ungereimtheit, die aufgefallen ist. Auch die
Frage nach der Zahl der Entscheide, die bislang als
rechtswidrig erkannt worden sind, blieb gestern im In-
nenausschuss unbeantwortet. Noch einmal: Im Janu-
ar 2016 erfolgte der erste Hinweis auf Ungereimtheiten
im Amt. Erst am 21. Dezember 2017 — 23 Monate spa-
ter — gibt die Prasidentin des BAMF, Frau Cordt, die seit
dem 1. Februar 2017 im Amt war, den Auftrag, die Be-
scheide nachzupriifen.

Ich muss sagen: Bei dem Gedanken, dass Tausende
von Asylbewerbern wissen, dass beim BAMF in der
AuBlenstelle Bremen Asylbescheide mit lockerer Hand
bewilligt werden, ist einem doch nicht wohl. Alle wis-
sen das, Tausende von Menschen. Nur das BAMF in
Niirnberg weil3 es nicht und hilt es nicht fiir angezeigt,
schnellstens aufzuklaren und nachzupriifen, welche Be-
scheide hier erteilt worden sind. Mir wére himmelangst
bei dem Gedanken, dass sich eventuell auch Extremis-
ten, Salafisten und Dschihadisten dieses Loch zunutze
gemacht haben konnten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Fiinfte Ungereimtheit — ich konnte noch weitere auf-
zdhlen, aber die Zeit 14uft mir davon — ist: Liegt denn ei-
gentlich zwei Jahre nach dem ersten Bekanntwerden der
Vorginge noch immer kein schriftlicher Bericht vor, den
einzusehen dieses Parlament einen Anspruch, ein Recht
hétte? Auch das ist in meinen Augen kein Zeichen fiir un-
bedingten Aufkldrungswillen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Luise
Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich will abschlieend sagen, dass wir durchaus diffe-
renzieren und unterscheiden konnen. Wir wollen nicht
alle Mitarbeiter des Bundesamtes fiir Migration und
Fliichtlinge in einen Topf werfen und pauschal verurtei-
len. Aber gerade um den Ruf des BAMF jetzt wieder zu
reparieren und das Vertrauen der Menschen zu stirken
bzw. wiederherzustellen, dass dort rechtens entschie-
den wird, ist jetzt das Gebot der Stunde, dass Offenheit
herrscht und nicht Dinge unter den Teppich gekehrt wer-
den oder zumindest der Eindruck entstehen konnte, es
sollen Dingen unter den Teppich gekehrt werden.

Bislang habe ich nicht das Gefiihl, dass hier Offenheit
und Aufklarungswille herrschen. Ich habe eher das Ge-
fiihl, dass hier Dinge unter der Decke gehalten werden
sollen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Stephan Thomae. — Néchster Redner fiir
die Bundesregierung: der Parlamentarische Staatssekre-
tir Stephan Mayer. Herr Mayer, Sie haben das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Mayer, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Sehr verehrte Frau Présidentin! Sehr verehrte Kol-
leginnen! Sehr geehrte Kollegen! Um eines zu Beginn
klipp und klar zu sagen: Es gibt hier nichts zu beschoni-
gen. Die Vorfille in der BAMF-Auflenstelle in Bremen
sind in hochstem Mafe drgerlich und in hochstem MalBe
bedauernswert.

Um noch etwas in aller Deutlichkeit zu sagen: Diese
skandaldsen Vorgidnge verlangen nach einer vollstindi-
gen und riickhaltlosen Aufklérung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Es muss festgestellt werden, wie es zu diesem inakzep-
tablen Fehlverhalten offenkundig einiger weniger Mit-
arbeiter kommen konnte. Ich bin deshalb sehr dankbar,
dass die heutige Aktuelle Stunde beantragt wurde, weil
sie mir Gelegenheit gibt, Sie iiber den jetzigen Kennt-
nisstand zu informieren und die jetzigen Kenntnisse mit
Ihnen zu teilen.

Woriiber sprechen wir? Meine sehr verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen, der Vorwurf an eine mittlerweile
suspendierte Mitarbeiterin der Bremer AuBlenstelle lau-
tet, sie habe wiederholt in laufende Asylverfahren ein-
gegriffen, obwohl hierfiir keine fachliche Zustandigkeit
bestand. Sie habe in groBSem Stil Verfahren aktiv an sich
gezogen und Asyl- oder Fliichtlingsschutz gewéhrt, ob-
wohl die Voraussetzungen hierfiir nicht gegeben waren,
und sie habe Identititspriifungsregelungen missachtet
und beispielsweise darauf verzichtet, dass eine Anhdrung
stattfindet und dass notwendige Ausweisdokumente vor-
gelegt werden.

An diesen fehlerhaften Entscheidungen waren of-
fenkundig weitere Personen beteiligt, die mit der
BAMF-Mitarbeiterin kollusiv und — ich betone — offen-
kundig vorsitzlich zusammengearbeitet haben. Darunter
befinden sich auch zwei Rechtsanwaltskanzleien aus
Niedersachsen. Um auch dies ganz klar zu sagen: Dies
ist absolut inakzeptabel und nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Deshalb werden samtliche Verfahren — ich betone: simt-
liche — komplett auf den Priifstand gestellt, in die die-
se Rechtsanwaltskanzleien involviert waren. Insgesamt
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handelt es sich dabei um exakt 4 568 Verfahren aus dem
Zeitraum zwischen dem 1. Januar 2013 und dem 16. No-
vember 2017, die auch in anderen BAMF-Aullenstellen
bearbeitet worden sind. Bestétigen sich die Vorwiirfe in
Bremen, wire das ein massiver Rechtsbruch. Da gibt es,
wie gesagt, nichts schonzureden.

Wie gehen wir im Bundesinnenministerium nun mit
dieser Situation um, und was wird derzeit getan? Die
entscheidende Frage muss aus meiner Sicht auch sein:
Welche Lehren ziehen wir aus diesem Einzelfall in der
BAMEF-AuBenstelle in Bremen fiir die Zukunft?

Drei Punkte sind aus meiner Sicht das Gebot der Stun-
de: erstens riickhaltlose, liickenlose, ehrliche und scho-
nungslose Aufkldarung. Wir werden im Bundesinnenmi-
nisterium nichts tun, um irgendetwas unter den Teppich
zu kehren. Wir sind fiir schonungslose Aufklarung.

Den Vorwurf, wir wiirden vertuschen oder den Ein-
druck erwecken, zu vertuschen, der teilweise erhoben
wird, mochte ich auch im Namen der Mitarbeiter des
Bundesinnenministeriums und des BAMF in aller Deut-
lichkeit von uns weisen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das BAMF hat die betreffende Mitarbeiterin bereits
im Juli 2016 — genauer gesagt: am 21. Juli 2016 — nach
ersten Vorwiirfen von der Leitung der AuBlenstelle Bre-
men entbunden. Herr Kollege Thomae, Sie sagten, es
habe so lange gedauert, da ja der erste Hinweis an die
Ombudsstelle im Bundesinnenministerium schon am
25. Januar 2016 erfolgte. Das stimmt, nur: Diese ersten
Hinweise haben sich in keiner Weise auf die betreffende
Mitarbeiterin — damals die Leiterin — des BAMF bezo-
gen. So kann man also nicht den Schluss ziehen: Hier ist
sechs Monate zugewartet worden. Diese Vorwiirfe haben
sich erst wesentlich spéter auf die besagte Mitarbeiterin
konkretisiert und spezifiziert.

Wegen weiterer Vorfalle hat das BAMF zudem bereits
im Herbst 2017 Strafanzeige gestellt — ich betone: eigen-
initiativ — und arbeitet seitdem eng mit der Staatsanwalt-
schaft Bremen zusammen. Um dies klar zu sagen: Wir
unterstiitzen vollumféinglich die Ermittlungsarbeiten der
Staatsanwaltschaft Bremen.

Die vollstindige Suspendierung der besagten Mit-
arbeiterin erfolgte dann auf Wunsch der Staatsanwalt-
schaft — wohlgemerkt: auf Wunsch der Staatsanwalt-
schaft — erst vor wenigen Tagen, um die verdeckten
Ermittlungen nicht zu geféhrden. Auch hier lasse ich kei-
nen Vorwurf konstruieren gegeniiber dem Bundesinnen-
ministerium bzw. dem BAMF. Dass so lange zugewartet
wurde und die Suspendierung erst in der letzten Woche
erfolgte, geschah auf ausdriicklichen Wunsch der Staats-
anwaltschaft Bremen.

Aufzukliren ist zunéchst das personliche Fehlverhal-
ten der Mitarbeiterin und moglicher weiterer Tatbetei-
ligter. Alle Verfahren, die unter Beteiligung der tatver-
déachtigen Rechtsanwilte durchgefiihrt wurden, werden
nun komplett gepriift; ich habe dies bereits erwihnt. Es
handelt sich um 4 568 Entscheidungen. In bisher 40 Pro-
zent der Verfahren ist die Priifung bereits erfolgt. Das
erste Zwischenfazit auf Basis der Aktenlage lautet, dass

in anderen BAMF-AuBenstellen keine Manipulationen
festgestellt werden konnten. Die manipulierten Aner-
kennungsbescheide werden — um dies klar zu sagen —,
soweit rechtlich irgendwie mdglich, aufgehoben. In
diesem Zusammenhang mdchte ich an den Auftrag aus
dem Koalitionsvertrag erinnern, dafiir zu sorgen, fiir die
Priifung aller positiven Asylentscheidungen verbindliche
Mitwirkungspflichten der Betroffenen vorzusehen. Es ist
heute leider nicht die Rechtslage, dass die Betroffenen in
einem eventuellen Riicknahmeverfahren eine verbindli-
che Mitwirkungspflicht haben. Dies ist aus meiner Sicht
gesetzlich schnell zu regeln. Hier brauchen wir dringend
eine gesetzliche Klarstellung, um deren Unterstiitzung
ich Sie bereits heute bitte. Das Bundesinnenministerium
wird hier zeitnah einen Gesetzentwurf vorlegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der zweite Punkt betrifft die Ablaufe im BAMF insge-
samt. Wir werden sehr genau, intensiv und dezidiert der
Frage nachgehen, ob es organisatorische Méngel im Bun-
desamt gab oder gibt, die ein drastisches Fehlverhalten
Einzelner zulassen oder sogar begiinstigen. Es wird auch
die Frage zu klédren sein: Wie konnten Sicherungssyste-
me umgangen werden, und wo bestehen mogliche Defi-
zite in den Kontrollinstanzen? Ebenfalls eine wesentliche
Rolle bei der Aufklarung muss die Frage spielen, ob die
gegenwirtige Personaldecke ausreicht, um die Beschei-
dungspraxis, das Controlling und die Qualitétssicherung
in guter Qualitét sicherzustellen. Ich personlich bin der
Meinung: Nein, sie reicht nicht aus. Ich bin der festen
Uberzeugung: Wir miissen das Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge personell besser ausstatten und aufsto-
cken. Das Bundesinnenministerium wird mit der Forde-
rung in die Beratungen iiber den Haushalt 2018 gehen,
dass wir 1 300 zusétzliche Stellen im BAMF benétigen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich bin aber sehr froh — um dies klar zu sagen —, dass
der Bundesrechnungshof entschieden hat, eine ohnehin
vorgesehene Uberpriifung des Bundesamtes fiir Migra-
tion und Fliichtlinge vorzuziehen und insbesondere die
Vorfille in Bremen einer genauen Untersuchung zu
unterziehen. Ich bin der Uberzeugung, dass gerade der
Bundesrechnungshof als neutrale und priifungserfahre-
ne Behorde dafiir priadestiniert ist. Wie gesagt, es wird
die Aufgabe des Bundesrechnungshofes sein, nicht nur
die konkreten Einzelfdlle in der BAMF-AulBenstelle in
Bremen zu beleuchten, sondern insgesamt auch zu prii-
fen, ob die vorhandenen Strukturen und Verfahren im
BAMF verbesserungsbediirftig sind. Fiir diese wichtige
Strukturuntersuchung bin ich dem Bundesrechnungshof
sehr dankbar. Ich sage hier auch zu, dass wir die Emp-
fehlungen des Bundesrechnungshofes sehr ernst nehmen
werden.

Das fiihrt mich nun zu meinem letzten Punkt. Es geht
um die Frage, welche nétigen Konsequenzen zu ziehen
sein werden. Ich moéchte dem Priifungsbericht des Bun-
desrechnungshofes in keiner Weise vorgreifen. Aber klar
ist aus meiner Sicht schon jetzt, dass die bereits nach dem
Fall Franco A. aufgelegte Qualititsoffensive im BAMF
weiter ausgebaut werden muss. Bereits zum 1. Septem-
ber letzten Jahres sind Verbesserungen in der Qualitéts-
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sicherung ins Werk gesetzt worden — ein dreistufiges
Qualitétssicherungssystem —, um Missbrauch zu verhin-
dern. Die erste Stufe ist, dass sdmtliche Verfahren und
Bescheide — nicht nur in der Auenstelle Bremen, son-
dern in allen AuBenstellen — mittlerweile nach dem Vier-
augenprinzip erarbeitet und erlassen werden. Die zweite
Qualitdtsstufe ist, dass dezentral in allen AuBenstellen
10 Prozent aller Verfahren durch Stichproben tiberpriift
werden. Die dritte Stufe im Qualitdtssicherungssystem
ist, dass in der Zentrale in Niirnberg noch einmal stich-
probenartig einige Verfahren einer internen Revision
unterzogen werden. Ich sage deutlich, dass auch die
Verwendung neuer IT-Methoden wie beispielsweise die
Sprachanalyse sowie Bild- und Sprachbiometrie weiter
vorangetrieben werden muss.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, um
dies noch einmal klar zu sagen: Diese Vorfille in Bre-
men sind in héchstem MaBle bedauerlich. Sie sind &rger-
lich. Sie miissen auch dazu flihren, dass die schon ins
Werk gesetzte Qualitdtsoffensive vorangetrieben wird.
Niemand hat ein so grofes Interesse daran wie das Bun-
desinnenministerium selbst. Ich sage dazu: Es muss in
Zukuntft so sein, dass, wenn erhebliche, signifikante Ab-
weichungen bei der Schutzquote von einer Aullenstelle
zum Bundesdurchschnitt oder zu anderen AuBlenstellen
vorhanden sind, dies nicht erst auf anonyme Hinweise
hin tiberpriift werden darf, sondern dass dies aus meiner
Sicht von Amts wegen erfolgen muss.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich sage aber auch, dass die beste Sicherung nichts
hilft bei einem massiven, kollusiven und vorséitzlichen
Zusammenwirken der Beteiligten. Hier war offenbar
hohe kriminelle Energie dabei.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Mayer, denken bitte auch Sie an die Redezeit.

Stephan Mayer, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Ich darf abschlieend, sehr verehrte Frau Présiden-
tin, eines noch mal deutlich machen: So schlimm und
so bedauerlich diese Vorkommnisse in Bremen sind, sie
diirfen aus meiner Sicht nicht dazu fiihren, dass wir eine
Behorde insgesamt diskreditieren. Wenn ich dann von
der AfD hore, dass sie das BAMF am liebsten abschaffen
wiirde: Dies ist genau das falsche Signal.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Es gibt 7 000 Mitarbeiter im BAMF, die eine gute Ar-
beit leisten, und es wire vollkommen falsch, diese Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter unter Generalverdacht zu
stellen. Ich sage hier noch mal volle Transparenz und
nachdriickliche, vollumfangliche Aufkldrung durch das
Bundesinnenministerium zu.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Stephan Mayer. — Néchster Redner: fiir
die AfD-Fraktion Martin Hess.

(Beifall bei der AfD)

Martin Hess (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Verehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sprechen
heute iiber einen mutmaflichen Fall der Korruption beim
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, der nach jet-
zigem Kenntnisstand dazu gefiihrt hat, dass vermutlich
Tausende von positiven Asylbescheiden gegen geltendes
Recht verstoBBen. Das genaue Ausmal} dieses Rechts-
bruchs und auch die genaue Anzahl der daran beteilig-
ten Mitarbeiter sind zum derzeitigen Zeitpunkt nicht ab-
schlieBend zu bewerten. Deshalb ist es richtig und auch
wichtig, dass sich das Parlament heute mit diesem Fall
beschéftigt. Hier muss selbstverstindlich schonungslos
und vollumfénglich Aufkldrung betrieben werden. Vor
allem die Frage, warum ein solch massenhafter Rechts-
bruch nicht im Rahmen der BAMF-internen Uberprii-
fungen aufgefallen ist, sondern erst durch einen externen
Hinweis zur Kenntnis genommen wurde, muss geklart
werden.

(Beifall bei der AfD)

Allerdings erweckt die Fokussierung auf diesen Vor-
fall den Eindruck, dass es sich hier nur um einen fast
schon marginalen Einzelfall handele und dass ansonsten
die Asylentscheidungen des BAMF weder unter rechts-
staatlichen noch unter sicherheitspolitischen Aspekten zu
beanstanden seien. Aber genau das ist falsch. Die heutige
Einzelbetrachtung geht am Kern des Problems vorbei.

(Beifall bei der AfD)

Die Bundesregierung hat sich entschlossen, die deut-
schen Grenzen zu oOffnen und Hunderttausende Men-
schen illegal ins Land zu lassen. Mit dieser fatalen
Entscheidung hat die Regierung dafiir gesorgt, dass das
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge aufgrund der
schieren Masse an Menschen, die es plotzlich bearbeiten
musste, total iiberfordert war. Die Tatsache, dass bis zu
80 Prozent der sogenannten Fliichtlinge ohne Papiere in
unser Land kamen, hat dazu gefiihrt, dass eine verldssli-
che Uberpriifung der Identitdt und der Fluchtgeschichte
fiir die BAMF-Mitarbeiter gar nicht mdglich war.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Bei Asylverfahren waren nicht mehr objektiv nachpriif-
bare Fakten die Grundlage der Entscheidung, sondern
allein die miindliche Angabe des Asylbewerbers, und
die war meist auch noch von eilig beauftragten Dolmet-
schern mit fragwiirdiger Qualifikation abhéngig.

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Quatsch!)

Trotz der mittlerweile umgesetzten effizienzverbes-
sernden Maflnahmen hat sich an den Grundsitzen dieses
Verfahrens nichts gedndert. Dies lésst sich treffend mit
dem Satz zusammenfassen: Fiir Asylentscheidungen des
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Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge galt und gilt:
Mirchenstunde statt Faktencheck.

(Beifall bei der AfD)

Denn noch immer kommt die Mehrzahl der Fliichtlinge
ohne Identitdtspapiere in unser Land, und noch immer
sind unsere Grenzen fiir jeden Asylsuchenden sperran-
gelweit gedffnet. Das hat mit einem Asylverfahren, das
rechtsstaatlichen Grundsétzen geniigt, nichts zu tun.

(Beifall bei der AfD)
Dafiir ist allein diese Regierung verantwortlich.

Auch unter Sicherheitsaspekten muss dieser Irrweg
schnellstens korrigiert werden. Ich bitte die Regierung,
Herr Mayer, instindig, zur Kenntnis zu nehmen, dass
ohne Identitatspapiere eine verldssliche Sicherheitsiiber-
priifung einer Person schlicht nicht mdglich ist; denn
auch Plausibilitétspriifungen und diesbeziiglich ergén-
zende MafBnahmen belegen keineswegs die Identitét
einer Person, sondern sie lassen sie lediglich, wie der
Name schon sagt, plausibel erscheinen. Auch das Erhe-
ben, Speichern, Abgleichen biometrischer Daten bringt
keinen Sicherheitsgewinn, wenn Terroristen oder Ge-
walttéter in den polizeilichen Systemen noch gar nicht
erfasst sind. Ich darf Sie daran erinnern, dass Anis Amri
als Fliichtling in dieses Land eingereist ist.

Auch die neu geschaffene Norm zur Auswertung von
Mobiltelefonen hilft nicht, die Sicherheitslage wirklich
nachhaltig zu verbessern, weil Sie namlich die Tatbe-
standsvoraussetzungen so eng gefasst haben, dass sie viel
zu selten zur Anwendung kommt. Um wirklich etwas zu
bewirken, miisste sie als Standardmafinahme bei Asylsu-
chenden ohne Identitétspapiere angewandt werden.

(Beifall bei der AfD)

Im Ergebnis bedeutet dies: Sie halten mit dem derzei-
tigen Verfahren trotz aller Neuerungen keine Terroristen
und Gewalttéter auf. Dies belegt eindeutig die stéindig
wachsende Zahl der islamistischen Gefahrder und Sa-
lafisten. Ich rate dem Innenminister und vielleicht auch
dem einen oder anderen Staatssekretir, zur Erkenntnis-
gewinnung nicht nur Gespriche mit Behdrdenleitungen
zu fiihren, sondern auch einmal mit Polizeibeamten, die
operativ in diesem Bereich tétig sind. Die werden Thnen
das, was ich hier ausgefiihrt habe, definitiv bestétigen.

(Beifall bei der AfD)

Deshalb bedarf es dringend einer politischen Kurskor-
rektur. Ich fordere deshalb die Bundesregierung auf, end-
lich effektiv unsere Grenzen zu schiitzen und Personen
ohne Identitédtspapiere konsequent zuriickzuweisen.

(Beifall bei der AfD)

Es muss der Grundsatz gelten: Wer ohne Identitétspapie-
re einreisen will, betritt unser Land nicht.

(Beifall bei der AfD — Helin Evrim Sommer
[DIE LINKE]: Ich kann doch keine Papiere
mitbringen! Wie stellen Sie sich das vor?)

Damit reduzieren Sie die Fliichtlingszahlen erheblich
und sorgen dafiir, dass das BAMF seiner originéren Auf-
gabe wieder nachkommen kann und auf der Grundlage

fundierter Fakten seine Entscheidungen trifft. Vor allem
aber ist effektiver Grenzschutz absolut notwendig, um
die Sicherheitslage in unserem Land wirksam und nach-
haltig zu verbessern. Genau das ist Ihr Auftrag, und ge-
nau darauf hat der Biirger Anspruch.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Nichste Rednerin ist Susanne Mittag fiir die Fraktion
der SPD.

(Beifall bei der SPD)

Susanne Mittag (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Sehr geehrte Zuhdrer! Wir hatten am Mitt-
woch eine Innenausschusssitzung und eine, so muss man
sagen, stundenlange Debatte {iber dieses Thema. Trotz-
dem sind noch jede Menge Fragen offen geblieben — wir
konnten die Debatte gar nicht abschlieen —, besonders
Fragen zum Umgang mit den Hinweisen, die vorlagen,
zu Ermittlungsabléufen und grundsétzlich zu Strukturen
des Bundesamts.

Es geht um 1 200 Vorginge. Oder geht es um
2 000 Vorgédnge? Da gab es noch ein paar Zahlen. Es
ist also noch gar nicht klar, um wie viele Vorginge es
eigentlich geht. Es handelt sich um ganze Verwaltungs-
vorginge, also nicht immer nur ein Blatt, das abgestem-
pelt worden ist; es sind teilweise richtig dicke Akten. Da
spielt ein Zeitfaktor eine Rolle. Es ging {iber zwei Jahre.
Diese Menge ist selbst fiir einen Sachbearbeiter, der nur
das macht, eine nicht unerhebliche Menge.

Was macht eine Leitung alles nebenbei? Diese Frage
stellt sich. Das miissen doch Mitarbeiter vor Ort mitbe-
kommen haben. Es gibt bei Beamten eine Remonstrati-
onspflicht. Es kann nicht sein, dass Menschen, auch Tat-
zeugen, zur Dienststelle kommen und alles nur iiber die
Leitung lduft. Man muss sich das einmal vorstellen: Bei
einem Finanzamt oder einer Polizeidienstbehérde gehen
bestimmte Leute nur zur Leitung, und nur die Leitung
bearbeitet den ganzen Verwaltungsvorgang. — Jeder, der
mit solchen Vorgidngen auch nur ansatzweise zu tun hat,
weil}: Das ist iiberhaupt nicht vorstellbar. Insofern fragt
man sich, wieso das auf gar keiner Ebene irgendwer be-
merkt hat, offensichtlich auch nicht auf der Fithrungsebe-
ne auBerhalb von Bremen.

Wenn man sich das Organigramm ansieht, dann sieht
man die Leitungsverantwortlichkeit der Abteilung 5; da-
rin sind die betroffenen Linder Bremen, Niedersachsen
und Nordrhein-Westfalen. Gleichzeitig ist das iiberge-
ordnet die ,,Leitung operativer Bereich, Controlling, Sta-
tistik fiir alle. Da fragt man sich, ob der Controller fiir
alle seinen eigenen organisatorischen Bereich mit iiber-
priift. Das kann eigentlich nicht funktionieren.

Offensichtlich erst anderthalb Jahre spéter kam das
Vieraugenprinzip. Da sind sogar einige Kommunalbe-
horden schon weiter. Und: Das Bremer Innenressort hat
offensichtlich erst kiirzlich Nachricht davon bekommen.
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Das kann eigentlich auch nicht angehen; denn ein Bun-
desamt arbeitet mit der Stadt bzw. dem Stadtstaat eng
zusammen.

Anfang 2016 gab es eine Person — eine Frau, ein Mann;
man weil} es nicht —, die ganz mutig war. Sie konnte of-
fensichtlich diesen rechtswidrigen Zustand nicht mehr
ertragen. Sie hat es sich bestimmt nicht leicht gemacht
und hat dann einen Hinweis gegeben. Unbekannterweise
mochte ich sagen: Herzlichen Dank. — Das war fiir diese
Person wahrscheinlich keine Kleinigkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, qer FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Auch der niedersidchsische Innenminister hat noch
einmal nachgefragt und gesagt: Was sind denn das fiir
Zustiande? Was lduft da ab? Das ist rechtlich und organi-
satorisch {iberhaupt nicht nachvollziehbar. — Ohne diese
Anfragen wire unter Umstdnden vermutlich bis heute
nichts passiert.

Nun reicht die Priifung zuriick bis 2013. Das ist im
ersten Moment ganz schliissig. Das war — vielleicht fiir
den einen oder anderen zur Erinnerung — vor jeglichem
hoheren Fliichtlingsautkommen in Deutschland; nur zur
Erinnerung. Also: Hier geht es um eine Organisationsde-
batte der Bundesbehorde und nicht um eine Fliichtlings-
debatte.

Was waren die Griinde fiir dieses Handeln der Lei-
tung? Und wer sagt eigentlich, dass ein personlicher Er-
messensspielraum und die Auslegung der Vorgaben nicht
schon langer stattfanden, da das Verhalten angeblich — so
wie wir das bislang mitbekommen haben — weniger mit
Geld, sondern eher mit einer personlichen Einstellung zu
tun hatte? Die Leitungsfunktion wurde seit 1993 ausge-
libt. An dieser Stelle wird hoffentlich richtigerweise wei-
terermittelt; denn das hat nicht zwingend nur etwas mit
dem Zeitraum bis 2013 zu tun.

Die Freistellung vom Amt ist eine logische und erfor-
derliche Folge. Aber wie kann man bei laufendem Straf-
und Disziplinarverfahren eine Mitarbeit in der Qualitéts-
sicherung begriinden? Das widerspricht sich etwas. Wie
sollen denn unter diesen Voraussetzungen Vorschldge
erarbeitet und eigenes Verhalten als Problem dargestellt
werden? Das passt doch gar nicht zueinander.

Das Bundesamt — es ist ein Bundesamt — fiir Migrati-
on und Fliichtlinge hat besonders in diesen Zeiten nicht
nur eine verwaltungsrechtliche, sondern auch ganz mas-
siv eine gesellschaftliche Aufgabe. Man merkt das ein
bisschen an dieser Diskussion hier, die manchmal in
eine Richtung lauft, die iiberhaupt nicht zur behdrdlichen
Struktur passt. Es geht nicht nur um Faktenpriifung und
um das Ergreifen von MaBinahmen oder dass sie eben
nicht ergriffen werden, sondern es geht auch um die
Glaubwiirdigkeit des staatlichen Handelns und um das
Vertrauen in die Rechtsstaatlichkeit.

Das Versagen in diesem Falle belastet nicht nur das
ganze Bundesamt — es hat nicht nur etwas mit Bremen
zu tun —, sondern auch alle politischen Vertreter, die hier
sind. Auch wenn das der eine oder andere gerne mochte,
kann sich keiner aus der Verantwortung ziehen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Als Néchstes spricht Ulla Jelpke fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich finde
es schon bezeichnend, dass wir gestern im Innenaus-
schuss stundenlang Informationen hinterfragen und na-
tirlich keinerlei Informationen iiber die Ermittlungen
bekommen haben; das ist auch vo6llig klar. Aber offen-
sichtlich weif} hier insbesondere die rechte Seite schon
viel mehr, als wir gestern erfahren haben, und spricht von
,Korruption® und ,,Asylmissbrauch®.

(Stephan Brandner [AfD]: Wir wissen immer
mehr, als Sie wissen! Das ist egal, worum es
geht! Wir sind stets besser informiert!)

Es geht um Ermittlungen. Es geht nicht um eine Anklage.
(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage Thnen ganz klar: Schon bevor liberhaupt klar
war, was hier wem vorgeworfen wird, haben die Medi-
en einen Skandal hochgeschrieben mit Schlagzeilen wie
,Korruptionsskandal“ und ,,unfassbarer Asyl-Betrug®.
Ich halte das fiir eine unzuldssige Vorverurteilung fiir die
Betroffenen.

(Beifall bei der LINKEN)

Noch muss man abwarten, was bei den Ermittlungen he-
rauskommt.

Meine Damen und Herren, Herr Staatssekretar Mayer,
man muss hier nicht so tun, als wenn das Bundesinnen-
ministerium nie Fehler gemacht hétte. Ich erinnere mich
noch gut daran, dass das BAMF sehr viel frither gesagt
hat: Wir brauchen mehr Stellen. Wir miissen qualifizier-
ter arbeiten koénnen. — Das wurde vom Innenministeri-
um abgelehnt. Wir wissen inzwischen seit Jahren iiber
groBe Qualititsmingel im BAMF Bescheid. Um nur ein
paar Beispiele zu nennen: kurzfristige Neueinstellungen,
unzureichend ausgebildetes Personal, die Trennung zwi-
schen Anhorung und Entscheidung beim Asylverfahren —
das muss man sich so vorstellen: ein Richter verhort ei-
nen Angeklagten, und ein anderer Richter urteilt dariiber,
ob er schuldig war oder nicht; das ist doch verriickt —,

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

unqualifizierte Dolmetscher, hoher Zeitdruck. All das
fithrte natiirlich zu fehlerhaften Entscheidungen. Diese
werden sich vor allen Dingen negativ auf die Fliichtlinge
auswirken. Das ist doch der eigentliche Skandal. Dariiber
hat hier noch niemand geredet.

(Beifall bei der LINKEN)
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Nehmen wir zum Beispiel die Klagen. Bedenklich
ist aus unserer Sicht, wie viele Fehlentscheidungen des
BAMEF immer wieder von Gerichten berichtigt werden
miissen. Allein im Jahre 2017 mussten 32 500 negativ
fiir die Betroffenen ausgegangene Asylverfahren von den
Gerichten zum Positiven fiir die Betroffenen korrigiert
werden. Das waren 40 Prozent aller Asylentscheidung-
en, liber die die Gerichte inhaltlich erneut entscheiden
mussten. Es ist doch ein Riesenskandal, dass man hier
massenhaft Schutz fiir die Betroffenen verweigert hat.

(Beifall bei der LINKEN — Detlef Seif [CDU/
CSU]J: Falsch! Das stimmt gar nicht!)

Was heifit das denn fiir die Betroffenen? Es bedeutet:
keine Integration, keine Arbeitsaufnahme, warten auf Fa-
milienzusammenfiihrung. Die ganze Zermiirbung kommt
obendrauf.

Ebenfalls mit Sorge erfiillen uns die unterschiedlichen
Anerkennungsquoten verschiedener AufBlenstellen des
BAME. Es stimmt: Die Schutzquote ist in Bremen und
Mecklenburg-Vorpommern seit lidngerem {iberdurch-
schnittlich hoch. Aber es gibt auch Lénder, die bei der
Schutzquote unter dem Bundesdurchschnitt liegen. Dazu
gehoren Bayern, Sachsen und Brandenburg. Ich bringe
ein Beispiel: In Bayern lag die bereinigte Schutzquote
bei afghanischen Fliichtlingen 2017 bei 38 Prozent, bun-
desweit waren es 48 Prozent. Bei iranischen Fliichtlingen
lag die bereinigte Schutzquote bei 35 Prozent, der Bun-
desdurchschnitt dagegen bei 57 Prozent. Das heif3t also:
Wir haben tatséchlich Unterschiede. Wenn Innenminister
Seehofer jetzt eine Untersuchungskommission einrichten
will — es ist gut und richtig, dass Asylverfahren iiberpriift
werden —, dann sollen bitte nicht nur die positiv entschie-
denen, sondern auch diejenigen, die negativ entschieden
wurden, gepriift werden.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Warum soll die Anerkennungsquote nicht ebenfalls
schlechter sein? Das kann so nicht hingenommen wer-
den. Im Ubrigen wire das — ganz nebenbei gesagt — auch
eine enorme Entlastung fiir die Gerichte.

Die erhobenen Vorwiirfe werfen zweifellos viele Fra-
gen auf. In den fraglichen Fillen soll es vor allem um
jesidische Fliichtlinge aus Syrien und dem Irak gegangen
sein, die einen Schutzstatus benétigen. Ich mochte da-
ran erinnern, dass bundesweit gerade in den Jahren 2014
bis 2016 die Anerkennungsquote bei nahezu 100 Prozent
lag, und zwar sowohl fiir die Jesiden aus Syrien als auch
Zeitweise fiir Jesiden aus dem Irak. Ich mochte daran er-
innern — wir alle haben noch die Bilder vor Augen —, als
2014 der sogenannte ,,Islamische Staat” die Jesiden in
Shingal im Irak iiberfallen, ermordet und Frauen verge-
waltigt hat. Diese Menschen brauchen Sicherheit, und sie
werden durch diese Debatte — wie sie geflihrt wird und
welche Schwerpunkte gesetzt werden — enorm verunsi-
chert.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Ende kommen.

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Ich komme zum letzten Satz. Fiir uns ist das Wich-
tigste, dass das, was eine Behorde und ein Ministerium
verursacht haben, nicht auf dem Riicken der Fliichtlinge
ausgetragen wird.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Nichste Rednerin ist die Kollegin Amtsberg von
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Luise Amtsberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Président. —! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Giste! Ich bin der FDP dankbar,
dass sie diesen Tagesordnungspunkt heute aufgesetzt hat;
denn ich finde, dass wir uns hier in diesem Hause eigent-
lich viel haufiger liber die Arbeitsweise des Bundesamtes
fiir Migration und Fliichtlinge, kurz BAMF, unterhalten
sollten. Ich sage aber auch gleich zu Beginn fiir meine
Fraktion: Wir halten es in der Auseinandersetzung um
das BAMF fiir falsch, uns auf diesen einen Fall zu kon-
zentrieren und die Debatte daran aufzuhidngen; denn die
Probleme beim BAMF reichen deutlich tiefer und sind
schon deutlich langer bekannt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Stephan Thomae [FDP])

Dieser Fall ist einer — so sehen wir das —, der sich ein-
reiht in eine ganze Kette von strukturellen Missstinden
und behordlichem Versagen. Fiir uns ist klar: Korruption,
ob im BAMF oder bei anderen Behorden, ob durch die
Leitungsebene oder einfache Mitarbeiter, muss liickenlos
aufgeklart werden. Jeder Vorwurf — gerade in Bezug auf
das BAMF —, jede UnregelmiBigkeit beim Asylverfah-
ren insgesamt schadet der Asylpolitik und den Schutzsu-
chenden selbst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vor dem Hintergrund dessen, was wir gerade wieder
vonseiten der AfD gehdrt haben, kann daran keiner ein
Interesse haben. Deshalb sollten wir alle hier es uns zur
Aufgabe machen, an der Verbesserung der Arbeitsweise
des Bundesamtes zu arbeiten.

Ich muss schon sagen, dass der Umgang mit den Pro-
blemen des BAMF &uBerst selektiv ist. Auch gestern in
der Fachberatung im Ausschuss wurde im Prinzip nur ein
Bruchteil des Problems angerissen. 2017 hat das BAMF
zum Beispiel die Zusammenarbeit mit 30 Dolmetschern
aufgrund von Verletzungen des Verhaltenskodex beendet.
2017 und 2018 sind insgesamt 2 100 Dolmetscher vor al-
lem wegen fachlicher Mingel von weiteren Einsétzen fiir
das BAMF ausgenommen worden. 2 100 Dolmetscher!
Ich finde, das ist eine sehr, sehr hohe Zahl.

In diesem Zusammenhang redet aber niemand von ei-
ner erneuten Uberpriifung aller Verfahren, an denen die-
se Dolmetscher beteiligt waren. Weder Amtsleitung noch
BMI informieren den Innenausschuss {iber den Vorgang.
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Das haben sie im Ubrigen bei den Vorfillen in Bremen
auch nicht von selbst getan. So sieht doch kein problem-
bewusster Umgang mit diesem Amt aus. Hier haben wir,
vor allen Dingen aber auch das Innenministerium eine
Pflicht, titig zu werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man es mit der vielbeschworenen Qualitétssiche-
rung ernst meinen wiirde, wire es ein erster Schritt, die
Asylverfahren, an denen diese Dolmetscher beteiligt wa-
ren, ebenfalls zu iiberpriifen. Dies sage ich gerade mit
Blick auf die bisherigen Vorfille.

Es scheint noch immer nicht wirklich angekommen zu
sein, dass das BAMF fiir andere, gerade repressive Staa-
ten hochinteressant ist. Der Umstand, dass immer wieder
hochsensible personenbezogene Daten von Asylsuchen-
den aus dem BAMF an autoritére Staaten weitergegeben
werden — ich erinnere dabei nur an den vietnamesischen
Asylsuchenden, der hier in Berlin vom vietnamesischen
Geheimdienst entfiihrt wurde —, muss doch bei der Amts-
leitung und auch beim BMI dazu fiihren, dass zumindest
die Alarmglocken lduten und man dann irgendwie tétig
wird. Aber auch dazu gibt es keine 6ffentliche Debatte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das BMI schweigt diese Probleme weg und iiberladsst
die Aufarbeitung der immer wieder bekanntwerdenden
Mingel jedes Mal der iiberforderten Behordenleitung.
Es brauchte zynischerweise einen deutschen Bundes-
wehrsoldaten, der sich als syrischer Fliichtling ausge-
geben und einen Anschlag in Deutschland geplant hat,
um iiberhaupt ein Problembewusstsein fiir die wirklich
miserable Qualitdt der Anhérungsprotokolle und Asylbe-
scheide im BAMF in dieser Zeit zu schaffen.

Was mich daran wirklich betriibt, ist, dass all diese
Defizite immer zuerst auf die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter des BAMF zuriickfallen. Auch ich selbst kenne
viele Menschen, die in dieser Behorde arbeiten, und es ist
wirklich schlimm, was ihnen zugemutet wurde und im-
mer noch zugemutet wird. Zum einen sind das unzurei-
chende Schulungen, krasser Zeitdruck und unmdgliche
Arbeitsvertrage. Es gibt immer wieder auch Streit zwi-
schen Gesamtpersonalrat und Leitung sowie Verfahren
vor den Arbeitsgerichten.

Zum anderen hat das BMI die Mitarbeiter des BAMF
in der letzten Legislatur mit Gesetzesdnderungen im Mi-
nutentakt formlich lahmgelegt. Das geht auf das Konto
des BMI, das hier eine direkte Mitverantwortung tragt,
wenn es um die Qualitdt von Asylverfahren geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wenn wir schon dabei sind: Wir haben einen neuen
Innenminister. Das ist allen aufgefallen, glaube ich.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP)

Er sollte genau zuhdren, wenn es in der Debatte um die
bestehenden strukturellen Defizite bei den Asylverfahren
und beim BAMF geht; denn er verrennt sich gerade in die
Idee der sogenannten AnKER-Zentren und schafft wie-
der neue Strukturen, statt sich auf den Weg zu machen,

das BAMF auf Vordermann zu bringen. Das wére ndm-
lich wirklich angezeigt.

Letzte Woche hat Minister Seehofer einen sehr sinni-
gen Vorschlag gemacht. Als diese Vorfille bekannt ge-
worden sind, hat er vorgeschlagen, eine ,,Unabhingige
Kommission® einzurichten, die sich mit diesen struk-
turellen Defiziten befasst. Ich verstehe nicht, warum er
davon nun wieder abriickt und glaubt, dass es der Bun-
desrechnungshof, der bei seiner Priifung einen ganz an-
deren Auftrag hat, jetzt richten wird. Unsere Bereitschaft
zur Mitarbeit hitte er dafiir gehabt; aber scheinbar nimmt
auch er die Probleme, wenn sie ein paar Tage lang weni-
ger zur Sprache kommen, nicht mehr ernst.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge — das muss man noch einmal
festhalten — ist sehr wichtig. Diese Behorde verteidigt
mit ihrer tdglichen Arbeit ein zentrales Grundrecht. Sie
hat es verdient, gut ausgestattet zu werden. Sie hat un-
sere Konzentration auf die Verbesserung von Strukturen
verdient; denn am Anfang eines jeden guten Asylverfah-
rens, das die Gerichte entlastet und fair und ziigig von-
stattengeht, stehen gut geschulte Mitarbeiter, aber auch
gut informierte Asylsuchende. Deswegen setzen wir uns
auch weiterhin fiir eine flichendeckende unabhéngige
Asylverfahrensberatung ein. Lassen Sie uns diesen Weg
gehen. Dann brauchen wir auch diese Debatten hier nicht
mehr.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Néchster Redner ist Dr. Mathias Middelberg fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Mathias Middelberg (CDU/CSU):

Herzlichen Dank. — Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich wiirde ganz gerne wieder zur Sache zuriick-
kommen. Wir reden hier iiber die Vorgénge in Bremen,
iiber die Korruptionsvorwiirfe gegen Mitarbeiter einer
konkreten Behorde, einer AuBlenstelle des Bundesamtes,
und flihren keine allgemeine Diskussion iiber sdmtliche
Fragen der Fliichtlingspolitik. Ich wiirde auch den Anlass
fiir diese Diskussion fiir ausreichend erachten, um daraus
konkrete und brauchbare Schliisse zu ziehen.

Die Fragen, die die FDP hier ins Spiel gebracht hat,
und die Punkte, die sie benannt hat, sind ja gar nicht so
verkehrt. Da sind wir, was die Analyse des Sachverhalts
angeht, durchaus der gleichen Auffassung. Auch Staats-
sekretdr Mayer hat ja die Schwachpunkte, die schon
deutlich geworden sind, durchaus offen und klar benannt.
Unser Ziel muss — diese Auffassung teilen wir als CDU/
CSU-Fraktion zu 100 Prozent — eine umfassende und
restlose Aufklarung dieser Sachverhalte in Bremen sein.
Das ist Ziel Nummer eins.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Dann ist in dem Gespréch, das wir gestern im Innen-
ausschuss gefiihrt haben, deutlich geworden — es war ja
sehr intensiv und ausfiihrlich —, dass es iiber den Ein-
zelfall bzw. tiber das Fehlverhalten konkreter einzelner
Personen hinaus ganz offensichtlich auch strukturelle
Mingel oder jedenfalls Indizien fiir strukturelle Mén-
gel gibt, denen wir wirklich nachgehen miissen. Da ist
es massenhaft zu Féllen gekommen, in denen Verfah-
ren ohne erkennungsdienstliche Behandlung nicht nur
durchgefiihrt, sondern auch abgeschlossen wurden. Wir
haben offensichtlich massenhaft Fille gehabt, in denen
eine Ortlich unzustindige Behorde Fille an sich ziehen
konnte. Das ist zundchst einmal wundersam, weil es in
der Verwaltung nicht regelméfig vorkommt, dass ort-
lich unzustédndige Behdrden Félle an sich ziehen. Dann
haben wir VerstoBle gegen das Vieraugenprinzip gehabt,
weil offensichtlich eine Leiterin fiir sich selbst agiert hat,
und wir haben besondere Auffilligkeiten hinsichtlich der
Schutzquote gehabt, die in Bremen deutlich iiber 90 Pro-
zent lag, wihrend sie im Bundesschnitt bei etwas iiber
60 Prozent liegt. Auch das hitten Indizien sein miissen,
den Dingen frither nachzugehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deswegen ist es richtig, dass der Bundesinnenminis-
ter jetzt den Vorschlag eingebracht hat, dass der Bundes-
rechnungshof, der besonders auf solche Strukturiiberprii-
fungen spezialisiert ist, als unabhidngige Behorde diese
Sachverhalte in Bremen {iiberpriift. Diese Entscheidung
begriiBen wir aullerordentlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Staatssekretdr Mayer hat hier vollig zu Recht
in Aussicht gestellt, dass sich bestimmte Dinge im Ver-
fahren dndern werden, dass es in Zukunft bei zu groBem
Auseinanderdriften der Schutzquote zur Priifung von
Amts wegen kommen muss und dass, was die Abgabe
von Verfahren innerhalb der Behorde angeht, demnéchst
schérfere Kriterien gelten miissen.

Jetzt haben hier viele Redner betont, es ginge nicht
darum, das BAMF allgemein zu kritisieren. Trotzdem ist
wieder massenhaft Kritik am BAMF geduflert worden.
Ich finde, es ist jetzt erforderlich, im Riickblick auf die
letzten Jahre einmal deutlich darzulegen, was diese Be-
horde unterdessen geleistet hat und was da wirklich bes-
ser geworden ist. Das BAMF hat — das muss man einmal
anerkennen — allein in den letzten drei Jahren 1,6 Milli-
onen Asylentscheidungen getroffen. Die Zahl der Ent-
scheider haben wir von Anfang 2015 — damals waren
es 360 — bis heute auf 1 800 Personen aufgestockt. Das
sind nur die Entscheider. Das ist eine Verfiinffachung.
Das zeigt: Das BAMF ist wesentlich leistungsfahiger ge-
worden. Die Zahl der offenen Verfahren — zum Ende des
vorletzten Jahres waren es noch tiber 300 000, jetzt sind
es 50 000 — ist um mehr als 83 Prozent zuriickgegangen.
Das ist fiir alle Beteiligten, gerade auch die Betroffenen,
ein Riesenvorteil.

Wer jetzt nach Deutschland kommt und Asyl begehrt,
der hat einen Asylbescheid in weniger als drei Monaten.
Ich finde, das ist eine hervorragende Leistung, ange-

sichts derer man auch einmal sagen kann: Da arbeitet das
BAMF gut.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Burkhard Lischka [SPD])

Auf die Schritte zur Qualitétsverbesserung nach dem Fall
Franco A. hat Staatssekretir Mayer hinreichend hinge-
wiesen.

Ich mdchte noch den Punkt der Klagequote und der
Erfolgsquote ansprechen, weil das hier falsch dargestellt
wurde, Frau Jelpke; das sage ich Thnen ganz ausdriicklich.
Die Klagequote hat sich in den letzten Jahren {iberhaupt
nicht verdndert. Sie lag im Jahr 2013 bei 46 Prozent,
sie liegt jetzt bei 49,8 Prozent. Das sind kaum merkli-
che Verdnderungen. Die Erfolgsquote in den Verfahren
betrdgt 20 Prozent. Sie liegt in diesem Jahr bis dato so-
gar nur bei 18 Prozent. Es ist, glaube ich, wichtig, das
einmal festzuhalten. Diese Quoten unterscheiden sich
nicht wesentlich von anderen Quoten bei verwaltungs-
gerichtlichen Verfahren; das will ich Thnen einmal sagen.
Zwischenzeitlich mag die Quote etwas hoher gewesen
sein. Das war der besonderen Anforderungssituation ge-
schuldet, als wir mehrere Hunderttausend Félle pro Jahr
zu bearbeiten und zu priifen hatten. Da, glaube ich, muss
man auch einmal konzedieren, dass das BAMF eine Zeit
lang {iberlastet war. Jetzt ist es arbeitsfadhig und im We-
sentlichen verniinftig in Schuss.

Die Probleme, die jetzt noch aufzuarbeiten sind, miis-
sen wir konsequent angehen. Wenn dazu — das hat Staats-
sekretdr Mayer richtigerweise betont — weiteres Personal
erforderlich ist, dann findet diese Entscheidung jeden-
falls die volle Unterstiitzung unserer Fraktion. Wir wer-
den das BAMF so lange strukturell und auch personell
stirken, bis die Fehlerquote so weit wie irgend moglich
gedriickt ist.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Lars Castellucci [SPD])

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Jetzt spricht fiir die AfD Dr. Christian Wirth.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Christian Wirth (AfD):

Herr Prisident! Verehrte Kollegen! Meine Damen
und Herren! Normalerweise bin ich wie mein Kollege
Gauland ein Freund von Bismarck-Zitaten. Aber ich habe
ein altes deutsches Sprichwort gefunden, das die Situati-
on beim BAMF besser beschreibt: Der Fisch stinkt vom
Kopf her.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der SPD
und der LINKEN: Oh!)

Damit das Sprichwort der Schwere der Sache gerecht
wird, nehmen wir auch ganz gerne einmal den Bismarck-
hering.

Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge ist
schon oft in die Kritik gekommen, manchmal zu Recht,
aber meistens zu Unrecht, da die Ursachen aller Fehl-
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entscheidungen und Versaumnisse der BAMF-Behorde
nicht nur in dieser Behorde, sondern in erster Linie bei
einer Migrationspolitik liegen, die auer Rand und Band
geriet und nicht korrigiert wird.

(Beifall bei der AfD)

Nun der neue Fall, ein Korruptionsfall durch die Lei-
terin der AuB3enbehdrde Bremen. Man kdnnte vermuten,
dass die Regierung aus diesem Korruptionsfall einen
Einzelfall macht, der auf dem personlichen, charakter-
lichen Versagen einer einzelnen Person beruht. Ist dem
so? Noch ist nicht geklért, welche Gegenleistungen diese
Frau erhalten hat. Es ist jedoch schon klar, dass sie auf
Facebook Pro Asyl und &hnliche Steuergeldstaubsauger
gelikt hat.

(Abg. Gokay Akbulut [DIE LINKE]: Selber
schuld!)

Seit 2015 sind durch Frau Merkel und die Grof3e Ko-
alition Artikel 16a des Grundgesetzes sowie das Auf-
enthaltsgesetz aufler Kraft gesetzt worden. Es wire so
einfach, an der deutschen Grenze rechtméBig diejenigen
abzuweisen, die aus einem sicheren Drittland kommen.
Ebenso konnen nach dem Aufenthaltsgesetz diejenigen
an der Grenze abgewiesen werden, die keinen giiltigen
Pass haben, ihn oft vor der Grenze wegwerfen.

(Beifall bei der AfD — Helin Evrim Sommer
[DIE LINKE]: Thema verfehlt!)

Aber der Rechtsbruch durch die Regierung geht
munter weiter. Dieser staatliche Rechtsbruch ist von
den Parteien und dariiber hinaus von den Medien mo-
ralisch iiberhoht worden, um ihn zu rechtfertigen. Wenn
ein staatlicher Rechtsbruch jedoch moralisch {iberhoht
gerechtfertigt wird und die Missachtung von Recht und
Gesetz durch illegale Einwanderung belohnt wird, erfasst
diese Gleichgiiltigkeit gegeniiber den herrschenden Re-
geln und Gesetzen offenbar auch die, die sich von Amts
wegen durchzusetzen haben. ,,Wenn Frau Merkel, warum
ich nicht?, konnte diese Frau gedacht haben.

Der Fall der Leiterin der AuBlenstelle diirfte nur die
Spitze des Eisberges sein. Es gibt Indizien genug, dass
vor allem auf dem Hoéhepunkt des Asylsturms Antrage
wider besseres Wissen ohne genaue Priifung und trotz of-
fenkundiger Falschangaben und fehlender Sprachkennt-
nisse einfach durchgewunken wurden. Der Unterschied
liegt eventuell in der verwerflichen Selbstbereicherung,
die in diesem Fall noch dazukommen kdnnte.

Meine Damen und Herren, die Herrschaft des Rechts
zu gewihrleisten, ist vornehmste Aufgabe des Staates.
Die Herrschaft des Unrechts, wie Herr Seehofer einst
meinte, untergrabt mittlerweile Staat und Institutionen.

(Beifall bei der AfD)

Die Folgen sind Autorititsverfall und der Verlust des
Unrechtsbewusstseins. Dies hat zur Folge, dass in der
deutschen Bevdlkerung ein kompletter Vertrauensverlust
gegeniiber dem Asylverfahren in Deutschland als Ganzes
entstanden ist. Die Bevolkerung ist zu Recht irritiert. Die
Regierung kontrolliert nicht, wer in das Land kommt.
Wer in das Land kommt, geht durch ein Verfahren, das
korrupt ist und enorme fachliche Méngel aufweist. Trotz

Ab- und Ausweisung im Asylverfahren bleiben die meis-
ten Menschen im Land. Eine Abschiebung erfolgt kaum.
Ist es Unfahigkeit oder Unwille? Es kann nur eines von
beiden sein. Das Einzige, was ausgeschlossen ist, ist,
dass die Regierung die Migrationslage, die Verfahren
und ihre Behorden unter Kontrolle hat.

Allein von 2017 bis 2018 sind 2 100 Dolmetscher ent-
lassen worden, weil sie nicht gut genug Deutsch konnten.
Hinzu kamen noch 30 Entlassungen wegen eines Bruchs
des Verhaltenskodex. In dem Zeitraum ab 2013 sind in
ganz Deutschland knapp 1,8 Millionen Asylantrige be-
arbeitet worden. Wer soll Thnen noch glauben, dass die
Bundesregierung wirklich entscheiden kann, wer in un-
serem Land Asyl verdient und bekommt? Wer soll ver-
stehen, dass Horst Seehofer die Fliige aus Griechenland
nicht mehr kontrollieren will, obwohl gerade bekannt
wurde, dass Fliichtlinge mit gekauften Papieren von dort
einfliegen? Wer soll IThnen noch glauben, dass Sie die In-
teressen der deutschen Bevdlkerung im Auge haben,

(Gokay Akbulut [DIE LINKE]: 94 Prozent
der deutschen Bevolkerung!)

wenn mittlerweile bereits die Behauptung reicht, ein
islamischer Gotteskrieger zu sein, um in unserem Land
bleiben zu diirfen wie zum Beispiel der Leibwéchter Bin
Ladens?

(Beifall bei der AfD)

Letztendlich haben Sie mit dem Resettlement-Pro-
gramm der EU, mit dem Sie 10 000 Afrikaner in Deutsch-
land ansiedeln wollen, gezeigt, dass Sie die deutsche
Souverénitdt in Fragen der Migration langst an die EU
abgegeben haben.

(Beifall bei der AfD — Martin Schulz [SPD]:
So ein Schwachsinn! — Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: ,Resettle-
ment*!)

Meine Damen und Herren, die politische Verantwor-
tung fiir die Zustédnde im BAMF liegen bei der Kanzlerin
und beim Innenministerium. Dieser offenkundige Kon-
trollverlust, das Behordenversagen und der offensicht-
liche Vertuschungsversuch iiber zwei Jahre miissen als
Staats- und Regierungsversagen bezeichnet werden.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Hier sind wir wieder bei unserem Bismarckhering,
der — wie die Kanzlerin — ebenfalls aus Mecklenburg-Vor-
pommern kommt:

(Gokay Akbulut [DIE LINKE]: Bitte nicht!)

Wenn dieser Bismarckhering vom Kopf an zu stinken be-
ginnt, wird er durch den Biirger entsorgt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Martin Schulz [SPD]:
Es sprach der Heringsbeauftragte!)
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Vizeprasident Thomas Oppermann:

Fir die Fraktion der SPD spricht jetzt Dr. Lars
Castellucci.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Lars Castellucci (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das, was die
Nachrichten iiber das BAMF dominiert, und das, worii-
ber wir hier sprechen, kann man nicht anders bezeichnen:
Es ist erst einmal ein Riickschlag fiir uns, die wir versu-
chen, die Sicherheit in der Bevolkerung wiederherzustel-
len und zu gewdhrleisten, dass die Verfahren rechtsstaat-
lich einwandfrei durchgefiihrt werden und dass unsere
Behorden funktionieren. Deswegen ist tatsdchlich das
Wichtigste — es wurde bereits gesagt —, dafiir zu sorgen,
dass es eine umfassende Aufkldrung der Vorhaltungen
gibt.

Es ist gut, dass wir heute diese Debatte fiihren; denn
wir miissen dieses Vertrauen wiederherstellen. Aber, lie-
ber Herr Thomae, wenn Sie diese Debatte hier beantra-
gen als FDP, als Rechtsstaatspartei, sage ich jetzt einmal,
die Sie eigentlich sein wollen,

(Stephan Brandner [AfD]: Mal waren!)

dann wire ich froh gewesen, wenn Sie auch gesagt hét-
ten, wo wir jetzt gerade stehen: Im Moment gibt es Vor-
wiirfe, und es wird untersucht. Es gibt aber noch keine
Anklage und auch noch keine Ergebnisse. Es ist daher
nicht in Ordnung, wenn Sie jetzt sagen, wir miissen Ver-
trauen wiedergewinnen und wiederherstellen. Das ist
auch eine Verantwortung der Opposition. Stellen Sie bit-
te die Sachen so dar, wie sie sind, und riithren Sie nicht
noch Salafisten und Extremisten mit hinein!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir sind noch bei den Untersuchungen und miissen deren
Ergebnisse abwarten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der AfD: Der Untersuchungsausschuss
wird beantragt!)

Es ist vollig klar — das haben wir uns im Koalitions-
vertrag auch zur Aufgabe gemacht —: Das Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge braucht weiterhin unsere Un-
terstiitzung. Deswegen steht auch etwas von einer Quali-
titsoffensive im Koalitionsvertrag.

Ich mochte jetzt aber iiber das hinausgehen, was hier
vorgetragen wurde, weil ich glaube, dass wir uns ein
Stiick weit mehr vornehmen miissen. Lieber Herr Mayer,
ich glaube nicht, dass es wieder eine Gesetzesdnderung
braucht. Die Leute sind doch eher durcheinander, weil
es standig Gesetzesdnderungen gibt. Wir miissen daher
dafiir sorgen, dass das, was wir beschlossen haben, in der
Realitdt auch umgesetzt werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Es ist gut, wenn Sie von Personal sprechen. Wir ha-
ben immer gebohrt und gefragt, wie viel Personal das

Bundesamt braucht. Wenn sie uns dann gesagt haben,
wie viel, dann haben sie das eigentlich auch bekommen.
Wir haben auch kritisiert, als der Peak von 10 000 Stellen
wieder abgebaut wurde, obwohl die Probleme alle noch
gar nicht gelost waren. Das BAMF hat also die volle
Unterstiitzung vonseiten der SPD-Fraktion, dass es das
Personal zur Verfligung gestellt bekommt, das es fiir eine
verniinftige Arbeit braucht.

(Beifall bei der SPD)

Wenn es um Qualitédt geht, mochte ich aber auch die
Kommunikation ansprechen. Gliickwunsch an dieses Re-
cherche-Netzwerk! Das zeigt auch, dass wir nicht eine
Liigenpresse haben, sondern eine Presse, die ihre Arbeit
macht, recherchiert und zu Ergebnissen kommt.

(Beifall bei der SPD, der FDP, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist fiir eine Demokratie notwendig. Aber Spall macht
mir das jetzt nicht. Ich hitte es lieber gehabt, wenn der
Herr Innenminister — ich weil3 nicht, wo er jetzt ist, er ist
nicht da; vielleicht héngt er irgendwo Kreuze auf —

(Heiterkeit bei der SPD und der LINKEN —
Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN - Stephan Thomae [FDP]: Im Hei-
matmuseum!)

zum Beispiel gemeinsam mit Frau Cordt vor die Presse
getreten wire und gesagt hitte: Ich war jetzt da. Wir ha-
ben mitbekommen, dass es hier ein Problem gibt. Das
kann so nicht bleiben. Wir tun alles, was getan werden
muss, damit es nicht wieder vorkommt.

(Beifall des Abg. Stephan Thomae [FDP])

Das wire eine verniinftige Kommunikation, ein ver-
niinftiger Auftritt gewesen. Nun sieht es so aus, als ob
man uns erst auf die Schliche kommen musste, was sich
da wieder tut. Deswegen sage ich: Wenn es um Qualitat
geht, dann geht es auch darum, dass die Kommunikati-
on des Bundesamtes und der Bundesregierung an dieser
Stelle besser werden muss.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und des Abg. Uwe Kekeritz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Stephan Brandner
[AfD]: Die Arbeit muss besser werden, nicht
die Kommunikation!)

Wir brauchen, was die Qualitit angeht, wirklich ehrgei-
zige Ziele. Ich bitte darum, dass wir jetzt nicht irgendwie
im Klein-Klein schauen, wo die Stellschrauben sind.

Herr Middelberg, Sie haben angesprochen, wie viele
Félle vor den Gerichten landen und nicht gerichtsfest
sind: 20 Prozent. Jetzt frage ich Sie mal: Welcher Mittel-
standler, der irgendwas ausliefert, oder welcher Kunde,
der im Einzelhandel was einkauft, wéire denn damit zu-
frieden, dass es 20 Prozent Ausschuss gibt, eine Fehler-
quote von 20 Prozent?

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Das ist
nicht Ausschuss, das ist Rechtsstaat, Herr
Castellucci!)
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Ich bin dafiir, dass wir im Zusammenhang mit der Qua-
litdtsoffensive, die wir jetzt machen wollen, vereinbaren,
dass wir am Ende dieser Legislaturperiode beispielswei-
se bei nur noch 10 Prozent nicht gerichtsfesten Entschei-
dungen des BAMF sein wollen, und gemeinsam {iberle-
gen, wie wir dahin kommen. Das wire ein ehrgeiziges
Ziel, und dafiir muss diese Koalition arbeiten.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Aber so ist
Rechtsstaat! Das ist kein Ausschuss!)

SchlieBlich gibt mir zu denken — das hat iibrigens nicht
nur etwas mit Bundesdmtern zu tun, sondern es betrifft
beispielsweise Volkswagen und die anderen, die damit zu
tun haben, auch — Was ist das eigentlich fiir eine Kultur
in Unternehmen oder in Organisationen, die dazu fiihrt,
dass etwas auffallt, aber nicht ans Licht kommt? Im kon-
kreten Fall seien Busse angemietet worden, steht in der
Presse. Dann muss es Terminvereinbarungen geben. Das
fiel doch alles nicht vom Himmel, sondern es gab Prozes-
se, an denen ganz viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
beteiligt waren. Es sind also Leute involviert. Sie sind
nicht alle schuldig, aber sie kriegen vielleicht etwas mit.
Ich mochte, dass dieses Bundesamt an einer Kultur arbei-
tet, in der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, denen etwas
auffillt, die Chance haben, das auch zu sagen, ohne dann
personlich in Bedrdngnis zu kommen. Das konnte zu
Aufklarungsverfahren fithren, und die Aufklarung miiss-
te dann nicht erst durch die Presse erledigt werden.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Stephan
Thomae [FDP])

Wir brauchen eine Kulturverdnderung im Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist eine
Aufgabe fiir die Bundesregierung. Der Herr Innenminis-
ter ist nicht da. Er hat sich in den ersten Wochen iiber
Gott und die Welt geduBert. Man kann jetzt sagen, es ist
argerlich, was hier passiert. Man kann es aber auch so
sehen: Das ist vielleicht ein Weckruf, damit der Herr In-
nenminister sieht, was die Kernaufgaben seines Arbeits-
bereiches sind.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Olaf in
der Beek [FDP] — Burkhard Lischka [SPD]:
Wo ist der iiberhaupt? — Helin Evrim Sommer
[DIE LINKE]: Er soll sich um seine Heimat
kiimmern!)

Wir werden ihn dabei unterstiitzen, dass der in Ordnung
kommt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Néchste Rednerin ist die Abgeordnete Linda Teuteberg
von der FDP.

(Beifall bei der FDP)

Linda Teuteberg (FDP):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Vie-
les ist gerade schon gesagt worden — viel Richtiges, viel

Notwendiges, eigentlich Selbstverstindliches. Vieles
davon wenigstens zwei Jahre zu spit. Wichtig ist, dass
es jetzt nicht beim absehbaren Ablauf bleibt: eine Em-
porungsmaschine, mit grofem Staunen; man spiirt, dass
sich was dndern muss, und dann passiert doch nichts. Die
Bundesregierung ist hier gefragt. Dass die rechtsstaatlich
gesteuerte Migration eine zentrale Herausforderung die-
ser Legislaturperiode ist, war klar. Umso verwunderli-
cher ist es dann, dass die Aufstockung von Personal beim
BAMF und auch bei anderen wichtigen Bundesbehérden
keine Prioritdt in Threm Koalitionsvertrag hat, obwohl
die Bundeskanzlerin in ihrer Regierungserkldrung gesagt
hat, dass bei diesem Thema wie durch ein Brennglas Pro-
bleme sichtbar geworden sind.

(Beifall bei der FDP)

Zugleich mochte ich deutlich machen, dass es nicht
nur eine Frage von Quantitét, sondern auch von Qualitat
ist. Ja, es braucht mehr Personal; aber die Probleme, die
wir anhand dieses Einzelfalls erkennen, sind strukturel-
ler Natur. Thnen kdnnen wir nicht nur mit mehr Perso-
nal begegnen. Jenseits des Fehlverhaltens Einzelner, um
das es in diesem konkreten Fall geht, geht es eben um
strukturelle, systemische Probleme, die das Ausmal} des
Skandals, den wir noch aufzuklaren haben, erst ermog-
licht haben. Herr Kollege Middelberg, da kann ich Ihnen
nicht ersparen, dass wir schon ein bisschen genereller
werden und auf die Probleme eingehen. Denn der Einzel-
fall bringt erst die Aufmerksamkeit fiir diese Probleme.

Herr Castellucci, Sie haben gerade gesagt, wir diirften
nicht sagen, dass hier ein Vertrauensproblem vorliegen
konnte. Aber mein Kollege Thomae hat ganz recht: Dass
zum Beispiel erkennungsdienstliche Behandlungen un-
terlassen wurden, wissen wir schon unabhéngig von den
konkreten Ermittlungen beziiglich der betroffenen Mitar-
beiter. Und das ist ein Sicherheitsproblem.

(Beifall bei der FDP)

Bundesminister Seehofer hat angekiindigt, sein Ziel
sei flichendeckende Sicherheit in Deutschland und ge-
steuerte Migration. Die Vorgénge beim BAMF allerdings
zeigen: weniger ankiindigen und ziigig aufrdumen, das
ist hier gefragt.

(Beifall bei der FDP)

Es muss uns darum gehen, dass wir Asylverfahren von
hoher rechtsstaatlicher Qualitdt haben, die in angemes-
sener Zeit bearbeitet werden. Uns muss es um Verfahren
gehen, die den berechtigten Sicherheitsinteressen unse-
res Landes Rechnung tragen. Voraussetzung dafiir sind
eine zuverléssige Feststellung der Herkunft und der Iden-
titdt der Gefliichteten und bei Bedarf und entsprechen-
den Hinweisen auch eine griindliche, zuverlédssige Si-
cherheitsiiberpriifung. Gerade hier hat es — das ist durch
Recherchen einiger Medien und durch parlamentarische
Anfragen erst zutage getreten — deutliche Liicken gege-
ben, und zwar bei der Namenserkennung, bei der Dialekt-
erkennung, bei der Auslesung von Mobilfunkdaten — das
alles sind notwendige Hilfsmittel flir eine Plausibilitéts-
priifung — und auch bei der Qualitidt und Unabhéngigkeit
der Dolmetscher.
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Zum Thema ,,Sicherheitsiiberpriifung beim BAMF*.
Ich fand das sehr interessant. Dialektik ist ja eigentlich
eine Spezialitdt der linken Seite, intellektuell ziemlich
anspruchsvoll. Aber Herr Staatssekretir Mayer, auch
Sie haben uns im Ausschuss verkaufen wollen, dass die
tagesaktuelle Bearbeitung von Sicherheitshinweisen, zu
der man beim Sicherheitsreferat des BAMF aufgrund
von Uberforderung iiberging — vorher wurden immer
Einschitzungen an die Sicherheitsbehorden weitergege-
ben —, ein Mehr an Sicherheit ist. Natiirlich: Wenn es da-
rum geht, Informationen schneller weiterzugeben, dann
ist das ein Mehr an Sicherheit. Wenn aber die eine Behor-
de in Hinweisen ertrinkt und deshalb die Informationen
ohne Filterung und ohne verniinftige Rasterung einfach
nur an andere Behorden weiterleitet, aber in den anderen
Behorden auch nicht mehr Personal vorhanden ist, dann
ertrinken die dortigen Mitarbeiter ebenso in den Hinwei-
sen.

(Stephan Thomae [FDP]: Das ist nicht Dia-
lektik!)

Deshalb ist tagesaktuelle Bearbeitung nur dann sinnvoll,
wenn vorher nach verniinftigen Rastern gefiltert wird,
sodass die Mitarbeiter, etwa beim Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz und bei anderen Bundesbehdrden, damit gut
weiterarbeiten konnen.

(Beifall bei der FDP)

SchlieBlich brauchen wir mehr und qualifiziertes Per-
sonal beim BAMF. Wir brauchen ein neues, wirksames
Qualititsmanagement. Wenn Sie dies konzentriert und
rechtsstaatlich angehen, wenn Sie, statt Masterplidne an-
zukiindigen, endlich die meisterhafte Umsetzung gelten-
den Rechts gewihrleisten, dann haben Sie uns als kon-
struktive Serviceopposition an IThrer Seite, dann kénnen
Sie auf uns zihlen.

Danke.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Nichster Redner ist Detlef Seif fir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Detlef Seif (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Demokratie lebt von streit-
barer Auseinandersetzung, vom Fiir und Wider von Ar-
gumenten. Aber es gibt auch in diesem Hohen Hause rote
Linien. Wenn man ein Mitglied der Bundesregierung,
eine Kollegin, mit einem stinkenden Bismarckhering
vergleicht, der entsorgt werden muss, dann sind die Re-
geln iiberschritten, die wir uns selbst gesetzt haben. Das
geht nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nun zur Sache. Die Ursachen fiir systemische Mangel
beim BAMF liegen schon mehr als 25 Jahre zuriick. 1993

wurde der Asylkompromiss beschlossen; in diesem Jahr
gab es 438 000 Asylantrdge zu bearbeiten. Die Antrags-
zahlen gingen bis 2018 auf einen Tiefststand von 28 000
zuriick. Man hatte sich seinerzeit entschieden, das Per-
sonal dieser Behorde nicht aktiv abzubauen, sondern nur
keine Neueinstellungen vorzunehmen.

Trotz zusitzlicher Aufgaben wie die Fiihrung des
Auslanderzentralregisters und die Durchfiihrung von
Integrationsprojekten blieb die Behdrde personell vollig
aufgeblaht. Es gibt cine Aussage des britischen Soziolo-
gen Parkinson zum Biirokratiezuwachs. Er sagt: Arbeit
dehnt sich genau in dem MaBe aus, wie Zeit zu ihrer Er-
ledigung zur Verfiigung steht. — Und das hat sich beim
BAMF bemerkbar gemacht.

Wir miissen uns vorstellen: Vor zwei Jahren —und das
im Zeitalter der EDV — wurden in einstweiligen Rechts-
schutzverfahren auf Anfrage der Gerichte die Akten aus
dem Computer héndisch kopiert, sie wurden hin- und
hergeschoben, und nach frithestens zwei, drei Wochen
sind sie beim Verwaltungsgericht eingetroffen. Das ist
der Behorde im Jahr 2015 auf die Fiifle gefallen, als ein
exorbitant hoher Aufwuchs von Antragszahlen zu ver-
zeichnen war. Zunédchst stieg die Zahl der Antrige auf
476 000; absoluter Hohepunkt war das Jahr 2017 mit
tiber 603 000 Entscheidungen.

Die Behorde war ineffektiv. Sie musste sich neu or-
ganisieren. Sie musste den Personalstand von rund
2 000 Mitarbeitern auf 10 000 erhdhen.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die waren seit 2005 in Threr Lei-
tung!)

Sie hatte 113 AuBenstellen zu bilden. Es liegt doch auf
der Hand: Bei der bestehenden Ineffizienz, dem Ent-
scheidungsdruck und den vielen Mitarbeitern, die einge-
arbeitet werden mussten, konnte man angesichts dieser
Antragsflut keine Qualitdtssicherung betreiben. Bestes
Beispiel: Franco A., Bundeswehrsoldat, spricht kein Ara-
bisch, ist anerkannt worden als subsididr Schutzberech-
tigter. Der Sachverhalt in Bremen setzt dem Ganzen jetzt
die Krone auf.

Man muss aber sagen, es ist schon einiges auf den
Weg gebracht worden. Die bisherigen Mafinahmen und
die Uberlegungen der Behdrden, auch des BMI, gehen in
genau die richtige Richtung: Ein Aktenmanager ist ein-
zusetzen,

(Stephan Brandner [AfD]: ,,Aktenmanager*!)

der klare Zustandigkeitsregelungen vorgibt und sagt, wer
welchen Fall bearbeitet. Die klassische Qualitédtssiche-
rung ist auszubauen, die Innenrevision. Vorgesehen ist
die Uberpriifung von 10 Prozent der Vorgiinge im lau-
fenden Geschift.

(Stephan Brandner [AfD]: Am besten noch
eine Wanderausstellung! Die hilft auch im-
mer!)

Ein verstirkter Einsatz der IT zur Qualititssicherung ist
vorgesehen, auch die Biindelung von Sachverhalten nach
Herkunftslindern. Das steigert das Wissen der einzelnen
Sachbearbeiter. So konnen sie schneller und fundierter
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entscheiden. Vorgesehen sind auch die Einfiihrung einer
Fiihrungsebene ,,Fachaufsicht“ und eine regelmiBige
Fachaufsicht durch den Teamleiter. Das Mehraugenprin-
zip ist natiirlich umzusetzen. Das steht seit 2003 in einer
Richtlinie der Bundesregierung zur Prévention gegen
Korruption. Die Griinde, warum sie nicht angewandt
wurde, habe ich geschildert.

Meines Erachtens ist es aber auch sinnvoll, in sensib-
len Bereichen die Dauer des Einsatzes der Mitarbeiter zu
begrenzen und eine Rotation vorzunehmen. Ganz wich-
tig ist: Uber die IT sollte eine vollstindige, verfahrensbe-
gleitende Dokumentation erfolgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Priifung des Bundesrechnungshofs ist richtig. Sie
wird weitere Mallnahmen und Vorschlage ergeben.

Jetzt gilt es, die Behorde zukunftsfest zu gestalten; das
ist schon angesprochen worden. Das BAMF nimmt eine
Schliisselrolle im Asylverfahren ein. Es wird auch eine
tragende Rolle bei den AnKER-Zentren spielen. Die Be-
horde muss deshalb effizient und bestmoglich arbeiten.
Kritisieren kdnnen wir gerne; aber noch besser ist es, den
Bundesinnenminister bei dieser Aufgabe zu unterstiitzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Als Nachster spricht fiir die Fraktion der SPD der Ab-
geordnete Helge Lindh.

(Beifall bei der SPD)

Helge Lindh (SPD):

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! In diesem Moment schlagen — das muss ich geste-
hen — zwei Herzen in meiner Brust: Wir sind einerseits
immer gehalten, nachhaltig zu denken und zu argumen-
tieren. Andererseits ist es ungewohnlich und auch ein
wenig ungemiitlich, wenn man auf sich selbst Bezug
nimmt und sich selbst zitiert. Ich gehe das Risiko aber ein
und erinnere an eine Debatte, die wir Ende letzter Woche
hier gefiihrt haben. Es ging um den Einzug einer Zweitin-
stanz bei Asylverfahren. Im Rahmen dieser Debatte wies
ich sinngeméal darauf hin, dass nicht nur die Gerichte,
sondern auch das BAMF nicht irgendetwas sind, dass sie
nicht nur Produktionsstitten von Bescheiden sind, son-
dern auch — in Anfiihrungszeichen — Produktionsstétten
von Rechtsstaatlichkeit, Demokratie und Humanitét. Ich
habe das durchaus ernst gemeint. Ich habe das gesagt,
damit wir uns iiber die Gewichtigkeit dieser Behorde klar
werden. Deshalb muss, wenn ich das sagen darf, die Aus-
einandersetzung mit dieser Frage stirker als die Ausei-
nandersetzung mit dem Islam und anderen Religionsge-
meinschaften im Zentrum der Arbeit des Innenministers
stehen, so denke ich.

(Beifall bei der SPD)

Gerade weil das eine wichtige Frage ist, die, wie wir
alle erleben, so viele in diesem Land beschiftigt, die ge-
samte Bevolkerung und auch uns hier — wir haben eine

unglaubliche Dynamik bei den Gesetzesdnderungen —,
ist es bezeichnend, dass Herr Wirth und Herr Hess hier
Sprachbilder vom stinkenden Fisch und einer schlechten
Mirchenstunde verwandt haben. Ich weise nur darauf
hin, dass die Verwendung bestimmter Sprachbilder am
meisten iiber denjenigen aussagt, der sie verwendet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber wir sprechen hier nicht iiber stinkende Fische
und Mirchenstunden; das wird auch den Betroffenen
nicht gerecht. Es geht hier — ich erinnere daran — um
menschliche Existenzen und um die Frage, ob Perso-
nen und Familien, die auf der Flucht sind, den Anspruch
haben, hier zu bleiben, oder nicht. Es geht auch um die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die die groe Verant-
wortung tragen — diese Aufgabe mochte ich selber nicht
iibernehmen miissen —, solche Entscheidungen zu treffen
und entsprechende Anhérungen durchzufithren. Deshalb
ist es, glaube ich, hochst unangemessen, in diesem Zu-
sammenhang den Ausdruck ,Mairchenstunde“ zu ver-
wenden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Wichtig ist ein Blick auf die Situation vor Ort. In den
Debatten iiber Asyl und Zuwanderung sind heutzutage
eine extreme Untersittigung mit Realitiit und eine Uber-
sittigung mit verquasten, allgemeinen Generaldebatten
festzustellen. Daher sollten wir uns, wie gesagt, die Situ-
ation vor Ort anschauen.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt im BAMF Anhorungsrdume, entweder im
Ankunftszentrum oder sonst wo, in denen Anhorer, Ent-
scheider, Dolmetscher und Betroffene sitzen. Es sind oft
nicht besonders exklusiv ausgestattete Rdume. Dort be-
kommen die beteiligten Personen Geschichten zu horen,
die wir alle nicht horen mochten. Auch deshalb erinne-
re ich an letzte Woche und daran, dass sich ein Anhorer
auch damit auseinandersetzen muss, wenn eine Frau sehr
prézise berichtet, dass vor ihr jemand aufgehingt wur-
de und ihm die GliedmaBen abgeschlagen wurden. Um
solche Erzdhlungen und Situationen geht es; davon spre-
chen wir.

Ich erinnere auch daran — im Zusammenhang mit die-
ser Debatte sprechen wir ja auch iiber die Jesiden —, dass
nicht wenige jesidische Menschen erlebt haben, dass
ihre Verwandten vergewaltigt oder ermordet wurden. Sie
selbst sind nur mit dem nackten Leben hier angekommen.
Das sind die Themen und Lebensschicksale — vorhin fiel
der Ausdruck ,,Zumutung® —, die wir den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern des BAMF zumuten. Deshalb ist
es unsere verdammte Pflicht und Schuldigkeit, dafiir zu
sorgen, dass sie die bestmdglichen Arbeitsbedingungen
haben,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

dass diese Verfahren auf rechtsstaatlicher Grundlage
durchgefiihrt werden, mit exzellenter IT-Ausstattung und
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mit kompetenten Dolmetscherinnen und Dolmetschern,
um das zu illustrieren.

Das Gute an dieser sehr unangenehmen und sehr un-
erfreulichen Affare ist, dass einmal sichtbar wird, worii-
ber wir reden. Wie soll ein Dolmetscher, der zwar die
Sprache einigermalen beherrscht, sich aber nicht mit den
religidosen Spezifititen in Syrien und anderswo auskennt,
entscheiden? Eine Qualititsoffensive — wir alle sollten
diesen Skandal nutzen, um diese zu forcieren — bedeutet,
dafiir zu sorgen, dass wir hinreichend viele qualifizierte
Mitarbeiter haben, dass wir hochqualifizierte Dolmet-
scher haben, dass die Uberpriifungsverfahren gut genug
sind, dass das Vieraugenprinzip tatséchlich Realitét ist,
dass das BAMF eine Sicherheitsbehorde ist, aber eben
nicht nur das, sondern auch ein Kern dieses Rechtsstaa-
tes. Politisches Asyl gehort ins Herz unserer Republik.
Das ist eine Folge des NS-Staates, nicht weniger. Des-
halb warne ich davor, mit diesem Thema so liederlich
umzugehen, wie es eine gewisse Fraktion hier tut.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Zuruf von der AfD: Ja, ja! Die
Linken haben es ja immer schon gewusst!)

Das Beunruhigendste an dem Ganzen ist — wir alle
sollten allerdings mit vorschnellen Urteilen und Analy-
sen vorsichtig sein —: Sollten in diesem Zusammenhang
Einzelne oder alle — die Anwilte, die Beschuldigten, die
betroffenen Personen, die Mitarbeiter — aus humanitiren
Griinden gehandelt haben, dann haben sie genau dem ei-
nen Bédrendienst erwiesen. Sie haben die eigene Behor-
de in Misskredit gebracht, sie haben die Gefliichteten in
Misskredit gebracht, und sie haben das ganze BAMF in
Misskredit gebracht. Das ist das Schwerwiegendste. Jetzt
ist es auch unsere Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass dieses
Amt die entsprechende Anerkennung erfahrt und es gut
genug arbeiten kann. Wir diirfen die Verantwortung nicht
auf andere abwilzen. Das BAMF leistet die Arbeit, die
wir ihm durch unsere Entscheidungen zugemutet haben.
Jetzt ist es an uns und am Bundesinnenminister, daraus
Schlussfolgerungen zu ziehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Néchster Redner ist der Abgeordnete Michael Kuffer
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Kuffer (CDU/CSU):

Herr Prasident! Kolleginnen und Kollegen! ,,Quidquid
agis, prudenter agas‘

(Stephan Thomae [FDP]: Et respice finem!)
— genau — et respice finem*™:

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Das stammt nicht von mir.

(Stephan Thomae [FDP]: Von mir auch
nicht!)

— Gut. — Das geht auf Asop und das 6. Jahrhundert vor
Christus zurlick, bleibt aber auch heute noch richtig.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Sehr gut!)
Was du auch tust, handle klug und bedenke das Ende!

Ich habe iiberhaupt keinen Zweifel, dass die Kollegin-
nen und Kollegen der FDP klug handeln. Ich habe auch
fast nie Zweifel, dass Ihre Partei klug handelt.

(Beifall bei der FDP — Philipp Amthor [CDU/
CSU]: Was? — Michael Brand [Fulda] [CDU/
CSU]J: So holt man sich Applaus ab! — Stephan
Thomae [FDP]: So viele Blumen heute!)

— ,,Fast“ habe ich gesagt. — So populistisch, wie Sie heute
hier eingestiegen sind, und so unfair, wie Sie teilweise
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gegeniiber waren,

(Stephan Thomae [FDP]: Das ist unwahr!)
habe ich aber Zweifel, dass Sie das Ende bedenken.

Es gibt tiberhaupt keinen Zweifel, dass wir es hier mit
einem drastischen Fall zu tun haben; der Staatssekretir
hat es ausfiihrlich geschildert. Wir haben hier eine erheb-
liche kriminelle Energie und, so wie es aussieht, auch ein
massives und strafrechtlich hochrelevantes Verhalten. Es
gibt iiberhaupt keinen Zweifel, dass riickhaltlos aufge-
klart werden muss — auch nach strafrechtlichen Maf3sta-
ben. Niemand bestreitet das.

Alle Weichen in diese Richtung sind allerdings von
der Behordenleitung des BAMF und auch vom Bundesin-
nenminister sofort nach Bekanntwerden gestellt worden.
Es gibt keinen besseren Ort, den wir jetzt zur Aufklarung
dessen, was wir noch nicht wissen, haben konnten, als
den Bundesrechnungshof. Insofern, glaube ich, bedarf es
hier keinerlei Nachhilfe und auch keinerlei Kritik daran,
wie mit dem Fall bisher umgegangen worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum anderen ist natiirlich auch klar: Es muss der Fra-
ge nachgegangen werden, welche Sicherheitsstrukturen
noch nachgesteuert werden miissen, damit kiinftig auch
solch hochkriminelle Sabotage unmoglich gemacht wird.
Auch dazu hat die Behordenleitung wichtige Malinah-
men ergriffen und uns gestern im Innenausschuss ein
ganz umfangreiches Biindel weiterer konkreter Maf3nah-
men vorgestellt. Frau Cordt hat im Innenausschuss zwei
Stunden lang dargestellt, welche MaBnahmen bereits
ergriffen worden sind und was alles geplant ist. Das ist
wirklich umfangreich,

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Sehr
professionell! — Stephan Thomae [FDP]:
Kaum zwei Jahre spéter!)

und ich glaube, das ist auch angemessen, um fiir die Zu-
kunft vorzubeugen.

Ich will jetzt gar nicht alle diese Mallnahmen erwéh-
nen; denn diejenigen Kolleginnen und Kollegen, die es
betrifft und die es auch interessiert, haben das im Innen-
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ausschuss aufmerksam verfolgt. Ich muss Thnen aber
ganz ehrlich sagen: Auf eines muss man aufpassen —
damit komme ich auf meinen Eingangsappell zuriick —,
niamlich darauf, dass wir hier in Bezug auf das BAMF,
das den Flaschenhals, den es durch die akuten Ereignisse
des Jahres 2015 gab, beseitigt und sich zu einem effektiv
arbeitenden Instrument entwickelt hat, nicht iiberziehen.
Wir brauchen dieses Instrument effektiv und beschleu-
nigt arbeitend, um die Asylkrise zu bewiltigen und Not-
falle auf der einen Seite sowie Zuwanderungsfille auf
der anderen Seite, die vom Asylrecht nicht gedeckt sind,
voneinander zu trennen, und wir brauchen es fir die Auf-
enthaltsbeendigung und Riickfiihrung.

Ich darf hier nur an einige Zahlen erinnern: Binnen
zwei Jahren hat diese Behorde ihre Entscheidungszahlen
verfiinffacht. Im Jahre 2017 haben wir gegeniiber 2016
84 Prozent der Verfahren abgebaut. Wir haben 4 500 zu-
sdtzliche Planstellen in der Behorde geschaffen und die
Mitarbeiteranzahl dieser Behorde zwischenzeitlich ver-
flinffacht. Das waren massive Maflnahmen und Anstren-
gungen.

Wichtig ist, dass wir am Ende bei dieser Beschleuni-
gung, die wir jetzt sehen, bleiben konnen. Das sage ich
deshalb, weil ich vermeiden will, dass man hier unbe-
wusst der Effektivitidt und der Leistungsfahigkeit dieser
Behorde Steine in den Weg legt. Es ist vollig klar, dass
jetzt nachgesteuert werden muss; aber ebenso klar ist,
dass wir jetzt nicht durch Uberschwang und gegensei-
tiges Uberbieten dazu kommen diirfen, dass die Verfah-
ren am Ende wieder verldngert werden. Deshalb bitte ich
jetzt wirklich, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
FDP: Lasst die Kirche im Dorf! Vergesst dabei nicht: Es
ist ein einzelner Fall von erheblicher krimineller Energie,
und es sind wirklich umfangreiche Maflnahmen ergrif-
fen worden. Wir reden sicherlich iiber das Versagen von
Kontrollstrukturen an der einen oder anderen Stelle, aber
nicht iiber strukturelle Defizite in den Bearbeitungsstruk-
turen. Diese sind ndmlich geldst.

Ich bitte zum Schluss darum, mit den vielen Tausend
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fair umzugehen und
nicht wegen eines solchen Falls einer ganzen Behdrde
das Vertrauen zu entziehen und deren Arbeit in Misskre-
dit zu bringen.

Ein letztes Wort zum Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge und der Frage weiterer Mafinahmen. Es wa-
ren vor allem — das sage ich in Richtung der AfD — die
MaBnahmen auf europdischer und auf internationaler
Ebene, die dazu gefiihrt haben, dass wir die Entwicklung
bei der Zuwanderung so bremsen konnten, wie wir sie
gebremst haben. Nicht Thre Schaufenstervorstellungen
wéren da wirksam gewesen, sondern diese internationa-
len und européischen Maflnahmen waren es. Jetzt lassen
Sie uns bitte den Prozess im Juni dieses Jahres abwarten.
Ich verspreche Thnen eins: Die Union wird die Erste sein,
die anfiangt, nachzusteuern und in diese Richtung weiter-
zugehen, wenn das im Juni scheitert.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
AfD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Letzter Redner in der Aktuellen Stunde ist der Abge-
ordnete Alexander Throm fiir die CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Throm (CDU/CSU):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Wenn ich richtig gezéhlt habe, bin ich jetzt der 14. Red-
ner in dieser Debatte. Ich will aber dennoch den Versuch
machen, zumindest den Damen und Herren von AfD und
Linke das Thema zu verdeutlichen, ndmlich Aktuelle
Stunde zu den Korruptionsvorwiirfen beim BAMF.

(Stephan Brandner [AfD]: Ja!)

Es eint AfD auf der einen Seite und Linke auf der ande-
ren Seite,

(Zurufe von der LINKEN)

dass sie diesen Fall in einer Auf3enstelle in Bremen nicht
im Detail behandeln, sondern diesen zu einer asylpoliti-
schen Generaldebatte missbrauchen, natiirlich mit unter-
schiedlichen Vorzeichen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Stephan Brandner
[AfD]: Die FDP war auch dabei! — Zuruf von
der LINKEN: Unverschamtheit!)

Fiir die einen ist jeder positiv erteilte Bescheid einer zu
viel, und fiir die anderen ist, nun mit umgekehrten Vor-
zeichen, jeder negativ erteilte Bescheid einer zu viel.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist schon mehr-
fach gesagt worden: Der Fall in Bremen ist absolut be-
dauerlich, duBlerst drgerlich und inakzeptabel. Es ist aber
das Verhalten von Einzelpersonen, die kollusiv zusam-
mengewirkt haben und vermutlich mit krimineller Ener-
gie Rechtsvorschriften umgangen haben. Dies alles muss
liickenlos aufgekldrt werden. Jeder Bescheid, der von
diesen Personen erlassen wurde bzw. an dem die bekann-
ten Rechtsanwaltskanzleien beteiligt waren, muss im
Einzelfall iberpriift werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Thomae, ich will jetzt der FDP nicht die
gleichen Komplimente wie der Kollege Kuffer machen.
Ganz so ist es bei mir nicht. Sie haben jedenfalls gesagt,
Sie hitten das Gefiihl, es solle vom Bundesinnenministe-
rium etwas verheimlicht werden. Ich kann nur bei allem
Respekt vor Thren Gefiihlen sagen: Es geht hier nicht um
Gefiihle, sondern es geht um Fakten. Und diese werden
wir aufkldren. Die Erlduterungen der Prasidentin am letz-
ten Mittwoch im Innenausschuss haben durchaus Hand
und FuB} gehabt. Die Fragen, die auch Sie von der FDP
gestellt haben, wurden nach meiner Erinnerung vollum-
fanglich beantwortet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn dann gesagt wird, Frau Kollegin Teuteberg, wir
wiren heute zwei Jahre zu spit dran, —

(Stefan Keuter [AfD]: Zweieinhalb!)

— zweli Jahre zu spét, so habe ich das verstanden — dann
mag das fiir den Zeitpunkt gelten, an dem die Rechtsver-
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stoBe begangen wurden, aber nicht flir den Zeitpunkt, an
dem die Erkenntnisse beim BAMF vorlagen. Sie wissen
genauso wie alle anderen, zumindest die, die im Innen-
ausschuss waren, dass die Fithrung des BAMF zugewar-
tet hat — auch mit disziplinarrechtlichen Maflnahmen im
zweiten Fall —, bis in diesem Monat die Staatsanwalt-
schaft gesagt hat: Jawohl, jetzt kann es losgehen. — An-
sonsten wiren die Ermittlungen erschwert worden.

Noch ein weiteres Wort zur FDP: Die Debatte ist vol-
lig in Ordnung. Sie, Herr Thomae, haben aber, indem Sie
gesagt haben, dass hier eine Bundesbehdrde — nicht Ein-
zelne, sondern eine Bundesbehérde — in Tausenden von
Féllen — konkret sind es heute 1 200 Falle — Rechtsver-
stoBe begangen hat, diesen Einzelfall auf die komplette
Behorde bezogen. Das diirfen wir nicht tun. Wir diirfen
nicht alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter unter Gene-
ralverdacht stellen.

(Stephan Thomae [FDP]: Das habe ich nicht!
Das habe ich auch nicht so gesagt!)

Das haben sie in der Tat nicht verdient. Diese Bundesbe-
hoérde hatte, wenn wir uns an die Jahre 2015/2016 erin-
nern, als die Fliichtlingswelle kam und dieses Land — ja,
das kann man sagen — unvorbereitet war, eine grofle Auf-
gabe und einen grofen Druck, diese Bescheide moglichst
schnell zu erteilen,

(Stephan Thomae [FDP]: Habe ich am
Schluss meiner Rede gesagt!)

und zwar Druck auch aus diesem Hohen Hause wie auch
von der damaligen auBlerparlamentarischen Opposition,
die dies ebenfalls gefordert hat.

Da ist viel gemacht worden. In Zahlen: 1,8 Millio-
nen Entscheidungen insgesamt, 600 000 allein in 2017,
Riicksténde sind nahezu aufgearbeitet worden. Da ist viel
gearbeitet worden, aber selbstverstiandlich nicht alles so,
wie man es vielleicht unter normalen Bedingungen hitte
erwarten konnen.

(Gokay Akbulut [DIE LINKE]: Larifari!)

— Ich komme jetzt zum Thema Larifari und mdchte noch
etwas zu lhren Ausfiihrungen sagen, Frau Jelpke. Larifari
war es ndmlich, was Sie uns mit falschen Zahlen beziig-
lich der Asylverfahren bei den Verwaltungsgerichten ha-
ben weismachen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Gokay
Akbulut [DIE LINKE]: Nie wieder
Rechts-links-Gleichstellungen! Nicht in die-
sem Bundestag! — Weitere Zurufe von der
LINKEN)

Es sind keine 40 Prozent. Auch Sie waren am Mittwoch
im Innenausschuss und haben gehort, was die Présidentin
gesagt hat, namlich dass es 18 Prozent sind.

Jetzt kommen wir noch einmal auf die Verfahren zu-
riick. Sie wissen — das hoffe ich doch — genauso gut wie
wir anderen, dass sich ein Verfahren von der Entschei-
dung in der Behorde hin zu einem Gerichtsverfahren
auch entwickelt, und sei es, dass es sich so entwickelt,
dass ein Sachverhalt sich entsprechend dndert, indem er
entweder besser aufgeklért wird — im besten Fall — oder

sich die Sachverhaltsdarstellung der Betroffenen etwas
andert.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Schauen Sie sich
einmal die Akten an!)

Deswegen kann es auch zu anderen Entscheidungen
kommen.

Ich warte auf die Riige des Présidenten. Herzlichen
Dank, dass sie noch nicht gekommen ist.

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Sie miissen trotzdem zum Schluss kommen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Alexander Throm (CDU/CSU):

Ich will nur noch sagen: Wir miissen alles dafiir tun,
dass wir das Vertrauen in das BAMF erhalten oder wie-
derherstellen, und diirfen nicht alles, was dort passiert,
negativ darstellen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit
ist die Aktuelle Stunde beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

— Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Auswiartigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter
deutscher Streitkrifte an der Multidimensi-
onalen Integrierten Stabilisierungsmission
der Vereinten Nationen in Mali (MINUSMA)
auf Grundlage der Resolutionen 2100 (2013),
2164 (2014), 2227 (2015), 2295 (2016) und
2364 (2017) vom 25. April 2013, 25. Juni 2014,
29. Juni 2015, 29. Juni 2016, 29. Juni 2017,
erginzt durch Resolution 2391 (2017) des Si-
cherheitsrates der Vereinten Nationen vom
8. Dezember 2017

Drucksachen 19/1098, 19/1742

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemal § 96 der Geschéftsordnung

Drucksache 19/1743

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Die Linke vor.

Uber die Beschlussempfehlung werden wir spéter na-
mentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Dazu hore ich
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache mit dem ersten Redner
Thomas Hitschler fiir die Fraktion der SPD.

(Beifall bei der SPD)
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Thomas Hitschler (SPD):

Danke schon, sehr geehrter Herr Président. — Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Keine andere Blauhelmmis-
sion hatte in den ersten fiinf Jahren so hohe Verluste zu
beklagen wie MINUSMA. Uber 160 Angehérige der
UN-Friedensmission sind seit ihrem Beginn 2013 gefal-
len, darunter auch zwei Hubschrauberpiloten der Bun-
deswehr. Wir sind heute auch in Gedanken bei ihnen und
ihren Angehdrigen, wenn wir diesen Einsatz debattieren.
Wir reden also heute iiber das geféhrlichste Einsatzge-
biet, in das wir — Sie und ich als Abgeordnete des Deut-
schen Bundestages — unsere Truppe zurzeit schicken.
Dieser Tragweite sind wir uns bewusst, und wir haben
den allerhdchsten Respekt vor dem personlichen Einsatz
unserer Soldatinnen und Soldaten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Ein Beispiel: Vor kurzem wurde ein Fahrzeug dgypti-
scher UN-Soldaten mitten in der Nacht angesprengt und
beschossen. Es waren deutsche Hubschrauberpiloten,
die die Agypter aus dieser Lebensgefahr retten konn-
ten — trotz des enormen Risikos, trotz des bis heute un-
geklarten Absturzes eines Tiger-Kampfhubschraubers im
vergangenen Sommer. Vielen Dank fiir diesen Mut und
diesen Einsatz!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Wir stehen in der Verantwortung, stets zu priifen, wie
wir die Soldatinnen und Soldaten im Einsatz unterstiit-
zen konnen und was im Rahmen des Mandats verdndert
werden muss. Und wer kdnnte das besser einschétzen als
die eingesetzten Krifte vor Ort selbst? Aus diesem Grund
habe ich im vergangenen Monat die Bundeswehrfeldla-
ger Gao in Mali und Niamey in Niger besucht und einige
Hausaufgaben fiir uns mitgebracht. Vier dieser Aufgaben
will ich Thnen noch einmal verdeutlichen.

Erstens. Der Transport zwischen dem Flughafen
Bamako und dem Camp Midgard muss kiinftig in ge-
schiitzten Fahrzeugen erfolgen. Es entspricht nicht der
verschérften Sicherheitslage, unsere Soldatinnen und
Soldaten wie bisher mit einfachen Reisebussen zu ver-
legen. Wir konnen und diirfen nicht warten, bis etwas
passiert. Hier miissen wir unverziiglich handeln, Kolle-
ginnen und Kollegen.

Zweitens. Wir miissen uns darum kiimmern, die Ver-
zogerungen bei den Hin- und Riickfliigen zu minimieren.
Herr Staatssekretir, priifen Sie, ob Medikamente, Aus-
ristungsgegenstinde und vor allem Personal nicht auch
mit kommerziellen Anbietern transportiert werden kénn-
ten. Es darf nicht wieder passieren, dass unsere Leute ta-
gelang am Flughafen auf militdrischen Transport warten
miissen, wihrend zivile Maschinen wie selbstverstind-
lich fliegen. Soldatinnen und Soldaten haben kein Ver-
standnis fiir Verzogerungen bei diesen wichtigen Trans-
portfragen, und wir haben es auch nicht, Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Ulrich
Lechte [FDP])

Drittens. Die personliche Ausstattung der Soldatin-
nen und Soldaten im Einsatz muss modernisiert werden.
Grundsétzlich ist die Zufriedenheit mit der Ausriistung
relativ hoch, vor allem im Einsatz. Aber zum Beispiel
unsere Aufklarer miissen in der Bullenhitze von Mali ex-
trem schweres Gepéack mitschleppen. Moderne, leichtere
Ausriistung wire da wirklich eine grof3e Hilfe. Die Koa-
lition hat im Koalitionsvertrag geregelt, die personliche
Ausstattung der Soldatinnen und Soldaten grundlegend
zu verbessern. Da wire schnell bei geringen Ausgaben
etwas mit relativ groBem Erfolg zu erreichen. Wir miis-
sen es nur machen, Kolleginnen und Kollegen.

Viertens. Die Neubauten fiir die Unterkiinfte und das
Lager in Niamey miissen ziigig fertiggestellt werden. In
Zelten und auf Feldbetten zu iibernachten, ist Soldatin-
nen und Soldaten kurzfristig sicherlich zumutbar. Fiir
Einsitze von mehreren Monaten miissen aber ordentliche
Unterkiinfte zur Verfiigung stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Michaela Noll [CDU/CSU])

Wenn wir diese BaumaBnahmen beschleunigen kénnen,
miissen wir das auch tun. An der guten Arbeit und dem
Willen unserer Leute vor Ort liegt es nach meinem Ein-
druck nicht.

Das, Kolleginnen und Kollegen, sind vier ganz kon-
krete Anliegen, um die sich die Verteidigungsministerin
schnellstmoglich kiimmern muss, um den Einsatz fiir die
Soldatinnen und Soldaten einfacher, aber vor allem si-
cherer zu machen; denn das schulden wir unserer Truppe.

(Beifall bei der SPD)

Dariiber hinaus gibt es im Zusammenhang mit
MINUSMA aber weitere Aufgaben, die ebenfalls ange-
packt werden miissen. Der deutsche Beitrag zu dieser
Mission wird von unseren Biindnispartnern sehr ge-
schitzt, auch von den Vereinten Nationen. Das wurde
mir im Gesprach mit den Verantwortlichen vor Ort im-
mer wieder verdeutlicht. Mit unserer Aufkldrung und den
Evakuierungseinsétzen unserer Hubschrauber tragen wir
erheblich zum Schutz der Blauhelme bei. Der Einsatz
unserer Hubschrauber lduft aber nun zum Halbjahres-
ende aus. Die fristgerechte Ablosung durch Kanada und
El Salvador ist fiir die Sicherheit der eingesetzten Kréfte
elementar. Ich bin mir sicher, dass die Ministerin diesen
Punkt besonders im Auge haben wird, Herr Staatssekre-
tér.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Konflikte in
Mali brauchen politische Losungen. Probleme wie Hun-
ger, Armut und Arbeitslosigkeit brauchen politische Lo-
sungen. Grundlage fiir politische Losungen ist aber Si-
cherheit. Das macht auch die Entfithrung eines deutschen
Entwicklungshelfers im Grenzgebiet zu Mali vor zwei
Wochen deutlich. In Gedanken sind wir auch bei ihm,
bei seiner Familie, bei seinen Freunden und bei seinen
Kollegen.

Ein afrikanisches Sprichwort sagt: Es ist besser, mit
drei Spriingen zum Ziel zu kommen, als sich mit einem
Sprung das Bein zu brechen. — MINUSMA trdgt dazu
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bei, dass es zumindest kleine Fortschritte gibt. Lassen Sie
uns diesen Weg gemeinsam weitergehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Nachster Redner ist Jan Nolte fiir die AfD.

(Beifall bei der AfD)

Jan Ralf Nolte (AfD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Mali
ist der gefahrlichste Einsatz der Bundeswehr. Um ihn
einzuschétzen, lohnt sich ein Blick nach Afghanistan, wo
nach 17 Jahren des Einsatzes die Taliban an den Verhand-
lungstisch gebeten werden. Sie sind so méchtig wie seit
ihrem Sturz 2001 nicht mehr. Man beginnt, einzusehen,
dass hier der Krieg verloren ist. 57 Bundeswehrsolda-
ten lieBen ihr Leben. Die Anzahl der PTBS-Betroffenen
und geschiedenen Ehen werden wir nie erfahren. Dass
die Regierung unsere Soldaten vor diesem Hintergrund
erneut in einen Einsatz mit diffusen Missionszielen schi-
cken will, ist verantwortungslos. Sie sollten es inzwi-
schen besser wissen.

(Beifall bei der AfD)

Ein Blick in Thren Antrag zeigt: Sie kénnen gar nicht
klar erkldren, wofiir unsere Soldaten ihr Leben riskieren
sollen: Schutz von Zivilpersonen, Anbieten guter Diens-
te, Erhalt malischen Kulturgutes usw. Das steht in [hrem
Antrag. Ich frage mich: Wann sind denn solche Ziele ei-
gentlich erfiillt? Eine internationale Militdroperation, in
deren Rahmen wir mit Widerstand durch gut organisier-
te irreguldre Kréfte rechnen miissen, braucht klare Ziele
und Meilensteine. Die Bundesregierung kann von verant-
wortungsvollen Bundestagsabgeordneten nicht erwarten,
dass sie unsere Soldaten in eine solche Mission schicken,
um dann abzuwarten, was passiert.

(Beifall bei der AfD — Michael Brand [Fulda]
[CDU/CSU]: Sagen Sie mal was zu Maximi-
lian T.!)

Dieser Einsatz bringt alle Voraussetzungen mit sich, der
nichste Endloseinsatz der Bundeswehr zu werden.

Werte Kollegen, es tut mir leid, Thnen das sagen zu
miissen: Aber den Soldaten interessiert in der Hauptsache
gar nicht, wie ausgiebig er hier von Thnen immer gelobt
wird; ihn interessiert vielmehr, gesund zu bleiben, iiber
eine gute Ausriistung zu verfiigen und nicht in sinnlose
Einsétze entsandt zu werden, die ihn von seiner Familie
wegholen.

(Beifall bei der AfD)

Unsere Soldaten haben auch im Vertrauen auf dieses Par-
lament geschworen, das eigene Leben einzusetzen, wenn
es sein muss. Wir tragen hier eine hohe Verantwortung.

(Michaela Noll [CDU/CSU]: Wir schon, aber
Sie nicht!)

Ich denke, wir sind uns alle einig, dass unsere Soldaten
mehr sind als ein zahlenméBiges auB3enpolitisches Sta-
tement. Wir reden hier iiber Viter, Miitter, S6hne und
Tochter. Wenn man sie in den Kampf schickt, dann er-
warte ich ein klares Konzept und ein nationales Interesse,
aber keine Phrasen.

(Beifall bei der AfD — Paul Ziemiak [CDU/
CSU]: Sie dreschen doch Phrasen!)

Sie schreiben in Threm eigenen Antrag, dass sich die
Lage in Mali verschlechtert. Radikale Islamisten kénnen
in mehreren afrikanischen Staaten relativ ungestort agie-
ren. Weder konnen wir sie in ihren Riickzugsgebieten be-
kdmpfen, noch kénnen wir ihre Ideologie besiegen. Und
selbst wenn es anders wire: Es gibt keinen guten Grund
dafiir, dass ein deutsches Kind in Mali seinen Vater ver-
liert.

(Beifall bei der AfD — Michaela Noll [CDU/
CSUJ: Unertréglich!)

Der fundamentalistische Islam wird in Afrika tibrigens
besonders von Saudi-Arabien verbreitet. Auf der einen
Seite stirken Sie diesen Staat mit deutschen Riistungsgii-
tern; auf der anderen Seite sollen deutsche Soldaten ihr
Leben riskieren, um den Schaden einzuddmmen, den sie
in Afrika anrichten. Das nennt man Doppelmoral.

(Beifall bei der AfD)

Wir konnen weiter in Threm Antrag lesen, dass alte
Konflikte in Mali neu aufflammen. Mali ist ein sehr ar-
mes Land mit einem Altersdurchschnitt von 17. Wo viele
junge Menschen ohne Perspektive leben, da kommt es zu
Konflikten; aber daran kann auch die Bundeswehr nichts
dndern.

(Michaela Noll [CDU/CSU]: Mali ist ein
Transitland!)

Die Lage in Mali héingt nicht an dieser oder jener Terror-
gruppe; die Realitdt ist weitaus komplexer.

Hier fehlt ein Konzept; hier fehlt das nationale Inte-
resse. Wer diesem Einsatz zustimmt, der hat aus Afgha-
nistan nichts gelernt. Wir lehnen ihn ab. Da wir fiir eine
konsequente Riickfiihrung von Migranten stehen, lehnen
wir den EntschlieBungsantrag der Linken ebenfalls ab.

(Christine Buchholz [DIE LINKE]: Das ist
auch gut so!)

Danke.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Néchster Redner ist Paul Ziemiak fiir die CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Paul Ziemiak (CDU/CSU):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Nolte, erlauben Sie mir, eine Vorbemerkung zu ma-
chen, bevor ich zu meiner eigentlichen Rede komme. Wir

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 29. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. April 2018

2703

Paul Ziemiak

diskutieren hier iiber ein Mandat zur Entsendung von
deutschen Streitkraften,

(Stefan Keuter [AfD]: Ja eben!)

und wir haben hier ganz unterschiedliche Positionen:
von der der Linksfraktion iiber die Position der Griinen,
die der SPD und die Position, die in der Union diskutiert
wird, bis hin zu Threr Position. Deshalb debattieren wir
das hier. Aber ich verbitte mir jegliche AuBerung, dass
es sich irgendein Abgeordneter leicht mache, Soldaten
irgendwohin zu schicken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben unterschiedliche Meinungen; aber keiner
macht es sich leicht. Jeder diskutiert und streitet fiir seine
Uberzeugung, was gut und richtig ist, und auch dariiber,
was im deutschen Interesse liegt, meine Damen und Her-
ren.

Sie haben hier wieder wunderbar vorgefiihrt, wie Thre
Art ist, Politik zu machen und auch die Bundeswehr zu
missbrauchen. Sie vermischen die Einsétze,

(Widerspruch bei Abgeordneten der AfD)

Sie mischen noch die Fliichtlingspolitik bei, und darauf
kochen Sie Thre Suppe, die dann andere ausloffeln miis-
sen.

Liebe Freundinnen und Freunde — — Entschuldigen
Sie, ich will jetzt nicht zu iiberschwinglich werden. —
Meine Damen und Herren, ich will daran erinnern, dass
diese Mission auf zwei UN-Resolutionen beruht. Es geht
darum, drei Ziele zu erreichen: erstens das Friedensab-
kommen von 2015 — das wurde bisher nicht angespro-
chen — umzusetzen, zweitens den Schutz von Zivilisten
zu gewihrleisten und drittens auch ein sicheres Umfeld
fir humanitire Hilfe zu schaffen. Die Grundvorausset-
zung fiir Entwicklungshilfe ist immer Sicherheit.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, MINUSMA ist
ein Instrument, das auch mit anderen zusammenwirkt.
Die Mission EUTM Mali — wir haben das in der vergan-
genen Sitzungswoche debattiert — stellt die Ausbildung
der malischen Streitkrifte sicher; denn langfristig kon-
nen nur malische Streitkrifte fiir die Sicherheit im Land
sorgen. Gleichzeitig unterstreicht diese Zusammenarbeit
mit den G-5-Sahelstaaten den grenziibergreifenden An-
satz, den wir hier mit den Vereinten Nationen verfolgen.
Diese militdrischen Bemiihungen werden durch huma-
nitdre Hilfe und Entwicklungszusammenarbeit flankiert.
Wir leisten unseren Beitrag, und wir begleiten Mali auf
dem Weg in eine friedliche Zukunft. Das ist unser Be-
streben.

(Zurufe von der AfD)

An dieser Stelle danke ich allen, die ihren Dienst leis-
ten, den Soldatinnen und Soldaten,

(Karsten Hilse [AfD]: Die brauchen keinen
Dank!)

und natiirlich ihren Familien, an die wir heute ebenfalls
denken; denn auch die haben die Belastung dieses Ein-
satzes zu schultern. Danke fiir Thren Einsatz!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP — Karsten Hilse
[AfD]: Die brauchen nicht Dank, die brauchen
Sicherheit!)

Ich danke auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der zivilen Hilfen, der NGOs, die einem grofBem Risiko
ausgesetzt sind. In beiden Fillen denken wir ebenfalls an
die Angehdrigen.

Ein starkes Signal, wie ich fand, war, dass weite Tei-
le der Opposition dieses Mandat unterstiitzen. FDP und
Griine haben sich sehr konstruktiv und sachorientiert
eingebracht. Sie haben das notwendige militérische En-
gagement nicht gegen die notwendige Entwicklungs-
zusammenarbeit ausgespielt. Zivile Hilfe kann dort nur
gelingen, wenn Sicherheit vorherrscht.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wie bei der Be-
ratung eines jeden Mandats in diesem Hause darf man
nicht nur {iber die Folgen einer Zustimmung, eines Ja,
sprechen, sondern man muss auch iiber die Folgen eines
Nein sprechen. Wer gegen die Beteiligung an MINUSMA
stimmt, der verhindert, dass Entwicklungszusammen-
arbeit gelingen kann. Wer dagegenstimmt, der erdffnet
islamistischem Terrorismus Riickzugsorte.

(Widerspruch des Abg. Jan Ralf Nolte [AfD])

Wer dagegenstimmt, der untergrabt den mithsamen Frie-
densprozess, der schon von vornherein so schwierig war.
Wer dagegenstimmt, der riskiert weitere Instabilitit in
dieser Region.

(Ulrich Lechte [FDP]: Sehr richtig!)

Wer dagegenstimmt, der nimmt den Menschen jegliche
Perspektive auf ein besseres Leben in ihrem Heimatland.
Wer dagegenstimmt, der soll sich spéter nicht beschwe-
ren, dass Menschen sich auf der Suche nach einer fried-
lichen Zukunft auf den Weg nach Europa machen. Das
sollte man nicht tun, wenn man heute dagegenstimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD so-
wie bei Abgeordneten der FDP)

Es war von Anfang an evident, dass dieser Konflikt
komplex ist und es keine schnellen Losungen geben
wird. Der Weg zum Frieden in Mali ist kein Sprint, son-
dern ein langer Weg, ein Marathon. Derzeit ist der af-
rikanische Traum ein Traum, der in Europa stattfindet.
Wir aber miissen daran arbeiten und dafiir sorgen, dass
jeder Mensch in Afrika auch eine Zukunft in Afrika hat
und seine Trdume dort verwirklichen kann. Ich weif3,
das ist ein unheimlich langer Weg — Sie haben es gerade
beschrieben —, aber MINUSMA ist der erste Schritt auf
diesem Weg.

Heute Nein zu sagen, wire verantwortungslos, nicht
nur mit Blick auf die Interessen der Menschen in Mali,
sondern auch mit Blick auf das deutsche Interesse. Ich
bitte um Thre Zustimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD so-
wie bei Abgeordneten der FDP)
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Vizeprasident Thomas Oppermann:

Als Néchster spricht der Abgeordnete Ulrich Lechte
fiir die Fraktion der FDP.

(Beifall bei der FDP)

Ulrich Lechte (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe und sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Werte Géste! Liebe
Nora! Die Entscheidung iiber die Beteiligung an der
UNO-Mission in Mali ist weiterhin keine leichte Ent-
scheidung. In der Beratung in den Ausschiissen konnten
wir zwar iber einige Schwierigkeiten sprechen, aber
nicht alle kritischen Punkte ausrdumen. Die Sicherheits-
lage verschlechtert sich, seitdem sich die islamistische
Terrorallianz JNIM gebildet hat. Sie veriibt zunehmend
professionelle Anschlige auf MINUSMA-Truppen.
Erst am 14. April erfolgte ein Angriff auf einen Stiitz-
punkt in Timbuktu, bei dem sich die Angreifer selbst als
Blauhelmsoldaten getarnt hatten. Aber wie sollen wir
jetzt darauf reagieren?

Linke und AfD wollen, dass wir abziehen. Aber das
wiirde bedeuten, dass wir alles aufgeben, was wir in Mali
bereits erreicht haben. Wir haben 2013 verhindert, dass
die Islamisten das Land génzlich ins Elend stiirzen. Die
malischen Konfliktparteien haben 2015 gar ein Friedens-
abkommen geschlossen. Die Mehrzahl der Binnenfliicht-
linge konnte wieder in ihre Heimat zuriickkehren.

Die ablehnende Haltung der AfD zu MINUSMA lésst
einen glatt vermuten, dass Sie es geradezu bedauern, dass
Ihnen weitere Fliichtlinge aus Afrika verwehrt bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Die Linke hingegen hat einen EntschlieBungsantrag
vorgelegt, in dem sie den Abzug der Truppen fordert. Sie
mochte stattdessen das Budget ,,in die Schaffung wirt-
schaftlicher und sozialer Perspektiven™ stecken. Lobli-
cher Ansatz, aber Sie konnen doch nicht das eine gegen
das andere ausspielen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Sie haben zwar recht, wenn Sie sagen, dass es keine Si-
cherheit ohne wirtschaftliche Perspektiven gibt, aber das
gilt doch auch umgekehrt: Es gibt keine wirtschaftlichen
Perspektiven ohne Sicherheit.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Michael
Brand [Fulda] [CDU/CSU])

Wer soll denn in das Land investieren und neue Arbeits-
platze schaffen, wenn dort Islamisten ein Terrorregime
etablierten, wie wir es beim IS in Syrien oder bei den
Taliban in Afghanistan gesehen haben? Wie sollen denn
zivile Helfer beim Aufbau des Landes beitragen, wenn es
keine Soldaten und Polizisten gibt, die fiir ihren Schutz
sorgen?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Michaela Noll [CDU/CSU]:
Vernetzte Sicherheit!)

Das eine geht nicht ohne das andere. Wir beraten zwar
jetzt und hier {iber die Entsendung von Soldaten, aber es

sind auch Polizisten und zivile Helfer in Mali. Das ist
der vernetzte Ansatz, den wir als Freie Demokraten sehr
gerne unterstiitzen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Michaela Noll [CDU/CSU]:
Wir auch!)

—Ja, das weil} ich, Gott sei Dank. Es gibt ja noch ein paar
Verniinftige in diesem Hohen Haus.

Meine Damen und Herren, in Mali stehen im Juli Pra-
sidentschafts- und im November Parlamentswahlen an.
Dafiir ist Sicherheit erforderlich, damit die Menschen
ohne Angst ihre Stimme abgeben konnen. Aber auch mit
der ndtigen Sicherheit werden das keine perfekten Wah-
len werden. Wir wissen sehr genau, dass Mali noch vie-
le Herausforderungen auf dem Gebiet von Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechten vor sich hat.
Aber wir diirfen das Land nicht abschreiben.

Es gibt leider einige Leute, die denken, dass Demo-
kratie in Afrika keine Chance hat. Aber das stimmt nicht.
Gerade in Westafrika gibt es viele positive Beispiele.
Denken Sie an Ghana, wo es seit der Demokratisierung
in den 90ern bereits den dritten demokratischen Macht-
wechsel gab. Denken Sie an Nigeria, wo der Président
Goodluck Jonathan seine Niederlage in den Wahlen im
April 2017 akzeptierte und damit eine friedliche Macht-
iibergabe an den Wahlgewinner Muhammadu Buhari
ermoglichte. Denken Sie an Benin, wo Prasident Boni
Yayi nach seiner zweiten Amtszeit nicht wieder antrat
und es 2016 zu einem demokratischen Machtwechsel
kam. Denken Sie an Burkina Faso, wo 2015 Président-
schaftswahlen stattfanden und damit die iiber 25-jéhrige
autoritdre Herrschaft in Ouagadougou beendet wurde.
Senegal und Liberia sind weitere sehr positive Beispiele
in Westafrika. All das sind Leuchttiirme fiir die positive
Zukunft Afrikas.

(Beifall bei der FDP)

Auch Mali soll seine Chance bekommen, sich wei-
terzuentwickeln, damit die Menschen dort Zukunftsper-
spektiven haben. Mali ist ein wichtiges Ankerland fiir
die Sahelregion, aber auch dariiber hinaus fiir West- und
Nordafrika. Die Anstrengungen der internationalen Ge-
meinschaft zur Stabilisierung Malis diirfen nicht nach-
lassen. Man verlésst sich zu Recht auf den deutschen
Beitrag.

Die Freien Demokraten stimmen fiir MINUSMA und
gegen den EntschlieBungsantrag der Linken.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Christine Buchholz
von der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)
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Christine Buchholz (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Nach dem
letzten groBen Anschlag Anfang April auf UN-Soldaten
bezeichnete der ,,Spiegel” Mali als ,,Afghanistan in Afri-
ka“.

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSUT]: Ist
doch Quatsch!)

Auch wenn der Vergleich noch iibertrieben ist: Tatséch-
lich erinnert die Dynamik des Konflikts in Mali fatal
an die Logik des Einsatzes am Hindukusch. Wie in Af-
ghanistan vor zehn Jahren gewinnen Aufstdndische an
Unterstiitzung, und die Anwesenheit Tausender ausldn-
discher Soldaten in Mali ldsst diese Unterstiitzerschaft
stetig wachsen. Das ist ein Grund dafiir, warum bereits
so viele Blauhelme in Mali getdtet worden sind. Doch
die Bundesregierung hat aus Afghanistan nichts gelernt.
Wenn Herr Ziemiak jetzt von einem Marathon spricht,
dann frage ich mich: Wie lange wollen Sie diesen Einsatz
in Mali weiterfilhren? Die Linke meint: Holen Sie die
Soldatinnen und Soldaten endlich aus Mali zuriick!

(Beifall bei der LINKEN)

Im Januar gab die Heinrich-Boll-Stiftung eine neue
Studie der Mali-Kennerin Charlotte Wiedemann heraus.
Sie ist so lesenswert wie niederschmetternd. Thr Befund —
ich zitiere —:

Die UN-Mission wurde Mali 2013 aufgedringt. Im
Regierungsapparat wie in der Bevdlkerung gab es
von Beginn an einen Unwillen gegen die groe Zahl
auslindischer Soldaten auf dem eigenen Territori-
um.

Dieser Unwille ist seitdem nur noch gewachsen. Die
UN-Militdrmission wird heute von vielen Maliern wie
eine Besatzungsmacht empfunden. Die bittere Wahrheit
ist: Der UN-Einsatz ist nicht Teil der Losung, sondern
Teil des Problems.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Bundeswehr ist Teil davon. Sie agiert abgeschnit-
ten von der lokalen Bevolkerung. Drei Viertel der deut-
schen Soldaten kommen im nordmalischen Gao nie aus
ihrem Camp heraus.

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: So ist es!)

Der Rest soll in Patrouillenfahrten herausbekommen,
wer auflerhalb des Camps eigentlich das Sagen hat. Die-
ses Unterfangen ist nicht besonders erfolgreich, wenn
man einem Korrespondenten des Reservistenjournals
,loyal“ glauben darf. In der jiingsten Ausgabe des Ma-
gazins berichtet er von einer Patrouillenfahrt deutscher
Fernspiher. Er fasst zusammen — Zitat —:

Vier Stunden Fahrt durch die Wiiste, um dann fest-
zustellen, dass niemand mit ihnen reden will — fiir
die Fernspéher ist das nicht ungewdhnlich.

Stopp mal eben: Warum ist das eigentlich nicht unge-
wohnlich? Ich glaube, weil das Misstrauen auf Gegensei-
tigkeit beruht. Und auch das kennen wir aus Afghanistan.
Deutsche Soldaten konnen nicht erkennen, ob aus einem
Viehhirten nach Einbruch der Dunkelheit vielleicht ein

Milizionar wird. Und fiir den Viehhirten ist der Soldat
ein Fremder mit einer Waffe in der Hand, eine Art Besat-
zer. Das ist die Einsatzrealitit in Mali. Dariiber muss die
Bundesregierung endlich Rechenschaft ablegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Frau Buchholz, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen von der FDP?

Christine Buchholz (DIE LINKE):
Ja.

Ulrich Lechte (FDP):

Frau Kollegin Buchholz, ich méchte Sie fragen, ob Sie
dariiber Kenntnis haben, dass Gao ohne die deutsche Be-
teiligung letztens an genau die Kréfte, die ich in meiner
Rede gerade beschrieben habe, ndmlich an die Islamis-
ten, gefallen wére. Wenn sich der Oberst vor Ort nicht
so beherzt eingesetzt und die Fahrzeuge in Bewegung
gesetzt hitte, wire Gao heute nicht mehr in den richtigen
Héanden. Das zeigt mir, dass wir mit unserem Ansinnen
recht haben. Das miissten Sie eigentlich auch einsehen;
denn wir verfolgen einen rein pragmatischen Ansatz, was
den Zweck unserer Mission in Mali angeht, ndmlich: Si-
cherheit fiir die Biirger vor Ort.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Christine Buchholz (DIE LINKE):

Mit derselben Argumentation ist die Bundeswehr in
Afghanistan immer tiefer in den Sumpf geraten. Eine
Sache muss man zur Kenntnis nehmen: Je stirker der
Schutz oder auch die militdrische Antwort ist, desto stér-
ker wird auch der Widerstand. Deswegen sind wir der
Meinung, dass dieser Teufelskreis endlich durchbrochen
werden muss, damit tatsdchlich eine Grundlage fiir Frie-
den in Mali geschaffen werden kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Ubrigen bringt MINUSMA noch ganz andere Pro-
bleme mit sich. Die Gewerkschaft UNTM schétzt, dass
in Gao 80 Prozent der Bevolkerung unter den Nebenef-
fekten des UN-Einsatzes leiden, vor allem die Armsten.
Fiir sie ist der Wohnraum in der Stadt unbezahlbar ge-
worden, weil MINUSMA die Preise hochtreibt. Auch da-
riiber sollten Sie einmal nachdenken.

(Beifall bei der LINKEN)

Mali hat so viele Probleme. Kein einziges wird von
MINUSMA gelost; aber viele werden dadurch ver-
schérft. Erstens. Die UN-Mission stabilisiert eine korrup-
te Regierung. Zweitens. Der von MINUSMA begleitete
Verhandlungsprozess schafft enorme Anreize, sich zu
bewaffnen, weil Clanfiihrer nur so an Posten und Geld
kommen. Das ist iibrigens auch — an den Kollegen von
der FDP — der Grund dafiir, dass es in Mali heute mehr
und nicht weniger Milizen als vor fiinf Jahren gibt.

(Ulrich Lechte [FDP]: Das Land wire langst
gefallen!)
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Kurzum: Der gesamte Einsatz deutscher Soldaten un-
terstiitzt einen Prozess, der die Konflikte in Mali weiter
verscharft. Stoppen Sie den Einsatz jetzt, damit aus Mali
am Ende eben kein neues Afghanistan wird!

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Marcus Faber
[FDP]: Sondern ein Terrorstaat!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Als Néchstes spricht Agnieszka Brugger fiir Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Das Ein-
greifen Frankreichs und spiter dann auch der internatio-
nalen Gemeinschaft hat 2013 verhindert, dass Mali in die
Hinde der Islamisten gefallen ist.

(Ulrich Lechte [FDP]: Korrekt!)

Unter Vermittlung und auch auf Druck der Vereinten Na-
tionen kam anschlieBend ein politischer Prozess in Gang,
der mit dem Friedensabkommen von 2015 geendet hat.

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Alles richtig!)

Wenn wir hier ehrlich diskutieren wollen, dann gehort
zu einer ehrlichen Bilanz also auch die Feststellung, dass
ohne die Vereinten Nationen und ohne die VN-Friedens-
mission, die wir heute beraten, die Lage in Mali weitaus
schlimmer wire. Das wollen wir uns alle gar nicht vor-
stellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP — Ulrich Lechte [FDP]:
Wunderbar!)

Wir Griine haben die Antrdge der Bundesregierung zu
diesen Mandaten, bei denen die Bundeswehr einen sehr
relevanten Beitrag fiir das Engagement der Vereinten
Nationen leistet, daher in der Vergangenheit immer mit
groBer Mehrheit mitgetragen. Wir haben das {ibrigens ge-
tan, ohne die Gefahren klein- und die Situation in Mali
schonzureden.

Ja, der Einsatz ist hochgefahrlich. Im letzten Jahr gab
es liber 140 Angriffe auf MINUSMA. Seit Beginn der
Mission sind mehr als 160 Blauhelmsoldaten gestorben.
Unter ihnen sind auch die zwei deutschen Hubschrau-
berpiloten, die letztes Jahr tragisch abgestiirzt sind. Wir
warten immer noch auf den dazugehorigen Abschluss-
bericht aus dem Ministerium. Wir gedenken ihrer heute
und driicken noch einmal unsere Anteilnahme gegeniiber
ihren Familien und Freunden, die mit dem Verlust leben
miissen, aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Aber gerade weil dieser Einsatz so gefahrlich ist, ha-
ben, glaube ich, viele Fraktionen, auch wir Griine, im
Verteidigungsausschuss besonders darauf gedringt, dass

wirklich sichergestellt ist, dass auch nach dem Abzug der
deutschen Hubschrauber die Rettungskette steht. Ich ver-
lasse mich da auf die Aussagen aus dem Verteidigungs-
ministerium. Gerade weil dieser Einsatz so gefahrlich
ist, wollen wir allen Menschen danken, egal ob das die
Soldatin, der Polizist oder der zivile Experte ist, die sich
unter diesen schwierigen Bedingungen in Mali fiir eine
bessere Zukunft engagieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Militdreinsétze
lassen sich aber nicht allein durch die Vergangenheit
begriinden und rechtfertigen, sondern es braucht auch
immer eine Erfolgsperspektive fiir die Zukunft. Zu ei-
ner chrlichen Bilanz dieses Einsatzes gehort also auch
die Feststellung, dass die vielen Punkte des Friedensab-
kommens, die man eigentlich innerhalb von zwei Jahren
umsetzen wollte, von der Realisierung noch weit entfernt
sind — egal ob es um den gesellschaftlichen Versohnungs-
prozess, die Autonomie und Entwicklung in Malis Nor-
den, die Reform des Sicherheitssektors oder die Entwaff-
nung und Integration von Rebellen geht.

Herr Kollege Nolte, das sind iibrigens die Ziele, die
Sie gerade hier eingefordert haben. Wir erinnern uns,
glaube ich, alle daran, wie Sie hier schon einmal standen
und EUNAVFOR MED und Sea Guardian durcheinan-
dergebracht haben. Thre kruden Afghanistan-Mali-Ver-
gleiche passen da genau ins Bild.

Ich war sehr oft in Mali und habe mit vielen Solda-
tinnen und Soldaten auch iiber die Probleme dieses Ein-
satzes gesprochen. Aber dass Sie von der AfD sich hier
hinstellen und sich anmaflen, fiir die Soldatinnen und
Soldaten zu sprechen,

(Michaela Noll [CDU/CSU]: Richtig!)

finde nicht nur ich, nicht nur viele Soldatinnen und Sol-
daten, sondern finden auch ganz viele Kollegen und Kol-
leginnen hier in diesem Parlament einfach unertréglich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ja, die Sicherheits-
lage in Mali hat sich verschlechtert; die Gewalt hat sich
mittlerweile auch in Richtung Zentral- und Siidmali aus-
gedehnt. Es kommt zu immer komplexeren Angriffen
wie neulich erst in Timbuktu.

Wir Griine werden das Mandat auch dieses Mal mit-
tragen. Wir tun das aber mit einer deutlichen Kritik an
der Bundesregierung. Man fragt sich schon, wie es sein
kann, dass Sie hier immer wieder beschonigende Reden
halten und die Verldngerung des Mandats dabei ein blo-
Bes Weiter-so ist. Der Premierminister von Frankreich
hat zum Beispiel sehr klar gemacht, dass, wenn die Kon-
fliktparteien — er meint damit die malische Regierung
ebenso wie die Rebellengruppen — ihre Blockadehaltung
gegeniiber dem Friedensprozess nicht endlich aufgeben,
es ein Ende des Engagements geben wird.

Ich denke hierbei an die Rede von Ursula von der
Leyen bei der Einbringung des Antrags auf Verlangerung
des Mandats. Sie hat gesagt, bei der malischen Regierung
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sei noch Luft nach oben. Das wirkt doch reichlich hilflos.
Die Bundesregierung braucht hier eine klare Haltung. Sie
muss die entsprechenden Konsequenzen und Lehren zie-
hen und deutliche Worte gegeniiber der malischen Regie-
rung finden, damit der Friedensprozess nicht zum Erlie-
gen kommt und nicht in einer Sackgasse landet, sondern
eine Chance hat. Das erwarten wir von Thnen, wenn Sie
wollen, dass wir dem Mandat auch weiterhin zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Niéchster Redner ist Thomas Erndl fiir die Fraktion
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Erndl (CDU/CSU):

Herr Priasident! Meine Kolleginnen und Kollegen!
Niemand hier macht es sich leicht mit der Entscheidung
fiir die Verldngerung unserer Beteiligung an MINUSMA,
besonders wenn uns Tag fiir Tag Meldungen tiber die Si-
cherheitslage in Mali erreichen, die zunehmend schlech-
ter wird.

Der Friedensprozess kommt nicht voran, und in Mali
ist man weit entfernt von einem stabilen Staatsgefiige.
In dieser schwierigen Zeit haben wir {liber die Verlin-
gerung des Einsatzes unserer Soldaten in der Mission
MINUSMA zu entscheiden, an der wir seit fiinf Jahren
beteiligt sind.

Meine Damen und Herren, da hier immer Vergleiche
zwischen Mali und Afghanistan angestellt werden, lassen
Sie mich einmal Folgendes sagen: Ich denke, der grofite
Fehler in Afghanistan war, dass die Kréfte, die der Wes-
ten, die die Amerikaner, die wir vor Ort hatten, zu friih
abgezogen, zu frith verringert worden sind. Das ist doch
das Kernproblem, das wir in Afghanistan haben.

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: Nichts ver-
standen!)

Unsere Soldaten sind nicht in einem sinnlosen Ein-
satz. Vielmehr sorgen sie dafiir, dass die Waffenruhe
eingehalten wird, dass liberhaupt ein sicheres Umfeld fiir
humanitire Hilfe entsteht, dass das Friedensabkommen
weiter umgesetzt wird, so schwierig die Situation auch
ist — das ist uns allen ja bekannt —, und dass zwischen den
Konfliktparteien Vertrauen entsteht und Zivilpersonen
geschiitzt werden.

Frau Buchholz, ich habe Threr Rede keinen einzigen
konstruktiven Vorschlag entnehmen konnen, wie denn
staatliche Strukturen ohne grundlegende Sicherheit zu
schaffen sind.

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: Dann haben
Sie nicht zugehort!)

Grundlegende Sicherheit kann nur mit Unterstiitzung
von aullen, in diesem Fall mithilfe von MINUSMA, ge-
wihrleistet werden.

(Christine Buchholz [DIE LINKE]: Ich habe
Ihrer Rede aber auch noch kein neues Argu-
ment entnommen!)

Wir miissen festhalten, dass dies die gefdhrlichste Aus-
landsmission unserer Soldatinnen und Soldaten ist. Es ist
bereits angesprochen worden: Der jlingste Angriff auf
den UN-Stiitzpunkt in Timbuktu, bei dem sich die An-
greifer als Blauhelmsoldaten verkleidet haben und letzt-
endlich auch ein Blauhelmsoldat sein Leben lassen muss-
te, war besonders perfide. Ich konnte weitere aufzéhlen.
Die Unruhen Anfang Mérz in Gao wurden angesprochen,
wo es die Bundeswehr war, wo es unsere Soldaten waren,
die maBigeblich zur Beruhigung der Situation beitrugen
und mafigeblich dazu beitrugen, dass sich die Menschen
in Gao heute nicht im Gebiet islamistischer Terroristen
befinden. Das deutsche Kontingent hat hier einen hervor-
ragenden Einsatz und Handlungsfahigkeit bewiesen.

Meine Kolleginnen und Kollegen, uns ist bewusst,
wie gefdhrlich dieser Einsatz ist. Soldatinnen und Sol-
daten, Aufkldrer aus meinem Wahlkreis waren im letz-
ten Kontingent mit dabei und haben mir eindrucksvoll
die Situation geschildert. Ich darf deshalb allen unseren
Soldatinnen und Soldaten fiir die hervorragende Arbeit,
die hier unter schwierigsten Bedingungen geleistet wird,
danken

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

und natiirlich auch allen anderen, die im Rahmen unseres
vernetzten Sicherheitsansatzes hier ihren Dienst tun.

Meine Kolleginnen und Kollegen, das Schicksal Ma-
lis, die Entwicklung Afrikas insgesamt betreffen uns.
Wenn die jungen Menschen dort — das Durchschnittsalter
in Mali liegt bei weit unter 20 Jahren — keine Perspekti-
ven haben, dann werden wir in Europa nicht in Sicher-
heit und Freiheit leben kénnen. Diesen Zusammenhang,
Kolleginnen und Kollegen der AfD, miissen Sie endlich
einmal zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Mali spielt eine Schliisselrolle fiir Stabilitidt und Ent-
wicklung in der gesamten Sahelregion. Das konnen
wir im Rahmen unserer verantwortlichen Auflen- und
Sicherheitspolitik nicht auer Acht lassen. Die Stabili-
sierung Malis ist deshalb ein Schwerpunkt unseres En-
gagements in der Sahelregion und ein wichtiges Ziel
der Afrika-Politik unserer Bundesregierung. Wir sind ja
nicht nur militarisch engagiert, sondern auch im Bereich
der wirtschaftlichen Zusammenarbeit im Rahmen unse-
res vernetzten Sicherheitsansatzes. Wir beteiligen uns
an MINUSMA, weil es eine wichtige Mission in einer
schwierigen Region ist. Ich bitte Sie deshalb um Zustim-
mung zur Verlidngerung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasident Thomas Oppermann:

Liebe Kollegen und Kolleginnen, ich bitte Sie, die Ge-
spriche einzustellen oder sie, wenn sie notwendig sind,
drauflen vor der Tiir zu fithren.

Wir haben noch zwei Rednerinnen, die ich jetzt aufru-
fe, zundchst Dr. Birbel Kofler fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Béarbel Kofler (SPD):

Herr Prdsident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die Verldngerung eines Mandates bietet immer auch die
Gelegenbheit, sich mit der politischen und der humanita-
ren Situation in einem Land auseinanderzusetzen. Eini-
ge Vorrednerinnen und Vorredner haben das getan. Ich
mdchte auch noch einmal auf die konkrete Situation in
Mali eingehen; denn MINUSMA hat eine zentrale Auf-
gabe: den Friedensprozess von Algier zu begleiten und
mehr Sicherheit zu schaffen, um eine politische, humani-
tdre und zivile Entwicklung im Land moéglich zu machen.

Das, was Kollegin Brugger gesagt hat, ist vollig rich-
tig. Wir miissen genau hinschauen, wo wir in dieser po-
litischen Debatte und bei der Umsetzung des Friedens-
prozesses stehen. Es ist auch richtig, deutlich zu machen,
dass es dort noch sehr viel Schatten gibt und dass es
wichtig ist, dass alle Akteure, die sich fiir Mali engagie-
ren, in die Debatte einbezogen werden, um diesem Frie-
densprozess zum Durchbruch zu verhelfen. Es ist richtig,
dass die Reformen im Sicherheitssektor in Mali zu wiin-
schen iibrig lassen, um es sehr diplomatisch und vorsich-
tig zu formulieren. Es ist richtig, dass insbesondere die
Entwaffnung nicht vorankommt, eines der ganz zentralen
Probleme und eine der ganz zentralen Fragestellungen
flir Mali. Und es ist leider richtig, dass das wichtige The-
ma der Dezentralisierung nur schleppend angegangen
wird, gerade von der malischen Zentralregierung.

Vielleicht muss man manchmal auch positive Elemen-
te oder positive Momente sehen, um eine Einordnung
treffen zu konnen. Es gibt mit der Bildung der Versoh-
nungskommission erste positive Ansétze. Es gibt erste
positive Ansitze mit der Einsetzung von Ubergangsver-
waltungen. Ja, auch die jetzt eingesetzten gemischten
Patrouillen der Konfliktparteien in der Region Gao sind
erste positive Ansétze. Aber ich betone noch einmal: Es
sind erste Ansétze. Die Losung der Probleme sind poli-
tische Fragen. Es wire eine Uberhéhung des Mandats,
diese Fragen auf das Mandat zu projizieren. Das Mandat
hat die Aufgabe, den Sicherheitsrahmen zu unterstiitzen.
Politik hat die Aufgabe, auf die grundsdtzlichen, weiter
gehenden Probleme in Mali hinzuweisen. Die sind wei-
ter gehend. Ich mdchte auch diese Thematik ansprechen,
weil ich glaube, dass wir hier in politischen Zusammen-
hédngen mit Unterstiitzung, aber auch mit Gesprichen
und mit Dréngen an die malische Seite herantreten miis-
sen, um die Probleme anzugehen.

Die Abwesenheit des Staates in weiten Teilen ist ei-
nes der zentralen Probleme in Mali: wenn Biirger nicht
geschiitzt werden von ihrem Staat, wenn sie von ihrem
Staat nicht erreicht werden. Wer im letzten Bericht von
Amnesty International von 150 000 Kindern und Ju-
gendlichen im Norden Malis liest, die seit Jahren aus Si-

cherheitsgriinden und aus Strukturmangelgriinden keine
Schule besuchen konnen, weill, dass hier eine zentrale
Aufgabe besteht. Es geht um Dezentralisierung, es geht
um Strukturen, die aufgebaut werden miissen, um Men-
schen zu erreichen.

(Beifall bei der SPD)

Es geht aber auch darum, ehrlich zu sein, was die
schweren Menschenrechtsverletzungen in Mali anbe-
langt. Die werden sowohl von kriminellen Organisatio-
nen als auch von Rebellengruppen wie auch zum Teil von
malischen Sicherheitskriften begangen. Auch das ist ein
Teil der Wahrheit, den man ansprechen muss und der in
der Diskussion iiber unsere Mandate mit den malischen
Partnern natiirlich eine Rolle spielen muss.

(Beifall bei der SPD)

Es geht um das Thema der Straflosigkeit. Das geht weit
iiber MINUSMA hinaus. Die Friedrich-Ebert-Stiftung
hat in der Bevdlkerung von Mali eine Umfrage gemacht
zum Thema Gewalt und wie im Staat damit umgegangen
wird. Es kam heraus, dass 80 Prozent der Menschen mei-
nen, dass Straflosigkeit hdufig oder sehr hdufig in Mali
vorliegt. Das untergrébt natiirlich das Vertrauen in den
eigenen Staat. Diese Themen miissen angegangen wer-
den. Das sind politische Prozesse.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich glaube aber, dass es, um das tun zu kdnnen, einen
Rahmen an Sicherheit braucht. Ich glaube, MINUSMA
ist ein Teil dieses Rahmens, nicht die Losung all dieser
Probleme und auch nicht die Losung aller Sicherheitsfra-
gen in Mali, aber ein Teil dieses Rahmens.

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Dr. Barbel Kofler (SPD):

Ich komme zum Schluss, Herr Prasident. Mein letzter
Satz. — Wichtig ist auch, dass MINUSMA die Menschen
schiitzt, die sich nicht selbst schiitzen oder helfen kon-
nen. Humanitdre Hilfe, Helfer in diesen Regionen brau-
chen die Unterstiitzung des Mandates. In Mali sind iiber
4 Millionen Menschen auf humanitire Hilfe angewiesen.
Damit sie sie erreichen kann, brauchen sie ein Mindest-
maf an Sicherheit. Diese Unterstiitzung muss gewahrt
werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Bevor ich die nichste Rednerin aufrufe, warte ich erst
einmal, bis alle Kollegen und Kolleginnen ihre Gespra-
che zu Ende gefiihrt haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann [FDP]: Das halbe Ministerium
steht da hinten! — Katharina Droge [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das kann sehr lange
dauern!)
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Herr Parlamentarischer Geschéftsfiihrer! —

(Martin Schulz [SPD]: Das sind die Schlimms-
ten! — Gegenruf der Abg. Katharina Droge
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Bitte? Das
stimmt nicht!)

Sie waren der Letzte, der sein Gesprich eingestellt hat.
Jetzt konnen wir anfangen. — Frau Noll, Sie haben das
Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michaela Noll (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Als ich zu dieser Debatte gekommen bin, war
ich noch relativ ruhig. Dann musste ich leider die Rede
von dem Kollegen aus der AfD héren, und ich muss Ih-
nen an dieser Stelle sagen: Das war unertréglich.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich lasse mir nach 16 Jahren Parlamentszugehorigkeit
nicht sagen, dass wir nicht verantwortungsvoll mit den
Bundeswehrmandaten umgehen. Wir haben eine Parla-
mentsarmee, und wir beschéftigen uns hier iiber Wochen
und Monate damit, warum wir unsere Soldaten in Aus-
landseinsétze schicken. Mein Sohn hat zwei Jahre frei-
willig gedient, ich komme aus einer Soldatenfamilie.
Also, lassen Sie das nicht so stehen. So geht es nicht!

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich hatte einen ganz anderen Eindruck. Unsere Solda-
ten werden im Ausland geschitzt: von den Partnern, von
den Menschen vor Ort. Ich war in Einsatzgebieten. Wenn
Sie mit den Menschen dort sprechen, wird erkennbar: Sie
sind dankbar, dass unsere Soldaten da sind. Das hat der
Kollege Hitschler von der SPD bereits erwéhnt, und das
stimmt auch so. Das meine ich natiirlich auch in Bezug
auf die Polizeibeamten, die ebenfalls eine Schliisselrolle
haben.

Jetzt kommen wir vielleicht zu einem Lernprozess fiir
die AfD.

(Zurufe von der AfD: Ach!)

Haben Sie schon einmal etwas von Globalisierung ge-
hort?

(Zuruf von der SPD: Nein!)

Ich erkldare es Thnen einmal. Vor ein paar Tagen habe
ich den australischen Premierminister Turnbull gehort,
der Globalisierung wie folgt beschrieben hat: In unserer
heutigen Zeit ist nichts mehr weit voneinander entfernt. —
Damit hat er recht. Terrorismus ist ein globales Problem,
Flucht und Migration sind globale Probleme. Und globa-
le Probleme kann man nur global 16sen.

(Beifall bei"der CDU/CSU, der S}’D, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Abg. Helin Evrim Sommer [DIE LINKE])

Aber das ist etwas, was Sie nicht verstehen.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Gott sei
Dank, Frau Noll!)

Das heif3t auf gut Deutsch: Wenn wir mit den Verein-
ten Nationen nach Mali gehen, brauchen wir {iber Riick-
fithrungsabkommen nicht zu sprechen, weil wir ndmlich
versuchen, in der Region Stabilitdt zu erreichen. Das ist
es, was den Leuten wirklich hilft; einige Kollegen haben
es eben schon angesprochen.

Frau Brugger, ich mochte Sie kurz erwihnen — Sie ha-
ben es eben auch gesagt —: Bei den Vereinten Nationen
lauft vielleicht nicht alles rund. Auch ich habe mir ge-
wiinscht, dass wir nach zwei Jahren in Mali weiter sind.
Aber wir diirfen jetzt nicht aufgeben.

Wenn wir erreichen wollen, dass die Menschen nicht
aus Mali fliechen miissen, dann miissen wir dort Per-
spektiven fiir sie schaffen. Dort leben 300 000 Kinder,
die iiberhaupt nicht wissen, was Bildung heif3t, weil sie
nicht zur Schule gehen kdnnen. 673 Schulen mussten ge-
schlossen werden. Das ist keine Perspektive. Das Durch-
schnittsalter in Mali ist 14 Jahre. Glauben Sie tatséchlich,
dass die Menschen unter diesen Bedingungen in ihrer
Heimat bleiben?

(Beifall der Abg. Dr. Daniela De Ridder
[SPD))

Nein, viele werden sich auf den Weg nach Europa ma-
chen.

Ich mochte keine Toten im Mittelmeer haben, und ich
mochte, dass wir Afrika stabilisieren. Wir haben eine Af-
rika-Strategie, und das ist eine gute Strategie.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Unser Minister Gerd Miiller hat es deutlich gemacht: Wir
sind engagiert; wir haben viele entwicklungspolitische
Projekte. — Deswegen muss ich ganz ehrlich sagen: Die
AfD ist auf dem Holzweg, und das schon seit lingerem.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Jetzt ganz kurz zu dem Antrag der Linken. Florian
Hahn hat in der letzten Debatte zu diesem Thema gesagt,
dass von der Linken ja im Endeffekt keine Losungsan-
sitze kommen. Er hatte mal wieder recht: Der Entschlie-
Bungsantrag der Linken bietet wieder keine Losungsan-
sétze.

Ich zitiere jetzt kurz einen Satz unserer Verteidigungs-
ministerin, den sie auf der Miinchner Sicherheitskonfe-
renz 2018 gesagt hat: Was hilft es, wenn wir dem Bauern
in Mali eine Bewdsserungsanlage installieren, er dann
aber von al-Qaida abgeschlachtet wird? — Damit ist alles
gesagt: ohne Sicherheit keine Stabilitdt, ohne Sicherheit
kein Frieden, ohne Sicherheit keine Perspektiven. Und
diese Sicherheit ist ohne militdrischen Einsatz nicht zu
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haben. Deshalb bitte ich um Zustimmung zur Verldnge-
rung des Mandats.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP — Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]:
Wir miissen die Ursachen angehen, nicht die
Folgen!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit
schliefe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Auswirtigen Ausschusses zu dem Antrag
der Bundesregierung zur Fortsetzung der Beteiligung be-
waffneter deutscher Streitkréfte an der Multidimensiona-
len Integrierten Stabilisierungsmission der Vereinten Na-
tionen in Mali (MINUSMA). Der Ausschuss empfiehlt
in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/1742,
den Antrag der Bundesregierung auf Drucksache 19/1098
anzunehmen. Wir stimmen tiber die Beschlussempfeh-
lung jetzt namentlich ab. Ich bitte die Schriftfithrerinnen
und Schriftfiihrer, die vorgesehenen Plitze einzunehmen.

Bei der Regierungsbank fehlen noch Schriftfiihrer. —
Bei der Enthaltungstiir fehlen noch Schriftfiihrer. — Sind
die Plétze jetzt besetzt? — Jetzt sind sie besetzt. Dann er-
offne ich die Abstimmung.

Ich mochte darauf hinweisen, dass wir unmittelbar
nach der Schlieung dieser Abstimmung noch eine wei-
tere Abstimmung haben.

Haben alle Mitglieder des Hauses jetzt ihre Stimm-
karte abgegeben? — Das ist der Fall. Dann schliee ich
die Abstimmung und bitte die Schriftfiihrerinnen und
Schriftfithrer, mit der Auszéhlung zu beginnen. Das Er-
gebnis der Auszéhlung wird Thnen spéter bekannt gege-
ben."

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Die Linke auf Drucksa-
che 19/1846. Ich bitte Sie, dazu die Plitze einzunehmen.
Setzen Sie sich bitte hin, damit wir die Abstimmung
durchfiihren konnen.

Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag der Lin-
ken? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist
der EntschlieBungsantrag gegen die Stimmen der Linken
mit den Stimmen des iibrigen Hauses abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Nicole
Gohlke, Dr. Petra Sitte, Doris Achelwilm, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Armutsfeste Ausbildungsforderung einfithren
Drucksache 19/1748

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-

schitzung (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

D Ergebnis Seite 2714 D

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Dazu hore ich
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat als erste
Rednerin Nicole Gohlke, Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Nicole Gohlke (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
Deutschland hat sich die Quote an Akademikerinnen und
Akademikern in den vergangenen Jahren deutlich erhdht.
Das ist eine gute Sache fiir die jungen Menschen, die ger-
ne studieren mdchten, aber auch deswegen, weil die Aka-
demisierung vieler Berufe ungebrochen voranschreitet.

Aber leider muss man sagen: Die Entwicklung ging
zulasten so ziemlich aller Beteiligten an den Hochschu-
len. Die Horséle und Seminare sind vollig tiberfiillt. Das
Betreuungsverhiltnis von Professoren zu Studierenden
ist jedes Jahr ein bisschen schlechter geworden. Man
muss sagen: Studieren ist mittlerweile fiir Lernende und
Lehrende gleichermallen zu einem ziemlich nervenzeh-
renden Kraftakt geworden, und das kann und darf so
nicht bleiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Besonders dramatisch ist, dass die soziale Spaltung
sich wieder den historischen Hochststinden nahert; denn
das BAfoG, das eingefiihrt wurde, um das Bildungs-
system in Deutschland durchldssiger zu machen, erfiillt
seinen Zweck nicht mehr. Junge Menschen aus einkom-
mensschwachen Familien und aus Arbeiterhaushalten
iiberlegen es sich mittlerweile dreimal, ob sie das finanzi-
elle Risiko eines Studiums eingehen, und zwar auch, weil
sie mit einer BAfoG-Forderung nach dem Studium mit
Schulden ins Berufsleben starten miissen. So eine soziale
Schieflage an den Hochschulen, so eine soziale Schiefla-
ge in der Bildung kann man doch nicht hinnehmen. Sie
muss endlich beseitigt werden.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abg.
Dr. Wiebke Esdar [SPD])

Ich finde es schon krass, dass mittlerweile so viele
Jahre ins Land gegangen sind, in denen iiber diese Miss-
stinde nur gesprochen wurde. Es ist ja nichts vollig Neu-
es, was ich hier vortrage. Keine der letzten Regierungen,
auch nicht die Grof3e Koalition, hat hier gegengesteuert
oder den Willen gezeigt, diesen Trend wirklich umzukeh-
ren. Deswegen sagen wir: Es ist hochste Zeit, das BAfoG
ganz grundlegend zu iiberarbeiten und anzupassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sagen: Das BAf6G muss armutsfest werden. Studi-
um und Ausbildung diirfen nicht mehr vom Geldbeutel
der Eltern abhéngen. Das ist doch wirklich das Mindeste,
was man in einer demokratischen Gesellschaft erwarten
kann.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Kolleginnen und Kollegen, wer heute studiert, lebt in
der Regel deutlich unterhalb der Armutsgrenze. Das ist
die Situation. Fast 70 Prozent der Studierenden arbeiten
neben dem Studium, um das Studium und den Lebens-
unterhalt abzusichern. Stress und psychische Erkran-
kungen haben enorm zugenommen. Studierende stehen
heute unter einem gewaltigen Zeit- und Leistungsdruck,
der noch dadurch verschérft wird, dass sie kaum wissen,
wie sie Rechnungen und Miete bezahlen sollen. Das ist
eine vollig widersinnige Situation, die sich im Ubrigen
auch durch hohe Abbruchquoten und lange Studienzei-
ten ausdriickt. Diese Situation ist auch fiir die Hochschu-
len vollig kontraproduktiv. In einem reichen Land wie
Deutschland

(Volker Kauder [CDU/CSU]: In einem sehr
reichen Land!)

ist das einfach nur unwiirdig und iiberfliissig.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will eines ganz deutlich sagen: Die momentane
BAf6G-Praxis ist alles andere als verfassungskonform.
Sie verstoB3t gegen Artikel 1 des Grundgesetzes, der die
Wiirde des Menschen schiitzt und aus dem sich das sozio-
kulturelle Existenzminimum ableitet. Aulerdem verstof3t
sie gegen Artikel 20 des Grundgesetzes, weil die Bun-
desrepublik als sozialer Rechtsstaat verpflichtet ist, jeder
und jedem ein menschenwiirdiges Existenzminimum zu
garantieren. Das BAfOG ist eine Sozialleistung, es erfiillt
aber nicht einmal die Mindestanforderungen; denn die
Fordersétze liegen noch unter denen von Hartz IV. Des-
wegen versagt das BAf6G auch hinsichtlich Artikel 12
des Grundgesetzes, der das Recht auf freie Berufs- und
Ausbildungswahl gewéhrleistet. Wir als Linke sagen da-
her: Es ist Zeit fiir eine Reform des BAfoG, die es end-
lich in Einklang mit dem Grundgesetz bringt.

(Beifall bei der LINKEN)

Viele Verbiande fordern seit Jahren ein BAf6G, das die
realen Lebenshaltungskosten der Studierenden abdeckt.
Auch die Griinen haben vor kurzem begriilenswerter-
weise eine Erhohung des BAfoG beantragt. Aber ein be-
darfsdeckendes BAf6G muss dann auch die tatséchlichen
Kosten in den Blick nehmen. Die Mieten sind gerade in
den Hochschulstddten in den letzten Jahren explodiert.
Zeigen Sie mir doch den Studierenden, der von 250 Euro
seine Miete bezahlen kann. Den gibt es doch gar nicht
mehr. Und zeigen Sie mir einen Studi, der oder die von
399 Euro Grundbedarf leben und studieren kann, also da-
von Essen, Strom, Kleidung, Telefon, Beforderung, ein
Notebook, Biicher, Semestergebiihren und Kopierkosten
bezahlen kann. Kolleginnen und Kollegen, diese Studie-
renden gibt es nicht. Das ist die Situation, und das wis-
sen auch alle hier im Raum. Dieser Zustand ist wirklich
vollig absurd. Also lassen Sie uns endlich etwas daran
andern.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sagen: 1 050 Euro netto garantieren das sozio-
kulturelle Existenzminimum. So viel sollte jeder und
jede haben, der oder die einer forderfihigen Ausbildung
nachgeht. Wir wollen diese Summe aber nicht nach dem

GieBkannenprinzip verteilen. Vielmehr sollen wohlha-
bende Eltern ihren Moglichkeiten entsprechend fiir die
Ausbildung ihrer Kinder herangezogen werden. Konkret
schlagen wir vor, die Unterhaltsanspriiche nach BGB
direkt auf den BAf6G-Anspruch anzurechnen und dafiir
die Beriicksichtigung des Elterneinkommens im BAf6G
abzuschaffen. Wir wollen die antragstellenden Studieren-
den von dem Druck entlasten, Unterhaltsanspriiche ge-
geniiber ihren Eltern notfalls gerichtlich durchsetzen zu
miissen. Wir wollen diese Anspriiche — dhnlich wie beim
Unterhaltsvorschuss — an das zustdndige Amt iibergehen
lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen, dass die Entscheidungen der jungen Men-
schen weder am Geldbeutel noch am Willen ihrer Eltern
scheitern. So viel Freiheit und Selbstbestimmung stehen
jedem jungen Menschen zu.

(Beifall bei der LINKEN)

Kolleginnen und Kollegen, es ist hochste Zeit fiir
mehr soziale Gerechtigkeit in der Bildung. Also, machen
Sie den Weg frei fiir bessere Perspektiven fiir junge Men-
schen. Erfiillen wir das BAfoG endlich mit neuem Leben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat die Kollegin Katrin
Staffler das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Katrin Staffler (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Das ist heute meine
zweite Rede im Deutschen Bundestag, und zum zweiten
Mal geht es um das Thema BAf6G. Ich will mich nicht
beschweren, um Gottes willen. Ich finde das eigentlich
ganz positiv.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Von Ihnen kommt ja nichts!)

Ich habe das einmal nachgezahlt: In der vergangenen Le-
gislaturperiode haben Sie von den Linken und von Biind-
nis 90/Die Griinen insgesamt vier Antrige zum Thema
BAf6G gestellt.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Ja, weil die
Regierung immer nichts macht!)

Das bedeutet also fiir diese Legislaturperiode Halbzeit. —
Scherz beiseite! Dafiir ist das Thema zu wichtig.

Die Forderungen, die Sie aufstellen, werden durch
bloBBes Wiederholen — immer und immer wieder — nicht
besser.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Antrige, die Sie produzieren, sind bestenfalls par-
lamentarische Ladenhiiter, und das aus gutem Grund. In
Threm Antrag stiitzen Sie sich auf die 21. Sozialerhebung
des Deutschen Studentenwerks. In der Zeit der Befra-
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gung, im Sommersemester 2016, galt noch das BAf6G in
der alten Fassung, in der Fassung von 2011. Das heif3t, die
Ergebnisse dieser Befragung bilden die Verdnderungen,
die wir durch die BAf6G-Novelle in 2015 vorgenommen
haben, noch gar nicht ab. Was wir brauchen, sind neue
Zahlen. Die liegen im Moment aber noch nicht vor.

(Zuruf des Abg. Norbert Miiller [Potsdam]
[DIE LINKE])

Vielleicht koénnen wir uns heute wenigstens darauf eini-
gen, dass es iiberhaupt nicht zielfithrend ist, wenn wir auf
Basis von alten Zahlen diskutieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mir kommt es so vor, als wiirden Sie die letzte
BAf6G-Reform von 2015 komplett ignorieren. Das ist
aber, ehrlich gesagt, auch kein Wunder. Denn wenn Sie
akzeptieren wiirden, dass es durch die Novelle zu spiirba-
ren Verbesserungen fiir unsere Studierenden gekommen
ist, dann konnten wir uns heute vielleicht mit Antragen
beschéftigen, denen ein tatsdchlicher Erkenntnisgewinn
innewohnt, statt mit den alten Zopfen, iiber die wir hier
schon sehr lange diskutieren.

In Threm Antrag schreiben Sie, dass das BAfoG sei-
nem Zweck, ndmlich soziale Zugangsbarrieren zu einem
Hochschulstudium zu beseitigen, tiberhaupt nicht mehr
gerecht werden wiirde.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Ja! — Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Stimmt ja auch!)

Wenn wir diesen Gedanken weiterfiihren, was bedeutet
denn das? Das wiirde bedeuten, dass es deswegen heute
weniger junge Menschen geben miisste, die studieren.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Nein!)

Aber genau das Gegenteil ist der Fall: Zu keinem Zeit-
punkt in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland
hat es so viele junge Menschen gegeben, die ein Studium
begonnen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Im letzten Wintersemester gab es mehr als 2,8 Millionen
Studierende. Ich glaube, das spricht eine sehr, sehr deut-
liche Sprache.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Und wie viele davon waren BAf6G-Empfan-
ger?)

Bevor Sie behaupten, dass die jungen Menschen, von
denen ich spreche, vorrangig aus einkommensstarken Fa-
milien kommen, werfen wir doch einmal einen Blick in
die 21. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks,
also in die Erhebung, auf der Ihr Antrag basiert. Darin
steht deutlich geschrieben, dass eine soziale Offnung in
den Universititen durchaus sichtbar ist. In Fachhoch-
schulen stammt sogar die Mehrheit der Studierenden aus
einem nichtakademischen Elternhaus. Aulerdem kommt
die Umfrage des Studentenwerks zu dem Ergebnis, dass
das BAfoG fiir die groBe Mehrheit der Geforderten sogar
eine Grundvoraussetzung dafiir ist, iiberhaupt studieren

zu konnen. Das BAf6G wird also seiner Aufgabe — ganz
entgegen den Behauptungen, die Sie aufstellen — nach
wie vor und immer noch durchaus gerecht.

Sie sprechen in Threm Antrag auBlerdem davon, dass
die Erwerbstétigkeit neben dem Studium eine enorme
Belastung darstellen wiirde. Erlauben Sie mir an dieser
Stelle eine kurze personliche Bemerkung: Wie wahr-
scheinlich nicht wenige in diesem Hohen Hause habe
auch ich wihrend des Studiums gejobbt. Wir alle kon-
nen uns die Frage stellen: War das eine unzumutbare Be-
lastung? Nein. Ich habe dadurch zum Beispiel gelernt,
Verantwortung zu libernehmen. Ich habe gelernt, was es
heift, sich Dinge selbststéindig erarbeiten zu miissen.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Manche haben aber nicht die Wahl!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollegin Staffler, Entschuldigung. Ich habe die Uhr
gerade angehalten. Gestatten Sie eine Frage oder Bemer-
kung der Kollegin Gohlke?

Katrin Staffler (CDU/CSU):
Nein.

Ich war auBBerdem ein bisschen iiberrascht, in IThrem
Antrag zu lesen, dass das Arbeiten wéhrend des Studi-
ums die Zahl der Studienabbriiche erhdhen wiirde. Es
gibt eine Studie des Deutschen Zentrums fiir Hochschul-
und Wissenschaftsforschung aus dem vergangenen Jahr.
Nach dieser Erhebung spielen finanzielle Engpésse und
die schwierige Vereinbarkeit von Erwerbstitigkeit und
Studium bei Studienabbriichen nur eine nachranginge
Rolle. Sie stellen in Threm Antrag also Behauptungen auf,
die jeder nachweisbaren Grundlage komplett entbehren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bertolt Brecht wiirde Thnen an dieser Stelle wahrschein-
lich raten: Wer A sagt, der muss nicht auch B sagen. Er
kann auch erkennen, dass A falsch war.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP)

Lassen Sie mich jetzt zu den Forderungen in Ihrem
Antrag kommen. Sie sind aus meiner Sicht so realitéts-
fern, wie sie kaum realitdtsferner sein konnten. Sie for-
dern, die Ausbildungsforderung als elternunabhéngigen
und riickzahlungsfreien Vollzuschuss zu gewihren. Ich
gebe Thnen gerne eine kleine Nachhilfestunde — ich habe
das schon beim letzten Mal getan — Das BAfOG ist qua
definitionem eine Sozialleistung, und zwar fiir all dieje-
nigen, deren Eltern sich das Studium ihrer Kinder nicht
vollstindig oder gar nicht leisten konnen. Wiirde man das
BAf6G vom Einkommen der Eltern loslosen, wiirde es
sein urspriingliches Ziel doch endgiiltig verfehlen.

(Pascal Meiser [DIE LINKE]: Haben Sie
unseren Antrag liberhaupt mal gelesen?)

Das BAf6G darf kein bedingungsloses Grundeinkom-
men und kein Rundum-sorglos-Paket fiir die Studieren-
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den werden. Das ist aber genau das, was Sie in Threm
Antrag fordern.

(Pascal Meiser [DIE LINKE]: Lesen Sie den
Antrag mal!)

Gleiche Bildungschancen fiir alle — mit diesem Ziel
wurde das Bundesausbildungsférderungsgesetz 1971
vom Bundestag verabschiedet. Ich frage Sie, meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen: Ist es denn sozial gerecht,
wenn alle Studierenden eine staatliche Ausbildungsfi-
nanzierung bekommen, wenn dadurch Steuererh6hungen
notwendig werden oder das auf Kosten anderer wichtiger
Bildungsprojekte geht? Helfen wir damit wirklich denje-
nigen, die tatséchlich auf die Ausbildungsférderung an-
gewiesen sind? Glauben Sie das wirklich?

Vizeprasidentin Petra Pau:

Frau Kollegin, ich habe noch einmal die Uhr angehal-
ten. Gestatten Sie eine Frage oder Bemerkung der Kol-
legin Kipping?

Katrin Staffler (CDU/CSU):
Nein, danke.

(Michel Brandt [DIE LINKE]: Es wurden so
viele Fragen gestellt!)

Echte Gerechtigkeit ist aus meiner Sicht, dass wir die
fordern, die es wirklich brauchen. Deshalb stehen wir
zum BAf6G, und wir tun das auch ganz klar im Koa-
litionsvertrag. Wir brauchen Anpassungen — ich glaube,
das ist unbestritten —, aber sie miissen bedarfsgerecht
sein und auf Fakten beruhen. Dazu brauchen wir entspre-
chende Analysen. Diese miissen wir bewerten, und dann
konnen wir die notwendigen Schritte gehen. Die dyna-
mischen Anpassungen, die Sie in Threm Antrag fordern,
wird es aus diesem Grund mit uns nicht geben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Bildung ist der
Schliissel fiir eine lebenswerte Zukunft. Das BAfoG tragt
mafgeblich zu mehr Bildungsgerechtigkeit in unserem
Land bei. Deswegen lassen Sie uns gemeinsam daran ar-
beiten, dass das BAf6G auch weiterhin den Bediirfnissen
der Studierenden gerecht wird, aber bitte schon auf eine
sachliche, faktenbasierte und verniinftige Art und Weise.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. G6tz Fromming fiir
die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. G6tz Fromming (AfD):
Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Bildung, Bildung, immer wieder Bildung:

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: So ist
das! Lebenslanges Lernen!)

Das Wort hat einen guten Klang, und es nimmt nicht
Waunder, dass die Vertreter aller Parteien besonders gerne
vor den Wahlen nach mehr Bildung rufen.

Gemeint ist dabei je nach Couleur aber etwas ande-
res. Die einen denken bei Bildung in Wahrheit an Ausbil-
dung, die anderen glauben, dass mehr Geld automatisch
zu mehr Bildung fiihren wiirde. So scheint es auch im
vorliegenden Antrag der Linken zu sein.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: So kann
man einen Antrag umdeuten! Darum geht es
gar nicht! Es geht darum, den jungen Men-
schen das Studieren zu ermoglichen!)

Dieser Antrag hat — dhnlich iibrigens wie der Antrag der
Griinen, den wir hier im Hohen Hause vor einiger Zeit
diskutiert haben — wenig mit Bildung zu tun, aber viel
mit Geld, genauer: mit einer massiven Erhéhung der So-
zialleistungen fiir Studenten.

Es ist ja grundsétzlich richtig, dass das BAfoG weiter-
entwickelt werden muss. Da sind wir bei Thnen — und ich
glaube, auch alle hier zusammen. Die Zuwendungssétze
sollen steigen, wenn auch die Lebenshaltungskosten stei-
gen. Die Linke schief3t mit dem hier vorliegenden Antrag
aber weit liber das Ziel hinaus. Ich zitiere dazu aus dem
BAf6G-Bericht der Bundesregierung:

Die Anhebungen der Bedarfssitze durch das 22. und
23. BAf6GAndG erfolgten also in deutlich stiirke-
rem AusmaB, als die Entwicklung des Preisindexes
es erfordert hitte.

Von einer angeblich drohenden Studentenarmut, wie Sie
es nahelegen, kann also zumindest mit Verweis auf das
BAf6G nicht serids gesprochen werden.

Wenn man die einzelnen Forderungen aus dem Antrag
im Zusammenhang betrachtet, erkennt man, dass es Th-
nen offensichtlich um mehr als um eine Weiterentwick-
lung der Bedarfssétze geht. Sie scheinen so etwas — das
wurde vorhin schon angedeutet — wie ein bedingungs-
loses Grundeinkommen fiir Studenten anzustreben. Das
aber ist mit der AfD-Fraktion nicht zu machen — und ich
vermute, mit der Mehrheit in diesem Hause auch nicht.

(Beifall bei der AfD)

Sie begriinden den Antrag mit der These, dass Stu-
denten in Deutschland von Armut bedroht seien. Dabei
beziehen Sie sich auch auf den sogenannten relativen Ar-
mutsbegriff, ohne dies freilich in Threm Antrag selbst zu
sagen. Sie vergleichen also das Einkommen der Studen-
ten, das im Durchschnitt — Sie schreiben es selbst — tiber
900 Euro liegt, mit dem aller iibrigen Biirger und nicht,
was ndherliegen wiirde, mit dem anderer Auszubilden-
den. Mit Verlaub: Das nenne ich, Apfel mit Birnen zu
vergleichen.

Sie konnen doch nicht Studenten mit Arbeitnehmern
vergleichen oder sie in Bezug zueinander setzen, die liber
eine abgeschlossene Berufsausbildung verfiigen und voll
im Beruf stehen. Studenten sind junge Menschen, und
junge Menschen befinden sich immer im unteren Bereich
der Einkommensverteilung, weil sie jung sind bzw. sich
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in Ausbildung befinden oder eben am Anfang ihrer Kar-
riere stehen.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Mit den Eltern hat das also nichts zu tun oder
was?)

Dass Studenten relativ — nicht absolut — arm sind, ist
daher vollig normal. Thr Armutsbegriff ist purer Populis-
mus.

(Beifall bei der AfD — Kai Gehring [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Schon mal was von
armen und reichen Eltern gehort?)

Nach den Punkten IT 1. und 8. des Antrages wollen Sie
das BAf6G unabhingig vom Einkommen der Eltern oder
des Ehegatten bzw. der Ehegattin als ,,riickzahlungsfrei-
en Vollzuschuss®“ gewdhren. Das kann doch nicht Ihr
Ernst sein.

(Zuruf von der LINKEN)

Frau Gohlke, Sie haben in Ihrer Rede vorhin gesagt,
dass das Ganze offensichtlich gar nicht so durchgefiihrt
werden soll. Vielleicht sollten wir dariiber einmal im
Ausschuss reden. Jedenfalls haben Sie den Punkt, der im
Antrag steht, relativiert. Ich hoffe, es ist Ihnen klar, dass
das Geld, das beim BAfoG verteilt wird, von der arbei-
tenden Bevdlkerung erst einmal erwirtschaftet werden
muss.

(Beifall bei der AfD)

Der Zusammenhalt und die Verantwortung fiireinan-
der in einer Familie oder unter Eheleuten soll nach den
Plénen der Linken bei der Berechnung des BAf6G also
keine Rolle mehr spielen. Familien und die klassische
Ehe zwischen Mann und Frau sind seit jeher konserva-
tive Bollwerke gegen staatliche Menschheitsbegliickun-

gen und Gleichmacherei aller Art. Sie finden das proble-
matisch, wir finden das gut.

(Beifall bei der AfD)

Aber nicht nur der Armutsbegriff, sondern auch der
im Antrag unterstellte Bildungsbegriff ist falsch. Sie
schreiben in der Begriindung — ich zitiere —: ,,Der freie
Zugang zu Bildung ist ein Menschenrecht. Das klingt
ja so, als wire der Zugang zu Bildung bei uns nicht frei
und als wiirden die Menschenrechte verletzt, weil die
BAf6G-Sitze zu niedrig seien.

Bildung, meine Damen und Herren, ist nicht nur ein
Recht und ein Anspruch an Dritte, sondern auch eine Ver-
pflichtung; die Verpflichtung eines jeden Menschen an
sich selbst. Der Zugang zu den Hochschulen steht bei uns
jedem offen, der die dafiir nétige Qualifikation erworben
hat. Es gibt aber kein Menschenrecht auf einen Universi-
tatsabschluss und auf staatliche Rundumversorgung.

(Beifall bei der AfD)

Fazit: Der vorliegende Antrag ist ungerecht, welt-
fremd und geht an der eigentlichen Sache vorbei.

Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Bevor wir in der Debatte fortfahren, gebe ich [hnen das
von den Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrern ermittelte
Ergebnis der namentlichen Abstimmung zur Fortset-
zung der Beteiligung bewaffneter deutscher Streitkréfte
an der Multidimensionalen Integrierten Stabilisierungs-
mission der Vereinten Nationen in Mali (MINUSMA),
bekannt: 656 Kolleginnen und Kollegen haben an der
Abstimmung teilgenommen. Mit Ja haben 496 gestimmt,
mit Nein 156, und 4 Kolleginnen und Kollegen haben
sich enthalten. Die Beschlussempfehlung ist angenom-
men.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 656;

Norbert Barthle
Maik Beermann
Manfred Behrens (Borde)

davon
ja: 496  Veronika Bellmann
nein: 156 Sybille Benning
enthalten: 4 Dr. André Berghegger
Melanie Bernstein
Ja Christoph Bernstiel
Peter Beyer
CDU/CSU

Dr. Michael von Abercron

Marc Biadacz
Steffen Bilger

Stephan Albani Peter Bleser

Norbert Maria Altenkamp Norbert Brackmann
Philipp Amthor Dr. Reinhard Brandl
Artur Auernhammer Michael Brand (Fulda)
Peter Aumer Dr. Ralf Brauksiepe

Dorothee Bir

Thomas Bareif3

Dr. Helge Braun
Silvia Breher

Sebastian Brehm
Heike Brehmer
Ralph Brinkhaus

Dr. Carsten Brodesser
Gitta Connemann
Astrid Damerow
Alexander Dobrindt
Michael Donth
Marie-Luise Dott
Hansjorg Durz
Thomas Erndl
Hermann Farber

Uwe Feiler

Enak Ferlemann

Dr. Maria Flachsbarth
Thorsten Frei

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser
Hans-Joachim Fuchtel
Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart
Alois Gerig

Eberhard Gienger
Eckhard Gnodtke
Ursula Groden-Kranich
Hermann Grohe
Klaus-Dieter Grohler
Michael Grosse-Bromer
Astrid Groteliischen
Markus Griibel
Manfred Grund

Oliver Grundmann
Fritz Giintzler

Olav Gutting

Christian Haase
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Dr. Stephan Harbarth
Matthias Hauer
Mark Hauptmann
Dr. Matthias Heider
Mechthild Heil
Thomas Heilmann
Mark Helfrich
Rudolf Henke
Michael Hennrich
Marc Henrichmann
Ansgar Heveling

Dr. Heribert Hirte
Christian Hirte
Alexander Hoffmann
Karl Holmeier

Dr. Hendrik Hoppenstedt

Erich Irlstorfer
Hans-Jiirgen Irmer
Ingmar Jung

Alois Karl

Anja Karliczek
Torbjorn Kartes
Volker Kauder
Ronja Kemmer
Roderich Kiesewetter
Michael Kief3ling
Dr. Georg Kippels
Volkmar Klein
Axel Knoerig
Jens Koeppen
Markus Koob
Carsten Korber
Alexander Krauf3
Gunther Krichbaum
Dr. Giinter Krings
Riidiger Kruse
Michael Kuffer
Dr. Roy Kiihne

Dr. Dr. h. ¢. Karl A. Lamers

Katharina Landgraf
Ulrich Lange

Dr. Silke Launert
Jens Lehmann

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert
Dr. Andreas Lenz
Antje Lezius
Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Nikolas Lobel
Bernhard Loos

Dr. Jan-Marco Luczak

Daniela Ludwig

Karin Maag

Yvonne Magwas

Dr. Thomas de Maiziére
Dr. Astrid Mannes

Matern von Marschall
Hans-Georg von der Marwitz
Andreas Mattfeldt
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Vizeprisidentin Petra Pau

Wir fahren nun in unserer Debatte zum Thema , Ar-
mutsfeste Ausbildungsférderung® fort. Das Wort hat die
Kollegin Dr. Wiebke Esdar fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Wiebke Esdar (SPD):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Vor inzwischen fast 50 Jahren haben wir Sozialdemokra-
ten und unser damaliger Kanzler Willy Brandt das Bun-
desausbildungsforderungsgesetz eingefiihrt.

(Zuruf von der FDP: Und die FDP!)
Dafiir bin ich meiner Partei dankbar.
(Beifall bei der SPD)

Aber es reicht selbstverstindlich nicht aus, hier im
Bundestag den Geist von Willy Brandt nur zu beschwo-
ren.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSUJ:
Stimmt!)

Unser Handeln sollte diesem Geist stetig gerecht werden.
Darum haben wir auch in der vergangenen Legislatur,
Frau Gohlke, mit der 25. BAfoG-Novelle die Leistungen
fiir Studierende sowie Schiilerinnen und Schiiler deutlich
ausgebaut und substanziell verbessert. Das waren wieder
einmal entscheidende Schritte zu mehr Bildungsgerech-
tigkeit.

(Beifall bei der SPD)

Und — das wissen Sie hier alle auch — auf Vorschlag und
Drangen der SPD-Fraktion und der SPD als Partei haben
wir im Koalitionsvertrag vereinbart, dass es noch in die-
ser Legislaturperiode eine weitere BAf6G-Reform geben
wird. Darum freue ich mich ehrlich, dass wir die Debatte
heute mit einem Antrag der Linken, also aus der Opposi-
tion heraus, schon einmal beginnen kénnen.

Wir haben — das sage ich ganz ehrlich — Sympathien
fiir einige Threr Vorschldge. Aber ich muss zunéchst ein-
mal meine Verwunderung iiber die Basis Thres Antrags
zum Ausdruck bringen. Thre Empdrung in allen Ehren,
liebe Kolleginnen und Kollegen der Linken: Sie schla-
gen uns eine Reform der Ausbildungsférderung vor und
stiitzen Thre Argumente munter auf die Ergebnisse der
21. Sozialerhebung. Das passt nicht.

(Beifall bei der SPD)

Wieso nicht? Weil der Erhebungszeitraum des Deut-
schen Studentenwerks das Sommersemester 2016 war.
Das 25. BAfoG-Anderungsgesetz trat aber erst zum
Wintersemester 2016/2017 in Kraft. Dementsprechend
beschreiben die Befunde die Situation unmittelbar vor
der letzten Novelle. Das ldsst Ihren Antrag zwar gut ge-
meint wirken; er ist aber leider, ehrlich gesagt, schlecht
gemacht.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir werden das BAf6G in
der GroB3en Koalition reformieren. Wenn wir den noch
in diesem Jahr erwarteten 22. Bericht der Bundesre-
gierung zur Uberpriifung der Bedarfssitze, Freibetriige

sowie Vomhundertsdtze und Hochstbetrdge vorliegen
haben, dann konnen wir erstmals die Wirkungen der
25. BAf6G-Novelle und die damit verbundene Einkom-
mens- und Lebenssituation der Studierenden analysieren.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Frau Kollegin.

Dr. Wiebke Esdar (SPD):

Dann werden wir ein realistisches aktuelles Bild zur
Beurteilung der Gesamtlage der Auszubildenden in
Deutschland haben, und dann machen wir uns sofort an
die Arbeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollegin Esdar, gestatten Sie eine Frage oder Bemer-
kung der Kollegin Gohlke?

Dr. Wiebke Esdar (SPD):

Nein. — Im Koalitionsvertrag haben wir gemeinsam
mit der Union verabredet, das Ausbildungsforderungsge-
setz des Bundes auszubauen und die Leistungen deutlich
zu verbessern. Unser gemeinsames Ziel ist es, die Forder-
bediirftigen besser zu erreichen und bis zum Jahr 2021
eine Trendumkehr bei der Anzahl der Geforderten zu
schaffen. Hohere Einkommensgrenzen, die Anhebung
der Altersgrenzen sowie flexible Forderanspriiche fiir
Teilzeitstudien und Weiterbildungsmaster sind nur eini-
ge der sozialdemokratischen Antworten auf die Reform.
Soziales und politisches Engagement wollen wir zudem
stirker bei der Forderung beriicksichtigen. Wir haben
1 Milliarde Euro zusitzlich fiir die BAfoG-Reform im
Koalitionsvertrag veranschlagt.

Um es deutlich zu sagen: Die nichste BAf6G-Novel-
le, Kolleginnen und Kollegen, soll so rechtzeitig kom-
men, dass sie noch in der aktuellen Legislatur ihre Wir-
kung entfalten kann.

(Norbert Miiller [Potsdam] [DIE LINKE]:
Zum Bundestagswahlkampf! So wie jedes
Mal!)

Dafiir werden wir als Sozialdemokratie sorgen.
(Beifall bei der SPD)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir werden das
BAfOG weiter fit fiir die Zukunft machen, und wir wer-
den als SPD-Fraktion in der Grof3en Koalition der Motor
fir die kommende BAf6G-Reform sein. Darauf konnen
auch Sie in der Opposition sich verlassen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD — Kai Gehring [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Da miissen wir ja
heute iiber Thre Novelle sprechen!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Zu einer Kurzintervention hat die Kollegin Nicole
Gohlke das Wort.
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Nicole Gohlke (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Ich versuche es jetzt
auf diesem Weg, nachdem leider alle meine Zwischenfra-
gen abgewiesen wurden.

(Zuruf von der LINKEN: Aus Angst!)

— Ja, genau. Ich weil} nicht, ob es hier Angst gibt. Aber
ich tue mich tatsichlich ein bisschen schwer, die Eupho-
rie Giber die letzte BAf6G-Novelle, die Sie gerade in Threr
Rede verspriiht haben, zu teilen.

Sie haben mir vorgeworfen, ich hétte emport Zahlen
vorgetragen. Diese Zahlen kommen nicht von uns. Das
sind keine Zahlen, die sich Die Linke ausgedacht hat. Das
Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung zum Beispiel
nennt Auszubildende und Studierende — Zitat — ,,arm,
wenn sie nicht im elterlichen Haushalt wohnen“ kdnnen.
Ob sie aber bei den Eltern wohnen kénnen, entscheiden
sie grofitenteils nicht selbst, sondern es kommt darauf an,
wo sie einen Ausbildungs- oder Studienplatz bekommen.

Die letzte BAf6G-Novelle haben Sie zwar 2015 ver-
abschiedet, aber im Grunde ist sie erst 2017 wirklich
in Kraft getreten, also ganz kurz vor den Wahlen. Die
BAf6G-Anhebung kam viel zu spit und war viel zu ge-
ring. Man weiB jetzt, dass sie letztlich gerade einmal den
Kaufkraftverlust durch Inflation seit der letzten Anpas-
sung ausgeglichen hat.

Im gleichen Zeitraum sind aber die Mieten in den
Hochschulstadten gestiegen, und zwar um bis zu 48 Pro-
zent. Also kann man festhalten, dass IThre BAfoG-Novel-
le nicht einmal das ausgeglichen hat. Sogar schon vor-
her — das hat die SPD selber gesagt — war das BAfoG
eigentlich zu niedrig, und eine Novelle tat dringend not.

Herr Schulz, Sie haben auf dem Parteitag der SPD im
Sommer das Wahlversprechen verkiindet, das BAfoG
miisse endlich bedarfsdeckend sein.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSUJ: Ist
das jetzt eine zweite Rede, oder was ist das?)

Wir bringen jetzt den Entwurf eines bedarfsdeckenden
BAfO6G ein, bei dem wir uns an den tatsdchlichen Zah-
lungsverpflichtungen der Studierenden bzw. an den tat-
sdchlichen Mieten orientieren statt an irgendwelchen
Sachen, die man sich aussucht. Sie aber werfen uns vor,
das sei eine grole Empdrungsnummer; die Zahlen seien
sonst woher geholt und das sei eine utopische Forderung.
Dann frage ich mich: Wie kommen Sie selber darauf, im
Wahlkampf ein bedarfsdeckendes BAf6G zu fordern?

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Danke, Kollegin Gohlke. — Sie haben das Wort zur
Erwiderung.

Dr. Wiebke Esdar (SPD):

Frau Kollegin Gohlke, darauf gehe ich gerne ein. Zum
einen: Lesen Sie Ihren Antrag! Sie beziehen sich auf Zah-
len, die vor dem Inkrafttreten der letzten BAf6G-Novelle

erhoben wurden. Man muss, glaube ich, schon so ehrlich
sein, die richtigen Zahlen zu nehmen. Das ist das Erste.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Ich greife das studentische Wohnen als Bei-
spiel auf. Dazu haben Sie in Threm Antrag einen konkreten
Vorschlag gemacht. Sie wollen sich bei den Mietbedarfs-
sdtzen am Mietpreisspiegel orientieren. Ehrlich gesagt ist
an dieser Stelle ein bisschen mehr Fingerspitzengefiihl
gefragt. Wenn wir ein Gesetzesvorhaben machen, dann
miissen wir uns auch fragen, welche Auswirkungen es
hat. Um konkret auf diesen Punkt einzugehen: Wenn Sie
die Mietbedarfssitze an den Mietspiegel anpassen wol-
len, dann miissen wir zuerst beriicksichtigen, dass niedri-
ge Mieten fiir manche Hochschulstandorte durchaus ein
Attraktivititsfaktor sein kdnnen. Wir wollen die Bedarfs-
sitze fiir das studentische Wohnen zugunsten aller Stu-
dierenden anheben; denn sonst ist zu befiirchten, dass es
zu Verwerfungen bei den Hochschulstandorten kommt,
was die Attraktivitdt angeht.

Drittens. Sie wiirden mit Threm Vorschlag den
BAf6G-Amtern unendlich viel mehr Biirokratie zumu-
ten. Das fithrte als Erstes dazu, dass sich die Bewilli-
gungszeiten wesentlich verlangerten. Wir mochten die
BAf6G-Reform so ausgestalten, dass das Geld nicht in
der Biirokratie versickert, sondern direkt bei den Studie-
renden ankommit.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage Ihnen ganz ehrlich: Es ist einfach, in der Op-
position ganz viele Sachen zu fordern. Wir werden uns,
wenn die Situation durch aktuelle Zahlen belegt ist, alle
Vorschldge anschauen und dahin gehend priifen, ob sie
zu Auswiichsen der Biirokratie und Verwerfungen zwi-
schen den Hochschulstandorten fiihren. Wir sind sehr zu-
versichtlich, eine gute BAf6G-Reform hinzubekommen.
Wie ich vorhin erwahnt habe, haben wir 1 Milliarde Euro
dafiir eingestellt. Das ist kein Pappenstiel, sondern ein
sehr guter Beitrag.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Der néchste Redner ist Dr. Jens Brandenburg fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Jens Brandenburg (Rhein-Neckar) (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist schon merkwiirdig, dass wir Bildungspolitiker
iiber diesen Antrag der Linksfraktion diskutieren; denn
im Kern geht es Thnen gar nicht um eine Verbesserung
der Ausbildungsqualitit oder bessere Aufstiegschancen.

(Norbert Miiller [Potsdam] [DIE LINKE]: Sie
hitten auch jemand anderen schicken kon-
nen!)

Nein, stattdessen fordern Sie ein bedingungsloses Grund-
einkommen flir angehende Akademiker. Es ist bemer-
kenswert, dass Sie Thre Vision eines staatlich geforderten
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Dr. Jens Brandenburg (Rhein-Neckar)

Rundum-sorglos-Pakets — das miissen natiirlich andere
bezahlen — als Erstes ausgerechnet denen zugutekommen
lassen wollen, die im Vergleich zu anderen Bevolkerungs-
gruppen ohnehin ein deutlich hoheres Lebenseinkommen
vor sich haben. So verdient schon ein Fachhochschulab-
solvent im Schnitt 1 100 Euro im Monat mehr als jemand
ohne berufsqualifizierenden Abschluss.

Im Antragstitel kiindigen Sie nun eine armutsfeste
Ausbildungsforderung an. Dabei ist doch die hirteste
Form der Armut in Deutschland die Perspektivlosigkeit,
wenn beispielsweise der Bezug von Hartz IV in manchen
Familien von einer Generation zur niachsten vererbt wird,
wenn sie sich nicht aus eigener Kraft aus dieser Lage
herausarbeiten konnen, weil ihnen zum Beispiel die per-
sonlichen Netzwerke fehlen, ein Umfeld, das regelmiBig
anspornt und motiviert, wenn sie vor lauter Sorgen im
Alltag vielleicht auch keinen Fuf} fassen kdnnen. Indem
Sie nun tiber die Halfte der Studierenden in das Zentrum
der Armutsdebatte riicken, also ausgerechnet diejenigen,
die in aller Regel hervorragende Perspektiven haben,
erweisen Sie den dringend hilfsbediirftigen Menschen
ohne reale Aufstiegsperspektiven einen Barendienst.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie fordern hier gar kein Chancenprogramm zur gezielten
Armutsbekdmpfung, sondern eine finanzielle Rundum-
versorgung fiir kiinftige Gutverdiener: 100 Prozent riick-
zahlungsfrei, eine Entlastung also gerade dann, wenn das
hohe Einkommen verfiigbar wére. Nicht einmal ein mog-
licherweise hohes Einkommen des Ehepartners wiirden
Sie fiir eine Art Eigenbeteiligung heranziehen. Stehen
Sie doch wenigstens einmal dazu!

Dann verspricht Ihr Antrag etwas Festes. Uber 30 Mil-
liarden Euro kostet Ihr Wunschzettel allein im Bereich
der Studierenden. Das ist der zweifache Etat des Bun-
desministeriums fiir Bildung und Forschung. So schnell
kann Thnen noch nicht einmal Sahra Wagenknecht das
Geld aus der Tasche ziehen.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der LIN-
KEN)

Das System kollabiert doch spétestens dann, wenn Sie
irgendwann feststellen, dass irgendwer diese Rechnung
bezahlen muss. Was daran fest sein soll, das bleibt Thr
Geheimnis. Fiir den sozialen Frieden leisten Sie damit
jedenfalls keinen Mehrwert.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Albrecht
Glaser [AfD])

Dann erwihnen Sie eine Ausbildungsférderung. Der
jungste BAf6G-Bericht macht sehr deutlich: Ja, es gibt
Handlungsbedarf. Besonders stark ist die Forderquote
ausgerechnet in bildungsfernen Familien gesunken. Zeit-
aufwendige Nebenjobs belasten iibrigens vor allem die-
jenigen Studierenden, die bisher gar kein BAfoG erhal-
ten. Also nicht die uferlosen Bedarfssitze, sondern vor
allen Dingen eine hohere Forderquote ist das, worauf es
jetzt als oberstes Ziel ankommt.

Wir Freie Demokraten wollen junge Erwachsene als
eigenstandige Personlichkeiten behandeln. Deshalb for-

dern wir ein elternunabhéngiges BAfoG, das — im Ge-
gensatz zu Threm bedingungslosen Grundeinkommen —
einerseits aus einem gegenfinanzierten Vollzuschuss und
auf der anderen Seite auf Wunsch aus einem zinsgiinsti-
gen Darlehen besteht, das spéter einkommensabhéngig
zurlickgezahlt wird. So schaffen wir effektiv einen Zu-
gang zu guter Bildung, unabhéngig von der finanziellen
Unterstiitzungskraft und manchmal eben auch Unterstiit-
zungsbereitschaft der Eltern.

Weltbeste Bildung fiir jeden, unabhéngig von der so-
zialen Herkuntft,

(Beifall bei der FDP)

dafiir werden wir Freie Demokraten weiterkdmpfen. Ich
freue mich sehr auf die Diskussion mit Ihnen im Aus-
schuss.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat der Kol-
lege Kai Gehring das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Als Griine im Bundestag haben wir unser BAfoG-Pa-
ket im Februar dieses Jahres vorgelegt, um das BAfoG
wieder zum Bildungsgerechtigkeitsgesetz Nummer eins
zu entwickeln. Jetzt zieht die Linksfraktion nach. Das
ist wichtig und richtig; denn die Studienfinanzierung
hangt ganz schon in den Seilen. Das belegt vor allem der
BAf6G-Bericht von Dezember 2017: dass die letzte No-
velle voll verpufft ist. Das ist ein Armutszeugnis fiir die
letzte GroKo.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wenn Union und SPD so lahm weitermachen wie bis-
her, droht das BAf6G génzlich abzustiirzen. Darum wol-
len wir eine 180-Grad-Wende. Das BAf6G muss wieder
fitgemacht werden, bedarfsdeckend und armutsfest sein
und endlich deutlich mehr Studierende und Schiiler er-
reichen. Es darf in unserem wohlhabenden Land und
auch Sozialstaat einfach nicht mehr vorkommen, dass
ein Studium an Geld scheitert oder dass junge Leute aus
Sorge vor Verschuldung von vornherein auf ein Studi-
um verzichten. Unser Land lebt von gut ausgebildeten
Menschen. Deswegen wollen wir Vorfahrt flir Bildungs-
aufstieg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Doch was macht die alte neue GroKo: Es gibt folgen-
lose Lippenbekenntnisse. ,,Leistung und Talent™ sollen
,uber die personliche Zukunft entscheiden, nicht die so-
ziale Herkunft“, so heif3t es im Koalitionsvertrag.

(Dr. Wiebke Esdar [SPD]: Es gibt 1 Milliar-
de!)
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Kai Gehring

Das ist richtig. Mit der Umsetzung ist dann aber erst ein-
mal wieder Pustekuchen. So schnell werde das nichts
mit einer BAf6G-Erhohung, sagt Bildungsministerin
Karliczek in Interviews.

Aber so leicht geben wir nicht nach. Das BAf6G muss
rauf, und zwar sofort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wer aus einer Familie kommt, die einkommensarm
ist oder in der noch nie zuvor jemand studiert hat, der
braucht Ermutigung und Unterstiitzung, um sich fiir ein
Studium zu entscheiden, ideell wie finanziell. In so einer
Ausgangslage braucht man gute Beratung, beste Studien-
bedingungen und statt studienzeitverlingernder studenti-
scher Nebenjobs ein BAf6G, das zum Leben reicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen beim BAf6G schneller handeln. Zuerst
braucht es eine sofortige Reparaturnovelle, die zu diesem
Wintersemester greift. Geht es nach uns Griinen, miissen
die Fordersitze und Freibetrdge vom Einkommen der El-
tern sofort um mindestens 10 Prozent steigen.

(Martin Rabanus [SPD]: 20!)

Auch wollen wir die BAf6G-Sitze kiinftig regelméBig
automatisch und damit planbar fiir alle erhdhen. Diese
Anderungen bringen einen schnellen Schub, damit wie-
der mehr als die kldglichen 18 Prozent der Studierenden
vom BAfOG profitieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nicht einmal ein Fiinftel aller Studierenden bekommt
noch BAfGG,

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Das ist rich-
tig!)
und darum brauchen wir nach der schnellen Reparaturno-
velle ein grundlegendes Update der Studienfinanzierung,
das klotzt statt kleckert. Mehr Elternunabhingigkeit ist
uns da auch wichtig. Wir wollen, dass alle Studierenden
eine Basissicherung unabhingig vom Elterneinkommen
erhalten, indem Kindergeld und Kinderfreibetrdge kiinf-
tig direkt an die studierenden Kinder gehen.

Das andere Standbein unseres Zwei-Saulen-Modells
ist der Bedarfszuschuss als starke soziale Komponente.
Diesen Zuschuss konnen Studis aus drmeren Familien
beantragen, und beide Zuschiisse miissen nicht zuriick-
gezahlt werden, sodass mit dem Zwei-Saulen-Modell die
Angst vor Verschuldung der Vergangenheit angehéren
wird.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Was
fiir ein Feuerwerk an Vorschldgen!)

Gleichzeitig sichert der Bedarfszuschuss, dass zielgenau
diejenigen unterstiitzt werden, die es von zu Hause aus
nicht so dicke haben. Das wére gerecht, innovativ und
ein grofer Wurf fiir Bildungsteilhabe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dem Vorschlag, den die Linken hier vorlegen, fehlt
diese Zielgenauigkeit. Warum will die Linksfraktion

einem Studenten, der von seinen Eltern ein Auto oder
eine Eigentumswohnung geschenkt bekommt, genauso
1 200 Euro iiberweisen wie einer Studentin aus einem
Hartz-1V-Haushalt?

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Das habe ich
nicht gesagt!)

Das leuchtet iiberhaupt nicht ein. S6hne und Tochter rei-
cher Eltern brauchen das nicht. Studierende armer oder
Mittelschichtseltern brauchen’s. Privilegierte mit Milli-
arden weiter zu privilegieren — das lehnen wir als Griine
im Bundestag ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese krasse soziale Schieflage im deutschen Bil-
dungssystem aufzuldsen, hat fiir uns oberste Prioritit,
und es ist allerhochste Zeit, fiir Studierende und Schiiler
eine Trendwende fiir Bildungsgerechtigkeit zu schaffen
und potenzielle Bildungsaufsteigerinnen und Bildungs-
aufsteiger zu erreichen.

(Abg. Nicole Gohlke [DIE LINKE] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Ich frage mich, wann wir endlich iiber die Novelle der
GrofBien Koalition reden, die Sie heute schon wieder an-
gekiindigt haben. Union und SPD miissen zackig und
deutlich liefern, statt folgenlose Bekenntnisse abzuge-
ben. Horen Sie auf die Opposition als Wegweiser! Die
Studierenden im Land miissen raus aus der Warteschlei-
fe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Martin Rabanus [SPD]: Sachlich bleiben!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Ich verstehe sehr wohl das Fragebediirfnis, auch aus
der antragstellenden Fraktion, aber wir nehmen die Aus-
schussberatung jetzt nicht vorweg. Im Ausschuss kdnnen
Sie die Fragen des Kollegen Gehring sicherlich beant-
worten; die konnen dort einflieB3en.

Zu Threr ersten Rede im Deutschen Bundestag hat nun
die Kollegin Dr. Astrid Mannes fiir die CDU/CSU-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Dr. Astrid Mannes (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Im Januar dieses Jahres hat die Bun-
desregierung die Fragen der Fraktion Die Linke, die in
den vorliegenden Antrag eingeflossen sind, bereits aus-
fiihrlich beantwortet. Im Mérz dieses Jahres hat sich der
Bundestag erneut intensiv mit dem Thema BAfoG aus-
einandergesetzt. Die Regierungsparteien haben sich im
Koalitionsvertrag bereits auf einen weiteren Ausbau im
Bereich des BAfoGs verstandigt und werden zusétzliche
Mittel bereitstellen — und dies, nachdem die Bundesre-
gierung in drei Stufen das BAfoG seit 2015 beispiellos
reformiert hat und seitdem auch dauerhaft den Finanzie-
rungsanteil der Lander iibernommen hat.
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Dr. Astrid Mannes

Zum Antrag. Zunéchst einmal ist es nicht beklagens-
wert, sondern positiv, dass weniger Studenten BAfoG
beantragen, dass weniger die Antragskriterien erfiillen.
Wiren die Zahlen anders, ndmlich steigend, dann wiirden
Sie von der Linkspartei uns hier in eine Armutsdebatte
verstricken. Sie sollten sich also freuen, dass es immer
mehr Menschen in unserem Land wirtschaftlich so gut
geht und weniger Studenten auf staatliche Unterstiitzung
angewiesen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie behaupten, dass die Studenten mit dem BAf6G
nicht auskommen kénnen, weshalb sie nebenher arbeiten
miissten; dies filhre dann zu {iberlangen Studienzeiten
und erhohe die Zahl der Studienabbriiche. Sie beklagen,
dass im derzeitigen BAf6G-Satz nur 250 Euro fiir die
Unterkunft angesetzt sind, was nicht auskommlich sei,
und fordern eine drastische Erhhung.

Die durchschnittliche Bruttowarmmiete in den deut-
schen Studentenwohnheimen

(Zuruf der Abg. Kathrin Vogler [DIE
LINKE])

betrégt laut Deutschem Studentenwerk 241 Euro.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Es gibt doch
keine Plétze! Sie wissen aber schon, wie viele
einen Wohnheimplatz haben?)

Wenn ich als Student also bereit bin, mich mit einem
Zimmer im Studentenwohnheim zu begniigen, wie das
Zigtausende von Studenten iiber Generationen getan und
gut iiberstanden haben, dann sollte ich mit dem Geld hin-
kommen.

(Norbert Miiller [Potsdam] [DIE LINKE]:
Wenn er einen Platz bekommt!)

Es schadet niemandem, wenn er in jungen Jahren noch
Luft nach oben hat und bescheidener startet. Die Studen-
ten-WG oder das Zimmer im Wohnheim machen doch
den Charme des Studentenlebens aus.

Dabher ist es auch falsch, zu fordern, das BAfoG miisse
in der Hohe an die Leistungen fiir den Lebensunterhalt
nach dem SGB II angepasst werden. Die Lebenssituati-
onen von Studenten und Beziehern von Grundleistungen
sind nicht vergleichbar. Finanzielle Einschrdnkungen fiir
die wenigen Jahre des Studiums sind zumutbar, weil Stu-
dierende nach erfolgreicher Beendigung ihres Studiums
eine gute Einkommensperspektive haben; der Kollege
Dr. Brandenburg ist darauf ja schon eingegangen.

Ebenso ist schon immer ein grofer Teil der Studenten
in den Semesterferien einem Ferienjob nachgegangen
oder hat dauerhaft nebenher ein paar Stunden gearbei-
tet. Etliche haben es getan, um mehr Geld zur Verfligung
zu haben, viele aber auch, um Kontakte in Betriebe zu
bekommen und um ihr theoretisches Studium um erste
praktische Einblicke in das Berufsleben zu ergénzen.

Wer nebenher ein paar Stunden — meist handelt es sich
um einen 450-Euro-Job — arbeitet, kann immer noch im
vorgesehenen Rhythmus seine Scheine machen, zumin-
dest haben das Generationen von Studenten unter Beweis
gestellt. Auch die hohe Zahl der Studienabbrecher hiangt

sicherlich nicht damit zusammen, dass Studenten mit we-
nig Geld auskommen miissen. Die Ursache liegt oftmals
darin, dass wir zwar mehr Abiturienten, aber nicht mehr
Bildung haben

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Das ist ja
unglaublich, was Sie hier erzéhlen!)

und dass das Abitur in vielen Bundesldndern nicht mehr
die Studierfahigkeit garantiert. Ein grofles Thema, das
aber nicht in die Kompetenz des Bundestages fallt!

Sie stellen hier grofe Forderungen nach einem bedin-
gungslosen, staatlich finanzierten Einkommen von Stu-
denten auf. Die Antwort, wie diese Mehrkosten finanziert
werden sollen, bleiben Sie schuldig. Und Sie problema-
tisieren Bereiche, die in den letzten Jahren bereits enga-
giert angegangen wurden.

Mit der dritten Stufe der Reform, die zum Winterse-
mester 2016/2017 in Kraft trat, wurden die Bedarfssitze
um immerhin 7 Prozent angehoben. Auch der Wohn-
zuschlag wurde iiberproportional angepasst, ebenso
wurden die Einkommensfreibetrige angehoben. Die
Vereinbarkeit von Familie und Ausbildung wurde ver-
bessert. Im aktuellen Koalitionsvertrag wurden Mittel in
Hohe von 1 Milliarde Euro fiir den weiteren Ausbau der
BAf6G-Sitze verankert. Die Ministerin wird weiterhin
regelmifBig die Hohe des BAf6G-Satzes iiberpriifen und
gegebenenfalls Anpassungen und Weiterentwicklungen
vornehmen.

Die Kollegin Staffler hat es vorhin schon ausgefiihrt:
Durch immer weiteres Aufwéarmen Ihrer Vorstellungen
werden diese nicht besser. Das Thema ist ldngst in der
Mache. Deshalb kann ich abschlieBend nur sagen: Man
kann bekanntlich jeden Drops nur einmal lutschen — und
der Drops ist bereits gelutscht.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Gestatten Sie mir einen kurzen Hinweis, in diesem
Fall in die Reihen der Fraktion Die Linke: Es gibt sicher-
lich groBen Debattenbedarf und viele Kontroversen — das
wird sich im Ausschuss erweisen —, aber wir haben hier
eine Verabredung, dass wir die erste Rede von Kollegin-
nen und Kollegen nicht mit Zwischenrufen, Zwischen-
fragen und anderen Dingen storen. Ich denke, wir kénnen
dem Diskussionsbedarf auch anders nachkommen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der AfD und der
FDP sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Das Wort hat der Kollege Martin Rabanus fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Martin Rabanus (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Kollegin Mannes, meinen herzlichen
Gliickwunsch zu Threr ersten Rede, auch wenn ich nicht
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verhehlen kann, dass ich das eine oder andere in Mal3en
anders sehe; aber das will ich jetzt nicht problematisie-
ren.

Ich will betonen: Jawohl, wir haben uns als Koalition
darauf verstiandigt, eine BAf6G-Reform in dieser Wahl-
periode anzugehen — eine, die Substanz haben wird, eine,
die Fehlentwicklungen, die wir durchaus sehen, entge-
genwirken wird und die sicherlich eine entsprechende
Wirkung entfalten wird. Das ist, glaube ich, am heutigen
Tag die wichtige Botschaft fiir Studierende beim Thema
BAf6G.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was ich ein bisschen schade finde, Frau Kollegin
Gohlke, ist, dass Thr Antrag — natiirlich nicht Thre Debat-
tenbeitrdge — so unambitioniert ist.

(Katja Dérner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo ist denn Thr Antrag?)

Er ist erwartbar. Ich habe mir mal den Spal3 gemacht, den
Antrag auf Drucksache 18/479 — er stammt vom Beginn
der letzten Wahlperiode — herauszusuchen, der {iber-
schrieben war mit ,,BAf6G-Reform ziigig umsetzen®.
Ich habe die Forderungskataloge nebeneinandergelegt:
wortgleich findet man den einen oder anderen Spiegel-
strich wieder.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Der ist ziem-
lich unterschiedlich!)

Man kann das so machen. Man muss das nicht so ma-
chen. Mir jedenfalls fehlt bei dieser Antragslage ein biss-
chen die Ernsthaftigkeit, liebe Kollegin Gohlke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Nicole
Gohlke [DIE LINKE]: Das ist echt Quatsch!)

Dann habe ich mir die Titel angesehen. Der Antrag von
vor vier Jahren war tiberschrieben mit: ,BAfoG-Reform
zligig umsetzen®. Der jetzige ist liberschrieben mit: ,,Ar-
mutsfeste Ausbildungsférderung einfiihren. Da habe ich
gedacht: Es ist ja schon mal ein Fortschritt, mit Ausbil-
dungsforderung ein bisschen mehr in den Blick zu neh-
men. Aber als ich dann den Antrag gelesen habe, musste
ich feststellen, dass tatséichlich wieder — in Anfiihrungs-
strichen — ,,nur* das Bundesausbildungsforderungsgesetz
und ,,nur* der Teil der Studierenden adressiert sind. Da-
bei haben wir gerade in den letzten vier Jahren iiber das
Thema Ausbildungsforderung und die unterschiedlichen
Facetten nicht nur diskutiert, sondern dies als Koalition
auch vorangebracht. Darauf, dass es mehr gibt als die
Ausbildungsforderung fiir Studierende, hitte man in dem
Antrag wenigstens eingehen konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Als Beispiel nenne ich die Reform des Meister- bzw.
Aufstiegs-BAf6G. Auch das sind wir in den letzten vier
Jahren angegangen. Wir haben das Aufstiegsfortbil-
dungsforderungsgesetz verabschiedet. Wir haben die
dafiir zur Verfiigung stehenden Mittel im Haushalt um
etwa 30 Prozent angehoben. Wir haben substanziell et-
was gemacht, nicht nur was die Hohe der Forderung an-
geht, sondern auch strukturell. Wenn wir schauen, wie

wir Ausbildungsforderung strukturell armutsfest und
verniinftig aufstellen konnen, dann stellen wir fest, dass
wir Durchléssigkeiten organisieren miissen. Wir miis-
sen nicht nur tiber die Frage reden, ob man auf 1,5 Mil-
liarden Euro fiir das Studierenden-BAf6G noch einmal
1,5 Milliarden Euro drauflegt, um es sozusagen zu einem
Vollzuschuss zu machen. Vielmehr muss man gezielt
schauen, an welchen Stellen die Systeme miteinander
verschriankt werden konnen und wie man Ausbildungs-
forderung aus einem Guss hinkriegt. Man darf nicht nur
auf die Studierenden schauen — bei aller Wertschitzung
fiir das Studium und die Studierenden in Deutschland —,
sondern wir miissen den Blick weiten. Das hat sich die
Koalition jedenfalls vorgenommen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich wiirde sehr gerne den einen oder anderen Punkt
noch weiter ausfiihren, weil natiirlich nicht nur das Meis-
ter-BAfoG zur Ausbildungsforderung gehort, sondern
auch viele andere Punkte, die zum Teil heute Morgen bei
der Diskussion iiber den Berufsbildungsbericht eine Rol-
le gespielt haben. Dazu gehdren Mindestausbildungsver-
giitungen, Aufstiegsstipendien und die Begabtenforde-
rung, aber auch andere Instrumente, um junge Menschen
auf unterschiedlichen Ebenen und Niveaus abzuholen
und ihnen eine verniinftige Ausbildungsférderung anzu-
bieten. Das werden wir als Grof3e Koalition in den néchs-
ten vier Jahren voranbringen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/1748 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

— Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Auswartigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkrifte an der durch die Europii-
sche Union gefithrten EU NAVFOR Somalia
Operation Atalanta zur Bekdmpfung der Pi-
raterie vor der Kiiste Somalias

Drucksachen 19/1596, 19/1833

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemal § 96 der Geschéftsordnung

Drucksache 19/1879

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Die Linke vor. Uber die Beschlussempfehlung werden
wir spéter namentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.
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Vizeprisidentin Petra Pau

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Christoph Matschie fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Christoph Matschie (SPD):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Fiir viele ist Somalia immer noch ein Inbegriff fiir einen
gescheiterten Staat. Die Bilder aus Somalia, die wir iiber
viele Jahre gesehen haben, haben sich tief eingepragt.
Trotzdem gibt es heute vorsichtigen Anlass zur Hoff-
nung. Ein Baustein auf diesem Weg ist das Mandat, liber
das wir heute diskutieren, die Operation Atalanta, an der
die Bundeswehr beteiligt ist.

Bei dieser Operation geht es um den Schutz der Seewe-
ge vor Somalia. Das ist wichtig, um dort die internationa-
le Schifffahrt zu schiitzen. Aber es geht auch darum — das
ist mindestens genauso wichtig —, sichere Zugangswege
fiir humanitéire Hilfe, zum Beispiel das Welterndhrungs-
programm mit Lebensmittelhilfen nicht nur fiir Somalia,
sondern auch fiir den Jemen, fiir den Siidsudan oder fir
Athiopien, moglich zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist mir wichtig, an dieser Stelle noch einmal zu
betonen: Atalanta ist Teil eines sogenannten integrierten
Ansatzes; denn Ziel dieser Operation ist nicht nur der
Schutz der Seewege, sondern Ziel ist es auch, letztend-
lich wieder tragfahige staatliche Strukturen am Horn von
Afrika zu schaffen.

Der Einsatz ist eng verbunden mit anderen Missio-
nen und Projekten in der Region. Dabei geht es um die
Hilfe beim Aufbau funktionierender foderaler staatlicher
Strukturen in Somalia. Es geht um den Aufbau einer nati-
onalen Sicherheitsarchitektur; Deutschland ist dabei ins-
besondere am Aufbau einer foderalen Polizeistruktur be-
teiligt. Es geht um Kiistenkontrolle und die Sicherheit der
Hafen; aber es geht zum Beispiel auch darum, die vielen
Fliichtlinge, die immer noch in und um Somalia leben, zu
versorgen. Es geht um entwicklungspolitische Ansitze,
um die Region langfristig stabilisieren zu konnen, und
sogar um den Aufbau von Strukturen in der Berufsaus-
bildung. Die Operation Atalanta, iiber die wir heute zu
entscheiden haben, ist so etwas wie die Riickversiche-
rung auf See fiir die umfassenden Stabilisierungsbemii-
hungen, die es an Land gibt. Dieser Zusammenhang ist
wichtig.

Ich mochte noch einen anderen Gedanken ausfiihren.
Die Operation Atalanta, die seit zehn Jahren lauft, und
die vielen anderen Stabilisierungsbemiihungen in Soma-
lia zeigen, dass es in schwierigen Konflikten oft keine
schnellen Lésungen gibt. Vielmehr braucht es in der Poli-
tik einen langen Atem. Man muss an den Entwicklungen
dranbleiben, wenn man etwas verdndern, etwas positiv
bewegen will. Man darf sich auch nicht entmutigen las-
sen, wenn es immer wieder Riickschlage gibt, und diese
gibt es in Somalia.

Mir sind die Nachrichten vom Herbst letzten Jahres
noch sehr bewusst in Erinnerung, als ein furchtbarer
Anschlag 500 Todesopfer gefordert hat. Das sind Riick-
schldge, die manche dazu bringen, zu sagen: Das hat

doch alles keinen Sinn. — Ich will an dieser Stelle sagen:
Doch, es hat Sinn. Der Aufbau staatlicher Strukturen geht
Schritt fiir Schritt voran; die Sicherheitslage verbessert
sich Schritt fiir Schritt. Gerade die Mission auf den See-
wegen hat gezeigt, dass es moglich ist, die Piraterie dort
weitgehend unter Kontrolle zu bringen.

Natiirlich kommen auch neue Konflikte wie die Aus-
einandersetzung im Jemen oder der politische Konflikt in
Katar hinzu, die auf diese Region ausstrahlen und die wir
mit in den Blick nehmen miissen, wenn wir Losungen su-
chen. Ich bin davon tliberzeugt, dass die Mission, iiber die
wir heute entscheiden, weiterhin ein wichtiger Baustein
dieser Bemiihungen bleibt. Es zeigen sich deutliche Fort-
schritte. Deshalb wird die SPD-Fraktion die Fortsetzung
des Mandats unterstiitzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete René Springer fiir die
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

René Springer (AfD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Fast 20 000 Schiffe passieren jahrlich den Golf
von Aden, eine Meerenge zwischen dem Biirgerkriegs-
land Jemen auf der einen Seite und dem — wir haben es
gerade gehdrt — Failed State Somalia auf der anderen
Seite.

90 Prozent des Handels zwischen Europa, Afrika und
Asien werden iiber diesen Seeweg abgewickelt. Die Si-
cherheit im Seegebiet vor Somalia, die Sicherheit am
Horn von Afrika ist von elementarer Bedeutung fiir unse-
ren Wohlstand und daher im deutschen Interesse.

(Beifall bei der AfD)

Aus diesem Grund begriifit die AfD-Fraktion die von
der Bundesregierung beantragte Fortsetzung der deut-
schen Beteiligung an der Operation Atalanta zur Be-
kdmpfung der Piraterie. Aber es geht bei der Operation —
auch das haben wir gerade schon gehort — nicht nur um
den Schutz kommerzieller Schiffe, sondern es geht zu-
gleich auch um den Schutz der Nahrungsmitteltransporte
des Welterndhrungsprogramms der Vereinten Nationen.
Daher méchte ich kurz auf den EntschlieBungsantrag der
Linksfraktion eingehen.

Sie, meine Damen und Herren, fordern den Abzug
der Bundeswehr aus diesem Einsatz. Thre Parteiideolo-
gie ist simpel: Militér hilft nicht gegen Hunger. Aber es
war gerade das Militdr, das in den vergangenen Jahren
dafiir sorgte, dass iiber 1 000 Schiffsladungen mit Nah-
rungsmitteln des Welterndhrungsprogramms sicher ihre
Bestimmungshéfen erreichen konnten, ndmlich die von
Diirrekatastrophen und Konflikten geplagten Lander So-
malia, Athiopien, Siidsudan und Jemen. Angesichts die-
ser Zusammenhinge ist der von Thnen geforderte Abzug
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der Bundeswehr vielleicht eine ideologische Glanzleis-
tung, aber leider keine intellektuelle.

(Beifall bei der AfD)

Nein, die Fortsetzung der deutschen Beteiligung an
der Operation Atalanta ist aus wirtschaftlichen und hu-
manitéren Griinden wichtig, und die bisherigen Erfolge
sprechen fiir sich. Zwar gibt es noch immer vereinzelte
Piratenangriffe — im letzten Jahr waren es neun —, aber
Jahre wie 2011, in denen es 176 Angriffe auf Schiffe und
25 Schiffsentfiilhrungen gegeben hat, gehdéren Gott sei
Dank der Geschichte an. Dafiir danken wir unseren Sol-
daten, die dort unten im Einsatz waren und dort unten im
Einsatz sind.

(Beifall bei der AfD)

Doch sosehr wir als AfD-Fraktion den Antrag der
Bundesregierung zur Bekdmpfung von Piraterie begrii-
Ben, sosehr verurteilen wir aufs Schirfste das Versagen
der Bundesregierung bei der Abschiebung von mehreren
verurteilten und ausreisepflichtigen somalischen Piraten.

(Beifall bei der AfD)

Erinnern wir uns: 2010 kaperten Piraten vor Somalia
einen deutschen Frachter. Niederldndische Spezialkrifte
iiberwiltigten zehn Somalier, die spéiter nach Deutsch-
land ausgeliefert und in Hamburg wegen Piraterie zu
Haftstrafen verurteilt wurden. Eine Kleine Anfrage der
AfD deckte nun auf, dass inzwischen alle zehn Personen
aus der Haft entlassen wurden. Fiinf von ihnen sind be-
reits vor einiger Zeit freiwillig ausgereist. Die verbliebe-
nen flinf somalischen Piraten leben weiter in Hamburg,
obwohl sie ausreisepflichtig sind. Sie leben in Hamburg
und beziehen Sozialleistungen auf Kosten der Steuerzah-
ler. Das ist ein absoluter Skandal.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der AfD:
Pfui!)

Aber selbst ein solcher Skandal ist unter dieser Bun-
desregierung noch steigerungsfahig; denn alle fiinf Pira-
ten sind nicht im Besitz eines Passes, da die somalische
Botschaft, nur 3 Kilometer von hier entfernt, keine Pésse
ausstellt.

(Martin Schulz [SPD]: Ich sagte ja: Es ist ein
Failed State!)

Ja, Sie horen richtig: Somalia, das wir seit zehn Jahren im
Kampf gegen Piraterie unterstiitzen, wo wir Polizeikréfte
ausbilden, wo deutsche Soldaten und Entwicklungshel-
fer ihr Leben fiir Sicherheit, Stabilitdt und Wiederaufbau
riskieren, wo die Bundesregierung 237 Millionen Euro
flir entwicklungspolitische MaBBnahmen zugesagt hat, ist
nicht willens oder in der Lage, fiinf Pédsse auszustellen.
Meine Damen und Herren, ein Land — und damit meine
ich Deutschland —, das sich von der Passbehdrde eines
Failed State derart an der Nase herumfiihren l4sst, ist im
Begriff, seine nationale Selbstachtung zu verlieren.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der AfD:
Pfui!)

Wir erwarten von der Bundesregierung nicht nur, dass sie
deutsche Interessen vertritt — national und international,
am Horn von Afrika und in Hamburg —, wir erwarten von

der Bundesregierung auch die Bewahrung und Verteidi-
gung unserer nationalen Selbstachtung.

Danke.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat nun der Abgeordnete
Nikolas Lobel das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU - Florian Hahn
[CDU/CSU]: Guter Mann!)

Nikolas Lébel (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr Kollege Springer, ich muss es ganz kurz sa-
gen: Wenn Sie einen Trend zur nationalen Selbstverach-
tung entdecken, dann muss ich Thnen aufgrund der Fiille
der AuBerungen zu unserem Rechtsstaat, zu unserem
Staatsverstdndnis und auch zur Bundeswehr — ich zitiere
Thren Kollegen Jan Nolte: ,,Ich beobachte bei der Bun-
deswehr einen Trend zur Verweichlichung™ —

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

einfach nur sagen: Das Einzige, was ich bei der AfD
beobachte, ist ein Trend zum Verlust von Anstand und
Wiirde. Fertig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Dr. Alexander
Gauland [AfD]: Faschisten — —)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Atalanta-Ein-
satz in Somalia dauert nun schon zehn Jahre an. Seit die-
sem Jahr konzentrieren wir uns nach dem Auslaufen der
Ausbildungsmission in Somalia auf den Einsatz zur See.
Die Voraussetzungen vor Ort haben sich in dieser Zeit
gewandelt, unsere humanitdren und militérischen Inter-
ventionen folglich auch.

Was sich in diesen zehn Jahren aber nicht verdndert
hat, ist die Sinnhaftigkeit dieses Einsatzes. Bei der Beur-
teilung dieses Einsatzes geht es nicht darum, ob ich Mi-
litdreinsétze grundsdtzlich ablehne oder nicht, vielmehr
zahlen Fakten und Daten. 6 Millionen Menschen in So-
malia sind unmittelbar auf Lebensmittellieferungen aus
Ubersee angewiesen. Durch den Atalanta-Einsatz konn-
ten wir bis heute iiber 1 000 Schiffsladungen mit iiber
1,7 Millionen Tonnen Nahrungsmitteln nach Somalia
bringen. Ohne Atalanta wiirden die Menschen dort ver-
hungern.

Es gibt Vertreter in diesem Hause, die wiirden wie-
der argumentieren, dass wir endlich einmal die Ursachen
dieser Krise bekdmpfen sollten. Das tun wir auch. Wir
leisten viel humanitire Hilfe. Erst im letzten Jahr hat der
ehemalige Aullenminister Sigmar Gabriel vor Ort weite-
re 70 Millionen Euro fiir humanitére Hilfe zugesagt. Die
Ursachen kann man aber nur bekdmpfen, wenn man vor
Ort stabile Rahmenbedingungen fiir die Menschen und
unsere Helferinnen und Helfer sicherstellen kann. Es gibt
keine humanitire Hilfe ohne die notwendige militarische
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Absicherung. Ob Sie das verstehen wollen oder nicht, dn-
dert an dieser Tatsache nichts.

Im Mittelpunkt von Atalanta steht die Bekdmpfung
der Ursachen dieser humanitdren Krise. Wir bekdmpfen
die Piraterie. Piraterie ist Ursache und Folge dieser Krise
zugleich. Atalanta ist dabei ziemlich erfolgreich. Ich will
kurz auf den EntschlieBungsantrag der Linken eingehen.
Dort steht:

Die Schiffe der Mission ATALANTA haben in den
4 Jahren ihres Einsatzes nur sehr wenige Piraten-
schiffe vor der somalischen Kiiste aufgebracht.

(Beifall des Abg. Tobias Pfliiger [DIE
LINKE])

Stimmt. 2014 waren es 2, 2015 waren es 0, 2016 war
es 1, 2017 waren es 6. Was Sie bei diesem Antrag weg-
lassen, ist: 2010 waren es 174, 2011 waren es 176, 2012
waren es 35, 2013 waren es 7. Atalanta zeigt Wirkung
und ist erfolgreich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Verldngerung von Atalanta unter neuen Rah-
menbedingungen und seit 2016 auch mit reduzierter
Truppenstirke ist auch aus Griinden der Sicherheit und
der Stabilitdt vor Ort erforderlich, angemessen und ge-
boten. Aber Atalanta ist nicht nur aus humanitéren und
sicherheitspolitischen Aspekten richtig, sondern auch aus
geostrategischen Griinden. Ich kann mich noch gut daran
erinnern, wie im Zusammenhang mit einem anderen Mi-
litdreinsatz ein fritherer Bundesprésident fiir seine Aussa-
ge kritisiert wurde, dass militérische Einsétze notwendig
sein konnen, um beispielsweise auch freie Handelswege
zu sichern. Ich finde, es gehort zur Aufrichtigkeit in die-
ser Debatte dazu, an dieser Stelle nicht zu verhehlen: Wir
kiimmern uns um die Sicherheitslage vor Ort. Wir wollen
den Menschen vor Ort durch humanitére und militarische
Malinahmen helfen, aber wir haben auch deutsche und
europdische Wirtschaftsinteressen im Blick; denn nur
sichere Handelswege sorgen fiir fairen und freien Welt-
handel. — Deshalb stand und steht auch im Weifbuch der
Bundeswehr, dass Deutschland wie viele andere Lander
in hohem Mafe von einer gesicherten Rohstoffzufuhr
und sicheren Transportwegen im globalen Malistab ab-
héngig ist. Der Golf von Aden ist einer der wichtigsten
Handelswege iiberhaupt. Es handelt sich quasi um den
Highway der europidischen und deutschen Wirtschaft
nach Afrika und Asien. Uber 20 000 Schiffe sind auf
diese Seewegverbindung angewiesen. Das sind 90 Pro-
zent des Handels zwischen Europa, Afrika und Asien.
Deshalb haben wir als Deutschland auch ein wirtschaft-
liches, ein geostrategisches Interesse an sicheren Seewe-
gen. Auch dazu dient Atalanta, und es ist nur ehrlich und
transparent, das hier zu sagen.

Ein Letztes: Atalanta ist ein europdisches Projekt.
18 Mitgliedstaaten der Europdischen Union, dariiber hi-
naus Partner wie Serbien und Montenegro beteiligen sich
an dieser Mission. Wenn wir als Deutschland Teil eines
erfolgreichen, global agierenden Europas sein wollen,
dann sind wir in der Pflicht, diesen Einsatz fortzufiihren.
Wir als CDU/CSU-Fraktion unterstiitzen den Antrag der
Bundesregierung.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Christian Sauter fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Christian Sauter (FDP):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Gleich vorab: Meine Fraktion stimmt dem Einsatz
der Bundeswehr am Horn von Afrika zu. Atalanta ist ein
sinnvoller Einsatz mit einem verniinftigen Ziel und einer
guten Bilanz. Es gibt Erfolge vorzuweisen. Die Seewege
rund um das Horn von Afrika sind sicherer geworden.
Es besteht zusétzlich eine erfolgreiche Kooperation mit
europdischen und auch auBlereuropiischen Partnern, bei-
spielsweise mit Indien. — So weit, so gut.

Dennoch méchte ich einige Anmerkungen machen.
Die Operation werde mindestens so lange andauern,
bis Somalia funktionierende staatliche Strukturen habe,
so lautet ein Teil der Begriindung, die die Bundesregie-
rung fiir das Mandat abgibt. Es muss aber ein schliissiges
Gesamtkonzept geben, wie der Aufbau funktionieren-
der staatlicher Strukturen gefordert werden kann. Die
Bundesregierung und die européischen Partner miissen
klarmachen, wie die Probleme in Somalia iberwunden
werden konnen.

In diesem Zusammenhang halte ich es fiir erwdhnens-
wert, dass in den vorangegangenen Mandatstexten von
einer Neubewertung des Einsatzes und einer Exit-Strate-
gie gesprochen wurde.

(Zuruf von der LINKEN: Das ist vorbei!)

Auf europdischer Ebene wird regelméBig die Verldnge-
rung des Mandates empfohlen. In der ganzheitlichen und
koordinierten strategischen Uberpriifung des Einsatzes,
einem Dokument des Européischen Auswirtigen Diens-
tes mit dem Ziel der Bewertung der Handlungsoptionen,
wird ein Exit nicht empfohlen. Um den sinnvollen und
niitzlichen Einsatz Atalanta herum muss das Geriist, das
fiir staatliche Strukturen sorgen soll, stirker werden. Die
Bundesregierung muss auf eine bessere Einbettung des
Einsatzes hinarbeiten, wenn die Pirateriebekdmpfung
und der Schutz der Schiffe des World Food Programme
nicht nur eine Bekdmpfung der Symptome sein soll.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, einen weiteren
wichtigen Aspekt dieses Einsatzes sollten wir im Blick
behalten. Der Krieg im Jemen — das zeigt der Einsatz-
bericht der Operation Atalanta — birgt Gefahren fiir die
internationale Seeschifffahrt. In dieser Hinsicht halte ich
die Punkte Lagebilderstellung und Seeraumiiberwachung
in der Region fiir hochst wichtig, ein weiteres Argument
fiir die Aufrechterhaltung unseres Einsatzes vor Ort.

(Beifall bei der FDP)

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 29. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. April 2018

2727

Christian Sauter

Im Ubrigen muss ich leider an dieser Stelle wie auch
in der letzten Woche noch einmal auf die mangelnde Ein-
satzbereitschaft unseres Beitrags zur Operation hinwei-
sen. Der deutsche Beitrag besteht vor allem aus einem
System der fahigen, aber auch in die Jahre gekommenen
P-3C ,,Orion“, dem derzeit einzigen, der einsatzbereit ist.

Sehr geehrte Damen und Herren, Deutschland iiber-
nimmt Verantwortung in der Welt. Der Einsatz ist ein gu-
tes Beispiel dafiir. Atalanta ist, gemessen an der Zahl der
eingesetzten Soldaten, eines der kleinen Mandate, aber
dennoch wichtig. An dieser Stelle danke ich unseren Sol-
daten, die fiir unseren Einsatz vor Ort bereitstehen und
diesen bestreiten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ein Wort mochte ich noch zum EntschlieBungsantrag
der Fraktion Die Linke sagen. Diesem Antrag konnen wir
nicht zustimmen. Sie sagen vielleicht ganz richtig, dass
die komplexen Probleme Somalias nicht nur militérisch
geldst werden konnen. Zu behaupten aber, die Operation
Atalanta habe nicht dazu beigetragen, die Sicherheit der
Menschen in Somalia zu stiarken, zeugt aus meiner Sicht
von einer Realititsverweigerung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wer profitiert denn von Hilfslieferungen des Welternah-
rungsprogramms?

Die Fraktion der Freien Demokraten wird der Verldn-
gerung des Mandats trotz der von mir aufgefiihrten Punk-
te zustimmen.

Vielen Dank fur Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Tobias Pfliiger fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Tobias Pfliiger (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir stimmen gleich iiber den Einsatz EU NAVFOR So-
malia Operation Atalanta ab. Dieser Einsatz findet im
Rahmen der Europdischen Union statt. Die EU ist eines
derjenigen Militdrbiindnisse, das Sie als Bundesregie-
rung fiir den Einsatz der Bundeswehr nutzen. Auslands-
einsdtze der Bundeswehr finden im Rahmen der NATO,
der EU, der UN und — entgegen des Urteils des Bundes-
verfassungsgerichts vom 12. Juli 1994 — auch rein natio-
nal statt, so wie der unségliche Einsatz zur Bewaffnung
der Peschmerga, der vor kurzem beendet wurde.

Ja, Sie haben richtig gehort: Die Europdische Union
ist ein Militdrbiindnis; das ist rein volkerrechtlich so. Wir
kritisieren das. Deshalb wollen wir auch keine Militar-
einsitze im Rahmen der Européischen Union, und wir
wollen keinen Ausbau der militdrischen Komponente der
EU, wie er gerade mit der PESCO vorangetrieben wird.

Wir wollen gar keine militarische Komponente der Euro-
paischen Union.

(Zuruf von der FDP: Was wollen Sie denn?)

Um was geht es beim Einsatz EU NAVFOR Soma-
lia Operation Atalanta? Die Bundesregierung schreibt es
selbst in der Begriindung ihres Antrags. Ich zitiere:

Aufgrund der Globalisierung und der Zunahme des
internationalen Handels sowie der Funktion des
Golfs von Aden als Haupthandelsroute zwischen
Europa, der Arabischen Halbinsel und Asien ist die
Sicherheit maritimer Transportwege fiir Deutsch-
land und die Europdische Union von elementarer
Bedeutung.

Franz Josef Jung hat es bei einer fritheren Begriindung
fir diesen Einsatz sehr viel offener formuliert: ,,Wir sind
auf einen freien Seehandel angewiesen.” Herr Lobel hat
gerade deutlich und klar ergénzt, was Horst Kohler, ehe-
maliger Bundesprisident, gesagt hat: Offensichtlich geht
es um die Sicherung von Handelswegen und den Zugang
zu Rohstoffen. — Vielen Dank, dass Sie das in Threr Be-
griindung offen sagen. Wir sagen als Linke dazu: Wir
wollen nicht, dass die Bundeswehr zur Sicherung von
Handelswegen und Rohstoffzugéngen eingesetzt wird.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Alexander
Gauland [AfD]: Was spricht denn dagegen?)

Offiziell geht es um Piratenangriffe, schreibt die Bun-
desregierung, aber — ich zitiere —:

Von Mitte 2014 bis Anfang 2017 wurde am Horn
von Afrika lediglich ein erfolgloser Piratenangriff
registriert. Seit dem Frithjahr 2017 kommt es wieder
in unregelméfigen Abstéinden zu vereinzelten Pira-
tenangriffen, der letzte am 22. Februar 2018.

Der Somalia-Experte Rashid Abdi sagt:

... die Militdroperationen ... haben das Problem nur
verlagert. Die Piratengruppen sind nicht aufgeldst,
sie existieren immer noch.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Aber sie
konnen nichts erreichen!)

Und Jimcaale Maxamed aus Boosaaso sagt:

Die Piraterie hat wegen der illegalen Fischerei be-
gonnen.

Und Rashid Abdi:

Wenn Europa sich nicht um die illegale Fischerei
vor der somalischen Kiiste kiimmert, bestétigt das
nur das Vorurteil: Europa ist gleichgiiltig, solange
keine Schiffe angegriffen werden.

Also, liebe Kolleginnen und Kollegen, die Piraterie
kann es wirklich nicht sein, warum die Bundeswehr heu-
te dort ist. Sonst wire der Einsatz sinnlos, was natiirlich
auch sein kann.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Volliger
Unsinn, was Sie da reden!)
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Thre Begriindung fiir einen Bundeswehreinsatz gegen Pi-
raterie ist schlicht vorgeschoben.

(Beifall bei der LINKEN)
Ich lese in der Begriindung:

Neben dem Riickgang der Piraterie zeigt der Je-
men-Konflikt Auswirkungen auf die Sicherheit der
Seewege, wie beispielsweise die Zunahme von or-
ganisierter Kriminalitdt in Form von Schmuggel so-
wie illegaler Migration ...

Oha! Na, dann wire doch mal eine Maflnahme, keine
Waffen mehr zum Beispiel an Saudi-Arabien und die an-
deren Kriegskoalitionsstaaten zu liefern, die den Jemen
und seine Bevolkerung barbarisch kaputtbomben.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Menschen vor diesem Krieg fliechen wollen, wer-
den sie als illegale Migranten diffamiert. Und was macht
die GroKo? Sie liefert Patrouillenboote nach Saudi-Ara-
bien, die auch zur Seeblockade genutzt werden konnen.
Eine Schande!

(Beifall bei der LINKEN)

Die USA fiihren nach wie vor in Somalia einen Droh-
nenkrieg, der sich enorm auf die dortige Situation aus-
wirkt. Die Mission EUTM Somalia ist beendet worden —
es ist die Schwestermission —, und das ist gut so.

(Dr. Marcus Faber [FDP]: Zur Sache, bitte!)

Die Begriindung sagt eigentlich, um was es geht: Die mi-
litdrische Ausbildung der somalischen Armee hat nicht
funktioniert, stattdessen sollte das politische Engagement
in dem Biirgerkriegsland in den Mittelpunkt riicken.

(Grigorios Aggelidis [FDP]: Time!)

Wir als Linke sagen: Beenden Sie diesen Einsatz der
Bundeswehr in Somalia. Er ist nicht hilfreich — im Ge-
genteil!

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat der Kol-
lege Dr. Tobias Lindner das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Das primére Ziel der Operation Atalanta
ist der Schutz der Schiffe des Welterndhrungsprogramms,
der Schutz von Nahrungsmittellieferungen in eine der
drmsten Regionen dieser Welt. Somalia, das ist nicht nur
ein Land, das sich leider immer noch in einer verheeren-
den politischen Situation befindet und auf das ich mit
einer gewissen Ratlosigkeit blicke, sondern es ist auch
ein Land, das regelmifBig von Diirren heimgesucht wird
und in dem Millionen Menschen auf Nahrungsmittellie-
ferungen angewiesen sind. Deshalb ist es verniinftig und

notwendig, dass Schiffe des Welterndhrungsprogramms
vor Piratenangriffen geschiitzt werden kdnnen.

Es war richtig, dass wir das Mandat im Jahr 2008 auf-
gesetzt haben. Meine Fraktion hat dieses Mandat iiber
viele Jahre hinweg mit einer breiten Mehrheit mittragen
konnen. Aber dieses Mandat enthilt leider nach wie vor,
wie ich finde, vollig unnétigerweise ein grofes Risiko.
Es ist weiterhin die Mdglichkeit vorgesehen, auch bis zu
2 000 Meter an Land wirken zu kénnen.

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Das macht
Sinn!)

— Herr Kollege Gadechens, damit birgt dieses eigentlich
sinnvolle Mandat das Risiko einer vollig unnétigen Es-
kalation.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das ist auch unnétig; denn seit Beginn der Operation ist
nur ein einziges Mal davon Gebrauch gemacht worden
ist.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Immerhin! —
Florian Hahn [CDU/CSU]: Da sieht man, wie
verantwortungsbewusst wir damit umgehen!)

Wenn ich die Regierung frage: ,,Warum ist diese Option
weiterhin im Mandat enthalten?, dann lautet die Ant-
wort: weil allein die Formulierung so abschreckend ist,
dass Piraten nicht auf die Idee kommen, anzugreifen.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Sie suchen doch
nur einen Weg, um dem nicht zuzustimmen!
Das ist so durchsichtig!)

Angesichts der bereits erwahnten Tatsache, dass die Bun-
deswehr sich auch im kommenden Jahr mit einem See-
fernaufklarer vom Typ P-3C ,,Orion* beteiligen wird —
ich kann mir gar nicht vorstellen, wie man damit an Land
wirken will —, ist es vollig unnétig, dieses Risiko weiter-
hin in den Mandatstext zu schreiben, liebe Bundesregie-
rung.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich sage das ohne Héme, liebe Kollegen von der So-
zialdemokratie. Auch Sie hat das Thema im Jahr 2012
umgetrieben. Die SPD-Bundestagsfraktion hat sich 2012
entschieden, gegen das Mandat zu stimmen. Ich nehme
mit Respekt zur Kenntnis, dass Sie das heute mehrheit-
lich anders sehen.

In meiner Fraktion ist fiir uns alle klar: Die im Mandat
enthaltene Option ist ein Mangel und ein Risiko. Des-
wegen wird die Mehrheit meiner Fraktion auch heute
diesem Mandat nicht zustimmen, sondern sich leider nur
enthalten konnen. Ich gehdre, wie einige Kollegen in
meiner Fraktion, zu denen, die trotz dieses Risikos dem
Mandat ihre Zustimmung nicht versagen werden.

(Beifall des Abg. Sonke Rix [SPD] — Florian
Hahn [CDU/CSU]: Wenigstens ein bisschen
Vernunft in dem Laden!)

Aber wir miissen uns eines klarmachen: Genauso wie
Lebensmittellieferungen nur eine Symptombekédmpfung
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gegen Hunger sind, ist Pirateriebekdmpfung nur eine
Symptombekédmpfung und keine politische Ursachenbe-
kampfung. Auch wenn die Zahl der Piratenangriffe merk-
lich zuriickgegangen ist, miissen wir doch feststellen: In
den letzten zwei Jahren gab es wieder Steigerungen. Das
liegt auch daran, dass das Welterndhrungsprogramm der
Vereinten Nationen trotz der Zahlungen Deutschlands
nicht ausreichend Mittel zur Verfiigung hat und eher klei-
nere Schiffe einsetzen muss, die ein leichteres Ziel fiir Pi-
ratenangriffe sind. Das heif3t, wenn wir dariiber sprechen,
Piratenangriffe einschranken zu wollen, dann miissen wir
auch dariiber reden, wie die internationale Gemeinschaft
ihrer Verantwortung an dieser Stelle gerecht wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So sinnvoll die Fortsetzung des Mandats aus mei-
ner personlichen Sicht ist, so unzureichend ist sie, um
die wahren Ursachen der politischen Situation in dieser
Region wirklich beseitigen zu kénnen. Dazu braucht es
mehr Initiativen. Wir diirfen das Mandat nicht als Ent-
schuldigung dafiir nehmen, dass es in Somalia ist, wie
es ist. Liebe Bundesregierung, wir erwarten von Thnen in
den kommenden zwolf Monaten mehr Initiativen als in
der Vergangenheit.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Siemtje Moller fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Siemtje Méller (SPD):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Thnen geht es doch sicherlich auch so, oder? Fast taglich
sehe ich mich Fragen zu den Bundeswehreinsitzen ge-
geniiber, ob es in den sozialen Netzwerken ist oder bei
den vielen Begegnungen im ,,echten* Leben. Ich muss
Thnen sagen: Ich finde das richtig gut; denn so kann eine
Auseinandersetzung um die Ausrichtung unserer deut-
schen Auflen- und Sicherheitspolitik gelingen.

(Beifall bei der SPD)

Heute geht es um die Operation Atalanta, und natiir-
lich bewegen die Menschen auch bei diesem Einsatz die
Fragen: Warum machen wir das? Ist es sinnvoll, milita-
risch préasent zu sein? Wie lange bleibt die Bundeswehr
noch im Einsatz? Was sind ihre konkreten Aufgaben?
Kann die Bundeswehr das in Anbetracht ihrer Ausriis-
tungslage leisten?

Am Horn von Afrika sind die Lebensbedingungen fiir
die Menschen mehr als schwierig. Es gibt schwache staat-
liche Strukturen und zwischenstaatliche Konflikte, haufig
um den Zugang zu Rohstoffen. Das fragile Okosystem
und die Gefahr von Diirreperioden machen das Leben
hiufig unberechenbar. Aus dieser Gemengelage folgen
groBe Armut, Nahrungsmittelknappheit, Krankheiten
und logischerweise auch Flucht- und Migrationsbewe-
gungen. Hinzu kommen organisierte Kriminalitdt und

gewalttatiger Extremismus, die fiir die Menschen vor Ort
oft der einzige Ausweg zu sein scheinen.

Es ist nicht immer einfach, diese verkniipften Proble-
me zu entzerren. Manchmal weill man nicht, wo man
ansetzen soll; aber wir hier miissen versuchen, Losun-
gen zu finden. Atalanta ist ein solcher Versuch, ein solch
richtiger Ansatz.

(Beifall bei der SPD)

Die Fakten zeigen es uns: Friiher gab es Hunderte Uber-
falle auf Schiffe im Jahr, heute gibt es nur wenige, den
letzten am 8. April dieses Jahres. Das zeigt: Atalanta ist
erfolgreich.

Ein deutlicher Riickgang der Zahl der Angriffe er-
Offnet die Mdoglichkeit zur Verstirkung des zivilen En-
gagements. So ist es richtig, dass bei allen Riickschliagen
die europiische Trainingsmission neu aufgelegt und die
europédische Polizeimission fortgefiihrt wird. Ebenso er-
freulich ist, dass bis 2020 eine sogenannte Exit-Strategie
erarbeitet werden soll. Aus meiner Sicht stirkt das die
positive Bewertung dieses Einsatzes: Er ist erfolgreich,
und wir denken dariiber nach, wie in Zukunft ohne mi-
litdarische Abschreckung und Présenz der internationalen
Gemeinschaft Stabilitdit und Sicherheit gewéhrleistet
werden kdnnen.

Der Golf von Aden ist eine der zentralen Haupthan-
delsrouten. Doch es geht nicht nur um Waren und Giiter,
die sicher nach Europa gelangen sollen, es geht auch um
die Lieferungen des Welterndhrungsprogramms — wir ha-
ben es schon gehort — nach Somalia und in andere Lander
in Ostafrika. Es geht ferner um die Sicherheit derjenigen,
die das Leid lindern wollen, und um die Sicherung der so
dringend benétigten Hilfsgiiter, die diese Helfer bringen.

Auch unsere Soldatinnen und Soldaten leisten ihren
Beitrag. 77 sind momentan vor Ort, fiigen sich in Stébe,
Prozesse und Strukturen ein. Mithilfe eines Seefernauf-
klarers liefern wir Daten, damit Atalanta zielgerichtet
operieren kann. Und ja, dieser fokussierte Beitrag kann
im Rahmen der Moglichkeiten der Bundeswehr geleistet
werden, wie ich in Gesprachen mit der Bundeswehrfiih-
rung sowie Soldatinnen und Soldaten erfahre.

Aus der Truppe hdore ich ebenso immer wieder, dass
die Mission ein Beispiel fiir gelungene europdische Zu-
sammenarbeit ist. Fiir ihren Einsatz mochte ich deswe-
gen erst einmal unseren Soldatinnen und Soldaten dan-
ken, aber auch den Soldatinnen und Soldaten der anderen
europdischen Lander und ihren Familien.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Unsere Soldatinnen und Soldaten tragen dazu bei,
dass Atalanta ein Mindestmal} an Sicherheit schafft. Der
Einsatz entzieht organisierter Kriminalitit auf See die
Grundlage. Atalanta kann dies auch weiterhin gewéhr-
leisten, nur miissen wir uns jetzt eben ergidnzend tiefer-
gehend der Frage widmen, wie fiir Somalia und seine
Menschen eine tragfihige Zukunftsperspektive geschaf-
fen werden kann.

©

D)



(A)

(B)

2730

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 29. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. April 2018

Siemtje Moller

Dank Atalanta haben die Piraten und die organisier-
te Kriminalitdt nicht die Herrschaft am Horn von Afri-
ka iibernommen, und bis 2020 soll es eine Exit-Strategie
geben. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich finde, wir
sind auf dem richtigen Weg. Deshalb pladiere ich fiir die
Zustimmung zu diesem Mandat.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Peter Beyer fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Peter Beyer (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Meine Damen und Herren! Die Atalanta-Mission ist
ein exzellentes Beispiel, dass Deutschland es eben nicht
bei bloBen Worten beldsst, sondern in der Tat zeigt, dass
es gewillt und auch in der Lage ist, seiner internationalen
Verantwortung gerecht zu werden — und dies nunmehr
seit 2008. Seit zehn Jahren beteiligt sich Deutschland
ohne Unterbrechung mit den unterschiedlichsten Ein-
heiten — aktuell mit einem Seefernaufkldrer — an dieser
Mission.

Der Auftrag sieht vor, die Schiffe des Welterndhrungs-
programms und der Mission der Afrikanischen Union in
Somalia, AMISOM, im Einsatzgebiet zu schiitzen. Wenn
wir uns das Einsatzgebiet anschauen, stellen wir fest,
dass es 3,7 Millionen Quadratkilometer grof} ist. Das ist
anndhernd die Flache der Europaischen Union. Es ist also
flichenméBig ein sehr grofer Einsatz, und es ist ein sehr
erfolgreicher Einsatz. Dieser Erfolg kommt nicht von
ungefdhr. Er basiert auch auf dem Einsatz unserer deut-
schen Soldatinnen und Soldaten. Deswegen danke ich an
dieser Stelle den Menschen, die dort ihren Einsatz leis-
ten, und auch ihren Familien von ganzem Herzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Meine Damen und Herren, der Blick auf die Zahlen
belegt die Wirkung der Mission; wir haben das heute
schon an der einen oder anderen Stelle in der Debatte
gehort. Der Hohepunkt der Pirateniibergriffe war im
Jahre 2010 mit jéhrlich iiber 170 Piratenangriffen, viele
davon aus Piratensicht erfolgreich. Zwischen 2014 und
2018 gab es nur noch vereinzelte bzw. einige wenige An-
griffe, nach meiner Kenntnis tibrigens keiner erfolgreich.
Rund 500 Transporte fiir das Welterndhrungsprogramm
und fast ebenso viele Transporte, ndmlich gut 400, fiir
AMISOM wurden so sicher durch die Gewdsser eskor-
tiert. Das ist ein ganz hervorragendes Beispiel fiir ein
multilaterales Zusammenspiel unter Beteiligung der EU,
von Kolumbien, Serbien, Montenegro, Neuseeland und
von Einsatzkréften aus der Ukraine.

Wir horen immer die Frage: Steht die Mission denn
volkerrechtlich auf solidem Grund? Das ist bei der Missi-
on Atalanta wie bei vielen anderen auch der Fall. Es gibt

ein Mandat des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen,
es gibt einen Beschluss des Rates der Européischen Uni-
on und nicht zuletzt einen konstitutiven Beschluss des
Bundestages, meine Damen und Herren. Ubrigens han-
delt es sich bei Atalanta um die erste maritime EU-Mis-
sion iiberhaupt.

Was konkret leistet Deutschland mit seinen Soldatin-
nen und Soldaten dort? Hochauflosende Aufklarungs-
daten werden gesammelt und zur Verfiigung gestellt,
Schlupflécher und Unterschliipfe von Piraten werden
aufgespiirt, die Fischerei vor der Kiiste Somalias wird
iiberwacht. Letzteres ist ein weiterer wichtiger Beitrag
zur Verbesserung der humanitdren Lage in Somalia.
Deswegen ist der Antrag der Linken zu dieser Mission
umso unbegreiflicher. Die Zahlen sprechen nédmlich fiir
sich: 6 Millionen Menschen in Somalia sind direkt von
den Hilfeleistungen des Welterndhrungsprogramms ab-
héngig. Was im Antrag steht, ist fast so, als fordere man
die Abschaffung der Feuerwehr, weil es einige Zeit nicht
mehr gebrannt hat. Das ist irrsinnig, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Unser Interesse in Deutschland ist es, Somalia zu sta-
bilisieren, auch und nicht zuletzt um Fluchtbewegungen
zu verhindern. Unser Interesse in Deutschland ist es, dass
das fiir die Exportnation Deutschland so wichtige Seege-
biet am Horn von Afrika frei und befahrbar bleibt. Unser
Interesse ist es, im Rahmen der Vereinten Nationen un-
serer Verantwortung als verldsslicher Partner gerecht zu
werden. Langfristig muss das Ziel sein, dass Somalia in
die Lage versetzt wird, flir die eigene Sicherheit Sorge
zu tragen und Recht und Gesetz durchzusetzen. Bis da-
hin macht es Sinn, dass wir uns weiterhin an der Mission
Atalanta beteiligen und so unserer internationalen Ver-
antwortung gerecht werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte, Platz zu
nehmen und auch dem letzten Redner in dieser Debatte
die entsprechende Aufmerksamkeit zukommen zu lassen.

Das Wort hat der Kollege Dr. Volker Ullrich fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ulirich (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Mission Atalanta wird dieses Jahr zehn Jah-
re alt, und sie ist erfolgreich. Wenn man sich die Daten
ansieht, dann wird man feststellen, dass noch vor sieben
oder acht Jahren von den etwa 20 000 Schiffen, die die
Handelsroute um den Golf von Aden pro Jahr passiert ha-
ben, knapp 200 Schiffe angegriffen wurden. Das ist eine
Rate von fast 1 Prozent. Damit waren die freie Schiff-
fahrt, die freie Seefahrt und die Sicherheit der Handels-
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wege in diesem Gebiet stark gefdhrdet. Diese Mission
hat dazu beigetragen, die Handelswege wieder sicherer
zu machen. Das ist gut, und das ist ein Erfolg, den wir
nicht schlechtreden sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie sagen, es liege gar keine Legitimation vor,
um die Handelswege zu schiitzen, dann muss ich erwi-
dern: Sie, Herr Kollege Pfliiger von den Linken, haben
das UN-Seerechtsiibereinkommen nicht verstanden. Es
ist ndmlich volkerrechtlich allgemein anerkannt, dass
Seefahrtswege sicher sein miissen und dass die UN auch
Seefahrtswege schiitzen darf. Die sichere und freie Kiis-
tenfahrt gehdrt zum anerkannten Volkerrecht.

Sie stellen mit Threm Antrag also das Volkerrecht in-
frage.

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: So ein
Quatsch!)

Wir haben nichts anderes von Thnen erwartet; aber durch
diese Einlassung haben Sie sich blamiert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, man darf nicht vergessen,
dass es hier auch um humanitire Aspekte geht, zum Bei-
spiel um das Welterndhrungsprogramm; das ist bereits
angesprochen worden. Es geht nicht nur darum, dass die
Menschen in Somalia selbst unterstiitzt werden, sondern
auch darum, dass wir die Menschen in Not im Siidsudan,
in Darfur, durch Lebensmittellieferungen schiitzen. Der
Einsatz fiir humanitire Hilfe im Siidsudan, in Darfur, ist
nur moglich, weil diese Kiistengewésser geschiitzt wer-
den. Wer also die Operation Atalanta infrage stellt, der
legt auch die Axt an die humanitére Hilfe in diesem Be-
reich an, die so dringend benétigt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bitte Sie abschlieBend, auch auf die Zahlen zu se-
hen. Wir nehmen diese Mission aus Verantwortung wabhr.
Wenn Sie sich die Kosten dieser Mission fiir den Bundes-
haushalt ansehen, dann sehen Sie, dass dort Aufwendun-
gen fiir unsere Bundeswehr in Héhe von nur 37,7 Milli-
onen Euro stehen. Unser Staat, unser Land, hat allein im
Jahr 2017 iiber 140 Millionen Euro humanitére Hilfe zur
Bewiltigung der Hungerkrise in Somalia geleistet. Dazu
kommen noch die Mittel aus der Entwicklungshilfe. Es
kann also mit Recht gesagt werden, dass wir einen dop-
pelten Ansatz haben, auf der einen Seite die notwendige
Sicherung der Handelswege, auf der anderen Seite die
humanitére Hilfe, und das Ganze dient der Stabilisierung
der Region, weil es uns auch im europdischen Kontext
nicht egal sein kann, dass am Horn von Afrika ein Staat
existiert, in dem Menschen leiden und der instabil ist.

Wir tun alles fir diese Stabilitdt, und dem dient auch
dieses Mandat. Deswegen darf ich Sie um Zustimmung
bitten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind noch nicht
am Schluss dieser Aussprache. Ich wiederhole mich: Ich
bitte Sie, Platz zu nehmen.

Zu einer Kurzintervention hat der Kollege Tobias
Pfliiger das Wort.

(Ingo Gadechens [CDU/CSU]: Ach herrjemi-
ne! Hitte er doch geschwiegen! Das kann ich
jetzt schon sagen!)

Tobias Pfliiger (DIE LINKE):

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir erleben hier ja
regelméBig, dass das Volkerrecht in einer Art und Weise
dargestellt wird, die schon hanebiichen ist.

(Dr. Mathias Middelberg [CDU/CSU]: Von
Thnen!)

Ich will einfach einmal darauf hinweisen, dass ein Teil
dieser Mission ist, dass die Einsatzkrifte ,,bis zu einer
Tiefe von maximal 2 000 Metern gegen logistische Ein-
richtungen von Piraten am Strand vorgehen® kdnnen.
Das ist ein Zitat aus dem Mandat. Das heifit konkret, dass
in das Land hineingegangen werden kann. Der Kollege
Tobias Lindner hat auf diesen Sachverhalt hingewiesen.
Ich bin echt gespannt, wie Sie das als volkerrechtsgemal
bezeichnen wollen;

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

denn damit wird konkret in die Souverinitit eines Staates
eingegriffen.

Ich sage es klipp und klar: Sie bringen hier regelméBig
eine hanebiichene Begriindung, wenn Sie sagen, wie das
Volkerrecht angeblich aussieht. Ich weise das klar zu-
riick. Selbstverstindlich ist dieser Einsatz, wenn er sich
quasi auch auf das Hoheitsgebiet eines anderen Landes
erstreckt, nicht volkerrechtsgemal.

(Beifall bei der LINKEN — Ingo Gédechens
[CDU/CSUJ: Natiirlich ist er volkerrechtsge-
maf!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Ullrich, Sie kdnnen erwidern.

Dr. Volker Ulirich (CDU/CSU):

Herr Kollege Pfliiger, ich kenne kaum einen renom-
mierten Volkerrechtler, der den Einsatz Atalanta grund-
sitzlich juristisch infrage stellt. Unabhingig davon
mochte ich Sie darauf aufmerksam machen, dass neben
dem Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen
aus dem Jahr 1982 mehrere Beschliisse des UN-Sicher-
heitsrates zu beachten sind, die diesen Einsatz eindeutig
legitimieren.

Die UN-Charta besagt — das wissen Sie —, dass Streit-
krifte bei Einsédtzen, die durch den UN-Sicherheitsrat
legimitiert sind, nicht nur zur Eigensicherung, sondern
auch, wie in diesem Fall, zur Sicherung der Seewege ein
Stiick weit in das Territorium an Land vordringen diirfen.
Dieser Sachverhalt ist v6llig unproblematisch. Sie grei-
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fen einen Teil aus dem Mandat heraus, um etwas insge-
samt abzulehnen, was Sie nicht ablehnen sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Mir liegen mehrere Erkldrungen nach § 31 unserer
Geschiftsordnung vor. Entsprechend unseren Regeln
nehmen wir diese zu Protokoll.”

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Auswirtigen Ausschusses zu dem An-
trag der Bundesregierung zur Fortsetzung der Beteili-
gung bewaftneter deutscher Streitkrdfte an der durch
die Europiische Union gefiihrten EU NAVFOR Somalia
Operation Atalanta zur Bekdmpfung der Piraterie vor der
Kiiste Somalias. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 19/1833, den Antrag
der Bundesregierung auf Drucksache 19/1596 anzuneh-
men.

Wir stimmen {iiber die Beschlussempfehlung nament-
lich ab. Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer,
die vorgesehenen Plitze einzunehmen. Ich bitte alle an
der Abstimmung teilnehmenden Kolleginnen und Kolle-
gen um einen priifenden Blick auf die Stimmbkarte Threr
Wahl, um sicher zu sein, dass der Aufdruck mit Threm
tatsdchlichen Namen und der Fraktionszugehdrigkeit
iibereinstimmt. In der vorherigen Abstimmung haben
einige Kolleginnen und Kollegen angeblich mehrfach
abgestimmt. Das heift, da sind falsche Karten gegriffen
worden. Jeder hat hier eine Stimme.

Sind die Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer an ih-
rem Platz? — Das ist der Fall. Ich ero6ffne die Abstimmung
iiber die Beschlussempfehlung.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, die schon ab-
gestimmt haben, uns die Moglichkeit zu geben, bei der
folgenden Abstimmung das Abstimmungsergebnis hier
im Saal festzustellen; das heifit, sich entweder hinzu-
setzen, wenn sie an der folgenden Abstimmung und der
anschlieenden Debatte teilnehmen wollen, oder aber,
wenn sie anderes vorhaben, den Saal zu verlassen.

Gibt es noch ein Mitglied des Hauses, welches seine
Stimme nicht abgeben konnte? — Dann bitte ich, das jetzt
zu tun. Hier vorne ist tibrigens geniigend Platz an den
Urnen; man muss sich nicht an den Seiten dringeln.

Ich wiederhole meine Bitte — das betrifft alle Frakti-
onen des Hauses —, dass diejenigen, die abgestimmt ha-
ben, fiir sich entscheiden, ob sie jetzt weiter an unseren
Verhandlungen teilnehmen und damit Platz nehmen oder
ob sie uns leider verlassen miissen.

Gibt es noch ein Mitglied des Hauses, welches seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Ich schliele die Abstim-
mung und bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer,
mit der Auszédhlung zu beginnen. Das Ergebnis der Ab-
stimmung wird Thnen spéter bekannt gegeben.?

D Anlagen 2 bis 4
»  Ergebnis Seite 2736 C

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Die Linke auf Drucksa-
che 19/1847. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsan-
trag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der
EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen, der AfD-Fraktion, der FDP-Fraktion, der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der
Fraktion Die Linke abgelehnt.

Jetzt werde ich letztmalig meine Bitte wiederholen,
Platz zu nehmen, wenn Sie weiter an den Verhandlungen
hier teilnehmen wollen. Ich werde die nichste Debatte
nicht erdffnen, bevor nicht die Ordnung im Haus herge-
stellt ist.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Es betriibt mich, dass auch die Fraktion Die Linke mich
nicht gehdrt hat.

(Marianne Schieder [SPD]: Zu Hause gilt der
Pfennig nichts!)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Katharina Droge, Dr. Konstantin von Notz, Anja
Hajduk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Faire digitale Mirkte — Wettbewerb und Da-
tenschutz sicherstellen

Drucksache 19/1852

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Ausschuss Digitale Agenda

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat die Kollegin
Katharina Droge fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katharina Drége (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen!

Lassen Sie uns bei der Digitalisierung nicht immer
und in erster Linie nur die Risiken und Probleme
erortern.

Dieser Satz stammt von Bundeswirtschaftsminister Peter
Altmaier; er ist aus seiner Antrittsrede im Deutschen
Bundestag. Bei allem Respekt: Ehrlich gesagt, falscher
hétte der Bundesminister nicht liegen kdnnen;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

falscher nicht nur wegen des Facebook-Skandals, iiber
den ich gleich noch reden mochte, sondern auch deshalb,
weil gerade Sie als Bundesregierung tiber eine gute Re-
gulierung digitaler Méarkte und die Risiken und Proble-
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me, die es mit diesen geben kann, seit acht Jahren — seit
mein Kollege von Notz und meine Fraktion die ersten
Antriage zur Begrenzung der Marktmacht von Facebook
in den Bundestag eingebracht haben — nicht gesprochen
haben. Sie haben hier nicht gehandelt. Allein schon des-
halb liegt Peter Altmaier falsch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber das Zweite ist — das finde ich eigentlich noch
irritierender —, dass er immer noch zu glauben scheint —
und sich damit in die Tradition der FDP stellt, die bei der
Digitalisierung ,,.Bedenken second* plakatiert —, dass es
einen Widerspruch zwischen einer guten Regulierung der
digitalen Markte und der Forderung von Chancen genau
dieser Digitalisierung geben sollte. Das zu glauben, ist
falsch. Genau das Gegenteil hétten Sie als Bundesregie-
rung in den letzten Jahren eigentlich angehen miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie fatal diese Verweigerungshaltung ist, zeigt sich
jetzt am Skandal von Facebook und Cambridge Ana-
lytica. Personliche Informationen von 80 Millionen Fa-
cebook-Nutzerinnen und -Nutzern wurden in groflen
Mengen und ohne deren Wissen weiterverwendet. Psy-
chologische Profile wurden iiber diese Nutzerinnen und
Nutzer erstellt, Profile, die an Unternehmen verkauft
wurden, die diese dann genutzt haben, um insbesondere
Wahlen wie die amerikanische Prisidentschaftswahl zu
beeinflussen. Das war ein erschreckender Eingriff in das
Fundament unserer Demokratie, die freie Wahl. Ange-
sichts des Falls von Facebook und Cambridge Analytica,
der wahrscheinlich nur die Spitze des Eisbergs ist, iiber
den wir sprechen miissen, angesichts der Dimension die-
ses Skandals frage ich Sie als Bundesregierung: Was tun
Sie, um die fundamentalsten Rechte der Biirgerinnen und
Biirger zu schiitzen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bislang hort man von lhnen hier wirklich wenig,
nichts Konkretes. Heute gibt es eine Ankiindigung der
Bundesregierung: Vielleicht mochte man doch mal han-
deln. Ich sage Thnen: Handeln ist ziemlich einfach. Al-
lein im Datenschutzteil unseres Antrags haben wir Thnen
zwolf konkrete Vorschldge vorgelegt, was Sie tun kon-
nen, um den Datenschutz zu verbessern, von der guten
Umsetzung der EU-Datenschutz-Grundverordnung iiber
Abkommen iiber die Dateniibermittlung an Drittstaaten
bis zur Stirkung der Medienkompetenz — wirklich eine
breite Vielfalt an Vorschlégen.

Des Weiteren miissen wir iiber das Wettbewerbsrecht
sprechen. Ich finde es gerade als Wirtschaftspolitikerin
irritierend, dass immer noch behauptet wird, ein guter
Datenschutz sei ein Wettbewerbshemmnis fiir die Un-
ternehmen in Europa. Genau das ist nicht der Fall. Gute
Datenschutzbedingungen sind gerade ein Potenzial, mit
dem man Kundinnen und Kunden iiberzeugen kann. Ge-
rade angesichts eines solchen Skandals wie bei Facebook
sieht man doch, dass dort ein enormes Potenzial besteht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das haben wir auch den entsprechenden Unterneh-
men gesagt. Das Problem, das diese mit Konzernen

wie Facebook und Google haben, ist nicht die Daten-
schutz-Grundverordnung oder der Datenschutz der Biir-
gerinnen und Biirger, sondern die Marktmacht dieser
Konzerne. Diese macht es vielen Unternehmen unmog-
lich, mit solchen Konzernen in Wettbewerb zu treten. Wir
haben hier Mirkte, die schon aus sich heraus zu Mono-
polisierungstendenzen neigen. Fiir die Nutzerinnen und
Nutzer macht es keinen Sinn, zwei Plattformen zu nut-
zen. Sie haben keine ordentlichen Alternativangebote.
Das Logischste fiir Verbraucherinnen und Verbraucher
wire eigentlich, dass sie, wenn sie so betrogen wurden
wie im Facebook-Skandal, zu einem anderen Anbieter
gehen und sagen: Facebook, wir zeigen dir die Rote Kar-
te! — Das tut solchen Unternehmen dann wirklich weh.
Das ist eigentlich das beste Instrument, um bei Unter-
nehmen ein Nachdenken auszulésen und zu erwirken,
dass sie ihr Verhalten dndern. Diese Mdglichkeit haben
Verbraucherinnen und Verbraucher in vielen Bereichen
von Internetplattformen nicht, weil es diese Monopoli-
sierungstendenzen gibt. Das Wettbewerbsrecht ist eine
Antwort darauf und kann helfen, Datenschutz und fairen
Wettbewerb herzustellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir haben in unserem Antrag ganz konkrete Vorschli-
ge gemacht, wie das gehen kann. Wir sehen unter ande-
rem eine Verpflichtung zu Interoperabilitét vor, die zum
Beispiel dafiir sorgt, dass man von WhatsApp aus mit
Threema kommunizieren kann, genauso wie man eine
E-Mail von Gmail an Web.de schicken kann, genauso wie
man mit seinem Handy anbieteriibergreifend telefonieren
kann. Eine solche Verpflichtung zu Interoperabilitat wiir-
de Wettbewerb ermdglichen. Wir verlangen von Thnen
als Bundesregierung, dass Sie eine solche Verpflichtung
mit einer Nachweispflicht fiir die Anbieter einfiihren:
Wenn das technisch oder unter Datenschutzaspekten
nicht geht, muss das nachgewiesen werden. Ansonsten
ist die Verpflichtung zu Interoperabilitét einzuhalten. Das
wiére ein wichtiger erster Schritt, um fiir Wettbewerb auf
den digitalen Mérkten zu sorgen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ein weiteres Thema ist die Fusionskontrolle. Die Eu-
ropdische Kommission hat die Fusion von Facebook und
WhatsApp in der irrigen Annahme erlaubt, dass das Zu-
sammenfiihren von Daten nicht der Hauptgrund fiir Face-
book gewesen wire, WhatsApp zu kaufen. Natiirlich war
das Gegenteil der Fall. Die Europdische Kommission
musste schon ein Missbrauchsverfahren gegen Facebook
einleiten. Wir fordern, dass das Zusammenfiihren von
Daten endlich auch in der Fusionskontrolle eine Rolle
spielt. Die Kommission muss sagen: Wir haben einen
Fehler gemacht. Facebook missbraucht die Daten, die sie
von WhatsApp bekommen haben, und deshalb muss die-
se Fusion riickgéngig gemacht werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Nun zum letzten Argument. Ich mdchte mich bei der
FDP bedanken, deren letzter Wirtschaftsminister einen
Vorschlag zur missbrauchsunabhéngigen Entflechtungs-
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moglichkeit eingebracht hat. Das war eine sehr gute Vor-
lage von Thnen damals. Es gibt Markte, die so vermachtet
sind, dass es keine Mdoglichkeit gibt, fairen Wettbewerb
herzustellen.

Wenn man sich anguckt, dass die Internetanbieter ge-
rade iiber das gigantische Zusammentragen von Daten
enorme Wettbewerbsvorteile haben, dann erkennt man,
dass man dariiber nachdenken muss, ob man als Ultima
Ratio, als letzten Schritt, wenn wirklich nichts anderes
mehr wirkt, eine missbrauchsunabhéngige Entflech-
tungsmoglichkeit auch in diesen Mérkten einfiihrt — fiir
fairen Wettbewerb, flir Datenschutz, fiir die Verbraucher-
rechte. Das wire unser Vorschlag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Axel Knoerig fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Axel Knoerig (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Im Grunde genommen
werfen die Griinen der Bundesregierung vor, indirekt
verantwortlich fiir den Facebook-Datenskandal zu sein.
Ihrem Antrag zufolge scheuen wir uns vor einer umfas-
senden Ordnungspolitik fiir Onlineplattformen. Ich will
ganz klar sagen: Das entspricht keinesfalls den Fakten;
denn die Wettbewerbsentwicklung digitaler Plattformen
haben wir seit langem im Blick, und Schritt fiir Schritt
haben wir auch dieses Thema aufgearbeitet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dafiir kann man viele Beispiele nennen, Frau Droge:
zum Ersten das Sondergutachten der Monopolkommissi-
on von 2015 mit dem Titel ,, Wettbewerbspolitik: Heraus-
forderung digitale Méarkte*, zum Zweiten das Arbeitspa-
pier des Bundeskartellamtes von 2016 mit dem Titel
,Marktmacht von Plattformen und Netzwerken®, zum
Dritten das WeiBlbuch ,,Digitale Plattformen® des Bun-
deswirtschaftsministeriums von Mai 2017. Zu nennen ist
insbesondere, ganz wichtig, die 9. Novelle zum Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschriankungen, die Sie ja selber er-
wihnt haben. Diese ist erst im Juni 2017 in Kraft getre-
ten. Darin haben wir klare ordnungspolitische Schranken
fiir die Digitalwirtschaft eingefiihrt. Das ist iiberhaupt die
Voraussetzung fiir weitere Schritte, Frau Droge, wie die
Griinen sie jetzt fordern.

Meine Damen und Herren, wir haben in den letzten
Monaten insbesondere fiir Folgendes gesorgt: Erstens.
Die Ubernahme von Unternehmen mit niedrigem Um-
satz, aber hohem Wert kann jetzt auch untersucht wer-
den. Zweitens. Ein Markt kann kartellrechtlich nun auch
relevant sein, wenn Leistungen kostenlos erfolgen und
stattdessen Daten flieBen. Drittens. Hinzu kommen neue
Kriterien zur Priifung der Marktmacht fiir digitale Méark-
te und Netzwerke. Speziell gepriift werden zum Beispiel
erstens der Aufwand fiir Nutzer beim Wechsel zu ande-
ren Plattformen — wir haben doch heute den Zukunfts-

tag fiir Madchen und Jungen, den Girls’ Day und Boys’
Day 2018; die jungen Leute haben mir erzihlt, sie sind
gar nicht mehr bei Facebook —, zweitens die GroBenvor-
teile, drittens der Zugang zu wettbewerbsrelevanten Da-
ten und viertens die sogenannten Netzwerkeffekte. Wir
wissen doch genau: Je mehr Nutzer eine Plattform hat,
desto attraktiver ist sie.

Meine Damen und Herren, bereits seit 2016, also lan-
ge vor den Enthiillungen um Cambridge Analytica, hat
das Bundeskartellamt ein Verfahren gegen Facebook
eingeleitet. Im Herbst dieses Jahres soll dieses Verfahren
abgeschlossen werden. Hier geht es insbesondere um die
Weitergabe von Nutzerdaten an Dritte. Gerade im Falle
von Facebook ist ja die Marktmacht unbestritten. Dazu
gehort auch der Datenaustausch mit WhatsApp. Face-
book musste wegen dieser Ubernahme schon Kartell-
strafzahlungen in Héhe von 110 Millionen Euro an die
EU leisten.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: 110 Millionen! Wahnsinn!)

Aber die Griinen fordern hier eine ,,missbrauchsunab-
héngige Entflechtungsmdglichkeit von Unternehmen®,
und das ist wettbewerbsrechtlich gar nicht zuldssig; denn
vor einer moglichen Entflechtung ist ein missbriauchli-
ches Verhalten erst einmal nachzuweisen. Dafiir haben
wir das Kartellamt als Bundesoberbehérde im Zustén-
digkeitsbereich des Wirtschaftsministeriums. Es hat drei
Instrumente zur Hand — die nenne ich Thnen gerne noch
einmal —: erstens die Verfolgung von Kartellabsprachen,
zweitens die Fusionskontrolle und drittens das Instru-
ment der Missbrauchsaufsicht. Beim laufenden Verfah-
ren geht das Kartellamt davon aus, dass Facebook den
deutschen Markt fiir soziale Netzwerke beherrscht, und
zwar mit einem Marktanteil von 90 Prozent und 30 Mil-
lionen Nutzern im Monat.

Erst nach Beweis des Marktmissbrauchs wird das
Kartellamt der Bundesregierung Empfehlungen fiir das
weitere Vorgehen geben. Das kann eine Modifizierung
des Geschéftsmodells sein, zum Beispiel eine Entflech-
tung von Unternehmensteilen. Es ist dann erst Aufgabe
der Bundesregierung, politisch {iber eine Regulierung zu
entscheiden. Das Bundeskartellamt aber ist nicht fiir eine
Zerschlagung eines Unternehmens zustidndig. Es macht
nur die rechtlichen Priifungen.

Fazit: Wir miissen erst die bestehenden Mechanismen
anwenden. Eine Entflechtung ist letztendlich nur auf-
grund von wettbewerbsbehinderndem Verhalten moglich.
Alles andere wire staatlicher Interventionismus, und das
ist mit der Union in Deutschland nicht zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Griinen lassen in ihrem
Antrag auch die europdische Ebene vollig auller Acht.
Die digitalen Plattformen — das wissen wir doch alle —
sind in allen Mitgliedstaaten der EU tétig. Da fiihren wir
doch keine Inselexistenz in der Wettbewerbspolitik. Des-
halb muss das auf europdischer Ebene abgestimmt sein,
zumal die kartellrechtliche Priifung oft auf deutscher so-
wie auf europédischer Ebene gleichzeitig stattfindet.
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Was miissen wir also bei digitalen Plattformen genau
ansehen?

Erstens. Wir miissen auf die Funktionen schauen.
Plattformen mit begrenzten Funktionen wie Berufsnetz-
werke oder einfache Nachrichtendienste neigen — das
wissen wir — nicht zu Marktdominanz. Erst die Bandbrei-
te an Funktionen und das strukturierte Zukaufen von Fir-
men wie bei Facebook kénnen ein Unternehmen markt-
beherrschend machen.

Zweitens: Netzwerkeffekte. Gerade kleine Digitalun-
ternechmen konnen beim Markteintritt und dann, wenn sie
nachher wachsen, kaum mit bekannten Diensten konkur-
rieren.

Drittens. Digitale Dienste — das halte ich fiir ganz
wichtig — sollten bei Datenschutz, Sicherheit und Wett-
bewerb dieselben Pflichten erhalten wie klassische Tele-
kommunikationsunternehmen.

Viertens: Stichwort ,,Datenschutz. Liebe Griine, Sie
fordern in Threm Antrag auch die Zusammenarbeit des
Kartellamts und der Datenschutzbehorden.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Richtig!)

Das machen doch die Behorden heute schon.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eben nicht!)

Fiinftens. Die Datensammlung und -verwertung miis-
sen wir uns bei allen Diensten ganz genau ansehen, gera-
de auch bei den globalen Diensten.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen: Das
Thema hat eine riesige Dynamik, und das Wettbewerbs-
recht darf der Entwicklung bei den digitalen Plattformen
nicht hinterherhinken. Deswegen miissen wir Schritt fiir
Schritt und auch schnell genug vorgehen.

Wir haben doch auch Vergleiche mit anderen Mark-
ten: Telekommunikation, Logistik, Post. Wie haben wir
die Postreform gemacht? Wie haben wir denn im Bereich
der Energiepolitik entflochten? Das war im Grunde ge-
nommen die gleiche Herangehensweise, die Sie gerade
von mir in den fiinf Punkten gehort haben. Die 6ffent-
lich-rechtlichen Institutionen untersuchen, schlielen
das Ende dieses Jahres ab. Dann kommen wir iiber die
Bundesregierung womdglich zu dem Ergebnis, dass wir
Kommissionen bilden, und dann kénnen wir, wenn es
denn nétig sein wird, entflechten.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der nichste Redner ist fiir die AfD-Fraktion der Kol-
lege Enrico Komning.

(Beifall bei der AfD)

Enrico Komning (AfD):

Herr Président! Meine Damen und Herren Kollegen!
Liebe Besucher auf der Tribiine! Bei dem offensicht-

lich eilig zusammengeschusterten Antrag verfallen die
Griinen wieder einmal in ihre alten Denkmuster: grof3t-
mogliche Uberwachung und damit vollstindige Kontrol-
le; denn ohne griine Anleitung ist man schlielich nicht
lebensfdahig. Am griinen Wesen soll bekanntlich wenn
schon nicht die ganze Welt, dann wenigstens Deutsch-
land genesen.

(Beifall bei der AfD — Uwe Kekeritz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Zugabe! — Marianne
Schieder [SPD]: Mehr Qualitit!)

Sie wollen missbrauchsunabhéingige Entflechtungs-
moglichkeiten;

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genau!)

Herr Knoerig hat gerade darauf hingewiesen. Aus unse-
rer Sicht ist das die Moglichkeit willkiirlicher Zerschla-
gung. Das ist nichts anderes als Enteignung — frei nach
dem Motto: Wer erfolgreich ist, muss bestraft werden.

Sie wollen in den Geschéftsbetrieb digitaler Plattfor-
men eingreifen und ihnen Interoperabilitit oktroyieren.
Diese Unternehmen sollen also staatlich verordnet zur
Zusammenarbeit mit Konkurrenten verpflichtet werden.
Wo ist das denn Marktwirtschaft, meine Damen und Her-
ren?

(Beifall bei der AfD — Dr. Jens Zimmermann
[SPD]: Und demnéchst kann ich von Vodafo-
ne zur Telekom telefonieren!)

Ihre Forderungen sind sehr weit weg von Marktfreiheit
und Rechtsstaatlichkeit. Sie sollten sich zu Thren Kolle-
gen auf der ganz linken Seite setzen. Ganz nebenbei: Das
beraubt Sie im Ubrigen auch nicht Ihrer Machtoptionen;
denn bekanntlich will ja die ach so konservative CDU
neuerdings auch mit denen koalieren.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, faire digitale Méarkte miis-
sen vor allem eines sein: Mérkte. Auf Mirkten herrschen
idealerweise Wettbewerb und Konkurrenz zwischen
verschiedenen Anbietern zum Wohl der verbrauchenden
Kunden. Wirtschaft muss dem Menschen dienen. Dies
und letztlich nur dies ist sozusagen die Erméchtigungs-
grundlage des Staates, einen Markt tiberhaupt regulieren
zu diirfen. Weder griin-sozialistische Plantrdume noch
neoliberaler Marktdarwinismus sind fir eine Gesell-
schaft akzeptabel.

Aber wann muss der Staat regulieren? Auch markt-
beherrschende Stellungen von Unternehmen sind heute
anders zu bewerten als frither; denn es herrscht heute ein
erheblich groferer Innovationsdruck. Es gibt jede Menge
Beispiele von Unternehmen, die marktbeherrschend wa-
ren und trotzdem Entwicklungen verschlafen haben und
zuriickfielen: zum Beispiel Microsoft, Apple oder auch
MySpace und Yahoo. Das zeigt, dass der Markt sehr
wohl in der Lage ist, Wettbewerb auch bei temporér do-
minierenden Unternechmen zu gewéhrleisten.

(Beifall bei der AfD)

Wenn Unternehmen regelrecht und auf Dauer andere
vom Markt ausschlieen, wenn sie in eine Position ge-
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raten, die Ideen, Innovationen oder Konkurrenzprodukte
von vornherein verhindert, wenn also Markt verhindert
wird, dann — und nur dann — muss der Staat eingreifen
diirfen. Aber Ihre Vorschlage sind auf die Zerstorung die-
ser Unternehmen gerichtet und nicht auf die Wiederher-
stellung fairer Marktbedingungen.

(Beifall bei der AfD — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: So ein Blodsinn!)

Bei den digitalen Méarkten kommt neben den wett-
bewerbsrechtlichen Problemen das Problem des Daten-
schutzes hinzu. Wir konnen aber nicht so tun, als diirfe
die digitale Revolution das Leben der Menschen nicht
verdandern. Es verdndert das Leben der Menschen, und es
muss das Leben verdndern. Eine dieser Verdnderungen,
die wir begreifen miissen, ist, dass neben reguliren Geld-
wihrungen eine weitere Wahrung getreten ist, ndmlich
das Zahlungsmittel ,,Daten®.

Wir miissen digitale Angebote begreifen als das, was
sie sind: Als invitatio ad offerendum,

(Zurufe von der SPD: Hey!)

als Einladung zur Abgabe eines Angebotes: Du be-
kommst meine Daten, ich bekomme Zugang zu deiner
Plattform. — Wer das nicht will, der muss das nicht tun.
Der Staat ist kein Kinderméddchen, auch wenn Sie von
den Griinen das noch so schon fianden. Datenschutz liegt
zuallererst und vornehmlich in der Verantwortung des
Einzelnen.

(Beifall bei der AfD)

Endgiiltiges Ergebnis Sybille Benning
Dr. André Berghegger

Melanie Bernstein

Abgegebene Stimmen: 644;

Der Einzelne muss sich aber auch dessen bewusst sein.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das mochten Sie gerne, das glaube
ich!)

Es muss sich ihm aufdringen, dass eine Leistung etwas
kostet, dass er seine Daten dafiir hergibt.

Mit Threm Antrag, sehr geehrte Damen und Herren
von den Griinen, wiirden die Anbieter digitaler Dienst-
leistungen in den Wiirgegriff des Staates geraten. Das
konnen wir als AfD nicht unterstiitzen.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh! — Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das arme Facebook!)

Wir stimmen einer Uberweisung zu — mit groBen inhalt-
lichen Bedenken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor wir in der
Rednerliste weitermachen, darf ich Thnen das von den
Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer ermittelte Ergebnis
der namentlichen Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Auswirtigen Ausschusses zum Antrag
der Bundesregierung zur weiteren Beteiligung bewaffne-
ter deutscher Streitkriafte an der Operation Atalanta zur
Bekdmpfung der Piraterie vor der Kiiste Somalias be-
kannt geben: abgegebene Stimmen 644. Mit Ja haben ge-
stimmt 531, mit Nein haben gestimmt 78, Enthaltungen
35. Damit ist die Beschlussempfehlung des Auswértigen
Ausschusses angenommen.

Thomas Erndl Fritz Glintzler
Hermann Férber Olav Gutting
Uwe Feiler Christian Haase
Enak Ferlemann Florian Hahn

Dr. Maria Flachsbarth Dr. Stephan Harbarth

davon
ja: 531 Christoph Bernstiel
nein: 7 Peter Beyer
enthalten: Marc Biadacz
Steffen Bilger
Peter Bleser
Ja Norbert Brackmann
CDU/CSU Dr. Reinhard Brandl
Michael Brand (Fulda)
Dr. Michael von Abercron Dr. Ralf Brauksiepe
Stephan Albani Silvia Breher
Norbert Maria Altenkamp Sebastian Brehm
Philipp Amthor Heike Brehmer
Artur Auernhammer Ralph Brinkhaus
Peter Aumer Dr. Carsten Brodesser

Dorothee Bir

Thomas Bareif3

Norbert Barthle

Maik Beermann

Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann

Gitta Connemann
Astrid Damerow
Alexander Dobrindt
Michael Donth
Marie-Luise Dott
Hansjorg Durz

Thorsten Frei

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Hans-Joachim Fuchtel

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Eckhard Gnodtke

Ursula Groden-Kranich

Hermann Grohe

Klaus-Dieter Grohler

Michael Grosse-Bromer

Astrid Groteliischen

Markus Griibel

Manfred Grund

Oliver Grundmann

Matthias Hauer
Mark Hauptmann
Dr. Matthias Heider
Mechthild Heil
Thomas Heilmann
Mark Helfrich
Rudolf Henke
Michael Hennrich
Marc Henrichmann
Ansgar Heveling

Dr. Heribert Hirte
Christian Hirte
Alexander Hoffmann
Karl Holmeier

Dr. Hendrik Hoppenstedt
Erich Irlstorfer
Hans-Jiirgen Irmer
Ingmar Jung
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(A) Alois Karl

B)

Anja Karliczek

Torbjorn Kartes

Volker Kauder

Ronja Kemmer

Roderich Kiesewetter

Michael Kief3ling

Dr. Georg Kippels

Volkmar Klein

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Markus Koob

Carsten Korber

Alexander Krauf3

Gunther Krichbaum

Riidiger Kruse

Michael Kuffer

Dr. Roy Kiihne

Dr. Dr. h. ¢. Karl A. Lamers

Katharina Landgraf

Ulrich Lange

Dr. Silke Launert

Jens Lehmann

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Andreas Lenz

Antje Lezius

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Nikolas Lobel

Bernhard Loos

Daniela Ludwig

Karin Maag

Yvonne Magwas

Dr. Thomas de Maiziére

Dr. Astrid Mannes

Matern von Marschall

Hans-Georg von der Marwitz

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Altétting)

Dr. Michael Meister

Jan Metzler

Dr. h. c. Hans Michelbach

Dr. Mathias Middelberg

Dietrich Monstadt

Karsten Moring

Marlene Mortler

Elisabeth Motschmann

Dr. Gerd Miiller

Axel Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Petra Nicolaisen

Michaela Noll

Dr. Georg Niifilein

Wilfried Oellers

Florian OfBner

Josef Oster

Henning Otte

Sylvia Pantel

Martin Patzelt

Dr. Joachim Pfeiffer

Stephan Pilsinger

Dr. Christoph Plof3

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen

Stefan Rouenhoff

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht

Stefan Sauer

Dr. Wolfgang Schiuble

Andreas Scheuer

Tankred Schipanski

Dr. Claudia Schmidtke

Christian Schmidt (Fiirth)

Patrick Schnieder

Nadine Schon

Felix Schreiner

Dr. Klaus-Peter Schulze

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Torsten Schweiger

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Thomas Silberhorn

Bjo6rn Simon

Tino Sorge

Jens Spahn

Katrin Staffler

Dr. Wolfgang Stefinger

Albert Stegemann

Andreas Steier

Sebastian Steineke

Johannes Steiniger

Peter Stein (Rostock)

Christian Frhr. von Stetten

Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Michael Stiibgen

Dr. Hermann-Josef Tebroke
Hans-Jiirgen Thies
Alexander Throm

Dr. Dietlind Tiemann

Antje Tillmann

Markus Uhl

Dr. Volker Ullrich

Arnold Vaatz

Oswin Veith

Kerstin Vieregge

Christoph de Vries

Kees de Vries

Dr. Johann David Wadephul
Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Dr. h. c. Albert Weiler
Marcus Weinberg (Hamburg)
Dr. Anja Weisgerber

Peter Weil3 (Emmendingen)
Sabine Weiss (Wesel 1)
Ingo Wellenreuther

Marian Wendt

Kai Whittaker

Annette Widmann-Mauz

Bettina Margarethe
Wiesmann

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke

Emmi Zeulner

Paul Ziemiak

Dr. Matthias Zimmer

SPD

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer
Heike Bachrens

Ulrike Bahr

Dr. Katarina Barley
Doris Barnett

Dr. Matthias Bartke
Soren Bartol

Birbel Bas

Lothar Binding (Heidelberg)
Leni Breymaier

Dr. Karl-Heinz Brunner
Katrin Budde

Martin Burkert

Dr. Lars Castellucci
Bernhard Daldrup

Dr. Daniela De Ridder
Dr. Karamba Diaby
Esther Dilcher
Sabine Dittmar

Dr. Wiebke Esdar
Saskia Esken
Yasmin Fahimi

Dr. Johannes Fechner
Dr. Fritz Felgentreu
Dr. Edgar Franke
Ulrich Freese
Dagmar Freitag
Michael Gerdes
Martin Gerster
Angelika Glockner
Timon Gremmels
Kerstin Griese
Michael Grof3

Uli Grétsch

Bettina Hagedorn
Rita Hagl-Kehl
Sebastian Hartmann
Dirk Heidenblut
Wolfgang Hellmich
Dr. Barbara Hendricks
Gabriele Hiller-Ohm
Thomas Hitschler
Dr. Eva Hogl

Frank Junge

Josip Juratovic
Oliver Kaczmarek
Johannes Kahrs
Elisabeth Kaiser
Ralf Kapschack
Gabriele Katzmarek
Ulrich Kelber

Arno Klare

Lars Klingbeil

Dr. Bérbel Kofler
Daniela Kolbe
Elvan Korkmaz
Anette Kramme
Christine Lambrecht
Christian Lange (Backnang)
Dr. Karl Lauterbach
Helge Lindh
Burkhard Lischka
Kirsten Lithmann
Caren Marks
Christoph Matschie
Dr. Matthias Miersch
Klaus Mindrup
Susanne Mittag
Falko Mohrs
Claudia Moll
Siemtje Moller
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Bettina Miiller

Dr. Rolf Miitzenich
Andrea Nahles
Dietmar Nietan

Ulli Nissen

Thomas Oppermann
Josephine Ortleb

Mahmut Ozdemir (Duisburg)

Aydan Ozoguz
Christian Petry

Detlev Pilger

Sabine Poschmann
Achim Post (Minden)
Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe
Martin Rabanus
Andreas Rimkus

Sonke Rix

Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann
Dr. Ernst Dieter Rossmann
Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski
Johann Saathoff

Dr. Nina Scheer
Marianne Schieder
Udo Schiefner

Dr. Nils Schmid

Uwe Schmidt

Ulla Schmidt (Aachen)
Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)
Johannes Schraps
Michael Schrodi

Dr. Manja Schiile
Ursula Schulte

Martin Schulz

Swen Schulz (Spandau)
Stefan Schwartze
Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Rainer Spiering

Svenja Stadler

Martina Stamm-Fibich
Sonja Amalie Steffen
Mathias Stein

Kerstin Tack

Claudia Tausend
Michael Thews

Carsten Trager

Ute Vogt

Marja-Liisa Vollers
Dirk Vopel

Gabi Weber

Bernd Westphal

Giilistan Yiiksel
Dagmar Ziegler
Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann

AfD

Dr. Bernd Baumann
Andreas Bleck

Peter Boehringer
Stephan Brandner
Jiirgen Braun

Marcus Biihl

Matthias Biittner

Joana Cotar

Dr. Gottfried Curio
Siegbert Droese
Thomas Ehrhorn
Berengar Elsner von Gronow
Dr. Michael Espendiller
Peter Felser

Dietmar Friedhoff

Dr. Anton Friesen

Dr. Gotz Fromming

Dr. Alexander Gauland
Albrecht Glaser
Franziska Gminder
Wilhelm von Gottberg
Mariana Iris Harder-Kiihnel
Verena Hartmann

Dr. Roland Hartwig
Jochen Haug

Martin Hebner

Udo Theodor Hemmelgarn
Waldemar Herdt

Lars Herrmann

Martin Hess

Dr. Heiko HeBenkemper
Karsten Hilse

Martin Hohmann

Dr. Bruno Hollnagel
Leif-Erik Holm

Fabian Jacobi

Dr. Marc Jongen

Uwe Kamann

Jens Kestner

Stefan Keuter

Norbert Kleinwéachter
Enrico Komning

Dr. Rainer Kraft
Riidiger Lucassen
Frank Magnitz

Dr. Lothar Maier

Jens Maier

Dr. Birgit Malsack-
Winkemann

Corinna Miazga
Andreas Mrosek
Hansjorg Miiller

Volker Miinz

Sebastian Miinzenmaier
Christoph Neumann
Jan Ralf Nolte

Gerold Otten

Tobias Matthias Peterka
Paul Viktor Podolay
Stephan Protschka
Martin Reichardt
Martin Erwin Renner
Roman Johannes Reusch
Ulrike Schielke-Ziesing
Jorg Schneider

Uwe Schulz

Thomas Seitz

Martin Sichert

Dr. Dirk Spaniel

René Springer

Beatrix von Storch

Dr. Alice Weidel

Dr. Harald Weyel
Wolfgang Wiehle

Dr. Heiko Wildberg

Dr. Christian Wirth
Uwe Witt

FDP

Grigorios Aggelidis
Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Nicole Bauer
Jens Beeck
Nicola Beer

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

Mario Brandenburg

Dr. Marco Buschmann
Karlheinz Busen
Carl-Julius Cronenberg
Britta Katharina Dassler
Bijan Djir-Sarai
Christian Diirr

Dr. Marcus Faber
Daniel Fost

Otto Fricke

Thomas Hacker

Katrin Helling-Plahr
Markus Herbrand
Torsten Herbst

Katja Hessel

Dr. Gero Clemens Hocker

Manuel Hoferlin

Dr. Christoph Hoffmann
Reinhard Houben

Ulla Thnen

Olaf In der Beek

Gyde Jensen

Dr. Christian Jung
Thomas L. Kemmerich
Karsten Klein

Dr. Marcel Klinge
Katharina Kloke

Pascal Kober

Dr. Lukas Kohler
Carina Konrad
Wolfgang Kubicki
Konstantin Kuhle
Alexander Kulitz
Alexander Graf Lambsdorff
Ulrich Lechte

Christian Lindner
Michael Link (Heilbronn)
Oliver Luksic

Till Mansmann

Dr. Jiirgen Martens
Christoph Meyer
Alexander Miiller
Roman Miiller-Béhm
Frank Miiller-Rosentritt

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Hagen Reinhold

Bernd Reuther

Dr. Stefan Ruppert

Dr. h. c. Thomas Sattelberger
Christian Sauter

Frank Schéffler

Dr. Wieland Schinnenburg
Matthias Seestern-Pauly
Judith Skudelny

Bettina Stark-Watzinger

Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann

Benjamin Strasser
Katja Suding

Linda Teuteberg
Michael Theurer
Stephan Thomae
Manfred Todtenhausen
Dr. Florian Toncar

Dr. Andrew Ullmann
Gerald Ullrich
Johannes Vogel (Olpe)
Sandra Weeser

Nicole Westig
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(A) BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae
Annalena Baerbock
Dr. Danyal Bayaz

Dr. Anna Christmann
Kai Gehring

Dr. Bettina Hoffmann
Ottmar von Holtz
Dieter Janecek

Uwe Kekeritz

Dr. Tobias Lindner
Ingrid Nestle

Omid Nouripour
Friedrich Ostendorff
Cem Ozdemir

Tabea R6Bner

Dr. Manuela Rottmann
Manuel Sarrazin
Stefan Schmidt
Kordula Schulz-Asche
Markus Tressel
Daniela Wagner

Fraktionslos

Mario Mieruch
Dr. Frauke Petry

B
(B) Nein
SPD

Marco Biilow
Cansel Kiziltepe
Hilde Mattheis
René Rospel

AfD

Markus Frohnmaier
Nicole Hochst

Johannes Huber
Jiirgen Pohl
Dr. Robby Schlund

DIE LINKE

Doris Achelwilm
Gokay Akbulut
Simone Barrientos
Lorenz Gosta Beutin
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm
Michel Brandt
Christine Buchholz
Birke Bull-Bischoff
Jorg Cezanne
Sevim Dagdelen
Fabio De Masi

Dr. Diether Dehm
Anke Domscheit-Berg
Susanne Ferschl
Brigitte Freihold
Sylvia Gabelmann
Nicole Gohlke

Dr. André Hahn
Matthias H6hn

Ulla Jelpke

Kerstin Kassner

Dr. Achim Kessler
Katja Kipping

Jan Korte

Jutta Krellmann
Caren Lay

Sabine Leidig
Ralph Lenkert
Michael Leutert
Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Pascal Meiser

Amira Mohamed Ali
Cornelia Mohring
Niema Movassat
Norbert Miiller (Potsdam)
Zaklin Nastic

Dr. Alexander S. Neu
Thomas Nord

Petra Pau

Soéren Pellmann
Victor Perli

Tobias Pfliiger
Martina Renner

Eva-Maria Elisabeth
Schreiber

Dr. Petra Sitte

Helin Evrim Sommer
Friedrich Straetmanns
Dr. Kirsten Tackmann
Jessica Tatti
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Andreas Wagner
Harald Weinberg
Katrin Werner
Hubertus Zdebel

Pia Zimmermann

Sabine Zimmermann
(Zwickau)

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Canan Bayram

Erhard Grundl

Sylvia Kotting-Uhl
Christian Kiihn (Tiibingen)
Monika Lazar

Beate Miiller-Gemmeke
Lisa Paus

Corinna Riiffer

Beate Walter-Rosenheimer

Enthalten

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Luise Amtsberg

Lisa Badum

Margarete Bause

Dr. Franziska Brantner

Agnieszka Brugger

Ekin Deligoz

Katja Dorner

Katharina Droge

Harald Ebner

Matthias Gastel

Stefan Gelbhaar

Katrin Goring-Eckardt

Anja Hajduk

Britta Haf3elmann

Dr. Anton Hofreiter

Dr. Kirsten Kappert-Gonther

Katja Keul

Sven-Christian Kindler

Maria Klein-Schmeink

Oliver Krischer

Stephan Kiihn (Dresden)

Renate Kiinast

Markus Kurth

Sven Lehmann

Steffi Lemke

Claudia Miiller

Dr. Konstantin von Notz

Filiz Polat

Claudia Roth (Augsburg)

Ulle Schauws

Dr. Gerhard Schick

Dr. Frithjof Schmidt

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Margit Stumpp

Dr. Julia Verlinden

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der

entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Ich rufe den nichsten Redner fiir die SPD-Fraktion
auf, den Kollegen Falko Mohrs.

(Beifall bei der SPD)

Falko Mohrs (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau
Droge, ich konnte Threm Antrag beim Lesen durchaus ei-
niges abgewinnen. Ich habe bei Ihrer Rede leider das ein
oder andere Fragezeichen hinzubekommen.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich beantworte sie Thnen gerne!)

Ich stehe nicht unbedingt in Verdacht, den Bundes-
wirtschaftsminister zu verteidigen, aber mich hat schon
irritiert, dass Sie hier infrage stellen, dass man bei der
Digitalisierung nicht ,,nur* — das war das Zitat, das Sie
richtig wiedergegeben haben — iiber die Risiken sprechen
darf. Das ist ein schmaler Grat. In Threr Uberschrift beto-
nen Sie das doch eigentlich, dass es ndmlich ebenso um
einen fairen Wettbewerb geht — Wettbewerb als Grundla-
ge dessen, wie unsere Wirtschaft aufgebaut ist — wie um
Datenschutz und das Recht jedes Einzelnen auf informa-
tionelle Selbstbestimmung. Insofern wundert mich das
schon ein bisschen.
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Falko Mohrs

Ich habe heute Morgen, nachdem ich die ,,FAZ* le-
sen konnte, nachvollzogen, dass es Thnen vielleicht mehr
darum ging, mit Threm Antrag die Uberschriften in dem
Punkt zu dominieren, dass Facebook und WhatsApp ge-
trennt werden miissen. Wenn das am Ende die Kernaus-
sage Threr digitalpolitischen Agenda und dieses Antrags
ist,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Nein, keine Sorge! Ist es nicht!)

dann ist das doch ein bisschen armselig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich gebe Thnen an einer Stelle ausdriicklich recht:
Facebook hat — das ist fiir mich {iberhaupt nicht nach-
vollziehbar — in der Anh6rung die Marktmacht der eige-
nen Stellung verneint. Das ist aus unserer Sicht sehr, sehr
fragwiirdig, um nicht zu sagen: falsch. Ich mache das an
einem Beispiel fest, das ab und zu bemiiht wird. Stellen
wir uns ein Café oder eine Kneipe vor. Wo gehen Sie
hin? Sie gehen natiirlich dahin, wo Thre Freunde sind. Sie
gehen ja nicht in die leere Kneipe eine Ecke weiter, nur
weil Sie irgendwie aus Prinzip die Konkurrenz unterstiit-
zen wollen. Das alleine macht deutlich, welche faktische
Macht dieses Unternehmen hat. Hinzu kommt, dass die
Kneipe ,,Facebook® 24 Stunden gedftnet hat, und das fiir
tiglich 23 Millionen Nutzer aus Deutschland.

Wir brauchen also mehr Auswahl; das ist richtig.
Sie haben die Dateninteroperabilitdt — das ist ein tolles
Wort — angesprochen. Das heift — so wie es auf dem Te-
lefonmarkt ist —, dass ich nicht nur innerhalb des Netzes
meines Vertragsanbieters telefonieren kann. Das haben
Sie richtig beschrieben. Das ist ein wichtiger Punkt; {iber
den haben wir auch diskutiert. Ich habe mit Freude zur
Kenntnis genommen, dass auch die CDU, obwohl es in
den Verhandlungen ein bisschen kritisch war, diesen Weg
offensichtlich mitgeht. Wir haben in der letzten Bundes-
regierung auch die Datenmitnahme, also die Portabilitét,
geregelt. Insofern, glaube ich, ist es ein richtiger Weg,
den wir dort beschreiten.

Ich mdchte an dieser Stelle den Priasidenten des Bun-
deskartellamts zitieren — das ist nicht so selbstversténd-
lich, dass er die Bundesregierung lobt, da er einen ande-
ren parteipolitischen Hintergrund hat —, der klar gesagt
hat, dass nach der letzten Novelle des Wettbewerbsrechts
nach seiner Meinung das deutsche Wettbewerbsrecht das
modernste weltweit ist. Das heifit {ibrigens nicht, dass
wir dort schon alles geregelt haben. Das zeigt aber doch,
dass die Kartellbehorde auch bisher in der Lage war, das
Verfahren gegen Facebook anzustrengen und dass dort
in den letzten Jahren schon sehr viel unternommen wur-
de. Ich will den Kollegen, der eben gesprochen hat, nicht
wiederholen. Aber es zeigt eben auch, dass wir immer
wieder unsere eigenen Rechtsgrundlagen anpassen miis-
sen, wenn sich Verdnderungen ergeben.

Wir miissen sagen, dass der Facebook-Skandal — das
haben Sie aus meiner Sicht weder in Ihrem Antrag noch
in Threr Rede erfasst — eine viel groBere Dimension hat
als das, was hier dargelegt wurde. Denn dort geht es um
eine Sammelleidenschaft eines Unternehmens, nicht nur

von Daten, die auf der eigenen Seite zur Verfiigung ge-
stellt werden — wissentlich oder unwissentlich; ich habe
dazu eine etwas andere Meinung; viele wissen, in was
sie da einwilligen —, sondern weit {iber die eigene Seite
hinaus.

Insofern hat Thr Antrag in der Uberschrift und in vie-
len Bereichen eine wirklich gute Intention. Wir werden
Sie in den Diskussionen im Ausschuss gerne dabei unter-
stlitzen, aus dieser Intention konkrete Politik zu machen.
Darauf freue ich mich.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Helfen Sie lieber der
Bundesregierung dabei!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die FDP-Fraktion spricht der Kollege Reinhard
Houben.

(Beifall bei der FDP)

Reinhard Houben (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Angesichts der Marktkonzentrationen und Daten-
missbrauchswelle ist eine Debatte iiber die Regulierung
digitaler Mérkte durchaus richtig; aber eben nicht nur fiir
die Verbraucher, sondern auch fiir Unternehmer und di-
gitale Start-ups. Liebe Frau Droge, ich habe mir Thren
Antrag eben noch einmal angeschaut. Also, wenn das mit
Facebook so schrecklich ist: Sie sind ja immer noch auf
dieser Plattform.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Steffi Lemke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ja! Ein ganz
starkes Argument! Wir fahren auch immer
noch Auto!)

Und wenn es so schrecklich ist, dann hat man als miindi-
ger Konsument durchaus die Moglichkeit, zu kiindigen.

(Beifall bei der FDP)

Das hétten Sie machen konnen. Das hitten wir alle ma-
chen konnen. Deswegen ist die Glaubwiirdigkeit an die-
ser Stelle nicht ganz so stark.

Wenn ich gewusst hitte, dass hinter der Uberschrift im
Grunde ein Facebook-Antrag steht — der Kollege Mohrs
hat das eben ausgefiihrt —, dann hétten wir vielleicht auch
anders auf diese Diskussion reagiert; denn im Grunde ist
Thre Initiative zwar zu begriiflen, aber sie ist nicht beson-
ders neu. Wenn Sie Thren EntschlieBungsantrag aus dem
Mirz 2017 danebenlegen, kann ich nur sagen: Sehr viel
Copy-and-paste und sehr wenig Innovation.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist schlimm genug, dass das nétig
ist!)

Die technische Entwicklung schreitet rasant voran.

(Anke Domscheit-Berg [DIE LINKE]: Neu-
land!)
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Reinhard Houben

— Genau: Neuland. Danke fiir das Stichwort. — Es gibt
schon Diskussionen in den entsprechenden Szenen, die
besagen: Die Technologie der Plattformen ist schon wie-
der auf dem absteigenden Ast. Die Mdglichkeiten der
Blockchain-Technologie etablieren sich. Sie sind schon
vorhanden auf dem Markt fiir Reisen und in der Mobili-
tit. Deswegen sind digitale Plattformen nicht alternativ-
los. Es kann durchaus sein, dass Regelungen, die heute
getroffen werden sollen, morgen der Realitit gar nicht
mehr standhalten.

(Beifall bei der FDP)

Das heif3t nicht, dass wir grundsétzlich gegen Regu-
lierungen sind. Es stellt sich nur die Frage, womit man
anfiangt. Unserer Meinung nach ist die Aufhebung der
Marktmacht durch einen staatlichen Eingriff der letzte
Schritt; bei Ihnen ist es die erste Forderung. Wir brau-
chen fiir die digitale Wirtschaft nimlich Freiraum, damit
sie sich entfalten kann.

(Beifall bei der FDP)

Gerade wenn wir Start-ups fordern wollen, diirfen
doch die Zugangsschranken nicht so hoch sein. Aul3er-
dem mochten wir in diesem Land doch eine digitale
Transformation erreichen. Wenn wir nicht auf Innovati-
on, sondern nur auf Regulierung setzen, werden wir die-
ses Ziel gemeinsam nicht erreichen kénnen.

Ihr Vorschlag, dem Bundeskartellamt weitere Ermitt-
lungs- und Sanktionsbefugnisse zu geben, ist aus unserer
Sicht einfach verfriiht. Vor nicht einmal einem Jahr — das
ist eben schon erwdhnt worden — ist das iiberarbeitete Ge-
setz gegen Wettbewerbsbeschrankungen in Kraft getreten.
Seither hat das Kartellamt Priifmoglichkeiten. Aber noch
bevor das Kartellamt sein Verfahren wegen Missbrauchs
einer marktbeherrschenden Stellung gegen Facebook ab-
geschlossen hat, fordern Sie weitere Kompetenzen.

Dazu mdchte ich Kartellamtsprésidenten Mundt zitie-
ren. Er hat gesagt: Lasst uns die Verfahren erst einmal
machen und entscheiden, was erlaubt ist und was nicht.

(Christian Diirr [FDP]: Sehr gut!)

Die ersten Korsettstangen sind dann eingezogen, und
wenn das dann alles nicht reicht, kénnen wir immer noch
iiber weiter gehende Maflnahmen diskutieren.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Hansjorg
Durz [CDU/CSU])

Alles in allem, meine Damen und Herren: Dieser An-
trag ist ein Schnellschuss. Ich hatte nicht gedacht, dass es
sich um einen Facebook-Antrag handeln wiirde.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist er auch nicht!)

Ich hatte eigentlich gehofft, dass wir etwas tiefer und
ernsthafter iiber die Problematik der Regulierung im
Ausschuss diskutieren konnten. Wir werden der Verta-
gung zustimmen.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es ist eine Uberweisung, keine Verta-
gung! — Michael Theurer [FDP]: Es ist eine
Uberweisung!)

Ich bin im Moment pessimistisch, dass wir inhaltlich
weiterkommen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Dienichste Rednerin ist die Kollegin Anke Domscheit-
Berg fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Anke Domscheit-Berg (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer! Nach-
dem Facebook zuliel3, dass ein Drittanbieter Daten von
Millionen Facebook-Nutzern abzog, um Wahlmanipu-
lationen vorzunehmen, ist der Aufschrei grof3, und auf
einmal sind digitale Monopole fiir alle Parteien ein Pro-
blem. Vielleicht ist dadurch aber endlich eine effektivere
Regulierung moglich. Ich wiirde das sehr begriilen; denn
bisher haben die EU und auch die Bundesregierung eher
dazu beigetragen, dass Konzerne von einer GréBenord-
nung entstehen konnten, wie es sie vorher noch nie ge-
geben hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein Viertel der Weltbevolkerung nutzt Facebook. Das
Bundeskartellamt bescheinigte dem Unternehmen be-
reits eine marktbeherrschende Stellung. Ich lernte 1996
beim Studium der internationalen Betriebswirtschaft in
England, dass Monopole dazu neigen, ihre Marktmacht
zu missbrauchen, und aus diesem Grund geféhrlich sind.
Deshalb mischen sich das Bundeskartellamt oder die EU
ja auch immer wieder ein, wenn Supermarktketten oder
Fluglinien miteinander fusionieren wollen. Niemand ver-
hinderte aber, dass Facebook Instagram und WhatsApp
tibernahm und damit noch mehr Zugriff auf Nutzerinnen
und Nutzer und ihre Daten bekam.

Die obszonen Gewinne, auf die im Ubrigen kaum
Steuern gezahlt werden, entstanden eben auch auf Ba-
sis unfairer Wettbewerbsbedingungen; denn durch den
Netzwerkeffekt werden kleine Diensteanbieter massiv
benachteiligt. Ich will die Wirkung des Netzwerkeffekts
einmal kurz erkldren: Uber 30 Millionen Menschen nut-
zen aktiv Facebook in Deutschland. Wer sich mit vielen
Bekannten, Freunden und Verwandten austauschen will,
hat gar keine Alternative, als dort zu sein. Deshalb {ibri-
gens, Herr Houben, ist wahrscheinlich auch Frau Droge
dort mit einer Prdsenz vertreten. Das haben Sie wohl
nicht verstanden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Danke, Frau Domscheit-Berg!
Wenigstens eine hat es verstanden!)

Die Konsequenz ist: Auch die schlimmsten AGB von
Facebook werden ungelesen akzeptiert. Mit dieser Art Er-
pressung missbraucht Facebook aber seine marktbeherr-
schende Stellung. Hier hat ndmlich auch das innovativste
Start-up keine Chance. Der Markt ist vollig verzerrt. Das
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Kartellamt muss hier entsprechend entscheiden, und die
Regierung muss handeln.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Datenschutz-Grundverordnung der EU verbessert
immerhin den Verbraucherschutz; denn sie verpflichtet
zu einfacheren AGB, zu mehr Schutzmdglichkeiten fiir
die Privatsphére und zur Moglichkeit, die eigenen Daten
von einem sozialen Netzwerk in ein anderes mitzuneh-
men. Aber das reicht nicht; denn wenn ich mit meinen
Facebook-Daten zu irgendeinem anderen kleinen alter-
nativen Netzwerk wechsele, bin ich dort immer noch fast
allein und kann nicht mehr mit meinen Facebook-Freun-
den kommunizieren. Deshalb braucht es eine Pflicht zur
Interoperabilitét, also einheitlichen Standards, wie wir
sie von ganz vielen anderen Bereichen lidngst kennen.
Franzosische und spanische Eisenbahnen fahren ja auf
unseren Gleisen auch ohne Probleme herum.

(Reinhard Houben [FDP]: Das ist leider
falsch! Die Spanier haben eine andere Schie-
nenbreite!)

Wir kénnen uns E-Mails mit Anhéngen aller Art schi-
cken, egal bei welchem Anbieter wir ein E-Mail-Konto
haben. Alle nutzen das gleiche Protokoll dafiir, und des-
halb funktioniert es auch.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Aber wir konnen weder eine Nachricht noch ein Foto
noch einen Link auf eine vergleichbare Art und Weise
gleichzeitig an Freunde in unterschiedlichen Netzwerken
schicken und anschlieSend ihre Kommentare oder Likes
dazu sehen. Soziale Netzwerke sind heute wie National-
staaten mit Trump-Mauer drum herum, nur ohne Grenz-
iibergang und ohne grenziiberschreitende Kommunika-
tion. Es wird Zeit, dass wir das Gemeinwohl mutiger
per Gesetz schiitzen und die Macht digitaler Konzerne
begrenzen,

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

auch durch das Einreien kiinstlicher Mauern. Ich bin si-
cher: Viele Menschen wiirden die neue Freiheit nutzen
und sich zu alternativen sozialen Netzwerken bewegen,
wenn sie der Netzwerkeffekt nicht mehr dafiir bestraft
und sie gleichzeitig mit Hilde auf Facebook kommuni-
zieren konnen, mit Charlotte auf Twitter, mit Max auf
Snapchat und mit Michael vielleicht auf identi.ca. Wenn
sich so Nutzerinnen und Nutzer breiter auf unterschiedli-
che Netzwerke verteilen, verringert sich automatisch die
Marktmacht von Facebook. Es freut mich daher, dass der
Antrag der Griinen auch die Interoperabilitdt enthilt, ne-
ben vielen anderen sinnvollen Regulierungsvorschlidgen
fir fairen Wettbewerb und besseren Datenschutz, deren
Umsetzung es aullerdem braucht. Die Linksfraktion wird
daher diesen Antrag unterstiitzen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Im Ubrigen bin ich der Uberzeugung, dass Schwan-
gerschaftsabbriiche nicht ins Strafgesetzbuch gehdren.
§ 219a StGB gehort endlich abgeschaftt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Es spricht als Néachster der Kollege Hansjorg Durz fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hansjorg Durz (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Digitale Plattformen konnen ein groBer Gewinn
fiir Verbraucherinnen und Verbraucher sein. So beginnt
der Antrag der Griinen, den wir hier heute debattieren.
Zweifellos sind sehr viele Menschen der Uberzeugung,
dass digitale Plattformen ein groBer Gewinn fiir sie sind.
Das zeigen schlichtweg die Zahlen. Wir haben es bereits
mehrfach gehort: Facebook hat weltweit 2,1 Milliarden
Nutzer, davon 30 Millionen in Deutschland. Uber Whats-
App, das zu Facebook gehort, werden jeden Tag 60 Mil-
liarden Nachrichten verschickt. Eine andere Plattform,
Google, hat bei Suchmaschinen auf mobilen Endgeréten
in Deutschland einen Marktanteil von 98 Prozent. Da
kann man zweifelsohne von einer marktbeherrschenden
Stellung sprechen. Der Prasident des Bundeskartellam-
tes, Andreas Mundt, der schon mehrfach erwéhnt wurde,
kommt zum gleichen Ergebnis — Zitat — ,,Nach unse-
rer bisherigen Einschitzung ist Facebook marktbeherr-
schend.”

In seiner ersten Rede als Bundeswirtschaftsminister
hat Peter Altmaier ein flammendes Pladoyer fiir die so-
ziale Marktwirtschaft von Ludwig Erhard gehalten. Im
Gegensatz zu Thnen, Frau Droge, fand ich, dass er genau
die richtigen Worte gefunden hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und genau diese soziale Marktwirtschaft miissen wir
auch auf die digitalen Mérkte libertragen. Erhard sprach
von Wohlstand fiir alle und von Wohlstand durch Wett-
bewerb. Beides gehort untrennbar zusammen. Das erste
Postulat kennzeichnet das Ziel und das zweite den Weg.
Wettbewerb ist in der sozialen Marktwirtschaft absolut
zentral.

Der Schutz des Wettbewerbs ist eine wesentliche ord-
nungspolitische Aufgabe. Die Hiiter des fairen Wettbe-
werbs haben auch die digitalen Plattformen im Blick;
das wurde bereits mehrfach erwdhnt. Beim Bundeskar-
tellamt lauft aktuell ein Priifverfahren gegen Facebook,
und auf EU-Ebene wurde von der Wettbewerbskom-
missarin eine Rekordstrafe in H6he von 2,4 Milliarden
Euro gegen Google verhingt. Diese Verfahren wirken,
aber diese Verfahren sind auch langwierig. Wettbewerbs-
kontrolle ist eine Mallnahme, um fiir mehr Wettbewerb
zu sorgen. Hier miissen wir — das ist iibrigens auch im
Koalitionsvertrag vereinbart — dariiber reden, wo wir

©

D)


https://identi.ca/

(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 29. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. April 2018

2743

Hansjorg Durz

bei Missbrauchs- und Fusionskontrolle gesetzgeberisch
nachschérfen miissen.

Bei den Mallnahmen zu digitalen Plattformen miissen
wir aber beriicksichtigen, dass einerseits mehr Wettbe-
werb geschaffen werden muss, der Kundennutzen aber
andererseits nicht auf der Strecke bleiben darf. Das ist
gerade das zentrale Versprechen des Wettbewerbs: ein
Mehrwert fiir die Gesellschaft. Das macht aber Regu-
lierung bei digitalen Plattformen schwierig; denn viele
Plattformen — Facebook ist dafiir ein gutes Beispiel —
sind fiir Nutzer umso attraktiver, je mehr Nutzer auf
der Plattform sind. Diese sogenannten Netzwerkeffekte
unterscheiden digitale Plattformen ganz wesentlich von
vielen traditionellen Monopolen.

Eine zentrale Herausforderung fiir die Regulierung
besteht also darin, den Wettbewerb zu férdern, ohne den
Kundennutzen einzuschrinken oder gar zu zerstoren.
Zwei zentrale Ansatzpunkte werden dabei helfen.

Erstens brauchen wir mehr Transparenz auf digitalen
Plattformen. Die Nutzerinnen und Nutzer miissen wissen,
was mit thren Daten passiert. Hierzu bietet die européi-
sche Datenschutz-Grundverordnung, die am 25. Mai in
Kraft tritt, die richtigen Mittel. Die Bundesregierung hat
im Ubrigen sehr aktiv daran mitgearbeitet. Mit Inkraft-
treten werden die Datenschutzregeln in allen Staaten der
EU vereinheitlicht. Plattformen miissen dann offenlegen,
wie sie mit den Daten der User umgehen. Nutzer kdnnen
Unternehmen fragen, was iiber sie gespeichert ist, die
Herausgabe bestimmter Daten verlangen, auch um sie,
wie die Handynummer, zu anderen Anbietern mitzuneh-
men. Das schafft Transparenz, erhoht den Kundennutzen
und schafft gleiche Regeln fiir alle Wettbewerber.

Die EU-Kommission setzt in ihren heute veroffent-
lichten Vorschldgen zur Regulierung von Plattformen
ebenfalls auf Transparenz. So sollen Plattformbetreiber
wie Google oder Bing von Microsoft zukiinftig offenle-
gen, nach welchen Kriterien sie Suchergebnisse priori-
sieren. Zugleich miissen sie transparent machen, wenn
sie konzerneigene Dienste bevorzugen. Mit den neuen
Regeln sollen jene oft kleinen Wettbewerber vor dem
Missbrauch der Marktmacht der marktbeherrschenden
Unternehmen geschiitzt werden. Ein weiterer Ansatz, um
fairen Wettbewerb auf und zwischen Plattformen herzu-
stellen.

Der zweite gro3e zentrale Ansatzpunkt steht auch im
Koalitionsvertrag und wurde damals von der Union fa-
vorisiert; es gab dazu keine groflen Diskussionen. Das ist
die Verpflichtung zur Interoperabilitit. Eine Schnittstel-
lenverpflichtung gibt es bereits in vielen anderen Berei-
chen. Die Telekommunikation ist beispielsweise erwahnt
worden. Als Kunde der Telekom kann ich selbstversténd-
lich auch mit Kunden von Vodafone telefonieren. Wenn
ich allerdings WhatsApp nutze, kann ich mit keinem
einzigen anderen Messengerdienst Nachrichten austau-
schen. Es liegt also auf der Hand: Gébe es Schnittstel-
len zwischen den unterschiedlichen Messengerdiensten,
gibe es Wettbewerb ohne Einschrinkung des Kunden-
nutzens. Ganz im Gegenteil: Die Nutzer wiirden vom
Wettbewerb der Anbieter profitieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der vorliegende Antrag der Griinen beschéftigt sich
unter anderem mit diesem Thema. Leider enthdlt er auch
Vorschlédge — das ist bereits kritisch angemerkt worden —,
insbesondere die Einfiihrung von Gruppenverfahren und
die Entflechtungsmdglichkeiten fiir Unternehmen, die
wir so nicht mittragen koénnen und die keinen Beitrag zu
mehr Wettbewerb leisten. Unabhingig davon miissen wir
uns bei all den Vorschldgen dariiber klar werden, welche
Themen sinnvollerweise national und welche zumindest
auf europdischer Ebene angegangen werden miissen.
Diese und weitere Punkte werden wir im Ausschuss de-
battieren. Fiir uns gilt aber immer das Ziel, die soziale
Marktwirtschaft in der digitalen Welt zu gestalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der letzte Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist
der Kollege Dr. Jens Zimmermann von der SPD-Frakti-
on.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Jens Zimmermann (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich fand,
es war eine sehr gute Debatte, die wir hier gefiihrt ha-
ben. Die Notwendigkeit des Themas ist natiirlich durch
die aktuellen Diskussionen rund um Facebook klar. Wir
hatten am vergangenen Freitag eine gemeinsame Anho-
rung mit dem Ausschuss fiir Digitale Agenda und dem
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz. Auch dort
ist das noch einmal deutlich geworden.

Aber es ist eben nicht nur das Thema Facebook, das
uns hier umtreiben sollte. Der Ausschuss Digitale Agen-
da hat gestern seine Sitzung auf der Hannover Messe
abgehalten. Dort haben wir eben auch {iber das Thema
Plattformen und die Frage gesprochen, wie dort die Ent-
wicklungen laufen werden. Das ist fiir die deutsche Wirt-
schaft, fiir die deutsche Industrie eine Frage, die ebenso
bedeutsam ist. Ich empfand es als ein bisschen schade,
dass keine Vertreterin und kein Vertreter der Griinen bei
der Sitzung und dem Messerundgang dabei waren, weil
dies fiir die Debatte hier mit Sicherheit auch gut gewesen
wire.

(Beifall bei der SPD - Katharina Droge
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir mussten
arbeiten!)

— Ja, Sie waren auf der Luftfahrtmesse, das ist klar. Aber
man kann sich ja im Zweifel auch aufteilen.

Ohne Zweifel aber — das ist in dieser Debatte auch
klar geworden — gilt es, Monopole zu bekdmpfen, weil
am Ende die Nutzerinnen und Nutzer dadurch Nachteile
haben werden. Aber wir haben im Koalitionsvertrag ein
ganzes Biindel an MaBinahmen niedergeschrieben, um
diese Themen anzugehen.

Wenn wir uns aber noch einmal Facebook anschauen,
dann sehen wir, dass der Markt dort nicht richtig funkti-
oniert; denn trotz des aktuellen Skandals, trotz des Ver-
trauensverlustes und trotz der mangelnden Bereitschaft
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von Facebook, Abhilfe zu schaffen, haben wir keinen
Exodus der Nutzerinnen und Nutzer. Das hat eben auch
etwas damit zu tun, dass es diesen Netzwerkeffekt und
dass es einen Mangel an Alternativen gibt.

(Beifall bei der SPD)
Deswegen miissen wir an dieser Stelle tatig werden.

Die Konkurrenz muss belebt werden, weil — das ist
auch wichtig, Herr Kollege — Folgendes vollkommen
richtig ist: Ich glaube, wir werden technische Innovatio-
nen auch im Bereich der Plattformen sehen. Das Thema
Blockchain-Technologie ist angesprochen worden. Aber
ein grofles Problem, das wir mit Monopolisten immer
haben, besteht darin, dass sie natiirlich auch {iber die
ndtigen Ressourcen und Mittel verfiigen, um Forschung
und Entwicklung voranzutreiben. Das ist bei Facebook
ausweislich der aktuellen Zahlen genauso der Fall wie im
Ubrigen bei Google. Angesichts dessen, wie diese beiden
Unternehmen mittlerweile die Forschungslandschaft do-
minieren, miissen wir uns dariiber Sorgen machen, dass
auch die nichste und tiberndchste Technologie wieder
dhnlich vermachtet wird, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Mir ist aber wichtig, weil es in dieser Debatte mehr-
fach angesprochen worden ist, auch noch einmal auf
das Thema zu sprechen zu kommen, wie wir eigentlich
dafiir sorgen konnen, dass diese Plattformen nicht solch
abgezdunte Bereiche sind, sodass man nicht von einer
Plattform zur anderen kommunizieren kann. Da gibt es
das Wort ,,Interoperabilitit™; das ist schon wieder etwas,
wo die meisten Zuhorerinnen und Zuhorer aussteigen.
Aber die Frage ist ja einfach: Warum kann ich nicht vom
Facebook-Messenger zum Beispiel auf meinen Free-
mail-Account eine Nachricht schicken? Dies ist so, weil
man natlrlich versucht, die Nutzerinnen und Nutzer zu
halten. Ich freue mich sehr, dass wir in der Koalition ne-
ben den gesamten Maflnahmen zur Modernisierung des
Kartellrechtes jetzt auch auf dem richtigen Weg sind, den
Weg fiir eine gesetzliche Regelung zur Interoperabilitit
freizumachen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

In diesem Sinne glaube ich, dass wir eine gute weitere
Diskussion zu Threm Antrag haben werden. Darin sind
viele richtige Punkte enthalten; sie kommen mir aus dem
Koalitionsvertrag sehr bekannt vor. Ich freue mich, dass
die Griinen in jeder Sitzungswoche einen digitalpoliti-
schen Antrag einbringen. Das gibt uns als Mitgliedern
des Ausschusses die Moglichkeit, diese wichtigen The-
men hier zu diskutieren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank. — Ich habe keine weitere Wortmeldung
zu diesem Tagesordnungspunkt. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/1852 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

— Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Auswértigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkrifte an der Militirmission der
Europiischen Union als Beitrag zur Ausbil-
dung der malischen Streitkrifte (EUTM Mali)

Drucksachen 19/1597, 19/1834

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemal § 96 der Geschéftsordnung

Drucksache 19/1880

Wir werden im Anschluss an die Aussprache nament-
lich iiber diesen Antrag abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Dazu gibt es
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erteile das Wort zunéchst der Kollegin Dr. Daniela
De Ridder fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Daniela De Ridder (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben uns mit dem Mandat EUTM Mali
zum letzten Mal im Jahr 2013 befasst. Heute geht es da-
rum, ob wir dieses befristete Mandat erneut um ein Jahr
verlangern.

Ich darf auch mit Blick auf die Diskussion von heute
Nachmittag zum MINUSMA-Mandat sagen: Jedes Mal,
wenn wir uns mit der Verldngerung von Mandaten befas-
sen, tun wir dies im vollen Verantwortungsgefiihl.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Florian Hahn [CDU/CSU])

Mit Blick auf unsere deutschen Soldaten fragen wir uns
niamlich: Ist dieser Einsatz tatsdchlich notwendig? Inso-
fern lassen Sie mich, bevor ich auf das Mandat eingehe,
die Gelegenheit nutzen, den Soldatinnen und Soldaten,
den Sicherheitskriften, aber auch den zivilen Aufbauhel-
ferinnen und Aufbauhelfern zu danken.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Ma-
rie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP])

Thnen gebiihrt unsere Anerkennung fiir jedes, aber auch
jedes riskante Mandat, fiir jeden Einsatz, der leider not-
wendig ist.

Lassen Sie mich zu Mali kommen. Richtig, die Ge-
schichte Malis ist von regionalen Konflikten nur so ge-
prégt, sei es die koloniale Geschichte unter der franzo-
sischen Herrschaft, seien es die nationalen Putsche, die
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Aufstinde der Tuareg oder jiingst der Einfall islamisti-
scher Kédmpfer.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, Sie kennen Mali nicht? Dann habe ich einen
Filmtipp fiir Sie. Ich lege Ihnen den Film ,,Mali Blues*
und vor allem den Gesang von Fatoumata Diawara ans
Herz. Wenn Sie sich diesen Film anschauen, dann ler-
nen Sie, dass Mali die Wiege des Blues und Jazz ist, den
die afrikanischen Sklaven spiter auf die Baumwollfelder
Amerikas exportiert haben. Warum erwihne ich dies?
Die traditionelle Musik hélt in Mali schon seit Jahrhun-
derten die Gesellschaft zusammen, doch auch die Mu-
sikszene in Mali ist von dschihadistischen Attacken be-
droht. Deshalb ist es wichtig, dass wir uns bemiihen, mit
dem Einsatz auch die Zivilgesellschaft zu starken.

Was muss man zu diesem Einsatz wissen? Ich mache
dies an vier Eckdaten deutlich: Erstens geht es um die
Entsendung von maximal 350 Soldatinnen und Soldaten,
und es geht, zweitens, um ein Jahr Verldngerung. Drittens
geht es um eine Ausbildungsmission und, viertens, um
unsere gute und weiterzufithrende europdische Koopera-
tion. Ziel ist es schlieBlich, die Entwicklung hin zu einer
belastbaren Sicherheitsarchitektur weiter voranzutreiben.
Und ja, wir leisten dort Hilfe zur Selbsthilfe, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, und die ist absolut notwendig. Es
geht schlieBlich um Leben und Unversehrtheit der dorti-
gen Bevolkerung.

Richtig ist—das zeigen auch die Zahlen des UNHCR —:
Es sind in Mali immer noch viel zu viele Fliichtlinge un-
terwegs, seien es Binnenfliichtlinge oder Fliichtlinge an
den Grenzen zu den Nachbarldndern. Frau Kofler hat das
vorhin schon einmal deutlich gemacht.

Ich will nicht unerwihnt lassen, dass ich bei der Lek-
tiire einer Studie der Deutschen Gesellschaft fiir Inter-
nationale Zusammenarbeit ein hochinteressantes Zitat
lesen konnte. Bei dieser Studie ging es um das Image
Deutschlands in der Welt. Ich will Thnen — mit Verlaub,
Herr Prisident — ein Zitat eines Interviewpartners aus
Mali bekannt geben. Dort heif3t es:

Afrikaner miissen mehr Verantwortung iiberneh-
men. Sie brauchen aber die internationale Unterstit-
zung und vor allem Deutschlands Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD)

So ist es in der Tat. Es geht um stabile Verhéltnisse,
und schlieBlich ist unsere Mission auch ein Versprechen
an die Flichtenden, die in ihr Land, in ihre Heimat zu-
riickkehren wollen, weil sie dort in Frieden leben wollen.
Ich kann mir nicht einmal vorstellen, dass die AfD dies
nicht akzeptiert.

Es geht um die Zustimmung zu diesem Mandat, und
sie zu verweigern, hielte ich fiir fatal, ja, sogar fiir fahr-
lassig. Warum? Wir sind in der Tat noch weit von der
Zielvorstellung einer funktionierenden und stabilen Zi-
vilgesellschaft entfernt. Dennoch gilt es, dieses Mandat
weiterzufithren; denn, liebe Kolleginnen und Kollegen,
wir retten tatsdchlich Leben. Darum geht es doch.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Frau Kollegin, denken Sie an Thre Zeit?

Dr. Daniela De Ridder (SPD):

Ja. — Deshalb bitte ich Sie ganz ausdriicklich, dieses
Mandat zu unterstiitzen. Lassen Sie uns ein verldsslicher
Partner in der Weltgemeinschaft sein. Unterstiitzen Sie
dieses Mandat, trotz, mit oder ohne Mali-Blues.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir die AfD-Fraktion spricht der Kollege Jens Kestner.

(Beifall bei der AfD)

Jens Kestner (AfD):

Herr Président! Werte Damen und Herren und Besu-
cher der heutigen Sitzung! Mali ist 1,24 Millionen Qua-
dratkilometer grof3 und mit rund 18 Millionen Menschen
bevdlkert. Die alte Regierung war bis ins Mark korrupt.
Die neue Regierung hat von den Vorgéngerinnen be-
stimmt viel gelernt.

Die Bundesregierung will den Einsatz EUTM Mali
ausweiten und verldngern. 350 deutsche Soldatinnen und
Soldaten sollen nun bei dieser Ausbildungs- und Bera-
tungsmission die malischen Streitkrifte ausbilden und
beraten. Wenn man den bisherigen Zahlen der Regierung
glauben darf, so sollen schon iiber 10 000 Sicherheits-
kréfte ausgebildet worden sein. Ich stelle mir die Fra-
ge: Wie stellt man in fiinf Jahren mit diesem Ansatz der
Kréfte eine fachlich fundierte Ausbildung in der GroBen-
ordnung einer Division auf die Beine?

Wenn man sich die Daten auf der offiziellen Seite eut-
mmali.eu anschaut und sich dort genauer mit dem Zah-
lenwerk beschiftigt, so gelangt man zu der Erkenntnis,
dass hier eine maximale Ausbildungsdauer von vier Mo-
naten angesetzt wird.

(Zuruf von der FDP: Immerhin!)

— Ja, horen Sie zu: Die Dauer der Einsatzausbildung pro
Soldat in Deutschland betrdgt zwolf Monate, sie betrégt
also das Dreifache — das fiir all diejenigen, die nicht ge-
dient haben, und davon gibt es hier ja eine Menge.

Die Ausbildung der malischen Soldaten beinhaltet
auch einen hohen Anteil an politischer Bildung. Militér-
fachlich erhalten die malischen Soldaten somit nur ein
Viertel der Ausbildung wie unsere deutschen Soldaten.
So wollen wir sie in malische Einsdtze schicken? Ich ver-
mute, in der Realitit ist es meist noch viel schlimmer.

Die Nettoausbildungszeit betrdgt in der Praxis eher
nur acht Wochen, da es Reibungsverluste durch die
Sprachbarriere und durch andere Friktionen gibt. Das ist
immer noch unter dem Niveau der allgemeinen Grund-
ausbildung. Und wir entlassen diese von uns ausgebil-
deten Soldaten auf das Schlachtfeld in Mali und wissen,
dass ihre Uberlebensfihigkeit sehr gering ist? Da kann
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ich es diesen Soldaten nicht veriibeln, wenn sie bei der
nichstbesten Gelegenheit die Beine in die Hand nehmen.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der FDP:
Wollen Sie sie lieber ohne Ausbildung raus-
schicken?)

— Horen Sie zu.

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Vielleicht
haben die eine Vorbildung!)

— Ganz bestimmt. Sie sollten sich das einmal durchlesen.
(Ingo Gédechens [CDU/CSUYJ: Ja, ja!)

—Ja, ja. Sie sind doch mit dabei im Ausschuss. Sie sollten
es doch viel besser wissen.

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Das weif} ich
auch besser als Sie!)

— Dann koénnen Sie ja gleich etwas dazu sagen. — Und
wer tragt die Verantwortung dafiir? Das ist die hier nicht
anwesende Ministerin. Wenn wir iiber eine Mandats-
verldngerung entscheiden, erwarte ich von ihr, dass sie
wenigsten anwesend ist.

(Beifall bei der AfD)

Sie ist fiir mich mafigeblich mit dafiir verantwortlich,
was ich hier eben angesprochen habe.

Vor allen Dingen: Wie wird tiberpriift, dass die gerade
Ausgebildeten nicht die Seite wechseln und ihre neu er-
worbenen Fahigkeiten in den Dienst eines gut zahlenden
Tuareg-Rebellenfiihrers stellen? Sprechen Sie doch ein-
fach einmal mit ihren, unseren Soldaten. Als im Rahmen
der EUTM die Morserausbildung abgeschlossen war,
gab es kritische Nachfragen, warum denn auf einmal,
quasi iiber Nacht, die Angriffe der Rebellen wesentlich
préaziser waren als vorher. Diese Frage miissen Sie sich
auch einmal stellen.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Sind die Malier
jetzt gut ausgebildet oder nicht gut ausgebil-
det?)

An die Frau Ministerin gerichtet, sage ich: Es kann nicht
der richtige Ansatz sein, hier alles so schon verkaufen zu
wollen.

Parallel muss man auch die Bemiihungen des Auf3en-
ministeriums priifen. Mit welchen Regierungsvertretern
spricht man? Wie korrupt oder verldsslich sind diese
Leute wirklich? Das Bundesministerium fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung muss sich die
Frage gefallen lassen, was nach iiber 50 Jahren Unterstiit-
zung und Prisenz in diesem Land an Erfolgen vorliegt.
Es ist nicht gelungen, die Kriminalitdt, die Korruption
und die Vetternwirtschaft auf allen Ebenen einzudimmen
sowie die Wirtschaft zu beleben. Es ist alles eher noch
viel schlimmer geworden.

Wie schon in Afghanistan und beim MINUSMA-Ein-
satz als solches: Auch bei EUTM Mali verschlielen Sie
die Augen vor der Wirklichkeit. Sie wollen gar keinen
robusten Einsatz auf allen Ebenen. Die Bekdmpfung von
Terror, Kriminalitdt und irregulérer Migration wiirde eine
feste Zielvorgabe voraussetzen. Die deutschen Interessen

wiren klar definiert. Vor allem wiirde es einen viel hohe-
ren Ansatz der Kréfte geben.

Was Sie hier betreiben, ist kosmetische Politik zulas-
ten unserer Soldaten und vor allen Dingen zulasten un-
seres Volkes. Bedeuten Ihnen die Méanner und Frauen in
unseren Streitkraften wirklich so wenig?

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Das ist uner-
hort!)

Besinnen Sie sich — damit meine ich auch die hier nicht
anwesende Ministerin —: Sie sind fiir unsere Soldaten da
und nicht unsere Soldaten fiir Sie und IThre unféhige Art,
Politik zu betreiben. Richten Sie ihr das bitte auch aus.

(Beifall bei der AfD)

Horen Sie mit dieser Politik auf! Entfernen Sie die Ja-
sager und die Abnicker aus Threm Umfeld! Finden Sie
zuriick auf einen Weg, der Deutschland dient.

Die AfD wird diesen Einsatz ablehnen.
Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD — Ingo Gadechens [CDU/
CSU]: Gott sei Dank ist die Redezeit vorbei!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion hat der Kollege
Markus Koob.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Markus Koob (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
beschéftigen uns am heutigen Tag schon zum zweiten
Mal mit der Republik Mali, die mit ihren 18,7 Millionen
Einwohnern, ihrer historischen Entwicklung und ihren
aktuellen Problemen und Herausforderungen stellver-
tretend fiir viele afrikanische Lénder steht. Die Perspek-
tivlosigkeit der jungen Bevolkerung und vor allem die
nationale Sicherheitslage hemmen die Entwicklung des
Landes.

Es lohnt aber, einen Blick auf das Mali von vor finf
oder sechs Jahren zu werfen: ein Staat, der sich im Zer-
fall befand, ein Staat, in dem der islamistische Terro-
rismus auf dem Vormarsch war, ein Staat, in dem die
Menschen unter den Kémpfen rivalisierender Gruppen
litten — bis hin zu biirgerkriegsdhnlichen Zustdnden —,
ein Staat, in dem religiése Monumente zerstért worden
sind, ein Staat, dessen Président schlieBlich angesichts
der Umstdnde um externe Hilfe bat. Frankreich, ein EU-
und NATO-Partner, iibernahm als Erster Verantwortung.
Erst danach folgten internationale Missionen der Verein-
ten Nationen, der Européischen Union und der Afrikani-
schen Union, um die Lage in Mali zu stabilisieren.

Heute stehen wir vor der Entscheidung tiber die Fort-
setzung der Ausbildungsmission in Mali, zu der auch die
Bundeswehr Streitkréfte entsendet. Es ist zwar richtig —
auch das ist in der ersten Debatte heute iiber Mali schon
angeklungen —, dass sich die Ausgangslage nicht in dem
Malle verbessert hat, wie wir alle uns das erhofft und
gewiinscht haben. Es hat einen Stabilitdtsgewinn gege-
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ben, es hat Fortschritte im Befriedungsprozess gegeben,
aber in einigen Regionen hat es leider auch Riickschritte
und eine Zunahme der Auseinandersetzungen der Kon-
fliktparteien gegeben. Insofern zeichnet der Status quo
Licht und Schatten. Es gehort zu einer ehrlichen Betrach-
tung, zu sagen, dass wir Regionen in Mali haben, in de-
nen sich die Sicherheitslage verschlechtert hat.

Dennoch glaubt unsere Fraktion, dass Marschrichtung
und Zielsetzung dieses Einsatzes richtig bleiben. Ziel
dieser Mission ist die Ausbildung malischer Streitkrafte.
Wir sollten die Ausbildungserfolge unserer Soldatinnen
und Soldaten nicht kleinreden, wie die AfD das hier tut.
Natiirlich ist es nicht so, dass wir dort irgendwelche Bau-
ern ausbilden, die keinerlei Vorkenntnisse haben — Ihre
Vorstellung entspricht insofern nicht der Realitit —, son-
dern viele haben eine Vorbildung. Die Ausbildung durch
die deutschen Bundeswehreinheiten wird aufgesetzt und
ist sehr wohl ein wichtiger Beitrag, um die Sicherheitsla-
ge vor Ort zu verbessern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Mali soll und muss weiterhin ertiichtigt werden, um in
Zukunft in der Lage zu sein, die Sicherheit eigenstdndig
zu gewdhrleisten. Die Bundeswehr leistet aktuell durch
Ausbildung, Beratung, Sicherung, Schutz und sanitéits-
dienstliche Versorgung einen erheblichen Beitrag zur
Wiederherstellung und zur Wahrung staatlicher Struktu-
ren in Mali. Ohne diese Beteiligung stiinde Mali heute
wesentlich schlechter da. Weil es nicht schlechter ge-
kommen ist, gebiihrt unseren Soldatinnen und Soldaten
Dank fiir ihren Einsatz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir bekennen uns zur Fortsetzung dieses Engage-
ments, um die Sicherheitslage in Mali nachhaltig zu ver-
bessern. Wir entwickeln die Grundlagen unseres Engage-
ments weiter, damit grenziiberschreitende organisierte
Kriminalitdt und transnational operierender Terrorismus
effektiver bekdmpft werden kdnnen. Deshalb halten wir
auch die Beratung der sogenannten G-5-Sahelstaaten,
die mit diesem Antrag ausgeweitet wird, fiir richtig. Der
Ansatz ist richtig. Wir haben im Ausschuss lange darii-
ber diskutiert, zum Beispiel dariiber, wie die Rolle des
Tschad in diesem Zusammenhang zu sehen ist. Ich glau-
be, auch hier kann die Bundeswehr einen wesentlichen
Beitrag zur Stabilisierung der Lage vor Ort leisten.

Wir begriilen es aulerdem, dass die Bundeswehr die
Absicht hat, die Fiihrung dieser Mission zu iibernechmen,
und die Zahl der maximal eingesetzten Soldatinnen und
Soldaten von jetzt 300 auf 350 angehoben werden soll.

Es gibt in diesem Hause unterschiedliche Bewertun-
gen dieses Antrags. Es gibt durchaus Griinde, aus denen
man diesen Antrag ablehnen kann. Es ist schon, dass
die AfD wenigstens hier sprechféhig ist und uns sagen
konnte, warum sie den Antrag ablehnt. Im Ausschuss war
das leider nicht der Fall. Es ware schon, wenn die stell-
vertretenden Ausschussmitglieder kiinftig nicht nur hin-
sichtlich des Konsums von Kaffee und Schnittchen den
eigentlichen Ausschussmitgliedern ebenbiirtig wiéren,

sondern auch inhaltlich in der Lage wiren, Argumente
zu liefern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Zuruf von der CDU/CSU: Jeder
macht das, was er kann!)

Auch wenn man dieses Ziel vielleicht nicht unter-
stiitzen mag: Die Voraussetzungen fiir eine florierende
Wirtschaft, fiir Frieden, Zukunftsperspektiven und eine
erfolgreiche Entwicklungshilfe zu schaffen, ist ein Ziel,
das unsere Fraktion auf jeden Fall fiir unterstiitzenswert
hilt. Deshalb halten wir an diesem Einsatz fest.

Wir haben als Européerinnen und Européer nicht nur
ein humanitéres Interesse, sondern in der Tat auch ein
geostrategisches Interesse daran, dass diese Region stabi-
lisiert wird. Genauso wie es bei der Mission UNAMID in
Darfur der Fall ist, ist diese Mission ebenfalls ein aktiver
Beitrag, um Fluchtursachen zu bekdmpfen und Perspek-
tiven zu schaffen. Zu diesem Einsatz, zu diesem Mandat
bekennen wir uns. Deshalb stimmen wir der Verldnge-
rung des Mandates heute zu.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Firr die FDP-Fraktion hat die Kollegin Dr. Agnes
Strack-Zimmermann das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Nachdem wir heute die Verldnge-
rung des Einsatzes in Mali im Rahmen von MINUSMA
beschlossen haben, geht es nun um weitere 350 Men-
schen, die wir zur Ausbildung der dortigen Streitkrifte
in die Sahelzone entsenden. Damit werden in Zukunft
bis zu 1 450 Soldatinnen und Soldaten in einem Land im
Einsatz sein, in dem sich die Sicherheitslage — das gehort
zur Ehrlichkeit dazu — zuletzt eher verschlechtert hat. Da
stellen sich natiirlich viele Biirgerinnen und Biirger, die
uns beobachten und diese Debatte verfolgen, die Frage —
das ist auch nachvollziehbar —: Warum machen wir das
eigentlich? Warum schicken wir unsere Soldaten in diese
Region, 4 500 Kilometer von Deutschland entfernt, und
was hat Deutschland damit zu tun?

Die Antwort ist nicht so einfach. Aber wir sollten uns
bemiihen, diese Frage korrekt zu beantworten. Der Ein-
satz soll ndmlich dabei helfen, Mali und die ganze um-
liegende Region zu stabilisieren. In dieser Region, in der
es leider eine Vielzahl von politisch fragilen Staaten gibt,
nimmt der Konflikt in Mali eine Schliisselrolle ein. Kippt
Mali, meine Damen und Herren, hétte das verheerende
Auswirkungen auf die Menschen in Mali, aber auch auf
die umliegenden Staaten.

Zur sofortigen Stabilisierung ist die UN im Rahmen
von MINUSMA seit fiinf Jahren auch mit deutschen Sol-
daten vor Ort. EUTM soll die langfristige Stabilisierung
sichern, indem die Mission die malischen Sicherheitsbe-
horden dazu befdhigt, wieder selbst fiir Sicherheit zu sor-
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gen. Dariiber hinaus ist es wichtig, auch die Sicherheits-
krifte der G-5-Sahelstaaten auszubilden. Es ist ndmlich
auch in unserem Interesse, dass die Staaten Mali, Tschad,
Niger, Mauretanien und Burkina Faso in der Lage sind,
lokale und regionale Krisen selbst zu bewiltigen. Die
Priasenz der Regierungen dieser Lander bei der Sicher-
heitskonferenz in Miinchen hat {ibrigens verdeutlicht,
wie wichtig diesen Landern unsere Unterstiitzung ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Meine Damen und Herren, dass Mali unsere Unter-
stiitzung bekommt, ist auch in unserem Interesse. Eine
Ausbreitung radikaler Islamisten in dieser Region wiir-
den auch wir in Deutschland zu spiiren bekommen. Mali
grenzt im Norden an Algerien; Niger und Tschad grenzen
an Libyen. Algerien und Libyen liegen direkt am Mittel-
meer und damit an der AuBlengrenze der Européischen
Union. Wie schnell vermeintlich weit entfernte Konflikte
auch unser Leben beeinflussen kénnen, mussten wir er-
fahren.

Es gibt Terrororganisationen, die auf der einen Seite in
ihren Ursprungslédndern morden, vergewaltigen und Mil-
lionen Menschen zur Flucht zwingen und auf der anderen
Seite auch nicht davor zuriickschrecken, im Herzen Eu-
ropas Anschlége zu veriiben. Das ist keine Spinnerei und
keine iibersteigerte Angstmacherei, sondern es ist — den
Sicherheitskriften sei Dank — selten, aber doch Teil un-
serer Realitdt geworden. Dies beeinflusst das Sicherheits-
gefiihl aller Menschen in Deutschland und stellt auch die
Kommunen vor groBe sicherheitstechnische Herausfor-
derungen.

Diese geopolitischen Zusammenhénge miissen wir er-
kldren. Nur so kdnnen wir in der deutschen Bevolkerung
die ndtige Akzeptanz erreichen und deutlich machen, wa-
rum wir dieses Mandat verldngern wollen. Diese Missi-
on, die sich iibrigens auch damit beschéftigt, vor Ort iiber
Menschenrechte zu sprechen, ist ein wichtiger Beitrag,
den wir dazu leisten kdnnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Meine Damen und Herren, Deutschland iibernimmt
Verantwortung innerhalb der UN und innerhalb der EU.
Deutschland iibernimmt Verantwortung in Mali und fiir
die G-5-Sahelstaaten. Letztlich aber iibernimmt Deutsch-
land auch Verantwortung fiir die eigenen internationalen
Interessen auf internationalem Parkett. Darum ist dieser
Einsatz sinnvoll, und darum stimmen wir Freie Demo-
kraten dem Antrag der Bundesregierung heute zu.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fir die Fraktion Die Linke spricht die Kollegin
Kathrin Vogler.

(Beifall bei der LINKEN)

Kathrin Vogler (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Liebe Giste auf den Tribiinen!

Mein Mann ist seit 6 Tagen in dem gefahrlichen
Einsatz in Mali, und ich habe das Gefiihl, dass es
mir den Boden unter den Fiilen wegreifit. Ich habe
5 Tage lang durchgeweint und kann einfach nicht zu
Hause sein, allein. ... Wann fangt man sich, wann
ho6rt man auf, so zu trauern ...?

So schreibt die 28-jéhrige Sarah in einem Forum fiir
Soldatenfrauen, und sie ist nicht die Einzige, der es so
geht; denn in Mali befinden sich derzeit etwa 1 200 Sol-
datinnen und Soldaten der Bundeswehr im Einsatz. Sie
alle haben Angehdrige und Freunde hier, die sie vermis-
sen und die sich um sie sorgen. Denen miissten Frau von
der Leyen und Herr Maas, die ich hier im Ubrigen ver-
misse, einmal erkldren, welchen Sinn ihre Einsamkeit
und ihre Angst haben.

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Lesen Sie
doch die Mandatsbegriindung!)

Wir sprechen hier heute {iber den kleineren der beiden
Einsétze, an denen die Bundeswehr in Mali beteiligt ist,
niamlich die europiische Trainingsmission EUTM Mali
zur Ausbildung der malischen Streitkrifte. Dabei hat die
Bundeswehr in den letzten Jahren bereits 11 000 soge-
nannte Sicherheitskrifte in Mali ausgebildet, und inzwi-
schen tut sie das auch in Burkina Faso, in Niger, in Mau-
retanien und im Tschad.

Warum sage ich ,sogenannte Sicherheitskréfte*?
Schauen wir uns doch einmal an, was Armee, Polizei und
Geheimdienste in diesen Landern tun, um die Sicherheit
der Bevolkerung zu verbessern. Ich sage Thnen: Da miis-
sen Sie lange suchen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Tschad etwa schreibt die evangelische Entwick-
lungshilfeorganisation Brot fiir die Welt Folgendes:

Im westafrikanischen Tschad veruntreut Prasident
Idriss Déby Itno die Milliarden aus dem Olgeschiift.
Teile des Geldes investiert er in die Sicherheitskraf-
te, mit denen er die Zivilgesellschaft unterdriickt.

Und bei der Ausbildung dieser Unsicherheitskraf-
te helfen ihm jetzt freundlicherweise die EU und leider
auch die Bundeswehr. Erkldren Sie das mal der jungen
Soldatenfrau, die deswegen um ihren Liebsten weinen
muss.

Zu Mauretanien. Etwa 43 000 Menschen in Maureta-
nien leben in Sklaverei. Im Jahr 2018! Wer diese illegale
Ausbeutung kritisiert, wird von den sogenannten Sicher-
heitskriften inhaftiert und gefoltert.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Furcht-
bar! — Dr. Marcus Faber [FDP]: Zur Sache,
bitte!)

Diese menschenunwiirdigen Zustdnde hindern die EU
aber nicht daran, Mauretanien im Rahmen dieses Man-
dats aufzuriisten, indem sie seine Streitkréfte ertiichtigen,
wie es so schon heil3t.
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Dabei geht es doch gar nicht um die Menschen vor
Ort und um die Schaffung eines Rechtsstaates, sondern
einzig und allein darum, Flichtlinge aus den Léndern
stidlich der Sahara schon in Mauretanien aufzuhalten.
Dafiir hat allein Spanien in den letzten Jahren Hunderte
von Millionen Euro aufgebracht, und dazu dient leider
auch die Ausbildung durch die Bundeswehr.

Schauen wir nach Niger. Dort ist die Zahl der Proteste
und Demonstrationen in den letzten Jahren stark ange-
stiegen.

(Dr. Marcus Faber [FDP]: Schauen wir doch
mal nach Mali!)

— Zu Mali komme ich schon noch. — Die ,,Washington
Post* meint dazu, das liege an den privilegierten Positio-
nen des nigrischen Présidenten Issoufou, dem der Westen
den Riicken freihilt. Die Journalisten schreiben dazu: Es
ist unwahrscheinlich, dass die westlichen Geberldnder
Issoufous Verwaltung fiir die Verletzung der Menschen-
rechte und Rechtsstaatlichkeit verantwortlich machen,
solange er eine Operationsbasis fiir fremdes Militér zur
Verfligung stellt.

Und auch in Mali selbst wichst der Widerstand der
Bevolkerung gegen die auslédndischen Truppen, und mit
ihm wachsen auch die Proteste gegen die eigene Regie-
rung, die die auslédndischen Streitkrdfte im Land duldet
und trotzdem keine Sicherheit fiir die eigenen Leute ga-
rantieren kann.

Die Bundesregierung schreibt es doch selbst:

Tiefgreifende Reformen des Sicherheitssektors sind
ausgeblieben.

Die Sicherheitslage habe sich nicht verbessert, insgesamt
sogar verschlechtert. Die Umsetzung des Friedensab-
kommens komme nicht voran.

Das Verteidigungsministerium konnte mir im Aus-
wirtigen Ausschuss nicht einmal genau darlegen, wie
konkret verhindert werden soll, dass die ausgebildeten
Soldaten zu bewaffneten Milizen wechseln oder selbst
welche griinden.

Nein, meine Damen und Herren, an der Ausbildung
von solchen Unsicherheitskriften sollte sich die Bundes-
wehr nicht mehr beteiligen, und deshalb sagt die Linke
Nein zu diesem Mandat.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen spricht
Dr. Frithjof Schmidt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Frithjof Schmidt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Ausbildungsmission EUTM Mali ist in-
zwischen eigentlich eine Art Erginzungsmandat der
Européischen Union zum eigentlichen Mali-Mandat fiir
MINUSMA, der Mission der Vereinten Nationen, gewor-

den. Uber dieses Mandat fiir MINUSMA haben wir heute
und auch vor wenigen Wochen schon intensiv diskutiert,
und deswegen will ich nicht alles wiederholen, was wir
in der Debatte vor zwei Stunden schon einmal gesagt
haben. Aber ich glaube, fiir alle ist deutlich geworden,
dass die politische Lage in Mali inzwischen nicht nur
im Norden, sondern zunehmend auch im Zentrum und
im Siiden des Landes deutlich schlechter geworden ist.
Deswegen ist es wichtig, zu sagen, dass Sicherheit und
Stabilitét in erster Linie politisch erreicht werden miis-
sen und dass es jetzt in Mali zentral um eine Stirkung
der Zivilgesellschaft im Kampf gegen die Korruption in
der alten Fiihrungselite des Landes geht. Hier miissen die
internationale Gemeinschaft sowie wir als Européische
Union und auch als Bundesrepublik Deutschland unsere
Anstrengungen energisch verstiarken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das fehlt mir in dieser Debatte. Ich glaube, dass wir iiber
diese politische Komponente nicht ausreichend sprechen.

Wir miissen in diesem Zusammenhang {ibrigens auch
unsere franzosischen Freunde davon iiberzeugen, dass
sie zu einer Korrektur ihrer Politik des Frangafrique, des
Festhaltens an der alten Elite in diesem Land kommen
miissen.

(Beifall des Abg. Uwe Kekeritz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Nur dann wird sich eine demokratische Entwicklung
wirklich verstirken lassen. Nur dann wird man grundle-
gende Veranderungen herbeifiihren konnen.

Die Antwort muss also in erster Linie politisch sein.
Aber es kann auch keinen Zweifel daran geben, dass in
dieser schwierigen politischen Lage die Ausbildung der
malischen Armee durch die Européische Union ein wich-
tiger Beitrag zur Stabilisierung des Landes ist. Nur so
konnen dort die Grundlagen fiir den Aufbau des Staats-
apparates gelegt werden. Deshalb haben wir Griine es
von Beginn an unterstiitzt, dass die Europédische Union
gesagt hat: Okay, wir machen eine solche Ausbildungs-
mission. — Als Griine bleiben wir auch in dieser schwie-
riger gewordenen Situation dabei. Deswegen werden wir
diesem Mandat auch heute wieder zustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Nachdem ich das gesagt habe, komme ich jetzt zu ei-
ner wichtigen Kritik an der Art, wie Sie dieses Mandat
fortschreiben. Was wir nicht in Ordnung finden, ist die
schleichende Ausdehnung dieses Mandates zur Ausbil-
dung in unterschiedlichen Nachbarldndern. Mit dem neu-
en Mandat diirfen deutsche Soldaten ndmlich jetzt auch
in Niger, in Mauretanien und im Tschad die G-5-Anti-
terroreingreiftruppe ausbilden und beraten. Das ist eine
faktische Vermischung dieses Einsatzes in Mali mit dem
Einsatz in den anderen Landern. Das unterlduft nach mei-
ner Meinung den Grundsatz der Mandatsklarheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen sage ich an die Adresse der Bundesregierung:
Wenn Sie ein Mandat fiir eine militdrische Ausbildungs-
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mission im ganzen Sahelgebiet wollen, ohne Ansehen der
Frage, ob es sich bei beteiligten Regierungen um dikta-
torische, autoritdre Regime handelt, dann sollten Sie das
erstens klar sagen und zweitens dafiir ein eigensténdiges
Mandat vorlegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das, was Sie bei EUTM Mali machen, ist ja kein Ein-
zelfall. Das ist jetzt in kurzer Zeit das dritte Mandat, in
dem eine schleichende Entgrenzung des Einsatzgebietes
enthalten ist. Das gilt fiir das kiirzlich verabschiedete An-
ti-IS-Mandat fiir Syrien und den Irak. Diesen Punkt hat
damals die FDP zu Recht kritisiert. Ich verstehe nicht,
dass Sie das bei diesem Mandat nicht erkennen. Aber
auch fiir das entgrenzte Mandat der Operation Sea Guar-
dian, das faktisch eine Ausbildungsmission in allen Mit-
telmeeranrainerstaaten zugleich erlaubt, gilt das.

Wir fordern Sie deshalb auf, sich im Mandat fiir den
Einsatz in Mali auf die Aufgaben in Mali zu beschrénken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sonst untergraben Sie die Akzeptanz fiir diesen richtigen
Einsatz. Wer den Einsatz der Bundeswehr im Rahmen
von EU und UN in Mali unterstiitzt, der muss deshalb
noch lange nicht die Unterstiitzung und Auftiistung eines
Diktators wie Herrn Déby im Tschad billigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Deswegen sind Mandatsklarheit und Mandatswahrheit
so wichtige Grundsitze fiir unsere Parlamentsarmee. Das
sollte die Bundesregierung nicht missachten.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Néchste Rednerin die Kollegin Gabi
SPD-Fraktion.

Weber,

(Beifall bei der SPD)

Gabi Weber (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Heute Nachmittag haben wir das Mandat fiir
MINUSMA verldangert. Nun blicken wir auf die Grund-
lagenausbildung der malischen Streitkrafte und der so-
genannten G-5-Antiterroreingreiftruppe. Mit der Ausbil-
dung der Ausbilder, die hier drinsteckt, befdhigen wir die
malischen Streitkréfte, die Ausbildung zukiinftig selbst
zu tbernehmen und ihre Soldaten auszubilden. Wichtig
ist dabei, dass die malische Armee selbst in die Lage ver-
setzt wird, langfristig die Aufgaben der Franzosen und
der internationalen Allianz im Rahmen von MINUSMA
zu iibernehmen, also selbst effektiv im umkémpften Nor-
den tétig zu werden, um dadurch den Menschen zu zei-
gen: Schaut, wir kiimmern uns selbst um unser Land, und
zwar um das ganze Land.

(Beifall bei der SPD)

Die territoriale Integritdt des Landes muss gewahrt
bleiben. Die Malier brauchen einen handlungsfdhigen

Staat, der sichtbar ist und im Interesse der Gesamtbevol-
kerung agiert. Das sage nicht nur ich; es gibt auch Or-
ganisationen, die dort noch tétig sind — eine davon ist
EIRENE —, die genau das bestdtigen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in diesem Jahr ste-
hen in Mali Prasidentschafts- und Parlamentswahlen
an. Die sichere Durchfiihrung hat derzeit fir die mali-
sche Regierung Prioritdt. Das heift, alle anderen Projek-
te wie die Sicherheitssektorreform, das vor drei Jahren
erlassene Streitkrifteplanungsgesetz und die weitere
Umsetzung des Friedensvertrages stehen leider dahinter
zurlick. Doch spédtestens mit Abschluss der Wahlen muss
die dann neugewahlte malische Regierung aktiv werden
und selbst Verantwortung iibernehmen: fiir den Norden
und den Siiden des Landes, fiir ein sicheres Umfeld, fiir
die Durchsetzung der Rechtsstaatlichkeit und fiir einen
verantwortungsvollen Umgang mit den Rohstoffen.

Territoriale Integritdt heifit aber auch, dass Mali nicht
in unzusammenhingende Einzelteile zerfallen darf; es
heif3t nicht, sich einer Dezentralisierung zu verweigern.
Denn Verantwortung muss zugleich dorthin gegeben
werden, wo die Menschen leben, wo Entscheidungen
fur Schulen, fiir Stralen und fir den Ausbau der Wasser-
versorgung getroffen werden und wo das Lebensumfeld
direkt verdndert wird. Doch dazu ist Vertrauen notwen-
dig — Vertrauen, das erst wieder aufgebaut werden muss,
Vertrauen zwischen Bevolkerungsgruppen, zwischen
Biirgern und Biirgerinnen und der Verwaltung, den Biir-
germeistern vor Ort und der Regierung in Bamako.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das erreichen wir
nicht allein durch militdrische Ausbildung und Missio-
nen. Das wird nur erreicht durch zielgerichtete, punktge-
naue Entwicklungszusammenarbeit und kommunale und
regionale Versorgungsgespriche in geschiitzten Raumen
bzw. — noch konkreter — durch geschulte Schulungsper-
sonen vor Ort, die kommunal und regional Friedensarbeit
leisten und moderierend Versohnungsgespriche fiihren.
Allerdings sind die politischen Institutionen Malis seit
Jahrzehnten sehr schwach. Wir miissen also, wie ich ein-
gangs sagte, entsprechende MafBnahmen fordern, die eine
grundsitzliche Starkung und ein Grundvertrauen in den
malischen Staat erreichen. Der Konflikt und seine Aus-
wirkungen sind allein mit Militér niemals zu 16sen.

(Beifall bei der SPD)

Entwicklungspolitik und Diplomatie haben mindestens
gleiche Anteile an diesem Prozess.

Zurzeit sind allerdings weiterhin iiber 4 Millionen
Menschen auf humanitére Hilfe angewiesen. Die Versor-
gung mit Wasser, Nahrung und Gesundheitsleistungen ist
weiterhin schlecht. Vernachléssigt wird dies zusitzlich
durch die Konzentration auf die Wahlen. Wir setzen hier
durch die GIZ auf finanziell hinterlegte Schwerpunkte,
die es weiter zu unterstiitzen gilt, nimlich gute Regie-
rungsfithrung, nachhaltige und produktive Landwirt-
schaft sowie Wasser- und Sanitdrversorgung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dies ist, was ich
unter vernetztem Ansatz verstehe. Dies ist das gleich-
berechtigte Zusammenwirken verschiedener Bereiche,
ausgerichtet auf das gleiche Ziel, ndmlich Mali zu sta-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 29. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. April 2018

2751

Gabi Weber

bilisieren, Vertrauen zu schaffen, friedliches Zusammen-
leben zu ermdglichen, Chancen fiir die wirtschaftliche
und soziale Entwicklung zu schaffen. Dazu leistet dieser
Einsatz einen guten Beitrag.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der néchste Redner ist der Kollege Thorsten Frei fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist in der Tat so, dass wir in Mali mit einer ganz schwieri-
gen Situation konfrontiert sind. Insbesondere im Norden
des Landes gibt es dschihadistische Gruppen und terro-
ristische Strukturen wie al-Qaida, IS und Tuareg — auch
wenn man das vielleicht nicht in unmittelbare Verbin-
dung bringen kann —, aber auch regionale terroristische
Gruppen sind dort im Einsatz.

Es ist vielfach beschrieben worden, dass nach dem
Einsatz der Franzosen 2012 auch wir uns in vielerlei
Mandaten in Mali engagiert haben. Ich glaube, dass
Mali ein Musterbeispiel fiir den vernetzten Ansatz ist.
Wir haben heute Mittag {iber MINUSMA gesprochen.
Im Rahmen dieser Mission sind 14 000 UN-Peacekeeper
im Einsatz. Wir sprechen nun iiber EUTM Mali, wo es
um die Ertiichtigung des Militdrs, des Sicherheitssektors
geht. AuBlerdem ist Deutschland sehr stark engagiert im
Bereich von EUCAP Sahel Mali; das ist sozusagen die
zivile Komponente der EU-Mission. Hier geht es darum,
dass wir Polizisten ausbilden und damit das staatliche
Gewaltmonopol verbessern.

Gerade wenn man das beriicksichtigt, liebe Frau
Vogler, ist es natiirlich eine Verkehrung der Tatsachen,
wenn man von Militarisierung spricht, egal ob in Mali, in
Mauretanien oder sonst irgendwo in der Sahelzone. Nein,
das ist unmittelbar Voraussetzung dafiir, dass man eine
Verbesserung erreichen kann, dass man einen politischen
Prozess initiieren kann, dass man das umsetzen kann, was
man im Friedensabkommen von Algier 2015 vereinbart
hat. Daraus wird ein Schuh. Deshalb ist es richtig, dass
wir uns auch im Rahmen dieses Mandats engagieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Es sind diese drei UN- und EU-Missionen, an de-
nen wir uns beteiligen. Aber der vernetzte Ansatz geht
natiirlich noch sehr viel weiter. Schauen wir uns nur an,
was allein Deutschland jenseits der militérischen Zu-
sammenarbeit macht. Fiir die Jahre 2017 bis 2021 set-
zen wir dort etwa 1 Milliarde Euro ein, insbesondere
in den so wichtigen Bereichen Dezentralisierung, gute
Regierungsfithrung, produktive Landwirtschaft sowie
Wasserversorgung und -entsorgung. Das sind Bereiche,
wo wir im Rahmen des vernetzten Ansatzes echt etwas
erreichen und stabilisieren konnen. Das sollte man nicht
diskreditieren, insbesondere dann nicht, wenn man keine
besseren Vorschldge parat hat.

Es verhalt sich ja im Grunde genommen so, dass Mali
ein Epizentrum der regionalen Krisen und Herausfor-
derungen ist. Wir sechen gerade, was es bedeutet, wenn
das auf die umliegenden Lénder iibergreift. Wir sind
konfrontiert mit vielen Problemen, die ihre innenpoli-
tischen Auswirkungen bei uns haben. Deswegen ist es
richtig, dass wir uns dort umfassend engagieren. Wenn
wir Lehren aus der Vergangenheit ziehen, dann doch
die, dass wir dafiir Ownership brauchen, dass wir die-
jenigen einbeziehen miissen, die vor Ort Verantwortung
tragen. Das bedeutet im Klartext, dass wir gerade die
gemeinsame Truppe der G-5-Sahelstaaten stidrken miis-
sen. Uber 400 Millionen Euro sind dafiir gesammelt wor-
den. 5 000 Mann aus der Region sollen Terrorismus und
Dschihadismus bekdmpfen. Im November letzten Jahres
haben sie ihre erste Operation durchgefiihrt; genau das ist
der richtige Weg. Dafiir brauchen wir genauso wie fiir die
Ertiichtigung des malischen Militars EUTM Mali. Genau
deshalb werden wir diesem Antrag der Bundesregierung
heute zustimmen.

Worum geht es in der Zukunft? Es geht darum, dass
wir das Friedensabkommen tatsdchlich umsetzen, dass
wir die Bevolkerung entwaffnen, dass wir dariiber hinaus
Rebellengruppen einbeziehen und dass wir diesen ganz-
heitlichen Ansatz auch in Zukunft fortfiihren. In Mali ist
nicht alles gut; das ist vollkommen richtig. Aber wir sind
jetzt am Ende der Debatte, und ich habe keinen einzigen
Alternativvorschlag gehort, wie man mit dieser Heraus-
forderung besser zurechtkommen konnte. Deshalb bitten
wir um Zustimmung zum Antrag der Bundesregierung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es spricht jetzt noch
ein Redner vier Minuten. Wenn ich Sie bitten diirfte, sich
hinzusetzen, die Stehrunden aufzuldosen und dem Redner
zuzuhoren!

Es spricht jetzt als Nachster der Kollege Florian Hahn
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Florian Hahn (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lassen Sie mich zu Beginn etwas zu dem Vortrag der
Kollegin Vogler von der Fraktion Die Linke sagen. Frau
Vogler, Sie haben in Threr Rede die Situation von Solda-
tenfrauen, von den Partnern unserer Soldaten mit grofer
Empathie beschrieben. Ich sage Thnen ganz offen: Diese
Empathie wiirde ich mir wiinschen, wenn wir beispiels-
weise in den Ausschiissen oder hier im Hohen Haus darii-
ber diskutieren, wie wir unsere Soldatinnen und Soldaten
noch besser ausriisten konnen, wenn sie in die Einsétze
gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)
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Was Sie hier gemacht haben, ist Heuchelei. Wenn Sie tat-
sdchlich an die betroffenen Familien denken, dann stim-
men Sie mit uns — Gott sei Dank haben wir eine Mehr-
heit — fiir eine noch bessere Ausriistung und Ausstattung
unserer Soldatinnen und Soldaten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie des Abg. Dr. Fritz Felgentreu [SPD])

Die Lage in Mali ist weiterhin sehr beunruhigend.
Wir wollen heute dieses Mandat verldngern, um die ma-
lischen Streitkréfte in die Lage zu versetzen, langfristig
selbst fiir Stabilitdt und fiir Sicherheit in ihrem Land zu
sorgen. Wir wollen dieses Mandat erweitern. Nur so ist es
moglich, die gemeinsame Einsatzgruppe der G-5-Staa-
ten so zu unterstiitzen, dass sie tatséchlich einsatzfihig
wird, nur so kénnen wir dazu beizutragen, dass das Er-
folg haben wird. EUTM Mali ist ein sinnvoller Baustein
im Rahmen eines gemeinsamen europédischen Handelns,
das wir zukiinftig noch weiter ausbauen wollen. In Mali
zeigt Europa mit seinem Engagement, dass es gemein-
schaftlich Verantwortung flir seinen Nachbarkontinent
tibernimmt.

Ja, es stimmt natiirlich: Die Zustidnde in Mali sind
nicht zufriedenstellend. Aber es muss auch gesagt wer-
den, dass sich die Lage durch unser Eingreifen in den
letzten Jahren verbessert hat. Die territoriale Integritét
des Landes und die verfassungsméifBige Ordnung konn-
ten wiederhergestellt werden. Problematisch sind das
Ausbleiben echter Reformen und die verschlechterte
Sicherheitslage insgesamt. Daher bleibt es unerlésslich,
auf bestmoglichem Schutz fiir die deutschen Soldaten
zu bestehen. Deshalb ist es auch folgerichtig, dass wir
unser Mandat verstdrken. Mali ist das Kernland der Sa-
helzone und hat eine Schliisselrolle fiir die Stabilitdt und
Entwicklung der ganzen Region inne.

Angesichts der Situation in Mali und in der gesam-
ten Region finde ich es dann doch verbliiffend, dass die
AfD nun lieber den Kopf in den Sand steckt und keinerlei
Ldsungen anbietet. Sie miisste doch wissen, dass gerade
Mali eine wichtige Transitregion fiir Fliichtlinge in Afri-
ka ist. Von Verarmung sowie dem Verlust staatlicher Au-
toritdt und Kontrolle in diesem Gebiet profitieren krimi-
nelle und terroristische Gruppen. Nicht zuletzt profitieren
vor allem Schleuserbanden von dem herrschenden Elend.
Es haben sich bereits viele Malier auf den Weg gemacht,
weil diese Situation immer unertrdglicher wird. Meine
Damen und Herren, wir konnen in dieser Situation nicht
einfach unsere Zelte abbrechen und gehen. Wir miissen
dafiir sorgen, dass die Menschen in Mali eine Zukunft
haben; sonst suchen sie ihre Zukunft in Europa.

Herr Kollege Kestner, eine zweite Sache habe ich bei
Threr Rede nicht verstanden. Sie haben die zu geringe
Ausbildungszeit und das zu geringe Ausbildungsniveau
der malischen Krifte beklagt, und Sie haben dann gesagt,
es sei vOllig unverantwortlich, dass wir diese Krifte so
schlecht ausgebildet in den Krieg, so haben Sie es ge-
sagt, schicken. Da kann ich nur sagen: Fiir mich wére es
logisch, dass die AfD dann dafiir eintritt, diesen Einsatz
auszuweiten, noch mehr Engagement an den Tag zu le-
gen, um diese Soldaten tatsachlich noch besser auszubil-

den. Das wire die einzig sinnvolle Logik, der Sie hétten
folgen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir diirfen die Region
nicht im Chaos versinken lassen, sondern miissen uns als
Européer weiter engagieren — fiir die Menschen vor Ort
und letztlich fiir unsere Sicherheit hier in Deutschland
und in Europa. Das ist unser ureigenes Interesse. Deswe-
gen: Bitte stimmen Sie diesem Mandat zu.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Fritz Felgentreu [SPD])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Das war der letzte Redner zu diesem Tagesordnungs-
punkt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Auswértigen Ausschusses zum Antrag
der Bundesregierung zur Fortsetzung der Beteiligung
bewaftneter deutscher Streitkrifte an der Militdrmission
der Europédischen Union als Beitrag zur Ausbildung der
malischen Streitkrafte. Der Ausschuss empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/1834, den An-
trag auf Drucksache 19/1597 anzunehmen.

Wir stimmen {iber diese Beschlussempfehlung na-
mentlich ab. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schrift-
fihrer, ihre Pldtze einzunehmen. — Sind alle Urnen be-
setzt? — Gut, das ist der Fall. Ich er6ffne die namentliche
Abstimmung tiber die Beschlussempfehlung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat?

(Zurufe)
— Dann bitte ziigig.

Haben jetzt alle ihre Stimme abgegeben? — Alle haben
ihre Stimme abgegeben. Ich schlieBe die Abstimmung
und bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit
der Auszéhlung zu beginnen. Das Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung wird Thnen spiter bekannt gegeben.?

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 sowie Zusatz-
punkt 7 auf:

14. Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD und FDP

Ausschluss der NPD von der staatlichen Par-
teienfinanzierung

Drucksache 19/1824

ZP7 Beratung des Antrags der Abgeordneten Monika

Lazar, Dr. Konstantin von Notz, Irene Mi.l.lalic,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Rechtsextremismus umfassend bekimpfen

Drucksache 19/1851
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Vizeprisident Dr. Hans-Peter Friedrich

Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD verlangen,
iiber ihren Antrag in der Sache namentlich abzustimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Es gibt dazu
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Der erste Redner ist fiir die
CDU/CSU-Fraktion der Kollege Dr. Stephan Harbarth.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Stephan Harbarth (CDU/CSU):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem An-
trag auf Ausschluss der NPD von der staatlichen Partei-
enfinanzierung ziehen wir heute eine ganz wichtige Kon-
sequenz aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 17. Januar 2017.

Das Bundesverfassungsgericht hat im Januar des ver-
gangenen Jahres festgestellt, dass die NPD klar verfas-
sungsfeindliche Ziele verfolgt: Sie will die bestehende
Verfassungsordnung beseitigen. Sie will die bestehende
Verfassungsordnung durch einen an der ethnisch defi-
nierten Volksgemeinschaft ausgerichteten autoritdren
Nationalstaat ersetzen. Die NPD mdchte ein politisches
Konzept umsetzen, das die Menschenwiirde missachtet
und das mit dem Demokratieprinzip unvereinbar ist.

Einzig aufgrund ihrer fehlenden Wirkmichtigkeit hat
das Bundesverfassungsgericht die NPD nicht verboten.
Es hat in dem damaligen Urteil aber den Weg aufgezeigt,
dass der Gesetzgeber gegeniiber Parteien, die verfas-
sungsfeindliche Ziele verfolgen, gestufte Sanktionsmog-
lichkeiten schaffen kann. Von dieser Mdglichkeit haben
wir im vergangenen Sommer durch eine entsprechende
Anderung des Grundgesetzes und durch das Gesetz zum
Ausschluss verfassungsfeindlicher Parteien von der Par-
teienfinanzierung Gebrauch gemacht. Deswegen ist es
auch logisch und konsequent, dass wir heute mit unserem
Antrag die Mdglichkeiten, die wir als Gesetzgeber selbst
geschaffen haben, auch zur Anwendung bringen.

Nach dem Bundesrat und nach der Bundesregierung
stellt nun auch der Deutsche Bundestag einen entspre-
chenden Antrag. Alle antragsberechtigten Verfassungs-
organe demonstrieren damit Geschlossenheit bei der
Bekdmpfung des Rechtsextremismus. Das ist ein gutes
Signal, das heute von diesem Beschluss des Deutschen
Bundestages ausgehen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Als wir in der vergangenen Legislaturperiode be-
schlossen haben, das Gesetz auf den Weg zu bringen, das
es ermdglicht, verfassungsfeindliche Parteien von der
staatlichen Parteienfinanzierung auszuschlieen, habe
ich bereits an dieser Stelle dafiir geworben, einen Aus-
schlussantrag mit Blick auf die NPD auch unter Betei-
ligung des Deutschen Bundestages zu stellen. Ich wiin-
sche mir, dass der entsprechende Antrag heute in diesem
Haus eine moglichst breite Unterstiitzung findet, um ein

moglichst klares Signal in dieses Land und auch nach
Karlsruhe auszusenden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD so-
wie bei Abgeordneten der FDP)

Denjenigen, die der Meinung sind, ein solches Ver-
fahren sei unnétig, weil der NPD keine grof3e Bedeutung
mehr zukomme, mochte ich zu bedenken geben, dass es
sich dabei um eine Momentaufnahme handelt. Wir miis-
sen alles daransetzen, dass sich dies nicht noch einmal
dndert und dass die NPD ohnmaéchtig bleibt.

Denjenigen, die der Meinung sind, ein solches Verfah-
ren sei unnotig, weil zugunsten der NPD im Jahr 2017
nur noch ein Betrag in Hohe von knapp 1 Million Euro
festgesetzt worden sei, mochte ich sagen: Mit Blick auf
eine verfassungsfeindliche Partei kann es fiir uns als
wehrhafte Demokratie nicht hinnehmbar sein, dass wir
sie auch nur mit einem einzigen Euro oder einem einzi-
gen Cent in ihrem Kampf gegen unseren Staat unterstiit-
zen. Fiir die NPD ist jeder Cent ein Cent zu viel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD so-
wie bei Abgeordneten der FDP)

Ich méchte insbesondere an die Fraktion der Griinen,
die den Antrag nicht gemeinsam mit uns eingebracht hat,
appellieren, heute diesem Antrag zuzustimmen, um ein
Signal der Geschlossenheit auszusenden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Alle Landesregierungen, an denen die Griinen beteiligt
sind, haben im Bundesrat fiir den entsprechenden Antrag
gestimmt. Wir haben im Bundesrat ein hohes Maf3 an Ge-
schlossenheit, wir haben eine Phalanx der Demokraten
etabliert. Deshalb ist es wichtig, dass wir heute ein ent-
sprechendes Signal aussenden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD so-
wie bei Abgeordneten der FDP)

Lassen Sie mich einen letzten Gesichtspunkt anspre-
chen. Wir haben uns in diesem Parlament in den ver-
gangenen Monaten viel mit der Bekdmpfung des Anti-
semitismus befasst. In unserem Land existiert nach wie
vor ein beschidmendes Mal} an Antisemitismus. Dieser
Antisemitismus findet neue Nahrung durch verstirkte
Zuwanderung, aber der grofBite Teil antisemitischer De-
likte ist weiterhin rechtsextrem motiviert. Wir kénnen
nicht einerseits einen wachsenden Antisemitismus be-
klagen und ihn mit allen Mitteln bekdmpfen wollen und
andererseits eine Partei mit rund 1 Million Euro im Jahr
aus staatlichen Mitteln unterstiitzen, die nach der Fest-
stellung des Bundesverfassungsgerichts wesensverwandt
mit dem Nationalsozialismus und damit eine parteipoliti-
sche Personifikation des Antisemitismus ist.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege.

Dr. Stephan Harbarth (CDU/CSU):

Deshalb wollen wir heute mit dem Ausschlussantrag
auch ein klares Signal an die jiidische Gemeinde senden.
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Ich bitte Sie um Thre Unterstiitzung und danke Thnen
sehr herzlich fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir die AfD spricht der Kollege Stephan Brandner.

(Beifall bei der AfD)

Stephan Brandner (AfD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zu spiter
Stunde ein sehr wichtiges Thema, dessen Ernsthaftigkeit
allerdings durch den unsédglichen Griinenantrag verwis-
sert wird, den wir als Vorabfassung vorgelegt bekommen
haben.

Zunichst kurz dazu. Offenbar ist den Griinen gestern
eingefallen, schon lange nicht mehr gegen alles Biirger-
liche und Verniinftige ihren ,,Krampf gegen rechts® ge-
fithrt zu haben. Man stellte wohl fest: Huch! Morgen ist
ja Plenarsitzung, und wir haben noch nicht genug! — Was
also tun die Griinen? Wieder einmal alles, was an grilnem
Hass und roter Hetze jemals gegen Biirgerliches und Ver-
niinftiges abgesondert wurde, zusammenquirlen.

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Wir reden
hier iber die NPD! — Widerspruch bei der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Interessant dabei ist, dass Rot und Griin zusammen Braun
ergeben, jedenfalls nach der Farbenlehre.

(Beifall bei der AfD)

Also schnell ins Sekretariat, irgendwas kopieren und zu-
sammenstiickeln — schwups war die Vorabfassung ges-
tern fertig,

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn lhnen sonst keine Argumente
einfallen!)

die nun polemisch gegen Rechtspopulisten — damit sind
wahrscheinlich wir gemeint und die CDU/CSU, die FDP,
Teile der SPD und das rechte Lager, was wohl zusétzlich
Frau Wagenknecht und Herrn Lafontaine umfasst — agi-
tiert.

(Beifall bei der AfD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Im griinen hysterischen Ubereifer werden in dem
Antrag Schulen unter rechten Generalverdacht gestellt,
die gesamte Jugendarbeit wird unter rechten Generalver-
dacht gestellt, und schlielich werden die Feuerwehren
unter rechten Generalverdacht gestellt.

(Marianne Schieder [SPD]: So ein Unfug!)

Einzig vergessen haben die Griinen tatsdchlich die
Reichsbiirgerinnen; die findet man in Threm Antrag gar
nicht.

(Beifall bei der AfD — Marianne Schieder
[SPD]: Lesen bildet!)

Meine Damen und Herren von den Griinen, das gibt zu
denken.

Nicht zu denken gibt die Frage, wie man mit diesem
peinlichen Griinenantrag verfahren sollte. Auch in der
Endfassung ist das peinlicher, klassischer griiner Murks:
Ab damit in die blaue Tonne!

(Beifall bei der AfD)

Vollig anders ist der Antrag von CDU/CSU, SPD und
FDP. Da ist tatsichlich ein ernsthafter Ansatz zu erken-
nen, und wir werden diesem Antrag — ich sage das ganz
deutlich von hier vorne —, wenn er denn gut und griind-
lich vorbereitet ist, zustimmen. Ich wiederhole das gerne
auch noch einmal, um einer linksmedialen und staatsme-
dialen Legendenbildung vorzubeugen. Liebe Links- und
Staatsmedien, wenn die Voraussetzungen des Artikel 21
Absatz 3 Grundgesetz vorliegen, muss ein solcher Antrag
beim Bundesverfassungsgericht gestellt werden. Das ist
ganz klar und eindeutig die Auffassung der AfD-Frakti-
on.

(Beifall bei der AfD)

Der Bundestag, also wir, soll heute beschlieBen, die
NPD von der Parteienfinanzierung auszuschlieBen, weil
diese Partei die freiheitlich-demokratische Grundord-
nung — ich zitiere — ,,missachtet und verfassungsfeindli-
che Ziele verfolgt™.

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Das hat das Bundesver-
fassungsgericht gesagt!)

So findet man es im ersten Satz der Begriindung in der
Vorabfassung Ihres Antrags; die Endfassung kennen wir
ja noch nicht. Der geneigte Leser — vor allem, wenn er
Jurist ist — liest weiter und begibt sich auf die Suche nach
einem tatsachenbestiickten Sachverhalt, der diese Aussa-
ge unterstiitzt.

(Andrea Lindholz [CDU/CSU]: Das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts!)

Der geneigte Leser findet aber dazu — nichts. Er findet
lediglich einen Hinweis auf eine Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts von Anfang 2017, in der vom
Missachten der freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung als einer Voraussetzung fiir den Ausschluss von
der Finanzierung gar nicht die Rede ist. Das Wort ,,miss-
achten” findet man in dem Urteil liberhaupt nicht. Lie-
be GroBkoalitiondre: gut gedacht, schlecht gemacht. Wir
helfen dem Ausschuss gerne, den Antrag verniinftig zu
formulieren.

(Beifall bei der AfD)

Man findet in dem Antrag auch keine einzige Tatsa-
che, wobei freilich gefiihlt — da gebe ich Thnen recht —
viel fiir diesen Antrag spricht und die NPD eine zutiefst
widerliche Partei ist. Das muss auch mal ganz klar von
hier vorne gesagt werden.

(Beifall bei der AfD — Marianne Schieder
[SPD]: Hort! Hort!)

Aber es geht hier nicht um Gefiihle oder um Gefiihls-
duselei, sondern es geht um einen Antrag zum Bundes-
verfassungsgericht, der den Kernbereich der Demokratie,
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namlich das Parteienrecht, betrifft. Ein solcher Antrag
muss griindlich vorbereitet werden. Dabei helfen wir,
wie gesagt, gerne, liebe Altparteien.

(Burkhard Lischka [SPD]: Da sind Sie ja
Experte!)

Grundlage fiir die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts von 2017 war ein Antrag aus dem
Mirz 2013, der im Mairz 2016 verhandelt wurde. Wenn
man also auf die Tatsachenfeststellung im Urteil ab-
stellt — das ist dann die miindliche Verhandlung —, waren
die Tatsachen bei der Urteilsverkiindung schon zwei Jah-
re alt. Wenn man darauf abstellt, wann der Antrag einge-
reicht wurde, waren die Tatsachen bereits fiinf Jahre alt.

Wenn der vorliegende Antrag erfolgreich sein soll, be-
darf dieser nach unserer Auffassung der Aktualisierung
und Ergénzung. Er muss — wie wir Juristen sagen — sub-
stanziiert und viel griindlicher vorbereitet werden. Es
kann ndmlich nicht riskiert werden, dass Sie sich vor dem
Bundesverfassungsgericht zum dritten Mal in der glei-
chen Konstellation blamieren und zum dritten Mal mit
Ihren Altparteienkopfen gegen die gleiche Wand rennen.
Der Antrag muss am Ende erfolgreich sein, sonst machen
Sie sich weiterhin lacherlich.

(Beifall bei der AfD)

Griindlichkeit vor Schnelligkeit ist hier die Ansage.
Es ist auch gar kein Problem, den Antrag griindlich zu
behandeln. Wir kdnnten ihn am 14. Mai 2018 auf die Ta-
gesordnung des Rechtsausschusses setzen; da haben wir
eine Sondersitzung. Am 4. Juni 2018 kdnnte die Anho-
rung mit den Prisidenten des Bundesamtes fiir Verfas-
sungsschutz und der Landesémter fiir Verfassungsschutz
erfolgen. Wir konnten ihn dann heute in sechs Wochen
abschliefend hier im Plenum behandeln. Was sind sechs
Wochen, meine Damen und Herren? Sie quélen sich in-
zwischen seit iiber 15 Jahren mit dem Verbot der NPD
herum. Da sollte es auf sechs Wochen nicht ankommen.

(Beifall bei der AfD)

Deshalb sage ich noch einmal: Griindlichkeit vor
Schnelligkeit. Ich bitte Sie dringend, unserem Antrag zu-
zustimmen und diese Angelegenheit heute in den Rechts-
ausschuss zu liberweisen, um in sechs Wochen dann auf
vollig neuer, klarer Tatsachengrundlage eine Endent-
scheidung zu treffen. Wir werden zustimmen, wenn es
tatsachenbegriindet ist, meine Damen und Herren.

Die AfD wird der Uberweisung in den Rechtsaus-
schuss, die ich hiermit noch einmal extra beantrage, ganz
klar zustimmen. Wenn Sie sich dem verweigern, haben
wir leider keine andere Moglichkeit, als uns der Stimme
zu enthalten.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege, denken Sie an Thre Zeit.

Stephan Brandner (AfD):

Wir werden einen so murksigen, kurzen, kleinen, ganz
schmal begriindeten Antrag, der den Kernbereich der
Demokratie betrifft, in diesem Zustand nicht mittragen
konnen.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: So ein Blod-
sinn, Herr Brandner!)

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die Fraktion der SPD spricht die Kollegin Dr. Eva
Hogl.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Eva Hogl (SPD):

Einen schonen guten Abend, sehr geehrter Herr Prisi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir wollen iiber
unseren Antrag heute abstimmen, und wir werden darii-
ber heute auch abstimmen, weil wir dazu beschlussfahig
sind.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Rassismus, Rechtsextremismus, Antisemitismus, Dis-
kriminierung jeglicher Art und antidemokratische Hetze
diirfen in unserem Land an keiner Stelle in unserer Ge-
sellschaft einen Platz haben.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Menschenfeindlichkeit und rechte Hetze sind aber leider
trotzdem traurige, bittere und erschreckende Realitét —
seit der letzten Wahl leider auch in diesem Parlament.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Léacherlich!
Das ist eine Frechheit! — Thomas Ehrhorn
[AfD]: Wir verbitten uns das!)

Wir sehen dem, liebe Kolleginnen und Kollegen, aber
nicht tatenlos zu.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU und der FDP)

Das haben wir heute Morgen bereits in der Debatte zum
70-jahrigen Jubildum des Staates Israel gesagt. Wir sehen
bei Antisemitismus nicht tatenlos zu, und wir sehen bei
rechtsextremer Hetze nicht tatenlos zu.

(Widerspruch bei der AfD)

Wir haben aus unserer Geschichte gelernt, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, dass wir eine wehrhafte Demo-
kratie brauchen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Demokratie und Rechtsstaat, der Schutz der Menschen-
wiirde — das sehen wir in vielen Landern Europas und
in anderen Teilen der Welt — sind leider nicht selbstver-
standlich, sondern miissen immer wieder und ganz kon-
sequent von allen Demokratinnen und Demokraten ver-
teidigt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich sage allen, die skeptisch bei der Frage des Parteien-
verbots oder der Beschrinkung von Rechten der Parteien
sind: Selbstverstindlich gehdren demokratische Parteien
zu einer guten Demokratie und einem Rechtsstaat, ja, sie
sind Voraussetzung fiir Parlamentarismus und fiir ganz
gezielte und geordnete Interessenvertretung. Deswegen
gibt es zu Recht den Artikel 21 in unserem Grundgesetz.
Deswegen gibt es zu Recht hohe Hiirden fiir ein Partei-
verbot. Fiir die SPD sage ich aber ganz deutlich, dass wir
nach wie vor ein Verbot der NPD fiir richtig halten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Es war gut, dass der Bundesrat den Antrag beim Bun-
desverfassungsgericht gestellt hat. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat am 17. Januar 2017 ganz klar festge-
stellt, dass die NPD verfassungsfeindliche Ziele verfolgt.
Die NPD wurde leider nur mangels Gefahrlichkeit nicht
verboten. Man kann viel dariiber diskutieren, wie geféhr-
lich eine Partei ist und wann der richtige Zeitpunkt fiir ein
Verbot ist. Aber unabhéngig davon hat uns, dem Gesetz-
geber, das Bundesverfassungsgericht einen ganz wichti-
gen Hinweis gegeben, ndmlich dass wir gleichwohl jen-
seits eines Verbots, unterhalb eines Verbots, Sanktionen
vornehmen kdnnen. Wir haben diese Sanktionsmdglich-
keiten eroffnet; denn es ist absolut unverstiandlich — da-
rauf haben wir uns hier im Bundestag versténdigt —, dass
verfassungsfeindliche Parteien staatliches Geld bekom-
men. Herr Harbarth hat zu Recht gesagt: Dabei kommt
es gar nicht auf die Hohe an; denn jeder Cent fiir eine
verfassungsfeindliche Partei aus staatlichen Mitteln ist
einer zu viel.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und der LINKEN)

Wir haben hier im Juli 2017 den Artikel 21 Grund-
gesetz entsprechend geédndert, und wir haben das Par-
teiengesetz angepasst. Bundestag, Bundesrat und Bun-
desregierung konnen jetzt einen Antrag stellen, dass die
staatliche Parteienfinanzierung ausgeschlossen wird.
Der Bundesrat hat das am 2. Februar 2018 getan. Die
Bundesregierung ist ihm am 18. April gefolgt, und wir
werden, liebe Kolleginnen und Kollegen, das heute hier
im Deutschen Bundestag beschlieen und einen entspre-
chenden Antrag beim Bundesverfassungsgericht stellen.
Ich bitte wirklich um Zustimmung zu diesem wichtigen
Antrag als ein deutliches Signal aus dem Deutschen Bun-
destag und freue mich, wenn dieser Antrag hier eine brei-
te Mehrheit bekommt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fir die FDP-Fraktion hat das Wort der Kollege
Dr. Stefan Ruppert.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Stefan Ruppert (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die NPD ist ohne jeden Zweifel eine widerliche,
rassistische, verfassungsfeindliche Partei. Es ist gut, dass
das Bundesverfassungsgericht dies auch ausdriicklich
festgestellt hat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, q'er SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen uns aber — die repriasentative Demokratie
steht unter Druck; wir merken das — sehr gut {iberlegen,
wie wir mit diesem Tatbestand umgehen. Wir Freien De-
mokraten haben uns immer gegen das Instrument des
Parteiverbotsverfahrens entschieden, weil wir gesagt ha-
ben: Gedanken, seien sie auch noch so widerlich, sind
nun einmal frei und kénnen nicht verboten werden. Man
kuriert nur das Symptom, ohne die Wurzel wirklich aus-
zureiflen und das Problem im Kern zu beseitigen. Leider
lasst sich noch so widerliches Denken eben nicht verbie-
ten.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen stehen wir natiirlich vor der Frage — wir ha-
ben das in der Fraktion auch ausfiihrlich diskutiert —:
Wie gehen wir jetzt damit um, nachdem das Grundgesetz
gedndert worden ist und es moglich geworden ist, die Fi-
nanzierung einer Partei zu unterbinden, die nachweislich,
wie vom Gericht festgestellt, verfassungsfeindlich ist?

Ich glaube, es ist richtig, zu sagen: Einer Partei, die
nachweislich verfassungsfeindliche Ziele verfolgt und
deren Finanzierung man unterbinden kann, sollte man
nicht sehenden Auges Geld hinterherwerfen, wissend,
dass sie verfassungsfeindlich ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es sind ja nicht wir, die iiber diese Frage befinden. Viel-
mehr stellen wir einen Antrag beim Bundesverfassungs-
gericht. Es ist also nicht so, dass sich andere Parteien
sozusagen eines missliebigen Wettbewerbers entledigen,
sondern am Ende ist es ein Antrag, iiber den auch wieder
in Karlsruhe entschieden wird. Ich bin mir sicher, dass
diejenigen, die das vortragen werden, dies sachgerecht
tun werden, sodass wir heute die prinzipielle Grundsatz-
entscheidung dazu treffen konnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Was nicht in Ordnung ist, ist so eine Art moralische
Erhebung, wie sie bisweilen zu beobachten war. Ich will
jetzt einmal den Fall in Wetzlar nennen, wo trotz der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts der ortli-
che Oberbiirgermeister der Auffassung ist, er miisse der
NPD keine Réumlichkeiten zur Verfiigung stellen. Die
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Partei ist nicht verboten; sie ist widerlich. Nicht auf eine
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu horen,
weil man glaubt, sich aus der Warte einer hheren Mo-
ral dagegen wehren zu konnen, ist der Anfang vom Ende
einer rechtsstaatlichen Gewaltenteilung. Deswegen sind
solche Entwicklungen nicht sinnvoll, auch wenn man
sich dabei auf Versicherungsfragen und organisatorische
Probleme zuriickzieht. Eine solche Begriindung tragt im
Ergebnis nicht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Jetzt war ja interessant, wen Sie alles fiir biirgerlich
halten, Herr Brandner.

(Beifall der Abg. Susann Riithrich [SPD])

Als jemand, der das Wort Bildungsbiirgertum auch mit
einem gewissen Komment, einem gewissen Verhalten,
einer gewissen Erziehung verbindet — meine Gromutter
sagte immer, wenn man nicht biirgerlich sei, dann hétte
man keine Kinderstube, sondern allenfalls eine Kinder-
ecke gehabt —, sage ich offen: Die Art und Weise, wie
Sie hier auftreten, ist fiir mich zutiefst unbiirgerlich; um
diesen wunderbaren Begriff gegen Menschen mit Threm
Verhalten zu verteidigen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Die Art, wie Sie provozieren, wie Sie bewusst darauf set-
zen, die repriasentative Demokratie eher zu diskreditie-
ren, als sie zu stdrken, macht mich nachdenklich. Deswe-
gen: Der heutige Beschluss ist nur ein ganz kleiner, eher
technischer Beitrag zur Uberwindung der Krise unserer
reprasentativen Demokratie. Das viel grofere Problem —
da miissen wir selbst als Demokraten alle besser wer-
den — ist, dass Sie hier mit 12 Prozent in diesem Hause
sitzen.

(Beifall bei der FDP, der CDp/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort die Kollegin
Ulla Jelpke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir be-
raten hier {iber den Antrag, die neofaschistische NPD
vorerst fiir sechs Jahre von der staatlichen Parteienfinan-
zierung auszuschliefen. Die NPD will die bestehende
Verfassungsordnung abschaffen. Thr politisches Konzept
missachtet die Menschenwiirde und ist mit dem Demo-
kratieprinzip unvereinbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Das hat das Bundesverfassungsgericht zweifelsfrei
festgestellt und von einem Verbot nur abgesehen, weil
es der NPD derzeit am Potenzial zur Umsetzung ihrer
verfassungsfeindlichen Ziele fehlt. Die Linke hat das

NPD-Verbotsverfahren immer unterstiitzt. Von daher
tragt sie mehrheitlich auch die abgemilderte Variante des
Entzugs der Parteienfinanzierung mit.

Dass Nazis bzw. Rechtsextremisten bekdmpft werden
miissen, steht fiir alle Linke auBler Frage. Doch ein Teil
meiner Fraktion wird sich bei der heutigen Abstimmung
enthalten.

(Marianne Schieder [SPD]: Oje, oje! — Zuruf
von der CDU/CSU: Was?)

Es gibt biirgerrechtliche Bedenken, den Kampf gegen
rechts durch Parteienverbote — die FDP oder auch Teile
von den Griinen haben es frither auch vertreten — oder
Ausschluss von der Parteienfinanzierung zu fiihren. Ich
kann diese Bedenken durchaus nachvollziehen. Denn na-
tiirlich handelt es sich hier um eine Einschriankung der
Demokratie, auch wenn sie sich gegen Feinde der Demo-
kratie richtet.

Meine personliche Auffassung ist aber: Es gibt keine
gesellschaftliche Pflicht zur Finanzierung von Parteien,
die ebendieser Gesellschaft die elementaren Grundrechte
absprechen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zentral erscheint mir, dass die Entscheidung zum Aus-
schluss von der Parteienfinanzierung beim Bundesver-
fassungsgericht liegt. Noch einmal an die AfD: Wir wol-
len ndmlich — das war die einzige Bedingung, warum wir
dem zugestimmt haben —, dass das Bundesverfassungs-
gericht die Aufgabe hat, zu begriinden, warum die NPD
keine staatlichen Gelder mehr bekommt. Das, denke ich,
ist ganz entscheidend, damit es keine WillkiirmafB3nah-
men gibt und irgendwelche Parteien formulieren, warum
man der NPD kein Geld mehr geben will.

Meine Damen und Herren, ldngst schicken sich noch
radikalere neofaschistische Parteien wie Die Rechte und
Der dritte Weg an, die vor sich hin faulende NPD zu be-
erben. Doch totgesagt wurde die NPD in ihrer 50-jahri-
gen Geschichte schon oft — und leider zu Unrecht. Ge-
rade erst hat Thorsten Heise, ein wichtiger NPD-Kader,
ein grofles Festival im sdchsischen Ostritz organisiert.
Die Partei zumindest von der Parteienfinanzierung abzu-
schneiden, macht also weiterhin Sinn. Lieber spat als nie.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Meine Damen und Herren, die neofaschistische Rech-
te ist Teil des rechten Aufschwungs in Deutschland und
Europa. Selbst der Weg von der inzwischen verbotenen
Heimattreuen Deutschen Jugend ins Vorzimmer von
Bundestagsabgeordneten scheint kurz zu sein. Und man-
cher NPD-Kader miisste sich anstrengen, um etwa einem
Poggenburg von der AfD in puncto rassistischer Hetze
das Wasser zu reichen.

Was wir heute beschliefen, darf daher kein Ersatz
fiir umfassende antifaschistische Politik und Aufklarung
sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen wollen wir den Griinenantrag auch nicht in
die Tonne hauen, sondern ihn unterstiitzen, weil wir ihn
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richtig und wichtig finden. Ich wiirde mich freuen, wenn
dieser Antrag hier eine groe Mehrheit finde.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Rassismus, Antisemitismus und Muslimfeindlichkeit gilt
es entschlossen entgegenzutreten, egal unter welchem
Parteinamen die Hetze daherkommt.

Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Das Wort fiir Biindnis 90/Die Griinen hat die Kollegin
Renate Kiinast.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Ja, manchmal muss man Zei-
chen setzen, und heute setzen wir ein Zeichen. Wir wer-
den dem Antrag mit sehr grof3er Mehrheit zustimmen, die
FD- — die NPD von der Finanzierung auszuschliefen.

(Heiterkeit — Beifall bei der AfD)

— Sorry, das tut mir sehr leid; ich habe in einem ande-
ren Kontext an die FPD gedacht. Darauf komme ich
vielleicht spéter zuriick. Sorry! Das ist ja kein Grund fiir
SpaB.

Wir werden diesem Antrag mit groler Mehrheit zu-
stimmen, meine Damen und Herren, weil wir auch sagen,
dass jeder Euro ein Euro zu viel ist fiir eine Partei, die
vom Bundesverfassungsgericht als verfassungswidrig
eingestuft wurde, wenn es das Werkzeug der Streichung
der Finanzierung in unserer Verfassung gibt.

Ich fiige hinzu, dass eines ja klar ist: Die Verfassung
kennt das Parteienprivileg; aber selbst dieses Parteienpri-
vileg als Bestandteil der Demokratie findet eben irgend-
wann sein Ende, wenn es massiv missbraucht wird.

Ich will an dieser Stelle auf den Redner der AfD ein-
gehen

(Zuruf von der AfD: Das war Herr Brandner!)

und ihm kurz sagen: Ja, Sie haben recht, das muss subs-
tanziiert vorgetragen werden. Aber wenn ich einen sach-
dienlichen Hinweis geben darf: Das macht dann der oder
die Prozessbevollmichtigte des Deutschen Bundestages,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN)

und es wird organisiert vom Vorsitzenden des Rechtsaus-
schusses.

(Zurufe von der LINKEN: Oje!)
So viel sollten Sie wissen.

Meine Damen und Herren, aber eines muss ich auch
sagen: Wir haben in der Fraktion seit letztem Donners-

tag tagelang noch einmal sehr intensiv dariiber diskutiert,
weil wir bei den Vorschldgen auch ein Problem gesehen
haben. Wir sehen ndmlich das Problem, dass dieser An-
trag und dieser Beschluss heute, so wie er singuldr da-
steht, auch ein Stiick weit reine Symbolhandlung ist.

Worliber reden wir denn, meine Damen und Herren?
Wir reden iiber die Finanzierung der NPD, die im letz-
ten Jahr 850 000 Euro bekommen hat und deren Wahl-
ergebnis sich bei der letzten Bundestagswahl von 1,5 auf
0,4 Prozent reduziert hat, und es wird so weitergehen.
Wabhrscheinlich wird sie, wenn das Bundesverfassungs-
gericht die Entscheidung iiber die staatliche Finanzierung
trifft, ohnehin schon nicht mehr die Kriterien fir eine Fi-
nanzierung erfiillen. Man konnte also sagen, wir treten
damit irgendwie gerade auf einen politischen Zwerg oder
auf eine tote Leiche. Wir 16sen das Problem mit dem heu-
tigen Beschluss nicht auf. Das ist der Punkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Unser zentrales Problem ist ja gar nicht die NPD, die
gefahrlich, widerlich, eine Zumutung ist. Die Dimensi-
on ist ja, meine Damen und Herren, noch viel groBer:
Rechtsradikale, antisemitische, homophobe Einstellun-
gen gibt es bei bis zu 20 Prozent der Menschen in dieser
Gesellschaft. So um das Jahr 2000 herum hat die Rechte
angefangen, zu einer Neuen Rechten zu werden, sich neu
zu organisieren. Sie sind in Jugendzentren hineingegan-
gen, haben demokratische Jugendliche verdrangt, Druck
auf Engagierte gemacht, sodass Geschifte Fluchtwege
eroffnen mussten. Sie sind mit CDs auf Schulhéfe ge-
gangen, um Kinder einzufangen, und sie haben sich eine
Zeitung gegriindet.

Und sie hat sich noch weiter strukturiert. Heute gibt es
Stiftungen, Thinktanks, eine eigene Nachrichtenwelt aus
Geldern, die wahrscheinlich der Bundesrechnungshof
demnéchst priifen wird. Sie machen gezielt Propaganda
mit modernen Kommunikationsmitteln. Sie wollen die
demokratischen Strukturen dieses Landes abschaffen,
die Prinzipien abschaffen, meine Damen und Herren. Sie
schaffen sich ein eigenes digitales Volk. Sie fangen rich-
tig an mit einer Ideologie, als wéren sie die einzig wahre
Stimme eines wahren Volkes, das sie sich aber selber zu-
sammenbauen und woriiber sie bestimmen.

Das ist ein Absolutismus, meine Damen und Herren,
der weit tiber die NPD-Frage hinausgeht,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD und der LINKEN)

und deswegen reicht uns Thr Antrag nicht. Er reicht nicht
aus. Wir brauchen eine Offensive gegen alle Formen
gruppenbezogener Gewalt, gegen Rechtsextremismus
und Radikale. Dies sind wir den Opfern schuldig, gera-
de in diesen Tagen, da beim NSU-Prozess die Pladoyers
gehalten werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Rechtsextremismus und die Neue Rechte haben ein
neues Gesicht, meine Damen und Herren. Wir sehen es
montagabends, siecben Tage die Woche hier, und die Par-
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tei sitzt auch schon hier. Sie ist ndmlich zum Auffangbe-
cken geworden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

70 Prozent der Wihler der NPD — das kann man nach-
verfolgen — sind wahrscheinlich bei der AfD gelandet. In
den Wahlkreisen, in denen vorher die NPD stark war, ist
jetzt die AfD stark, meine Damen und Herren,

(Zurufe von der AfD)

und wir wissen und haben gelesen, welches Personal sie
iibernommen hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Das Personal ist dort gelandet. In dem Antrag, den
Monika Lazar fiir uns geschrieben hat, steht das Wort
,»,Reichsbiirger” unter Ziffer 6 der Forderungen.

Ich will Sie zum Schluss instdndig bitten: Lassen Sie
uns heute nicht nur den Antrag zum Ausschluss der NPD
von der staatlichen Parteienfinanzierung beschlieflen,
sondern stimmen Sie auch dem Antrag zu, ein ganzes
MaBnahmenpaket gegen rechts zu schniiren.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Frau Kiinast.

Endgiiltiges Ergebnis Christoph Bernstiel

Abgegebene Stimmen: 632; Peter Beyer

Marc Biadacz

davon
ja: 486  Steffen Bilger
nein: 144  Peter Bleser
enthalten: o>  Norbert Brackmann

Dr. Reinhard Brandl
Ja Michael Brand (Fulda)
Dr. Ralf Brauksiepe

CDU/CSU Silvia Breher

Dr. Michael von Abercron Sebastian Brehm
Stephan Albani Heike Brehmer
Norbert Maria Altenkamp Ralph Brinkhaus
Philipp Amthor Dr. Carsten Brodesser
Artur Auernhammer Gitta Connemann
Peter Aumer Astrid Damerow

Michael Donth
Marie-Luise Dott

Dorothee Bér
Thomas Bareif}

Norbert Barthle Hansjorg Durz
Maik Beermann Thomas Erndl
Manfred Behrens (Borde) Hermann Férber

Veronika Bellmann Uwe Feiler
Enak Ferlemann
Dr. Maria Flachsbarth

Thorsten Frei

Sybille Benning
Dr. André Berghegger
Melanie Bernstein

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Letzter Satz. — Dazu gehoren: verlédssliche Forderung
zivilgesellschaftlicher Arbeit, Pravention, mehr Personal
bei den Sicherheitsbehorden und fiir den Kampf gegen
Hetze im Netz sowie ein strengeres Waffenrecht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Frau Kollegin.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Meine Damen und Herren, mit dem einen Antrag ist
unsere Arbeit nicht erledigt. Es liegt an uns, jetzt da, wo
es notig ist, Pravention zu betreiben. Deshalb bitte ich
Sie alle um IThre Stimme.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Bevor wir die Aussprache fortsetzen, will ich das
von den Schriftfihrerinnen und Schriftfiihrern ermit-
telte Ergebnis der namentlichen Abstimmung iiber
die Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deutscher
Streitkrédfte an der Ausbildung malischer Streitkrifte auf
Drucksachen 19/1597 bzw. 19/1834 bekannt geben: Es
wurden abgegeben 632 Stimmen. Fiir die Beschlussemp-
fehlung haben gestimmt 486, mit Nein haben gestimmt
144, und es gab 2 Enthaltungen. Damit ist die Beschluss-
empfehlung angenommen.

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Hans-Joachim Fuchtel

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Eckhard Gnodtke

Ursula Groden-Kranich

Hermann Gréhe

Klaus-Dieter Grohler

Michael Grosse-Bromer

Astrid Groteliischen

Markus Griibel

Manfred Grund

Oliver Grundmann

Monika Griitters

Fritz Giintzler

Olav Gutting

Christian Haase

Florian Hahn

Dr. Stephan Harbarth

Matthias Hauer

Mark Hauptmann

Dr. Matthias Heider

Mechthild Heil
Thomas Heilmann
Mark Helfrich
Rudolf Henke
Michael Hennrich
Marc Henrichmann
Ansgar Heveling
Dr. Heribert Hirte
Christian Hirte
Alexander Hoffmann
Karl Holmeier
Erich Irlstorfer
Hans-Jirgen Irmer
Thomas Jarzombek
Ingmar Jung

Alois Karl

Anja Karliczek
Torbjorn Kartes
Ronja Kemmer
Roderich Kiesewetter
Michael Kiefling
Dr. Georg Kippels
Volkmar Klein
Axel Knoerig

Jens Koeppen
Markus Koob
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Carsten Korber

Alexander Krauf3

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Riidiger Kruse

Michael Kuffer

Dr. Roy Kiihne

Dr. Dr. h. ¢. Karl A. Lamers

Katharina Landgraf

Ulrich Lange

Dr. Silke Launert

Jens Lehmann

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Andreas Lenz

Antje Lezius

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Nikolas Lobel

Bernhard Loos

Daniela Ludwig

Karin Maag

Yvonne Magwas

Dr. Thomas de Maiziére

Dr. Astrid Mannes

Matern von Marschall

Hans-Georg von der Marwitz

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Altétting)

Dr. Michael Meister

Jan Metzler

Dr. h. c. Hans Michelbach

Dr. Mathias Middelberg

Dietrich Monstadt

Karsten Moring

Marlene Mortler

Elisabeth Motschmann

Dr. Gerd Miiller

Axel Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Petra Nicolaisen

Michaela Noll

Dr. Georg Niif3lein

Wilfried Oellers

Florian OfBner

Josef Oster

Henning Otte

Sylvia Pantel

Martin Patzelt

Dr. Joachim Pfeiffer

Stephan Pilsinger

Dr. Christoph Plof3

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen

Stefan Rouenhoff

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht

Stefan Sauer

Dr. Wolfgang Schiuble

Andreas Scheuer

Tankred Schipanski

Dr. Claudia Schmidtke

Christian Schmidt (Fiirth)

Patrick Schnieder

Nadine Schon

Felix Schreiner

Dr. Klaus-Peter Schulze

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Torsten Schweiger

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Thomas Silberhorn

Bjo6rn Simon

Tino Sorge

Jens Spahn

Katrin Staffler

Dr. Wolfgang Stefinger

Albert Stegemann

Andreas Steier

Sebastian Steineke

Johannes Steiniger

Peter Stein (Rostock)

Christian Frhr. von Stetten

Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Michael Stiibgen

Dr. Hermann-Josef Tebroke

Hans-Jiirgen Thies

Alexander Throm

Dr. Dietlind Tiemann

Antje Tillmann

Markus Uhl

Dr. Volker Ullrich

Arnold Vaatz

Oswin Veith

Kerstin Vieregge

Christoph de Vries

Kees de Vries

Dr. Johann David Wadephul
Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Dr. h. c. Albert Weiler
Marcus Weinberg (Hamburg)
Dr. Anja Weisgerber

Peter Weill (Emmendingen)
Sabine Weiss (Wesel I)

Ingo Wellenreuther

Marian Wendt

Kai Whittaker

Annette Widmann-Mauz

Bettina Margarethe
Wiesmann

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Emmi Zeulner
Paul Ziemiak
Dr. Matthias Zimmer

SPD

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer
Heike Baehrens

Dr. Katarina Barley
Doris Barnett

Dr. Matthias Bartke
Soren Bartol

Bérbel Bas

Lothar Binding (Heidelberg)
Leni Breymaier

Dr. Karl-Heinz Brunner
Katrin Budde

Martin Burkert

Dr. Lars Castellucci
Bernhard Daldrup

Dr. Daniela De Ridder
Dr. Karamba Diaby
Esther Dilcher

Sabine Dittmar

Dr. Wiebke Esdar
Saskia Esken

Yasmin Fahimi

Dr. Johannes Fechner
Dr. Fritz Felgentreu
Dr. Edgar Franke
Ulrich Freese

Dagmar Freitag
Michael Gerdes

Martin Gerster
Angelika Glockner
Timon Gremmels
Kerstin Griese
Michael Grof3

Uli Grotsch

Bettina Hagedorn
Rita Hagl-Kehl
Sebastian Hartmann
Dirk Heidenblut
Wolfgang Hellmich
Dr. Barbara Hendricks
Gabriele Hiller-Ohm
Thomas Hitschler
Dr. Eva Hogl

Frank Junge

Josip Juratovic
Oliver Kaczmarek
Johannes Kahrs
Elisabeth Kaiser
Ralf Kapschack
Gabriele Katzmarek
Ulrich Kelber

Arno Klare

Lars Klingbeil

Dr. Bérbel Kofler
Daniela Kolbe
Elvan Korkmaz
Anette Kramme
Christine Lambrecht
Christian Lange (Backnang)
Dr. Karl Lauterbach
Helge Lindh
Burkhard Lischka
Kirsten Lithmann
Caren Marks
Christoph Matschie
Hilde Mattheis

Dr. Matthias Miersch
Klaus Mindrup
Susanne Mittag
Falko Mohrs
Claudia Moll
Siemtje Moller
Bettina Miiller

Dr. Rolf Miitzenich
Andrea Nahles
Dietmar Nietan

Ulli Nissen
Josephine Ortleb
Mahmut Ozdemir (Duisburg)
Christian Petry
Detlev Pilger

Sabine Poschmann
Achim Post (Minden)
Florian Pronold
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(A) Dr. Sascha Raabe

B)

Martin Rabanus
Andreas Rimkus

Sonke Rix

Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann
René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski
Johann Saathoff

Dr. Nina Scheer
Marianne Schieder
Udo Schiefner

Dr. Nils Schmid

Uwe Schmidt

Ulla Schmidt (Aachen)
Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)
Johannes Schraps
Michael Schrodi

Dr. Manja Schiile
Ursula Schulte

Swen Schulz (Spandau)
Stefan Schwartze
Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Rainer Spiering

Svenja Stadler

Martina Stamm-Fibich
Sonja Amalie Steffen
Mathias Stein

Kerstin Tack

Claudia Tausend
Michael Thews

Carsten Trager

Ute Vogt

Marja-Liisa Véllers
Dirk Vopel

Gabi Weber

Bernd Westphal
Gililistan Yiiksel
Dagmar Ziegler

Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann

FDP

Grigorios Aggelidis
Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Nicole Bauer
Jens Beeck
Nicola Beer

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

Mario Brandenburg

Dr. Marco Buschmann

Karlheinz Busen

Carl-Julius Cronenberg

Britta Katharina Dassler

Bijan Djir-Sarai

Christian Diirr

Dr. Marcus Faber

Daniel Fost

Otto Fricke

Thomas Hacker

Katrin Helling-Plahr

Markus Herbrand

Torsten Herbst

Katja Hessel

Dr. Gero Clemens Hocker

Manuel Hoferlin

Dr. Christoph Hoffmann

Reinhard Houben

Ulla Thnen

Olaf In der Beek

Gyde Jensen

Dr. Christian Jung

Thomas L. Kemmerich

Karsten Klein

Dr. Marcel Klinge

Katharina Kloke

Pascal Kober

Dr. Lukas Kohler

Carina Konrad

Wolfgang Kubicki

Konstantin Kuhle

Alexander Kulitz

Alexander Graf Lambsdorff

Ulrich Lechte

Christian Lindner

Michael Link (Heilbronn)

Oliver Luksic

Till Mansmann

Dr. Jiirgen Martens

Christoph Meyer

Alexander Miiller

Roman Miiller-B6hm

Frank Miiller-Rosentritt

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Hagen Reinhold

Bernd Reuther

Dr. Stefan Ruppert

Dr. h. c. Thomas Sattelberger

Christian Sauter

Frank Schéffler

Dr. Wieland Schinnenburg

Matthias Seestern-Pauly

Judith Skudelny
Bettina Stark-Watzinger

Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann

Benjamin Strasser
Katja Suding

Linda Teuteberg
Michael Theurer
Stephan Thomae
Manfred Todtenhausen
Dr. Florian Toncar
Dr. Andrew Ullmann
Gerald Ullrich
Sandra Weeser
Nicole Westig

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Luise Amtsberg

Kerstin Andreae

Lisa Badum

Margarete Bause

Dr. Danyal Bayaz

Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger

Dr. Anna Christmann
Ekin Deligoz

Katja Dorner

Katharina Droge
Harald Ebner

Matthias Gastel

Kai Gehring

Stefan Gelbhaar

Anja Hajduk

Britta Haf3elmann

Dr. Bettina Hoffmann
Ottmar von Holtz
Dieter Janecek

Dr. Kirsten Kappert-Gonther
Uwe Kekeritz

Katja Keul
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer
Stephan Kiihn (Dresden)
Christian Kithn (Tiibingen)
Renate Kiinast

Markus Kurth

Sven Lehmann

Steffi Lemke

Dr. Tobias Lindner
Claudia Miiller

Beate Miiller-Gemmeke
Ingrid Nestle

Dr. Konstantin von Notz
Omid Nouripour
Friedrich Ostendorff
Cem Ozdemir

Lisa Paus

Filiz Polat

Tabea RoBner

Claudia Roth (Augsburg)
Dr. Manuela Rottmann
Manuel Sarrazin

Ulle Schauws

Dr. Gerhard Schick

Dr. Frithjof Schmidt
Stefan Schmidt

Kordula Schulz-Asche

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Margit Stumpp

Markus Tressel

Dr. Julia Verlinden
Daniela Wagner

Beate Walter-Rosenheimer

Nein

SPD

Ulrike Bahr
Marco Biilow
Cansel Kiziltepe

AfD

Dr. Bernd Baumann
Andreas Bleck

Peter Boehringer
Stephan Brandner
Jiirgen Braun

Marcus Biihl

Matthias Biittner

Joana Cotar

Dr. Gottfried Curio
Siegbert Droese
Thomas Ehrhorn
Berengar Elsner von Gronow
Dr. Michael Espendiller
Peter Felser

Dietmar Friedhoff

Dr. Anton Friesen

Dr. G6tz Fromming

Dr. Alexander Gauland
Albrecht Glaser
Franziska Gminder
Wilhelm von Gottberg
Mariana Iris Harder-Kiihnel
Verena Hartmann

Dr. Roland Hartwig
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Jochen Haug

Martin Hebner

Udo Theodor Hemmelgarn

Waldemar Herdt

Lars Herrmann

Martin Hess

Dr. Heiko HeBBenkemper

Karsten Hilse

Nicole Hochst

Martin Hohmann
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Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der
entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Ich erteile als ndchstem Redner in dieser Debatte das

Wort dem Kollegen Ansgar Heveling, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Stefan Ruppert [FDP])

Ansgar Heveling (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Grundgesetz ist eine Verfassung, die Position bezieht,
die dazu auffordert, den Feinden der freiheitlichen de-
mokratischen Grundordnung entschlossen entgegenzu-
treten. Wir in Deutschland haben eine Demokratie, die
sich wehrt. Nach Artikel 20 Absatz 4 des Grundgesetzes
haben alle Deutschen gegen jeden, der es unternimmt,
diese Ordnung zu beseitigen, das Recht zum Widerstand,
wenn andere Abhilfe nicht moglich ist. Nach Artikel 9
Absatz 2 des Grundgesetzes sind Vereinigungen verbo-

ten, ,,die sich gegen die verfassungsméfige Ordnung ...
richten“. Und nach Artikel 18 des Grundgesetzes gilt:
Wer die Grundrechte ,,zum Kampfe gegen die freiheitli-
che demokratische Grundordnung mif3braucht, verwirkt
diese Grundrechte®.

Aus den Erfahrungen der Weimarer Republik und
des Nationalsozialismus haben die Viter und Miitter des
Grundgesetzes den Schluss gezogen, dass eine starke
parlamentarisch-demokratische Bundesrepublik selbst-
verstidndlich wider diejenigen vorgehen muss, die diese
demokratische Ordnung zerstéren wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich fiir meinen Teil bin der Meinung, dal es nicht
zum Begriff der Demokratie gehort, daf3 sie selber
die Voraussetzungen fiir ihre Beseitigung schafft.
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Ansgar Heveling

Man miisse

. auch den Mut zur Intoleranz denen gegeniiber
aufbringen, die die Demokratie gebrauchen wollen,
um sie umzubringen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

So hat es Carlo Schmid 1948 im Parlamentarischen Rat
formuliert.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Dieses Grundverstidndnis von einer wehrhaften, streit-
baren Demokratie hat das Bundesverfassungsgericht in
seinen Entscheidungen zu Parteiverboten schon sehr
frith weiter konturiert und weiterentwickelt. Bis heute ist
es die gemeinsame Grundlage unseres Verfassungsver-
standnisses.

Ist aber das Verstdndnis iiber die Jahrzehnte der Bun-
desrepublik gleich geblieben, so miissen sich die Instru-
mente doch weiterentwickeln. Aus der Uberzeugung,
dass wir Feinden unserer gemeinsamen Ordnung niemals
das Feld iiberlassen werden, haben wir im letzten Jahr
den Artikel 21 Absatz 3 in das Grundgesetz eingefiigt.

Die NPD zu verbieten, ist trotz aller Anstrengungen
vor dem Bundesverfassungsgericht nicht gelungen. Denn
zur Wehrhaftigkeit unserer Demokratie gehort auch, dass
sie ihre Instrumente unter strenger Kontrolle und Begren-
zung — bei uns durch das Bundesverfassungsgericht — zur
Anwendung bringt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie der Abg. Dr. Eva Hogl [SPD])

Und so ist es nicht deshalb nicht gelungen, die NPD zu
verbieten, weil sie nicht verfassungsfeindlich wire, son-
dern deshalb, weil sie im Moment nicht geniigend An-
héngerinnen und Anhénger findet — zum Gliick! Aber das
konnte sich ja dndern, und deswegen miissen wir jetzt
handeln.

Damit es dazu gar nicht erst kommt, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, hat das Bundesverfassungsgericht in
seiner Entscheidung vom Januar 2017 eine Mdglichkeit
aufgezeigt, sich anders zu wehren. Das Stichwort heifl3t:
Parteienfinanzierung. In Deutschland unterstiitzen wir
die Parteien mit staatlichem Geld, weil sie fiir unsere
demokratische Willensbildung elementar wichtig sind.
Parteien sollen nicht von groflen Geldgebern alleine ab-
hingig sein, sondern sie sollen mit der Sicherheit eines
gewissen finanziellen Grundstocks ihre politischen Uber-
zeugungen vertreten, und zwar das ganze Spektrum ih-
rer Uberzeugung. Aber Geld von der Allgemeinheit fiir
anerkannt verfassungsfeindliche Ziele, das darf es nicht
mehr geben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Denn es gibt keinen Grund, warum wir als Bundesre-
publik Parteien finanziell unterstiitzen sollten, die auf
die Abschaffung unserer freiheitlichen demokratischen
Grundordnung hinarbeiten.

Der Ausschluss der NPD von der Parteienfinanzie-
rung ist im Ubrigen kein faktisches Verbot der NPD; es
ist lediglich eine Sanktionsmdglichkeit, notwendig als
Zeichen, dass sie zwar weiter Politik machen konnen,
aber nicht mithilfe finanzieller Unterstiitzung durch die
Bundesrepublik Deutschland, durch unsere Steuergelder.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD so-
wie bei Abgeordneten der FDP)

Wir konnen nicht zulassen, dass die NPD mit unse-
rer Hilfe die Chance bekommt, wieder grof3 zu werden,
und damit die Moglichkeit gewinnen konnte, irgend-
wann doch wieder gegen die freiheitliche demokratische
Grundordnung vorzugehen.

Wir beantragen einen Ausschluss fiir die Dauer von
sechs Jahren, um die weitere Entwicklung der NPD zu
beobachten. Wir beschlieen dazu heute einen entspre-
chenden Antrag an das Bundesverfassungsgericht.

Lieber Herr Kollege Brandner, ich sage es noch ein-
mal: Wir kénnen dariiber heute beschliefen; denn wir
beschliefen einen Antrag und keinen Schriftsatz. Wir
beschlieBen heute, den Weg {iber das Bundesverfas-
sungsgericht zu gehen. Alles Weitere ist dann Aufgabe
der Ausschiisse. Deswegen konnen wir heute den Antrag
zur Abstimmung stellen. Ich bitte um Thre Unterstiitzung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Néchste Rednerin ist Susann Riithrich fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD)

Susann Riithrich (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ganze Straenziige in unserem Land sind re-
gelmélig behdngt mit Plakaten, auf denen Menschen
pauschal verunglimpft werden. So wird versucht, Wah-
lerstimmen zu gewinnen auf dem Riicken von Menschen,
die zu ,,anderen” gemacht werden. Ich meine NPD-Wabhl-
werbung. Ich bekomme da jedes Mal Beklemmungen.
Wie fiihlen sich eigentlich diejenigen, die dort diffamiert
werden? Diese Plakate werden dann noch flankiert mit
Hasspost in den Briefkésten, mit demagogischen Mails
von oOrtlichen Funktionstrigern der NPD und mit Hass
in den sozialen Medien. Demos und Wahlkampfstinde
werden bei uns darauf angelegt, mutwillig Angst und
Schrecken zu verbreiten.

Bei uns in Riesa feiern Géste aus der rechtsextremen
Szene auf dem Gelidnde des Parteiverlags ihre Feste. Das
alles gehort zu einer Parteiarbeit, die auch durch unser
aller Geld ermdglicht wird, Geld aus der Parteienfinan-
zierung fiir eine — das ist hochstrichterlich beschieden —
verfassungsfeindliche Partei. Gleichzeitig konnen dieje-
nigen immer nur in befristeten Projekten tétig sein, die
sich etwa im ,,Riesaer Appell“ dafiir engagieren, dass das
Zusammenleben gelingt und niemand ausgegrenzt wird.
Deswegen haben wir aus meiner Sicht drei Dinge zu tun.
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Erstens. Von uns bekommt die NPD kein Geld mehr
fiir ihre hetzerischen und verfassungsfeindlichen Aktivi-
titen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Wir leben in einer wehrhaften Demokratie. Diese lebt
von Kritik und unterschiedlichen Positionen. Sie stellt
aber auch klar, dass die Menschenwiirde fiir alle glei-
chermaBlen gilt. Minderheiten kdnnen sich auf unseren
Schutz und unseren Beistand verlassen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)])

Heute bringen wir also auf den Weg, der NPD den
Geldhahn zuzudrehen. Damit stellen wir uns an die Seite
derer, die von deren Hetze und Hass betroffen sind. Denn
wenn irgendwer in unserer Mitte angegriffen wird, dann
werden wir alle angegriffen. Wir verteidigen unsere im
Grundgesetz festgeschriebenen Werte gegen deren Fein-
de.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zweitens. Wir senden heute mit dem Beschluss qua-
si auch eine Einladung aus, und zwar, ja, an die NPD;
denn — mein Vorredner hat es bereits gesagt — wir bean-
tragen zunéchst fiir sechs Jahre, die Gelder nicht mehr
zur Verfliigung zu stellen. Diese Partei sollte die Zeit da-
fiir nutzen, in sich zu gehen und fiir sich zu entscheiden:
Wollen wir auf dem Boden des Grundgesetzes Politik
machen oder nicht? Wenn die NPD sich unmissversténd-
lich auf den Boden unseres Grundgesetzes stellt, dann hat
sie auch wieder einen legitimen Anspruch auf finanzielle
Unterstiitzung, sonst nicht. Es liegt bei denen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Drittens, und das liegt mir heute besonders am Herzen.
Wir alle wissen, Frau Kiinast: Auch wenn die NPD kein
Geld mehr bekommt und selbst wenn das Verbot erfolg-
reich gewesen wére, dndert sich dadurch noch gar nichts
an den zugrunde liegenden Einstellungen. Dessen sind
wir uns total bewusst. Hass verschwindet nicht, nur weil
er weniger offenkundig ist. Diese Einstellungen bleiben,
wenn wir nichts dagegen tun. Wir haben es in der Hand,
diejenigen zu unterstiitzen, die sich fiir unsere offene, de-
mokratische Gesellschaft Tag fiir Tag einsetzen. Unsere
Unterstiitzung muss nicht nur ausreichend sein, sie muss
vor allem auch verlésslich und stabil sein. Wir als SPD
halten eine gesetzliche Losung fiir die Demokratieinitia-
tiven im Land weiterhin fiir richtig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Haushaltsver-
handlungen stehen vor der Tiir. Darin ist es uns als SPD
ein Herzensanliegen, dafiir zu sorgen, dass die Initiati-
ven stabil weiterarbeiten konnen, und zwar im Programm
,Demokratie leben!”, im Programm ,,Zusammenhalt
durch Teilhabe®, in den von der Bundeszentrale fiir poli-
tische Bildung unterstiitzten Projekten, in der Jugendver-
bandsarbeit, in der Antidiskriminierungsstelle etc. Wir
tun so viel, um genau diejenigen zu unterstiitzen. Wir
miissen ihnen jetzt Verldsslichkeit geben.

(Beifall bei der SPD)

Ich freue mich, wenn Sie das in den ndchsten Wo-
chen in den Haushaltsverhandlungen und spéter in der
gemeinsamen Arbeit mit voller Kraft unterstiitzen, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

Vielen Dank dafiir.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Letzte Rednerin in der Debatte ist
Andrea Lindholz fiir die CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Andrea Lindholz (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir be-
raten heute einen Antrag von CDU/CSU, SPD und FDP,
die Nationaldemokratische Partei Deutschlands von der
staatlichen Parteienfinanzierung auszuschliefen. Uber
diesen Antrag wird dann das Bundesverfassungsgericht
entscheiden.

Das Bundesverfassungsgericht hat im letzten Jahr im
sogenannten NPD-Verbotsverfahren festgestellt, dass die
NPD eindeutig verfassungsfeindliche Ziele verfolgt, aber
aufgrund ihrer Grofle und ihres Potenzials diese nicht
mehr erreichen kann. Damit wurde im Urteil vom letzten
Jahr auf die aktuelle Situation der NPD abgestellt. Die
aktuelle Situation spiegelt sich im Urteil wider, zum Bei-
spiel, indem das Gericht — Randnummer 206 — auf einen
Vorfall in meiner Heimatgemeinde aus dem Jahr 2015
eingegangen ist, als die NPD dort mit Mitgliedern aus
dem Bundesgebiet versucht hat, eine Veranstaltung zu
storen, und zwar verhéltnisméBig massiv zu storen, bei
der es um die Einrichtung einer Asylbewerberunterkunft
ging.

Im Jahr 2017 ist festgestellt worden, dass die NPD
nicht mehr tiber eine verhdltnisméBige Grofle verfiigt
und daher nicht verboten werden kann. Das Bundes-
verfassungsgericht hat uns aber abgestufte Sanktions-
moglichkeiten aufgezeigt und gesagt, dass wir in diesen
Fillen Parteien von der staatlichen Parteienfinanzierung
ausschliefen konnen. Hierfiir haben wir die rechtlichen
Grundlagen geschaffen.

An die Vertreter der AfD gerichtet mag ich nur einen
Satz sagen: Sie konnen, aber Sie wollen dem Antrag
nicht zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Alles andere, was Sie gesagt haben, Herr Brandner, ist
schlicht und ergreifend falsch.

Die NPD ist heute in keinem Landtag mehr vertreten,
und sie hat bei der Bundestagswahl nur noch 0,4 Prozent
erreicht, Gott sei Dank. Sie mag am Rand der Bedeu-
tungslosigkeit stehen, aber ihre verfassungsfeindliche,
hasserfiillte und demokratieverachtende Ideologie ist bis
heute so priasent wie eh und je. Daher miissen wir alle
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Andrea Lindholz

Mittel, die uns zur Verfiigung stehen, nutzen, um uns zu
behaupten. Dazu gehort auch der Entzug staatlicher Gel-
der. Ich mochte an das, was Herr Harbarth gesagt hat,
ankniipfen: Jeder Euro, den wir hier investieren wiirden,
wiére ein Euro zu viel.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP sowie der Abg. Dr. Eva Hogl [SPD])

Nachdem sich bereits der Bundesrat und auch die Bun-
desregierung entschlossen haben, entsprechende Antrége
zu stellen, liegt doch nichts ndher, als dass sich auch der
Bundestag, die Herzkammer der deutschen Demokratie
und das dritte antragsberechtigte Verfassungsorgan, mit
aller Kraft hinter diesem Anliegen versammelt. Ich bin
froh, dass sich neben CDU/CSU, SPD und FDP auch die
Griinen entschlossen haben, unserem Antrag heute zuzu-
stimmen. Ich muss ganz ehrlich sagen: Ich freue mich
dariiber sehr.

Das langwierige NPD-Verbotsverfahren hat auch
an unseren Nerven gezehrt. Es ist oft schwerfillig und
manchmal nicht versténdlich. Aber das Bundesverfas-
sungsgericht hat sich auf 263 Seiten bemiiht, einen diffe-
renzierten Weg aufzuzeigen. Unser Rechtsstaat ist, auch
wenn er nicht immer einfach ist, eine unserer groften zi-
vilisatorischen Errungenschaften.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Der ehemalige Justizminister und Rechtsphilosoph
Gustav Radbruch sagte: Rechtsstaat ist wie das tdgliche
Brot, wie das Wasser zum Trinken und die Luft zum At-
men, und das Beste an der Demokratie ist, dass nur sie
geeignet ist, den Rechtsstaat zu sichern.

Deshalb: Lassen Sie uns heute auch ein gemeinsa-
mes Zeichen fiir einen wehrhaften Rechtsstaat und eine
rechtsstaatlich kontrollierte Demokratie in Deutschland
setzen. Extremismus darf bei uns keinen Platz haben,
egal ob es um rechtsextreme Parteien, um Organisatio-
nen von linksradikalen Gewalttitern oder um islamis-
tische Fundamentalisten geht. Unser Rechtsstaat muss
nach allen Seiten wehrhaft bleiben. Wer nicht mit beiden
Beinen auf dem Boden unseres Grundgesetzes steht, der
hat auch keinen Anspruch auf Férderung durch unseren
Staat. Ich bitte Sie daher um Unterstiitzung fiir unseren
Antrag.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit
schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen jetzt zu dem Antrag der Fraktionen
CDU/CSU, SPD und FDP auf Drucksache 19/1824 mit
dem Titel ,,Ausschluss der NPD von der staatlichen Par-
teienfinanzierung®. Die Fraktionen von CDU/CSU und
SPD wiinschen namentliche Abstimmung in der Sache.
Die Fraktion der AfD wiinscht Uberweisung an den Aus-
schuss flir Recht und Verbraucherschutz.

Wir stimmen nach stindiger Ubung zuerst iiber den
Antrag auf Ausschussiiberweisung ab. Ich frage Sie des-
halb: Wer stimmt fiir die beantragte Ausschussiiberwei-
sung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit
ist der Antrag gegen die Stimmen der AfD von der Mehr-
heit des Hauses abgelehnt.

Bevor wir zur namentlichen Abstimmung kommen,
mochte ich Thnen noch mitteilen, dass eine personliche
Erkliarung nach § 31 der Geschiftsordnung des Bundes-
tages schriftlich abgegeben worden ist.”

Wir kommen jetzt zur namentlichen Abstimmung
iiber den Antrag auf Drucksache 19/1824 in der Sache.
Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plitze einzunehmen. — Sind alle Pldtze an
den Urnen besetzt? — Dann er6ffne ich die Abstimmung.

Gibt es jemanden, der seine Stimmkarte noch nicht
abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall. Dann schliee
ich die Abstimmung. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und
Schriftfithrer, mit der Auszéhlung zu beginnen. Das Er-
gebnis der namentlichen Abstimmung wird Thnen spéter
bekannt gegeben.?

Ich rufe jetzt Zusatzpunkt 7 auf. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt
dagegen? — Dann ist der Antrag mit den Stimmen der
SPD, der CDU/CSU, der AfD und der FDP gegen die
Stimmen der Griinen und einzelne Stimmen der Linken
mit deutlicher Mehrheit abgelehnt.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Wir haben
zugestimmt! — Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Enthaltungen?)

— Zugestimmt? — Ja, aber er ist abgelehnt worden.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Die Linke
hat zugestimmt!)

— Ja, aber ich habe das schon richtig gesagt: Der Antrag
ist mit der groBen Mehrheit des Hauses gegen die Stim-
men der Griinen und einzelner linker Mitglieder abge-
lehnt worden.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Nein, die
gesamte Fraktion hat zugestimmt! — Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
AuBerdem sind keine Enthaltungen abgefragt
worden!)

— Ihr habt mit den Griinen gestimmit, ja.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Die ganze
Fraktion, nicht Einzelne!)

— Ich habe einige gesehen, die nicht mit abgestimmt ha-
ben.

(Zurufe von der LINKEN: SPDler! — Das
waren SPD-Kollegen, ganz deutlich!)

D Anlage 5
D Ergebis Seite 2769 C

©

D)



(A)

(B)

2766

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 29. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. April 2018

Vizeprisident Thomas Oppermann

— Auf den Pldtzen, auf denen Sie sitzen, sind keine
SPD-Kollegen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wiederholen und dann auch gleich die
Enthaltungen abfragen!)

— Wir wiederholen die Abstimmung nicht. — Die Linken
haben iiberwiegend fiir den Antrag der Griinen gestimmt.

(Zurufe von der LINKEN: Nein, alle!)

— Dann miissen Sie den Arm in der Situation heben, in
der abgestimmt wird, und nicht erst hinterher.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Stephan
Brandner, Thomas Seitz, Corinna Miazga, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Anderung der Geschiiftsordnung des Deut-
schen Bundestages zur Vermeidung von Uber-
schneidungen von Sitzungen des Bundestages
mit Sitzungen der Ausschiisse und Gremien

Drucksache 19/1843

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir Wahlpriifung, Immunitét und Geschéftsordnung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Damit sind
alle einverstanden. Dann ist das so beschlossen.

Erster Redner fiir die AfD ist der Abgeordnete Stephan
Brandner.

(Beifall bei der AfD)

Stephan Brandner (AfD):

Meine Damen und Herren! Noch etwas spéter kommt
jetzt noch ein wichtiger Antrag, ndmlich ein Geschéfts-
ordnungsantrag.

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Das ist
kein Geschiftsordnungsantrag!)

Ich bitte Sie alle an den Bildschirmen: Schalten Sie nicht
aus. Das ist ein spannender Antrag, der es in sich hat;
denn dieser Antrag beinhaltet, dass wir den Bundestag
auffordern, mehr und ehrlicher zu arbeiten.

(Beifall bei der AfD — Lachen des Abg.
Michael Brand [Fulda] [CDU/CSUY])

Sie werden an den Reaktionen der Altparteien und dem
zu erwartenden Geschrei feststellen, was die davon hal-
ten, ndmlich gar nichts.

(Dr. Matthias Bartke [SPD]: Genau!)
Das wird sich im Laufe der Debatte zeigen.

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Liigen
haben kurze Beine!)

Meine Damen und Herren, man hat sich bei den Alt-
parteien gemiitlich eingerichtet und verbringt nur 21 von
52 Jahreswochen in Berlin. Das muss reichen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Sie sind doch schon damit iiberfordert!)

In 21 Wochen schaut man dann gelegentlich im Bundes-
tag vorbei und tut so, als wére man ein Abgeordneter.

(Beifall bei der AfD — Michael Brand [Fulda]
[CDU/CSU]J: Das trifft auf Sie vielleicht zu!)

Wir sagen: Das reicht nicht! Die Wiirde dieses Hauses
und die Stellung dieses Bundestages verlangen nach Pré-
senz. Wir sind kein Gremium von Spartenpolitikern. Wir
sind die Vertretung des deutschen Volkes, und zwar des
gesamten deutschen Volkes. Dieses Volk hat einen An-
spruch darauf, dass wir in Gesamtheit zusammensitzen
und debattieren.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der LIN-
KEN)

Die AfD, meine Damen und Herren, schwichelt auch
ab und zu.

(Erwin Riiddel [CDU/CSU]: Ab und zu? —
Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Sie schwé-
cheln inhaltlich permanent!)

Das liegt aber ganz wesentlich daran, dass es die Ge-
schéftsordnung des Bundestages zulésst, dass parallel —
horen Sie das Geschrei? alle von den Altparteien wollen
hier weniger arbeiten, nur die AfD nicht —

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP — Dr. Volker Ullrich [CDU/
CSU]: Die Absetzung von Kollegen ist unan-
gemessen!)

zu Plenarveranstaltungen auch Ausschiisse tagen. Allein
in dieser Woche tagten parallel zum Plenum der Sport-
ausschuss, der Haushaltsausschuss,

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Dann
arbeiten Sie doch mal! Beschweren Sie sich
nicht!)

der Ausschuss fiir Angelegenheiten der Europdischen
Union, der Ausschuss fiir Gesundheit,

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Wenn
Sie mit dem Tempo nicht mithalten kdnnen,
miissen Sie es lassen!)

der Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe,
der Ausschuss fiir Tourismus, der Ausschuss fiir Kultur
und Medien, der Ausschuss fir Bau, Wohnen, Stadtent-
wicklung und Kommunen sowie der Parlamentarische
Beirat fiir nachhaltige Entwicklung.

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSUJ: Sie sind
doch Boxer! Da miissen Sie doch mehr Kondi-
tion haben! — Zurufe von der LINKEN)

Heute fand noch eine Sitzung des Altestenrates, des
Wahlpriifungsausschusses und eines Untersuchungsaus-
schusses statt, und zwar alles parallel zu Bundestagssit-
zungen.

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Herr
Brandner, Sie sind Boxer und kein Marathon-
laufer! Deswegen schwicheln Sie!)

Das hat zur Folge, dass in die Rechte des Abgeordneten,
da man nicht an zwei Orten gleichzeitig sein kann, mas-
siv eingegriffen wird, weil er sich entscheiden muss: Ma-
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Stephan Brandner

che ich Ausschussarbeit, oder gehe ich ins Plenum? Das
ist aus meiner Sicht verfassungswidrig. Das geht nicht,
und deshalb wollen wir das abschaffen.

(Beifall bei der AfD — Dr. Volker Ullrich
[CDU/CSU]: Wir sind ein Arbeitsparlament!
Sie haben das Prinzip nicht verstanden!)

— Ich hore hier: Wir sind ein Arbeitsparlament! — Wie
hochnisig und arrogant ist das denn!

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Sie
sind ein Redeparlament!)

Meinen Sie, andere Parlamente auf der Welt wiren keine
Arbeitsparlamente? Natiirlich gibt es nur Arbeitsparla-
mente auf dieser Welt.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Alexander
Graf Lambsdorff [FDP]: So ein Quatsch!)

Was setzen Sie sich damit fiir eine Krone auf! Ich finde es
unséglich, dass Sie sich iiber andere Parlamente in Euro-
pa und auf der Welt erheben.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Sie orientieren sich
an der Duma!)

Meine Damen und Herren, die Losung wére so ein-
fach. Wir fangen einfach am Montag etwas eher an, oder
wir machen Freitag etwas langer, oder — oh Schreck fiir
die Altparteien — wir kommen einfach hiufiger nach Ber-
lin und machen unsere Ausschusssitzungen auflerhalb
der Sitzungswochen.

(Zuruf von der FDP: Und im Wahlkreis sind
keine Biirger, oder?)

So einfach ist die Losung, meine Damen und Herren.

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Sie
kiimmern sich ja gar nicht um den Wahlkreis!)

Deshalb bitte ich Sie ganz dringend, im Interesse des
Bundestages, der Wiirde dieses Hauses und im Interes-
se unseres Ansehens auflerhalb des Parlaments unserem
Antrag zuzustimmen

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Sie
kiimmern sich nur um soziale Netzwerke!)

und ab sofort zu vermeiden, dass dieser Plenarsaal des-
halb leer ist, weil parallel Dutzende andere Veranstaltun-
gen stattfinden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Néchster Redner fiir die CDU/CSU ist der Abgeordne-
te Patrick Schnieder.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Patrick Schnieder (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und liebe Kollegen! Das ist heute
eine gute Gelegenheit, dem kompletten Haus beizubrin-
gen, wie Parlamentsarbeit in Deutschland funktioniert.

Das, was wir eben gehort haben, und das, was wir in dem
Antrag lesen konnen, zeichnet allenfalls ein Zerrbild der
Wirklichkeit und passt in das Muster, das hier offensicht-
lich vertreten wird. Das Plenum wird zu einer Showver-
anstaltung genutzt. Hier wird provoziert, aber es wird
von ganz rechts keine Sacharbeit geleistet.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sehr geehrter Herr Kollege Brandner, es gab in
Deutschland zwei Parlamente, die immer komplett getagt
haben. Das eine Parlament hat in der Kroll-Oper getagt
und das andere in Erichs Lampenladen. In diese Zeiten
wollen wir nicht zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Auch wenn Sie es nicht horen wollen, sage ich Thnen
in aller Deutlichkeit: Der Deutsche Bundestag ist ein
Rede- und Arbeitsparlament. Wenn Sie nicht verstanden
haben, was Arbeitsparlament in Abgrenzung zu Redepar-
lament bedeutet, dann ist das Thr Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir sind ein Redeparlament, weil wir hier im Plenum
Meinungen austauschen, der Offentlichkeit darstellen,
warum wir ein Gesetz einbringen, warum wir dafiirstim-
men oder warum wir anderer Meinung sind. Wir reden
und diskutieren hier, um einen Antrag zu begriinden oder
um zu begriinden, warum wir ihn ablehnen. Das sind wir
der Offentlichkeit schuldig, weil wir transparent darstel-
len miissen, worlber wir streiten. Denn Parlamentsarbeit
ist immer auch Streit in der Sache.

Aber wir sind eben auch ein Arbeitsparlament, weil
wir die Grundlagen dafiir erarbeiten miissen, dass wir
hier streiten.

(Pascal Kober [FDP]: So ist es! — Jiirgen
Braun [AfD]: Thre verschwurbelten Antrége
haben nichts mit Qualitit zu tun!)

Da gibt es eine Fiille von vorbereitenden Gremiensit-
zungen — allein diese Woche sind es iiber den Daumen
gepeilt 70 Stunden Ausschussarbeit —, die wir in einer
solchen Sitzungswoche unterbringen miissen. Vorberei-
tende Gremien, Anhorungen, Gespriache mit Experten,
Verbinden, Kollegen und Berichterstattergesprache: All
das dient der Vorbereitung der Auseinandersetzung im
Plenum und ist mindestens genauso wichtig wie das, was
wir als Redeparlament abliefern.

Es kommt noch etwas dazu, was bei Thnen offenbar
iiberhaupt keine Rolle spielt. In meinem Wahlkreis habe
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ich noch nie jemanden von der AfD gesehen. Wahlkreis-
arbeit findet bei Ihnen einfach nicht statt.

(Widerspruch des Abg. Martin Reichardt
[AfD])

Wir halten Kontakt zum Biirger und erkldren ihm unsere
Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

All diese Elemente, die ich beschrieben habe, sind
mindestens genauso wichtig wie das, was wir in aller
Ruhe und Gelassenheit und auch in aller Sachlichkeit
dann der Offentlichkeit priisentieren und darstellen.

In ganz wenigen Fillen tagen Ausschiisse parallel
zum Plenum. Das sind vor allem der 1. Untersuchungs-
ausschuss, der donnerstags um 11 Uhr beginnt und oft
bis Mitternacht dauert und deshalb nicht montags oder
freitags tagen kann — dann wiirde er mit seiner Arbeit
nicht liber die Runden kommen und die Zeugen nicht
komplett vernehmen kénnen —, und der 1. Ausschuss,
der sich mit Immunitétsangelegenheiten befasst, die auch
relativ schnell behandelt werden miissen. Deshalb ist es
gar nicht moglich, nicht auch Gremiensitzungen parallel
zum Plenum zu haben.

Aber Sie haben damit aus zweierlei Griinden ein
Problem, liebe Kolleginnen und Kollegen von der AfD.
Der erste Grund ist, dass die Ausschiisse nichtoffentlich
tagen. Da hat man eben keine Biihne, um Provokatio-
nen zu machen, eine Show abzuhalten und Videos zu
drehen, mit denen man sich seine Wahrheit zusammen-
bastelt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der zweite Grund ist, dass wir in den Ausschiissen na-
tiirlich hart in der Sache arbeiten miissen.

(Lachen bei der AfD — Jiirgen Braun [AfD]:
Regierungsgeschwafel!)

Das kann man nicht, wenn man hier stundenlang die Ses-
sel warmhalt.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD] und
Grigorios Aggelidis [FDP])

Deshalb sage ich ganz klar: Wir stehen zu dem Konzept,
das wir im Bundestag seit vielen, vielen Jahren praktizie-
ren, indem wir unserem Anspruch gerecht werden, ein
Redeparlament und gleichzeitig ein Arbeitsparlament zu
sein.

(Jirgen Braun [AfD]: Sie repetieren nur Re-
gierungsgeschwafel! Deshalb sind Sie so in-
haltslos!)

Das, was wir in § 60 der Geschéftsordnung des Deut-
schen Bundestages geregelt haben, ist vollkommen aus-

reichend. Darin steht ndmlich, unter welchen Vorausset-
zungen neben dem Plenum auch Ausschiisse und andere
Gremien tagen konnen: sehr eng umrissen, in Ausnahme-
fallen. Jeder Abgeordnete bzw. jedes Ausschussmitglied
hat grundsdtzlich die Moglichkeit, sowohl im Plenum
als auch in den Ausschiissen tétig zu sein. Das ist jeden-
falls das, was wir alle praktizieren konnen. Wer das nicht
kann, muss sich {iberlegen, ob er hier an der richtigen
Stelle ist.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Weil wir in der Politik auch die Komplexitit der Welt
abbilden bzw. abbilden miissen und entscheiden miissen,
sind wir auf Arbeitsteilung angewiesen, und wer auf Ar-
beitsteilung angewiesen ist, kann natiirlich auch in seiner
Fraktion die Rollen entsprechend verteilen, ohne dass ein
Abgeordneter, ohne dass Mitglieder einer Fraktion in ih-
ren Moglichkeiten im Plenum oder bei der Ausschussar-
beit beschnitten werden.

Deshalb mein Fazit: Wir bleiben mit Sicherheit bei der
bestehenden Regelung, weil sie sinnvoll ist und weil es
uns um das Ergebnis und die Sacharbeit geht statt um
billigen Applaus, weil es uns um die Arbeit geht,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Sagen Sie mal
was zu zusitzlichen Sitzungswochen, wenn
Sie arbeiten wollen!)

weil wir in den Wahlkreisen présent sein wollen —

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

und diese Arbeit ist mindestens genauso wichtig wie die
Berliner Sitzungswochen —

(Jiirgen Braun [AfD]: 31 Wochen ohne Sit-
zung! — Gegenruf des Abg. Michael Brand
[Fulda] [CDU/CSU]: Herr Braun, horen Sie
doch mal zu!)

und weil wir es schaffen, in den Wahlkreisen unsere
Sach- und Facharbeit, die wir auch in Berlin leisten, wei-
terlaufen zu lassen. Wenn Ihnen das alles nicht moglich
ist, dann miissen Sie noch ein bisschen lernen.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Neun Wochen
Sommerpause! — Gegenruf der Abg. Katharina
Droge [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wenn
Sie da Sommerpause machen, ist das Ihr Pro-
blem!)

Wir lassen uns jedenfalls von dem guten Konzept, das
wir seit Jahr und Tag im Deutschen Bundestag prakti-
zieren, nicht abbringen. Insofern wird Thr Antrag keine
Aussicht auf Erfolg haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Thomas Oppermann:

In der Zwischenzeit haben die Schriftfiihrerinnen und
Schriftfithrer das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung lber den Antrag der Fraktionen von CDU/CSU,
SPD und FDP ,,Ausschluss der NPD von der staatli-
chen Parteienfinanzierung® ermittelt: abgegebene Stim-

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 627;
davon
ja: 548
nein: 0

enthalten: 79

Ja

CDU/CSU

Dr. Michael von Abercron
Stephan Albani
Norbert Maria Altenkamp
Philipp Amthor

Artur Auernhammer
Peter Aumer

Dorothee Bar

Thomas Bareif3
Norbert Barthle

Maik Beermann
Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann
Sybille Benning

Dr. André Berghegger
Melanie Bernstein
Christoph Bernstiel
Peter Beyer

Marc Biadacz

Steffen Bilger

Peter Bleser

Norbert Brackmann
Dr. Reinhard Brandl
Michael Brand (Fulda)
Dr. Ralf Brauksiepe
Silvia Breher
Sebastian Brehm
Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Dr. Carsten Brodesser
Gitta Connemann
Astrid Damerow
Michael Donth
Marie-Luise Dott
Hansjorg Durz
Thomas Erndl
Hermann Farber

Uwe Feiler

Enak Ferlemann
Dr. Maria Flachsbarth
Thorsten Frei
Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)
Michael Frieser
Hans-Joachim Fuchtel
Ingo Gédechens
Dr. Thomas Gebhart
Alois Gerig
Eberhard Gienger
Eckhard Gnodtke
Ursula Groden-Kranich
Hermann Grohe
Klaus-Dieter Grohler
Astrid Groteliischen
Markus Griibel
Manfred Grund
Oliver Grundmann
Monika Griitters
Fritz Giintzler
Olav Gutting
Christian Haase
Florian Hahn
Dr. Stephan Harbarth
Matthias Hauer
Mark Hauptmann
Dr. Matthias Heider
Mechthild Heil
Thomas Heilmann
Mark Helfrich
Rudolf Henke
Michael Hennrich
Marc Henrichmann
Ansgar Heveling
Dr. Heribert Hirte
Christian Hirte
Alexander Hoffmann
Karl Holmeier
Erich Irlstorfer
Thomas Jarzombek
Ingmar Jung
Alois Karl
Anja Karliczek
Torbjorn Kartes
Ronja Kemmer
Roderich Kiesewetter
Michael KieBling

men 628. Mit Ja haben gestimmt 548, mit Nein hat ge-
stimmt niemand, Enthaltungen 80. Damit ist der Antrag

angenommen.

(Beifall bei der CDU/CSU, q_er SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN)

Dr. Georg Kippels
Volkmar Klein

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Markus Koob

Carsten Korber
Alexander Krauf3
Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings
Riidiger Kruse

Michael Kuffer

Dr. Roy Kiihne

Dr. Dr. h. c. Karl A. Lamers
Katharina Landgraf
Ulrich Lange

Dr. Silke Launert

Jens Lehmann

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Andreas Lenz

Antje Lezius

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips

Nikolas Lobel
Bernhard Loos

Dr. Jan-Marco Luczak
Daniela Ludwig

Karin Maag

Yvonne Magwas

Dr. Thomas de Maiziére
Dr. Astrid Mannes
Matern von Marschall
Hans-Georg von der Marwitz
Andreas Mattfeldt
Stephan Mayer (Altotting)
Dr. Michael Meister
Jan Metzler

Dr. h. ¢. Hans Michelbach
Dr. Mathias Middelberg
Dietrich Monstadt
Karsten Moring
Marlene Mortler
Elisabeth Motschmann
Dr. Gerd Miiller

Axel Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Petra Nicolaisen

Michaela Noll

Dr. Georg Niif3lein

Wilfried Oellers

Florian OBner

Josef Oster

Henning Otte

Sylvia Pantel

Martin Patzelt

Dr. Joachim Pfeiffer

Stephan Pilsinger

Dr. Christoph Plof3

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Johannes Roring

Stefan Rouenhoff

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht

Stefan Sauer

Dr. Wolfgang Schéuble

Andreas Scheuer

Tankred Schipanski

Dr. Claudia Schmidtke

Christian Schmidt (Fiirth)

Patrick Schnieder

Nadine Schoén

Felix Schreiner

Dr. Klaus-Peter Schulze

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Torsten Schweiger

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Thomas Silberhorn

Bjorn Simon
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Tino Sorge

Jens Spahn

Katrin Staffier

Dr. Wolfgang Stefinger
Albert Stegemann

Andreas Steier

Sebastian Steineke
Johannes Steiniger

Peter Stein (Rostock)
Christian Frhr. von Stetten
Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Michael Stiibgen

Dr. Hermann-Josef Tebroke
Hans-Jiirgen Thies
Alexander Throm

Dr. Dietlind Tiemann

Antje Tillmann

Markus Uhl

Dr. Volker Ullrich

Arnold Vaatz

Oswin Veith

Kerstin Vieregge

Christoph de Vries

Kees de Vries

Dr. Johann David Wadephul
Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Dr. h. c. Albert Weiler
Marcus Weinberg (Hamburg)
Dr. Anja Weisgerber

Peter Weill (Emmendingen)
Sabine Weiss (Wesel I)
Ingo Wellenreuther

Marian Wendt

Kai Whittaker

Annette Widmann-Mauz

Bettina Margarethe
Wiesmann

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Emmi Zeulner
Paul Ziemiak
Dr. Matthias Zimmer

SPD

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer
Heike Baehrens
Ulrike Bahr

Dr. Katarina Barley
Doris Barnett

Dr. Matthias Bartke
Soren Bartol

Bérbel Bas

Lothar Binding (Heidelberg)
Leni Breymaier

Dr. Karl-Heinz Brunner
Katrin Budde

Marco Biilow

Martin Burkert

Dr. Lars Castellucci
Bernhard Daldrup

Dr. Daniela De Ridder
Dr. Karamba Diaby
Esther Dilcher
Sabine Dittmar

Dr. Wiebke Esdar
Saskia Esken

Yasmin Fahimi

Dr. Johannes Fechner
Dr. Fritz Felgentreu
Dr. Edgar Franke
Ulrich Freese
Dagmar Freitag
Michael Gerdes
Martin Gerster
Angelika Glockner
Timon Gremmels
Kerstin Griese
Michael Grof3

Uli Grotsch

Bettina Hagedorn
Rita Hagl-Kehl
Sebastian Hartmann
Dirk Heidenblut
Wolfgang Hellmich
Dr. Barbara Hendricks
Gabriele Hiller-Ohm
Thomas Hitschler
Dr. Eva Hogl

Frank Junge

Josip Juratovic
Oliver Kaczmarek
Johannes Kahrs
Elisabeth Kaiser
Ralf Kapschack
Gabriele Katzmarek
Ulrich Kelber

Cansel Kiziltepe
Arno Klare

Lars Klingbeil

Dr. Bérbel Kofler
Danicela Kolbe

Elvan Korkmaz
Anette Kramme
Christine Lambrecht
Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach
Helge Lindh

Burkhard Lischka
Kirsten Lithmann
Caren Marks

Christoph Matschie
Hilde Mattheis

Dr. Matthias Miersch
Klaus Mindrup
Susanne Mittag

Falko Mohrs

Claudia Moll

Siemtje Moller

Bettina Miiller

Dr. Rolf Miitzenich
Andrea Nahles

Dietmar Nietan

Ulli Nissen

Thomas Oppermann
Josephine Ortleb
Mahmut Ozdemir (Duisburg)
Christian Petry

Detlev Pilger

Sabine Poschmann
Achim Post (Minden)
Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe
Martin Rabanus
Andreas Rimkus

Sonke Rix

Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann
René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski
Johann Saathoff

Dr. Nina Scheer
Marianne Schieder
Udo Schiefner

Dr. Nils Schmid

Uwe Schmidt

Ulla Schmidt (Aachen)
Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)
Johannes Schraps
Michael Schrodi

Dr. Manja Schiile
Ursula Schulte

Swen Schulz (Spandau)
Stefan Schwartze
Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Rainer Spiering

Svenja Stadler

Martina Stamm-Fibich
Sonja Amalie Steffen
Mathias Stein

Kerstin Tack

Claudia Tausend
Michael Thews
Carsten Trager

Ute Vogt

Marja-Liisa Vollers
Dirk Vopel

Gabi Weber

Bernd Westphal
Giilistan Yiiksel
Dagmar Ziegler
Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann

AfD
Waldemar Herdt

FDP

Grigorios Aggelidis

Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Nicole Bauer

Jens Beeck

Nicola Beer

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

Mario Brandenburg

Dr. Marco Buschmann

Karlheinz Busen

Carl-Julius Cronenberg

Britta Katharina Dassler

Bijan Djir-Sarai

Christian Diirr

Dr. Marcus Faber

Daniel Fost

Otto Fricke

Thomas Hacker

Katrin Helling-Plahr

Markus Herbrand

Torsten Herbst

Katja Hessel

Manuel Hoferlin

Dr. Christoph Hoffmann

Reinhard Houben

Ulla Thnen

Olaf In der Beek

Gyde Jensen

Dr. Christian Jung

Thomas L. Kemmerich

Karsten Klein

Dr. Marcel Klinge
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(A) Katharina Kloke
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Pascal Kober

Dr. Lukas Kohler

Carina Konrad

Wolfgang Kubicki

Konstantin Kuhle

Alexander Kulitz

Alexander Graf Lambsdorff

Ulrich Lechte

Christian Lindner

Michael Link (Heilbronn)

Oliver Luksic

Till Mansmann

Dr. Jiirgen Martens

Christoph Meyer

Alexander Miiller

Roman Miiller-B6hm

Frank Miiller-Rosentritt

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Bernd Reuther

Dr. Stefan Ruppert

Dr. h. c. Thomas Sattelberger

Christian Sauter

Frank Schéffler

Dr. Wieland Schinnenburg

Matthias Seestern-Pauly

Judith Skudelny

Bettina Stark-Watzinger

Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann

Benjamin Strasser
Katja Suding

Linda Teuteberg
Michael Theurer
Manfred Todtenhausen
Dr. Florian Toncar

Dr. Andrew Ullmann
Gerald Ullrich

Sandra Weeser

Nicole Westig

DIE LINKE

Doris Achelwilm
Gokay Akbulut
Simone Barrientos
Lorenz Gosta Beutin
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm
Michel Brandt
Christine Buchholz
Birke Bull-Bischoff
Jorg Cezanne

Sevim Dagdelen
Fabio De Masi

Dr. Diether Dehm
Anke Domscheit-Berg
Susanne Ferschl
Brigitte Freihold
Sylvia Gabelmann
Nicole Gohlke

Dr. André Hahn
Matthias Héhn
Ulla Jelpke
Kerstin Kassner
Dr. Achim Kessler
Katja Kipping

Jan Korte

Jutta Krellmann
Caren Lay

Sabine Leidig
Ralph Lenkert
Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Amira Mohamed Ali
Cornelia Mohring
Niema Movassat

Norbert Miiller (Potsdam)

Dr. Alexander S. Neu
Thomas Nord

Soéren Pellmann
Victor Perli

Tobias Pfliiger
Martina Renner

Eva-Maria Elisabeth
Schreiber

Dr. Petra Sitte

Helin Evrim Sommer
Friedrich Straectmanns
Dr. Kirsten Tackmann
Jessica Tatti
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Andreas Wagner
Harald Weinberg
Katrin Werner
Hubertus Zdebel

Pia Zimmermann

Sabine Zimmermann
(Zwickau)

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Luise Amtsberg
Kerstin Andreae
Lisa Badum
Annalena Baerbock
Margarete Bause
Dr. Danyal Bayaz
Canan Bayram

Dr. Franziska Brantner

Agnieszka Brugger

Dr. Anna Christmann

Ekin Deligoz

Katja Dorner

Katharina Droge

Harald Ebner

Matthias Gastel

Kai Gehring

Stefan Gelbhaar

Katrin Goring-Eckardt

Erhard Grundl

Anja Hajduk

Britta Halelmann

Dr. Bettina Hoffmann

Dr. Anton Hofreiter

Ottmar von Holtz

Dieter Janecek

Dr. Kirsten Kappert-Gonther

Uwe Kekeritz

Katja Keul

Maria Klein-Schmeink

Sylvia Kotting-Uhl

Oliver Krischer

Stephan Kiihn (Dresden)

Christian Kiihn (Tiibingen)

Renate Kiinast

Markus Kurth

Sven Lehmann

Steffi Lemke

Dr. Tobias Lindner

Claudia Miiller

Beate Miiller-Gemmeke

Ingrid Nestle

Dr. Konstantin von Notz

Omid Nouripour

Friedrich Ostendorff

Cem Ozdemir

Lisa Paus

Filiz Polat

Tabea R6Bner

Dr. Manuela Rottmann

Corinna Riiffer

Manuel Sarrazin

Ulle Schauws

Dr. Gerhard Schick

Dr. Frithjof Schmidt

Stefan Schmidt

Kordula Schulz-Asche

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Margit Stumpp

Markus Tressel

Dr. Julia Verlinden

Daniela Wagner

Beate Walter-Rosenheimer

Fraktionslos

Mario Mieruch
Dr. Frauke Petry

Enthalten

AfD

Dr. Bernd Baumann
Andreas Bleck

Peter Boehringer
Stephan Brandner
Jiirgen Braun

Marcus Biihl

Matthias Biittner

Joana Cotar

Dr. Gottfried Curio
Thomas Ehrhorn
Berengar Elsner von Gronow
Dr. Michael Espendiller
Dietmar Friedhoff

Dr. Anton Friesen
Markus Frohnmaier

Dr. G6tz Fromming

Dr. Alexander Gauland
Dr. Axel Gehrke
Albrecht Glaser
Franziska Gminder
Wilhelm von Gottberg
Mariana Iris Harder-Kiihnel
Verena Hartmann

Dr. Roland Hartwig
Jochen Haug

Udo Theodor Hemmelgarn
Lars Herrmann

Martin Hess

Dr. Heiko HeBenkemper
Karsten Hilse

Nicole Hochst

Martin Hohmann

Dr. Bruno Hollnagel
Leif-Erik Holm
Johannes Huber

Fabian Jacobi

Dr. Marc Jongen

Uwe Kamann

Jens Kestner

Stefan Keuter

Norbert Kleinwéchter
Enrico Komning

Jorn Konig

Dr. Rainer Kraft
Riidiger Lucassen

Dr. Lothar Maier

Jens Maier
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Dr. Birgit Malsack- Gerold Otten
Winkemann Tobias Matthias Peterka

Corinna Miazga Paul Viktor Podolay

Andreas Mrosek Jiirgen Pohl

Hansjorg Miiller Stephan Protschka

Volker Miinz Martin Reichardt

Sebastian Miinzenmaier Martin Erwin Renner
Roman Johannes Reusch

Ulrike Schielke-Ziesing

Christoph Neumann
Jan Ralf Nolte

Jorg Schneider
Uwe Schulz
Thomas Seitz
Martin Sichert

Dr. Harald Weyel
Wolfgang Wiehle
Dr. Heiko Wildberg
Dr. Christian Wirth

Detlev Spangenberg Uwe Witt

Dr. Dirk Spaniel

René Springer BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Beatrix von Storch

Dr. Alice Weidel Monika Lazar

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der

entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Wir fahren fort mit dem Kollegen Dr. Marco
Buschmann von der FDP.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Dr. Marco Buschmann (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Machen
wir es kurz: Die Freien Demokraten lehnen diesen An-
trag ab. Dafiir gibt es viele Griinde. Ich will hier nur
drei nennen. Der Gegenstand des Antrags ist, die Gestal-
tungsspielrdume des Altestenrats fiir die Zeitplanung von
Ausschiissen zu beschrinken. Das finde ich einigerma-
Ben bemerkenswert. Wir haben einschlielich heute be-
reits neun Sitzungen des Altestenrates gehabt. In keiner
einzigen Sitzung haben die Vertreter der AfD auch nur
einen Anderungsvorschlag gemacht.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das haben wir
heute gesagt! — Jiirgen Braun [AfD]: Liige!
Sie sagen die Unwahrheit, Herr Buschmann!)

Das finde ich wirklich bemerkenswert.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Denn dieser Umstand ldsst nur zwei Schliisse zu. Der
erste Schluss ist: Es geht Thnen gar nicht um die Sache —
sonst wiren Sie im Altestenrat einmal aktiv geworden —,
sondern nur darum, Show zu machen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Oder aber IThre Fraktion misstraut den Vertretern im Al-
testenrat.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Das wire
angebracht!)

Was wir hier auf offener Biihne sehen, ist also ein Miss-
trauensantrag gegen die eigenen Vertreter im Altestenrat.
Vielleicht ist das der Grund, warum Thre Namen nicht auf
dem Rubrum des Antrags stehen; das kann ja sein.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Dr. Bernd Baumann [AfD]: Wir
haben das zweimal im Altestenrat beantragt!

Haben Sie nicht zugehort? — Michael Brand
[Fulda] [CDU/CSU]: Der Baumann wackelt!)

Ich muss lhnen allerdings sagen: Weder fiir interne
Misstrauensantrage und Machtkdmpfe in der AfD noch
fiir Schauantrége ist dieses Plenum der richtige Ort. Fiir
Schauantrége ist die Zeit des Plenums zu schade.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Brandner, eine solch peinliche Begriindung des
Antrags muss man als Vorsitzender des Rechtsausschus-
ses erst einmal liefern. Sie schreiben tatséchlich in der
Begriindung, dass die Eintragung in die Anwesenheitslis-
te des Deutschen Bundestags im Widerspruch zur Anwe-
senheit in einem Ausschuss des Deutschen Bundestags
stehe;

(Ulli Nissen [SPD]: Wie geht das denn?)
das widerspreche dem Geist der Regelung.
Lesen Sie bitte einmal das Abgeordnetengesetz!

(Beifall der Abg. Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Patrick Schnieder
[CDU/CSU]: Dann miisste man arbeiten! Das
geht gar nicht! — Ulli Nissen [SPD]: Dann
miisste man lesen kénnen!)

In § 14 Absatz 1 steht ausdriicklich, dass die Eintragung
in eine Anwesenheitsliste des Ausschusses die Eintra-
gung in eine Anwesenheitsliste des Bundestages ersetzt.
Das Gegenteil von dem, was Sie behaupten, steht also
im Gesetz.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich muss Thnen eines sagen: Das Plenum des Deutschen
Bundestages ist fiir viel zustindig. Aber fiir Nachhilfe
im Parlamentsrecht fiir den Vorsitzenden des Rechtsaus-
schusses sind wir hier wirklich nicht zusténdig.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Patrick Schnieder [CDU/CSUT:
Da muss er einmal zum Direktor!)
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Weder dass Sie zur Sache nichts beitragen noch dass
Ihre Begriindung frei von jeder Sachkenntnis ist, ist aber
das Schlimmste an diesem Antrag. Das Perfideste an die-
sem Antrag ist, dass Sie letztendlich das Vertrauen in die
demokratischen Institutionen unterhéhlen wollen.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Ja, ja!)

Sie wollen den Menschen erzdhlen, dass nur der Abge-
ordnete ein guter Abgeordneter ist, der den ganzen Tag
hier sitzt.

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Wie
Herr Gauland, von morgens bis abends!)

Ich sage: Der Abgeordnete ist ein guter Abgeordneter,
der sich kundig macht, um diese Regierung mit ihren
Tausenden Fachbeamten wirksam und effektiv zu kon-
trollieren. Das geht nur durch Spezialisierung und Ar-
beitsteilung.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb ist die Wirklichkeit des Parlamentarismus
auf der ganzen Welt die, dass die Parlamente, die ver-
fassungsrechtlich viel Einfluss haben, genauso arbeiten
wie wir hier, ndmlich mit Arbeitsteilung und Vertrauen
der Kollegen innerhalb der Fraktionen untereinander.
Die Parlamente, deren Abgeordnete sich von morgens bis
abends den Hintern im Plenum plattsitzen,

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]:
Gauland!)

sind in der Regel die Parlamente, die wenig Einfluss ha-
ben.

Wenn Sie mir das nicht glauben, Herr Gauland — ich
habe mir sagen lassen, dass Sie nicht nur ein grofer
Freund der britischen Mode, sondern auch der britischen
Politik sind —: Es gibt ein Bonmot von Winston Churchill,
der gesagt hat: Nur faule Parlamente sitzen den ganzen
Tag im Parlament.

Herzlichen Dank.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP, der CDU/
CSU, der SPD, dgr LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Damit hat sich die Zwischenfrage erledigt. Aber der
Kollege Baumann hat eine Kurzintervention beantragt.

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Der will
sich rechtfertigen! — Frank Sitta [FDP]: Der
bangt um sein Amt in der Fraktion! Der wird
abgesdgt!)

Dr. Bernd Baumann (AfD):

Liebe Kollegen, Sie haben hier viel Spal3; ich merke
das ja. Aber es geht um eine ganz ernste Angelegenheit.

Wofiir die AfD pléadiert hat, ist etwas anderes. Sie
sollten bei der Wahrheit bleiben, Herr Buschmann. Wa-
rum erzdhlen Sie Dinge aus der EPGF-Runde und aus

dem Altestenrat? Ich habe heute zuletzt gesagt, dass die
AfD-Fraktion dafiir plddiert, dass wir mehr Sitzungswo-
chen haben.

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Heute!)

— Heute zuletzt im Altestenrat, vorher in der EPGF-Run-
de. Sie behaupten hier das Gegenteil.

Wir brauchen nicht neun Sommerwochen Urlaub. Das
gibt es noch nicht einmal bei den Schulferien.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU, der SPD, der FDP, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Michael
Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Wir haben keine
neun Wochen Urlaub! Das kann doch nicht
wahr sein!)

— Sie machen das.

Die gleiche Diskussion hatten wir heute im Altesten-
rat.

(Zurufe von der CDU/CS_U, der SPD, der FDP,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Ich bitte um etwas Ruhe, damit der Redner sich Gehor
verschaffen kann.

Dr. Bernd Baumann (AfD):

Dort hat Ihr PGF das selber gesagt: dass wir dafiir kei-
ne neun Wochen brauchen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben auch keine neun Wochen
Urlaub! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU,
der SPD, der FDP, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie schon aus diesen Gremien berichten, dann
berichten Sie wahrheitsgemé, und horen Sie auf mit die-
sen Unterstellungen und Unwahrheiten. Sie sagen etwas,
was einfach nicht stimmt. Wir haben dauernd gesagt,
dass 21 Sitzungswochen zu wenig sind.

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]:
Baumann, Baumann! Neuneinhalb Wochen
hat der Urlaub!)

Darauf sind Sie mit keinem Wort eingegangen. Darum
geht es hier im Kern.

Wir konnen zusétzliche Sitzungswochen haben, und
wir konnen zusétzliche Tage haben, an denen unsere
Ausschiisse tagen. Mit keinem Wort ist eine Fraktion da-
rauf eingegangen. Hoffentlich haben die Leute drauflen
an den Bildschirmen gesehen, was hier mit den Altpar-
teien ablduft und welcher neue Zug hier einkehren muss.

(Beifall bei der AfD — Michael Brand [Fulda]
[CDU/CSU]: Haben Sie wirklich neuneinhalb
Wochen Urlaub, Baumann?)
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Vizeprasident Thomas Oppermann:
Herr Baumann, Sie mogen bitte stehen bleiben.

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Nein,
der hat Urlaub! — Weitere Zurufe)

Der Kollege Buschmann hat die Moglichkeit, zu entgeg-
nen.

Dr. Marco Buschmann (FDP):

Ich mochte, Herr Kollege Baumann, auf Thre Kurzin-
tervention mit zwei Anmerkungen erwidern.

Erstens scheint mein Verdacht eines Misstrauensvo-
tums ins Schwarze getroffen zu haben; sonst wiirden Sie
nicht wie von der Tarantel gestochen reagieren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zweitens bleibe ich dabei: Sie haben mit keinem Wort
die Zeitpline des Altestenrats fiir Ausschusssitzungen
andern wollen. Sie haben hier einfach iiber ein ganz an-
deres Thema geredet. Deshalb war vollkommen korrekt,
was ich hier vorgetragen habe: In keiner einzigen der
neun Sitzungen des Altestenrats des Deutschen Bundes-
tages hat die AfD eine Anderung der Zeitpline oder der
Regelung iiber Zeitpldne fiir Ausschusssitzungen bean-
tragt. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das
ist die Unwahrheit! Da kénnen Sie ins Proto-
koll schauen!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Wir fahren fort mit der Debatte. Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Matthias Bartke fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Matthias Bartke (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Das Inte-
ressanteste an der Einlassung von Herrn Baumann fand
ich eben, dass er sitzungsfreie Wochen als Urlaub be-
zeichnet hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, der CDU/
CSU, der FDP, der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, ehrlicherweise gesagt, das stimmt auch; denn
Herr Baumann ist Abgeordneter meines Wahlkreises,
und ich sehe ihn da eigentlich nie aktiv,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, der CDU/
CSU, der FDP, dgr LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

weil er halt ziemlich viel Urlaub hat.

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Das ist
die AfD-Elbchaussee!)

Nach geltender Geschéftsordnung sind Ausschusssit-
zungen grundsétzlich am Mittwoch sowie am Donners-

tag und am Freitag moglich, vor und nach den Plenarsit-
zungen. Auch am Mittwoch gilt eine Einschrankung: Zur
Zeit der Regierungsbefragung finden keine Ausschuss-
sitzungen statt. Das ist richtig so. Wir brauchen die Re-
gierungsbefragung fiir eine wirksame parlamentarische
Kontrolle. Daran sollten mdglichst alle Mitglieder des
Bundestages teilnehmen koénnen.

Auch wir haben ein Interesse an einem gut besetzten,
lebhaften Plenum. Deswegen ist es schon bisher so gere-
gelt, dass Ausschusssitzungen parallel zum Plenum nur
mit Genehmigung des Présidenten moglich sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Grigorios Aggelidis [FDP])

RegelmiBig gibt es keine Zustimmung zu Sitzungen pa-
rallel zur Kernzeit. Es stimmt aber, dass fir bestimmte
Ausschiisse Dauergenehmigungen fiir Sitzungen zur
Plenumszeit gelten.

(Zuruf von der AfD: Aha!)

Fiir die betroffenen Ausschussmitglieder kann das im
Einzelfall argerlich sein.

Aber, meine Damen und Herren von der AfD, was ist
denn Thre Losung? Auf Wahlkreiswochen verzichten?
Auf Urlaub verzichten, Herr Baumann?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN — Michael Brand
[Fulda] [CDU/CSU]: AfD — Elbchaussee!)

Eine Vielzahl von Ausschusssitzungen iiberschneidet
sich doch jetzt schon. Wenn wir auch noch die parallel
zum Plenum tagenden Ausschiisse auf diese Zeit schie-
ben, haben wir ein noch viel groleres Problem. Viele Ab-
geordnete sind in mehreren Ausschiissen Mitglied. Ich
kann da aus eigener Erfahrung berichten. In der letzten
Wahlperiode war ich Mitglied im A-und-S-Ausschuss,
im Rechtsausschuss und im 1. Ausschuss. Wenn die alle
drei immer zur gleichen Zeit getagt hétten, hétte ich mei-
ne Zeit wirklich nur noch damit verbracht, zwischen den
einzelnen Sitzungen hin und her zu springen.

(Zurufe von der AfD)

Meine Damen und Herren von der AfD, Sie erwecken
gern den Eindruck, ein schwach besetzter Plenarsaal sei
ein Zeichen fiir faule Volksvertreter. Das ist mitnichten
so. Herr Schnieder hat es gesagt: Wir sind ein Arbeitspar-
lament. Die Arbeit und die Bilanz unserer Arbeit sind
wahrhaft eindrucksvoll.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

In der letzten Wahlperiode gab es 13 705 Drucksa-
chen, mit denen wir uns befasst haben.

(Jiirgen Braun [AfD]: Sinnlos bedrucktes
Papier!)

Dazu zdhlen Gesetzentwiirfe, Antrdge, Beschlussemp-
fehlungen, Ausschussberichte, Unterrichtungen und An-
fragen. Dabei sind all die Stellungnahmen, die wir bei-
spielsweise zu Anhdrungen erhalten, nicht mitgerechnet.
Es fehlen in dieser Bilanz auch die zahlreichen E-Mails
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und Briefe, die wir tagtdglich beantworten, und all die
Gespriche, die wir jede Woche fiihren.

(Jirgen Braun [AfD]: Sie sind ein ganz Toller,
Herr Bartke! Sie beantworten sogar E-Mails!
Ganz toll!)

Sie verkennen das parlamentarische Geschift, wenn Sie
denken, es reiche, sich auf den blauen Stiihlen niederzu-
lassen und Zwischenrufe zu machen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) — Michael Brand [Fulda] [CDU/
CSUJ: AfD — Elbchaussee!)

Die harte Kérrnerarbeit findet in den Ausschiissen statt.

(Jirgen Braun [AfD]: Mir kommen die Tri-
nen, wirklich die Tranen, bei dem Arbeitsein-
satz, Herr Bartke!)

Hier braucht es unermiidliche und kenntnisreiche Sach-
arbeit an Gesetzentwiirfen und Antrdgen. Das ist zugege-
benermaBen nicht Thre Stirke. Gesetzgebung findet bei
uns zentral in den Ausschiissen statt. Deswegen ist es so
wichtig, dass dort moglichst alle Mitglieder anwesend
sind. Das Plenum funktioniert dagegen auch mit nur ei-
nem Teil der Abgeordneten.

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Herr Bartke, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Brandner?

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Der hat doch
schon gesprochen!)

Dr. Matthias Bartke (SPD):

Nein, bestimmt nicht.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, der CDU/
CSU, der FDP, der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Jiirgen Braun [AfD]:
Sie konnen mit Zwischenfragen nicht umge-
hen, Herr Bartke!)

Fiir Sie, meine Damen und Herren von der AfD, ist
es natiirlich attraktiver, im Plenum mit gefiillten Reihen
Ihrer Fraktion das néchste Video fiir Facebook zu dre-
hen. Ich gebe Ihnen ein Rat: Konzentrieren Sie sich auf
die Arbeit in den Ausschiissen! Thre Reihen hier mogen
dann nicht mehr bis zum letzten Platz gefiillt sein, aber
Sie ersparen sich Blamagen wie die im Zusammenhang
mit der Didtenerhohung. Sie wollten das Thema hier im
Plenum fiir sich ausschlachten. Die Kollegin Hallelmann
von den Griinen war es, die Thnen dann ordentlich den
Kopf gewaschen hat.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie hat klargemacht, dass Sie Ihre Kritik schon im Aus-
schuss anbringen miissen, wenn Sie Anderungen wollen.
Das ist ganz offenkundig nicht Thre Stirke.

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Herr Bartke, ich nehme an, dass Sie auch eine Zwi-
schenfrage oder Zwischenbemerkung der Kollegin von
Storch nicht gestatten wollen.

Dr. Matthias Bartke (SPD):
Welcher Kollegin?

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Von Storch.

Dr. Matthias Bartke (SPD):
Nein.

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Auch nicht.

Dr. Matthias Bartke (SPD):

Nein. — Meine Damen und Herren von der AfD, das
Plenum ist Mittel zum Zweck und nicht Zweck an sich.
Ich gebe Ihnen einen Rat: Nutzen Sie die guten Aus-
schiisse, um gute Oppositionsarbeit zu machen,

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da konnen Sie noch was lernen!)

und verlassen Sie sich nicht auf das Plenum als Show-
biithne.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Néchster Redner ist der Abgeordnete Friedrich
Straetmanns fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Friedrich Straetmanns (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrte Zuhorerinnen und Zuho-
rer auf den Tribiinen! Zur Beratung steht heute der An-
trag der AfD, die Geschiftsordnung des Bundestages zu
andern. Inhaltlich geht es der AfD darum, Doppeltermine
von Plenum und Ausschuss zu vermeiden. Darauf wirkt
auch meine Fraktion, Die Linke, seit langem hin.

Sie, Herr Brandner, haben in Threr Rede forsch unter-
stellt, dass absichtsvoll alle anderen Fraktionen inhaltli-
che Arbeit missachten und dass allein Sie das Féhnlein
der Sacharbeit hochhalten. Das stimmt so nicht. Im Aus-
schuss wird von der AfD konsequent auf Verzogerungs-
taktik gesetzt, und die Anwesenheit im Plenum nutzen
Sie, um populistische Parolen zu verbreiten — je deftiger
und bierzelttauglicher, umso besser.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU und der FDP)
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Friedrich Straetmanns

Sachliche Auseinandersetzungen mit den hier zu beraten-
den Themen sehen aber anders aus.

Viel Energie verwenden Sie von der AfD darauf, dass
Sie Schaufensterantrdge wie diesen stellen, die moglichst
spét vorgelegt werden, um eine sachliche Auseinander-
setzung zu verhindern. Sie testen aber auch bewusst
Grenzen im sprachlichen Bereich aus. Ihre Argumenta-
tion und lhre Begriindung der bisherigen Antrige ziel-
ten oft genug darauf ab, nationalistische und rassistische
Vorurteile zu bedienen.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD] —
Dr. Alexander Gauland [AfD]: ,,Faschistisch*
fehlt! — Gegenruf der Abg. Dagmar Ziegler
[SPD]: Wenn Sie meinen, Herr Gauland!)

Sie nutzen diese Ausfille, um auf YouTube oder anders-
wo im Internet Stimmung zu machen. Das lehnen wir ab;
wir bekdmpfen dies mit aller Kraft.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin von Storch?

Friedrich Straetmanns (DIE LINKE):
Nein, danke.

(Heiterkeit bei der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

In den Ausschiissen und Berichterstattergesprachen
verweigern Sie die Sacharbeit. Gezeigt hat sich das bei
den Berichterstattergesprichen zum EU-Patentgericht.
Ich hatte darauf in einigen Reden schon verwiesen.

Ihr Antrag nimmt Bezug auf den Haushaltsausschuss
und den Ausschuss fiir Tourismus. Allerdings stellen Sie
in beiden Ausschiissen den Ausschussvorsitzenden. Ich
habe mich einmal umgehort: Weder Herr Boehringer
noch Herr Miinzenmaier haben sich in ihren Ausschiis-
sen um eine Terminidnderung bemiiht.

(Dr. Matthias Bartke [SPD]: Hort, hort! — Zu-
ruf von der AfD: Das ist falsch!)

Auch das beweist: Dieser Antrag ist reine Show.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Michael
Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Jetzt wird es eng
fiir Baumann!)

Inhaltliche Arbeit heiflt aber auch, dass Antrige nicht
schlampig zusammengeschustert werden. Auferdem
miissen Antriage rechtzeitig vorgelegt werden. Den heute
vorliegenden Antrag hatte ich wieder erst am Mittwoch-
morgen auf dem Schreibtisch, kurz bevor ich mich auf
den Weg zum Ausschuss machen musste, der um 9 Uhr
tagte — {ibrigens weit vor dem Beginn des Plenums. Bis-

her habe ich Thnen Taktik unterstellt, aber vielleicht kon-
nen Sie es auch nicht besser.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich frage mich, ob es eine Verbesserung wire, wenn
man dem Altestenrat auferlegte, sich mit Sondergeneh-
migungen fiir jede parallel zum Plenum stattfindende
Ausschusssitzung zu befassen. Der Altestenrat hat durch
Sie ohnehin schon genug zu tun, da er sich haufig mit
Ihren sprachlichen Ausfallen befassen muss.

Die Debatten hier sind wichtig, die Debatten in den
Ausschiissen aber auch; denn in diesen Maschinenriu-
men des Parlaments wird die Grundlage fiir die inhaltli-
che Debatte gelegt. Ihnen geht es nicht um konstruktiven
Streit fiir die Sache. Sie wollen Wut und Hass schiiren.

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Brandner?

Friedrich Straetmanns (DIE LINKE):

Nein, immer noch nicht. — Man hat bei Thnen oft den
Eindruck, dass zielfithrende Diskussionen gar nicht ge-
wiinscht sind, weil Sie dann sachlich fundierte Entschei-
dungen treffen miissten, die sich auf Pegida-Versamm-
lungen nicht so einfach vermarkten lassen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir zielen mit unseren Antrdgen zur Geschiftsord-
nung, die wir am Anfang der Legislaturperiode einge-
bracht haben, eher darauf ab, dass keine Dauerberatung
von Antrdgen erfolgt, sondern nach einer bestimmten
Zeit eine Befassung im Parlament erfolgen muss. Ich
glaube, das ist ein sinnvoller Antrag, iiber den man zu-
mindest diskutieren kann.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)
Das ist effektiv, das ist aus unserer Sicht demokratisch.

Ihren Antrag, in dem es nur um das Herumschieben
von Verantwortlichkeiten und einmal mehr nicht um In-
halte geht, lehnen wir ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Halelmann vom
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich drei Vorbemerkungen machen.

Erste Vorbemerkung. Die AfD hat fiinf Monate ge-
braucht, um da anzukommen, wo sie heute ist, nimlich
bei der Feststellung, dass der Deutsche Bundestag mehr
ist als eine Plenarsitzung

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Die
waren in Urlaub!)

und dass das heiflt, dass man ganz schon unter Dampf
sein kann und im Dauerlauf und ziemlich gut organisiert
sein muss, wenn man als Abgeordneter seinen vielfalti-
gen Aufgaben, die man hat, nachkommen will.

(Zuruf von der AfD: Das wollen wir ja dn-
dern!)

Immerhin fiinf Monate! Vor fiinf Monaten haben wir die
Ausschiisse eingesetzt. Ab da sickerte so langsam durch,
dass der Deutsche Bundestag ein Arbeitsparlament ist.

(Zurufe von der AfD)

Zweite Vorbemerkung. Ich lasse mir von einem Abge-
ordneten — ich glaube, das sehen die meisten von Ihnen
so —, der den Abstimmungszettel zur geheimen Wahl der
Kanzlerin auf dem Herrenklo fotografiert

(Zuruf von der SPD: Pfui!)

und sich damit bei Twitter briistet, zum Thema ,,Wiirde
des Hauses* gar nichts sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP und der
LINKEN — Michael Brand [Fulda] [CDU/
CSU]: Der lacht so damlich, das findet der
auch noch witzig!)

Dritte kurze Vorbemerkung. Ein Rechtsausschussvor-
sitzender sollte eigentlich wissen, dass der Antrag, den
wir gerade beraten, kein Geschéftsordnungsantrag ist,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

sondern ein Antrag an den Deutschen Bundestag zur An-
derung der Geschiftsordnung.

So weit meine Vorbemerkungen. Da ist noch Luft
nach oben,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP und der
LINKEN)

das ist fiir mich an diesem Abend wieder einmal klar ge-
worden.

Jetzt zur Sache. Wir haben 24 ordentliche Ausschiis-
se, 17 davon tagen vormittags, 7 tagen am Nachmittag
und diirfen laut Geschéiftsordnung nicht parallel zur Re-
gierungsbefragung stattfinden, da alle Abgeordneten die
Moglichkeit haben sollen, an der Regierungsbefragung
teilzunehmen. Wir haben einen parlamentarischen Un-
tersuchungsausschuss. Wir haben elf Unterausschiisse

des Deutschen Bundestages. Wir haben eine Reihe von
Kommissionen und Beiriten.

Nun zum sehr inhaltslosen Antrag, der uns vorliegt.
Als Ergénzung zu § 20 der Geschéftsordnung schligt die
AfD vor, dass sich die Sitzungen des Bundestages nicht
zeitlich mit Ausschusssitzungen iiberschneiden diirfen.

(Jiirgen Braun [AfD]: Genau das steht da!)

In § 60 der Geschéftsordnung soll geéndert werden, dass
Ausschusssitzungen nicht gleichzeitig mit Plenarsitzun-
gen stattfinden diirfen.

(Jiirgen Braun [AfD]: Das steht da auch! Das
haben Sie richtig vorgelesen!)

Wer sich nun mit der Frage beschiftigt: ,,Was sollen wir
denn dann tun?“ — Sie verstehen: Ausschusssitzungen
sollen nicht parallel zum Plenum und Plenum nicht pa-
rallel zu Ausschusssitzungen stattfinden —, und erwartet,
dass eine Fraktion dieses Hauses zu diesem komplexen
Vorgang einen Vorschlag macht, hat sich geirrt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Das einzig Substanzielle ist, diese beiden Paragrafen der
Geschéftsordnung aufzufithren und zu sagen: Das muss
gedndert werden.

Jetzt zum Ernst der Sache: Meine Damen und Herren,
Sie kdnnen sich demnéchst ein flotteres Tempo angewoh-
nen, dann schaffen Sie es vielleicht auch, Ausschussar-
beit, Kommissionsarbeit, Beiratsarbeit, Plenararbeit,
Fragestunde und Kontrolle der Regierung unter einen
Hut zu kriegen. Ich wiirde mich auch fragen: Wollen Sie
eigentlich auch Wahlkreisarbeit machen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP und der
LINKEN - Dr. Matthias Bartke [SPD]: Ur-
laub!)

Denn Wahlkreisarbeit umfasst die Fragen: Wie gehen
wir eigentlich mit der Vermittlung unserer Arbeit nach
auflen um? Wie stehen wir Rede und Antwort in unseren
Wabhlkreisen fiir das, was wir tun? Machen wir Biirger-
sprechstunden? — Wer von Thnen hat eigentlich ein Wahl-
kreisbtiro?

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Drei! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU und
der SPD)

Oder konzentrieren Sie sich voll auf den Laden hier?

Wenn eine Fraktion versucht, das Parlament und die
Arbeit des Parlaments verdchtlich zu machen — das ist im
Kern das, was der Kollege vorhin versucht hat —, dann
sage ich: Dafiir gibt es keinen Anlass. Wir versuchen, die
Arbeit hier im Plenum und die Arbeit im Wahlkreis un-
ter einen Hut zu kriegen. Das ist verdammt schwer. Man
muss immer wieder neu nachdenken und reflektieren,
wie man das schafft.

(Jirgen Braun [AfD]: Sie Arme!)
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Das ist eine Herausforderung fiir jede und jeden von uns.
Ich bin froh, dass wir gemeinsam — bei aller Unterschied-
lichkeit in den Positionen — diese Art, die Arbeit der Ab-
geordneten ldcherlich machen zu wollen, nicht zulassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP und der
LINKEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Als néchster Redner hat das Wort der Kollege Jiirgen
Braun fiir die AfD.

(Beifall bei der AfD — Alexander Ulrich [DIE
LINKE]: Néchste Woche ist wieder Urlaub,
Herr Braun!)

Jiirgen Braun (AfD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Tja, Sie, die Altparteien, sind toll. Die Ausreden der
Redner der anderen Fraktionen sind wieder einmal be-
schidmend,

(Lachen bei der SPD)

Ausreden iiber Ausreden, nichts mehr. Da gibt es den
Komiker Schnieder, den arroganten Méirchenerzihler
Buschmann und wie immer unsere hysterische Oberleh-
rerin Frau HaBBelmann.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der SPD: Ist
das alles, was Thnen einfallt?)

Die Arroganz der Altparteien ist auch bei diesem Thema
grenzenlos.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Geht es Thnen jetzt besser?)

Endlich hat dieser Bundestag wieder eine echte Oppo-
sition — das wurde auch Zeit —: uns, die AfD.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei der LIN-
KEN)

Und die Deutschen spiiren, dass die AfD gegen die lee-
ren Stuhlreihen der Altparteien kdmpft; und das haufig
erfolgreich.

(Zurufe von der SPD und der LINKEN)

Die Kollegen Kauder, Oppermann und Kubicki haben
das in den letzten Monaten immer wieder offentlich an-
erkannt.

Frau Hallelmann, Sie sollten ab und zu einmal Zeitung
lesen.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Dazu kommt
sie doch nicht!)

Was habe ich nicht alles an Unsinn gehdrt, wenn es um
die Ausreden der anderen Fraktionen ging. Ich habe das
monatelang in meinem Ausschuss, in nahezu jeder Sit-
zung erlebt, wenn ich die Termine verlegen wollte. Was
fiir ein Schwachsinn wurde da erzéhlt! Die Geschéfts-
ordnung erlaube keine Abendsitzungen des Ausschusses.
Das steht zwar nirgendwo, aber frech behaupten kénnen
Sie das immer. Das ist ja toll. Es gebe nicht geniigend

Sitzungsrdume, um zu tagen. Nicht genug Rdume — auch
so eine tolle Ausrede.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Welchen Vorschlag machen Sie denn?)

AuBerdem brauche man den Abend dringend fiir andere
Termine. Fiir NGOs oder andere Lobbygruppen? Nicht
fiir den Biirger, nicht fiirs Plenum — dafiir haben Sie keine
Zeit.

(Beifall bei der AfD)

Die groBen Themen, die groBen Probleme unseres
Landes, miissen offentlich in diesem Plenum diskutiert
werden. Das kann nicht in irgendwelchen Hinterzim-
mern oder Kungelrunden, die noch nicht einmal in der
Geschiftsordnung erwédhnt werden, passieren.

(Dr. Matthias Bartke [SPD]: Das ist doch
nicht zu fassen!)

Deswegen miissen wir alles tun, um jedem Abgeordneten
die Anwesenheit im Plenum zu ermdglichen. Das sorgt
endlich wieder fiir Respekt beim deutschen Wihler.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Michael
Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Herr Braun, wir
sitzen doch hier im Plenum des Deutschen
Bundestages!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Néchster Redner ist der Abgeordneter Michael Frieser
fiir die CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Frieser (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Herr Prédsident! Frau Kollegin
HaBelmann, fiinf Monate waren nicht genug, um nach
dem pidagogischen Prinzip der Wiederholung auch in
einem Parlamentsbetrieb zu lernen.

Ich will normalerweise nicht auf solche AuBerungen
eines Vorredners eingehen, aber ich mochte Sie fragen:
Haben Sie irgendetwas anderes als personliche Diffamie-
rungen, personliche Herabwiirdigungen an Inhalt vorge-
tragen? Das kann doch nicht Sinn von Parlamentsarbeit
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Dr. Alexander Gauland [AfD]:
Sie haben es gerade notig!)

Sie merken nach den fiinf Monaten langsam: Die Luft
wird diinn.

(Lachen bei der AfD — Dr. Alexander Gauland
[AfD]: Nein, die wird bei uns nicht diinn! —
Dr. Alice Weidel [AfD]: Ganz im Gegenteil! —
Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Die Luft
fiir Herrn Baumann wird diinn!)

Die Zeit der Ineffizienz und Ineffektivitit, in der Sie sich
nur in diesen Plenarsaal gesetzt und auf die sogenannten
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Altparteien geschimpft haben, ist vorbei. Sitzen alleine
ist keine Arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU, q_er SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es wire durchaus interessant, einmal eine inhaltliche
Debatte zu fithren. Ist das Gesetzgebungsverfahren noch
zeitgemaf? Ist die Art und Weise, wie wir damit umge-
hen, noch zeitgemaf? Kommt das, was beim Biirger an-
kommen soll, dort auch wirklich an?

(Katrin Werner [DIE LINKE]: Dann miisste
man Wahlkreisarbeit machen!)

Nehmen wir den Biirger bei den Gesetzgebungsverfahren
mit? Das Finzige, was Sie interessiert, ist die Tatsache,
dass ein YouTube-Video moglichst viele Klickzahlen
bekommen soll. Das entspricht nicht der Wiirde dieses
Hauses.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es wurde jetzt oft genug betont: Wir versuchen, die
Plenartage von allen mdglichen anderen Verpflichtungen
freizuhalten. Wir versuchen, wirklich alles zu unterneh-
men, damit es den Kollegen auf der einen Seite moglich
ist, an den Plenarsitzungen entsprechend ihrer Bedeutung
teilzunehmen, sie auf der anderen Seite aber auch die an-
deren Aufgaben der Parlamentsarbeit, die die Kollegen
schon allesamt aufgefiihrt haben, erfiillen kénnen.

Um es einmal deutlich zu sagen: Wenn die Sitzungs-
wochen des Deutschen Bundestages die einzige Zeit ist,
in der Sie Ihrer Abgeordnetentétigkeit nachgehen, dann,
muss ich ehrlich sagen, wissen Sie nicht, dass das Jahr
365 Tage hat.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Fiir mich findet Parlamentsarbeit auch auflerhalb der Sit-
zungswochen statt.

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Herr
Baumann hat gesagt, das ist Urlaub!)

Fiir mich bedeutet Parlamentsarbeit auch, den Betrieb am
Laufen zu halten. Das betrifft einerseits die Wahlkreis-
arbeit, das betrifft aber auch die Arbeit an — ich werfe
einfach einmal ein paar Zahlen bezogen auf die letzte
Legislatur in den Raum — 4 000 Anfragen, 1 000 Antra-
gen, 500 EntschlieBungsantrdgen, 1 000 Gesetzgebungs-
vorhaben. Glauben Sie, dass diese Arbeit nur in Plenar-
sitzungswochen stattfindet? Dafiir muss das ganze Jahr
iiber organisiert und gearbeitet werden. Dabei kommen
keine YouTube-Videos heraus, keine Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU, d_er SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Diese Gespriche und Telefonate sind nicht dafiir geeig-
net, die Bevolkerung vom Sitz zu reifien.

Lassen Sie sich von einem stellvertretenden Untersu-
chungsausschussvorsitzenden der letzten Legislaturpe-
riode sagen: Beweisaufnahmen, die zehn Stunden und
bis in die Morgenstunden hinein dauern — wenn schon
keine Plenarsitzungen mit der AfD mehr stattfinden;
das ist aber eine andere Frage —, miissen selbstverstind-
lich aus organisatorischen Griinden auch wihrend einer
Plenarsitzungswoche laufen. Oder glauben Sie allen
Ernstes, Sie konnten mit diesem Auftritt die Wahrheits-
findung in irgendeiner Weise aufhalten? Das kann ja auch
eine Intention des Antrages sein. Auf jeden Fall wiirden
Sie die Suche nach der Wahrheit verschleppen, wenn die-
ser Antrag Erfolg hitte.

Aber das muss die AfD gar nicht interessieren. Denn
wenn man monothematisch aufgestellt ist, wenn man
es, egal an welcher Stelle, immer wieder schafft, nach
spétestens eineinhalb bis zwei Minuten Redezeit zum
Lieblingsthema zuriickzukommen, wenn man tatséchlich
nicht in der Lage ist, zu den meisten Themen und zu allen
Politikfeldern dieser Republik, die die Menschen ange-
hen, inhaltlich etwas beizutragen, dann tut man natiirlich
gut daran, wenn man das alles hier im Plenum machen
will. Das scheint mir eindeutig zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich kann nur sagen: Wenn es Thnen wirklich um die
Wirkungsweise des Parlaments geht, wenn es Ihnen
wirklich um die Frage geht, inwieweit dieses Parlament
auf die Menschen eingehen kann, Menschen in diesem
Land mitnimmt, dann miissen Sie erstens den Tonfall dn-
dern, der hier herrscht,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der SPD, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

dann miissen Sie aufhoéren, mit dieser Art von Vokabu-
lar rumzuhacken und einzudreschen, und dann miissen
Sie zweitens meines Erachtens auch aufpassen, dass
Sie in der Lage sind, sich thematisch so aufzustellen, so
vorzubereiten, dass Sie am Ende des Tages sowohl im
Ausschuss als auch in den Plenarsitzungen diese Debatte
wirklich fithren konnen. Das bedeutet Arbeit — nicht in
Hinterzimmern, sondern am Schreibtisch. Das bedeutet
Absprache, das bedeutet Riicksprache mit Fachleuten.
Das bedeutet selbstverstdndlich auch, zum Beispiel im
Fall der koalitionstragenden Fraktionen, dass sie diese
Fragen miteinander kldren und sich absprechen. Das soll-
te tunlichst alles nicht hier im Parlament passieren. Das
ist die Definition von Arbeitsparlament. Ich befiirchte, es
dauert doch noch ein paar Jahre langer, Frau Kollegin
HaBelmann, bis die Botschaft ankommt. Deshalb kann
ich nur sagen: Wenn es Thnen um das Parlament geht,
miissen Sie gegen Ihren eigenen Antrag stimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Thomas Oppermann:

Letzte Rednerin in der Debatte ist die Abgeordnete
Sonja Steffen fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sonja Amalie Steffen (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Giste auf der Tribiine! Wir beschéftigen
uns in dieser Woche wieder einmal mit einem AfD-An-
trag zur Anderung der Geschiftsordnung. Diesmal geht
es darum, dass Sie die Uberschneidungen von Bundes-
tags- und Ausschusssitzungen beklagen. Ich sage das
gleich am Anfang: Allein mit [hrem iiberfliissigen Antrag
behindern Sie einmal mehr die produktive Parlaments-
arbeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Allerdings greift Thr Antrag eine Frage auf, die mir
von fast jeder Besuchergruppe gestellt wird: Warum sind
bei den Bundestagsdebatten so viele Stiihle frei? Ich bin
immer sehr dankbar, wenn diese Frage gestellt wird, weil
ich dann die Gelegenheit habe, meinen Besucherinnen
und Besuchern zu erklédren, wie der Arbeitstag einer Bun-
destagsabgeordneten hier in Berlin so aussieht. Ich kann
ihnen erkldren, dass die Abgeordneten, die gerade nicht
im Plenum sind, nicht etwa in der Sauna oder im Bier-
garten sitzen,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU - Michael
Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Oder im Urlaub
wie Herr Baumann!)

sondern in Ausschiissen und Fachgesprichen, weil sie
dort ihre Facharbeit leisten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich kann ihnen auch erkldren, dass der Arbeitstag einer
Abgeordneten in den Sitzungswochen nicht selten 15 bis
16 Stunden tiglich dauern kann, manchmal auch lénger.
Es ist schlicht nicht moglich, jede Sitzungswoche 20 bis
40 Stunden im Plenum zu sitzen und gleichzeitig gute
Facharbeit zu leisten.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Frau Steffen, gestatten Sie eine Zwischenfrage aus der
AfD?

Sonja Amalie Steffen (SPD):

Nein.

In Threm Antrag bemiingeln Sie die Uberschneidung
von Sitzungen des Deutschen Bundestages mit Sitzungen

der Ausschiisse. Aber leider bieten Sie keinen Losungs-
ansatz fiir dieses Problem an.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Ich frage mich ernsthaft, warum ein so inhaltsleerer
Antrag gestellt wird, {ibrigens wieder mit einer extrem
kurzen Vorlaufzeit. Er wurde uns am Dienstagabend um
22 Uhr zugestellt.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Herr
Baumann kam gerade aus dem Urlaub!)

Das Plenum startet mittwochs um 13 Uhr. Vorher finden
die Ausschusssitzungen statt. Wann, wenn nicht wiahrend
der Plenarsitzungszeiten, sollen wir uns mit [hrem An-
trag beschiftigen? Hier wire etwas mehr Kollegialitit
Threrseits sehr wiinschenswert.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP — Michael Brand
[Fulda] [CDU/CSU]: Der war so schnell ge-
strickt, dass sogar das Thema Fliichtlinge
nicht vorkam!)

Aber vielleicht hat der Kollege Straetmanns recht: Viel-
leicht kdnnen Sie es auch nicht besser.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der FDP)

In Threm heute vorliegenden Antrag steht kein Wort
davon, wie es anders gehen soll. Welche praktischen Vor-
schldge haben Sie? Mochten Sie mehr Sitzungswochen
im Jahr? Mochten Sie kiirzere Plenar- und Ausschuss-
sitzungen? Mochten Sie zusitzliche Sitzungstage, viel-
leicht noch am Samstag oder am Sonntag?

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Herr
Gauland will ldnger hier sitzen!)

In Threm Antrag ist dazu nichts zu finden, iibrigens auch
nicht in Threr Brandrede, Herr Brandner, und auch nicht
in der Biittenrede von Herrn Braun.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Wie Sie wissen miissten, ist das Zustandekommen von
Plenar- und Sitzungsterminen weder Zufall noch uniiber-
legt.

(Abg. Stephan Brandner [AfD] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Nein, ich gestatte keine Zwischenfrage.

(Beifall bei der SPD — Stephan Brandner
[AfD]: Sie hatten mich doch angesprochen! —
Gegenruf des Abg. Alexander Ulrich [DIE
LINKE]: Sie haben keine Ahnung, wie es
funktioniert!)

Ganz im Gegenteil, der vereinbarte Ablauf einer Sit-
zungswoche ist das Ergebnis ausfiihrlicher Beratungen
im Altestenrat. Wenn Sie sich den Sitzungsplan einmal
genauer angeschaut hitten, dann wire Thnen aufgefal-
len, dass die Ausschiisse in der Regel gerade nicht para-
llel zum Plenum tagen. Davon gibt es Ausnahmen. Eine
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dieser Ausnahmen haben Sie in Threm Antrag genannt.
Das ist der Haushaltsausschuss. Wie Sie aber vielleicht
auch wissen sollten, nimmt der Haushaltsausschuss wie-
der eine besondere Rolle im Parlament ein. Hier sind der
Zeitdruck und die Arbeitsbelastung noch grofer.

Meine Damen und Herren, wir haben in diesem Jahr
zwei Haushalte zu beschlieBen: den fiir 2018 und den
fiir 2019. Im Rahmen der Beratungen miissen wir die
Haushaltspléne aller Ministerien priifen und auch die zu-
staindigen Minister anhéren. Insgesamt miissen 22 Ein-
zelpldne bearbeitet werden. Allein fiir die Befragungen
kommen 100 Stunden zusammen.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Wann soll
Herr Baumann Urlaub machen?)

Wie, bitte schon, stellen Sie sich das vor? Soll der Haus-
haltsausschuss schon montags und dienstags tagen,
parallel zu den Fraktionssitzungen und zu den Fachaus-
schiissen? Wann sollen die Haushélterinnen und Haus-
hilter sich mit unseren Fachpolitikern riickkoppeln?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

All das wird in Threm Antrag nicht beantwortet. An-
scheinend mochten Sie zukiinftig 40 Sitzungswochen
statt 21 im Jahr, allerdings fande dann de facto keine
Wabhlkreisarbeit mehr statt.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]J: Ist doch
Urlaub!)

Aber das ist vielleicht Sinn und Zweck Ihres Antrages.
(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Vielleicht ist das {ibrigens auch der Grund, weshalb eini-
ge — das sind nicht wenige — Kollegen der AfD bis heute
kein Wahlkreisbiiro haben.

(Ulli Nissen [SPD]: Hort! Hort!)

Interessant war {ibrigens, wie hysterisch Sie reagiert ha-
ben, als die Kollegin HaBelmann das erwéhnte.

Ja, es ist richtig, die Taktung der Sitzungstermine hier
im Bundestag ist eng. Uber Verbesserungen konnen wir
konstruktiv nachdenken, aber nicht aufgrund Ihres Antra-
ges. Jedenfalls wére, wie schon eingangs gesagt, vielen
geholfen, wenn Sie von der AfD die Arbeit des Parla-
ments nicht noch mit solch unnétigen Antrégen authalten
wiirden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU - Dr. Alexander Gauland [AfD]:
Das werden wir Thnen nicht versprechen!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Der Kollege Brandner hat eine Kurzintervention be-
antragt.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Stephan Brandner (AfD):

Vielen Dank fiir die Worterteilung. — Viele Vorredner
und auch die letzte Rednerin haben als Hauptargument
flir mangelnde Prdsenz hier im Bundestag angefiihrt,
dass parallel sehr viel Ausschussarbeit zu leisten wire.
Eine Frage an meine Vorrednerin: Frau Steffens, welche
Ausschiisse tagen zurzeit, die begriinden konnten, dass
lediglich 20 Prozent der Abgeordneten der Altparteien
hier anwesend sind?

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD)

Also welche Ausschiisse tagen heute um 22.10 Uhr, die
es rechtfertigten, dass kaum einer von Thnen da ist?

Dann haben Sie mir unterstellt, ich hétte in meiner
Rede keine Losungsvorschldge gemacht, Frau Steffens.
Vielleicht sind Sie auch erst spater von der Ausschuss-
arbeit zu uns gestoBen. Ich habe sehr wohl Losungsvor-
schldge gemacht. Ich habe gesagt: Wir konnten montags
eher anfangen, wir konnten freitags ldnger machen.
Letztendlich kénnten wir auch in den {iber 30 sitzungs-
freien Wochen den einen oder anderen Tag nach Berlin
reisen und Ausschusssitzungen durchfiihren.

(Beifall bei der AfD)

Mitnichten ging es mir darum, Ausschusssitzungen ein-
zuschrinken; es ging viel mehr darum, Ausschusssitzun-
gen geschickter und anders zu verteilen, sodass Sie und
wir alle unseren Verpflichtungen als Volksvertreter nach-
kommen konnen und hier — verdammt noch mal! — im
Plenum Anwesenheit zeigen.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Frau Steffen.

Sonja Amalie Steffen (SPD):

Herr Brandner, wir sind Kollegen im Rechtsausschuss,
daher sollten Sie sich merken: Mein Name ist Steffen und
nicht Steffens. Das sei vorweg gesagt.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

AuBerdem sehe ich hier im Parlament sehr viele Ab-
geordnete sitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die meisten von uns sind wahrscheinlich seit spatestens
heute Morgen 8 Uhr hier unterwegs, manche noch friiher.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau!)

Insofern finde ich es ganz toll, dass wir hier noch sitzen
und miteinander debattieren. Ich habe auch in meiner
Rede gesagt, dass ich es in Ordnung finde, dass man da-
riiber spricht. Jedenfalls habe ich in Threm Antrag und
in Thren beiden Reden keinen konstruktiven Ansatz ge-
funden;

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

es gab lediglich den Ansatz, dass mehr Sitzungswochen
stattfinden sollen.
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Wissen Sie was? Ich weil3 nicht, wie Sie Thre Zeit ver-
bringen, wenn keine Sitzungswoche ist.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Im Urlaub!)

— Ja. Sie haben es vorhin selber erkléart. Genau, das sind
fiir sie Urlaubswochen. — Ich weil3 nicht, ob es irgendje-
manden in diesem Parlament gibt, der es sich in den neun
Wochen Sommerpause, die Sie vorhin erwédhnt haben,
leisten kann, die Fiile hochzulegen.

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Der
erste  Parlamentarische  Geschiftsfiihrer
Baumann!)

Das kann mit Sicherheit niemand, auller vielleicht Sie.
Mir geht es genauso wie meinem Kollegen Bartke. Ich
habe meinen Wahlkreiskollegen aus lhrer Fraktion bei
meinen Tétigkeiten im Wahlkreis bislang nicht ein einzi-
ges Mal vor Ort getroften.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Michael Brand [Fulda] [CDU/
CSU]: Der PGF Baumann hat es ihnen falsch
erklart! Es ist nicht Urlaub!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Deshalb
schlieBe ich jetzt die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/1843 an den Ausschuss fiir Wahlpriifung,
Immunitdt und Geschéftsordnung vorgeschlagen. Ich
nehme an, damit sind Sie einverstanden. — Das ist der
Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe jetzt den Zusatzpunkt 8 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Thomas
L. Kemmerich, Michael Theurer, Reinhard Hou-
ben, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Biirokratieentlastung fiir Unternehmen schaf-
fen — Filligkeitsdatum der Sozialversiche-
rungsbeitrige verschieben

Drucksache 19/1838

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Gesundheit
Federfiihrung strittig

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Erster Redner fiir die FDP ist der Abgeordnete Thomas
Kemmerich.

(Beifall bei der FDP — Michael Brand [Fulda]
[CDU/CSU]: Wo geht denn die ganze AfD
hin? Haben die Urlaub?)

Thomas L. Kemmerich (FDP):

Sehr verehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Meine Damen und Herren! Zu spéter

Stunde behandeln wir einen doch sehr wichtigen Antrag
zur Entlastung der deutschen Unternehmerschaft, insbe-
sondere des kleinen Mittelstandes, vom Biirokratieauf-
wand. Der Biirokratiecaufwand der deutschen Unterneh-
men fiir Berichtspflichten an den deutschen Staat betrégt
nahezu 50 Milliarden Euro pro Jahr. Alle wollen hier Er-
leichterungen — die Parteien leider oftmals nur in ihren
Sonntagsreden, die Verbdnde in ihren Wahlpriifsteinen,
alle, die dadurch belastet sind, die von ihrer eigentlichen
Arbeit abgehalten werden. Dieser Antrag ist ein Schritt
in diese Richtung.

(Beifall bei der FDP — Michael Brand [Fulda]
[CDU/CSU]: Baumann ist schon wieder weg!)

Gerhard Schroder hat mit seiner Agenda 2010 einen
Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung, einen Beitrag
zum seit langem tragenden Aufschwung in dieser Re-
publik geleistet. Allerdings hat er mit der sogenannten
Vorfilligkeit der Sozialversicherungsbeitrige dem deut-
schen Mittelstand, den deutschen Unternechmen einen
Bérendienst erwiesen.

(Beifall bei der FDP)

Nicht nur, dass diese Aktion im Jahr 2006 20 Milliar-
den Euro Kosten fiir die Unternehmerschaft verursacht
hat, die geschultert worden sind — deshalb noch einmal
meinen ausdriicklichen Dank an die Unternehmen, die
das geleistet und ertragen haben —, nein, heute haben
wir immer noch eine immense Biirokratie zu schultern;
denn die Unternehmer sind gefordert, am sechstletzten
Tag des Monats eine Schétzung vorzunehmen, wie denn
der Monat auslauft. Jedes Unternehmen, das mit varia-
blen Kosten arbeitet, mit Stiickkosten, Stundenléhnen
oder Akkordl6hnen, muss einschitzen, wie der Monat
ausgeht. Es gibt eine kleine biirokratische Erleichterung
insofern, als man inzwischen auf Basis des Vormonats
schitzen darf. Aber es bleibt dabei, dass man nach dieser
Schitzung natiirlich eine verniinftige, eine auf den tat-
sdchlichen Ergebnissen basierende Abrechnung im Fol-
gemonat nachreichen muss.

Der kleine Handwerksmeister, der wenige Angestell-
te hat, der Gewerbetreibende mit wenigen Angestellten
muss 24 statt 12 Abrechnungen im Jahr machen. Wann
macht er sie? Meist am Wochenende unter Aufgabe sei-
ner Freizeit, seiner Familienzeit und der Zeit, die allen
anderen in diesem Land zugestanden wird, um sich auch
einmal zu erholen oder mit anderen Dingen zu befassen.
Der Mittelstand dchzt da unter biirokratischer Last.

(Beifall bei der FDP)

Der Normenkontrollrat schétzt in seinem Abschluss-
bericht allein den Aufwand fiir diese 24 statt 12 Meldun-
gen auf circa 1,5 Milliarden Euro, eine Regelung, die die
Absurditét der deutschen Biirokratie widerspiegelt, eben-
so wie viele andere: die Mindestdokumentationspflich-
ten, das Lohngleichheitsgesetz sowie die Dokumentation
flexibler Arbeitszeiten. Allein seit dem Jahr 2011 ist der
biirokratische Aufwand in diesem Land um fast 10 Mil-
liarden Euro gestiegen. Damit muss Schluss sein. Der
Normenkontrollrat fordert einen KMU-Test, eine Uber-
priifung genau dieser Félligkeiten und biirokratischen
Lasten.
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Meine Damen und Herren, mit diesem Antrag fordern
wir einen Systemwechsel. Es gibt das umsatzsteuerrecht-
liche Instrument der sogenannten Sondervorauszahlung.
Sie versetzt die Unternehmen in die Lage, die biirokra-
tische Last durch eine jdhrliche Sondervorauszahlung
abzubauen und die Meldungs- und Zahlungspflicht in
den Folgemonat zu verschieben, wenn man exakt weil,
wie der Monat gelaufen ist, wie viele Stunden die Arbeit-
nehmer geleistet haben und wie viel Ertrag in der Firma
angekommen ist. Hiermit beseitigen wir das langjahrige
Argernis, 24 statt 12 Abrechnungen pro Jahr machen zu
miissen. Ich denke, das wiére ein groBer Schritt. Damit
entlasten wir gerade die kleinen und mittelstdndischen
Unternehmen spiirbar,

(Beifall bei der FDP)

und es kostet die Sozialversicherungstriager und uns alle
keinen Cent.

Meine Damen und Herren, wir schlagen eine Lichtung
in den deutschen Biirokratiedschungel. Lassen Sie uns
damit anfangen. Es gibt keinen parteipolitischen Grund,
diesen Antrag abzulehnen.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Doch!)
Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Nichster Redner ist der Kollege Max Straubinger,
CDU/CSU.

Max Straubinger (CDU/CSU):

Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir
beraten heute einen Antrag der FDP zur angeblichen Bii-
rokratie

(Lachen bei Abgeordneten der AfD und der
FDP)

und zur Biirokratieentlastung fiir Unternehmen. Ja, das
muss ich so sagen; denn die Koalition der letzten Legis-
laturperiode und vorhergehende Koalitionen haben die-
ses Problem bereits geldst. Deshalb muss ich sagen: Es
fehlt bei der FDP ein bisschen an der Frische, sich viel-
leicht auch um die aktuelle Gesetzeslage zu kiimmern.

Ich darf vielleicht zuerst in die Historie gehen. 2005 —
das miissen wir feststellen — gab es eine schwierige Situ-
ation fiir die Sozialversicherungstréger. Die sogenannte
Schwankungsreserve der Rentenversicherung war auf
null abgeschmolzen, die Defizite in der gesetzlichen
Krankenversicherung waren spiirbar angestiegen, und
dasselbe galt fiir die Arbeitslosenversicherung. Das hat
letztendlich dazu gefiihrt, dass ein Gesetzgebungsverfah-
ren in Gang gesetzt wurde, um die Sozialversicherungs-
beitrige in dem Monat abfiihren zu lassen, in dem sie
erarbeitet werden.

(Thomas L. Kemmerich [FDP]: Sie werden
doch vorher abgefiihrt, drei Tage vorher!)

Das bedeutet eben, dass die Beitrige fiinf Tage vor Mo-
natsende abgerechnet werden miissen und dann auch

abzufiihren sind. Dies haben wir seinerzeit mitgetragen;
denn angesichts der Alternative, Beitragserh6hungen zu
akzeptieren — damals ging es um eine Erhohung des Bei-
trags zur Rentenversicherung um 0,5 Prozentpunkte —,
war dies bei den schwierigen Entscheidungen, die wir zu
treffen hatten, damit die Rentnerinnen und Rentner im
Dezember 2005 ihre Rente fristgerecht ausbezahlt be-
kamen, das kleinere Ubel. — Dies zur Historie, warum
man die Vorfilligkeit der Sozialversicherungsbeitrage
beschlossen hat.

Ich gebe zu: Das hat uns viel Kritik eingebracht, auch
berechtigte Kritik;

(Gerald Ullrich [FDP]: Das war ja auch
falsch!)

denn dieses Gesetz wurde meines Erachtens von den
damit befassten Verantwortlichen bei den Sozialversi-
cherungstragern sehr hart umgesetzt. Die exakte Spitz-
abrechnung, die Schitzung und dergleichen mehr stieBen
in den Betrieben auf kein Verstédndnis und riefen dement-
sprechend Schwierigkeiten hervor. Es wurden auch Stra-
fen angedroht, mit denen die Unternechmer, die das nicht
richtig gemacht haben, belegt werden sollten.

(Zuruf von der FDP: Verfolgt werden soll-
ten!)

Das hat uns in der nachfolgenden Koalition, mit Bun-
deswirtschaftsminister Michael Glos an der Spitze, zum
ersten Biirokratieentlastungsgesetz gefiihrt, das eine
Entlastung bei der Beitragsabfiihrung fiir die kleinen
und mittleren Betriebe vorsah, insbesondere fiir die Be-
triebe im Handwerk, die unstete Lohne zahlen, weil sie
entweder auf Stundenbasis oder im Akkord abrechnen
und dementsprechend nicht fiinf Tage vor Monatsende
die Stundenzahlen feststellen konnen. Dass die Umset-
zung der Vorgaben fiir sie schwierig war, ist vollig klar;
das geben wir auch zu. Das hat uns auch dazu veranlasst,
entsprechende Schritte einzuleiten. Wir haben diese Pro-
blematik seinerzeit bereits zum Teil abgebaut, aber — das
sage ich ganz bewusst — nicht vollends. Die Zielmarke
hatten wir mit dem ersten Biirokratieentlastungsgesetz,
das unser damaliger Bundesminister Michael Glos hier
in den Deutschen Bundestag mit eingebracht hat und das
wir dann umgesetzt haben, noch nicht erreicht. Eine Fol-
ge war, dass wir den Normenkontrollrat gebeten haben,
dies in Zusammenarbeit mit dem Statistischen Bundes-
amt zu untersuchen.

Herr Kemmerich, wir sollten in der Darstellung schon
bei der Wahrheit bleiben; denn es sind nicht 1,4 Milli-
arden Euro Kosten ob der vorgezogenen Beitragsabfiih-
rung verursacht worden.

(Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Doch!)

Die 1,4 Milliarden Euro bezogen sich auf die gesamte
Lohnabrechnung und nicht auf die vorgezogene Fillig-
keit der Sozialversicherungsbeitrége.

(Zuruf des Abg. Thomas L. Kemmerich
[FDP))
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— Doch, doch, lesen Sie es nach.

(Thomas L. Kemmerich [FDP]: Das kénnen
wir ja gemeinsam lesen!)

Das macht ndmlich 80 Millionen Euro aus. Das ist
auch so niedergelegt. Man muss schon bei den Tatsachen
bleiben.

Die Vorschliage des Normenkontrollrats haben wir um-
gesetzt. Seit 1. Januar 2017 kénnen die Betriebe wéhlen,
ob sie die Spitzabrechnung bevorzugen oder ob sie die
vereinfachte Abrechnung der Loéhne und der Arbeitge-
berbeitrige tatigen wollen. Die Spitzabrechnung machen
weiterhin die Unternehmen, die die Léhne in der Mit-
te des Monats auszahlen, wie Banken, Versicherungen
und andere Unternehmen, wahrend sich die Betriebe, die
Stundenl6hne bezahlen, fiir das vereinfachte Verfahren
entscheiden werden bzw. mittlerweile schon entschieden
haben.

Die Lohnabrechnung beinhaltet also gleichzeitig die
Vorauszahlung fiir die Sozialversicherungsbeitrige. Bei
der Erstellung der néchsten Lohnabrechnung werden
dann die entsprechenden Korrekturen vorgenommen, um
die Angaben der letzten Lohnabrechnung auszugleichen.
Somit sind nicht 24 Lohnabrechnungen zu titigen, son-
dern weiterhin fiir jeden Monat eine, also 12 im Jahr. Da-
mit ist das angebliche Problem geldst. Von den Betrieben
kamen auch keine Klagen.

Zu der Alternative, die Sie aufzeigen — Sie haben sich
ja nicht wirklich festgelegt —, kann ich nur sagen: Mit
einer freiwilligen Vorauszahlung von 28 Milliarden Euro
wird wohl nicht so schnell zu rechnen sein. Sie geben ja
zu: Wenn wir das Verfahren wieder umstellen wiirden,
dann wiirde ein Monatsbeitrag an Sozialversicherungs-
beitrdgen fehlen. Wir hitten dann in einem Jahr wohlge-
merkt nur elf Sozialversicherungsbeitrége.

(Zuruf von der FDP)

— Ja, natiirlich, das wiirde die Umsetzung Ihres Vor-
schlags bedeuten. Das hétte einen massiven Liquiditéts-
entzug in den Sozialversicherungssystemen zur Folge.
Das kann nicht Ihr Ziel sein. Das unterstelle ich Thnen
auch nicht. Deshalb wollen wir den vorliegenden Antrag
im Ausschuss beraten.

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Herr Straubinger, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Kemmerich?

Max Straubinger (CDU/CSU):

Mein letzter Satz. — Uber eines wundere ich mich
schon: Bei den Jamaika-Verhandlungen, an denen die
FDP beteiligt war, hat das Thema keine Rolle gespielt,

(Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Das stimmt
nicht ganz!)

es wurde von der FDP nicht in die Verhandlungen ein-
gebracht. Ich bin wirklich tiberrascht, dass dieser Antrag
jetzt eingebracht wird.

(Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Das stimmt
doch gar nicht!)

Herr Président, die Zwischenfrage lasse ich tibrigens
Zu.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Herr Kemmerich.

Thomas L. Kemmerich (FDP):

Sehr verehrter Kollege, Thre Ausfilhrungen machen
deutlich, dass Sie den Antrag nicht genau gelesen haben.

(Beifall bei der FDP)

Das Instrument der Sondervorauszahlung bedeutet, dass
ich statt des monatlichen Beitrags eine Sondervorauszah-
lung in Hohe eines Elftels des Vorjahres leiste. Insofern
kommt es bei den Sozialversicherungskassen zu keinem
Liquiditétsengpass, kein einziger Cent fehlt. Das, was Sie
ermittelt haben, bedeutet fiir diejenigen, die nach wie vor
schétzen: zwolf Abrechnungen plus zwolf Schéatzungen.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Nein!)

Das ist ein doppelter Aufwand. In einem kleinen Unter-
nehmen mit wenigen Angestellten, das keine groBartige
Buchhaltung hat, macht der Chef oder die Chefin die Ab-
rechnungen am Wochenende selber, und das kostet viel
Zeit. Diesen Irrsinn wollen wir beenden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Herr Kollege Kemmerich, Sie haben es offensichtlich
nicht verstanden.

(Thomas L. Kemmerich [FDP]: Doch!)

— Nein, Sie haben es nicht verstanden. Die getitigte
Lohnabrechnung des Monats Januar ist gleichzeitig die
Vorauszahlung fiir den Monat Februar, und in der Lohn-
abrechnung des Monats Februar ist wieder eine entspre-
chende Vorauszahlung enthalten. In dieser Abrechnung
wird dann der Korrekturbedarf, der aufgrund der Janu-
arabrechnung moglicherweise entstanden ist, beriick-
sichtigt. Das wird verrechnet. Das ist im Prinzip wie im
Umsatzsteuerverfahren, wo Sie die Vorsteuer gegenrech-
nen. Herr Kemmerich, dieses Problem ist wirklich geldst.
Wenn Sie das nicht verstanden haben, tut mir das leid.

(Thomas L. Kemmerich [FDP]: Sie tun mir
leid! Haben Sie eine Firma?)

In den Jamaika-Verhandlungen war das fiir Sie kein Pro-
blem; denn Sie haben das damals nicht in die Verhand-
lungen eingebracht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Max, das
stimmt nicht!)
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Vizeprasident Thomas Oppermann:

Weitere Zwischenfragen lasse ich nicht zu. Das sind
strittige Details. Die miissen im Ausschuss geklart wer-
den.

Max Straubinger (CDU/CSU):
Das ist aber schade!

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Die Redezeit des Kollegen Straubinger war sowieso
zu Ende.

Damit kommen wir zum néichsten Redner: Martin
Sichert fir die AfD.

(Beifall bei der AfD)

Martin Sichert (AfD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Diese
Woche sind iiber 3 000 bayerische Wirte in Miinchen
gegen die Biirokratieflut auf die Strafe gegangen. So
mancher Gastwirt muss sich in Vollzeit mit Dokumen-
tationen beschéftigen. Diese Zeit fehlt, um sich um die
Giste zu kiimmern. Auch die Situation im Gesundheits-
bereich, insbesondere bei Pflegern und Hebammen, wire
viel besser, wenn sie sich nicht wihrend eines Grofteils
ihrer Arbeitszeit mit Biirokratie beschiftigen miissten,
sondern sich um das kiimmern konnten, weswegen sie
diesen Beruf ergriffen haben, ndmlich das Wohlergehen
der Patienten.

(Beifall bei der AfD)

Ja, selbst Menschen, die hauptberuflich im Vertrieb ta-
tig sind, zum Beispiel im Bankensektor oder in der Ver-
sicherungsbranche, wenden mehr Zeit fiir Biirokratie als
fiir Vertrieb auf. Was wird von Unternechmensgriindern
immer wieder als groBtes Hemmnis in Deutschland ge-
nannt?

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Die AfD!
Was denn sonst?)

Was ist der Hauptgrund dafiir, dass Firmen lieber im Aus-
land als in Deutschland investieren? Es ist die Biirokra-
tie. Die Abwanderung von deutschen Unternehmen ins
Ausland, die Abwanderung von Hunderttausenden gut
ausgebildeten Fachkréften konnten wir verhindern, wenn
sich der Wirt ums Kochen, der Pfleger ums Betreuen und
der Vertriebler ums Verkaufen kiimmern kdnnte anstatt
ums Dokumentieren.

Wer ist schuld an dieser iiberbordenden Biirokratie?

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Jetzt
kommt’s!)

Sie alle hier. Sie leben Ihren Kontrollwahn auf Kosten
der Biirger aus.

(Beifall bei der AfD)

Vollkommen egal, ob diec Regierung schwarz-rot,
schwarz-gelb oder rot-griin war, am Ende jeder Legisla-
turperiode gab es mehr Biirokratie als zu Beginn.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Sie von der Linksfraktion kommen jetzt wieder daher
und sagen: Wir sind nicht schuld, wir waren noch nicht
an der Regierung beteiligt. Dazu kann ich nur sagen: Gott
sei Dank.

(Beifall bei der AfD)

Auch wenn es so manche Entwicklung in diesem Land
gibt, die einen am Glauben zweifeln ldsst, doch dass er
Sie nicht an die Regierung gelassen hat, das ist ein echter
Grund, dem Herrgott zu danken; denn das, was Sie in
Ihren Antrdgen immer wieder an Biirokratie planen, um
Arbeitgeber, Vermieter und andere Leistungstrager unse-
rer Gesellschaft zu géngeln, das wiirde den Ruin unseres
Landes massiv beschleunigen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE]: Und die Erde ist
eine Scheibe!)

In Sachen Kontrollwahn werden Sie von der Links-
partei nur von der CSU iibertroffen. Das muss man auch
hier im Bundestag einmal ganz klar benennen. Die Uber-
wachung, die wir in Bayern mit der Polizeigesetzgebung
bekommen und die wir beim Psychisch-Kranken-Hil-
fe-Gesetz gerade noch so verhindern konnten, erinnert
an einen Polizeistaat Orwell’scher Diktion, mit dem die
Biirger unter Generalverdacht gestellt werden.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Wissen Sie
tiberhaupt, tiber was wir reden?)

Man kann jedem Biirger in Bayern nur zurufen: Lesen
Sie sich den Entwurf des Psychisch-Kranken-Hilfe-Ge-
setzes durch. Diesen Entwurf hat die CSU nur deswegen
gedndert, weil sie im aufkommenden Wahlkampf nicht
dem massiven Druck aller Oppositionsparteien, inklusi-
ve der AfD, und zahlloser namhafter parteiloser Kritiker
ausgesetzt sein wollte.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Zum Thema!)

Uberlegen Sie sich gut, ob man einer Partei mit einem
solchen Kontrollwahn, mit einem solchen Hang zum
Uberwachungsstaat wirklich die Regierung des schénen
Bayern anvertrauen sollte.

(Beifall bei der AfD — Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Zum The-
mal)

Solch aktionistische Schaumschligerei, wie sie die CSU
betreibt, ist nicht geeignet, die Probleme zu 16sen. An die
Bekdmpfung der Ursachen der Probleme, die die CSU
hier in Berlin aktiv mit geschaffen hat, traut sie sich nicht
heran.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Was?)

Lieber macht man aus dem Freistaat einen Uberwa-
chungsstaat, anstatt sich gegen die Politik von Angela
Merkel zu stellen. — Liebe CSU, die Biirger in Bayern
wissen, dass Sie hier in Berlin tagtdglich nicht mehr
Riickgrat als eine Nacktschnecke beweisen, und Sie wer-
den im kommenden Herbst die Quittung dafiir bekom-
men.

(Beifall bei der AfD)
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Die Biirger werden immer mehr iiberwacht. Die Biiro-
kratie ist iiberbordend, und nun will die FDP mit ihrem
Antrag an einer kleinen Stellschraube drehen und damit
Biirokratie abbauen. Biirokratie reduzieren auch wir
gerne; aber leider ist Thr Antrag handwerklich furchtbar
schlecht.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Schaffen Sie sich
doch ab! Das wire der beste Beitrag!)

Sie fordern im Gegensatz zur Halbierung der Zahl der
Abrechnungen der Sozialversicherungsbeitrige, dass
Unternehmen jedes Jahr den Sozialversicherungen einen
Kredit gewdhren — man halte sich fest —, der ein Elftel des
Vorjahresumsatzes betrégt.

(Thomas L. Kemmerich [FDP]: Auch Sie
haben es nicht begriffen!)

— Ein Elftel des Vorjahresumsatzes, das steht so in Threm
Antrag. Das haben Sie so geschrieben.

(Thomas L. Kemmerich [FDP]: Ich erklire es
Thnen!)

Das ist weit mehr, als die meisten Unternehmen im ge-
samten Jahr an Sozialabgaben zahlen.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: So einen
Unsinn habe ich noch nicht gehort!)

Was Sie hier fordern, ist ein massiver Vorschuss der Un-
ternechmen an die Sozialkassen, der fiir viele Unterneh-
men eine noch grofere Belastung bedeutet als die Bii-
rokratie, die Sie damit abbauen. Daher miissen wir den
Antrag leider als ungeeignet ablehnen.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Ein Elf-
tel, nicht das Elffache! — Heiterkeit bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Der Antrag zeigt aber auch ein weiteres Problem auf,
namlich dass wir Abgeordneten viel zu sehr im Gedan-
kenmuster dessen gefangen sind, was wir kennen, und
man deswegen immer nur kleine Stellschrauben im be-
stehenden System dreht. Wenn wir wirklich die Biirokra-
tie in diesem Land abbauen mdchten, dann brauchen wir
nicht lauter neue Gesetze, die kleine Stellschrauben dre-
hen. Viel besser wire, ganze Systeme auf den Priifstand
zu stellen.

Zum Beispiel sollten gerade Sie von der FDP sich
fragen, ob Sie die EU, zu der Sie sich immer lauthals
bekennen, wirklich so toll finden, da uns diese doch stén-
dig neue Biirokratie in diesem Land beschert. Ich rufe
Sie auf: Lassen Sie uns Biirokratie verhindern, indem wir
uns gemeinsam kritisch gegen jede neue Verordnung aus
Briissel stellen, und lassen Sie uns gemeinsam iiberprii-
fen, ob bestehende Regelungen und Systeme wirklich im
Interesse Deutschlands sind.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Dr. Matthias Zimmer
[CDU/CSU]: Machen Sie lieber mal Urlaub! —
Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Machen Sie
Urlaub im Wahlkreis!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Nichste Rednerin ist Gabriele Hiller-Ohm fir die
SPD.

(Beifall bei der SPD)

Gabriele Hiller-Ohm (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Biirokraticabbau ist eine
Daueraufgabe. Sie ist richtig und wichtig, um Unterneh-
men und uns alle von unnétigen Regeln und Vorgaben
zu entlasten und finanzielle und personelle Ressourcen
freizusetzen. Das — da bin ich mir ganz sicher — kénnen
wir alle unterschreiben. SPD und CDU/CSU haben sich
deshalb im Koalitionsvertrag darauf verstindigt, das Bii-
rokratiemonster auch in dieser Wahlperiode fest an die
Kandare zu nehmen.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: So ist
es!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der FDP, Sie waren
in den letzten Jahren nicht im Bundestag vertreten und
konnten deshalb unser Biirokratieentlastungsgesetz II,
das wir 2016 mit der CDU/CSU auf den Weg gebracht
haben, nicht unterstiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist schade fiir Sie; denn mit diesem Gesetz haben
wir, auch ohne Thre Hilfe, deutliche Erleichterungen ge-
rade fiir kleine — oft Handwerksbetriebe — und mittlere
Betriebe beschlossen. Das bringt fiir die Unternechmen
Einsparungen beim Verwaltungsaufwand von bis zu
360 Millionen Euro im Jahr.

(Beifall bei der SPD — Thomas L. Kemmerich
[FDP]: Lacherlich!)

Wir haben den Unternehmen gerade auch bei den Ab-
rechnungen der Sozialversicherungsbeitrige das Leben
erleichtert.

(Thomas L. Kemmerich [FDP]: Daran glau-
ben Sie aber auch nur nachts, oder?)

Es ist erfreulich, dass Sie dies in Threm Antrag anerken-
nen. Sie verweisen auf eine Befragung von 400 Steuerbe-
ratern, Einzugsstellen und Softwareherstellern, die 2016
im Auftrag des Nationalen Normenkontrollrates durch
das Statistische Bundesamt durchgefiihrt wurde. Es kam
dabei heraus, dass unser Gesetz beim Einzug der Sozi-
alabgaben einen Entlastungseffekt in Hohe von 64 Mil-
lionen Euro zur Folge hat. Das, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ist eine beachtliche Summe, und das ist eine
wirkungsvolle Kampfansage an das Biirokratiemonster.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU] — Thomas
L. Kemmerich [FDP]: 10 Milliarden Mehr-
kosten!)

In meinem Biiro jedenfalls sind im letzten Jahr Dankes-
schreiben aus Personalabteilungen von Unternechmen
eingetroffen.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Oh, ich
habe noch keine bekommen!)
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Gabriele Hiller-Ohm

Wir sollten das Kind deshalb jetzt nicht mit dem Bade
ausschiitten.

Das Biirokratieentlastungsgesetz II ist gerade erst,
seit 2017, in Kraft, ein Jahr also. Viele Unternehmen und
Steuerbiiros haben ihre Softwareprogramme entspre-
chend umgestellt, was natiirlich auch mit Kosten ver-
bunden war. Leider schreiben Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen der FDP, in Threm Antrag nicht, welche weite-
ren finanziellen Entlastungen iiber die 64 Millionen Euro
hinaus Sie fiir die 210 000 betroffenen Unternehmen
durch Thre Vorschldge erwarten. Sie sagen auch nichts
iiber die Kosten, die fiir die Sozialversicherungstriger
entstehen konnten.

(Thomas L. Kemmerich [FDP]: Keine!)

Ich fiirchte, dass die Sozialversicherungstréger, allen
voran die Rentenversicherung, angesichts Ihrer Anre-
gungen nicht in Jubel ausbrechen werden. Sie schlagen
zwar eine Sondervorauszahlung von Sozialbeitrigen vor,
damit es bei den Sozialversicherungen durch IThr Gesetz
nicht zu unzumutbaren finanziellen Engpédssen kommt.
Ob diese Sondervorauszahlung jedoch ausreicht, um die
Liquiditdt der Rentenversicherung zu sichern, ist zwei-
felhaft. Die Rentenversicherung fiirchtet jedenfalls star-
ke Einbuflen, die zu einer Erhdhung der Beitrige fiihren
konnten. Das wollen wir nicht; das wollen wir vermei-
den.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sollten Biirokra-
tieabbau mit Augenmalf} betreiben, damit wir nicht das,
was wir gerade an Erfolgen aufgebaut haben, mit dem
Hinterteil wieder einreiflen. Und, liebe FDP, keine Sorge:
Die SPD bleibt an dem Thema dran.

(Pascal Kober [FDP]: Wenn das trostlich ist!)

In den Koalitionsvertrag haben wir auf Seite 63 zahl-
reiche ganz konkrete Entlastungsvorschlidge aufgenom-
men, die wir in dieser Wahlperiode umsetzen werden.
Wir schauen dabei nicht nur auf unser Biirokratiemons-
ter im Bund, sondern auch auf die vielen Monster in den
Bundesldndern.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Wir werden dafiir eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe ein-
setzen, um weitere wirksame Entlastungsvorschlidge zu
erarbeiten, die wir dann auch zur Freude der Wirtschaft
und aller Betroffenen kraftvoll umsetzen werden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Wir machen weiter mit Thomas Lutze, Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Thomas Lutze (DIE LINKE):

Werter Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Als eine der letzten
Amtshandlungen der rot-griinen Koalition wurde 2005
die heute noch im Wesentlichen bestehende Regelung zur
Filligkeit der Sozialversicherungsbeitrdge beschlossen.

Statt am 15. des Folgemonats wurden die Beitrdge zur
Sozialversicherung nun noch vor Ablauf des laufenden
Monats féllig. Dies verschaffte den Sozialkassen damals
ein kurzfristiges Liquiditédtsplus von rund 20 Milliarden
Euro.

Allerdings hatten die Sozialkassen damit nicht 20 Mil-
liarden Euro mehr, sondern sie hatten diese 20 Milliarden
Euro lediglich zwei bis zweieinhalb Wochen friiher. Dies
wurde schon damals von uns kritisiert und als iible Flick-
schusterei bezeichnet.

(Beifall bei der LINKEN)

Hinzu kommt, dass diese zusétzliche Liquiditdt der
Kassen auf Kosten der Liquiditéit von beitragszahlenden
Unternehmen ging. Damit nicht genug, mutet diese Re-
gelung der Wirtschaft bis heute einen unfassbar hohen
Erfiillungsaufwand zu. Statt einer Spitzabrechnung der
tatséchlich entstandenen Arbeitsstunden und -entgelte
miissen die Unternehmen ihre Abschldge schétzen und
de facto 24 statt 12 Abrechnungen durchfiihren. Das kos-
tet die deutsche Wirtschaft —und hier zitiert der FDP-An-
trag den Nationalen Normenkontrollrat vollkommen kor-
rekt — fast 1,5 Milliarden Euro pro Jahr.

(Beifall der Abg. Sandra Weeser [FDP])

Es ist also kein Wunder, dass sich die derzeitige Fal-
ligkeit aufgrund der tatsdchlichen Kosten und des realen
Arbeitsaufwands keiner grofen Beliebtheit bei den deut-
schen Unternehmen erfreut. Auch hier hat die FDP den
Bericht des Normenkontrollrats richtig gelesen.

Die Linke steht fiir eine Starkung der Sozialversiche-
rung in Deutschland. Dafiir haben wir in den letzten Jah-
ren immer wieder Vorschlige gemacht. Fiir eine solide
und zukunftsfeste Finanzierung der Sozialkassen halten
wir statt immer neuer Leistungskiirzungen vor allem die
Starkung der Einnahmeseite flir notwendig.

(Beifall bei der LINKEN)

Biirgerversicherung, die Erhéhung der Beitragsbemes-
sungsgrenzen und die Einbeziehung aller Einkommen
sind hier nur einige ganz grundsitzliche Stichworte un-
serer Vorschlédge.

Was die Sozialversicherung jedoch nicht stirkt, ist
bloBes Jonglieren mit der Liquiditdt — und schon gar
nicht zu den derzeit entstehenden Biirokratiekosten. Des-
halb sagen wir als Linke: Wir haben an vielen Punkten
deutliche Differenzen zur FDP, aber an dieser Stelle — der
Normenkontrollrat wurde gerade zitiert, und die Sachen
sollten entsprechend abgearbeitet werden — unterstiitzen
wir den Vorschlag, den die FDP dem Deutschen Bundes-
tag vorgelegt hat.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

— Kleinen Moment noch. — Ob die Falligkeit der Sozial-
versicherungsbeitrage deshalb gleich auf den drittletzten
Bankarbeitstag des Folgemonats verlegt werden muss,
wie es die FDP vorschlédgt, oder ob auch die Riickkehr
zum 15. des Folgemonats ausreicht, ist eine Detailfrage,
die wir sehr gerne im Ausschuss diskutieren kdnnen.
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Nun ein Wunsch an die FDP fiir die Zukunft: Entwi-
ckeln Sie doch auch fiir andere gesellschaftliche Gruppen
eine dhnliche Empathie wie fiir die von Biirokratiekosten
geplagten Unternehmer. Hartz IV zum Beispiel ist ein
wahres Biirokratiemonster,

(Beifall bei der LINKEN)

das die Betroffenen nicht nur Zeit und Nerven kostet,
sondern vielen Betroffenen auch ihre Wiirde raubt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

In diesem Sinne: Danke fiir Thre Aufmerksamkeit und
ein herzliches Gliickauf.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Als Néchstes spricht Claudia Miiller, Biindnis 90/Die
Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Claudia Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Lassen Sie mich zu Anfang eine
Vorbemerkung machen. Als relativ neues Mitglied die-
ses Hohen Hauses irritiert mich eine Sache immer sehr:
Ich denke, wenn es einen Tagesordnungspunkt gibt, dann
redet man zum Thema und nicht iiber das, woriiber man
gerade reden mochte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der LIN-
KEN)

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, the-
oretisch sind wir hier alle direkt Betroffene; denn als
Abgeordnete sind wir Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber.
Ich zum Beispiel habe momentan neun Mitarbeitende
hier in Berlin und in meinen Wahlkreisbiiros. Im Gegen-
satz aber zu den Unternehmerinnen und Unternehmern
haben wir einen wahnsinnig groen Vorteil: Die Bundes-
tagsverwaltung iibernimmt den gesamten Teil der admi-
nistrativen Personalverwaltung fiir uns. Das ist ein echter
Luxus, den ich sehr zu schitzen weil3 und fiir den ich sehr
dankbar bin.

Ich weif} aus eigener Erfahrung, wie aufwendig das al-
les ist, wenn man es selber machen muss, wie es ist, wenn
man doppelte Abrechnungen machen muss, wenn man
mehrfach die gleichen Daten eingeben muss, wenn das
alles sinnlos und teilweise unnétig kompliziert erscheint.
Das fiihrt zu extrem groBem Frust und Arger.

Ich war gestern zusammen mit Herrn Kemmerich bei
einem Treffen mit Unternehmerinnen und Unternehmern
aus Ostdeutschland. Ich kann, ehrlich gesagt, nicht ver-
stehen, wie es sein kann, dass Sie Dankesschreiben be-
kommen. Als dieses Thema gestern angesprochen wurde,
gab es groe Zustimmung dafiir, dass es hier Erleichte-
rungen geben soll. Biirokratieabbau ist wichtig, insbe-
sondere fiir kleine und Kleinstunternehmen, die keine
eigene Personalabteilung haben, in denen der Chef oder
die Chefin die Abrechnung selber macht. Aber Biirokra-

tieabbau sehen viele Unternehmerinnen und Unterneh-
mer inzwischen nur noch als leere Worthiilse an, die wir
Politikerinnen und Politiker gerne benutzen, aber in ihren
Augen niemals realisieren. Ganz ehrlich: Das hat mich
gestern durchaus betroffen gemacht; denn wir bemiihen
uns. Aber ich glaube, da miissen wir noch besser werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Ich gestehe: Auch mir war der Antrag der FDP zu An-
fang nicht hundertprozentig klar. Ich habe diese Unklar-
heiten gestern Abend im Gespriach mit Herrn Kemmerich
ausrdumen konnen. So verstehe ich iibrigens konstruk-
tive Parlamentsarbeit: miteinander reden, sachlich disku-
tieren und dann zu einer Losung kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Ich freue mich, dass die FDP einen konstruktiven
Vorschlag macht, mit dem das Problem des bestehenden
Mehraufwands gelost werden soll, mit dem aber gleich-
zeitig die Sozialkassen nicht zu sehr belastet werden
sollen. Wir Griine haben {ibrigens bereits 2015 — damals
noch unter der Federfiihrung meines Kollegen Herrn
Gambke — einen entsprechenden Vorschlag gemacht,
in dem eine monatliche Abschlagszahlung in Hohe des
Zwolftels der gesamten Summe des Vorjahres zu dem
momentan bestehenden Termin vorgesehen war. Die Ab-
rechnung sollte dann zum 15. des Folgemonats erfolgen,
also so, wie es auch die vorherige Regelung vorsah, aber
es sollte eben nur zwolf Abrechnungen geben.

Der Normenkontrollrat hat ein Jahr spéter — das wurde
hier schon mehrfach angesprochen — eine dhnliche Rege-
lung vorgeschlagen, nimlich die Ausnahmen fiir einige
Wirtschaftszweige, die es schon gibt, auf alle auszuwei-
ten. Wenn man ganz ehrlich ist, wére diese Losung wahr-
scheinlich die einfachste; denn die Software dafiir exis-
tiert bereits und konnte relativ leicht iiberfiithrt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es liegen also mehrere Varianten vor, um dieses Pro-
blem anzugehen. Sie dhneln sich alle im Kern. Das heifit,
es sollte der Regierung jetzt nicht mehr so schwerfallen,
hier eine wirklich tragfihige Losung fiir alle zu finden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Es ist mir sehr wohl bewusst, dass bei Fragen der
Sozialkassen der Teufel oft im Detail steckt. Dariiber
miissen wir reden, da gibt es noch ein paar Punkte. Aber
dafiir haben wir ja die Ausschiisse, in denen wir dann ar-
beiten — moglicherweise auch unter Heranziehung von
Expertinnen und Experten —, um die Vor- und Nachteile
der unterschiedlichen Varianten zu priifen und zu einer
echten Losung zu kommen und dann mit dem Biirokra-
tieabbau wirklich Ernst zu machen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)
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Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist Torbjorn Kartes
fiir die CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU - Patrick
Schnieder [CDU/CSU]: Guter Mann!)

Torbjorn Kartes (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Biirokraticabbau und Mittelstandsforderung sind auch
fiir die Unionsfraktion und fiir mich personlich ganz
wichtige Themen. Deshalb habe ich den Antrag der FDP
mit groBem Interesse erwartet und dann — das muss man
so deutlich sagen — auch mit Enttduschung gelesen. Ich
sage lhnen ganz deutlich: Zum Biirokratieabbau hétte ich
von lhnen durchaus etwas anderes erwartet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin viel in meinem Wahlkreis unterwegs und rede
mit Handwerksmeistern und Geschéftsfiihrern kleinerer
und auch mittelgroBer Betriebe. Sie lassen mich oft sehr
direkt wissen, was sie eigentlich umtreibt. Da geht es
um Themen wie Fachkrifte, Investitionen in Infrastruk-
tur, bezahlbare Energie, Breitbandausbau und Ahnliches
mehr. Aber in der ganzen Zeit hat noch nie einer zu mir
gesagt: Eine Reform der Beitragsfilligkeit fiir die So-
zialabgaben wiirde unserer Leistungsfdhigkeit, unserer
Innovationskraft und unserem Investitionsvermogen den
entscheidenden Schub verpassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stattdessen hat die Wirtschaft im Gegensatz zu Thnen
zur Kenntnis genommen, welche Erleichterungen wir
schon erreichen konnten. Im August 2016 sagte dazu
der BDA-Hauptgeschiftsfilhrer Kampeter anlédsslich der
Verabschiedung des zweiten Biirokratieentlastungsgeset-
zes — ich zitiere —:

Die Erleichterung bei der Berechnung des Sozial-
versicherungsbeitrags ist zu begriilen. Dadurch ent-
fallt fiir Arbeitgeber die Notwendigkeit, das voraus-
sichtliche beitragspflichtige Entgelt vorab schitzen
Zu miissen.

Da hat er etwas verstanden, was offensichtlich noch nicht
alle verstanden haben. In Threm Antrag steht ndmlich, es
miissten alle Sozialbeitragsberechnungen doppelt erfol-
gen, aber das ist nur bei wenigen Unternehmen tatsich-
lich der Fall. Das Unternehmen rechnet vielmehr mit
den Abgaben des Vormonats und gleicht etwaige Dif-
ferenzen — wir haben es ja auch schon gehdrt — in der
Abrechnung im Folgemonat aus. Daraus ergeben sich im
Regelfall mittlerweile auch 12 Abrechnungen und eben
nicht mehr 24.

Ich weil3 durchaus, dass das noch nicht in allen Unter-
nehmen der Fall ist und funktioniert, aber bei den meis-
ten unserer durchaus innovativen Mittelstdndler erledigt
die IT heute vollautomatisch die Lohnabrechnung. Das
sind Standardverfahren, die einen Bruchteil des Arbeits-
aufwandes mit sich bringen, den nicht informatisierte
Betriebe im Jahr 2005 hatten.

Ich habe mir dann den Abschlussbericht , Félligkeit
von Sozialversicherungsbeitrdgen des Statistischen
Bundesamts angesehen, den Sie in der Begriindung zi-
tieren. Das ist sozusagen Ihr Kronzeugendokument da-
fiir, dass es eine Notwendigkeit zu politischem Handeln
geben soll. Darin heif3it es — das haben Sie nicht zitiert —:

Die ,,Dauerbaustelle* Falligkeit der Sozialversiche-
rungsbeitrdge konnte nun geschlossen werden.

Ubersetzt heifit das: Das ist eigentlich gar kein Thema
mehr.

Wenn Sie aus der Untersuchung zitieren, dann soll-
ten Sie schon etwas mehr zitieren. Darin steht, dass das
gesamte Verfahren — das haben Sie bereits gesagt — zum
Beitragseinzug aufseiten der Arbeitgeber jahrlich mit
1,5 Milliarden Euro zu Buche schlédgt. Im néchsten Satz
steht aber:

Die Einsparungen, die sich durch die moglichen
Anderungen der Filligkeitsregelung von Sozialver-
sicherungsbeitrégen beim Erflillungsaufwand erge-
ben, sind dazu im Vergleich marginal.

Weiter heiflt es sogar, durch die Umstellung entstiin-
den Liquiditétsausfille der Sozialversicherungstrager in
Hohe von knapp 28 Milliarden Euro und in der Folge
erhebliche Steigerungen der Beitragssitze.

(Thomas L. Kemmerich [FDP]: Genau das
vermeiden wir!)

Zunichst einmal nehmen wir das so zur Kenntnis.

Aber Sie versprechen in lThrem Antrag nicht nur Ent-
lastungen, sondern auch Biirokratieabbau. Das wiinschen
sich durchaus viele Mittelstindler. Denen empfehle ich,
auch einmal Thren Antrag zu lesen.

Sie haben diese Finanzierungsliicke erkannt; das ist
vollkommen richtig. Deswegen heifit es in Ihrem Antrag
auch: Am Jahresbeginn sollen Unternehmer eine Sonder-
vorauszahlung von Sozialversicherungsbeitrigen leis-
ten, die sich auf ein Elftel des Vorjahresumsatzes — wie
kommt man da eigentlich auf Umsatz? — belduft. Das ist
eine zusitzliche Abgabe. Das ist zusétzliche Biirokratie
und schon wieder ein neues Verfahren, das Sie hier ein-
fiihren. Uns tiberzeugt das nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Mittelstand ist Grundlage unseres wirtschaftlichen
Erfolgs. Deshalb muss die Politik den Mittelstand for-
dern und unterstiitzen. Fiir mich persénlich bedeutet das,
dass wir die Unternehmen auch einfach einmal in Ruhe
lassen sollten.

(Thomas L. Kemmerich [FDP]: Riickkehr-
recht zur Vollzeitarbeit!)

Damit ganz kurz zum Thema Biirokratieabbau. Hier
haben wir bereits viel getan; das diirfen Sie ruhig zur
Kenntnis nehmen. In den letzten zehn Jahren, von 2006
bis 2016, wurden die Biirokratiekosten der Wirtschaft um
25 Prozent abgebaut. Wir haben im Koalitionsvertrag —
das haben wir bereits gehort — klare Ziele gesetzt und
werden intensiv daran arbeiten, den Mittelstand nicht
nur durch Biirokratieabbau weiter zu entlasten. Wer die
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deutsche Wirtschaft fordern will, muss in diese Richtung
denken. Wenn Sie als FDP-Fraktion in diesem Sinne
Vorschldge machen, dann kdnnen wir im Ausschuss sehr
gerne dariiber sprechen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Das Schlusswort in dieser Debatte hat Ralf Kapschack
fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD)

Ralf Kapschack (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein
paar Zuschauer sind zu dieser spiten Stunde auch noch
da. — Politik ist die Kunst, Probleme zu 16sen und nicht
neue zu schaffen. Der Redebeitrag der AfD war ein Beleg
fiir das Gegenteil: Sie l16sen kein einziges Problem und
schaffen jede Menge neue.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Das ist
wahr!)

Probleme 16sen, darum geht es heute. Politische Ent-
scheidungen konnen riickgéngig gemacht werden, wenn
man der Meinung ist: Es funktioniert nicht so, wie man
es sich urspriinglich gedacht hat. Deshalb ist es gut und
vollig in Ordnung, dass Sie von der FDP heute diesen An-
trag vorlegen. Wir finden ihn allerdings wenig gelungen.
Ich will Thnen auch sagen, warum. Er bringt mehr Pro-
bleme, als er 16sen wiirde, und ist voller Widerspriiche.
Natiirlich entstehen durch die Zahlung von Sozialversi-
cherungsbeitrigen in den Unternechmen Kosten. Aber zur
Erinnerung: Das Vorziehen der Falligkeit erfolgte damals
auch aufgrund eines Wunsches der Arbeitgeber. In der
Begriindung des Gesetzes von 2005 heilit es — ich zitiere
mit Genehmigung des Prisidenten —: Die Neuregelung
,.kommt auch einem Anliegen der Arbeitgeber entgegen,
die die bisherige riickwirkende Félligkeit solcher Ent-
geltbestandteile kritisiert hatten®.

Wiirde man Threm Vorschlag nachkommen, wiirde der
Sozialversicherung, zum Beispiel der Rentenversiche-
rung, Geld fehlen. Das ist ganz banal.

(Thomas L. Kemmerich [FDP]: Nein, das ist
doch nicht der Fall!)

— Lassen Sie mich doch mal ausreden.

(Thomas L. Kemmerich [FDP]: Ja, gerne,
aber dann mit Inhalt!)

Das wissen Sie auch; fiir so schlau halte ich Sie schon.
Deshalb schreiben Sie in Threm Antrag, die Liquiditit
der Sozialversicherung solle gewéhrleistet bleiben. Das
ist ja schon mal ganz schon. Dafiir sollen Unternehmen
zum Jahresbeginn eine freiwillige Sonderzahlung leis-
ten. Woher kommt das Geld? Die jetzige Regelung fiihrt
dazu — das kritisieren Sie —, dass insbesondere ,kleinen
und mittleren Unternehmen Finanzmittel entzogen* wer-
den — das steht so in Threm Antrag —, die fiir Investiti-
onen und Innovationen fehlen. Aber warum ist das bei

einer Sonderzahlung anders, einer Sonderzahlung, die
noch gar nicht erwirtschaftet ist, sondern aus dem Er-
trag des Vorjahres finanziert werden muss? Dazu findet
sich nichts in Threm Papier. Fehlanzeige! Warum das
weniger aufwendig sein soll als die aktuelle Regelung,
bleibt offen. Fehlanzeige! Immerhin haben Sie bemerkt,
dass man eine solche Kriicke braucht. Sie haben 2015
im nordrhein-westfédlischen Landtag schon einmal einen
solchen Antrag gestellt. Ziel war es, zum alten System
zurlickzukehren. Die Deutsche Rentenversicherung hat
Thnen damals vorgerechnet, dass allein sie Beitragsaus-
falle in Hohe von 15 Milliarden Euro zu verkraften hitte.
Auflerdem wiirden die Beitrdge um 1,25 Prozentpunkte
steigen. Das hitte Arbeitgeber mit Milliardenbetragen
belastet, Arbeitgeber, die Sie eigentlich entlasten wollen.

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Kollege Kapschack, Herr Kemmerich von der FDP
versucht beharrlich, eine Zwischenfrage zu stellen. Ge-
statten Sie das?

Ralf Kapschack (SPD):
Bitte schon.

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Das ist schon seine zweite heute und die letzte.

Thomas L. Kemmerich (FDP):

Sehr zuvorkommend, Herr Prasident. Vielen Dank. —
Ich versuche, das noch einmal auf der Grundlage des An-
trags zu erklaren.

(Zuruf: Eine Frage!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Er kann auch eine Bemerkung machen.

Thomas L. Kemmerich (FDP):

Konnen Sie nachvollziehen, wie wir es in unserem
Antrag beschreiben, dass nur die Unternehmen, die die
Sondervorauszahlung, die ungefdhr der tatséchlichen
Beitragszahlung entspricht, leisten, in den Genuss kom-
men, das Datum der Beitragsfilligkeit bzw. der exakten
Zahlung zu verschieben? Alle anderen zahlen wie bisher.
Insofern entsteht den Rentenversicherungstrigern, den
Sozialversicherungen kein Ausfall. Gleichzeitig werden
die Unternehmen in die Lage versetzt, immer spitz abzu-
rechnen, wenn sie es wollen, entweder im laufenden Mo-
nat oder im folgenden Monat, und sie sparen signifikant
Aufwand. Ist das fiir Sie nachvollziehbar?

Ralf Kapschack (SPD):

Herr Kollege, Sie konnen davon ausgehen, dass ich
Thren Antrag gelesen habe. Ich sage es ungern: Ich habe
mich auch einmal wissenschaftlich mit solchen Themen
beschéftigt. Also, ich habe das schon nachvollzogen.

Trotzdem finde ich es nicht plausibel. Sie haben eine
Kriicke gesucht, um IThren Antrag von 2015 aus dem
nordrhein-westfdlischen Landtag wieder einbringen zu
konnen. Aber Thr neuer Vorschlag macht es nicht wesent-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 29. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. April 2018

2791

Ralf Kapschack

lich besser. Er bedeutet einen massiven Eingriff in die
Finanzierung, zum Beispiel der Rentenversicherung.

Da kann ich mir zum Schluss eine Bemerkung nicht
verkneifen. Vertreter der FDP haben sich vor ein paar Ta-
gen ganz schnell die abenteuerlichen Rechnungen eini-
ger sogenannter Rentenexperten zu eigen gemacht.

(Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: ,,Sogenannte
Rentenexperten nennen Sie Professoren?!)

Die Rentenpléne der Koalition seien unbezahlbar, hiel3
es da lautstark.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: So ein
Unsinn!)

Wie Sie diese Position mit Ihrem heutigen Antrag in Ein-
klang bringen wollen, ist mir schleierhaft; aber vielleicht
erfahren wir dazu ja etwas im Ausschuss.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Dann schlie3e ich jetzt die Ausspra-
che.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/1838 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen; aber die Feder-
fithrung ist strittig. Die Fraktionen CDU/CSU und SPD
wiinschen Federfiihrung beim Ausschuss fiir Arbeit und
Soziales. Die Fraktion FDP wiinscht Federfiihrung beim
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie.

Ich lasse zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktion der FDP abstimmen, also Federfithrung beim
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie. Wer stimmt da-
flir? — Das sind die Fraktion der FDP und die Fraktion der
Linken. Wer stimmt dagegen? — Das sind die CDU/CSU,
die SPD, die AfD und einige Griine, also die klare Mehr-
heit. Damit ist der Uberweisungsvorschlag abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen CDU/CSU und SPD — Federfithrung beim
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales — abstimmen. Wer
stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt
dagegen? — Bei Gegenstimmen von FDP, Griinen und
Linken ist der Vorschlag mit der Mehrheit von CDU/
CSU, SPD und AfD angenommen.

Damit kommen wir zu Tagesordnungspunkt 17:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Achim Kessler, Susanne Ferschl, Matthias W.
Birkwald, weiterer Abgeordneter und der Frakti-
on DIE LINKE

Beamtinnen und Beamten den Weg in die ge-
setzliche Krankenversicherung erleichtern

Drucksache 19/1827

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Haushaltsausschuss

Federfiihrung strittig

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Also ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat fiir Die Lin-
ke als erster Redner Achim Kessler. Es ist die erste Rede
des Kollegen im Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Achim Kessler (DIE LINKE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! In
der aktuellen Gesundheitspolitik herrscht der Wider-
sinn, dass Beamtinnen und Beamte, die ja per Definition
dem Gemeinwohl dienen, durch eine faktische Pflicht,
sich privat zu versichern, gezwungen sind, genau dieses
Gemeinwohl mit Fiiflen zu treten. Die Beamtinnen und
Beamten sind die dickste Rosine, die sich die privaten
Krankenversicherungen herausgepickt haben.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Ja, ohne Beamtinnen und Beamten wiren die priva-
ten Krankenversicherungen tiberhaupt nicht lebensfahig;
denn {iiber die Halfte der knapp 9 Millionen Privatver-
sicherten sind Beamtinnen und Beamte. Das bedeutet,
dass die private Versicherungsindustrie ohne staatliche
Beihilfezahlungen als Vollversicherung {iberhaupt nicht
existent wére.

Mit dieser teuren Subventionierung der Versiche-
rungsindustrie auf Kosten der Allgemeinheit muss
Schluss sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese Art der Versicherung fiir Staatsdienerinnen und
Staatsdiener ist nicht im Interesse des Staates, sondern
sie ist einzig und allein im Interesse der Lobby der Pri-
vatversicherungen, zu der bekanntermaflen auch unser
Gesundheitsminister Spahn gehort.

(Beifall bei der LINKEN)

Beamtinnen und Beamte haben zwar auf dem Papier
die Wahlmoglichkeit, sich entweder privat oder freiwil-
lig gesetzlich zu versichern. Tatséchlich allerdings haben
sie diese Wahl nicht. Wenn sie sich privat versichern, be-
kommen sie iiber Beihilfen 50 bis 80 Prozent der Kosten
fiir medizinische Leistungen erstattet. Wenn sie sich da-
gegen freiwillig gesetzlich versichern, miissen sie neben
dem Arbeitnehmeranteil sogar noch den Arbeitgeberan-
teil iibernehmen. Der finanzielle Nachteil ist so groB,
dass sie faktisch gar keine andere Moglichkeit haben, als
sich privat zu versichern.

Mit unserem Antrag wollen wir einerseits den Beam-
tinnen und Beamten eine echte Wahlmoglichkeit geben.
Wir mochten aber andererseits die Zweiklassenmedizin
aufbrechen.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch Besserverdiener sollen mit ihren hohen Beitrigen
in die Solidargemeinschaft der gesetzlichen Krankenver-
sicherung einbezogen werden. Die Linke fordert deshalb
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gemeinsam mit Gewerkschaften und Sozialverbédnden
die Einfilhrung einer solidarisch finanzierten Gesund-
heits- und Pflegeversicherung, in die alle nach ihren
Moglichkeiten einzahlen, aus allen Einkommensarten
und ohne Beitragsbemessungsgrenze.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, Sie ha-
ben im Wahlkampf eine Biirgerversicherung, wenn auch
nur eine Biirgerversicherung light, gefordert. Die Einbe-
ziehung der Beamtinnen und Beamten in die gesetzliche
Krankenversicherung ist ein wichtiger Schritt dahin. Sie
haben heute die Mdglichkeit, einmal fiir eine Forderung
zu stimmen, die Sie im Wahlkampf erhoben haben. Fiir
Ihre Glaubwiirdigkeit wére das nicht schlecht.

(Beifall bei der LINKEN)

Die privaten Krankenversicherungen, meine Da-
men und Herren, haben viele Nachteile, die sie in ihren
Imagebroschiiren nicht erwdhnen. So ist es zum Beispiel
s0, dass gerade im Alter, wenn das Einkommen sinkt, die
Beitrdge enorm ansteigen. Es ist so, dass es mit einem
enormen Kostenrisiko verbunden ist, wenn Privatver-
sicherte oder ihre Kinder Vorerkrankungen haben oder
chronisch krank werden. Wir wollen zunichst den Beam-
tinnen und Beamten, dann aber auch allen anderen den
Weg aus der Kostenfalle ,,private Krankenversicherung®
ermdglichen.

Die echte Wahlmoglichkeit fiir Beamtinnen und Be-
amte ist ein wichtiger Schritt hin zur solidarischen Ge-
sundheits- und Pflegeversicherung.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Durch die Einbeziehung aller Einkommensarten und
durch die Abschaffung der Zusatzbeitrdge und der Bei-
tragsbemessungsgrenze kann die Zweiklassenmedizin
tiberwunden werden.

(Beifall bei der LINKEN)

So konnen wir das Gesundheitssystem dauerhaft und so-
lide finanzieren, und wir konnen allen die bestmdgliche
Gesundheitsversorgung garantieren. Lassen Sie uns die-
sen ersten Schritt heute gemeinsam machen!

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Ebenfalls zu lhrer ersten Rede rufe ich die Kollegin
Petra Nicolaisen von der CDU/CSU-Fraktion auf.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Christine Aschenberg-Dugnus [FDP])

Petra Nicolaisen (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das Thema des heute vorliegenden Antrags der
Fraktion Die Linke ist mir in der Tat nicht unbekannt. Die
Forderung, das gegenwértige Beihilfesystem dahin ge-
hend zu éndern, alternativ einen Arbeitgeberzuschuss zur

gesetzlichen Krankenversicherung fiir Beamtinnen und
Beamte cinzufiihren, war Gegenstand einer der letzten
Reden, die im Schleswig-Holsteinischen Landtag Ende
des letzten Jahres gehalten wurden. Vieles hat sich in die-
ser Zeit getan; einiges hat sich allerdings nicht geéndert.
Auch damals schon sprachen die besseren Argumente fiir
die Fortsetzung des bestehenden Beihilfesystems.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Christine Aschenberg-Dugnus [FDP])

Gerne mochte ich Thnen erldutern, warum wir, die
CDU/CSU-Fraktion, uns gegen die vorgeschlagene An-
derung des Beihilfesystems fiir Beamtinnen und Beamte
aussprechen und daher den vorliegenden Antrag ableh-
nen werden.

Das bisherige System aus Besoldung, Versorgung
und Beihilfe bietet Gewéhr fiir die Einhaltung der ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben. Die eigenstdndige be-
amtenrechtliche Kranken- und Pflegefiirsorge ist versi-
cherungsneutral im Sinne der Gleichbehandlung aller
Beamtinnen und Beamten ausgestaltet. Das heil3t, die
Festsetzung der Beihilfe fiir beihilfefdhige Aufwendun-
gen erfolgt gerade unabhingig davon, ob man gesetzlich
oder privat versichert ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der Fraktion
Die Linke, zwar mag Thnen im ersten Moment eine An-
derung bestehender Systeme einfach erscheinen; haufig
zeigt sich jedoch erst spiter, welche Konsequenzen dies
im Einzelnen nach sich ziehen kann. Ungeachtet der Fra-
ge nach einem eventuellen Bedarf und einem mdglichen
Interesse sprechen insbesondere sowohl verfassungs-
rechtliche Bedenken als auch die damit einhergehenden
Kosten gegen die von der Fraktion Die Linke vorgeschla-
genen Anderungen des Beihilfesystems.

Kommen wir zundchst zum verfassungsrechtlichen
Aspekt. Es ist fraglich, ob der Dienstherr seiner nach
Artikel 33 Absatz 5 des Grundgesetzes bestehenden
Fiirsorgepflicht nachkommt, wenn, wie von Thnen vor-
geschlagen, anstelle der Regelung nach dem jetzigen
Beihilfesystem die Moglichkeit bestehen soll, dass die
Beihilfe durch den Arbeitgeberzuschuss abgelost wird.
Denn damit wiirde die verfassungsméfige Fiirsorge-
pflicht génzlich auf ein anderes System delegiert. Dies
verkennen Sie in [hrer Begriindung des Antrags.

Dariiber hinaus erfordert die Schutz- und Fiirsorge-
pflicht des Dienstherrn in gewissen Féllen ein Mehr an
Leistungen. Das bedeutet, dass auch fiir freiwillig gesetz-
lich versicherte Beamtinnen und Beamte eine Restbeihil-
fe immer bestehen bleiben miisste. Daraus ergidben sich
zwei parallele Systeme mit zusétzlichen Kosten fiir den
Dienstherrn.

Eine Mehrbelastung des Staatshaushalts wiirde sich
zudem im Hinblick darauf ergeben, dass der Personen-
kreis neu einzustellender Beamtinnen und Beamter in
der Regel in den ersten Jahren ihrer Beamtenzeit fiir die
Beihilfe kaum Kosten verursacht. Aber daneben ergibe
sich fiir das Solidarsystem der gesetzlichen Krankenver-
sicherung das Risiko, dass hauptsidchlich Beamtinnen
und Beamte mit Vorerkrankungen von der vorgeschlage-
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nen Anderung Gebrauchen machen wiirden. Doch damit
nicht genug.

Auflerdem wiirde Thr Vorschlag dafiir sorgen, dass mit
hohen Beitragssteigerungen einiger Beamtentarife in der
privaten Krankenversicherung gerechnet werden miiss-
te. Besonders fiir nicht wechselberechtigte Personen in
der privaten Krankenversicherung konnte dies enorme
Mehrkosten mit sich bringen.

Zu guter Letzt diirfen wir neben dem Aspekt zusatzli-
cher Biirokratie die Attraktivitdt des 6ffentlichen Diens-
tes nicht génzlich unberiicksichtigt lassen. Dazu gehort
neben der Besoldung und der Versorgung eben auch die
Beihilfe.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie sehen, welche
Probleme der Antrag der Fraktion Die Linke mit sich
bringt. Ehrlich gesagt — Sie haben es ja eben selber er-
wéhnt —, Sie wollen einen Schritt in Richtung Biirgerver-
sicherung machen. Das lehnen wir als CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sprechen uns fiir den Erhalt des gesamten Ge-
sundheitswesens einschlieBlich seiner beiden tragenden
Sdulen aus, also fiir das Nebeneinander der gesetzlichen
und der privaten Krankenversicherung. Was mogliche
Reformen des Gesundheitssystems angeht, muss immer
sichergestellt sein, dass diese weder zulasten der Arzte-
schaft noch zulasten der gesetzlichen Krankenversiche-
rung und erst recht nicht zulasten der Biirgerinnen und
Biirger gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ebenso diirfen Reformen nicht zulasten des offentlichen
Dienstes gehen; denn dieser bildet die Grundlage einer
funktionierenden staatlichen Infrastruktur und einer ver-
lasslichen Daseinsvorsorge fiir die Menschen.

Ich bin daher der festen Uberzeugung, dass das derzeit
bestehende System nicht nur die verfassungsrechtlichen
Vorgaben, sondern auch eine gute Versorgung der Beam-
tinnen und Beamten gewahrleistet.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fir die AfD-Fraktion spricht der Kollege Jorg
Schneider.

(Beifall bei der AfD)

Jorg Schneider (AfD):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Zuschauer! Die Linke mochte die gesetzliche
Krankenversicherung fiir Beamte offnen. Die Argu-
mente, die Sie in Threm Antrag anfiihren, sind durchaus
stichhaltig. Das Beihilfesystem ist fiir Beamte in einigen
Fillen tatsdchlich nicht sinnvoll und gut, gerade bei Kin-
derreichtum oder chronischen Erkrankungen.

Nur, wenn man Thren Antrag liest und gerade die Rede
von Herrn Kessler gehort hat, weill man relativ schnell,

wohin die Reise gehen soll. Da kommen dann wieder die
iiblichen Kampfparolen von der Zweiklassenmedizin. Da
wird dann wieder von den enormen Privilegien fabuliert,
die Privatversicherte haben.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Die
gibt es doch!)

Sie haben ganz klar ausgefiihrt: Im Grunde genommen
mochten Sie die Biirgerversicherung; die Privatversiche-
rung wiirden Sie am liebsten abschaffen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Als
Vollversicherung!)

Dann klopfen Sie sich auf die Schulter dafiir, dass Sie mit
diesem Antrag tatséchlich fiir die Beamten — Achtung! —
eine Wahlfreiheit schaffen.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, stimmt ja auch!)

Liebe Damen und Herren von der Linken: Zu Wahl-
freiheit gehort auch immer ein Wettbewerb von Syste-
men, zwischen denen der Wihlende dann frei entschei-
den kann. Wenn Sie eines nicht wollen, meine sehr
verehrten Damen und Herren von der Linken, dann sind
es Wettbewerb und Wahlfreiheit im Gesundheitswesen.
Das wollen Sie garantiert nicht.

(Beifall bei der AfD — Harald Weinberg [DIE
LINKE]: Quatsch! — Abg. Dr. Achim Kessler
[DIE LINKE] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— Eine Zwischenfrage von Herrn Dr. Kessler. Gerne. —
Bitte.

(Heiterkeit)

Entschuldigen Sie, Herr Prasident. Also mein Einver-
standnis haben Sie.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Das ist ja schon. Ich bin auch einverstanden.

Dr. Achim Kessler (DIE LINKE):

Ist Thnen bekannt, dass wir in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung dadurch, dass wir iiber 1 000 unter-
schiedliche Versicherungen haben, einen Wettbewerb
haben?

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Uber 1 000? Uber 100! Das reicht
ja schon!)

Jorg Schneider (AfD):

Natiirlich gibt es schon ein Stiick weit diesen Wettbe-
werb;

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist kein Wettbewerb!)

aber gerade der Dualismus von privater Krankenversi-
cherung und gesetzlicher Krankenversicherung ist ein
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weiterer Wettbewerb, den ich in diesem Krankenversi-
cherungssystem nicht missen mochte.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Wenn Beamte nicht wihlen kon-
nen, ist das keine Wahlfreiheit! — Dr. Kirsten
Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Keine Wahlfreiheit heilit keine Wahl-
freiheit!)

Das ist einfach ein zusitzlicher Wettbewerb, der dem
System, glaube ich, sehr gut tut.

(Beifall bei der AfD)

Ich mochte auf eine Unstimmigkeit in Threm Antrag
hinweisen. Sie mogen die private Krankenversicherung
nicht, okay. Die private Krankenversicherung ist aber ein
ganz zentraler Bestandteil des Beihilfeverfahrens. Wére
es dann nicht ehrlicher, direkt die Abschaffung des Bei-
hilfeverfahrens zu fordern? Oder spricht da bei Thnen
vielleicht ein bisschen Klientelpolitik dagegen? Dem gut
versorgten Oberstudienrat, der sich natiirlich im Beihil-
fesystem eingerichtet hat, mochten Sie nicht vors Schie-
nenbein treten.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Keine Ah-
nung!)

Deswegen kommt bei [hrem Antrag so ein Reférmchen
raus. Ich bitte Sie: Wenn Sie Reformen wollen, dann sei-
en Sie doch mutig und konsequent. So geht das meiner
Meinung nach nicht.

(Beifall bei der AfD — Harald Weinberg [DIE
LINKE]: Das geht nicht! Verfassungswidrig!
Alimentationsprinzip! Schon mal was davon
gehort?)

— Wenn Sie eine Zwischenfrage stellen wollen, dann stel-
len Sie eine Zwischenfrage.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Das sagt je-
mand aus der Fraktion, die hier die meisten
Zwischenrufe macht! Das ist ja groBartig!)

— Wenn ich vielleicht fortfahren diirfte? — Danke schon.

Das Beihilfeverfahren ist schon im Moment komplex,
speziell wenn es um die Mitversicherung von Familien-
angehorigen geht. Da kann es tatséchlich passieren, dass
sich ein Beihilfeberechtigter fiir eine Versicherung seiner
Familienangehdrigen entscheidet, die dann unter Um-
stainden Jahre spiter zu erheblichen Mehrkosten fiihrt.
Jetzt wollen Sie diesem System eine zusétzliche Kom-
plexitét hinzufiigen.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Quatsch!)

Ich sage Thnen einmal, was das konkret bedeutet. Da
ist eine 20-jdhrige Beamtin, die sich jetzt entscheiden
soll: gesetzliche Krankenversicherung oder Beihilfever-
fahren. Sie weiBl doch noch gar nicht, wie sich ihre Kar-
riere und ihr Einkommen entwickeln. Sie weifl noch gar
nicht, ob sie heiraten wird, wie viele Kinder sie haben
wird. Fiir dieses Problem gibt es iibrigens eine einfache
Losung. Sie konnten natiirlich den Beamten einen stéin-
digen Wechsel zwischen beiden Systemen ermdglichen.
Nur: Diese Rosinenpickerei wire sehr teuer, und sie wire

den nichtverbeamteten Menschen in diesem Land wohl
kaum vermittelbar.

(Beifall bei der AfD)

Worauf ich hinaus mochte, ist Folgendes: Die zen-
trale Frage: ,,Wer darf eigentlich wann und wie innerhalb
dieses Systems wechseln?, beantworten Sie in Threm
Antrag nicht. Das ist eine zentrale Frage; die gehdrt in
den Antrag hinein. Es ist einfach handwerklich schlecht
gemacht, wenn Sie eine solche zentrale Frage auslassen.

(Beifall bei der AfD — Harald Weinberg [DIE
LINKE]: Wer kann von der PKV in die GKV
wechseln?)

Noch etwas haben Sie in Threm Antrag ganz geschickt
ausgelassen, ndmlich die Kostenfrage. So schwierig wére
das an dieser Stelle nicht gewesen. In Hamburg ist man
ein bisschen weiter, da plant man schon in diese Rich-
tung.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Genau!)

Der Hamburger Senat hat ausgerechnet: Es entstehen
Mehrkosten von ungefahr 6 Millionen Euro pro Jahr. —
Wenn das der Gleiche kalkuliert hat, der auch die Kosten
fiir die Elbphilharmonie kalkuliert hat, dann konnen es
vielleicht auch 30 Millionen Euro werden. Wenn ich das
auf die Bundesrepublik Deutschland extrapoliere, dann
bedeutet das Mehrkosten von ungefahr 250 Millionen bis
zu 1 Milliarde Euro im Jahr. So eine Zahl gehort mei-
ner Meinung nach in einen solchen Antrag hinein. Wenn
Sie uns hier solche Zahlen vorenthalten, dann verfestigt
sich der Eindruck, den ich von Thnen habe: Probleme mit
Geld fangen fiir Sie immer erst dann an, wenn Thnen das
Geld anderer Leute ausgeht.

(Beifall bei der AfD)

Natiirlich sehen auch wir im Gesundheitssystem Re-
formbedarf; aber im Gegensatz zu Thnen stehen wir fiir
echte Wahlfreiheit. Wir stehen fiir einen echten Wettbe-
werb. Wenn wir uns iiber Reformen unterhalten, dann
muss bitte schon auch die Finanzierung angesprochen
werden. Und dann sollten wir eines im Auge behalten:
Wir sollten das System fiir die Menschen grundsitzlich
einfacher und verstiandlicher machen, weil nur dann eine
echte freie Wahl moglich ist.

In diesem Sinne freuen wir uns auf die Diskussion im
Ausschuss. Wir stimmen der Uberweisung an den Aus-
schuss zu.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fir die SPD-Fraktion hat das Wort die Kollegin
Biérbel Bas.

(Beifall bei der SPD)

Barbel Bas (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Um meinen geschitzten Koali-
tionspartner schon einmal in Wallungen zu bringen, will
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ich vorweg sagen: Es ist ja nicht unbekannt, dass die SPD
fiir die Biirgerversicherung ist.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir miissten uns iiber den Antrag der Linken nicht unter-
halten, wenn wir ein gemeinsames Versicherungssystem
hitten. Das ist Fakt. Die Probleme, die wir hier diskutie-
ren, die auch die Linke in ihrem Antrag anspricht, resul-
tieren aus diesen zwei unterschiedlichen Systemen, die
nebeneinander existieren und unterschiedliche Voraus-
setzungen haben.

Man muss das noch einmal erkldren: Man kann ja aus
ideologischen Griinden gegen eine Biirgerversicherung
sein.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich wusste, dass ich Sie damit kriege. — Trotzdem
mochte ich auf das Thema, das hier zur Debatte steht,
eingehen. Die Beamten haben — das wurde hier gerade
angesprochen — ein Wahlrecht. Es ist aber kein echtes
Wabhlrecht. Ein Beamter kann zwar entscheiden, ob er in
die gesetzliche oder in die private Krankenversicherung
geht. Wir miissen uns aber fragen: Wer geht denn in die
gesetzliche Krankenversicherung? Das sind diejenigen,
die vielleicht viele Kinder, eine Behinderung oder schon
schwere Erkrankungen haben. Fiir sie wiirde es sonst
richtig teuer.

Eines ist doch klar: Wir haben unterschiedliche Vo-
raussetzungen in den beiden Systemen. Bei der gesetz-
lichen Krankenversicherung spielt das Einkommen zwar
bis zu einer gewissen Grenze eine Rolle, Erkrankungen
spielen aber keine Rolle, weil das Solidarititsprinzip zu-
grunde liegt. In der privaten Krankenversicherung wird
es im Alter richtig teuer bzw. wenn ich Erkrankungen
habe. Deshalb ist es fiir Beamte am Anfang ihrer Lauf-
bahn schwierig, eine echte Wahl zu treffen. Sie werden
quasi in die private Krankenversicherung gedringt, auch
wenn sie krank sind oder Behinderungen haben. Zudem
werden sie noch bestraft, weil sie den Beitrag in der PKV
komplett alleine bezahlen miissen. Das ist doch das The-
ma, um das es hier eigentlich geht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Deshalb lohnt es sich, im Ausschuss einmal dariiber zu
reden, ob das gerechtfertigt ist und ob — wenn man auf ei-
ner Wahlfreiheit besteht — das eine echte Wahlfreiheit ist.

Die SPD sagt: Man kann das auch ganz anders regeln,
namlich indem man eine Biirgerversicherung einfiihrt.

(Beifall bei der SPD)

Gerade ist vom Hamburger Modell die Rede gewesen.
Ich finde, das ist ein erster richtiger Weg. Die Regelun-
gen sollen zum 1. August 2018 in Kraft treten. Hier wird
den Beamten — iibrigens zu Beginn der Laufbahn, nicht
einfach so zwischendurch — zumindest angeboten, dass
sie die monatliche Pauschale in Anspruch nehmen kon-
nen. Ich weil nicht, ob das verfassungswidrig ist. Ich bin
keine Juristin. Es ist aber eine freiwillige Entscheidung,

wenn man diese Pauschale annimmt. Ich finde es rich-
tig, diese Entscheidungsmoglichkeit zu bieten. Vielleicht
sollten wir erst einmal abwarten, wie dieses Modell funk-
tioniert, und es nicht schon jetzt in Bausch und Bogen
kaputtreden. Auch diejenigen, die jetzt schon in der GKV
sind und ihre Beitrdge alleine zahlen, bekommen diesen
Zuschuss bzw. diese Pauschale. Das ist ein richtiger
Schritt.

Sie haben gesagt: Das kostet Hamburg zu Beginn
6 Millionen Euro. Es gibt aber auch eine Studie der
Bertelsmann-Stiftung, die besagt, dass wir Bund und
Lénder, wiirden wir die Beamtinnen und Beamten in die
gesetzliche Krankenversicherung des Bundes und der
Léander einbeziehen, bis zum Jahr 2030 um bis zu 60 Mil-
liarden Euro entlasten wiirden. Ich finde, auch das ist eine
Summe, iiber die man einmal nachdenken muss.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Zum Schluss mochte ich noch einmal deutlich sagen,
was mich an dem Antrag der Linken stort. Es kommt da-
rin nicht ganz klar heriiber, ob Sie auch denjenigen Grup-
pen, die jetzt in der privaten Krankenversicherung sind,
die Tiir 6ffnen wollen, sofort in die gesetzliche Kranken-
versicherung zu kommen. Ich glaube, es ist bekannt, dass
auch ich damit Schwierigkeiten hdtte. Das wiirde auto-
matisch sofort diejenigen Beamtinnen und Beamten oder
Pensionédre in die gesetzliche Krankenversicherung lo-
cken, die jetzt ihre Primie nicht zahlen konnen. Es wiir-
de die gesetzliche Krankenversicherung sofort belasten.
Deswegen ist mir der Weg lieber, zu sagen: Wir schaffen
erst einmal diese Ungerechtigkeit bei der Wahlmoglich-
keit am Beginn der Laufbahn der Beamten ab, zu dem
Zeitpunkt, an dem sie sich entscheiden konnen. Dariiber,
finde ich, sollten wir auch innerhalb der Koalition noch
einmal reden.

Herr Spahn hat ja, soweit ich weil}, noch ein zwei-
tes Thema in seinen Antrittsreden angesprochen. Er hat
gesagt, dass Polizisten im Alter hohe Prdmien zahlen
miissen und dies moglicherweise mit ihrer Pension oder
ihrem Einkommen nicht kompatibel ist. Er sagt, auch
das sei ein schwieriges System. Er hat zwar daraus den
Schluss gezogen, dass die private PKV hier einen Re-
formbedarf hat. Aber ich finde, man kann es auch anders
denken. Man kann auch den Weg gehen, den ich gerade
skizziert habe und den das Land Hamburg jetzt geht.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

AbschlieBend will ich sagen: Ich freue mich auf die
Diskussion. Wir sollten sie fiihren. Da der Minister ja
auch gelegentlich auBlerhalb des Koalitionsvertrages
Themen nennt, denke ich, gibt es ja eine gewisse Offen-
heit, auch Themen, die nicht im Koalitionsvertrag ste-
hen, miteinander zu besprechen. Darauf setze ich, darauf
freue ich mich.

Vielen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die Kollegin Christine Aschenberg-Dugnus spricht
fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Christine Aschenberg-Dugnus (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! ,,Beamtinnen und Beamten den Weg in die
gesetzliche Krankenversicherung erleichtern klingt erst
einmal ganz nett und harmlos.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ja!)

— Es klingt aber auch nur so. — Wenn wir uns mit dem In-
halt dieses Antrages befassen, dann werden wir merken,
dass das die Biichse der Pandora ist, meine Damen und
Herren.

(Zurufe von der LINKEN: Uh!)

Denn der vergiftete Inhalt dieser Biichse soll vorbereiten
auf den Einstieg in die Biirgerversicherung. Das ist Thr
Ansinnen. Das hat Thre Rede hier auch ganz klar gezeigt.
Aber warum Biichse der Pandora? Es wiirde ndmlich
den Steuerzahler enorm viel Geld kosten und vor allen
Dingen auch zu sehr viel zusitzlicher Biirokratie fiithren,
meine Damen und Herren. Aber das scheint Sie ja nicht
zu interessieren. Hauptsache, die PKV wird ordentlich
kleingemacht, weil es nicht in IThr ideologisches Weltbild
passt, dass wir hier eine private Vollversicherung haben,
die den Menschen zur Verfligung steht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Noch einmal zur Klarstellung: Beihilfe und gesetzli-
che Krankenversicherung sind zwei vollig unterschied-
liche Systeme, haben einen vollig unterschiedlichen
Ansatz, meine Damen und Herren. Die Beihilfe zahlt
ausschlieflich im Krankheitsfall. Fiir den Beamten, der
krank 1ist, fallen also Beihilfekosten an. Die Zuschiisse
fiir die gesetzliche Krankenversicherung werden im Ge-
gensatz dazu jeden Monat entrichtet, also egal und véllig
unabhingig davon, ob der Beamte krank ist oder nicht.
Ihr Modell, meine Damen und Herren, wiirde alle teuer
zu stehen kommen. Bund, Linder und Kommunen miiss-
ten ndmlich die Zeche zahlen und damit der Steuerzahler.
Je nachdem, wie viele Beamte in Threm Modell wechseln
oder sich dafiir entscheiden, wiirde das den Steuerzah-
ler — das sind Zahlen, die in der ,,FAZ verdffentlicht
wurden — in zehn Jahren zwischen 3,2 Milliarden und
4.4 Milliarden Euro kosten.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Was
kostet das denn den Durchschnittverdiener?)

Meine Damen und Herren, dafiir konnten wir zehn Jahre
lang sehr viele Vollzeitpflegerinnen und Vollzeitpfleger
in der Pflege bezahlen. Da wire das Geld besser angelegt
als fiir diese Kosten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wegen dieser hohen Kosten, meine Damen und Her-
ren, winken viele Bundeslédnder ja auch dankend ab,
wenn sie von Threm Modell héren. Hamburg setzt es

um, aber alle anderen haben gesagt: Nein danke, lieber
nicht. — Denn die Ubernahme der Krankenversicherungs-
beitrdge ist iiber einen sehr langen Zeitraum erheblich
teurer als die Beihilfe.

Sie begriinden Thren Antrag unter anderem auch — das
hat mich wirklich sehr geédrgert — mit der Feststellung,
dass Beamte mit Vorerkrankungen Probleme hitten, in
die PKV einzutreten.

(Dr. Daniela De Ridder [SPD]: Das ist ja
auch so!)

— Nein. — Das ist Unsinn bei Beamten. Jeder Beamtenan-
wirter wird heute unabhéngig von seiner Vorerkrankung
und seinem Gesundheitszustand in die PKV aufgenom-
men.

(Angelika Glockner [SPD]: Das ist falsch!)

Meine Damen und Herren, fiir Neugeborene mit ge-
sundheitlichen Problemen gilt Kontrahierungszwang,
das heif3t, sie miissen, wenn ein Elternteil in der privaten
Versicherung ist, ohne Risikozuschlag in die Private auf-
genommen werden.

(Dr. Achim Kessler [DIE LINKE]: Das ist
doch das Problem! — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Das wird teuer!)

Das haben Sie bewusst verschwiegen. Sie tun so, als
wiirden Zuschlige fillig werden. Das ist einfach falsch,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Selbst der Beamtenbund ist gegen Thr Modell und &u-
Bert sehr lautstark verfassungsrechtliche Bedenken. Die
Kollegin Nicolaisen hat es schon angesprochen; ich nen-
ne nur das verfassungsrechtliche Delegationsverbot als
Stichwort. Aber auch die GKV mdochte die Beamten am
liebsten gar nicht haben, weil sie genau wissen, dass sie
mit den wechselwilligen Beamten keine kostendecken-
den Einnahmen erzielen werden.

Meine Damen und Herren, der ganze Antrag — das
miissen wir wirklich sagen — zeigt ganz deutlich: Thnen
geht es doch gar nicht um eine Wahlfreiheit fiir Beamte.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Doch!)

— Nein. — Thnen geht es einfach nur um die Schwichung
der PKV.

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: So ist es!)

Darum geht es Thnen. Es geht Thnen um einen Einstieg
in die Biirgerversicherung, und am Ende lassen Sie Thre
ideologischen Wunschtrdume vom Steuerzahler bezah-
len.

(Beifall bei der FDP)

Das macht die FDP nicht mit. Das werden wir im Aus-
schuss auch so mit Thnen diskutieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort
die Kollegin Maria Klein-Schmeink.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen hier im Haus! Es ist eigentlich selten,
dass anlésslich eines Antrages der Linken der Vorwurf
von Ideologie im Raum steht, wo ich fragen wiirde: Aus
welchem Antrag nehmen Sie das eigentlich?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Jedenfalls das, was in diesem Antrag geschrieben steht,
rechtfertigt in keiner Weise irgendeinen Ideologievor-
wurf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Ingo Gédechens [CDU/
CSU]: Das sehen wir anders! — Christine
Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das sehen viele
anders!)

Worum geht es? Es wird aufgezeigt, dass es eine
Gruppe gibt, die nicht wie alle anderen hier in Deutsch-
land freiwillig in der gesetzlichen Krankenversicherung
Mitglied werden konnen und dafiir von ihrem Arbeitge-
ber auch einen Zuschuss erhalten. Genau das ist heute
die Sachlage fiir die Beamtinnen und Beamten in diesem
Land. Das ist einfach eine Ungerechtigkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Und es ist natiirlich das Gegenteil von einer faktischen
Wahlfreiheit. Das sind die Worte, die Sie gerne im Mund
filhren und wo Sie immer sagen, dass Sie sich als An-
wiltinnen und Anwiélte einer solchen Position verstehen.
Deshalb verstehe ich in keiner Weise, warum Sie mit
diesem Anliegen, das sehr sachlich vorgetragen wurde
und aufgeschrieben ist, nicht wirklich argumentativ um-
gehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Man muss ganz klar sagen: Wir haben 10 Prozent Be-
amtinnen und Beamte, die die freiwillige Mitgliedschaft
in der GKV unter anderem deshalb wahlen, weil sie ent-
weder vorerkrankt sind und sich in der GKV besser auf-
gehoben fithlen, weil sie wenig Einkommen haben und
deshalb mit einkommensbezogenen Beitrédgen sehr viel
besser dastehen, selbst wenn sie den gesamten Beitrag
zahlen, oder weil sie viele Kinder haben. Auch das ist
ein Vorzug der gesetzlichen Krankenversicherung. Wa-
rum schlieBen wir um Himmels willen die Beamtinnen
und Beamten von diesen Vorziigen aus? Fiir mich ist das
nicht nachvollziehbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Dann haben Sie davon gesprochen, dass die Aufstel-
lung verfassungsrechtlich und beamtenrechtlich so sei,
dass sie versicherungsneutral sei, also jeder die Moglich-
keit hétte. Aber faktisch kdnnen wir nicht davon spre-
chen. Das ist sehr deutlich geworden.

Dann sprechen Sie davon, dass es Mehrbelastungen
fiir den Staatshaushalt gebe. Kurzfristig mag das so sein.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Frau Kollegin, lassen Sie eine Zwischenfrage von
Frau Aschenberg-Dugnus zu?

Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Ja, ich lasse sie zu.

Christine Aschenberg-Dugnus (FDP):

Vielen Dank, Frau Kollegin, fiir die Zulassung der
Frage. — Mich wundert, dass Sie die Wahlfreiheit immer
nur von einer zur anderen Seite sehen, ndmlich von der
PKV in die GKV. Bei Beamten ist das noch nachvollzieh-
bar, aber wir haben schlielich eine Versicherungspflicht-
grenze. Auch denjenigen Arbeitnehmern, die weniger als
5 000 Euro im Monat bzw. 60 000 Euro im Jahr verdie-
nen, versagen Sie die Wahlfreiheit, in die PK'V zu gehen.
Mich stort an unserer Diskussion, dass Threr Meinung
nach die Wahlfreiheit immer nur in eine Richtung geht.

(Beifall bei der FDP)

Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Kollegin, wir reden heute iiber einen Antrag, bei
dem es erst einmal um die Wahlfreiheit flir die Beam-
tinnen und Beamten geht. Wir kdnnten an anderer Stelle
noch einmal ausfiihrlicher {iber verschiedene Aspekte
von Wahlfreiheit reden, aber nicht heute Abend.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Hier geht es um eine ganz bestimmte Gruppe von Beam-
tinnen und Beamten, die diese Freiheit heute nicht haben,
sondern mit ihren Beitridgen alleingelassen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Genau das ist Gegenstand des Antrages der Linken.
Ich muss sagen: Ich kann viele dieser Einlassungen, die
gerade gemacht worden sind, nicht verstehen.

Dann waren wir bei dem Argument ,Mehrbelastung
fiir den Staatshaushalt®. Schauen Sie sich an, welche
Welle und Woge von Mehrbelastungen insbesondere auf
die Landerhaushalte, aber auch auf den Bund zukommen,
wenn wir erst einmal die gesamten Pensionslasten und
damit auch die Beihilfelasten zu stemmen haben. In gro-
Berem Umfang sind sie in den Landerhaushalten nicht
wirklich verzeichnet und bereits berechnet. Auch beim
Bund haben wir an dieser Stelle Probleme.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Aber
die kommen doch zusétzlich dazu!)
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Das sind die Ausgaben, die auf uns zukommen, die in der
Zukunft massiv unsere Haushalte belasten werden.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Aber
die kommen obendrauf?)

Das ist die eigentliche Sicht, die wir brauchen, nicht die
kurzfristige.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Es
kommt noch einmal etwas darauf?!)

Es stimmt, wenn wir kurzfristig schauen; allein wenn
wir sehen, wie die Beamten, die in der GKV sind, durch
ihren Dienstherrn nicht unterstiitzt werden, wire das eine
kleine Mehrbelastung. Aber sie steht in keinem Verhélt-
nis zu dem, was an Pensionslasten und Beihilfelasten auf
unsere Offentlichen Haushalte zukommt. Es gibt ja nun
auch genug Studien, die zeigen, dass sich eine Einbe-
ziehung der Beamten im Gegenteil fiir die 6ffentlichen
Haushalte rechnen wiirde, aber eben erst mittel- und
langfristig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann hatten wir das ganze Argument der Biirokratie.
Da muss ich wirklich sagen: Da hort es dann tatséchlich
auf. Schauen Sie sich an, was im Beamtenrecht alles not-
wendig ist. Wir haben die Abrechnung der Beihilfe, und
wir haben zusitzlich fiir die gleichen Leistungen noch
einmal die Abrechnung der PKV. Das heifit, wir haben
doppelte Biirokratie. Das sind wirkliche Biirokratielas-
ten, und da koénnen wir tatséchlich viel sparen. Aber jetzt
an dieser Stelle geht es einfach nur darum,

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Sehr
einseitig!)

sich die Situation vorbehaltlos anzuschauen und heraus-
zufinden, wie Wahlfreiheit fiir die Beamtinnen und Be-
amten geschaffen werden kann. Es geht ja nicht darum,
irgendjemandem etwas vorzuschreiben, sondern darum,
eine Mdglichkeit einzurdumen. Dazu sind Sie, so scheint
es, nicht in der Lage und nicht bereit. Das halte ich fiir
bedauerlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der néchste Redner ist der Kollege Erich Irlstorfer,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Erich Irlstorfer (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Titel des Antrags der Fraktion Die Linke, ,,Beamtinnen
und Beamten den Weg in die gesetzliche Krankenversi-
cherung erleichtern® gibt dessen Intention nicht vollstin-
dig wieder.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Guter An-
trag!)

— Selbstverstindlich, alles andere hétte mich tiberrascht.
Dr. Kessler, ich muss Thnen aber eines sagen: Sie haben
ja zuvor unseren Minister Spahn angesprochen. Minis-

ter Spahn ist viel, aber mit Sicherheit kein Lobbyist der
PKV.

(Lachen bei der LINKEN)
Da haben Sie, so glaube ich, am Ziel vorbeigeschossen.

Ich mochte Thnen auch noch sagen, dass ich folgenden
Eindruck nicht loswerde, Herr Dr. Kessler: Thnen geht es
in meinen Augen nicht um die Beamtinnen und Beamten
und darum, dass Sie ihnen zur GKV Zugang verschaffen.
Fiir mich ist das ein weiterer hilfloser Versuch, die Biir-
gerversicherung tiber die Hintertiir einzufiihren und ein
funktionierendes System zu zerschlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Kran-
ken- und die Pflegeversicherung miissen sicherstellen,
dass die medizinische bzw. die pflegerische Versorgung
fiir unsere Biirgerinnen und Biirger gewéhrleistet ist. Vor
dem Hintergrund des demografischen Wandels, der Thnen
ja mit Sicherheit auch bekannt ist, ist dies insbesondere
mit Blick auf die Kosten, aber auch auf die Versorgungs-
sicherheit in der Fliche eine groe Herausforderung fiir
unser Gesundheitssystem. Der Antrag der Linken ist al-
lerdings gerade aus gesundheitsokonomischer Sicht we-
nig zielfilhrend. Das, was Sie in Threm Antrag fordern,
dhnelt — die Kollegin hat es ja gesagt — dem Hamburger
Modell, bei dem sich Beamte ab August 2018 anstelle
des Anspruchs auf Beamtenbeihilfe freiwillig fiir einen
Arbeitgeberzuschuss zur GKV entscheiden konnen.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Machen Sie
das nach, Herr Irlstorfer!)

Gerne zeigen wir Thnen dies auch noch einmal auf.
Es kann kein Vorbild fiir die Bundesebene sein. Wenn
ich mir diese Zahlen anschaue, die hierzu im Hambur-
ger Senat gehandelt werden, den Fakt, dass man hier von
jéhrlichen Mehrkosten in Hohe von 5,8 Millionen Euro
allein fiir die Beamten ausgeht, die schon heute in der
GKYV versichert sind, dann kann ich nur sagen: Hinzu ka-
men noch die Kosten fiir alle neuen Beamten, die sich fiir
einen Arbeitgeberzuschuss entscheiden. Wenn man das
hochrechnet, so sind das fiir Hamburg innerhalb einer
Zehnjahresspanne Kosten um die 100 Millionen Euro,
und das ist fatal.

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren, ha-
ben sich im Ubrigen auch die anderen Linder dagegen
ausgesprochen, dass man ein solches Modell in Angriff
nimmt. Wenn man die Hamburger Variante im Bund an-
wenden wiirde — das diirfte Sie doch auch interessieren —,
dann entstiinden hier innerhalb von ungeféhr zehn Jahren
Mehrkosten in einer Gréfenordnung von iiber 3 Milliar-
den Euro.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und was ist mit den Einsparun-
gen bei der Beihilfe?)

Mit dieser Summe konnte man die Lohnkosten der
8 000 zusitzlichen Pflegerinnen und Pfleger, die in un-
serem Koalitionsvertrag vorgesehen sind — Sie fordern
ja auch immer wieder mehr Pflegestellen und beldcheln
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da unseren Koalitionsvertrag —, locker iiber viele Jahre
hinweg abdecken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mochte
schon betonen: Das Hamburger Modell ist schlichtweg
unndtig. Auch die Kinder von Beamten erhalten eine
Beihilfe; zudem sind Kinderzuschlidge fester Bestandteil
der Besoldung.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Rich-
tig!)
Unabhéngig davon, dass im Pensionsalter hohere Bei-
hilfesédtze greifen, sind die Pensionen von Beamten im

Durchschnitt ohnehin deutlich héher als die Renten in
der gesetzlichen Rentenversicherung.

Kinder und nicht erwerbstitige Familienangehori-
ge sind bekanntermafen im System der gesetzlichen
Krankenversicherung beitragsfrei. Kinderreiche Beam-
tenfamilien hétten somit beim Hamburger Modell einen
besonderen Anreiz, sich in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung zu versichern.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Ist das schlimm? — Maria Klein-
Schmeink [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Viele neue Mitglieder!)

Das Resultat — das gehort leider auch zur Wahrheit —
wiére eine liberproportionale Belastung der gesetzlichen
Krankenversicherung durch eine Versorgung von Versi-
cherten, die keine kostendeckenden Beitrdge zahlen. Das
Mehr an Kosten miisste dann die Solidargemeinschaft
tragen.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nein, bloB fiir die Kinder!)

Wir sollten natiirlich schon dariiber nachdenken, was das
fiir Auswirkungen hitte.

Lassen Sie mich auf den Anfang zuriickkommen. Karl
Lauterbach hat sich ja auch zum Hamburger Modell ge-
dufert, und er hat dazu gesagt: ein groBartiger Schritt zur
Biirgerversicherung. — Meine Damen und Herren von der
Linken, das, was Sie in Ihrem Antrag fordern — das haben
Sie ja auch offen zugegeben —, ist eben nichts anderes als
der schrittweise Ubergang zur Biirgerversicherung.

Frau Bas hat vorhin etwas gesagt, um uns ,,in Wallun-
gen zu bringen®. Sie bringt uns aber nicht mehr in Wal-
lungen. Von der SPD sind wir so viel gewohnt.

(Zuruf von der SPD: Furchtbar! — Barbel Bas
[SPD]: Das beruhigt mich!)

Daher brauche ich nicht einmal eine Blutdrucktablette,
wenn ich solch eine Rede hore; es ist vollig normal.

Wir als CDU/CSU stellen uns klar gegen eine Biirger-
versicherung. Selbst die SPD-nahe Hans-Bockler-Stif-
tung macht in ihrer Studie deutlich, dass durch eine
Biirgerversicherung bis zu 50 000 Arbeitsplitze bei den
privaten Krankenkassen in Deutschland gefahrdet wiir-
den. Diese Gefahrdung wollen wir nicht eingehen.

Bei diesen ganzen Rechenbeispielen muss man auch
festhalten: Wenn man eine Biirgerversicherung schaffen
und die PKV zerschlagen wiirde, dann wiirde ein funkti-

onierendes System verloren gehen, das mit einem jéahr-
lichen Budget von circa 15 bis 16 Milliarden Euro zur
medizinischen Infrastruktur beitrdgt. Hierflir sehe ich
keinen Ausgleich; das ist rechnerisch nicht nachvollzieh-
bar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dieses Geld, meine sehr geehrten Damen und Herren,
brauchen wir natiirlich. Wir brauchen es fiir Investitionen
in ein funktionierendes Vorsorgesystem.

Ich mochte hier schon festhalten: Die Linken halten
gemél threm Konzept zur Biirgerversicherung die iiber-
proportionalen Beitrdge der PKV zur Finanzierung der
medizinischen Infrastruktur

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Das ist ein
Mythos! Das ist das Problem!)

anscheinend fiir entbehrlich. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, wo mochten Sie denn dieses Geld herholen? Wo
ist hier Thr Ansatz? Man kann nicht nur fordern und nicht
sagen, wie man es bezahlen will. Das ist in meinen Au-
gen wirklich schiandlich. Deshalb sind wir — das sage ich
in aller Deutlichkeit — dagegen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir kdnnen
gerne — dazu lade ich alle ein — parteiiibergreifend iiber
mogliche Reformen der Krankenversicherung diskutie-
ren. Das ist auch notwendig. Doch die Vorschlige sollten
konstruktiv und auch 6konomisch sinnvoll sein. Der An-
trag der Linken ist es nicht. Deshalb lehnen wir ihn ab.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der letzte Redner zu diesem Punkt ist der Kollege
Helge Lindh von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Helge Lindh (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu
vorgeriickter Stunde ist das sozusagen der Abend der Be-
kenntnisse. Ich schlieBe mich Frau Bas an: Vor das Pri-
vileg der Wahl gestellt, entschied auch ich mich fiir die
gesetzliche Krankenversicherung und bin sehr zufrieden
damit.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Achim
Kessler [DIE LINKE]: Ideologe!)

— Ah, Ideologe.
(Heiterkeit bei der SPD)

Machen wir weiter mit den Bekenntnissen. Ich schlie-
Be noch ein weiteres Bekenntnis an: Wir Sozialdemokra-
tinnen und Sozialdemokraten — Sie werden es gemerkt
haben — sind schon seit Jahrzehnten dem Gedanken der
Biirgerversicherung verpflichtet. Aber wir sind nicht nur

©

D)



(A)

(B)

2800

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 29. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. April 2018

Helge Lindh

progressiv, wir sind im Grunde unseres Herzens in be-
stimmter Hinsicht auch konservativ.

(Zurufe der CDU/CSU und der FDP: Oh!)

Rem publicam conservare. Deshalb achten wir selbstver-
stindlich das Dienst- und Treueverhiltnis und das Ali-
mentationsprinzip. Aber wir hiiten auch den Staat. Wir
sind auch besorgt um den Bereich Gesundheit als 6ffent-
liches Gut.

Bei allem Verstindnis fiir Wettbewerb: Wir haben ei-
nen Markt der Gesundheit, aber Gesundheit ist eben nicht
einfach ein marktgéngiges Gut.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Kranke sind nach unserem Versténdnis — und ich glaube,
viele in diesem Hohen Hause teilen dieses Verstandnis —
auch etwas anderes als Kostenverursacher.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Insofern ist es legitim, die in dem Antrag enthaltenen
Fragestellungen zu beleuchten und iiber die entsprechen-
den Schlussfolgerungen zu diskutieren.

Des Weiteren ist heute im Ubrigen nicht nur der
Abend der Bekenntnisse, sondern auch noch — bald nicht
mehr — Welttag des geistigen Eigentums. Insofern deute
ich den Antrag der Linken — nicht nur, weil es zu den par-
lamentarischen Gepflogenheiten gehdrt — als einen, mit
dem man einen Koalitionspartner provozieren kann und
den anderen im Grunde dazu bringen kann, zu etwas zu-
zustimmen, mit dem man sympathisiert. Nein, ich werte
ihn als stillschweigende Verneigung vor den Bemiihun-
gen der Sozialdemokratie

(Heiterkeit bei der SPD und der LINKEN)

um die Stirkung der gesetzlichen Krankenversicherung
und der Biirgerversicherung in Zukunft und als Anerken-
nung der Bemiithungen des derzeitigen Finanzministers,
damals noch Biirgermeister von Hamburg, Olaf Scholz,
der das Hamburger Modell auf den Weg gebracht hat. Er
hat es immerhin als ein Stiick Sozialgeschichte bezeich-
net.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Sinne: Wir wissen alle, dass Koalitionen
Zweckehen sind. Zweckehen beruhen auf der Differenz
der Partnerinnen und Partner; in Liebesehen ist das auch
nicht anders, sonst wire es oft sehr langweilig. Aber wir
sind uns doch einig — das ist auch Ergebnis des Koaliti-
onsvertrages —, dass wir die Paritdt wiederherstellen. Wir
sind uns einig, dass wir zum Beispiel Solo-Selbststindi-
gen — darunter sind viele Kiinstler — den Eintritt in die
gesetzliche Krankenversicherung erleichtern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir alle miissen dafiir sorgen, dass diese Personengruppe
nicht das Prekariat des 21. Jahrhundert wird.

In diesem Sinne sehe ich hier gro3e Einigkeit in Be-
zug auf die Starkung der gesetzlichen Krankenversiche-
rung. Arbeiten wir daran, beraten wir dariiber intensiv in
den Ausschiissen! Ich wiinsche Thnen allen einen wun-
derbaren Abend.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/1827 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Allerdings ist die Fe-
derfiihrung strittig. Die Fraktionen CDU/CSU und SPD
wiinschen die Federfiihrung beim Ausschuss fiir Inneres
und Heimat, die Linkenfraktion schliagt Federfiihrung
beim Ausschuss fiir Gesundheit vor.

Wir stimmen zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag
der Fraktion Die Linke, also Federfithrung beim Gesund-
heitsausschuss, ab. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungs-
vorschlag? — Das sind die Fraktionen der Linken, der
Griinen und der AfD. Wer stimmt dagegen? —

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Zahlen!)

— Das Zweite ist eindeutig die Mehrheit. Enthaltungen? —
Dann ist der Uberweisungsvorschlag abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen CDU/CSU und SPD, also Federfiihrung beim
Ausschuss fiir Inneres und Heimat, abstimmen. Wer fiir
diesen Uberweisungsvorschlag ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind SPD, CDU/CSU und FDP. Wer
ist dagegen? — Das sind Linke, Griine und AfD. Das Ers-
tere war die Mehrheit. Damit ist der Uberweisungsvor-
schlag angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 18 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Sylvia
Kotting-Uhl, Lisa Badum, Dr. Bettina Hoffmann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Tschernobyl mahnt — Atomausstieg konse-
quent umsetzen

Drucksache 19/1731

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicher-
heit (f)

Ausschuss flir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europaischen Union

Es ist interfraktionell vereinbart, 38 Minuten zu de-
battieren. — Es gibt keinen Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen.
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Ich eréffne die Aussprache. Die erste Rednerin ist die
Kollegin Sylvia Kotting-Uhl von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]:
23.45 Uhr! Wo ist der Abgeordnete der AfD
Baumann? Baumann ist schon im Urlaub!)

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Neue gesell-
schaftliche Probleme verdringen alte Probleme in den
Hintergrund und hier im Parlament in die spiten Abend-
stunden. Faktisch machen neuer Antisemitismus, Frem-
denfeindlichkeit, Fragezeichen bei der Digitalisierung
oder die Bedrohung durch die Klimakrise die Risiken
der weltweit Radioaktivitit erzeugenden Atomkraft aber
nicht kleiner.

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Wich-
tiges Thema! Wo ist der AfD-Abgeordnete
Baumann?)

Das machen einen spétestens Reisen nach Tscherno-
byl oder Fukushima klar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Beide Léander, Japan und die Ukraine, versuchen die trau-
matische Erfahrung zu verdréngen, Japan, indem es mit
bestindigen Dekontaminierungen zu zeigen versucht,
dass man mit einem Super-GAU leben kann, die Ukra-
ine, indem sie die Sperrzone um Tschernobyl von der
heutigen Politik abspaltet und zu einer Art zu der Sowjet-
zeit gehorendem atomaren Disneyland macht. In beiden
Léandern sind die Opfer dieser Strategien die Betroffenen,
die fiir ihre Schdden und Verluste minimal oder gar nicht
entschiadigt werden.

Der Deutsche Bundestag hat nach dem zweiten Su-
per-GAU fraktionsiibergreifend den Ausstieg beschlos-
sen. Das war in erster Linie ein Erfolg der Zivilgesell-
schaft, ist aber allen Fraktionen, die sich damit von ihrer
damaligen Energiepolitik abwenden mussten, hoch anzu-
rechnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Danach wurden die Lex Asse und der Neustart in der
Endlagersuche auf den Weg gebracht. Beide Gesetze sind
auch Ausdruck neuen Problembewusstseins.

Ist es damit gut, verehrte Kolleginnen und Kollegen?
Nein, solange in der Welt Atomkraftwerke laufen, solan-
ge das Risiko weiter produziert wird, ist es nicht gut.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Hier beginnt die eigentliche Mammutaufgabe einer
deutschen Regierung. Sie besteht darin, das deutsche
Beispiel nicht, vielleicht sogar ein bisschen verschimt,
als Sonderweg dastehen zu lassen, sondern fiir einen eu-

ropdischen und schlieBlich weltweiten Atomausstieg zu
kampfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Dr. Kirsten
Tackmann [DIE LINKE])

In den deutschen Grenzregionen, die mit stéranfilligen
Reaktoren in den Nachbarlidndern wie Fessenheim, Cat-
tenom, Tihange, Temelin, Beznau konfrontiert sind, wiir-
den Sie damit Begeisterungsstiirme ausldsen.

Wir legen Thnen zum heutigen 32. Jahrestag der Ka-
tastrophe von Tschernobyl 30 Punkte vor, die den Atom-
ausstieg fir Deutschland vollstindig machen. Dazu
gehort die SchlieBung der Atomfabriken Gronau und
Lingen. Dazu gehort die Einforderung einer Novellie-
rung von Euratom. Dazu gehort das Ende aller Bundes-
investments in Atomkonzerne. Dazu gehort der Ausstieg
aus der Erforschung neuer Reaktorlinien.

Dass all dies bisher nicht passiert, macht den deut-
schen Atomausstieg unglaubwiirdig und tragt nicht dazu
bei, dass unser Beispiel Schule macht. Neubauten von
Atomkraftwerken stellen sich immer mehr als 6konomi-
sche Desaster heraus: Olkiluoto, Flamanville, Hinkley
Point. So sind Laufzeitverldangerungen auch der éltesten
Schrottreaktoren in Europa der Wunsch der Stunde. Sie
werden von der EU-Kommission und bis in die Ukraine
hinein unterstiitzt.

Die in Deutschland gestartete Energiepreisliige, die
alle externalisierten Kosten bei Kohle und Atom igno-
riert und den spitestens fiir unsere Kinder unschlagbar
billigen Strom aus erneuerbaren Energien teuer redet,
findet ihren Niederschlag selbst in Kiew, wo der Staats-
haushalt die gesetzlich festgelegte Entschiddigung fiir die
Tschernobyl-Opfer nicht hergibt und man trotzdem argu-
mentiert, sich den Atomausstieg finanziell nicht leisten
zu konnen. Dazu haben wir in Deutschland mit unserer
verlogenen Kostendebatte beigetragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Die internationale und gerade auch die deutsche Soli-
daritét mit der Ukraine beim Bau der neuen Schutzhiille
waren und sind groB, und das ist gut so. Solidaritdt mit
den Opfern und mit nachfolgenden Generationen, die es
vor Schaden zu bewahren gilt, verlangt aber mehr: den
engagierten und unerschrockenen Einsatz fiir den Aus-
stieg aus der Atomkraft auch auBerhalb Deutschlands.
Dazu fordere ich die Bundesregierung und Sie, licbe
Kolleginnen und Kollegen, auf, nicht nur heute, am
26. April, aber auch und ganz besonders heute.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Der Kollege Karsten Moring von der CDU/CSU-Frak-
tion ist der nichste Redner.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Karsten Moring (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Frau Kollegin Kotting-Uhl, in einem Punkt stimmen
wir iiberein: Uber die Hilfeleistung, die wir fiir die Men-
schen und die Opfer erbringen miissen, und iiber die Hil-
feleistung fiir die Ukraine zur Bewdltigung der Folgen
gibt es keinen Streit. Aber ansonsten muss ich sagen: Ihr
Antrag kommt zum Gedenktag in regelméifBiger Wieder-
kehr — jetzt sogar zum zweiten Mal mit demselben Titel;
sonst gab es kleine Variationen —, und inhaltlich ist es
im Wesentlichen auch immer dasselbe. Sie konnten zwar
sagen, dass Sie das so machen mussten, weil Sie damit
nichts bewegt haben. Ich mdchte Thnen aber sagen, dass
Ihr Ansatz meiner Ansicht nach weitestgehend falsch ist.

Sie haben fiir den heutigen Termin vom BUND ein
schones Gutachten geliefert bekommen, in dem festge-
stellt wird, dass in den deutschen Kernkraftwerken grof3e
Mingel zu verzeichnen sind. Aber das @ndert nichts da-
ran, dass die Bundesregierung und die Atomaufsicht in
Deutschland verantwortungsvoll handeln und alles fiir
die Sicherheit Notwendige tun. Dazu braucht es keiner
Ermahnung. Das ist selbstverstdndlich, und wir haben
uns auch in unserem Koalitionsvertrag dazu bekannt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin sicher, dass die Bundesregierung diesen Aussa-
gen des BUND entgegentreten und im Hinblick auf diese
Behauptung eine Antwort geben wird. Ich mochte Sie
sogar ermuntern, Frau Ministerin, das proaktiv zu tun.
Denn ich glaube, die Griinen werden das sowieso dem-
néchst in irgendeiner Kleinen Anfrage thematisieren.

Es ist ein Phantomschmerz, liebe Kolleginnen und
Kollegen, der Sie plagt, ein Phantomschmerz, der bei
Thnen seit dem Zeitpunkt da ist, als Bundestag und Bun-
desregierung den Atomausstieg und die Energiewende
beschlossen haben. Thnen fehlt dieses Thema einfach.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ach was! — So ein Quatsch!)

Ich frage mich: Was wollen Sie eigentlich ab 2022 ma-
chen, wenn der letzte Reaktor in Deutschland vom Netz
gegangen ist?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Sylvia
Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Lesen Sie doch mal den Antrag! — Oliver
Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Herr Moring, waren Sie schon mal in Aa-
chen und haben mit den Leuten da geredet? —
Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Oder in Miihlheim?)

— Ich komme gleich darauf, Herr Krischer.

Was wollen Sie mit hrem Antrag erreichen? Sie kriti-
sieren einige Aspekte, und Sie fordern eine ganze Reihe
von Punkten.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Die sind ja auch alle wichtig!)

Ich will einige wenige ansprechen, solange die Zeit
dazu reicht. Ein eklatantes Versagen des internationalen
Frithwarnsystems merken Sie im Zusammenhang mit

der Ruthenium-Wolke Ende September, Anfang Oktober
letztes Jahres an. Entdeckt wurde sie sofort. Mitgeteilt
wurde sie sofort. Festgestellt, wie grof3 die Strahlenbelas-
tung war, wurde auch sofort.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nur die Quelle wurde nicht ge-
nannt!)

Das Ergebnis war: Die Belastung, jedenfalls hier bei uns,
war unerheblich.

Vollig unbefriedigend ist aber die Tatsache, dass es
bis heute nicht moglich ist, die Quelle zu verifizieren. Es
gibt begriindete Vermutungen, aber wir kdmen nur dann
weiter, wenn Russland bereit wére, durch Bodenproben
in dem vermuteten Quellgebiet entweder zu widerlegen,
dass es dorther stammt, oder dies zu bestitigen. Das ist
aber kein Problem des internationalen Frithwarnsystems.

Zum Euratom-Vertrag. Ich verstehe natiirlich, dass Sie
mit der Intention des Euratom-Vertrags, die urspriinglich
festgelegt wurde — ich meine die Forderung der Kern-
energie —, nicht iibereinstimmen. Das ist auch fiir uns ob-
solet. Aber wenn Sie sagen, dass Sie den Euratom-Vertrag
dndern wollen, oder gar damit drohen, ihn zu kiindigen,
dann frage ich mich, wem Sie damit Angst machen wol-
len. Wenn wir das tdten, wiirden wir uns selbst schaden.
Denn dann wiirden wir uns aus den geltenden Regelun-
gen und aus dem Meinungs- und Erfahrungsaustausch
iiber Gesundheitsschutz und Sicherheitsstandards her-
auskicken.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Dariiber reden wir mal in Ruhe,
Herr Méring, wenn wir mehr als vier Minuten
Zeit haben!)

— Genau, und nicht kurz vor Mitternacht; da haben Sie
schon recht. — Das ist ein Punkt, bei dem ich sagen wiir-
de: Das wire nicht in unserem Interesse, selbst wenn wir
es machten. Hinter die Frage, ob andere Lénder bereit
sind, das zu tun, mache ich ein groBes Fragezeichen.

Zum Exportstopp. Sie haben eben gesagt, wir sollten
einen Exportstopp im Hinblick auf die Brennelemente
beschlieB3en,

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, zum Beispiel Herr Laschet, der Mi-
nisterprasident von Nordrhein-Westfalen!)

notfalls bzw. am liebsten auch eine Stilllegung der Fabri-
ken. Ein Exportstopp ist rechtlich, sagen wir mal vorsich-
tig, wohl nicht mdglich. Uber ein SchlieBen kénnte man
reden. Sie wiirden dadurch aber auf jeden Fall Entschadi-
gungsforderungen ausldsen.

Ich frage mich aber auch nach dem tieferen Sinn.
Glauben Sie denn im Ernst, dass die Belgier — Hénde
hoch — Doel und Tihange stilllegen wiirden, wenn wir
den Export der Brennelemente nach Belgien untersagen
oder beenden wiirden? Nein, sie wiirden sich eine ande-
re Bezugsquelle suchen. Wire es in unserem Interesse,
andere Brennelemente liefern zu lassen und nicht unsere

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 29. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. April 2018

2803

Karsten Moring

zu liefern, die wenigstens hochsten Qualitatsanspriichen
geniigen?

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was sagt denn Herr Laschet zu Threr
Argumentation? Das wiirde mich mal interes-
sieren!)

Ich denke, hier wiirden wir ein Eigentor schiefen, und
das ist meiner Ansicht nach nicht Sinn der Sache.

Wir miissen schon damit leben, dass wir unseren
Nachbarn nicht unseren Willen aufzwingen kdnnen. Wir
koénnen aber werben und mahnen, und das tun wir auch.
Das hat auch die Bundesregierung getan. Ich bin der bis-
herigen Umweltministerin Barbara Hendricks sehr dank-
bar, dass sie sich da engagiert hat, genauso wie Armin
Laschet aus Nordrhein-Westfalen,

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Die ist aber fiir den Export-

stopp!)

und ich denke, dass die neue Umweltministerin, Frau
Schulze, das ebenfalls tun wird.

Das sind die Instrumente, die wir haben.

Ich will nicht die Perspektive umdrehen und fragen,
was wir denn sagen wiirden, wenn uns andere Lénder
vorwerfen wiirden, wir wiirden aus der Atomenergie aus-
steigen und damit die CO,-Bilanz verschlechtern. Das
wiirden wir uns auch verbitten.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sagt bestimmt gleich einer von
der AfD!)

— Sie vorweg, vor allem, und ich wiirde sogar noch hin-
terherlaufen und dasselbe sagen.

Sie mochten — ich zitiere mal — ,,Vorreiter eines welt-
weiten Atomausstiegs werden® und dazu ,konsequent,
glaubwiirdig und erfolgreich mit unserem Atomausstieg
sein®. Ich zitiere weiter: ,,Die Widerspriiche miissen end-
lich aufgeldst werden.” — Ich weil} nicht, welche Wider-
spriiche Sie meinen.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gronau, Lingen! — Oliver
Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was
soll das denn jetzt?)

Ich sehe einen Widerspruch zu unserer Klimapolitik.
Der BDEW hat in Hannover vorgerechnet, welche Liicke
entsteht, wenn wir den Atomausstieg beendet haben und
die Strommengen — auf welche Weise? nicht vollstindig
durch Erneuerbare — ersetzen miissen. Sie konnen jetzt
sagen, der BDEW sei ein Lobbyverband, aber auch der
BUND hat mit seinen Experten bei der Préasentation eines
Papiers eingerdumt, dass es zu einer voriibergehenden —
so haben sie es formuliert; sie haben aber offengelassen,
wie lange es dauert und wie weit es geht — CO,-Erhéhung
kommt.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir miissen aus der Kohle raus,
endlich!)

Ich mochte Thnen sagen, wie wir nach meiner Vorstel-
lung Vorreiter fiir den weltweiten Atomausstieg werden
kdnnen.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Sie sind ja konsequent!)

Das werden wir, wenn wir Folgendes schaffen: erstens,
wenn wir den Atomstrom und den fossilen Strom durch
Erneuerbare ersetzen, zweitens, wenn wir es schaffen,
diesen Strom {iber Leitungen auch zum Verbraucher zu
bringen, drittens, wenn wir die Power-to-X-Technologie
zur Marktreife bringen, viertens, wenn wir den Umbau
der Energiewirtschaft sozialvertriglich gestalten konnen,
und fiinftens, wenn wir unserer Bevolkerung auch den
Bezug von bezahlbarer Energie ermdglichen.

Das ist unser Ziel, und es wére schon, wenn Sie Thre
Energie darauf verwenden wiirden, dieses Ziel gemein-
sam mit uns zu erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was ist mit
Aachen?)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der néchste Redner ist der Kollege Dr. Rainer Kraft,
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Rainer Kraft (AfD):

Herr Prisident! Schonen guten Abend! Werte Abge-
ordnete! Werte Giste, die noch da sind! Wir sprechen
heute zu einem Antrag aus Anlass des 32. Jahrestages der
schwersten Katastrophe der zivilen Kernkraftnutzung.
Laut einem WHO-Bericht hat sie 30 Personen direkt
getotet, circa 6 000 Krebserkrankungen der Schilddriise
verursacht, von denen die meisten gliicklicherweise ge-
heilt werden konnten,

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was? Wer erzahlt Thnen das
denn?)

und es mussten circa 350 000 Menschen ihre Hiuser und
Wohnungen verlassen.

Der Antrag der Griinen tut das, was die Griinen ger-
ne anderen Parteien vorwerfen: Er instrumentalisiert. Thr
Antrag missbraucht die Opfer der Katastrophe, um ihre
okopopulistische Antikernkraftpropaganda weiterzutra-
gen.

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da sind Sie doch der Experte!)

Es ist — leider erwartungsgemdB — auch inhaltlich ein
schlechter Antrag.

(Beifall bei der AfD)

Er ist schlecht recherchiert und enthélt falsche Fakten:
Fake News!
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So ist zum Beispiel Thre Behauptung, in Fukushima
sollten mehr als 100 Millionen Tonnen tritiumverseuch-
tes Wasser ins Meer eingeleitet werden, schlichtweg
falsch.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aha!)

Selbst Greenpeace spricht von circa 1 000 Tanks a
1 000 Kubikmetern. Das sind in Summe 1 Million Ton-
nen und ist damit nur 1 Prozent von dem Wert, den Sie in
Ihrem Antrag herbeifantasieren. Sie betreiben also wis-
sentlich Fake News um den Faktor 100.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei Abgeordne-
ten der LINKEN und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

— Faktor 100. — Wie ein Taschenrechner funktioniert,
habe ich Thnen schon einmal erklirt. Dass Sie aber in ei-
nem solchen Antrag an einem solchen Datum mit solch
schlampig recherchierten Fakten aufwarten, ist hochnot-
peinlich.

(Beifall bei der AfD)

Kommen wir zu weiteren Punkten Thres Antrags. Sie
wollen massiv in die Angelegenheiten anderer Staaten
hineinreden und diesen Staaten, die sich Ihrer Radiopho-
bie nicht anschlieen, Vorschriften machen, was sie zu
tun und zu lassen haben.

(Lachen bei der LINKEN)

Sie fordern, Gelder der Nuklearforschung in das ,,Ge-
lingen der Energiewende® und in ,die noch offenen
Baustellen der Energiewende® umzuleiten, womit Sie
eindeutig zugeben, dass die sogenannte Energiewende
weder durch- noch zu Ende gedacht ist.

(Lachen bei der LINKEN — Karsten Mdring
[CDU/CSU]: Es ist Mitternacht! Wir haben
Geisterstunde!)

Sie geben also zu, dass Sie die deutschen Biirger und
Steuerzahler auf eine iiber 500 Milliarden Euro teure Irr-
fahrt gefiihrt haben, deren Zukunft eine — ich wiederhole
mich hier — offene Baustelle ist.

(Zuruf der Abg. Dr. Kirsten Tackmann [DIE
LINKE])

Wenn Sie aulerdem die Forschung und Ausbildung in
Deutschland beenden, dann ist die Frage: Wer soll denn
dann all die Reaktoren, die um uns herum gebaut werden,
fiir uns sicherheitstechnisch bewerten konnen, wenn das
keiner mehr kann?

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist doch Einflussnahme in
andere Lander! Das wollen Sie doch nicht!)

Als weitere Forderung verlangen Sie ein Ende und
den Ausstieg aus allen Forschungen beziiglich passiv si-
cherer Reaktortypen und auch aus dem internationalen
Kernfusionsforschungsprojekt ITER in Siidfrankreich.

(Zuruf von der LINKEN: Gut!)

Dabei gibt es eine Sache, die jedes Menschheitsziel, zum
Beispiel die Bekdmpfung des Hungers oder die Begrii-

nung der Wiisten, zwingend bendtigt. Das ist die Bereit-
stellung von stindig verfiligbaren, ungeheuren Mengen
an Energie.

(Beifall bei der AfD)

So wie es aussieht, ist fiir die meisten Nationen, die eine
Verbesserung der Lebensumstiande ihrer Volker anstre-
ben, die Kernenergie eine Sdule der Energiebereitstel-
lung, auf die nicht verzichtet werden wird.

Kaiser Wilhelm II.

(Lachen bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Franziska
Brantner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Oh!
Kaiser Wilhelm!)

soll einmal gesagt haben — ich zitiere mit Genehmigung
des Prasidenten —:

Ich glaube an das Pferd. Das Automobil ist eine vo-
riibergehende Erscheinung.

So wie dem Kaiser, werte Kollegen der Griinen, wird es
Ihnen auch einmal ergehen, wenn in der Zukunft iiber Sie
geschrieben werden wird.

(Beifall bei der AfD — Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wenn Thnen
nichts Besseres einfallt! Meine Giite!)

Ob es Thnen passt oder nicht: Die Kernenergie ist eine
der modernsten und effizientesten Formen der Energie-
erzeugung. Sie hat den hochsten Return-of-Energy-Wert,
den es gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD —
Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Es ist schon spite Nacht! Kein
Kasperletheater! Es ist zu spdt fiir Kasper-
letheater! — Weitere Zurufe von der SPD, der
LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Viele Nationen haben das erkannt und bauen im wahrsten
Sinne des Wortes darauf.

Gerade weil die Kernenergie das Potenzial hat, enor-
me Energiemengen bereitzustellen, muss der Umgang
damit verantwortungsbewusst geschehen und auf maxi-
male Sicherheit ausgerichtet sein. Es ist ndmlich nicht die
Kernenergie als Ganzes, die beendet werden muss, son-
dern es sind die Einstiegs- und Briickentechnologien der
nicht passiv sicheren Kraftwerkstypen, die durch moder-
ne, inhdrent sichere Systeme abgeldst werden miissen —
weltweit. Deutschland konnte eine Vorreiterrolle einneh-
men und die Welt mit konstanter, sicherer, sauberer und,
falls Sie das interessiert, CO,-emissionsarmer Energie
versorgen.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So wie Fukushima!)

Dank griiner Politik ist Deutschland dabei, sich aus die-
ser Forschung um ein elementares Thema fiir die Zukunft
der Menschheit komplett zu verabschieden.

(Beifall bei der AfD)
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Tschernobyl mahnt uns tatsdchlich. Es mahnt uns,
zwei Dinge zu akzeptieren und im politischen Handeln
zu beriicksichtigen: Erstens. Unsere Zivilisation hat ei-
nen unstillbaren Durst nach Energie. Zweitens. Wenn wir
nicht dafiir sorgen, dass diese Energie immer verfiigbar
und sicher bereitgestellt wird, dann werden es andere tun,
aber mit deutlich geringerer Sicherheit.

Lassen Sie uns also weiter daran arbeiten, die grofiten
Traume der Menschheit zu erfiillen

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Thre Trdume mdchte ich gar nicht
kennen!)

und durch diese Moglichkeit ungeheure Mengen an
Energie friedlich und sicher bereitzustellen. Setzen wir
nicht auf das Pferd, sondern auf die Zukunft.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die Kollegin Dr. Nina Scheer spricht fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nina! Nina!)

Dr. Nina Scheer (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zu dem vielen Blodsinn, der gerade erzéhlt
wurde, komme ich gleich noch. Jetzt erst einmal zu ei-
nem kleinen geschichtlichen Abriss, der in der jliingeren
Vergangenheit anzusiedeln ist, weil ich denke, dass wir
darauf anlésslich einer solchen Debatte heute auch noch
einmal Bezug nehmen miissen. Ich mdchte im Jahre 2010
ansetzen, als die schwarz-gelbe Regierung die Laufzeiten
der Atomkraftwerke verldngert hat. Daran muss man an
dieser Stelle erinnern, weil es ganz deutlich zeigt, wie
viel Irrglaube damals regiert hat.

(Zurufe von der AfD)

Wenn es Fukushima nicht gegeben hétte — so zynisch
ist das —, dann wiirden wahrscheinlich immer noch die
Laufzeitverlangerungen gelten, die damals mit dem Wort
,,Briickentechnologie” erkldrt wurden. Wenige Monate
spéter, namlich nach dem Ereignis von Fukushima, haben
wir durch die Abschaltung von acht Kernkraftwerken be-
wiesen bekommen, dass es Quatsch gewesen ist, zu be-
haupten, dass eine Laufzeitverlingerung unumgénglich
sei. Man hatte den Beweis: Man kann acht Kraftwerke
abschalten und hat trotzdem genug Energie. Eine solche
Laufzeitverlangerung ist eben nicht, wie es uns zuvor er-
klart worden war, erforderlich gewesen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Sie haben dann zwar, wie gesagt, eine Kehrtwende ge-
macht, aber ich finde es erschreckend, dass ich bis heute
von Thnen, unserem Koalitionspartner, kein Eingestidnd-

nis gehort habe, dass das ein Fehler war. Ich glaube, auch
das gehort zur Debatte, wenn es jetzt darum geht, wie
wir mit den weiteren Verpflichtungen umgehen, die wir
haben, und wie wir mit den Kernbrennstoffen und den
Exporten umgehen. Das sind alles Fragen, die in dem
vorliegenden Antrag zu Recht gestellt werden. Es sind
aber Fragen, die man ehrlicherweise nur dann miteinan-
der diskutieren kann, wenn einmal das Eingestandnis ge-
kommen ist, dass das 2010 ein grober Fehler war.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Dieser grobe Fehler ldsst uns, glaube ich, noch kraf-
tig bluten. Durch die Ausgleichszahlungen fiir die ver-
korkste Brennelementesteuer, deren Verfassungswidrig-
keit im letzten Jahr festgestellt wurde und die damals ja
nur deswegen eingefithrt wurde, weil ein Ausgleich fiir
die Laufzeitverlangerung geschaffen werden sollte, sind
Milliardenzahlungen auf den Steuerzahler zugekommen.
Jetzt steht noch in Rede, dass aufgrund der Riicknahme
der Laufzeitverlingerung Schadensersatzzahlungen auf
uns zukommen. Das sind Beweise dafiir, wie falsch das
war. Umso wichtiger ist jetzt, dass bei den weiteren Ener-
giewendeschritten keine weiteren Kapriolen gemacht
werden, sondern dass wir wirklich an einem Strang zie-
hen und die Energiewende, der Umstieg auf erneuerbare
Energien, ziigig und ohne Irrwege fortgeschrieben wird.

Ich méchte aber noch ein paar andere Dinge anspre-
chen. Auf die vielen Details des Antrags konnen wir,
denke ich, nach der Uberweisung in den Ausschussbe-
ratungen noch ausfiihrlich eingehen. Auf alle 30 Punkte
kann man hier sowieso nicht eingehen. Das ist, glaube
ich, auch nicht Zweck der Ubung gewesen.

Ich mochte aber zumindest auf einige Punkte einge-
hen, auch wenn die Zeit mir davonlduft. Fiir uns Sozi-
aldemokraten war es im Zusammenhang mit dem Ent-
sorgungsfondsgesetz, das letztes Jahr geschaffen wurde,
auch wichtig, dass fiir den Umgang mit den Geldern, die
in den Fonds gewandert sind — das waren 24 Milliarden
Euro —, festgeschrieben wird, dass diese Gelder und das,
was an Ertrigen aus den Geldanlagen gezogen wird,
nicht in Atomenergieprojekte flieBen. Das war uns So-
zialdemokraten wichtig, und das haben wir auch in das
Gesetz hineinbekommen, natiirlich in gemeinsamer Ent-
scheidung und fraktionsiibergreifend. Das war uns Sozi-
aldemokraten besonders wichtig.

(Beifall bei der SPD)

Damit wird, wie gesagt, die Investition in Atomenergie-
projekte ausgeschlossen.

Ich mochte aber noch kurz auf etwas anderes einge-
hen, und zwar auf die Verflechtung von militérischer und
ziviler Nutzung. Wir haben weltweit das Riesenproblem,
dass dort, wo Atomtechnologie militdrisch genutzt wird,
das Know-how gebiindelt ist. Ich denke, das wird die
grole Zukunftsfrage sein: Wie schafft man einen Aus-
stieg, den wir natiirlich auch weltweit verfolgen wollen,
aus der Atomenergie, wenn in manchen Staaten dieses
Know-how fiir militdrische Zwecke genutzt wird? In die-
sen Zeiten, in denen wir leider iber Mini-Nuke-Diskussi-
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onen erfahren miissen, dass wieder eine Aufriistungsspi-
rale in Gang gesetzt wird,

(Zuruf von der FDP: Wie war das mit der
Zeit?)

liegt wahrscheinlich das Zentrum der Atompolitik darin,
dass wir tatsdchlich wieder eine Abriistungspolitik hin-
bekommen. Dafiir steht die SPD ohnehin. Wir brauchen
eine Abriistungspolitik; es darf keine Aufriistungsspirale
geben. Das ist letztendlich auch die Eintrittspforte, um
irgendwann weltweit zu einem Ausstieg aus der Atom-
energie zu kommen.

Ich mochte noch ganz kurz auf die von der AfD ange-
fiihrte Kostenentwicklung von 19 bis 50 Cent pro Kilo-
wattstunde eingehen.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Jetzt ist Thre Zeit wirklich vorbei, liebe Kollegin. Das
war doch jetzt ein schoner Schluss.

(Zuruf von der LINKEN: Nur die Redezeit!)

Dr. Nina Scheer (SPD):
Windenergie gibt es fiir 4 Cent pro Kilowattstunde.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Ja! Subventioniert!)
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir die FDP spricht die Kollegin Judith Skudelny.

(Beifall bei der FDP)

Judith Skudelny (FDP):

Meine Damen und Herren! Angesichts der fortge-
schrittenen Uhrzeit werde ich versuchen, mit meiner Re-
dezeit auszukommen, auch aus Respekt vor denjenigen,
die noch nach uns sprechen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Artur
Auernhammer [CDU/CSU] — Zurufe von der
SPD und der LINKEN: Och!)

Der Ausstieg bis 2022 ist beschlossen. Das ist Tatsa-
che in diesem Haus, das ist einstimmiger gesellschaftli-
cher und politischer Konsens. Dariiber kann man jam-
mern oder auch nicht. Aber wir werden 2022 aus der
Stromerzeugung per Kernenergie aussteigen.

Die Risikobewertung, die wir in Deutschland vorge-
nommen haben, wird allerdings nicht von jedem europé-
ischen Land geteilt. Ganz im Gegenteil: Manche Lénder
deklarieren die Kernenergie sogar als sauber, weil sie
kein CO, emittiert. Frankreich beispielsweise hat nach
Abwigung beschlossen, bis 2025 aus der Kohleverstro-
mung auszusteigen. Im Gegenzug setzt Frankreich weiter
auf die Kernenergie und baut sogar neue kerntechnische
Anlagen, ebenso wie iibrigens die Niederlande, England
und Finnland. Das heifit, das Umfeld im Bereich der
Kernenergie und der Risikobewertung in Europa ist sehr

uneinheitlich. Und in diesem uneinheitlichen Umfeld
muss Deutschland seine Rolle finden.

Bei uns werden die Kernenergieanlagen, die bis 2022
am Netz sind, unter hochsten Sicherheitsstandards und
vor allem unter Kontrolle der Bundeslénder sicher wei-
terbetrieben werden. Das sieht bei Anlagen in anderen
Léndern ein bisschen anders aus. Sie haben vorhin auf
Aachen hingewiesen. Tihange ist eine der Anlagen, die
auch uns schwer im Magen liegt. Dort wurde politischer
Druck aufgebaut. Aber es beruhigt die Menschen nicht,
wenn als Sicherheitskonzept Jodtabletten an die Bevdl-
kerung ausgegeben werden.

(Beifall bei der FDP)

Wir wiinschen uns in diesem Bereich, dass die Bundesre-
gierung den politischen Druck hochhélt und dafiir sorgt,
dass dieses vergleichsweise unsichere Kraftwerk tatsach-
lich zeitnah vom Netz genommen wird.

(Beifall bei der FDP)

Am Beispiel Belgien sehen wir aber auch, wie schwie-
rig es ist, den Einfluss Deutschlands im Ausland geltend
zu machen. Wir sind natiirlich Vorreiter und Vorbild. Aber
gerade diejenigen, die eine andere Risikobewertung ha-
ben, bewerten auch unsere Vorbildfunktion anders. Wenn
wir dort Einfluss nehmen wollen, ist es umso wichtiger,
dass wir mit den Menschen in der Kommunikation blei-
ben. Ein Teil dieser Kommunikation ist, internationale
Vertrdge und Abkommen einzuhalten sowie internationa-
le Forschungsvorhaben — wie besprochen — bis zum Ende
gemeinsam durchzufiihren.

(Beifall bei der FDP)

Wir brauchen iibrigens auch diese gemeinsame For-
schung im Bereich der nuklearen Energie, um iiberhaupt
nukleare Sicherheits- und Energiekonzepte bewerten zu
konnen; denn nur wenn wir mit am Tisch sitzen, wissen
wir tatséchlich, was in den anderen europdischen Lén-
dern am Ende umgesetzt wird. Unser Einfluss kann sogar
so weit gehen, dass wir uns an kernenergetischen Anla-
gen im Ausland — das haben Sie beklagt — beteiligen.

(Zuruf der Abg. Sylvia Kotting-Uhl [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Warum? Wenn wir uns beteiligen, haben wir Einfluss
auf die SicherheitsmaBnahmen. Ziehen wir uns zuriick,
kdénnen wir nicht mitsprechen. Sitzen wir mit am Tisch,
haben wir die Moglichkeit, im Bereich der Sicherheit un-
sere Bedenken vor Ort einzubringen.

(Beifall bei der FDP — Zurufe vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ein Letztes zum Thema Forschung. Auch im Hinblick
auf die Kernfusionsforschung mdochte ich sagen, dass
nach unserer Uberzeugung mehr Wissen immer ein Vor-
teil ist.

(Timon Gremmels [SPD]: Das stimmt!)

Es ist nicht an sich das Wissen um einzelne Technologi-
en, das Schaden anrichtet, sondern es sind immer Men-
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schen, die falsche Schliisse aus dem Wissen ziehen und
falsche Anwendungen vornehmen.

(Timon Gremmels [SPD]: Auch das stimmt!)

Dennoch und gerade deswegen wollen wir als Freie De-
mokraten riskieren, dass unsere Kinder schlauer werden
als wir.

(Beifall bei der FDP)

Dazu gehort auch, eine vollstdndig ideologiefreie und of-
fene Forschung in Deutschland zu gewéhrleisten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Ebenso wie wir heute mit unserem Wissen verantwor-
tungsbewusst umgehen, trauen wir es unseren Kindern
zu, dass sie mit ihrem Wissen die Zukunft genauso ver-
antwortungsbewusst gestalten.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fir die Fraktion Die Linke spricht der Kollege
Hubertus Zdebel.

(Beifall bei der LINKEN)

Hubertus Zdebel (DIE LINKE):

Herr Prdsident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Mittlerweile ist es 13 Minuten nach zwdlf. Das heif3t im
Klartext: Gestern vor 32 Jahren explodierte der Block 4
des AKW Tschernobyl. Bis heute dauern die katastropha-
len Folgen an. Bis heute verschlingen die Aufrdumarbei-
ten allein in Tschernobyl viele Milliarden Euro. Tausende
Menschen sind an den Folgen der Radioaktivitét gestor-
ben. Hunderttausende wurden evakuiert und verloren fiir
immer ihre Heimat.

32 Jahre nach Tschernobyl und 7 Jahre nach der Atom-
katastrophe von Fukushima sind in Deutschland noch im-
mer sieben Atommeiler am Netz, und noch immer kann
auch hier jederzeit ein Super-GAU passieren. Das sollten
wir nicht vergessen. Der Atomausstieg hat angefangen,
aber er ist noch nicht abgeschlossen. Das gehért einfach
zur Wahrheit dazu.

(Beifall bei der LINKEN)

Erst vorvorgestern, am Dienstag, hat der BUND eine
Studie iiber die Unsicherheiten deutscher Atommeiler
vorgelegt und zahlreiche Méangel aufgefiihrt; Herr Moring
hat das ja gerade schon angesprochen. Dieser Studie zu-
folge gibt es keine ausreichenden Katastrophenschutz-
plidne. Die Schutzstandards bei Hochwasser, Erdbeben
und Anschlidgen sind mangelhaft. Die Physikerin Oda
Becker, Autorin der Studie, warnt — ich zitiere —: ,,Fehler
im Reaktorkern werden nur per Zufall gefunden®. Das
ist alarmierend, finde ich. In der Studie wird festgestellt,
dass sicherheitsrelevante technische MafBlnahmen nicht
mehr erfolgen, weil sich das fiir die Betreiber angesichts
der geplanten Abschaltungen bis 2021/2022 nicht mehr
lohnt — Profitsystem. Auch das sollte alarmieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Hubert Weiger, der Vorsitzende des BUND, kritisiert
die Untatigkeit von Bund und Landern zutreffend — Zi-
tat —:

Fir die Politik ist das wirtschaftliche Interesse der
Betreiber wichtiger als die Sicherheit der Bevolke-
rung.

Wir Linken unterstiitzen die Schlussfolgerung des
BUND nach sofortigem Atomausstieg und Novellierung
des Atomgesetzes. Ich finde es auch richtig, dass das Mi-
nisterium umgehend zu dieser BUND-Studie mit diesen
alarmierenden Nachrichten Stellung nehmen sollte, da-
mit da Klarheit hergestellt wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Lassen Sie mich jedoch noch eines sagen: Die Kritik des
BUND richtet sich nicht nur an die Bundesregierung und
die Atomaufsicht in Bayern, die die Méngel im Reaktor-
block Gundremmingen C nicht zum Anlass nimmt, den
Meiler abzuschalten, wie die Griinen in ihrem Antrag zu
Recht fordern.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Die Kritik des BUND an deutschen Atomkraftwerken ist
zu Recht auch auf Reaktoren in den iibrigen Bundeslén-
dern gemiinzt, richtet sich also auch an die Bundeslander,
in denen die Atomministerien griin gefiihrt sind. Auch
hier gibt es viel Luft nach oben, wie ich finde.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Atomausstieg in Deutschland ist nach wie vor
nicht vollendet. Das ist auch eine Frage der Glaubwiir-
digkeit. Er muss vollendet werden; denn nach wie vor
sind die Uranfabriken in Gronau und Lingen vom Atom-
ausstieg ausgenommen und diirfen weiterhin den Brenn-
stoff fiir Atomkraftwerke in aller Welt exportieren, auch
fiir die maroden Reaktoren Tihange und Doel in Belgien,
die heute schon zur Sprache gebracht worden sind. Das
ist skandalds und muss beendet werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will noch eines zu den Urananreicherungsanlagen
sagen — da bin ich ganz bei Nina Scheer —: Die Uranan-
reicherungsanlage in Gronau ist januskopfig: Einerseits
kann dort angereichertes Uran fiir Atomkraftwerke pro-
duziert werden; auf der anderen Seite kann mit dieser
Technologie Uran dermafen angereichert werden, dass
damit Atombomben hergestellt werden kdnnen. Deswe-
gen muss sie meines Erachtens genauso wie die Brenn-
elementefabrik in Lingen definitiv geschlossen werden.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Das fordern wir in unseren Antragen, und das muss ent-
sprechend umgesetzt werden.

Vielen herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])
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Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat das Wort der Kollege
Michael KieBling.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael KieBling (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Géste auf den Tribiinen!

(Heiterkeit und Beifall)

— Einem der beiden Herren auf der Besuchertribiine kann
man zum Geburtstag gratulieren: Seit 0 Uhr hat er Ge-
burtstag. Herzlichen Gliickwunsch!

(Beifall)

Die Griinen mdchten das Kernkraftwerk Gundrem-
mingen schlieen. Da habe ich aufgehorcht. Immerhin ist
Gundremmingen nur 80 Kilometer von meinem Zuhause
entfernt. Ich habe mich gefragt: Gibt es dort Storfalle?
Gibt es dort akute Stérungen? Nein, es gibt sie nicht.
Gundremmingen erfiillt die Sicherheitsanforderungen
und die Grenzwerte komplett. Die Aufsichtsbehorde in
Bayern hitte das Kraftwerk ja sonst bereits stillgelegt.
Wie man nachlesen kann, ist das Kraftwerk so ausge-
legt, dass es einem Bemessungserdbeben standhilt, wie
es sich alle 100 000 Jahre einmal ereignet, und einem
Bemessungshochwasser, wie es alle 10 000 Jahre einmal
eintritt. Von daher ist man da etwas auf Panikmache aus.
Ich denke, wir sollten uns hier verniinftig und pragma-
tisch an die Energiewende machen und die auch gestal-
ten.

Wir haben in Deutschland trotz des Endes der Kern-
energie, die wir eingeldutet haben, immer noch hohe
Sicherheitsstandards im Vergleich zu anderen Léandern.
Natiirlich ist Sicherheit im Hinblick auf Kernkraftwerke
immer relativ. Es gibt keine 100-prozentige Sicherheit.
Wir haben es bei den Unféllen in Tschernobyl und Fu-
kushima gesehen; da war natiirlich jedes Opfer eines zu
viel. Das ist auch der Hauptgrund dafiir, dass wir aus der
Kernenergie ausgestiegen sind und die Energiewende be-
schleunigt haben.

Die Atomkommission, unter anderem von Jiirgen
Trittin geleitet, hat erst 2016 einen ordentlichen Kompro-
miss gefunden. Im vergangenen Jahr hat der Bundestag
dazu das Gesetz zur Neuordnung der Verantwortung in
der kerntechnischen Entsorgung beschlossen. Die Ver-
antwortung und die Verpflichtungen der Energieversor-
ger wurden darin festgehalten. Sie miissen liquide Mittel
in einen offentlich-rechtlichen Fonds einzahlen und die
Kernkraftwerke abbauen. Umgekehrt haben die Energie-
versorger mit dem Gesetz Planungssicherheit gewonnen.
Das ist auch wichtig. Das eine ist nur mit dem anderen
mdglich. Die Griinen haben diesen Kompromiss mit aus-
gearbeitet und ihm zugestimmt. Und jetzt versuchen sie
durch das Hintertiirchen, diesen wieder zu untergraben.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie bitte? — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Das haben
wir nicht verstanden!)

Das ist keine verléssliche Politik.

In dem Antrag steht, dass es von Anfang an eine Hy-
bris gewesen sei, Kernkraft beherrschen zu wollen. Dem
kann man — nach allem, was wir wissen und in der Ver-
gangenheit erlebt haben — zustimmen. Aber es ist min-
destens ebenso eine Hybris, zu glauben, man koénne von
einem auf den anderen Tag aus Atomkraft und Kohle-
kraft aussteigen und nebenbei auch noch die Nachbarlan-
der dazu zwingen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Klar, wir miissen alles tun, was in unserer Macht
steht, wenn es ein Sicherheitsrisiko fiir unsere eigene
Bevolkerung gibt, zum Beispiel ein Kernkraftwerk mit
Sicherheitsproblemen an der deutschen Grenze. Das tut
unsere Bundesregierung bereits. Erstens gibt es aller-
dings durchaus unterschiedliche Einschétzungen — das
haben wir heute auch schon gehért — iiber die Zusténde
der Kernkraftwerke. Zweitens muss man eingestehen,
dass man sich eben nicht so gerne Ratschldge von seinen
Nachbarstaaten geben ldsst, wenn es um die nationale
Energiepolitik geht. Wir haben keine rechtliche Hand-
habe. Auch die Einflussméglichkeiten tiber die EU und
andere internationale Gremien sind begrenzt.

Umso schlimmer ist es, dass die Griinen nun in der Of-
fentlichkeit den Eindruck erwecken wollen, als konnten
wir den Betrieb der Kernkraftwerke in Nachbarldndern
wie Belgien verhindern. Immer wieder wird dazu zum
Beispiel ein Stopp von Brennelementlieferungen aus
Deutschland gefordert; auch das habe ich heute schon
gehort.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war doch unter anderem Herr
Laschet, CDU-Ministerprésident!)

Es wird damit aber eine Hoffnung geweckt, die nicht er-
fiillt werden kann. Ja, wir konnen uns bemiihen, konnen
politischen Druck aufbauen. Aber eine echte Handhabe
haben wir nicht. Brennelemente zum Betrieb der Anla-
gen kann man sich auch schlichtweg woanders auf dem
Weltmarkt besorgen — ganz abgesehen davon, dass wir
auch hier europarechtlich gebunden sind.

Also lassen Sie uns nun die Kernkraft zu Ende brin-
gen, aber eben verniinftig! Der Ausbau der erneuerbaren
Energien kann nur Hand in Hand mit einem verniinftigen
Ausstieg aus der Kernkraft und aus der Kohlekraft gelin-
gen. Planungssicherheit ist dabei besonders wichtig. Wir
wollen die Biirger und Unternehmen in unserem Land
nicht iiber Gebiihr belasten.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Deshalb miissen wir aus der
Atomkraft ganz schnell heraus!)

Lassen Sie uns gemeinsam an der Energiewende arbei-
ten, unaufgeregt und unideologisch!

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)
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Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die SPD-Fraktion hat das Wort der Kollege Timon
Gremmels.

(Beifall bei der SPD)

Timon Gremmels (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Nur ein kurzer Satz zur rechten Seite dieses Hauses:
Sie sind nicht die Alternative fiir Deutschland; Sie sind
die Atomlobbypartei fiir Deutschland, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Darauf sind Sie auch noch stolz.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Horen Sie
doch mit dem Schwachsinn auf!)

Aber ich kann Thnen eines sagen: Es gibt keine gesell-
schaftliche Mehrheit fiir Thre Position. Ich hoffe, mog-
lichst viele Menschen haben gehort, was der Kollege hier
heute vorgetragen hat. Es war eine Verh6hnung der Opfer
von Tschernobyl — und das am Gedenktag, meine sehr
verehrten Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP und der LINKEN — Wi-
derspruch bei der AfD)

Ich war im April 1986 zehn Jahre alt, und ich hatte es
als Kind nicht verstanden.

(Zuruf von der AfD: Sie haben es immer noch
nicht verstanden!)

Ich durfte nicht mehr drauflen spielen, musste jeden Tag
nach der Schule duschen, musste wochenlang ein Milch-
pulver-Wasser-Gemisch trinken. Mich hat das als Kind
geprigt. Meine klare Uberzeugung fiir die Energiewende,
fiir den Einstieg in die erneuerbaren Energien hat damit
etwas zu tun, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Das ist so ein Blod-
sinn!)

Wir Sozialdemokraten kampfen fiir den Atomausstieg,
und zwar konsequent.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben — das muss ich jetzt an die Kollegen unse-
res aktuellen Koalitionspartners richten — dazu nicht erst
Fukushima gebraucht. Wir haben im Jahr der Tscherno-
byl-Katastrophe, auf dem Parteitag in Niirnberg 1986,
erkannt, dass diese Technologie keine Zukunft hat. Seit-
dem haben wir konsequent fiir Alternativen geworben.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

(Zurufe von der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nein!)

Timon Gremmels (SPD):
Bitte.

Dr. Rainer Kraft (AfD):

Vielen Dank, Herr Prédsident. — Vielen Dank, Herr
Gremmels, dass Sie eine Zwischenfrage erlauben. Ich
habe hier den Bericht der Weltgesundheitsorganisation
zum 30. Jahrestag der Katastrophe von Tschernobyl. Ich
mochte Thnen gerne eine Schlussfolgerung vorlesen; die
Ubersetzung ist von mir.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP)

— Ich kann es auch auf Englisch vortragen; das wére mir
egal. — Die WHO konstatiert hier: Es war notwendig, die
Tschernobyl-Mythen zu zerstreuen, um klarzumachen,
dass fiir die meisten von der Tschernobyl-Katastrophe be-
troffenen Menschen die Strahlung nicht der bestimmende
Faktor im breiten Spektrum der gesundheits- und sozio-
6konomischen Probleme der betroffenen Region ist.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Unglaublich, wirklich! — Weite-
rer Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist zynisch, was Sie hier vortragen!)

Ist IThnen das bekannt? Das ist der WHO-Bericht.

Timon Gremmels (SPD):

Sehr geehrter Herr Kollege, Sie haben wieder einmal
bewiesen, dass Sie Opfer verhohnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Menschen, die in Tschernobyl gestorben sind, sind
die wahren Opfer, und Sie verhéhnen sie mit Ihren Reden
hier im Deutschen Bundestag. Ich finde das peinlich, ich
finde das armselig. Aber das miissen Sie verantworten,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich jetzt fiir die SPD sagen: Wir sind
froh, dass im Jahre 2022 in Deutschland das letzte AKW
vom Netz geht; das ist langst Giberfallig.

(Zuruf von der AfD: Dann machen wir das
Licht aus!)

Das ist gut so. Ich sage Thnen — die Griinen konnten das
ja nicht machen; ich hitte mich gefreut, wenn sie uns
auch mal gelobt hitten; aber gut —: Ich finde, dass unsere
ehemalige Bundesumweltministerin Barbara Hendricks
in den letzten vier Jahren einen verdammt guten Job ge-
macht hat.

(Beifall bei der SPD)
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Das kann man nach den schwarz-gelben Chaostagen in
der Atompolitik auch einmal sagen. In den Jahren 2010
und 2011 hat Barbara Hendricks wieder Ordnung in den
Laden gebracht.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben mit dem nationalen Entsorgungsprogramm
erstmals eine langfristige Strategie fiir die Entsorgung
der Brennelemente auf den Weg gebracht. Wir haben uns
um die Riickfiihrung der radioaktiven Abfille aus den
Wiederaufbereitungsanlagen La Hague und Sellafield
gekiimmert. Wir haben dafiir gesorgt, dass mit Belgien
ein Abkommen fiir den besseren Austausch in Fragen der
nuklearen Sicherheit unterzeichnet wurde. Wir haben die
Stromkonzerne dazu gebracht, dass sie im Rahmen der
Stilllegung auch zur Zahlung verpflichtet sind. Ich hat-
te mir gewiinscht, dass sie mehr zahlen; aber es ist ein
grofer Fortschritt, dass wir in diesem Punkt tiberhaupt
vorangekommen sind. Und wir haben die Novelle zum
Standortauswahlgesetz auf den Weg gebracht. Ich finde,
das sind fiinf tolle Punkte, die Barbara Hendricks hier
durchgesetzt hat. Es war, wie ich gehort habe, mit dem
Koalitionspartner nicht immer leicht.

(Beifall bei der SPD)

Wir bringen auch im aktuellen Koalitionsvertrag eini-
ges auf den Weg.

(Karsten Moring [CDU/CSU]: Ich frage mich
gerade, wer ,,wir® ist?)

Bei diesem Punkt kann Herr Mdring noch einmal zuhd-
ren. Im aktuellen Koalitionsvertrag haben wir festgelegt:
,,Keine EU-Forderung fiir neue Atomkraftwerke.*

(Beifall bei der SPD)

Konsequente ,,Beendigung aller Beteiligungen staatli-
cher Fonds an AKWs* —

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Oliver
Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dann machen Sie es doch mal!)

auch das steht im Koalitionsvertrag, auch dafiir haben
wir gesorgt. Drittens wollen wir verhindern, dass Brenn-
elemente aus deutscher Produktion ins Ausland verkauft
werden. Diese Punkte haben wir im Koalitionsvertrag
verankert.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Investitionen sind in den letz-
ten Jahren gestiegen bei uns in Deutschland!)

— Es tut mir ja leid, Frau Kotting-Uhl, dass wir Ihnen die
Themen weggenommen haben, aber die SPD kann das
auch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich bin mir sehr sicher, dass Svenja Schulze als Umwelt-
ministerin das hervorragend weitermachen wird.

(Beifall der Abg. Dagmar Ziegler [SPD])

Ich sage Thnen: Wir werden alles dafiir tun — da gibt es
auch keinen Zweifel —, dass Deutschland spatestens 2022
unumkehrbar aus der Nutzung der Atomenergie ausge-

stiegen ist. 36 Jahre nach Tschernobyl ist dann das The-
ma Kernenergie in Deutschland endlich beendet. Darauf
kdnnen Sie sich verlassen!

Ich danke Thnen. Gliick auf! Ich habe die Zeit auf die
Sekunde genau eingehalten. Prost!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Das ist sehr 16blich. — Ich schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/1731 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Norbert
Kleinwéchter, Jiirgen Pohl, René Springer, weite-
ren Abgeordneten und der Fraktion der AfD ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Teilzeit- und Befristungsgesetzes

Drucksache 19/1841

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Auch hier sind interfraktionell 38 Minuten verein-
bart. — Es gibt keinen Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat als ers-
ter Redner der Kollege Norbert Kleinwichter von der
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Norbert Kleinwéchter (AfD):

Werter Herr Prisident! Vielen Dank fiir das Wort. Sehr
geehrte Kollegen! Wir konkurrieren hier um halb eins im
Fernsehen mit einem Psychodrama und zwei Horrorfil-
men. Das ist — ganz ohne Humor — nicht so weit weg von
der Lebenswirklichkeit von Beschiftigten, die nur einen
befristeten Arbeitsvertrag haben;

(Beifall bei der AfD)

denn es ist sehr wohl dramatisch, wenn sie nicht wissen,
wie es nach ihrer Befristung weitergeht, wenn sie nicht
wissen, ob ihr Vertrag verliangert wird, wenn sie nicht
wissen, ob sie vielleicht in eine andere Stadt ziehen miis-
sen, wenn sie nicht wissen, ob sie ihre Beziehung auf-
rechterhalten kénnen, wenn sie nicht wissen, ob sie ihre
Familie erndhren kdnnen. Das sind gewichtige Probleme,
die wir hier 16sen miissen; denn es zeigt sich nicht nur
in psychosomatischen Belastungen, es zeigt sich auch in
Statistiken: Menschen mit befristeter Beschéftigung sind
zum Beispiel seltener verheiratet, haben weniger Kinder
und geben bei der Schwangerenkonfliktberatung beson-
ders héufig an, dass sie das belastet und zur Abtreibung
bewegt hat. Das kdnnen wir nicht wollen.

(Beifall bei der AfD)
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Norbert Kleinwichter

Das ist ein Thema, das wirklich sehr, sehr viele Men-
schen betrifft. Wir haben 2,65 Millionen befristet be-
schiftigte Menschen in Deutschland. Fast jeder zweite
Arbeitsvertrag, der neu ausgereicht wird, ist befristet.
Das bedeutet: Wir sind hier fiir eine Menge Menschen
und deren Lebenssituation und Lebensgliick mitverant-
wortlich. Da miissen wir was tun.

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jetzt kommt die Fliichtlingspoli-
tik!)

— Ja, da kommen tatséchlich auch die Fliichtlinge ins
Spiel. Das betrifft tibrigens vor allem junge Menschen
und Auslédnder. Wir tun hier also — um das gesagt zu ha-
ben — insbesondere etwas fiir junge Menschen und Aus-
lander.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Das ist ja ganz
was Neues, dass Sie was fiir Auslander tun!)

Jetzt geht es darum, dass wir etwas tun, was nicht nur
gut klingt, sondern auch etwas bringt. Das unterscheidet
die demokratischen Sozialisten von der AfD. Denn Sie
von der SPD und der Linken haben etwas vorgelegt zur
sachgrundlosen Befristung, die abgeschafft werden soll.
Schauen wir uns einmal an, was das Teilzeit- und Befris-
tungsgesetz aktuell beinhaltet. § 14 Absatz 1 und 2 des
Teilzeit- und Befristungsgesetzes sagt zum Beispiel, dass
es eine Befristung mit Sachgrund gibt. Diese Befristung
ist quasi schrankenlos und grenzenlos; da gibt es auch
Kettenbefristungen. Sie brauchen nur einen Grund. Das
ist nicht besonders abgeschlossen. Da steht zum Beispiel
drin — ich zitiere —

Die Befristung eines Arbeitsvertrages ist zuléssig,
wenn sie durch einen sachlichen Grund gerechtfer-
tigt ist.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Deshalb bezeichnet sie diesen
Grund der Befristung als sachgrundlos!)

Wir lesen: jeder sachliche Grund.

Ein sachlicher Grund liegt insbesondere vor,
wenn ...

Jetzt folgen acht Punkte. Es ist also eine nicht abschlie-
Bende Liste.

Sie konnen beliebig lang befristen. Das passierte zum
Beispiel Anja Helffenstein. Sie hatte als Zustellerin bei
der Deutschen Post 17 Jahre lang 88 befristete Vertrige
mit Sachgrund. Das passiert iibrigens auch ganz vielen
Lehrern, insbesondere in Baden-Wiirttemberg und Hes-
sen. Sie werden just zum Schuljahresbeginn eingestellt
und zum Schuljahresende ausgestellt und fiir die Som-
merferien in die Sozialsysteme abgeschoben. Das ist eine
Schweinerei. Das konnen wir hier nicht langer dulden.

(Beifall bei der AfD)

Die sachgrundlose Befristung, meine lieben sozialisti-
schen Kollegen, ist auf maximal 24 Monate mit maximal
drei Verlangerungen beschrinkt. Ich frage Sie, weil ich
es wirklich nicht verstehe: Warum wollen Sie ausgerech-
net das, was die Arbeitnehmer schiitzt, abschaffen und
das, was die Arbeitnehmer nicht schiitzt, behalten? Das

macht tiberhaupt keinen Sinn. Und das zeigt: Sie schrei-
ben sozial drauf, unsozial ist drin. Soziale Politik gibt es
ausschlieflich mit der AfD.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei der LIN-
KEN - Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Das
ist ja ein Hammer!)

Ich trage Thnen auch sehr gerne vor, wie wir das regeln
wollen. Sie haben ja sicherlich die Drucksache gelesen;
ansonsten lade ich Sie ein, Seite drei des Gesetzentwurfs
aufzuschlagen. Wir sagen ndmlich Folgendes: Diese gan-
ze Unterscheidung zwischen Sachgrund und sachgrund-
los hat keinen besonderen Sinn; denn das IAB hat fest-
gestellt: 93 Prozent der befristeten Arbeitsverhéltnisse
haben tatsidchlich einen gedanklichen Hintergrund, der
Sinn macht; sie sind sachlich befristet. Das steht nicht im-
mer drauf; denn wenn Sie den Sachgrund in den Arbeits-
vertrag hineinschreiben, dann kann der Arbeitnehmer Sie
als Arbeitgeber vor dem Arbeitsgericht verklagen und
gegebenenfalls eine Entfristung des Arbeitsverhéltnisses
feststellen lassen. Deswegen steht es nicht im Arbeitsver-
trag; aber es gibt trotzdem einen Grund.

Wir sagen: Lassen Sie uns diese Grenze zwischen
Sachgrundbefristung und sachgrundloser Befristung
aufheben. Lassen Sie uns die Regeln, die bisher fiir die
sachgrundlose Befristung galten — maximal 24 Monate
mit maximal drei Verlingerungen — verallgemeinern und
sagen: Ja, wir brauchen Befristungen fiir die Flexibilitét
der Arbeitgeber. Das ist wichtig. Wir haben schon jetzt
1,7 Milliarden Uberstunden, und wir wollen nicht, dass
es mehr werden. Wir behalten die Befristung als Mittel,
aber eben grundsitzlich mit einer Dauer von maximal
24 Monaten und darin maximal drei Verldngerungen.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Also wollen Sie
die sachgrundlose Befristung abschaffen!)

Dartiiber hinaus geht nichts. Es sei denn, es gibt wirklich
einen besonderen Grund; das kénnen Sie auch nachlesen.
Natiirlich gibt es manchmal Sonderregelungen, die no-
tig sind. Aber diese Sonderregelungen miissen eben die
Ausnahme sein — und nicht die Regel, wie es im Moment
der Fall ist.

(Beifall bei der AfD — Dr. Matthias Zimmer
[CDU/CSU]: Dann miissen Sie Thre Mitarbei-
ter nach zwei Jahren entlassen!)

Lassen Sie uns dariiber gemeinsam im Ausschuss dis-
kutieren. Lassen Sie uns diesen vollstindigen Gesetzent-
wurf zur Basis einer Diskussion iiber eine Reform, {iber
eine wirklich soziale Reform unserer befristeten Arbeits-
verhéltnisse machen. Lassen Sie uns dariiber diskutieren
zum Wohle unserer Arbeitnehmer in Deutschland.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der AfD — Kai Whittaker [CDU/
CSUJ: Kein Wort dazu gestern im Ausschuss!
Scheinantrag!)
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Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat das Wort der Kollege
Wilfried Oellers.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wilfried Oellers (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zwei sind ja noch auf der Besuchertribiine. — Wir
beraten heute den Gesetzentwurf der AfD zur Anderung
des Teilzeit- und Befristungsgesetzes. Ich personlich
habe den Eindruck, dass es sich dabei um einen Vorschal-
tantrag handelt; denn wir haben in der Groflen Koalition
etwas zu Teilzeit und Befristungen vereinbart und treten
jetzt mit ersten Schritten in die Umsetzung ein.

Was Sie mit dem Gesetzentwurf erzielen wollen, kann
ich ihm allerdings nicht entnehmen. Sie legen darin den
Status quo noch einmal anders formuliert dar und fithren
die bestehenden Befristungsgriinde auf bzw. fassen die-
se noch einmal neu. Sie sagen allerdings auBerdem unter
Satz 1 — und das ist bisher nicht Teil des Teilzeit- und
Befristungsgesetzes — Die drei zuriickliegenden Jahre
beziehen wir nicht mehr nur auf die Tatsache, ob zwi-
schen Arbeitgeber und Arbeitnehmer wirklich ein Ar-
beitsverhiltnis bestanden hat, sondern wir bezichen sie
auch darauf, ob der Arbeitsplatz als solcher vorher mit
einem befristet angestellten Mitarbeiter besetzt gewesen
ist. — Sie beziehen dabei also eine Arbeitsplatzqualifika-
tion ein, die ich, ehrlich gesagt, eher von den Linken er-
wartet hétte.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: So ist es! Aber
zwischen den beiden gibt es eh keinen Unter-
schied!)

Das zeigt natiirlich auch, in welche Richtung Sie eigent-
lich mit Ihrem Gesetzentwurf unterwegs sind.

Dariiber hinaus will ich einmal ein paar Zahlen nen-
nen, die Sie hier ja auch aufgefiihrt haben. Dabei muss
ich schon einiges in Relation bringen. Wir haben mittler-
weile in Deutschland iiber 43 Millionen Erwerbstitige.
Die Quote der befristeten Arbeitsverhdltnisse liegt etwa
bei 8 Prozent. Davon sind iiber 50 Prozent im 6ffentlichen
Dienst und dort zum groflen Teil im wissenschaftlichen
Bereich beschiftigt. — Klammer auf: Wir haben seiner-
zeit das Wissenschaftszeitvertragsgesetz verabschiedet,
um fiir diese Beschiftigungsverhéltnisse Regelungen zu
schaffen. Klammer zu. — Etwas weniger als 50 Prozent
sind in der freien Wirtschaft beschiftigt.

Sie haben auBerdem die Thematik der neugeschaffe-
nen befristeten Arbeitsverhdltnisse angesprochen. Dazu
muss man sagen: Auch wenn diese Quote sicherlich nied-
riger sein sollte und wir von der CDU und auch ich per-
sonlich natiirlich gerne nur unbefristete Arbeitsverhalt-
nisse hatten, ist doch die Realitit in der Wirtschaft leider
Gottes eine andere. Wir brauchen Befristungen auch als
Flexibilisierungsinstrument.

Wir miissen sehen, dass die Zahl der neugeschaffenen
befristeten Arbeitsverhdltnisse riickldufig ist. Vor unge-
fahr zehn Jahren lag die Befristungsquote bei Neuvertra-
gen in den Altersstufen bis 30 Jahre etwa bei 28 Prozent.

Mittlerweile liegt sie bei 23 Prozent. Sie ist also riickldu-
fig. Das ist eine erfreuliche Tatsache.

Wir miissen aber feststellen, dass wir schon Flexibi-
lisierungselemente brauchen. Hier komme ich auf den
Koalitionsvertrag zu sprechen. Dort ist vereinbart, dass
wir ein Recht auf befristete Teilzeit schaffen wollen.
Daneben gibt es fiir Familien die Elternzeit. Wenn wir
aber auf der einen Seite den Arbeitsnehmern Flexibili-
sierungselemente zugestehen, miissen wir diese auf der
anderen Seite auch den Arbeitgebern zugestehen, damit
sie entsprechend reagieren konnen. Deswegen sollte man
natiirlich vorsichtig sein mit den Einschrinkungen, die
man auf dieser Seite des Arbeitsverhéltnisses vornimmt.

Insgesamt muss ich feststellen, dass der Antrag, der
von der AfD eingereicht wird, irgendwie nicht den Zie-
len entspricht, die in der Begriindung angebracht werden.
Wir werden das wahrscheinlich im Rahmen der Aus-
schussberatungen weiter verfolgen kdnnen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der Kollege Till Mansmann spricht fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)

Till Mansmann (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Werte Kolleginnen und
Kollegen und die beiden zur vorgeriickten Stunde tap-
feren Besucher auf der Tribiine! Die Verkettung von
befristeten Vertrégen ist in der Tat ein Problem, das un-
sere Aufmerksamkeit verdient. Aber die Befristung von
Arbeitsvertrdgen an sich ist ein wichtiges Instrument in
einem Arbeitsmarkt, in dem der Schutz der Arbeitneh-
mer einen sehr hohen Standard hat. Insgesamt haben wir
ein System geschaffen, um das uns andere in Europa be-
neiden: niedrige Jugendarbeitslosigkeit, hohe Beschifti-
gungsquote und fiir den Fiskus hervorragende Steuerein-
nahmen.

(Beifall bei der FDP)

Der Arbeitsmarkt in Deutschland ist gerade in einem
guten Zustand, und wir sollten alle daran interessiert
sein, dass das auch so bleibt. Leider wird bei diesem The-
ma oft so getan, als wiirde es geniigen, das Instrument der
Befristung einfach abzuschaffen.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die sachgrundlose Befristung!)

Ich schaue da einmal ganz gezielt auch nach links in
diesem Hohen Haus. Es ist falsch, dass dann alle bisher
befristeten Vertrage einfach zu unbefristeten Vertrdgen
umgewidmet wiirden und alle gliicklich sein konnten.
Aus vielen der Vertrage wiirde in so einem Fall schlicht
Arbeitslosigkeit. Da vielfach junge Menschen betroffen
sind, diirfen wir hier nicht leichtsinnig handeln.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der LIN-
KEN: So ein Quatsch!)
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Till Mansmann

Daher ist jetzt vor allem eins wichtig: Sorgfalt bei
Eingriffen. Genau diese Sorgfalt vermissen wir Freie De-
mokraten bei Ihrem Gesetzentwurf. Ich fange einmal mit
kleinen Ungenauigkeiten an, nicht weil sie fiir die Sys-
tematik wichtig wéren, sondern eher, weil sie in Threm
Gesetzentwurf Symptome dafiir sind, dass etwas eilig
gearbeitet wurde — zu eilig.

Sie sprechen von mehr als 3 Millionen Menschen, die
befristet beschiftigt sind. Laut Statistischem Bundesamt
waren es im Jahr 2016 2,655 Millionen oder anteilig
7,2 Prozent. Interessant ist auch, dass Sie in erster Li-
nie Zahlen der Hans-Bockler-Stiftung heranziehen. Von
dieser gewerkschaftsnahen Forschungsstelle gibt es im-
mer wieder interessante Hinweise, aber sicherlich nicht
ganz ohne Interessenleitung. Auch in diesem Punkt sind
Sie von der AfD in den ersten Monaten, die Sie hier im
Hause sind, néher an die Linke herangeriickt, als ich das
je erwartet hitte.

(Pascal Kober [FDP]: So arbeitet die Links-
partei!)

Das Kernproblem bei IThrem Antrag ist jedoch, dass
man grof3e Miihe hat, herauszufinden, welchen Mecha-
nismus Sie sich vorstellen, um die in der Tat vorkommen-
de Verkettung von befristeten Vertrdgen abzustellen. Da
habe ich einen dhnlichen Eindruck wie der Herr Kollege
Oellers von der CDU. Aus den unklaren Formulierungen,
die wir hier vorgelegt bekommen haben, kann man sich
nicht leicht ein Bild machen. Aber ich versuche, es ein-
mal so zusammenzufassen: Sie stellen sich vor, dass aus
dem bisherigen Vertragsverhéltnis zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer eine Art Befristungsmarkierung auf
die Arbeitsstelle an sich gemacht wird. Nicht mehr das
Vertragsverhiltnis, sondern die Arbeitsstelle soll kiinf-
tig im Mittelpunkt Threr Betrachtungen stehen. Das ist
in einer Weise formuliert, die viele Fragen offenlésst. In
dieser Form wird Thr Gesetz in der Tat eine Arbeitsbe-
schaffungsmallinahme, aber nicht fiir junge Menschen,
sondern fiir Rechtsanwilte und Arbeitsgerichte.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Jahrelange Rechtsunsicherheit wére die Folge, und das
ist genau das, was wir in diesem sensiblen Bereich des
Arbeitsmarktes am wenigsten brauchen. Man hat auch
den Eindruck, dass immer gern auf die freie Wirtschaft
gezeigt wird, wenn es um befristete Arbeitsvertrige geht,
und gesagt wird, dass wir, also der Staat, die Wirtschaft
mit sanftem Druck dahin bringen miissen, Befristungen
zuriickzudrangen. Dabei ist es vor allem der Staat, der
Menschen in Befristungsketten schickt.

(Beifall bei der FDP)

Am hochsten ist die Zahl mit 28 Prozent im 6ffentli-
chen Dienst der Lander. In den Bundesministerien waren
2017 bis zu 98 Prozent der neuen Arbeitsvertrage sach-
grundlos befristet. Eher selten und weiter abnehmend
sind befristete Stellen dagegen in der Privatwirtschaft. In
der Finanzbranche zum Beispiel waren es im Jahr 2016
nur 3,8 Prozent der Arbeitsvertrige, und Bau und In-
dustrie bewegen sich mit einem Befristungsanteil von

4,9 Prozent bzw. 6,7 Prozent am unteren Ende des Bran-
chenspektrums. Das bedeutet: Jeder Aktionismus ist jetzt
unnotig. Wir miissen bei Eingriffen in den Arbeitsmarkt
mit Bedacht vorgehen. Dazu werden wir in den néchsten
Monaten die Arbeit der GroBen Koalition, die sich das
Thema ja auch auf die Fahne geschrieben hat, kritisch
begleiten. Thr Gesetzentwurf leistet da leider keinen sinn-
vollen Beitrag. Die Freien Demokraten werden ihn daher
ablehnen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die Kollegin Gabriele Hiller-Ohm spricht fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Gabriele Hiller-Ohm (SPD):

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich weil} nicht, wie es Thnen
ging, als Herr Miinzenmaier von der AfD bei unserer
letzten Debatte zum Thema Befristungen im Februar hier
im Plenarsaal eine ganz grole Reform des Teilzeit- und
Befristungsgesetzes angekiindigt hatte. Ich jedenfalls
war sehr gespannt, was die AfD liefern wiirde. Jetzt liegt
uns der Gesetzentwurf vor. Mein Fazit: Er bleibt deutlich
hinter dem zuriick, was SPD und CDU/CSU im Koaliti-
onsvertrag bereits vereinbart haben.

(Lachen bei der AfD)

In unserem Koalitionsvertrag steht auf Seite 12 klipp und
klar — ich zitiere —

Endlose Kettenbefristungen werden abgeschafft.
(Beifall bei der SPD)
Und auf Seite 52 steht — ich zitiere —

Eine Befristung eines Arbeitsverhiltnisses ist dann
nicht zuldssig, wenn mit demselben Arbeitgeber be-
reits zuvor ein unbefristetes oder ein oder mehrere
befristete Arbeitsverhiltnisse mit einer Gesamtdau-
er von fiinf oder mehr Jahren bestanden haben.

Diese Regelung betrifft wohlgemerkt Befristungen
mit Sachgrund, also zum Beispiel Elternzeit- oder Krank-
heitsvertretungen. Warum, meine Damen und Herren,
haben wir uns bei den Befristungen mit Sachgrund — —

(Abg. Sebastian Miinzenmaier [AfD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Frau Kollegin?

(Zurufe von der SPD: Nein! — Dr. Matthias
Zimmer [CDU/CSU]: Nicht um die Uhrzeit!)
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Gabriele Hiller-Ohm (SPD):
Nein, mochte ich nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Sebastian
Miinzenmaier [AfD]: Sie hat mich doch ange-
sprochen! Schlecht! Ganz schlecht!)

Warum haben wir uns bei den Befristungen mit Sach-
grund auf die Fiinfjahresfrist verstdndigt? Das, liebe
Kolleginnen und Kollegen, hingt mit der neuen Brii-
ckenteilzeit zusammen, die wir schon sehr bald umsetzen
werden. Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen sollen das
Recht erhalten, ihre Arbeitszeit bis zu fiinf Jahre redu-
zieren zu konnen, um dann wieder in die alte Arbeitszeit
zurlickzukehren. Mit diesem Schritt helfen wir vor allem
vielen Frauen aus der Teilzeitfalle.

Zu den Befristungen ohne Sachgrund: Sie sollen kiinf-
tig nur noch hochstens 18 Monate dauern diirfen. Aufer-
dem wird die Moglichkeit der sachgrundlosen Befristun-
gen in den Betrieben stark eingeschrankt. Damit helfen
wir rund 400 000 Menschen auf dem Weg zu einem un-
befristeten Arbeitsvertrag. Das sind die Vorschlidge der
SPD im Koalitionsvertrag.

(Beifall bei der SPD)

Und nun kommen wir zum Gesetzentwurf der AfD.
Hier heil3t es: Kettenbefristungen sollen verhindert wer-
den. Die Unterscheidung zwischen Befristungen mit und
ohne Sachgrund soll zugunsten einer generellen Rege-
lung aufgehoben werden. Befristungen sollen grund-
sdtzlich zeitlich begrenzt werden. — Das hort sich erst
einmal verniinftig an. Bei néherer Betrachtung wird aber
schnell deutlich, dass diese Ziele mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf tiberhaupt nicht erreicht werden; denn
schon beim ersten Punkt, den Kettenbefristungen, sollen
Ausnahmen zugelassen werden. So kdnnen zum Beispiel
Betriebe unter zehn Beschéftigten weiterhin unbegrenzt
befristete Arbeitsverhéltnisse mit demselben Beschéftig-
ten eingehen.

(Norbert Kleinwachter [AfD]: Das ist nicht
wabhr!)

In Betrieben dieser Grof3e arbeiten zurzeit etwa 8,4 Mil-
lionen Menschen — das ist fast jeder fiinfte Erwerbstétige
in Deutschland.

Und wie sieht es damit aus, dass es keine Unterschei-
dung mehr zwischen Befristungen mit und ohne Sach-
grund geben soll? Ich sage: Vorsicht an der Bahnsteig-
kante! Denn in § 14 Absatz 2 des AfD-Gesetzentwurfes
finden wir zahlreiche Ausnahmefille, in denen eine l4n-
gere Befristung durch einen ,,besonderen Grund“ dann
doch gerechtfertigt sein soll.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ah!)

Und erstaunlicherweise sind die aufgefiihrten Griinde
fast die gleichen, die wir schon heute im Gesetz haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Uber einen neuen Grund, den die AfD einfiihren will,
bin ich allerdings gestolpert: Fiir die AfD ist ein besonde-

rer Befristungsgrund, wenn die Befristung vornehmlich
der Qualifikation dient. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
das wire ja ein riesengrof3es Einfallstor fiir Missbrauch.
Denn wann endet in der heutigen Zeit der Digitalisierung
und des ewigen Lernens die Qualifizierung der Beschif-
tigten? Dann miissten ja alle nur noch befristete Arbeits-
vertrdge bekommen. Dazu sage ich: Nein danke, AfD!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Norbert
Kleinwéchter [AfD]: So ein Schwachsinn!)

Nun zum letzten Punkt: Liest man den AfD-Gesetz-
entwurf sorgfaltig —

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Frau Kollegin, Thre Zeit ist zu Ende.

Gabriele Hiller-Ohm (SPD):

— ich komme zum Schluss —, fdllt auf, dass die be-
sonderen Befristungsgriinde der AfD {iberhaupt kein
zeitliches Limit haben. Spétestens hier endet das Mér-
chen der AfD, Befristungen grundsétzlich auf zwei Jahre
begrenzen zu wollen, allerdings ohne Happy End fiir die
Beschiftigten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fir die Fraktion Die Linke spricht die Kollegin
Susanne Ferschl.

(Beifall bei der LINKEN)

Susanne Ferschl (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Millionen von Beschiftigten sind
von befristeten und unsicheren Arbeitsverhdltnissen be-
troffen oder stecken in der Teilzeitfalle. Leider hat die
GroBe Koalition in den vergangenen Jahren die Chance
vertan, diese Probleme zu 16sen. Wire dies geschehen,
dann miissten wir uns nicht heute Abend hier ausgerech-
net mit der AfD iiber das Teilzeit- und Befristungsgesetz
unterhalten.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeord-
neten der SPD sowie der Abg. Sylvia Kot-
ting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Der von der AfD vorgelegte Entwurf soll also jetzt die
grundlegende Reform des Teilzeit- und Befristungsgeset-
zes sein, ein Gesetzentwurf mit Hand und FuB3, der die
wahren Probleme 16st, so wie Sie es angekiindigt haben?
Ganz ehrlich, der Gesetzesentwurf ist vollig unzurei-
chend und Augenwischerei.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wenn Sie schon einen Gesetzentwurf vorlegen und kei-
nen Antrag, dann 16sen Sie doch bitte schon die Proble-
me vollstindig. In Threm Entwurf steht nichts zum Riick-
kehrrecht in Vollzeit; Arbeit auf Abruf bleibt erlaubt,
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und statt Sachgriinden soll es nun sogenannte besondere
Griinde geben.

(Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Ist ja lacher-
lich!)

Wo liegt denn da der Unterschied?

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
SPD: Genau!)

Zudem bleibt es bei der sachgrundlosen Befristung.
Wer Sie kennt, der weill auch, warum: Von sachgrund-
loser Befristung sind iiberwiegend junge Beschiftigte,
Frauen und Menschen mit Migrationshintergrund betrof-
fen. Dieses Problem will die AfD natiirlich nicht 16sen.

(Lachen bei der AfD)

Sie sind ndmlich die Partei der Spaltung, die alle aus-
schlief3t, die nicht Threm Menschenbild entsprechen:

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Migranten, Muslime und neuerdings auch noch Men-
schen mit Behinderung.

Wir Gewerkschafterinnen und Gewerkschafter dage-
gen stehen fiir Solidaritdt, und das hat Leuten wie Thnen
noch nie gefallen. Deswegen hetzen Sie auch stindig ge-
gen die so von Thnen titulierten Altgewerkschaften.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Gewerkschaften in den 70er-Jahren haben die sogenann-
ten Gastarbeiter mit offenen Armen empfangen. Die Kol-
leginnen und Kollegen haben maBgeblich die Streiks ge-
fiihrt, fiir soziale Errungenschaften, von denen wir heute
noch profitieren,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN
und der SPD sowie der Abg. Dr. Franziska
Brantner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

zum Beispiel die Abschaffung der Niedrigldhne fiir Frau-
en. Darauf bin ich stolz.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Aus langjdhriger Erfahrung als Betriebsrétin und Mit-
glied im europdischen Betriebsrat eines internationalen
Konzerns kann ich Thnen sagen: Wir waren immer dann
erfolgreich, wenn wir uns organisiert und iiber die Gren-
zen hinaus Solidaritét geiibt haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Durch internationale Proteste und Streiks ist es uns so-
gar gelungen, dass 53 Kolleginnen und Kollegen, die in
Indonesien nach einem Streik rausgeschmissen worden
sind, wieder eingestellt wurden.

(Beifall der Abg. Jutta Krellmann [DIE
LINKE])

Sie wollen keine solidarische Gesellschaft. Sie geben
sich nur den Anschein, die soziale Alternative zu sein.
Aber Thre Anbiederungsversuche sind durchschaubar.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — La-
chen bei der AfD)

Bei den Protesten vor zwei Tagen im Opel-Werk in Eise-
nach, als die Beschéftigten dafiir gekdmpft haben, ihren
Standort zu erhalten, ist Bjorn Hocke von der AfD vom
Hof gejagt worden.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Zuruf von der LINKEN: Bravo!)

Und was haben die Beschéftigten dort skandiert? Ihr
konnt nach Hause gehen! — Recht hatten sie, meine Da-
men und Herren. Das ist meine Gewerkschaftsbewegung,
mit der Sie von der AfD nichts anfangen kdnnen.

(Zuruf von der AfD: Genau!)

Die Anderungen im Teilzeit- und Befristungsgesetz
sind ein gutes Thema. Aber, meine Damen und Herren,
dazu brauchen wir nicht die AfD.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
der SPD)

Seitdem es uns Linke gibt, fordern wir: keine Befristung
ohne guten Grund, weg mit sachgrundlosen Befristun-
gen,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Einschrinkung der Sachgriinde, weg mit Kettenbefris-
tungen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Zum Schluss mochte ich noch all meinen Kolleginnen
und Kollegen in den Betrieben, die Tag fiir Tag hart dafiir
kdmpfen, die Arbeitsbedingungen zu verbessern, Danke
sagen, die solidarisch fiir ihre Rechte einstehen, die es
nicht zulassen, dass die AfD mit ihren Spaltungsversu-
chen und ihrem Populismus durchkommt.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Dr. Alice Weidel [AfD]: Das haben Sie schon
einmal gesagt!)

Die Kolleginnen und Kollegen aus Eisenach haben es
uns vorgemacht. Das muss Schule machen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ulli
Nissen [SPD] und Corinna Riiffer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir Biindnis 90/Die Griinen spricht die Kollegin Beate
Miiller-Gemmeke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Befristungen sind fiir Beschiftigte ein
groBBes Problem. Es gibt Kettenbefristungen mit Sach-
grund, und die sind nicht akzeptabel. Dafiir brauchen
wir eine zeitliche Begrenzung. Aber das weitaus grofere
Problem ist, dass die Betriebe einfach so, ohne Grund,
befristen konnen. Deshalb sind Befristungen ja auch kein
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Normalarbeitsverhdltnis; sie sind prekére Beschéftigung.
Genau deshalb wollen wir Griine sachgrundlose Befris-
tungen abschaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Jetzt will auch die AfD mit einem Gesetzentwurf an-
geblich gegen Befristungen vorgehen. Die sachgrundlose
Befristung will sie aber nicht abschaffen — im Gegenteil!
Sie will stattdessen die Befristungen mit Sachgrund aus
dem Gesetz streichen, und das geht gar nicht. Auf diese
Idee kommt ja nicht mal die FDP. Befristungen — zwei
Jahre lang, ohne Grund, einfach so, willkiirlich — werden
dann zur Regel. Die Beschiftigten — und das sind ja in
groBer Zahl junge Menschen — leben dann weiterhin in
Unsicherheit und konnen ihre Zukunft nicht planen. Da-
ran dndert der Gesetzentwurf der AfD rein gar nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Jetzt 1duft das bei der AfD alles unter dem Deckmén-
telchen, man wolle Kettenbefristungen abschaffen. Die
vorgeschlagenen Regelungen wiren aber nur fiir Unter-
nehmen gut; fiir die Beschiftigten hétten sie verheerende
Auswirkungen. Denn dieser Gesetzentwurf zementiert
sachgrundlose Befristungen. Das ist nichts anderes als
ein Angriff auf das Normalarbeitsverhéltnis, und das ist
nicht akzeptabel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und des
Abg. Dr. Martin Rosemann [SPD])

Aber es kommt noch schlimmer. Bisher ist ja eine er-
neute sachgrundlose Befristung im selben Betrieb nicht
moglich. Die AfD will aber eine Karenzzeit von drei Jah-
ren einfithren. Danach konnte dieselbe Person im selben
Betrieb wieder sachgrundlos befristet angestellt werden.
Gerade GroBunternehmen, die bekanntlich am haufigsten
befristen, zum Beispiel die Deutsche Post AG, werden
sich dariiber extrem freuen. Denn so konnen Beschéf-
tigte jahrelang und sogar dauerhaft in einem Konzern
mit seinen Tochtergesellschaften hin- und hergeschoben
werden — nach Lust und Laune, willkiirlich befristet, und
das dann auch noch rechtssicher. Genau so entstehen
Kettenvertrige, die Sie, die AfD, mit diesem Gesetzent-
wurf eigentlich verhindern wollen, und das ist einfach
nur absurd.

(Abg. Norbert Kleinwéchter [AfD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Ich beantworte keine Frage. Wir haben heute schon ge-
niigend von lhnen gehort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der SPD und der LINKEN — Dr. Alexander
Gauland [AfD]: Ihr werdet noch mehr von uns
horen!)

Den Menschen, die von Befristungen betroffen sind,
helfen Thre Ideen keinen Schritt weiter. Stattdessen zeigt
dieser Gesetzentwurf wirklich wunderschdon, wie gespal-
ten die AfD ist. Noch vor zwei Monaten hief3 es hier in
diesem Plenum, Sie wiirden uns einen Gesetzentwurf

mit Hand und FuB} priasentieren. Damals dachte die AfD
iiber eine zeitliche Hochstgrenze fiir Befristungen nach,
ebenso iiber eine hohere Zahlung der Arbeitgeber in die
Arbeitslosenversicherung und iiber eine Abfindungszah-
lung fiir die Beschiftigten. Von all dem ist heute nichts
mehr zu horen. Das zeigt: Sie geben sich gerne sozial,
tatsdchlich sind Sie aber im Kern neoliberal.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Unser Fazit: Dieser Gesetzentwurf ist keine Alterna-
tive — er ist einfach nur schlecht. Denn so entsteht noch
mehr prekdre Beschiftigung. Wir bleiben dabei: Die
sachgrundlose Befristung ist nicht notwendig, und sie
ist auch nicht fair. Deshalb muss sie abgeschafft werden.
Denn die Menschen brauchen soziale Sicherheit und Per-
spektiven.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der Kollege Torbjorn Kartes hat das Wort fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Torbjorn Kartes (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Préisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Konnen wir dieses Haus kaufen? Bekommen wir dafiir
iiberhaupt einen Kredit? Kann ich die grolere Wohnung
mieten, wenn ich nicht weil3, ob das Geld fiir die Mie-
te auf Dauer reinkommt? K&nnen wir unter diesen Um-
stinden eine Familie griinden? — Solche Fragen stellen
sich Paare, Familien, Singles in Deutschland, die teils
seit Jahren in befristeten Arbeitsverhiltnissen beschaftigt
sind. Richtig ist: Fiir diese Menschen miissen wir etwas
tun, und wir werden etwas tun. Sie konnen das in unse-
rem Koalitionsvertrag nachlesen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Nun zu Threm Gesetzentwurf. Man muss deutlich sa-
gen: Sie haben uns einen echten Placebo-Gesetzentwurf
vorgelegt, der den Menschen den Eindruck vermitteln
soll, dass Sie die sachgrundlose Befristungen und vor
allem Kettenbefristungen abschaffen wollen. Gleichzei-
tig schaffen Sie neue, besondere Griinde, aufgrund derer
eine Befristung des Arbeitsverhéltnisses deutlich ldnger
als 24 Monate moglich sein soll. Wenn man diese mit der
bisherigen Rechtslage vergleicht, dann stellt man fest,
dass Thre neuen, ganz besonderen Griinde, zumindest
teilweise, fast wortgleich den bisherigen Sachgriinden
fiir eine Befristung entsprechen.

Ihre besonderen Griinde sind im Ubrigen auch so for-
muliert, dass sie Arbeitgebern, die unbedingt befristen
mochten — aus der Praxis gesprochen —, geniigend neue
Moglichkeiten erdffnen wiirden, einen Weg zu finden,
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wieder zu befristen. Um nur ein Beispiel zu nennen: Eine
Befristung des Arbeitsverhiltnisses soll deutlich ldnger
als 24 Monate moglich sein, wenn es vornehmlich der
Qualifikation des Arbeitnehmers gilt. Wenn ich also ei-
nen Mechatroniker einstelle und ihn iiber Jahre hinweg
zum Techniker oder zum Meister ausbilde: Dient das
dann primér seiner Qualifikation? — Ich finde, man kann
dariiber diskutieren. Wenn das so wire, dann wire laut
Threm Gesetzentwurf eine Befristung wieder moglich.

Am Wortlaut Thres Gesetzentwurfs kann ich nicht er-
kennen, dass Kettenbefristungen mit Threr Neuregelung
nicht mehr funktionieren sollten. Sie kénnen auch nach
dieser Regelung einen Mitarbeiter zunichst sachgrundlos
befristen und im Anschluss, librigens ohne Obergrenze,
seinen Vertrag aus besonderem Grund weiter befristen.
Es konnten sogar mehrere besondere Griinde hinterei-
nander auftreten.

Insgesamt kann uns der vorliegende Gesetzentwurf
nicht iiberzeugen. Er verfolgt zwar durchaus legitime
Ansitze, er ist handwerklich aber wirklich schlecht ge-
macht und 16st vor allen Dingen nicht das Problem der
Kettenbefristungen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der LINKEN)

Ich weil3 nicht, wann Sie den Gesetzentwurf tatsdch-
lich verfasst haben, vielleicht schon vor Abschluss des
Koalitionsvertrages; immerhin sprechen Sie in Ihrer Vor-
lage nur vom Koalitionsvertragsentwurf, auf den Sie sich
beziehen. Hitten Sie den aktuellen Koalitionsvertrag zur
Kenntnis genommen, wiissten Sie jedenfalls, dass CDU/
CSU und SPD die Abschaffung von Kettenbefristungen
bereits vereinbart haben.

(Beifall der Abg. Kirsten Liihmann [SPD])

Die Dauer von befristeten Arbeitsverhéltnissen wird
gesetzlich auf maximal fiinf Jahre begrenzt, bei Befris-
tungen mit Sachgrund sogar auf maximal 18 Monate,
sodass Kettenbefristungen nicht mehr beliebig moglich
sind. Im Gegenteil: Nach fiinf Jahren ist Schluss. Ich
halte es fiir deutlich besser, unter Beibehaltung unserer
bisherigen Sachgriinde, mit einer klaren Obergrenze zu
arbeiten als mit Ihren neuen, besonderen Griinden ohne
klaren zeitlichen Rahmen.

Ich glaube, dass das ein Kompromiss ist, den man am
Ende gehen kann und mit dem auch Arbeitgeber leben
werden konnen. Fiir viele oft schon ldnger befristet be-
schiftigte Mitarbeiter wird sich durch unser Gesetzge-
bungsvorhaben die eigene Lebenssituation deutlich ver-
bessern.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der nichste Redner ist der Kollege Bernd Riitzel von
der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bernd Riitzel (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich freue mich prinzipiell, wenn sich die Er-
kenntnis durchsetzt, dass Befristungen unbedingt be-
grenzt werden miissen.

(Beifall der Abg. Daniela Kolbe [SPD])

Ich freue mich, dass vielen Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern, die jetzt darunter leiden, dass sie ihren Le-
bensplan nicht so gestalten kdnnen, wie sie das wollen,
dass sie keine Familien griinden oder keine Wohnung
kaufen konnen, weil sie oftmals keinen Kredit bekom-
men, geholfen wird, besser planen zu konnen. Viele fith-
len sich als Menschen zweiter Klasse. Sie haben Angst,
ob ihr Vertrag verlangert wird. Sie engagieren sich selten
fiir den Betriebsrat und leisten oftmals unbezahlte Mehr-
arbeit. Es kann und darf nicht sein, dass Beschéftigte
iiber Jahre hinweg von einer Befristung in die nichste
stolpern. Es darf nicht sein, dass diese Unsicherheit end-
los ist.

Jetzt lese ich in Threm Entwurf, dass Sie die Ketten-
befristung reduzieren méchten. Handwerklich ist er — ich
mochte das schon ausdriicken — nicht gut gemacht.

(Ulli Nissen [SPD]: Alle nicht!)

Sie kommen auch leider viel zu spét; denn in den Ko-
alitionsverhandlungen haben wir verabredet, dass es
kiinftig keine Befristungen mehr geben kann, wenn man
mit demselben Arbeitgeber vorher ein unbefristetes Ar-
beitsverhéltnis abgeschlossen hatte oder bereits ein oder
mehrere Arbeitsverhdltnisse — bis zu einer Gesamtdauer
von fiinf Jahren — vorlagen; wir haben das schon 6fters
gehort. Diese Hochstdauer erstrecken wir auch auf vor-
herige Entleihungen. Wir nehmen also auch die Leihar-
beiter in diese Regelung hinein. Das ist ganz wichtig.
Das ist ein Meilenstein. Ein erneutes befristetes Arbeits-
verhiltnis mit demselben Arbeitgeber ist dann erst nach
drei Jahren wieder moglich. Nach einem unbefristeten
Arbeitsverhiltnis kann kein befristeter Vertrag mehr ab-
geschlossen werden. Das ist ein Riesenvorteil. Ich freue
mich, dass wir das umsetzen werden.

(Beifall bei der SPD)

Sie schreiben in Threm Gesetzentwurf, man konne da-
von ausgehen, dass auch eine sachgrundlose Befristung
immer vor dem Hintergrund einer betrieblichen Uberle-
gung und daher aus sachlichem Grund erfolgt. Das steht
auf Seite 6 Thres Gesetzentwurfs. So blaudugig wire ich
diesbeziiglich nicht. Ich sehe das nicht so, dass Befris-
tungen immer vor dem Hintergrund einer betrieblichen
Uberlegung und damit aus sachlichem Grund erfolgen.
Es ist nicht in Ordnung, wenn ein Arbeitgeber das an-
spricht.

Mein Anspruch an die Politik ist, dass wir Leitplanken
setzen und sich Arbeitgeber und Arbeitnehmer innerhalb
dieser Leitplanken gut bewegen konnen. Ich mochte,
dass sie damit gut fahren.

Das IAB hat uns bestétigt, dass wir mit diesen im Ko-
alitionsvertrag vorgesehenen Anderungen den groBten
Eingriff in das Befristungsrecht seit 1985 vornehmen.
Das nutzt 400 000 Menschen. 1985 bin ich selber als
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Jugendvertreter auf die Strafle gegangen und habe ge-
gen die von Helmut Kohl geplante Einfiihrung der sach-
grundlosen Befristung demonstriert. Damals waren Sie,
Herr Kleinwédchter — Sie konnen nichts dafiir —, noch
nicht geboren.

Wir werden die Hochstdauer fiir sachgrundlose Be-
fristungen von 24 auf 18 Monate verkiirzen. Insgesamt
ist das ein wichtiger Meilenstein, iiber den wir in der
SPD lange und gut diskutiert haben. Dieses Thema hat
uns angetrieben, in die Koalition zu gehen. Ich freue
mich, dass wir das umsetzen. Das wird vielen Menschen
in diesem Land helfen. Das ist ein Weg in Richtung einer
arbeitnehmerfreundlichen Politik. Das gilt leider nicht
fiir Thren Gesetzentwurf.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der letzte Redner in der heutigen Debatte ist Max
Straubinger von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Ich muss mich korrigieren: Der letzte Redner vor Son-
nenaufgang. Danach geht es weiter.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD — Dr. Matthias Zimmer [CDU/
CSU]: Wenn der Max spricht, geht die Sonne
aufl)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Lieber Herr Président! Werte Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir befinden uns zu vorgeriickter Stunde. Manch-
mal fragt man sich, ob das alles so sein muss; das sage
ich ganz offen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, dass iiber den Gesetzentwurf bereits viel
Richtiges gesagt worden ist. Deshalb mdchte ich meine

Ausfithrungen beschrinken: Wir halten nichts davon,
dass die sachgrundlose Befristung abgeschafft wird. Die
AfD will sie abschaffen. Ich glaube, sie ist weiterhin not-
wendig fiir einen flexiblen Arbeitsmarkt.

(Zurufe von der AfD)

Dariiber hinaus ist auch die sachlich begriindete Befris-
tung weiterhin notwendig, und zwar fiir einen groBBeren
Zeitraum, als die AfD das hier vorschligt.

Uber diesen Gesetzentwurf werden wir im Ausschuss
sicherlich sehr intensiv diskutieren. Wir haben entspre-
chende Gegenvorschldge unterbreitet, die in unserem
Koalitionsvertrag niedergelegt sind. Diese werden wir
zum Segen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,
aber auch der Betriebe umsetzen.

In diesem Sinne: Herzlichen Dank fiir die Aufmerk-
samkeit. Alles Gute fiir heute Nacht.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten der AfD, der
LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Meine Fraktion moge mir verzeihen; ich habe zwei Mi-
nuten und 34 Sekunden hergeschenkt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Das gleichen wir irgendwann wieder aus, Max.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwur-
fes auf Drucksache 19/1841 an den Ausschuss fiir Arbeit
und Soziales vorgeschlagen. Gibt es andere Vorschla-
ge? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Wir sind am Schluss der Tagesordnung.

Die néchste Sitzung beginnt in 7 Stunden und 50 Mi-
nuten, wenn Sie alle um 9 Uhr wieder da sind.

Nutzen Sie die Zeit! Gute Nacht!
(Schluss: 1.10 Uhr)
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Anlagen zum Stenografischen Bericht

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieflich Abgeordnete(r) einschlieflich
Chrupalla, Tino AfD 26.04.2018 Steinke, Kersten DIE LINKE 26.04.2018
Fischer (Karlsru- CDU/CSU 26.04.2018 Tauber, Dr. Peter CDU/CSU 26.04.2018
he-Land), Axel E.
) ) Tons, Markus SPD 26.04.2018
Hakverdi, Metin SPD 26.04.2018
Vogel (Klei , CDU/CSU 26.04.2018
Hampel, Armin-Paulus  AfD 26.04.2018 oge’ ( eimsaara)
Hansel, Heike DIELINKE  26.04.2018 | w.oonknecht, Dr. Sahra DIE LINKE ~ 26.04.2018
Hardt, Jirgen CDU/CSU 26.04.2018 * aufgrund gesetzlichen Mutterschutzes
Heinrich (Chemnitz), =~ CDU/CSU 26.04.2018
Frank Anlage 2
Held, Marcus SPD 26.04.2018 Erklirung nach § 31 GO
der Abgeordneten Dr. Tobias Lindner, Kerstin
Jung, Andreas CDU/CSU 26.04.2018 Andreae, Dr. Danyal Bayaz, Dr. Anna Christmann,
Kai Gehring, Dr. Bettina Hoffmann, Omid
Jurk, Thomas SPD 26.04.2018 Nouripour, Cem Ozdemir, Friedrich Ostendorff,
. Tabea Rofiner, Dr. Manuela Rottmann, Stefan
Kluckert, Danicla FDP 26.04.2018 Schmidt, Kordula Schulz-A:sche, Markus Tressel
. . s und Daniela Wagner (alle BUNDNIS 90/DIE GRU-
Kotting-Uhl, Sylvia B}JEI\I(]}DII{\%%%% 26.04.2018 NEN) zu der namentlichen Abstimmung iiber die
Beschlussempfehlung des Auswértigen Ausschus-
Limmel, Andreas G.  CDU/CSU  26.04.2018 Ses zu dem Antrag der Bundesregierung
o . Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
Mihalic, Irene * BUNDNIS 90/ 26.04.2018 scher Streitkrifte an der durch die Europiische
DIE GRUNEN Union gefiihrten EU NAVFOR Somalia Operation
Atalanta zur Bekimpfung der Piraterie vor der
Miintefering, Michelle ~ SPD 26.04.2018 Kiiste Somalias
Pasemann, Frank AfD 26.04.2018 (Tagesordnungspunkt 11)
] Seit 2008 beteiligt sich Deutschland an der Mission
Post, Florian SPD 26.04.2018 EU NAVFOR Atalanta. Die Mission hat die Bekimp-
. fung der Piraterie vor der Kiiste Somalias und am Horn
Schifer (Bochum), Axel SPD 26.04.2018 von Afrika zum Ziel, dabei steht der Schutz humanitirer
. Hilfslieferungen des Welterndhrungsprogramms an die
Schifer (Saalstadt), CDU/CSU 26.04.2018 somalische Bevolkerung an erster Stelle. Die Fraktion
Anita Biindnis 90/Die Griinen hat dem Mandat lange zuge-
. . stimmt. Unsere Unterstiitzung geschah im Wissen da-
Schimke, Jana CDU/CSU 26.04.2018 rum, dass diese Mission ‘nur eine Symptombekimpfung
) sein kann, denn die Ursachen fiir die Piraterie liegen in
Schulz, Jimmy FDP 26.04.2018 der andauernden Krise des somalischen Staats.
Schwabe, Frank SPD 26.04.2018 Im Jahr 2012 wurde das Mandat um die Méglichkeit,
auch an Land zu operieren, entscheidend verdndert. Die
Sitta, Frank FDP 26.04.2018 Landoption ermdglicht es, in einem 2 Kilometer in das
Landesinnere reichenden Kiistenstreifen zu operieren,
Solms, Dr. Hermann FDP 26.04.2018 und hat den Charakter der Mission verdndert. Viele Ex-

Otto

pertinnen und Experten warnten damals davor, dass Ope-
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rationen an Land zur Eskalation des Konflikts in Somalia
beitragen und die Mission in innersomalische Kampfe
verwickeln konnte — zum Schaden ihres eigentlichen
Ziels. Aus diesem Grund hat sich die griine Bundestags-
fraktion bei den Abstimmungen zu diesem Mandat in
den vergangenen Jahren mit groBer Mehrheit enthalten.
In den vergangenen sechs Jahren hat Atalanta lediglich
einmal an Land operiert. Der Nutzen der Landoption
muss also infrage gestellt werden. Das Eskalationsrisiko
bei einem erneuten Einsatz dieser Art besteht weiterhin.

Gleichzeitig hat sich die humanitére und politische
Lage in Somalia in den vergangenen Jahren verdndert.
Aufgrund der anhaltenden Diirren hat sich die Abhingig-
keit der Bevolkerung von Hilfslieferungen deutlich ver-
starkt. Die Zahl der Schiffe, die Hilfsgiiter durch den Golf
von Aden transportieren, ist gestiegen; dies bedingt einen
hoheren Schutzbedarf. Von Mitte 2014 bis Anfang 2017
ist lediglich ein erfolgloser Piratenangriff registriert wor-
den. Seit dem Friihjahr 2017 kommt es wieder in unre-
gelmiBigen Abstéinden zu Angriffen.

Wir miissen daher zwischen den schwerwiegenden
Bedenken gegen einen moglichen Einsatz an Land und
den Bedrohungen durch Piraterie fiir die humanitére Ver-
sorgung der somalischen Bevolkerung abwégen.

Wir kommen zu dem Schluss, dass wir dem Mandat
zustimmen. Wir wollen die Versorgung der Bevolkerung
angesichts der weiterhin ernsten humanitdren Lage auf
dem Seeweg sicherstellen. Aus der Landoption resultiert
angesichts der Tatsache, dass von dieser erst einmal Ge-
brauch gemacht wurde, ein Risiko, das unseren Willen,
die Versorgung der Bevdlkerung zu sichern, jedoch nicht
iberwiegt. Davon unbenommen fordern wir mehr An-
strengungen, um die Ursachen dieser anhaltenden Krise
nachhaltig zu beseitigen. Dies ist eine Gewissensent-
scheidung.

Anlage 3
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Canan Bayram und Erhard
Grundl (beide BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) zu
der namentlichen Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Auswirtigen Ausschusses zu dem
Antrag der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkrifte an der durch die Européische
Union gefiihrten EU NAVFOR Somalia Operation
Atalanta zur Bekimpfung der Piraterie vor der
Kiiste Somalias

(Tagesordnungspunkt 11)

Den Antrag der Bundesregierung lehnen wir ab. Wir
stimmen mit Nein.

Den Einsatz der Bundeswehr im Golf von Aden und
im ganzen Indischen Ozean halte ich politisch fiir falsch.
Zum Schutz der Schiffe vor Piraterie kdnnen andere
MaBnahmen ergriffen werden — die Mittel zum Schutz
sind keineswegs ausgeschopft, andere Losungsmdglich-
keiten sind vorhanden und bediirfen der Unterstiitzung.

Die Operation Atalanta ist nicht das einzige Mittel, um
Schiffe zu schiitzen und Piraterie wirksam zu bekdmpfen.
Andere zivile MaBlnahmen und Sicherheitsvorkehrungen
sind wirksamer und daher zu bevorzugen. Das bedeu-
tet in diesem Zusammenhang: Fahren im Konvoi oder
mit hoher Geschwindigkeit und Umsetzung von Sicher-
heitsmafinahmen wie der Absicherung der Reling, zum
Beispiel durch Stacheldraht. Auch das Anbringen von
Scheinwerfern fiihrt zu mehr Schutz vor dem Entern.

In der Mandatsbegriindung sagt die Bundesregierung:
,»Von Mitte 2014 bis Anfang 2017 wurde am Horn von
Afrika lediglich ein erfolgloser Piratenangriff registriert.
Seit dem Friihjahr 2017 kommt es wieder in unregelma-
Bigen Abstidnden zu vereinzelten Piratenangriffen, der
letzte am 22. Februar 2018. Bis auf eine erfolgreiche Ent-
fiihrung in Mérz 2017, die ohne Losegeldzahlung beendet
werden konnte, blieben die Angriffe allesamt erfolglos.*
AuBerdem beschreibt die Bundesregierung selbst, dass
,Einhaltung von SelbstschutzmafBnahmen der Industrie,
einschlieBlich des Einsatzes privater bewaffneter Sicher-
heitsteams an Bord von Handelsschiffen* als probates
Mittel gegen die Piraterie zu diesen Erfolgen gefiihrt hat.
Die Anzahl und die Intensitit der Angriffe haben dem-
nach enorm abgenommen — sie rechtfertigen meiner Mei-
nung nach nicht die Fortfiihrung eines Kriegseinsatzes
der Bundeswehr.

Erneut will die Bundesregierung diesen Kriegseinsatz,
der letztlich nur Symptombekampfung von Piraterie dar-
stellt, fortsetzen. Die Ursachen hingegen, die man po-
litisch angehen muss, werden immer noch nicht ausrei-
chend angegangen. Dazu zihlt immer noch die massive
Uberfischung der Gewisser vor Somalia. In Somalia und
anderen afrikanischen Staaten herrschen Armut, Hunger,
Gewalt und politische Instabilitdt. An dieser Stelle muss
angesetzt werden. Hier bedarf es Hilfe auf kurzfristiger
Sicht und einer langfristigen Strategie, die es den Men-
schen vor Ort ermoglicht, nicht Pirat werden zu miissen,
eine andere gesellschaftliche Perspektive zu haben und
eine andere wirtschaftliche Basis zu bilden.

Wir stimmen heute gegen die Fortfiihrung des Atalan-
ta-Einsatzes, denn Kriegsschiffe der Bundeswehr sind
kein Mittel, Piraterie zu bekdmpfen und den Menschen
vor Ort Alternativen aufzuzeigen.

Anlage 4
Erklirungen nach § 31 GO

zu der namentlichen Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Auswértigen Ausschusses
zu dem Antrag der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkrifte an der durch die Européische
Union gefithrten EU NAVFOR Somalia Operation
Atalanta zur Bekimpfung der Piraterie vor der
Kiiste Somalias

(Tagesordnungspunkt 11)
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Annalena Baerbock (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat die Einrichtung
der Mission EU NAVFOR Atalanta von Anfang an unter-
stiitzt. Die Mission hat die Einddmmung der Folgen der
Piraterie vor dem Horn von Afrika zum Ziel, in erster Li-
nie den Schutz humanitérer Hilfslieferungen des Welter-
ndhrungsprogramms. Unsere Unterstiitzung geschah im
Wissen darum, dass diese Mission nur eine Symptombe-
kdmpfung sein kann, denn die Ursachen fiir die Piraterie
liegen in der andauernden Krise des somalischen Staates.

Die im Jahr 2012 erfolgte Ergénzung des Mandats um
die Moglichkeit, auch an Land zu operieren, in einem
2 Kilometer ins Landesinnere reichenden Kiistenstreifen,
hat den Charakter der Mission veréndert. Viele Exper-
tinnen und Experten warnten damals davor. dass Opera-
tionen an Land zur Eskalation des Konflikts in Somalia
beitragen und die Mission in innersomalische Kampfe
verwickeln konnte — zum Schaden ihres eigentlichen
Ziels. Dies hat dazu gefiihrt, dass sich die griine Bundes-
tagsfraktion bei dieser Abstimmung in den letzten Jahren
mit grofer Mehrheit enthalten hat. In den letzten sechs
Jahren hat Atalanta lediglich einmal an Land operiert,
das Eskalationsrisiko bei einem erneuten Einsatz dieser
Art aber besteht weiter.

Gleichzeilig hat sich die humanitire und politische
Lage in Somalia in den letzten Jahren verdndert. Durch
anhaltende Diirren hat sich die Abhéngigkeit der Bevdl-
kerung von Hilfslieferungen deutlich verstérkt, die Zahl
der Schiffe, die Hilfsgiiter durch d en Golf von Aden
transportieren, ist gestiegen und bedingt einen hoheren
Schutzbedarf. Nach Jahren eines steten Riickgangs der
Piraterieaktivitit ist diese in 2017 — auch aufgrund der
reduzierten Prdsenz von Atalanta und anderen Antipira-
teriemissionen — wieder leicht gestiegen.

In der Abwigung zwischen den schwerwiegenden
Bedenken gegen einen mdglichen Einsatz am Land und
den Bedrohungen der Piraterie flir die humanitire Ver-
sorgung und des wachsenden Ernstes der humanitéren
Lage ist meine Entscheidung fiir eine Zustimmung zu
dem Mandat gefallen.

Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die Entscheidung iiber Auslandseinsitze der
Bundeswehr gehort zu den schwierigsten Entscheidun-
gen, die ich als Abgeordneter des Deutschen Bundestages
zu treffen habe. Fiir mich ist der Einsatz des Militdrs das
duBerste Mittel zur Gewalteinddmmung und Friedenssi-
cherung. Der Einsatz deutscher Streitkréfte vor der Kiiste
Somalias ist meiner Meinung nach weder eine nachhal-
tige Losung fiir die Entwicklung und Situation Somalias
noch das richtige Mittel gegen Piraterie. Daher lehne ich
eine Fortsetzung dieses Einsatzes erneut ab.

Der Einsatz soll der notleidenden somalischen Be-
volkerung helfen, indem Hilfslieferungen und Handels-
routen vor Piratenangriffen abgesichert werden. Ich
halte einen Militdreinsatz fiir politisch falsch und nicht
notwendig, um die Schiffe des Welterndhrungspro-
gramms vor Piraterie wirksam zu schiitzen. Die Bun-
desregierung behauptet von Verldngerung zu Verlédn-
gerung des Mandats, dass die Quote von erfolgreichen

Piratenangriffen in den vergangenen Jahren wegen des
Einsatzes deutlich gesunken sei. Belegen kann sie aller-
dings nicht, welchen Anteil genau der Militdransatz hat.
Im Gegenteil, nun berichtet sie dariiber, dass es seit dem
Frithjahr 2017 wieder zu vereinzelten Piratenangriffen
kommt, und nutzt dies als Legitimation fiir eine Verlan-
gerung des Finsatzes. Das ist widerspriichlich und nicht
nachvollziehbar.

Anlage 5
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Monika Lazar (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) zu der namentlichen Abstimmung
iiber den Antrag der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und FDP

Ausschluss der NPD von der staatlichen Parteien-
finanzierung

(Tagesordnungspunkt 14)

Im Bundestag wird heute iiber den Antrag von CDU/
CSU, SPD und FDP ,,Ausschluss der NPD von der staat-
lichen Parteienfinanzierung™ — Drucksache 19/1824 —
namentlich abgestimmt. Mit diesem Antrag soll beim
Bundesverfassungsgericht gemiB3 Artikel 21 Absatz 3
des Grundgesetzes in Verbindung mit §§ 13 Nummer 2a,
43 ff. des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes beantragt
werden, die NPD fir sechs Jahre von der staatlichen Fi-
nanzierung nach § 18 des Parteiengesetzes auszuschlie-
Ben und diese Entscheidung auch auf Ersatzparteien aus-
zudehnen.

Ich stimme diesem Antrag nicht zu und erklire zur
Abstimmung gemdBl § 31 der Geschéftsordnung des
Deutschen Bundestages:

Ich halte es fiir den falschen Weg und fiir nicht ziel-
fiihrend, eine nicht als verfassungswidrig verbotene
Partei von der Parteienfinanzierung auszuschlieBen. Die
NPD ist ein politischer Zwerg — ein bdser zwar, aber
einer ohne nennenswerten gesellschaftlichen Einfluss.
Sie kann die freiheitlich-demokratische Grundordnung
(fdGO) nicht gefahrden. Das Bundesverfassungsgericht
hat sich daher entschieden, die NPD nicht zu verbieten.
Wenn nun aber nach Einschitzung des Gerichts von der
NPD keine akute Gefahr fiir die fdGO ausgeht, handelt
es sich bei der Sanktionierung durch Streichung ihrer
Parteienfinanzierung um. die symbolische Bekdmpfung
einer politischen Meinung. Der Staat entzicht somit in
autoritdrer und willkiirlicher Weise einer Partei, die den
Parteienstatus besitzt, ihre Rechte aus dem Parteienge-
setz.

Mit der Aberkennung der Parteienfinanzierung
schreibt man aulerdem der NPD als politischem Gegner
mehr Wirkkraft zu, als sie besitzt, zumal ihre Finanzmit-
tel mit ihrem Bedeutungsverlust auch stetig abnehmen.
Die NPD erhielt im Jahre 2016 nicht einmal 1 Million
Euro Parteienfinanzierung, und in der aktuellen politi-
schen Situation ist auch bei den nidchsten Wahlen eher
ein abnehmender Geldbetrag zu erwarten.
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Rassismus, Rechtsextremismus und rechte Gewalt
sind téglich in Deutschland zu beobachten, mit und ohne
NPD. Rechten Ideologien der Ungleichwertigkeit miis-
sen wir mit einer demokratiestdrkenden Haltung, einer
klaren Haltung, praventiven Maflnahmen und einer so-
liden, dauerhaften Forderung zivilgesellschaftlicher Ini-
tiativen entgegentreten. Deshalb ist es wichtig, die bis-

herigen Forderprogramme auf Bundesebene von iiber
100 Millionen Euro jéhrlich weiter auszubauen.

Das erwarte ich von der Bundespolitik, nicht verfas-
sungsrechtlich abenteuerliche Symbolpolitik.

Deshalb werde ich mich bei diesem Antrag enthalten.
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