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31. Sitzung

Berlin, Dienstag, den 15. Mai 2018

Beginn: 10.00 Uhr

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bitte
nehmen Sie Platz. Die Sitzung ist er6ffnet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 1 a und 1 b auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Haushaltsjahr 2018 (Haushaltsgesetz 2018)

Drucksache 19/1700

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Finanzplan des Bundes 2017 bis 2021
Drucksache 18/13001

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind im
Rahmen der Haushaltsberatungen fiir die heutige Aus-
sprache im Anschluss an die 45-miniitige Einbringung
des Haushalts 6 Stunden, fiir Mittwoch 8 Stunden, fiir
Donnerstag 7 Stunden und 30 Minuten sowie fiir Freitag
4 Stunden und 30 Minuten vorgesehen. — Ich sehe und
hére keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Das Wort zur Einbringung des Haushalts hat der Bun-
desminister der Finanzen, Herr Olaf Scholz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Als vor
knapp zehn Jahren mein damaliger Amtsvorgidnger
vor diesem Hause zum Haushalt 2009 sprach, war die
Weltwirtschaft in einer Krise und stand vor gro3en Un-
gewissheiten. Wir wussten nicht, wie tief diese werden
wiirde. Nun, ein Jahrzehnt spéter, blicken wir auf eine
Entwicklung zuriick, in der es gelungen ist, aus dieser
Krise herauszuwachsen — eine gemeinsame Leistung un-

serer Wirtschaft, der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer und auch der Politik.

Manche Okonomen behaupteten seinerzeit, eine an-
tizyklische Wirtschaftspolitik, wie sie Deutschland rich-
tigerweise in der Wachstums- und Beschéftigungskri-
se 2009 verfolgt hat, sei riskant, weil der Staat auch in
guten Zeiten Begehrlichkeiten stets nachgebe und Schul-
den mache. Wir sehen, sie hatten unrecht.

Nicht recht haben aber auch jene, die nun davon re-
den, in Deutschland wiirde eine zu strenge Sparpolitik
verfolgt; denn wir nutzen unsere finanziellen Spielrdume.
Sowohl der Haushaltsentwurf 2018 als auch die Finanz-
planung sehen, verglichen mit den Planen des vergange-
nen Jahres, zusitzliche Aufwendungen in dieser Legisla-
turperiode in der Grofenordnung von 46 Milliarden Euro
vor. Seit der Steuerschitzung der vergangenen Woche
wissen wir, dass wir noch einen weiteren Spielraum von
etwa 11 Milliarden Euro haben. Auch den wollen wir ge-
zielt fiir Investitionen in die digitale Infrastruktur und fiir
Erleichterungen fiir die Biirgerinnen und Biirger bei den
Steuern nutzen, insbesondere im Hinblick auf die kalte
Progression. Das hilft insbesondere den Steuerpflichti-
gen mit kleinen und mittleren Einkommen. In kurzer Zeit
haben wir mehr als 50 Milliarden Euro zusétzlich mobi-
lisiert. Wir handeln da pragmatisch und sachgerecht, und
wir verehren keinen Fetisch.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das Vorgehen der Regierung ist richtig, weil es in eine
von klaren Prinzipien geleitete Haushaltspolitik einge-
bettet ist: Sie ist erstens solide, zweitens sozial gerecht
und drittens zukunftsorientiert.

Sie ist — erstens — solide, weil wir zum einen beharr-
lich planen, jedes Jahr ohne neue Schulden auszukom-
men. Wir gehen damit sehr sorgfiltig mit dem Geld der
Biirgerinnen und Biirger um.

(Lachen der Abg. Dr. Alice Weidel [AfD] —
Dr. Alice Weidel [AfD]: Natiirlich!)

Zum anderen haben wir in den guten Jahren die Vorkeh-
rungen fiir den Fall geschaffen, dass sich die wirtschaft-
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liche Lage veréndert und das Klima eintriibt. Ein Resul-
tat dieser Vorgehensweise: Erstmals seit 17 Jahren wird
nichstes Jahr die gesamtstaatliche Schuldenquote wieder
unter einen Anteil von 60 Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts fallen. Auch das ist solide.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Unsere Finanzpolitik ist — zweitens — sozial gerecht,
weil wir den sozialen Zusammenhalt starken und auf der
Einnahmeseite darauf achten, dass Steuern dem Prinzip
der Leistungsfahigkeit folgen.

Zugleich ist unsere Finanz- und Haushaltspolitik —
drittens — zukunftsorientiert, weil sie mit zusédtzlichen
zielgerichteten Investitionen die Grundlage fiir den
Wachstumspfad der Zukunft schafft.

Bis 2022 planen wir mit Ausgaben fiir Investitionen
von rund 180 Milliarden Euro. Das sind rund 23 Prozent
mehr als in der Periode 2013 bis 2017. Allein der Haus-
haltsentwurf fiir dieses Jahr sieht eine Steigerung der
investiven Ausgaben um 3 Milliarden Euro auf 37 Mil-
liarden Euro vor. Das sind fast 10 Prozent mehr als im
letzten Jahr.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Manche haben aufgeregt kommentiert, dass sich aus
der Haushaltsplanung ein Riickgang der Investitionen ab
dem Jahr 2020 ausmachen liee. Das Gegenteil ist rich-
tig; denn nicht alle Investitionen, die die Bundesregie-
rung konkret plant, sind als solche im Haushalt oder im
Finanzplan schon titelscharf abgebildet, und das ist auch
vollig korrekt so. Die Mittel, die noch nicht mit konkre-
ten Projekten unterlegt sind, sind, wie auch in fritheren
Jahren, noch im allgemeinen Finanzhaushalt bertick-
sichtigt. Immer dann, wenn die Voraussetzungen dafiir
vorliegen, werden diese Ausgaben konkretisiert und als
Investitionen auch in den spéteren Jahren des jetzigen
Finanzplanungszeitraums eingestellt. Ich sage Ihnen des-
halb zu: Wir werden alle Spielrdume dazu nutzen, das so
schnell wie mdoglich sichtbar zu machen. Dann werden
alle sehen, dass die Investitionen in der Finanzplanung
Jahr fiir Jahr steigen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Neben diesem jedem bekannten Vorgehen kommt die-
ses Mal ein Sondereffekt hinzu. Vor einem Jahr wurde
hier im Hause nach intensiven Diskussionen die Neuord-
nung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen beschlossen.
Ab 2020 werden die bisher etwas iiber 3 Milliarden Euro
Entflechtungsmittel fiir den sozialen Wohnungsbau, den
Verkehr und den Hochschulbau iiber Umsatzsteuerantei-
le an die Lander gegeben. Dann werden sie dort fiir In-
vestitionen ausgegeben.

(Otto Fricke [FDP]: Hoffen Sie!)

Wir sehen also: Es ist sehr wohl mdglich, in Zeiten
wirtschaftlicher Prosperitit die Investitionen deutlich
zu erhohen und gleichzeitig den Haushalt nicht mit zu-
sdtzlichen Schulden zu belasten. Deshalb macht es we-
nig Sinn, abstrakte Debatten dariiber zu fithren, ob mehr

Investitionen oder mehr Schulden sinnvoll sind. Beides
geht: mehr Investitionen ohne neue Schulden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die Debatte iiber den richtigen Umgang mit Staats-
schulden und den Finanzmérkten hat auch die Euro-
papolitik der letzten Jahre bestimmt. Nie wieder sollen
Steuerzahler iiber Staatshaushalte fiir Fehler der Banken
geradestehen miissen. Da gibt es auch heute noch viel
zu besprechen und zu 16sen. Bevor wir das tun, sollten
wir uns hier aber iiber die grundsitzlichen Fragen klar
werden.

Europa ist fiir Deutschland das wichtigste nationale
Anliegen. Ein starkes Europa ist im Urinteresse Deutsch-
lands. In einer Welt, die zur Mitte des Jahrhunderts
10 Milliarden Einwohner haben wird, wird unsere Stim-
me nur gehort werden, wenn wir sie im Chor Europas mit
seinen etwa 500 Millionen Bewohnerinnen und Bewoh-
nern anstimmen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Als bevolkerungsreichstes Land und leistungsstarke,
exportorientierte Wirtschaft in der Mitte des Kontinents
sind wir auf eine erfolgreiche Européische Union ange-
wiesen. Alles, was in Europa geschieht, ist fiir uns be-
deutsam, und alles, was wir in Deutschland tun oder was
wir nicht tun, hat Auswirkungen auf unsere europdischen
Partner. Mit dieser Verantwortung miissen wir klug und
verniinftig umgehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Herausforderungen fiir Europa werden nicht klei-
ner, sondern eher grofler: Kriege vor unserer Haustiir
und die Folgen solcher Kriege, mit denen wir umgehen
miissen — Millionen von Ménnern, Frauen und Kindern
sind auf der Flucht, suchen nach sicheren Héfen, auch
in Europa —, Terrorismus und Fragen der inneren Sicher-
heit, die niemand ignorieren kann, der Aufstieg von De-
magogen und Nationalisten, von neuen Weltméachten und
Fundamentalisten, der Klimawandel — die Liste der He-
rausforderungen in Europa und fiir Europa ist lang.

Das Problem, das viele Biirgerinnen und Biirger mit
Europa haben, ist nicht, dass es zu stark oder dominant
ist, im Gegenteil: Das Problem fiir viele ist, dass die EU
zu schwach erscheint, zu fragmentiert. Dass Europa zu
wenig Antworten auf die fundamentalen Herausforde-
rungen anzubieten hat.

In den vergangenen Jahren haben wir in der Diskus-
sion um die EU vielleicht ein bisschen zu viel iiber den
Binnenmarkt geredet und ein bisschen zu wenig iiber die
politischen Herausforderungen, die nicht den Binnen-
markt beriihren. Die groflen politischen Fragen, die uns
beschéftigen werden, haben wir vernachldssigt.

Es geht um die Souverénitdt Europas, wie der franzo-
sische Priasident Macron zu Recht sagt. Um es mit sei-
nen Worten zu prézisieren: Es geht um ,,eine européische
Souveranitit, die es uns ermoglichen wird, uns zu vertei-
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digen und zu existieren®, und zwar ,,mit unseren eigenen
Regeln und Priferenzen®.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir brauchen die Europdische Union, um im Verhalt-
nis zu wirtschaftlichen Méachten wie China oder den USA
auf Augenhdhe agieren zu kdnnen. Wer mag das bestrei-
ten angesichts der Wiederkehr einer Schutzzollpolitik
aus einem langst vergangenen Jahrhundert? Angesichts
der Aufkiindigung von internationalen Vereinbarungen
wie dem fiir den Frieden so wichtigen Nuklearvertrag
mit dem Iran? Es ist ein gutes Zeichen, dass die EU so-
wohl im Handelskonflikt als auch beim Umgang mit dem
Iran-Abkommen zusammenbleibt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir brauchen die EU aber ebenso, um unsere Werte
und Interessen gegen illiberale und autoritire Regime zu
verteidigen, um vor unserer europdischen Haustiir hand-
lungsfahig zu sein, um fiir die ndtige Entwicklung Afri-
kas zu sorgen und fiir eine Deeskalation im Nahen Osten.

Ich stimme deshalb mit Priasident Macron iiberein:
Wir dirfen die Souverénitdt nicht denen iiberlassen,
die Abschottung wollen. Er hat ndmlich recht, wenn er
sagt, die todliche Illusion des Nationalismus mache nicht
stark, sondern schwach — und wir diirfen nicht schwach
sein. Das hat er gerade in Aachen gesagt und damit vielen
von uns aus dem Herzen gesprochen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

,Wir diirfen nicht warten®, sagt er auch. Und auch
das ist richtig. Dabei steht fest: Vertrauen in Europa
wird nicht durch Absprachen in Hinterzimmern gewon-
nen, sondern indem wir klar sagen, was wir vorhaben,
um eine Mehrheit werben und dann tun, was wir sagen.
Vertrauen in Europa entsteht in den Herzen und Kopfen
seiner Biirgerinnen und Biirger, und dafiir tragen wir die
Verantwortung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Im Bereich der Wirtschafts- und Wéhrungsunion und
zur Regulierung der Banken stehen ganz konkrete Schrit-
te an. Das eine, was wir jetzt tun werden, ist der Aus-
bau des Europdischen Stabilitdtsmechanismus. Wir als
Regierung haben festgehalten, dass wir ihn in Richtung
eines Europdischen Waihrungsfonds weiterentwickeln
wollen. Das ist fiir die kiinftige Stabilitdt der Euro-Zone
wichtig. Vielleicht kann der ESM auch der Ankerplatz
fiir die letzte Sicherungslinie hinter dem einheitlichen eu-
ropdischen Bankenabwicklungsmechanismus sein, dem
sogenannten Common Backstop, der bis spétestens 2024
einzufiihren ist.

(Lachen der Abg. Dr. Alice Weidel [AfD])

Mit diesem Mechanismus, der ja schon bereitsteht, soll
im Falle von Schieflagen der Banken der Riickgriff auf
das Geld der Steuerzahler vermieden werden. Es soll au-

Berdem das europiische Bankensystem widerstandsféhi-
ger gemacht werden.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Natiirlich!)

Wichtig ist, dass sowohl der europdische Bankenabwick-
lungsmechanismus als auch ein kiinftiger Backstop eu-
ropdische Institutionen sind und einzelfallbezogene Ent-
scheidungen treffen.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Aus Steuergeldern!)

Wahrscheinlich macht es Sinn, diesen Weg in zwei
Schritten zu gehen: Im ersten Schritt kénnen wir den
neuen ESM formen und dann in einem zweiten Schritt
den verdnderten ESM in das Unionsrecht tberfiihren,
parlamentarisch kontrolliert.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Das andere, was notig ist, ist die Erhéhung der Sta-
bilitdt des Bankensektors, indem die Zahl der ausfall-
gefdhrdeten, der notleidenden Kredite der Banken, der
Non-performing Loans, endlich reduziert wird. Wir wol-
len sicherstellen, dass sich solche Kredite nicht wieder in
solchen GréBenordnungen in den Bilanzen européischer
Banken finden. Wir wollen dabei pragmatisch vorgehen,
damit alle Euro-Lénder mitgehen konnen. Gelingt eine
Verstandigung in diesen Fragen bis zum Sommer, konnte
die Letztsicherung, konnte der Backstop vielleicht schon
frither als 2024 eingerichtet werden.

Solche Fortschritte braucht Europa jetzt. Wir werden
schauen, dass wir zu klugen Losungen kommen, die fiir
alle funktionieren. Wir werden Losungsansétze nicht aus
der nationalen, sondern aus der europdischen Perspektive
denken. Das ist genau der richtige Weg.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das betrifft natiirlich das Gesprdch mit Frankreich. Es
betrifft ebenso das Gespriach mit allen anderen européi-
schen Partnern. Alles, was wir tun, muss auch die Unter-
stiitzung unserer Partner und eine Mehrheit finden.

Europa kommt voran. Die Europiische Union hat sich
gedndert. Unerfreulich allerdings ist die Entscheidung
GroBbritanniens, aus der Europdischen Union auszu-
scheiden. Noch wissen wir nicht, was der Austritt kon-
kret fiir uns in der EU bedeutet. Klar ist allerdings: Wenn
der Austritt besiegelt und vollzogen ist, werden wir einen
Nettoeinzahler in den EU-Haushalt verlieren. Wir haben
im Koalitionsvertrag erklért, dass Deutschland bereit ist,
nach dem Brexit mehr fiir den EU-Haushalt aufzuwen-
den.

(Zuruf von der AfD: Ja, ja!)

Auch Frankreich hat seine Bereitschaft erkennen lassen,
das zu tun, und das ist richtig so.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vor zwei Wochen hat die Europdische Kommission
ihren Vorschlag fiir den ersten mehrjahrigen Finanzrah-
men fiir die Zeit nach dem Brexit vorgelegt. Nun geht
es darum, in den Verhandlungen zu einem verniinftigen
Ergebnis zu kommen. Dabei diirfte klar sein, dass nicht
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alle Erwartungen, die mancherorts gehegt werden, erfiillt
werden konnen. Ich habe den Eindruck, dass wir auch
mit 1 Prozent der Wirtschaftsleistung des groiten Han-
delsblocks der Welt einiges bewegen kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wichtig dafiir ist ein EU-Haushalt, der klar auf einen
groBeren europdischen Mehrwert, auf die gemeinsamen
Aufgaben Europas ausgerichtet ist. Wir wollen Europa
dort stark machen, wo die Nationalstaaten alleine keine
guten Losungen mehr finden kdnnen, und ganz konkret
auch dort, wo es den Biirgerinnen und Biirgern dient. Es
wird starker als bisher darum gehen, 6ffentliche Giiter
Europas zu finanzieren, zum Beispiel fiir den gemeinsa-
men Schutz unserer Auflengrenzen, fiir unsere Verteidi-
gung und zum Schutz gegen den Terrorismus.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Alice Weidel [AfD]: Die
kann man doch gar nicht schiitzen, die Aufen-
grenzen! Die sind doch viel zu lang!)

In den vergangenen Jahren gab es eine Phase der Kon-
solidierung, die fir manche Staaten des Euro-Raums
auch schmerzhaft war. Jetzt brauchen wir eine Phase der
Investitionen, librigens auch im deutschen Interesse.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Einige Investitionen fiir mehr Wachstum sind bereits auf
den Weg gebracht worden. Das européische Investitions-
programm EFSI zum Beispiel hat sich hier bewéhrt. Ich
halte es auch fiir richtig, Haushaltsmittel zu bestimmen,
die gezielt fir wirtschaftliche Stabilisierung und Kon-
vergenz und zur Unterstiitzung von Strukturreformen im
Euro-Raum verwendet werden sollen.

Eines ist klar: Deutschland braucht eine starke EU.
Die Stiarkung der Bankenunion und der mehrjdhrige Fi-
nanzrahmen sind wichtige Bausteine, die wir jetzt ange-
hen miissen. Damit aber diirfen wir natiirlich nicht stehen
bleiben. Weitere mutige Schritte sind notig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

So wie Deutschland ein starkes Europa braucht,
braucht Europa ein starkes, engagiertes und solidarisches
Deutschland. Im Bundeshaushalt und in der Finanzpla-
nung spiegeln sich unsere Schwerpunkte. Wir wollen mit
dem Haushalt 2018, aber auch den kiinftigen Haushalten
auf vier grundlegende Entwicklungen in unserer Gesell-
schaft reagieren und die Weichen fiir die Zukunft stellen.

Erstens. Wir miissen dafiir sorgen, dass der wachsende
Wohlstand auch bei allen ankommt. Seit Jahren erleben
wir kontinuierlich gute Wachstumszahlen. Wir haben
eine Wirtschaft, um die wir von vielen beneidet werden.
Die Arbeitslosigkeit nimmt stetig ab — wir haben die
niedrigste Quote seit der Wiedervereinigung.

(Zuruf von der AfD: Und die hochsten Steu-
ern!)

Die Zahl der Erwerbstétigen, auch derjenigen, die ei-
ner sozialversicherungspflichtigen Beschiftigung nach-
gehen, nimmt kontinuierlich zu. Léhne und Gehélter stei-
gen fiir viele, aber nicht fiir alle, auch real. Das spiegelt

sich in der Konjunktur und in den offentlichen Kassen
wider. Unsere Staatsfinanzen befinden sich in einer ge-
sunden Verfassung. Das sind alles gute Nachrichten und
gute Griinde, mit Hoffnung und Zuversicht in die Zukunft
zu blicken. Doch zugleich wissen wir, dass die Stimmung
im Lande vielerorts eine andere ist und auch einige, die
den ganzen Tag einer qualifizierten Arbeit nachgehen,
nicht hinreichend teilhaben.

Die zweite Entwicklung ist der demografische Wan-
del. Wir wissen, dass wir es in Deutschland mit einer
immer élter werdenden Gesellschaft zu tun haben. Es
ist sehr erfreulich, dass wir immer lédnger leben, doch
bleibt das nicht ohne Herausforderungen. In diesem Zu-
sammenhang wird die Dynamik bei den Sozialausgaben
noch steigen, und vor allem kommende Bundeshaushalte
werden das schultern miissen.

Der demografische Wandel zeigt sich aber auch im
Wohnungsmangel in den Metropolen und der Schwierig-
keit, gleichwertige Lebensverhéltnisse in manchen lédnd-
lichen Regionen zu gewéhrleisten.

Drittens befinden wir uns in der Frithphase einer tech-
nologischen Revolution ins digitale Zeitalter. Es geht
hier um den Anschluss an den internationalen Wettbe-
werb, aber auch um die menschlichen Féhigkeiten, mit
neuen Technologien emanzipiert umzugehen und einem
Beruf nachzugehen.

Und viertens sind wir Teil einer Welt, die leider unsi-
cherer ist, als wir uns das wiinschen.

Es ist im Ubrigen das Zusammenwirken aller dieser
Entwicklungen, das dazu fiihrt, dass ein Teil der Biirge-
rinnen und Biirger so verunsichert ist, die Welt nicht mehr
versteht und den Eindruck hat, dass ihre Interessen und
ihre Erfahrungen keine Rolle mehr spielen. Die Entschei-
dung der Briten, die EU zu verlassen, der liberraschende
Sieg von Donald Trump in den Vereinigten Staaten, das
Erstarken von Nationalisten in manchen EU-Staaten, die
politischen Ansichten und AuBerungen mancher in unse-
rer eigenen Gesellschaft: Das sind auch Reaktionen auf
eine Welt der Unordnung, eine Welt, in der viele fiirch-
ten, auf Dauer keinen Platz mehr fiir sich zu haben.

Nicht wenige Biirgerinnen und Biirger haben das Ge-
fiihl, nicht mehr iiber ihr eigenes Leben bestimmen zu
konnen. Das ist eine in dieser Form relativ neue Entwick-
lung in der Nachkriegszeit, zumindest in den wohlhaben-
den Gesellschaften des Westens. In den ersten Jahrzehn-
ten unserer Republik gab es das Versprechen: Wer zur
Schule geht, eine Ausbildung absolviert oder studiert,
wer seiner Arbeit nachgeht, wird ein gutes Leben fithren
konnen, mit einer Beschéftigung, von der man selbst und
auch die Familie leben kann. Zu viele Biirgerinnen und
Biirger glauben nicht mehr an dieses Versprechen, und
das trotz der guten Situation in Deutschland. Sie glauben
nicht mehr, dass ihr Leben besser sein wird als das ihrer
Eltern. Und das Leben ihrer Kinder besser als das eigene.

Ich sehe einen mafBgeblichen Grund fiir die Anzie-
hungskraft von Populisten und mancherorts die Gefahr
fiir die Demokratie: In einer Gesellschaft, in der es kei-
nen Respekt mehr gibt vor ganz realer, physischer Arbeit,
ist der Zusammenhalt gefédhrdet. In einer Gesellschaft, in
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der Arbeit an Dingen und mit Menschen weniger wert
erscheint als die Arbeit an immateriellen Symbolen, gerat
etwas in Schieflage.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

In Deutschland sind wir noch nicht so weit. Wir sind
noch sehr gut im Dingemachen und stolz auf Handwerk
und Industrie. Wir werden jedoch ein groBles Problem
bekommen, wenn eine wachsende Zahl der Biirgerinnen
und Biirger das Gefiihl hat, eine Arbeit auszuiiben, die
nicht wertgeschétzt wird. Wir koénnen die Zeit nicht zu-
riickdrehen, den technologischen und gesellschaftlichen
Fortschritt anhalten. Das wollen wir auch nicht; denn er
hat viel Gutes gebracht und wird das auch in Zukunft tun.
Doch wir miissen unseren Biirgerinnen und Biirgern er-
moglichen, ein gutes Leben zu fithren, ohne dass sie da-
fiir Jura, Betriebswirtschaft oder Medizin studiert haben
miissen oder Apps programmieren konnen. Wir sollten
uns vergegenwartigen, dass wir eine hoch arbeitsteilige
Gesellschaft sind, in der alle aufeinander angewiesen
sind und die Leistung aller honoriert werden muss. Weil
wir alle Teil unserer Gemeinschaft sind und niemand auf
andere herabblicken darf.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es geht darum, dass die Biirgerinnen und Biirger si-
cher leben konnen in Deutschland. Es geht um Sicherheit
in dreifacher Hinsicht: um soziale Sicherheit im Wandel
von Wirtschaft, Gesellschaft und Arbeitswelt, um 6ffent-
liche Sicherheit und Schutz sowie auch um emotionale
Sicherheit, also um das Gefiihl, Halt und Stabilitdt zu ha-
ben in Zeiten der Verdanderung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Wichtigste ist Arbeit und auch, dass jede Arbeit res-
pektiert wird und dass man von ihr leben kann. Nur wenn
das gesichert ist, wird unsere Gesellschaft Zusammenhalt
nach innen und zugleich die Akzeptanz fiir die auf uns
zukommenden Verdnderungen haben. Ich zum Beispiel
bin der Uberzeugung, dass man bei Vollzeitarbeit einen
Lohn von mindestens 2 000 Euro brutto monatlich be-
kommen sollte; das halte ich fiir moglich.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Klaus
Ernst [DIE LINKE] — Christian Lindner
[FDP]: Wie wire es, Sie senken fiir die Leute
Steuern und Sozialabgaben? Echt unglaub-
lich!)

Die Finanzpolitik kann die Einkommenslage von Ar-
beitnehmern und ihren Familien unterstiitzen. Darum ha-
ben wir beschlossen, den Solidarititszuschlag Schritt fiir
Schritt abzuschaffen. Damit werden wir in einem ersten
Schritt neun von zehn Personen, die heute den Solida-
ritdtszuschlag zahlen, vollstindig von ihm befreien. Wir
haben dafiir ab 2021 in der Finanzplanung eine Vorsorge
von rund 10 Milliarden Euro jéhrlich getroffen. Weitere
Schritte sind denkbar.

(Beifall bei der SPD)

Aber aktuell hat Vorrang, den Solidaritdtszuschlag fiir
kleine und mittlere Einkommen abzuschaffen und fiir

diejenigen, die mehr leisten konnen, vorerst noch nicht.
Das haben wir vereinbart. Das entsprechende Gesetz
werde ich friihzeitig auf den Weg bringen.

Mit dem nach der Steuerschétzung hinzugekommenen
Spielraum werden wir, wie bereits erwahnt, dafiir sorgen,
dass diejenigen, deren Lohn und Gehalt sich erhoht ha-
ben, ab Anfang 2019 davon mehr behalten diirfen, weil
sie nicht mehr in einen hoheren Steuertarif rutschen.
Uber die Auswirkung der kalten Progression werden wir
im Herbst dieses Jahres einen Bericht vorlegen; daran
werden wir uns orientieren. Davon werden dann gerade
die Bezieher kleiner und mittlerer Einkommen profitie-
ren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir werden auch das Kindergeld und den Kinderfrei-
betrag erhdhen. Wir wollen Kinderarmut reduzieren und
erhohen deshalb den Kinderzuschlag. Wir erhohen des
Weiteren das BAf6G. Gerade was kleine und mittlere
Einkommen angeht, miissen wir iiber steuerliche MaB-
nahmen hinausdenken. Wir werden daher auch die Bei-
trige in den Sozialversicherungen in den Blick nehmen.
Einerseits werden wir die paritdtische Finanzierung des
Beitrags zur gesetzlichen Krankenversicherung wieder-
herstellen.  Sozialversicherungspflichtig  Beschiftigte
miissen dann weniger Beitrag zahlen. Andererseits wer-
den wir den Beitrag zur Arbeitslosenversicherung sen-
ken. Wir wollen zudem unser Vorhaben umsetzen, die
Gleitzone der sogenannten Midijobs auszuweiten, ohne
dass dies jedoch geringere Rentenleistungen zur Folge
hat.

Zur Sicherheit gehort auch, sein Leben planen zu kon-
nen. Darum werden wir das Recht auf befristete Teilzeit
bzw. die Briickenteilzeit einfiihren.

(Beifall bei der SPD)

Leider hat die Zunahme der Falle von sachgrundloser
Befristung dazu beigetragen, dass immer weniger und
vor allem junge Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
ihr Leben planen konnen. Ich sage ausdriicklich: Diese
Praxis gibt es nicht nur in der Wirtschaft, sondern auch
im 6ffentlichen Dienst. Wir wollen das Thema gesetzlich
angehen. Aber es ist auch ein Thema fiir den Haushalt.
Ich habe den Auftrag erteilt, priifen zu lassen, wie es um
sachgrundlose Befristung in der Bundesverwaltung be-
stellt ist, und mochte mit mehr unbefristeten Stellen dazu
beitragen, dass der Anteil an Stellen mit sachgrundloser
Befristung deutlich reduziert wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Alice Weidel [AfD]: Die
Zahlen kann ich Thnen auch sagen!)

Wenn wir das Gesetz dndern, muss der Staat selbst vor-
bildlich handeln.

SchlieBlich wollen wir die Perspektive fiir Langzeit-
arbeitslose in Deutschland verbessern. Dazu schaffen wir
einen sozialen Arbeitsmarkt fiir diejenigen, die schon
langer ohne Erfolg einen Arbeitsplatz suchen.

(Beifall bei der SPD)
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Wenn es etwas gibt, das alle Biirgerinnen und Biirger
unseres Landes — so verschieden sie sind — verbindet,
dann ist das die Erwartung, dass der Staat elementare
Giiter wie Bildung, Sicherheit, Gesundheitsversorgung
und Infrastruktur bereitstellt.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Grenzsicherung
nicht?)

Mehr Netto vom Brutto ist zwar wichtig. Aber ebenso
wichtig sind die Qualitdt und der Zugang zu gemeinsa-
men Giitern und Dienstleistungen. Auch diese leisten ei-
nen wichtigen Beitrag dazu, dass das Leben planbar und
bezahlbar bleibt.

Fiir das Ziel einer guten Kita stellen wir mehr Geld
bereit. Damit entsprechen wir der Erwartung von Eltern
an eine gute Kita. Sie soll ordentlich ausgestattet sein und
moglichst auch gebiihrenfrei.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Biirgerinnen und Biirger miissen dort, wo sie
arbeiten, auch leben konnen. Dazu gehort bezahlbarer
Wohnraum. Wir erleben, dass immer mehr Menschen
in die Stddte ziehen. Eine natiirliche Folge der Bewe-
gung in die Metropolen ist ein wachsender Druck auf
die Wohnungs- und Mietkosten. Wir wollen aber keine
Situation wie in London, Paris oder New York, wo sich
nur Reichere ein Leben in angemessenem Wohnraum in
den Stédten leisten konnen. Darum investieren wir in den
kommenden Jahren 2 Milliarden Euro in den sozialen
Wohnungsbau und nutzen die gleiche Summe fiir weitere
Forderinstrumente wie das Baukindergeld.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es geht schlieBlich auch um eine langfristige Verléss-
lichkeit des Sozialstaats. Niemand bestreitet, dass die de-
mografische Entwicklung eine Herausforderung ist. Sie
ist es. Und doch helfen uns abstrakte Diskussionen iiber
eine vermeintliche demografische Zeitbombe nicht wei-
ter. Entscheidend ist, dass wir eine hochproduktive Oko-
nomie mit hoher Erwerbsbeteiligung haben. Das ist die
wichtigste Basis dafiir, dass sich die Lebensleistung auch
in der Alterssicherung widerspiegeln kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mit den Verbesserungen bei der Erwerbsminderungs-
rente, der Miitterrente und der Stabilisierung der Bei-
tragssitze und des Rentenniveaus leisten wir dazu einen
Beitrag. Das Weitere fiir die Zukunft werden wir in der
verabredeten Rentenkommission besprechen. Das ist
keineswegs nur eine Sache der fernen Zukunft: Noch in
dieser Legislaturperiode wird die Finanzplanung ja auch
die Jahre 2025 und 2026 umfassen. Da wird man die Ent-
scheidung, die wir zu treffen haben, wiederfinden.

All dies werden wir uns nur leisten kénnen, wenn wir
gleichzeitig in die Innovation, die Infrastruktur und so-
mit das Wachstum von morgen investieren. Die Marke
,Made in Germany* steht weltweit fiir Qualitit und Ver-
lasslichkeit. Damit das so bleibt und Deutschland wei-
terhin zu den Spitzenreitern der Volkswirtschaften zahlt,

stellt der Bund bis 2022 zusétzliche 2,8 Milliarden Euro
fiir Forschung und Entwicklung zur Verfiigung.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen auch die digitale Infrastruktur verbessern
und ausbauen. Schnelles Internet soll nicht davon abhén-
gen, ob man in den Stddten oder auf dem Land wohnt.
Wir werden einen Digitalfonds einrichten, mit dem wir
den Breitbandausbau férdern: Zum Beispiel ist das Pro-
jekt ,,Digitale Schule* zu nennen. Unsere Schiilerin-
nen und Schiiler konnen somit von einem verbesserten
IT-Ausstattungsniveau profitieren. Der Fonds wird kiinf-
tig iiber die Erlose aus der Versteigerung von 5G-Lizen-
zen finanziert werden. Bis es so weit ist, werden wir den
zusétzlichen Spielraum aus der aktuellen Steuerschat-
zung nutzen und bereits in diesem Jahr 2,4 Milliarden
Euro als Anschubfinanzierung in den Fonds investieren.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Wirtschaft braucht eine solide, moderne Infra-
struktur — Straflen, WasserstraBen und Logistik. Darum
erhohen wir auch die Investitionen in die Infrastruktur
unseres Landes.

Um es noch einmal zu sagen: Die Investitionen des
Bundes steigen in der Zukunft. Aber zugleich mochte ich
darauf hinweisen, dass nicht alles, was nicht als Investi-
tion ausgewiesen wird, einfach nur konsumtiv ist. Wenn
wir Familien unterstiitzen, kann dies auch ein Beitrag zur
Steigerung der Erwerbsbeteiligung von Frauen sein. Und
alles, was wir jetzt tun, um Fliichtlinge in den Arbeits-
markt zu integrieren, ist nicht nur sozial geboten, sondern
auch Teil einer Antwort auf den Mangel an Fachkréften.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir investieren also in den sozialen Zusammenhalt
und in die Zukunft unseres Landes. Wir wollen insbe-
sondere die Liander und Kommunen finanziell stirker
unterstiitzen, damit sie ihren Beitrag hierzu ebenfalls
leisten kénnen. Dazu haben wir zusammen mit dem Bun-
deshaushalt im Kabinett Anderungen des Grundgesetzes
auf den Weg gebracht. Diese Grundgesetzédnderungen
sind die Vorboten einer Trendwende. Bund, Lander und
Gemeinden packen zentrale Zukunftsaufgaben zukiinftig
gemeinsam an. Damit ermdglichen wir mehr Investitio-
nen in Schulen, in Wohnungen und in den Bereich des
offentlichen Personennahverkehrs.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

So kann sich der Bund direkt an der Digitalisierung und
Sanierung von Schulen, am Ausbau der Ganztagsbetreu-
ung in Schulen sowie am Bau und an der Sanierung von
Schienen flir U- und S-Bahn beteiligen. Wir brauchen
fiir diese Anderung des Grundgesetzes eine Zweidrittel-
mehrheit. Ich bitte daher alle Fraktionen dieses Hauses
um Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Ein sozial gerechtes Deutschland ist auch ein Deutsch-
land, in dem Sicherheit fiir alle gewéhrleistet ist,

(Zuruf von der AfD: Dann macht was!)

gerade fiir die Biirgerinnen und Biirger, die besonders
darauf angewiesen sind. Deswegen erhohen wir auch
hier die Mittel, und wir stellen mehr Polizisten ein. Die
Ausgaben fiir die innere Sicherheit haben wir im zwei-
ten Entwurf fiir den Haushalt 2018 gegeniiber dem ersten
Entwurf noch einmal erhdht.

Deutschland steht auch zu seiner internationalen
Verantwortung. Fiir die Jahre 2019 bis 2022 planen wir
mit Verteidigungsausgaben in Héhe von 173 Milliarden
Euro. Auch die direkten Aufwendungen fiir die Ent-
wicklungszusammenarbeit und humanitire Hilfe werden
angehoben. Die ODA-anrechenbaren Ausgaben fiir die
humanitédre Hilfe im Auswértigen Amt wurden auf rund
1,5 Milliarden Euro erhéht. Damit wird die ODA-Quote
2018 voraussichtlich auf dem Niveau von 2017 gehalten,
wie das von der Regierung auch beabsichtigt ist.

Unsere Verpflichtungen fiir Sicherheit und Verteidi-
gung bilden sich nicht nur in der Hohe finanzieller Mit-
tel, sondern auch in den Zielen und in den Ergebnissen
ab, die wir damit erreichen. Ein verteidigungspolitisches
Konzept wird nicht schon dadurch gut, dass es teuer ist.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Ja!)

Die internationale Sicherheitspolitik ist nicht dann er-
folgreich, wenn sie stindig mehr kostet, sondern dann,
wenn sie Sicherheit garantiert und Verlésslichkeit schafft.
Nur dann kénnen wir auch die Biirgerinnen und Biirger
iiberzeugen.

(Beifall bei der SPD)

Klar ist, dass damit aber natiirlich auch verbunden ist,
dass die Aufwendungen steigen werden, wie wir es ja
auch vorgesehen haben.

Eine wesentliche Séule unserer Sicherheitspolitik ist
eine aktive Friedens- und Entwicklungspolitik. Sie wird
nicht allein mit Verteidigungsausgaben erreicht, sondern
auch durch Diplomatie, Gesprache, humanitére Hilfe und
Entwicklungshilfe und auf der Basis des Rechts. Dazu
gehoren auch verldssliche und verbindliche Abkommen.
Ich habe es schon gesagt: Die Kiindigung des Atomab-
kommens mit dem Iran durch Prasident Trump gefahrdet
das Vertrauen in vereinbartes Recht. Sie gefihrdet auch
den Frieden im Nahen Osten, den wir erreichen wollen.
Die Sicherheitslage wird noch angespannter, wenn Sank-
tionen einseitig wieder in Kraft gesetzt werden. Das hat
auch Folgen fiir die wirtschaftliche Entwicklung und die
Sicherheitslage in der Region.

Meine Damen und Herren, ich habe bisher vor allem
iiber Ausgaben geredet. Wir wollen aber auch eine ge-
rechte Gestaltung auf der Einnahmeseite. Neben der ge-
zielten Einkommensverbesserung fiir Arbeitnehmer und
Familien gehdrt zu einer sozial gerechten Finanzpolitik,
dass die gemeinsamen Aufgaben gemeinsam finanziert
werden und Steuern dem Prinzip der Leistungsfahigkeit
folgen, natiirlich ohne dabei den internationalen Wettbe-
werb aus dem Auge zu verlieren. Wir werden darum die
steuerpolitischen Entwicklungen anderswo auf der Welt

genau beobachten und zusammen mit unseren Partnern
in Europa, allen voran Frankreich, die richtigen Antwor-
ten finden. Dabei schauen wir, wie wir eine gemeinsame
Bemessungsgrundlage und Mindestsédtze bei der Unter-
nehmensbesteuerung hinbekommen kénnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir wollen auch, dass es bei der Besteuerung fair zugeht.
International setzen wir uns dafiir ein, dass wir zu einer
modernen und funktionierenden Besteuerung des digita-
len Marktes kommen. Hier sind kluge Losungen gefragt,
die allerdings nicht alle auf der Hand liegen.

Wir wollen die Arbeiten gegen Steuerhinterziehung
und Steuervermeidung weiter vorantreiben, international
wie national. Auch das leistet einen Beitrag zum Zusam-
menhalt. Wie wollen wir den Biirgerinnen und Biirgern
dieses Landes und der groBen Mehrheit der Unternechmen
glaubhaft vermitteln, dass sie regelméBig ihre Steuern
zahlen sollen, wenn manche Wohlhabendere und manche
Unternehmen ihren fairen Anteil nicht bezahlen, wenn
jedes Jahr in Deutschland Milliardenbetrdge am Fiskus
vorbeigeschleust werden, Geld, das in eine Verbesserung
des téglichen Lebens von Biirgerinnen und Biirgern hétte
investiert werden kénnen?

(Beifall bei der SPD)

Bei alldem geht es nicht nur um eine Frage der Fairness;
es ist auch eine Frage der Gerechtigkeit.

Meine Damen und Herren, wir haben in den letzten
Wochen und Monaten lange iiber die Zukunft unse-
res Landes debattiert. Jetzt ist es die Aufgabe, konkret
zu handeln. Wenn wir den von mir vorgeschlagenen
Dreiklang aus Soliditét, sozialer Gerechtigkeit und Zu-
kunftsorientierung ernst nehmen, miissen wir diese drei
Prinzipien in Einklang bringen; dann helfen uns immer
neue Forderungen, sei es aus Ideologie, sei es aus Par-
tikularinteresse, nicht viel weiter. Wir miissen das, was
wir tun, vor allem daran priifen: Verbessert es die Le-
benslage der Biirgerinnen und Biirger jetzt und auch in
der Zukunft?

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Wir miissen und werden in die digitale Zukunft in-
vestieren. Dann miissen wir aber auch die Gewinner der
digitalen Wirtschaft dazu bewegen, einen Beitrag zu leis-
ten. Und wir brauchen neue Sicherheiten fiir die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer im digitalen Wandel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir wollen und werden die Nettoeinkommen verbes-
sern, vor allem der Bezieher unterer und mittlerer Ein-
kommen. Aber wir brauchen ebenso Investitionen und
Mittel, um wichtige Giiter wie Bildung, Wohnraum und
Infrastruktur bereitzustellen.

Wir wollen und werden unsere Verantwortung in
Europa und der Welt wahrnehmen. Aber wenn wir dies
ernst meinen, geht das nicht zum Nulltarif. Ich bin der
Uberzeugung, dass die neue Bundesregierung mit die-
sem Haushalt und der Finanzplanung einen Weg geht,
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der klug und ausgewogen ist. Er ist solide, gerecht und
zukunftsorientiert.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall
bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Ich er6ffne die Aussprache. Als erstem Redner ertei-
le ich das Wort dem Abgeordneten Peter Boehringer,
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Peter Boehringer (AfD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Geehrter Minister Scholz, das Fazit vorab: Dieser Haus-
haltsentwurf ist unvollstindig und damit irrefithrend.
Die Regierung hat keinen ausgeglichenen Haushalt vor-
gelegt, auch wenn sie das seit Wochen medienwirksam
behauptet.

(Beifall bei der AfD)

In einen seridsen Haushalt gehoren alle absehbaren
Belastungen realistisch hinein, und das ist nicht der Fall.
Die unterschlagenen Belastungen dieses Schattenbun-
deshaushalts summieren sich auf eine dhnliche GroBen-
ordnung wie die des offiziellen. Die Garantiesummen,
die bereits heute fiir die Euro-Dauerrettung aufgebracht
werden, werden eines Tages zu grof3en Teilen haushalts-
wirksam. Es ist unverantwortlich, dass diese Haftungs-
aufhdufung in der Gréenordnung von 1 bis 2 Milliarden
Euro pro Tag seit mindestens 2010 ungehemmt, im Haus-
halt unerklért und ohne Riicksicht auf das Verfassungs-
recht und ohne Referendum einfach immer weitergeht

(Beifall bei der AfD)

und dass die Regierung den totalen EU-ropa-Wahn statt-
dessen sogar noch ausdehnt.

Herr Minister Scholz, Sie haben erst vor zehn Tagen
gesagt — ich zitiere —:

So diskutieren wir jetzt in Briissel und vielen ande-
ren Orten

— hier nicht, aber an anderen Orten —

nicht mehr {iber das Ob, sondern iiber das Wie der
Fortentwicklung der Bankenunion.

Damit haben Sie unter anderem die extrem geféhrliche
Spareinlagenvergemeinschaftung EDIS mal eben so mit-
genehmigt. Indirekt wird durch EDIS bei der néchsten
siideuropdischen Bankenkrise dann auch der Bundes-
haushalt betroffen sein.

Ebenso ist es bei den absehbaren Abschreibungen fiir
TARGET?2: uneinbringliche 900 Milliarden Euro, die die
Bundesbank — und damit der deutsche Steuerzahler — ei-
nes Tages wird abschreiben miissen.

(Beifall bei der AfD)

Genau dasselbe beim deutschen Anteil an den Billio-
nen nicht voll werthaltiger Anleihen in der EZB-Bilanz!
Doch das BMF kommt nicht einmal auf die Idee, in die
Haushaltsplanung auch nur eine minimale Risikovor-

sorge fiir diese riesigen Summen einzuplanen. Das alles
verschleiert bewusst die wahre Lage der Finanzen dieses
Landes.

Ganz anders ist es dagegen auf der Einnahmeseite
des Haushalts. Die geschétzten und unsicheren Steuer-
mehreinnahmen sind bereits verplant. Zwei Drittel der
31 Milliarden Euro aus der erst vorige Woche verdffent-
lichten Steuerschétzung waren im vorliegenden Haushalt
bereits fest eingestellt. Hier geht das Einplanen offenbar
superschnell.

Was fehlt sonst noch in diesem total ausgeglichenen
Haushalt?

Erstens: Verteidigungsmehraufwand. Angemeldet
sind von der Union und der Verteidigungsministerin sel-
ber iiber 12 Milliarden Euro als absolutes Minimum. An-
gesichts der inzwischen {iberall zugegebenen Einsatzun-
fahigkeit der Bundeswehr im Inneren wére dieses Geld
in der Tat dringend einzuplanen, damit die Bundeswehr
wenigstens fiir ihre klassische Aufgabe der Landesvertei-
digung im Inland wieder geriistet wire.

(Beifall bei der AfD)

Schwieriger wird es dagegen bei den Geldern fiir Welt-
polizeiaufgaben und volkerrechtlich fragwiirdige Aus-
landsabenteuer. Auch diese werden absehbar, im Laufe
der Woche, hier im Bundestag gefordert. Die Verteidi-
gungsministerin wird auch fiir diese Nachbesserungen
willige Abgeordnete finden. Das ist sozusagen eine par-
lamentarische Koalition der Willigen fiir die vielen mi-
litdrischen Abenteuerkonstellationen der Willigen. Die
morgige Debatte um den Bundeswehretat wird also inte-
ressant und muss differenziert gefithrt werden. Es ist aber
in jedem Fall bereits sicher, dass Milliarden an Nachpla-
nungen erforderlich sein werden.

Zweiter Punkt: die Entwicklungshilfe. Minister
Miiller will ebenfalls mehr Geld. Sein Ministerium
braucht 2018/19 eine knappe Milliarde Euro mehr, als in
der Haushaltsplanung veranschlagt.

Drittens fehlt vollig die ndchste Griechenland-Rettung.
Das ab Sommer kommende ndchste Griechenland-Ret-
tungspaket ist im Haushalt in keiner Weise antizipiert.
Dabei pfeifen es in EU- und Finanzkreisen die Spatzen
von den Ddchern: Die aktuellen Propagandameldungen
zum ach so tollen Status des ,,kaum noch verschuldeten®
griechischen Staats und seiner mirakuldserweise wieder
wettbewerbsfahigen Wirtschaft und des tollen Zustands
der griechischen Banken sind reine Realsatire.

(Beifall bei der AfD)

Und doch wurde zu Griechenland keinerlei Risikovorsor-
ge im Bundeshaushalt eingestellt.

Die EU und die EZB machen schon heute viele Plai-
ne, wie man diese Rettungskosten gut verstecken und
zundchst von der Wahrnehmung des deutschen Steuer-
michels fernhalten kann. Einfach ein paar Beispiele:
vorgezogene ESM-Zahlungen, geheime Eingriffe der
griechischen Zentralbank, zinsfreie Kredite, extrem lan-
ge Laufzeiten griechischer Bonds, sogenannte Schlecht-
wetterfonds, sogenannte Kriseninstrumente, Bad Banks
und weitere Bondaufkdufe durch die EZB. All das wird
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derzeit in Briissel diskutiert, teilweise bereits gemacht.
Das lauft wie immer nach dem bewihrten Motto, auf die
jede dieser MaBinahmen hinauslduft: Deutschland wird
zahlen.

(Beifall bei der AfD)

Oder im franzosischen Original: ,,L’ Allemagne paie-
ra.” Wie alle franzosischen Préasidenten mindestens seit
Mitterrand hat auch Macron genau das verlangt. In vor-
hersehbarer Unlogik bekommt er fiir diese Anmalung
und fiir seine ach so unséglich groBen Anstrengungen um
die EU auf deutsche Kosten gar noch den inzwischen be-
riichtigten Karlspreis.

(Beifall bei der AfD)

Dieses Spektakel von Aachen erinnerte iibrigens wirk-
lich an surreale DDR-Endzeitfolklore. Diese totalen
EU-ropéder feierten sich selbst und ihren Sonnenkoénig
unbeirrbar. Der Zahlmeister Deutschland zeichnete den
Zahlungsforderer Macron fiir dessen Zahlungsforderun-
gen aus, Laudatio der Kanzlerin inklusive. Mehr Selbst-
aufgabe geht gar nicht.

(Beifall bei der AfD — Swen Schulz [Spandau]
[SPD]: Im Ausschuss sind Sie ganz lieb! —
Johannes Kahrs [SPD]: Was fiir ein dimmli-
cher Antrag!)

Viertens: die Migrations- und Integrationskosten.
Auch sie sind im Haushaltsentwurf oft unvollstindig und
intransparent deklariert. Man feiert seitens der Bundes-
regierung die angeblich hoheren Sozialleistungen. Doch
vielfach sind dies einfach nur versteckte Zuwanderungs-
kosten. Uber 50 Prozent der Hartz-IV-Empfiinger haben
einen Migrationshintergrund. Ahnlich sieht es im sozia-
len Wohnungsbau aus, dessen Mittel wegen der uferlosen
Zuwanderung permanent gesteigert werden miissen. Ir-
gendwo miissen die jahrlich Hunderttausende mittellosen
Bereicherer aus aller Welt ja untergebracht werden.

(Beifall bei der AfD)

Auch nicht zu vergessen sind die Propagandakosten pro
Migration, etwa die 100 Millionen Euro im Haushalt des
sogenannten ,,Demokratie leben!“-Programms, das ein
Programm zur Unterdriickung jeder Kritik an der Grenz-
auflosungspolitik ist.

(Beifall bei der AfD — Volker Kauder [CDU/
CSUJ: Genau!)

Hier wird mit 6ffentlichen Mitteln an linksextreme und
selbst antidemokratische Vereine, wie zum Beispiel die
Amadeu-Antonio-Stiftung

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Mein
Gott!)

oder Erdogans DITIB, die 6ffentliche Meinung einfach
gekauft.

(Beifall bei der AfD)

Fiinftens — auch das fehlt — hohere EU-Beitrége.
Kommissar Oettinger hat eben absurde 12 Milliarden
Euro als deutschen Mehrbeitrag pro Jahr an die EU ge-
fordert.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sind Sie eigentlich der, der Frau
Merkel als Merkelnutte bezeichnet hat?)

Auch diese Gelder haben wir in der mittelfristigen Fi-
nanzplanung bis 2020 nicht gefunden. Im Ubrigen wi-
ren diese 12 Milliarden ziemlich genau der Betrag, den
England nach dem Brexit nicht mehr bezahlen wird.
Deutschland wirde damit alleine die Liicke schlieBen,
die der Brexit reilt — ein volliger Wahnsinn!

(Beifall bei der AfD — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Das ist doch Unsinn!
Total falsch!)

Weiterhin féllt auf: Der Haushalt enthalt einige tak-
tisch klar geplante Wahlgeschenke schon im Hinblick
auf die Bundestagswahl 2021, diese zumeist in Form von
Subventionen und Ausgabenerhéhungen, leider kaum in
Form von Investitionen und Steuersenkungen. Das gilt
fiir die ganz ,,zufillig* ab 2021 greifenden Forderungen
des Wohneigentums fiir Familien, wobei das neue Bau-
kindergeld in Hohe von 400 Millionen Euro pro Jahr
noch nicht einmal die Euro-Rettungskosten von zwolf
Stunden erreicht.

(Beifall bei der AfD)

So viel zu den Priorititen dieser Regierung. Auch die
allgemeine Kindergelderh6hung greift voll erst ab 2021.
Und auch die Verdnderung beim Solidaritétszuschlag
greift erstens viel zu kurz und zweitens auch erst ab
2021. Selbst 30 Jahre nach der deutschen Einheit soll der
Soli immer noch nicht abgeschafft werden, zumindest
nicht ganz.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Fiir die
Superreichen nicht!)

Last, not least: Obwohl es eigentlich keine neue Re-
gierungskonstellation gibt, gonnt sich die alte-neue Gro-
Ko 200 zusitzliche und gut dotierte Planstellen in den
neu zugeschnittenen Ministerien: Alleine das Innenmi-
nisterium bekommt 100 neue Stellen, und im BMF wird
gleich ein neues sogenanntes ,,Vizekanzleramt® geschaf-
fen, eine vollig neue Teilbehorde mit 41 Stellen.

Zusammenfassend: Diese Regierung ist teuer. GroKo
steht fiir ,,groe Kosten®.

(Beifall bei der AfD — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Donnerwetter! — Volker Kauder
[CDU/CSU]: War das schlau! Wie lange ha-
ben Sie daran gearbeitet?)

Statt iiberfélliger Steuersenkungen — wir hoffen auf ein
paar mehr, aber das ist bis jetzt nicht erkennbar — sehen
wir im Entwurf explodierende Ausgaben, wihrend an-
dererseits die grofen Risiken durch die Euro-Rettung
schlichtweg ignoriert werden. Es ist ein Haushalt der
Tauschungen und zudem ein klassisch sozialistischer:
Das Verteilen von nicht nachhaltigen Einnahmen steht
im Vordergrund. Man nimmt keine Riicksicht auf den
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deutschen Steuerzahler, dessen Fleifl die aktuelle Geld-
schwemme iiberhaupt erst ermoglicht hat.

(Beifall bei der AfD)

Dieser Steuerbiirger wird mit Schonwetterpropaganda
beruhigt, wéhrend er gleichzeitig zahlen muss wie nie
zuvor in der Geschichte dieses Landes.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchster Redner ist der Kollege Eckhardt Rehberg,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Kollege Boehringer, wenn ich es richtig mitgezéhlt
habe, brachten Sie im Deutschen Bundestag fiinfmal die
gleiche Sofle, wenn ich die Sitzungen des Haushaltsaus-
schusses noch dazuzéhle — da sagten Sie das noch einmal
dreimal — war es achtmal die gleiche Sof3e.

(Widerspruch bei der AfD)

Ich mache Thnen einmal einen Vorschlag: Schaffen Sie
sich einen neuen Kopierer an, und halten Sie hier einmal
eine sachgerechte Rede, die sich mit dem Bundeshaus-
halt 2018 und der Finanzplanung bis 2022 befasst. Das
ist mein Vorschlag an Sie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Zurufe von der AfD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieser Bundes-
haushalt mit der Finanzplanung steht in einer Kontinu-
itdt: keine neuen Schulden bis zum Jahr 2022. Er setzt
Schwerpunkte fiir Zukunft und Wachstum, er sorgt durch
Mehrausgaben fiir den Zusammenbhalt in unserem Land,
und wir werden die Biirger in dieser Legislaturperiode
massiv bei Steuern und Abgaben entlasten.

(Lachen bei der AfD)

Ich meine, dieser Dreiklang aus Entlastung, Soliditédt und
Seriositit ist richtig und passt zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Jirgen Braun [AfD]: Als Komiker nicht
schlecht, Herr Rehberg!)

Allen, die eben gelacht haben, sage ich: Wir werden in
dieser Legislaturperiode eine Gesamtentlastung — so ist
es aktuell geplant — in Hohe von 64 Milliarden Euro bis
zum Jahr 2021 vornehmen, und zwar bestehend aus Ab-
senkungen bei den Sozialabgaben, Kindergelderhhung,
Reduzierung des Soli, Erhohung des Grundfreibetrages
und Bekdmpfung der kalten Progression. Das macht al-
lein im Jahr 2021 eine steuerliche Entlastung in Hohe
von 25 Milliarden Euro und eine Entlastung bei den Ab-
gaben insbesondere fiir Bezieher niedriger Einkommen
in Hohe von 8,5 Milliarden Euro aus. Dieses erarbeiten

wir uns bis dahin im Gegensatz zu Thnen von der AfD,
die Sie den Leuten vorgaukeln,

(Zurufe von der AfD)

es sei moglich, die Mehrwertsteuer um 7 Prozentpunkte
zu senken und den Soli sofort abzuschaffen. Das wiren
100 Milliarden Euro weniger Einnahmen fiir den Ge-
samtstaat; das hiele weniger Geld fiir Schulen, weniger
fiir Polizei, weniger flir sozialen Zusammenhalt. Das ist
Thre Politik!

(Lachen bei der AfD)
Unsere ist eine ganzlich andere.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Michael Leutert [DIE
LINKE])

Das haben wir uns in einem Jahrzehnt erarbeitet; Fi-
nanzminister Scholz ist darauf eingegangen. Im Haus-
halt 2010 haben wir mit einer Verschuldung in Hoéhe
von 86 Milliarden Euro bei einem Haushaltsetat von
etwa 300 Milliarden Euro begonnen. Seit 2014 haben
wir keine neuen Schulden mehr gemacht. Wir werden
in diesem Jahr oder im néchsten Jahr im Rahmen der
Maastricht-Kriterien die Schuldenstandsquote auf un-
ter 60 Prozent bringen. Wir halten die Schuldenbrem-
se ein. Ich meine, das ist nachhaltige Haushaltspolitik:
ohne Schulden, mit Uberschiissen in Wachstum und Zu-
sammenhalt investieren. Uberschiisse sind fiir uns kein
Fetisch, sondern das Ergebnis einer nachhaltigen Haus-
halts- und Finanzpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN - Lachen bei Abgeordneten
der AfD — Jiirgen Braun [AfD]: Wie immer
schon!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, man muss gelegent-
lich daran erinnern, dass nach der Steuerschitzung der
Gesamtstaat 63 Milliarden Euro mehr einnimmt. Aufge-
teilt sind das fiir den Bund knapp 30 Milliarden Euro, fiir
die Lénder etwa 25 Milliarden Euro und fiir die Kommu-
nen 9 Milliarden Euro. Wenn ich mir die Steuerzuwéchse
anschaue, stelle ich fest, dass sie bei den Kommunen be-
sonders stark sind, wahrend sie bei den Landern weniger
stark und beim Bund am schwichsten sind. Schaut man
sich die Steuerschitzung bis 2022 an, muss man heute
schon 10 Milliarden Euro Soli abziehen und auBlerdem
10,5 Milliarden Euro an Kfz-Steuer fiir drei Jahre. Das
heif3t, wir werden nicht nur die Biirger entlasten, sondern
auch bei den Bund-Lénder-Finanzbeziehungen 10 Milli-
arden Euro mehr fiir Lander und Kommunen zur Verfii-
gung stellen.

Herr Minister Scholz, ich bin beim Thema Entflech-
tungsmittel vollig bei Thnen. Aber ich sage Ihnen: Wa-
rum machen wir die Grundgesetzinderung im Bereich
des sozialen Wohnungsbaus? Uber das letzte Jahrzehnt
hat der Bund fiir 200 000 Sozialwohnungen Geld zur
Verfiigung gestellt, aber es wurden nur 120 000 Sozial-
wohnungen von der Landergesamtheit gebaut. Hamburg
und Bayern — Herr Scholz, Sie sind ein ehemaliger Mi-
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nisterprésident, neben Thnen sitzt noch einer; Sie geho-
ren nicht zu den grofen Siindern der Verwendung von
Bundesmitteln — sind davon ausdriicklich ausgenommen;
beide Lander haben einen eigenen Anteil geleistet. Ange-
sichts der Entflechtungsmittel in H6he von 3 Milliarden
Euro und der Eigenverantwortung der Lénder — und ich
sehe, wo wir die Lander ohne Gegenleistung entlasten:
dieses Jahr 5 Milliarden Euro fiir Lander und Kommu-
nen, BAfoG-Entlastung ohne Gegenleistung; ich kann
das weiter fortfilhren —, gehort es, glaube ich, zur Ge-
samtverantwortung im Foderalismus, dass die Léander
das vom Bund zur Verfiigung gestellte Geld auch verant-
wortungsvoll und sachgerecht einsetzen, damit wir nicht
zu Mitteln wie einer Grundgesetzédnderung greifen miis-
sen, um das Geld fiir den Wohnungsbau dort ankommen
zu lassen, wo es hingehort. Zur Gesamtverantwortung
gehoren Bund, Lander und Kommunen, alle zusammen,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der Abg. Dr. Gesine
Lotzsch [DIE LINKE])

Sie sind auch auf die deutliche Steigerung der Mittel
fiir die innere Sicherheit eingegangen, 45 Prozent mehr
seit 2013. Auch bei den Verkehrsinvestitionen ist ein
deutlicher Aufwuchs zu verzeichnen. Zunehmend sto-
Ben wir aber an Grenzen, nicht nur im Verkehrsbereich.
Uberhaupt nicht zufriedenstellend sind die Abfliisse beim
Fonds zur Forderung von Investitionen finanzschwacher
Kommunen in Héhe von 7 Milliarden Euro. Uberhaupt
nicht zufriedenstellend sind die Umsetzungszahlen beim
Budget fiir den Kitaausbau in Hoéhe von 1,7 Milliarden
Euro. Im ersten Paket sind gerade einmal 700 Millio-
nen Euro abgeflossen, 87 Prozent zweckgebunden; vom
zweiten Paket ist noch gar nichts abgeflossen.

Die Herausforderung der nichsten Jahre wird nicht
nur sein, Geld zur Verfiigung zu stellen. Die Herausfor-
derung wird sein, endlich das Planungsrecht zu entriim-
peln, damit das Geld fiir Infrastrukturinvestitionen, fiir
Gebiudesanierungen, fiir den Neubau ziigiger und besser
flieBen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Minister Scholz, ich hoffe, Sie stellen sich da an die
Spitze der Bewegung. Hinzu kommt — auch das darf man
nicht aus dem Blick verlieren — folgende Situation: Nicht
nur in Mecklenburg-Vorpommern, sondern in vielen an-
deren Bundesldndern schreiben Kommunen aus; aber es
gibt keine Angebote oder nur Mondscheinangebote. Wir
miissen an dieser Stelle aufpassen, dass das, was an In-
vestitionsmitteln zur Verfiigung steht, und das, was an
Baukapazititen vorhanden ist, sich in etwa die Waage
halt, damit die Baupreise nicht iiber Gebiihr steigen und
wir dann nicht die Leistungen bekommen, die wir dafiir
eigentlich bekommen miissten. Hier muss also eine Aus-
gewogenheit vorhanden sein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit Blick auf die
Lénder und Kommunen ist natiirlich auch die Frage zu
stellen, welche Verantwortung sie flir ihre origindren
Aufgaben wahrnehmen. Kindergérten sind keine Bun-
desaufgabe, Schulen sind keine Bundesaufgabe, Hoch-
schulen sind iiberwiegend keine Bundesaufgabe. Die

Lénder hatten im letzten Jahr einen Nettotiberschuss von
12,4 Milliarden Euro, die Kommunen einen von 9 Mil-
liarden Euro, und in diesem Jahr haben wir fiir die Lan-
der eine Prognose von noch tiber 12,4 Milliarden Euro.
Deswegen frage ich manche Ministerprisidentin und
manchen Ministerpréasidenten, die immer nur gezielt auf
den Bund schauen: Was ist denn Thre eigene Verantwor-
tung? Wofiir sind die Lander noch selber zustindig, wo-
fiir ibernehmen sie mit ihrem Geld Verantwortung? Es
wird meines Erachtens in dieser Legislaturperiode darauf
ankommen, hier wieder Ausgewogenheit herzustellen.
Verantwortungsgemeinschaft sollte eines der Ziele sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, neben der Gesamt-
verantwortung von Léndern und Kommunen geht es
auch um den Aufwuchs im Haushalt fiir den sozialen
Bereich. Hier sind wir mittlerweile bei 52 Prozent. Wir
investieren, wir entlasten die Biirger, und dies alles ohne
Schulden. Ich freue mich — ich habe das an dieser Stelle
schon einmal gesagt —, meinen drei Enkeln gegeniibertre-
ten und ihnen sagen zu kénnen: Mit dem Haushalt 2018
und in der Prognose fiir die ndchsten Jahre laste ich euch
keine zusétzliche Biirde auf.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich hoffe, dass es
dem Kollegen Alexander Miiller gleich wieder besser
geht. Aber ich glaube, wir sollten die Sitzung fiir wenige
Minuten unterbrechen.

(Unterbrechung von 10.57 bis 10.59 Uhr)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bitte nehmen Sie
Platz. Es ist schwierig, Fotografen zu erkliren, wann sie
nicht fotografieren sollten,

(Beifall)
aber es gibt Momente, wo man es wissen miisste.

Damit treten wir in die unterbrochene Sitzung wieder
ein. Nachster Redner ist der Kollege Otto Fricke, FDP.

(Beifall bei der FDP)

Otto Fricke (FDP):

Geschitzter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Es ist schwierig, nach einer solchen
Situation, in der wir uns alle wieder einmal bewusst wer-
den, dass wir Menschen sind mit unseren Stirken und
Schwichen, zuriick zum Haushalt zu kommen, aber da
der Haushalt am Ende ja das Schicksalsbuch unserer Na-
tion ist, ist das vielleicht ein Ubergang.

Es ist die zwolfte Einbringung eines Haushalts, die ich
erleben darf. Herr Minister, ich muss ehrlich sagen: Ich
habe selten, eigentlich noch nie erlebt — bei [hren Vorgan-
gern war es immer anders —, dass der Finanzminister so
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wenig Emotionen mit diesem so wichtigen Schicksals-
buch unserer Nation verbindet.

(Beifall bei der FDP und der AfD sowie bei
Abg@ordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich hoffe fiir unser Land, dass da mehr kommt; denn es
geht beim Haushalt auch darum, zu kdimpfen und etwas
zu tun.

Vorab eine Anmerkung zu formalen Dingen: Herr Mi-
nister, ich hétte mich auch gefreut, wenn Sie einmal — wie
all Thre Vorgéinger in den Jahren zuvor — den Weg in den
Haushaltsausschuss gefunden hitten, bevor wir hier die
Debatte fiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der AfD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Hansjorg Miiller [AfD]: Gute Idee!)

Ja, wir haben eine Telefonkonferenz gemacht, aber das
ist bisher einfach zu wenig. Der Haushaltsausschuss hat
bisher noch nicht einmal eine Ankiindigung erhalten,
wann der Herr Minister denn kommen wolle. Vielleicht
wird es dann sein, wenn Sie Ihren eigenen kleinen Haus-
etat verteidigen.

(Zuruf von der AfD: Traut sich nicht!)

Aber ich muss schon sagen: Im Zusammenspiel zwi-
schen Haushaltsausschuss und Bundesregierung muss da
noch einiges mehr kommen.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, der Haushalt hat eine Li-
nie. Die Linie hei3t: Weiter so.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Er-
folgreich weiter so!)

Wir bekommen mehr Geld, das haben wir in den letz-
ten vier Jahren auch bekommen, das hat eigentlich ganz
gut funktioniert, und wir machen weiter so. Aber was
nicht zu erkennen ist, sind wirkliche Schwerpunkte; das
hat man bei Threr Rede gemerkt: ein Gleiten durch die
Welt. Fiir mich war das eher eine Regierungserkldrung
eines Vizekanzlers, der mal mehr werden will, aber es
war nicht die Einbringung eines Haushaltes durch den
Finanz- und Haushaltsminister.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Schauen wir es uns einmal an. Bei der Investitions-
quote fillt Thnen dann nachher auf: Oh Gott, oh Gott,
die Finanzplanung zeigt wirklich, dass sie nach unten
geht. — Sie setzen an Stellen, die die Zukunft bedeuten,
keine Zeichen, sondern Sie lassen es gleiten. Sie machen
einfach weiter so und sagen: ,,Es wird sich nachher schon
dndern”, und das bei einer Finanzplanung — nicht bei ti-
telscharfen Dingen —, die Sie selber festlegen, Herr Fi-
nanzminister.

Meine Damen und Herren, das sendet auch ein Zei-
chen nach drauflen. Wenn ein Staat zwar numerisch die
Investitionen steigert, aber die Investitionsquote lang-
sam runtergleiten lasst, dann fragen sich doch Privatun-

ternehmen, die den wesentlichen Teil der Investitionen
in diesem Land ausmachen: Warum sollen wir denn in
Deutschland investieren, wenn selbst der Staat es nicht
tut? Hier zeigen Sie erneut, dass es Ihnen nicht um Neu-
es, um Besseres, um die Zukunft geht, sondern nur um
das Gestalten der Gegenwart und das Abarbeiten der Ver-
gangenheit.

(Beifall bei der FDP)

Herr Minister, wo sind — das habe ich bei Ihren Vor-
géngern erlebt, und zwar egal von welcher Partei — die
Dinge, bei denen Sie einmal das tun miissen, was ein Fi-
nanzminister tun muss, ndmlich Nein zu sagen? Wo sagen
Sie Nein? Gibt es wesentliche Ausgaben, bei denen Sie
gesagt haben: ,,Mit mir, Scholz, gibt es das nicht, auch
wenn es das mit meinem Vorgédnger gegeben hat“? Wo
sagen Sie bei Subventionen Nein? In Nordrhein-Westfa-
len l4auft in diesem Jahr eine Subvention aus, die nicht
leicht abzubauen war. Was machen Sie? Sie sagen: Ich
mache eine neue Subvention, die nichts anderes ist als
die Eigenheimzulage, die Koch/Steinbriick und eine Gro-
e Koalition unter grolen Schmerzen abgebaut haben,
und baue die langsam, aber sicher in Milliardenhohe auf.
Anstatt die Leute zu entlasten, gehen Sie hin und sagen:
Ich verteile Geschenke, mache neue Subventionen, strei-
che keine Ausgaben; ich mache weiter so. — Das ist keine
Haushaltspolitik.

(Beifall bei der FDP)

Man konnte denken: Na ja, neun Jahre laufen gut,
vielleicht gehe ich an einer anderen Stelle einmal hin und
trenne mich von Dingen, die der Staat nicht unbedingt
mitschleppen muss: Stichwort ,,Privatisierung®.

(Zuruf der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE
LINKE])

—Ja, ich weiB, privatisieren wollt ihr nicht. Thr wollt ver-
staatlichen. Das ist mir auch klar.

Man muss doch als Finanzminister iiberlegen: Warum
bin ich eigentlich direkt oder indirekt noch Eigentiimer
eines Weltlogistikunternehmens? Warum bin ich noch
Eigentiimer eines Unternehmens bei der Bahn, die eine
Tochtergesellschaft, DB Schenker, hat, die sich interna-
tional im Wettbewerb mit dem anderen Unternehmen,
das ich habe, befindet? Warum ist der Staat eigentlich
noch Eigentiimer eines Telekommunikationsunterneh-
mens, das mit dreistelligen Milliardenbetrigen auf dem
amerikanischen Markt eine Fusion anstrebt? Ist das die
Aufgabe eines modernen Staates? Ist das ein Blick in die
Zukunft? Nein.

(Beifall bei der FDP)

Das, was Sie machen, ist: Hauptsache Dividenden,
Hauptsache ,,Weiter so*.

Zum Stichwort ,,Steigerung der Ausgaben®. Sie be-
zichen sich dabei immer wieder auf die Sozialquote.
Ja, an der Sozialquote kann man messen, ob man eine
sozialverantwortliche Regierung hat. Deswegen sage
ich — Sie werden jetzt fragen: warum sagt er das fiir die
schwarz-gelbe Regierung? —: Die hochste Sozialquote
hatten wir in der Vergangenheit in den Jahren 2009 und
2010. Warum? Weil wir, als es dem Land in einer wirt-
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schaftlichen Krise nicht gut ging, durch gezielte Injek-
tionen in die Sozialpolitik dafiir gesorgt haben, dass es
wieder aufwértsgehen konnte.

Sie hingegen schrauben die Sozialquote in Jahren
hoch, in denen es der Wirtschaft eigentlich sehr gutgeht.
Das ist ein Weiter-so, das ist nichts Neues und nichts
Besseres.

(Beifall bei der FDP)

Zum Schluss: Herr Minister, ich hitte von Ihnen
das erwartet, was man von einem ehrbaren Hamburger
Kaufmann erwartet. Ich hitte erwartet, was einer Threr
Vorgénger, nimlich Helmut Schmidt, bei der Einbrin-
gung des Haushalts 1974 gesagt hat: Sicherlich muss
man bei jedem Haushalt auch immer den Rotstift gebrau-
chen, um dann andere gute Dinge zu tun. — Das kann ich
bei Threm Haushalt nicht feststellen. Sie sind bisher lei-
der nur Vizekanzler, aber noch nicht Finanzminister.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Néchster Redner ist der Kollege Johannes Kahrs,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Johannes Kahrs (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Otto, jetzt weil ich, was ich vier Jahre lang
nicht vermisst habe. Im Ergebnis ist billiger Populismus
ehrlicherweise ein bisschen einfach,

(Otto Fricke [FDP]: Mach’s komplizierter!)

und fiir einen Norddeutschen ist die Rede, die Olaf
Scholz gehalten hat, fiir seine Verhéltnisse relativ lebhaft.

(Heiterkeit — Beifall bei der SPD)

Es gibt Menschen, die populistisch unterwegs sind,
und es gibt eben Menschen, die auf der Sachebene un-
terwegs sind, die einen fundierten Haushalt vorlegen, der
sauber durchfinanziert ist. Sie versprechen nichts, was sie
nicht halten kdnnen. Sie hupen nicht laufend in der Ge-
gend herum und sind nicht gefrustet, weil sie selber nicht
regieren konnen. Sie erzéhlen nicht davon, was sie selber
alles unter Schwarz-Gelb gemacht haben. Wir konnten
jetzt iiber die missgliickte Brennelementesteuer reden,
die uns etliche Milliarden Euro gekostet hat. Wir konnten
uns jetzt tiber die Luftverkehrsteuer unterhalten, die Sie
als Steuererhohungspartei eingefiihrt haben. Es gibt viele
Dinge, tiber die wir reden konnten. Das Erbe der FDP ist
ein bitteres. Wir reden aber iiber den Haushalt — da haben
Sie recht — der néchsten vier Jahre.

(Beifall bei der SPD)

In den néchsten vier Jahren — das hat Olaf Scholz in
Absprache mit CDU, CSU und SPD hier vorgelegt — gibt
es einen Haushalt, in dem wir investieren, in dem wir auf
der einen Seite etwas fiir Familien mit Kindern tun und
gleichzeitig den Staat stdrken. Wir geben auch fiir die
Polizei mehr Geld aus. Wir investieren in Bereichen, die

uns wichtig sind. Europa wird mehr Geld kosten; das ist
so. Das hat Herr Boehringer von der AfD zwar erwihnt,
er hat aber vergessen, zu sagen, dass wir auch die Haupt-
profiteure der Européischen Union sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Europa ist wichtig. Europa ist gut. Europa ist unsere
Zukunft. Es gilt, Europa nicht immer schlechtzureden. Es
gilt, auch in schwierigen Zeiten zu Europa zu stehen und
Europa zu stirken. Einzelne Staaten konnen die Proble-
me, die vor uns liegen, national nicht l6sen. Man kann sie
nur gemeinsam losen. Das gilt fiir das Verhiltnis zu den
um uns herum liegenden Léndern. Das gilt fiir Umwelt-
politik. Das gilt fiir Entwicklungspolitik. Das kriegen wir
nicht alleine hin.

Wenn man kurzsichtig denkt und sich auf seinen eige-
nen kleinen geistigen Horizont beschrénkt, dann kommt
man iiber die deutschen Landesgrenzen nicht hinweg.
Wenn man aber eine Politik fiir dieses Land, fiir Europa,
fiir die Menschen hier macht, dann legt man genau einen
solchen Haushalt vor, wie Olaf Scholz ihn vorgelegt hat,
und dann weil3 man, dass dieses Land in den néchsten
vier Jahren in guten Hénden ist. Beide Partner wollen re-
gieren und werden regieren; das sieht man diesem Haus-
halt auch an.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wenn man iiber Familien mit Kindern redet, dann kann
man iiber das Kindergeld und iiber das Baukindergeld re-
den. Wir Sozialdemokraten haben uns dafiir eingesetzt,
dass dieses nicht nur fiir Neubauten, sondern auch fiir
Bestandsbauten gelten soll, dass es zum 1. Januar 2018
eingefiihrt werden soll, damit Familien mit Kindern da-
von entsprechend profitieren konnen und Eigentum ge-
bildet werden kann, damit Menschen dieses Eigentum,
von dem wir immer reden, auch als Absicherung fiir ihr
Leben, fiir ihre Rente finanzieren konnen. Und das kon-
nen die SPD, die CDU und die CSU gemeinsam. Wir ha-
ben das durchgesetzt. Es steht hier im Haushalt. Es wird
kommen. Man kann als FDP natiirlich sagen: Man will
nicht, dass Eigentum gebildet wird. Man will Familien
mit Kindern nicht unterstiitzen. — Das kann ich verste-
hen. Die Besserverdienenden machen das alles selber.
Wir aber wollen, dass Familien mit Kindern eine Zukunft
haben. Hier investieren wir. Deswegen ist es auch ein In-
vestitionshaushalt, sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wenn man sich anguckt, was alles in diesem Haushalt
steht, dann stellt man fest, dass wir zum Beispiel im Kita-
bereich investieren. Wir haben eine Bundesfamilienmi-
nisterin, die ein Gute-Kita-Gesetz vorgelegt hat. Dieses
Gesetz wird kommen; und darin wird stehen, dass wir
uns mit jedem Bundesland einzeln dariiber unterhalten
werden, wie wir die Situation bei den Kitas besser gestal-
ten konnen — kostenlos oder bessere Qualitét, beides wird
kommen. Wir werden uns viel Zeit nehmen, und wir wer-
den Geld in die Hand nehmen, um die Qualitét in Kitas
durchzusetzen und zu finanzieren, weil Familien, die sich
auf Kitas verlassen, einen Anspruch nicht nur darauf ha-
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ben, dass Kitas einen bestimmten Betreuungszeitraum
abdecken, sondern auch auf Qualitét.

(Otto Fricke [FDP]: Sie sind gar nicht zustin-
dig!)

Wir als Bund — hier hat Eckhardt Rehberg recht — sind
nicht ausschlieBlich zustéindig, aber trotzdem engagieren
wir uns, Eckhardt. Ich freue mich auch tiber deine Unter-
stiitzung und die Unterstiitzung der CDU/CSU, dass wir
im Kitabereich investieren konnen. Das ist richtig, und
das ist gut so.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Natiirlich ist es so, dass man iiber die Investitionskur-
ve reden muss. Die Investitionskurve liegt durch unsere
Investitionen 20 Milliarden Euro iiber dem, was fiir den
Haushalt vorgesehen war. Gleichzeitig flacht sie am Ende
etwas ab. Das liegt aber daran, dass wir Gelder noch nicht
gebunden haben, weil sie ausgeplant werden. Wenn diese
dann kommen, wird es eine ansteigende Kurve sein.

Wir geben mehr Geld an Linder und Kommunen.
Der Kollege Rehberg kritisiert das ab und an, weil die
Lander und Kommunen manchmal ziemlich eigenwillig
damit umgehen. Aber wir Sozialdemokraten haben in
der letzten Legislaturperiode dafiir gesorgt, dass Lénder
und Kommunen mehr Geld zur Verfiigung haben. Dann
wird vor Ort — in den Stiddten, in den Gemeinden, in den
Dorfern — investiert. Dann sehen die Menschen, dass das
Geld abflieBt und es genau da ankommt, wo die Men-
schen es brauchen. Deswegen war es richtig und gut von
uns Sozialdemokraten, dass wir immer darauf gedrungen
haben, dass Geld auch an die Linder und Kommunen
geht. Deswegen, Ecki, ist es genauso richtig und wich-
tig, dass wir aufpassen, dass dieses Geld verniinftig aus-
gegeben wird. Deswegen ist es auch gut, dass es diese
Grundgesetzanderung geben wird. Wir werben dafiir um
Zustimmung und glauben, dass es im Ergebnis eine gute
Sache ist.

(Beifall bei der SPD)

Dann ist es so, dass von den Steuermehreinnahmen —
jeder glaubt, der Bund hat auf einmal 60 Milliarden Euro;
das hat er nicht — ein Grofiteil an Lander und Kommunen
geht. Netto bleiben fiir den Bund in vier Jahren 10,8 Mil-
liarden Euro. Mit diesem Geld werden wir auch Dinge im
Bereich der Digitalisierung voranbringen, die wir rich-
tig und wichtig finden. Wir werden durch den Abbau der
kalten Progression den Biirger entlasten, und das Jahr fiir
Jahr. Wir werden die Biirger beim Soli entlasten. 90 Pro-
zent der Menschen werden im ersten Schritt entlastet wer-
den. Wenn die AfD sagt, dass sie die anderen 10 Prozent
auch sofort entlasten mochte, dann mochte die AfD die
Besserverdienenden entlasten. Dann kann eben weniger
Geld fiir Kitas, fiir Pflege und vor Ort investiert werden.
Das, was die AfD hier betreibt, ist billiger Populismus.

(Beatrix von Storch [AfD]: Reiner Populis-
mus! Das ist reiner Populismus!)

— Da konnen Sie hier noch so herumkrahen, wie Sie wol-
len, gnédige Frau, melden Sie sich einfach, dann sind Sie
vielleicht irgendwann einmal dran. — Wir jedenfalls ha-

ben diesen Unsinn satt. Jenseits der Sachebene bringt das
nichts, was Sie hier treiben.

(Beifall bei der SPD)

Mit billigem Populismus bringen Sie dieses Land nicht
voran.

Olaf Scholz, diese Koalition bringt dieses Land voran.
(Lachen bei der AfD)

Wir wollen regieren. Wir regieren. Der Haushalt zeigt
das.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort der Kollegin Dr. Gesine
Lotzsch, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Président. — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Titel des Koalitionsvertrages
lautet: ,,Ein neuer Aufbruch fiir Europa — Eine neue Dy-
namik fiir Deutschland — Ein neuer Zusammenhalt fiir
unser Land*.

(Beifall des Abg. Christian Petry [SPD])

Aber, meine Damen und Herren, nichts, aber auch gar
nichts davon ist mit diesem Haushalt eingelost.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist nicht nur eine Blamage fiir Olaf Scholz, sondern
vor allem fatal fiir die Menschen in unserem Land. Sie
beten weiter das Mantra von der schwarzen Null herunter.
Ich frage mich, warum die SPD unbedingt das Finanzmi-
nisterium iibernehmen wollte, wenn sie die Politik von
Wolfgang Schiuble eins zu eins weiterfithren will.

(Beifall bei der LINKEN — Eckhardt Rehberg
[CDU/CSU]: Weil das eine gute Politik ist! —
Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Die wollten
auch mal was Gutes tun!)

Sie versuchen, den Menschen einzureden, mit der
schwarzen Null wéren alle Probleme geldst. Nein, damit
fangen viele Probleme erst einmal an. Wir als Linke sa-
gen Thnen: Wir brauchen endlich ein gerechtes Steuer-
system. Die SPD hat im Wahlkampf die Einfiihrung der
Vermogensteuer gefordert, wollte Steuerschlupfiocher
schliefen. Davon ist nichts mehr zu héren, und das ist
falsch, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage IThnen: Wenn die Vermdgenden nicht stérker be-
steuert werden, werden Armut und Vermdgen in unserem
Land zunehmen. Das spaltet unser Land, und das kénnen
wir nicht hinnehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie investieren — trotz aller schonen Worte, die Sie
hier gefunden haben, Herr Scholz — weniger als nétig in
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die Zukunft. Das ist riicksichtslos gegeniiber nachfolgen-
den Generationen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Deutsche Stidtetag hat berechnet, dass allein in den
Kommunen ein Investitionsstau von 126 Milliarden Euro
herrscht. Das heiflit, es miissen dringend Schulen, Kin-
dergérten, Krankenhéuser, Strafen, Briicken saniert oder
neu gebaut werden. Dem Biirger ist es doch egal, wer fiir
welche Aufgabe zustidndig ist — er will, dass das Land
funktioniert, und darauf hat er auch ein Anrecht, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Dieser Haushalt ist auch schlecht fiir Europa. In der
Finanzkrise hat die Bundesregierung 280 Milliarden
Euro an Zinsen eingespart. Das ist fast der Bundeshaus-
halt fiir ein ganzes Jahr. Deutschland ist damit Gewinner
der Finanzkrise, und die Bundesregierung hat mit ihrer
Kiirzungspolitik reihenweise Verlierer produziert. Natir-
lich wird jetzt in Europa genau beobachtet, wie sich die
Bundesregierung verhilt: Investiert sie in européische
Solidaritdt, oder handelt sie weiter nach dem Prinzip
,Jeder ist sich selbst der Néchste*? Gibt sie weiter den
strengen Zuchtmeister? Wir wissen doch alle, dass die
Kiirzungsvorgaben der Bundesregierung die Krise in vie-
len europdischen Landern verschérft hat. Das diirfen wir
nicht weiter zulassen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Vollig verantwortungslos ist die weitere Erhohung
der Riistungsausgaben. 2016 gaben Sie fiir das Militér
35,1 Milliarden Euro aus, und innerhalb von nur neun
Jahren wollen Sie die Ausgaben fast verdoppeln. Ich fra-
ge Sie: Wo ist der Feind der NATO, der im gleichen Zeit-
raum seine Militdrausgaben verdoppeln will? Ich sehe
ihn nicht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir Riistungsunternehmen wie Rheinmetall oder Airbus
ist mehr Geld fiir die Bundeswehr natiirlich ein Segen,
fiir alle anderen ein Fluch. Denn damit bleibt Deutsch-
land Teil des Wettriistens; damit tragen Sie auch Verant-
wortung fiir die weitere Destabilisierung des Friedens in
der Welt. Und damit muss endlich Schluss sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Schluss sein muss auch mit den Waffenlieferungen
nach Saudi-Arabien und in die Tiirkei. Viele haben sich ja
nun aufgeregt, dass sich zwei Fullballspieler mit Erdogan
fotografieren lieBen — kann man machen.

(Zuruf von der AfD: Kann man machen?)

— Sich dariiber aufregen. — Viel schlimmer finde ich es,
wenn Frau Merkel und Frau von der Leyen mit Erdogan
Waffendeals abschlieBen und damit den Weltfrieden ge-
fahrden.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage Thnen: Mehr Fuflball und weniger Panzer, das
wire besser fiir uns alle.

(Beifall bei der LINKEN — Lachen der Abg.
Dr. Alice Weidel [AfD])

Meine Damen und Herren, ist es wirklich so schwer,
zu verstehen, dass unser Land, das extrem von Exporten
abhingig ist, alles tun muss, um kalte und heifle Kriege
zu vermeiden? Ist es wirklich so schwer, zu verstehen,
dass die extreme Exportabhéngigkeit unseres Landes in
Handelskriegen zum Problem wird?

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns den Haus-
halt in den Haushaltsberatungen vom Kopf auf die Fiie
stellen. Sorgen wir fiir mehr Exportunabhéngigkeit, sor-
gen wir fiir mehr Investitionen, sorgen wir fiir eine besse-
re Zukunft und mehr Sicherheit fiir unser Land.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Néachster Redner ist der Kollege Sven-Christian
Kindler, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sven-Christian Kindler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Sehr geehrter Herr Minister Scholz, ich teile
inhaltlich nicht vieles in der Rede von Johannes Kahrs,
aber er hat eines gezeigt: Als Norddeutscher kann man
Reden halten, bei denen das Publikum nicht fast ein-
schlift. Vielen Dank dafiir, Johannes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Otto Fricke [FDP])

Guten Morgen, Herr Minister! Das ist Thr erster Haus-
halt und Ihre erste Finanzplanung, die Sie heute vorlegen.
Die Frage ist: Was machen Sie daraus? Sie haben eine
extrem gute Ausgangslage, von der viele Finanzminister
nur trdumen. Und doch: So wie es aussieht, scheinen Sie
das Geld lustlos und ohne Energie mit der GieSkanne zu
verteilen. Das hat einen Preis. Dafiir féllt vieles hinten
runter. Das ist ein Haushalt, in dem die Investitionsquote
sinken wird. Das ist ein Haushalt, in dem die Bekdmp-
fung von Armut ignoriert wird. Das ist ein Haushalt, in
dem die Klimakrise totgeschwiegen wird. Das ist ein
Haushalt, in den bisher nichts fiir Europa eingestellt ist.
Das ist ein Haushalt, in dem die Riistungsausgaben dras-
tisch steigen. Meine Damen und Herren, um es auf den
Punkt zu bringen: Das ist ein Haushalt ohne Zukunft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Otto Fricke [FDP])

Haushalt heif3t Entscheidungen treffen, mutig sein und
Prioritdten setzen, Prioritdten setzen fiir Europa, fiir Frie-
den, fiir Gerechtigkeit, fiir das Klima. Aber das alles fin-
det man im vorliegenden Haushalt nicht. Es gibt keinen
Plan, kein Ziel. Man weil} nicht, wohin die Reise gehen
soll. Stattdessen, Herr Scholz, verwalten Sie lustlos und
ambitionslos das Erbe von Wolfgang Schéuble. Das ist
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kein Aufbruch, kein Politikwechsel im Finanzministeri-
um, das ist nur ein miides Weiter-so. Das ist ein klarer
Fehlstart als Finanzminister, Herr Scholz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der vorliegende Haushalt braucht ein stabiles Funda-
ment; denn die aktuell gute Lage blendet. Wir haben Pro-
bleme in der Substanz. Die gro3en Spielrdume im Haus-
halt sind das Nebenprodukt einer historisch einmaligen
Niedrigzinsphase in Deutschland. 162 Milliarden Euro
hat der Bundeshaushalt seit 2008 an Zinskosten gespart.
162 Milliarden Euro! Das heilit konkret: Mario Draghi
hat deutlich mehr fiir den ausgeglichenen Haushalt getan
als diese Bundesregierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Florian Toncar [FDP]: Das ist leider so!)

Herr Scholz, Sie setzen einfach darauf, dass es mit den
guten Steuereinnahmen, mit der guten Konjunktur und
mit den historisch niedrigen Zinsen weitergeht. Ich sage
Ihnen: Gerade in diesen krassen weltpolitischen Zeiten,
in denen so viel in Bewegung ist, ist das eine gefédhrliche
Wette auf die Zukunft.

Zum Thema Investitionen. Auch das ist geféhrlich,
was Sie hier vorhaben. Trotz Ihrer Ausfithrungen, Threr
Ausfliichte: Es geht nicht um die nominalen Investitio-
nen, sondern es geht um die Investitionsquote, also ge-
messen an den Ausgaben im Haushalt. Die Steuereinnah-
men steigen, das heif3t, Sie haben deutlich mehr Geld fiir
Investitionen zur Verfliigung. Selbst wenn man die Ent-
flechtungsmittel mit einrechnet, sinkt die Investitions-
quote im Finanzplan. Das ist Fakt.

Wir haben in Deutschland einen groflen Investitions-
stau in Hohe von 126 Milliarden Euro. Das betrifft die
Kommunen, die Infrastruktur, die 6ffentliche Daseins-
vorsorge und die Verwaltung, die auf Verschleifl gefah-
ren wird. Ich finde, fiir einen SPD-Finanzminister ist es
ein politischer Offenbarungseid, wenn im Haushalt dann
auch noch die Investitionsquote sinkt. So geht es nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Damit verschulden Sie sich massiv an der Zukunft. Aber
das scheint Thr Motto zu sein: Schulden an der Zukunft.

Die Mittel fiir die meisten Projekte auf Ihrer Priori-
tatenliste werden erst am Ende Threr Wahlperiode fillig,
und das wird richtig teuer. Es handelt sich um milliar-
denschwere Projekte: die Abschmelzung des Solis, das
Baukindergeld, die Miitterrente II und vieles mehr. Das
dicke Ende kommt zum Schluss, ab 2022. Die Kosten
kippen Sie dann der nédchsten Regierung vor die Fiifle.
Ich sage Thnen: Das ist keine nachhaltige, keine solide,
keine generationengerechte Haushaltspolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Scholz, im Koalitionsvertrag wurde ein Auf-
bruch fiir Europa versprochen. Sie als Finanzminister
wiren jetzt in der Verantwortung, das auch einzuldsen.
Aber weder im Haushalt noch in der Finanzplanung fin-
det sich etwas dazu. Es gibt keine neuen Mittel fiir den
europdischen Haushalt, keine Reaktion auf Macron oder

auf Juncker, stattdessen sehr allgemeine Sétze und vage
Ankiindigungen. Sie haben gesagt, ,,vielleicht” kdnne
man Mittel beim ESM einsetzen. Das ist wenig Konkre-
tes, und das, obwohl Europa und Frankreich seit vielen
Monaten auf die Vorschldge aus Deutschland warten.
Bisher kommt nur Norgeln, Bremsen und Blockieren,
nur Nein, Nein, Nein. — So geht es nicht. Ich finde das
verantwortungslos. Die Bundesregierung muss endlich
handeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Das Einzige, was Sie wirklich konkret gesagt haben,
war, dass der deutsche Beitrag fiir den europdischen
Haushalt bei 1 Prozent bleiben soll, und das, obwohl
Haushaltskommissar Oettinger — von der CDU {ibri-
gens — schon 1,14 Prozent, also mehr, in Aussicht gestellt
hat. Das heif3t, Thr Vorschlag liegt unter dem Niveau des
Vorschlags der Kommission. Damit stdrken Sie Europa
nicht, damit schwéchen Sie Europa, Herr Minister.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Scholz, gerade wenn es um Europa geht, dann
kann man als Finanzminister den Haushalt nicht nur als
Verwaltungsangelegenheit behandeln. Wenn man Euro-
pa nach vorne bringen will, wenn man die Menschen fiir
Europa begeistern will, dann braucht man Begeisterung,
Mut und Leidenschaft. Man muss fiir Europa werben.
Aber all das habe ich in Ihrer Rede leider nicht gespiirt.
So wird Europa nicht vorankommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]J: Ich habe das gespiirt!)

— Da waren Sie einer der wenigen, Herr Grosse-Bromer.

Herr Minister Scholz, die Frage lautet: Wollen Sie das,
was Martin Schulz in den Koalitionsvertrag geschrieben
hat, durchsetzen, oder wollen Sie einfach nur die Agenda
von Wolfgang Schiuble fortsetzen? Ich frage mich: Wel-
che Partei stellt eigentlich gerade den Finanzminister? Ist
es die SPD, ist es die CDU? Man weif3 es nicht so genau.
Ich fordere Sie auf, Herr Scholz: Bekennen Sie in Sachen
Europa endlich Farbe! Handeln Sie endlich! Legen Sie
Thre Vorschlidge vor!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Andrea Nahles [SPD]: Was erzdhlen Sie denn
da fiir einen Quatsch?)

Man schweigt aber nicht nur zu Europa, sondern auch
bei den zentralen Fragen unseres Jahrhunderts. In Sachen
Klimakrise bilden SPD, CDU und CSU ein Schweige-
kartell. Dieser Haushaltsplan enthélt keine Antworten auf
diese Jahrhundertherausforderung. Stattdessen werden
iiber 50 Milliarden Euro fiir klimaschidliche Subventio-
nen ausgegeben. Fiir die Klimarettung gibt man ein paar
Millionen, aber fiir die Klimazerstdrung Milliarden aus:
fiir den schweren Dienstwagen, fiir den Diesel, fiir die
Agrarindustrie, fiir Plastiktiiten. All das kostet sehr viel
Geld. All das zerstort unsere Lebensgrundlagen. Ich sage
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Thnen: Diese absurde Subventionspolitik konnen wir uns
schlicht nicht mehr leisten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Thomas Lutze [DIE LINKE])

Dieser Haushaltsplan ignoriert auch die Notwendig-
keit der Bekdmpfung von Armut. Das ist Ausdruck der
Priorititensetzung dieser Koalition. Sie haben 10 Milli-
arden Euro fiir die Abschmelzung des Soli in den Finanz-
plan eingestellt. Davon profitiert derjenige, der heute in
Vollzeit zum Mindestlohn arbeitet, gar nicht. Sie fithren
mit dem Baukindergeld eine neue milliardenschwere
Subvention fiir Besserverdienende ein. Gleichzeitig gibt
es aber nur Kriimel fiir den sozialen Wohnungsbau und
fiir Mieterinnen und Mieter. Sie verteilen das Geld bei
der Miitterrente mit der GieBBkanne, anstatt gezielt gegen
Altersarmut vorzugehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Na, na,
nal)

— So ist es. Genau so ist es.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein! —
Johannes Kahrs [SPD]: Das ist nicht so!)

Die armen Kinder bekommen den kleinsten Teil vom
Haushalt, wihrend die Eltern, die viel verdienen, den
Kinderfreibetrag noch obendrauf bekommen. Ich sage
Ihnen: Thre Priorititensetzung in diesem Haushalt verrin-
gert nicht die soziale Spaltung, sondern vergrofert sie.
Das muss sich dndern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRQNEN -
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Uber die
Miitterrente miissen wir noch einmal reden!)

Last, but not least das Thema Riistung: Der Bundes-
wehretat steigt in den néchsten vier Jahren massiv, um
16 Milliarden Euro in vier Jahren. Kein anderer Etat wird
bis 2021 so stark steigen. Trotzdem will die Verteidi-
gungsministerin noch mehr Geld fiir den Bundeswehr-
etat. Ich sage Thnen: Das, was die gro3e Koalition hier
auffiihrt, ist ein Stiick aus dem Tollhaus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Das ist Quatsch,
Kollege Kindler!)

Im gleichen Zeitraum sparen Sie bei den Ausgaben fiir
Entwicklung und Diplomatie. Die Ausgaben des Aus-
wiartigen Amts sinken laut Finanzplan sogar, und das in
einer Welt, in der wir nicht weniger, sondern mehr Di-
plomatie und mehr zivile Einsdtze brauchen. Sie machen
genau das Gegenteil: Sie setzen vor allen Dingen auf das
Militér. Ich sage Thnen: Das ist die vollig falsche Priori-
titensetzung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

Wir Griine leugnen nicht die Probleme bei der Bun-
deswehr. Wir wollen, dass die Probleme bei der Bun-
deswehr gelost werden; aber wir wissen auch, dass man
riesige Strukturprobleme nicht einfach dadurch 16st, dass
man mehr Geld auf die alten Strukturen kippt. Das Chaos

im Ministerium, die Fehlplanungen, dass viel Geld nicht
ausgegeben wird, dass Riistungsprojekte als Wahlkreis-
geschenke fungieren, das alles sind Strukturprobleme der
Bundeswehr, und die 16st man nicht, indem man einfach
mehr Geld draufkippt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Minister, wir stehen erst am Anfang dieser Haus-
haltsberatungen. Wir werden Thnen in den Haushaltsbe-
ratungen konkrete Vorschlidge unterbreiten, wie man die
Prioritdren richtig setzen kann, fiir Europa, fiir das Kli-
ma, fiir Gerechtigkeit, fiir Frieden; denn dieser Haushalt
muss sich dringend éndern. Bisher ist das ein Haushalt
ohne Zukunft.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Nichster Redner ist der Kollege Lothar Binding, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Herr Président! Sehr verehrte Damen und Herren! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Otto Fricke hat vorhin ein
bisschen iiber die Investitionsquote schwadroniert. Ich
frage einfach mal: Soll man in einer Hochkonjunktur die
Investitionsquote steigern, oder soll man die Investiti-
onsquote steigern, wenn eine Rezession droht, wenn also
ein, zwei oder drei Quartale hintereinander das Wachs-
tum sinkt? Auf diese Frage hétte ich gerne eine Antwort.
Dann sehen wir, ob deine Kritik Substanz hat. Die Quote
sagt iibrigens weder etwas iiber die Notwendigkeit noch
iiber die Qualitidt von Investitionen aus.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
stimmt!)

Es ist leicht zu erkennen, dass dieser Haushalt das
richtige MaB hat und wir in die richtigen Zukunftsfelder
Geld investieren. Investitionen in Schule und Bildung,
fiir die digitale Zukunft, gegen Armut, fiir soziale Sicher-
heit, Kinder und Familien sind verniinftig.

Ich will noch etwas zur FDP als Steuersenkungspartei
sagen — Johannes Kahrs hat es schon erwihnt —: Mit ihr
wurden die Brennelementesteuer eingefiihrt — sie ist ver-
fassungswidrig; das musste eine andere Regierung wie-
der aufrdumen —, die Luftverkehrsteuer und die Hotel-
steuer. Wir sehen: Es gab sozusagen Steuersenkungen fiir
eine spezielle Klientel und Steueranhebungen fiir die an-
deren. Das ist keine Servicepartei, sondern Servicewiiste.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Otto
Fricke [FDP]: Hol lieber wieder den Zollstock
raus, Lothar!)

Gesine Lotzsch und Sven-Christian Kindler haben ge-
sagt: Es gibt einen Investitionsstau. — Das stimmt sogar.
Es ist aber gar nicht moglich, den Investitionsstau mit
Geld abzubauen. Man braucht Kapazitéten.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Beides! —
Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Beides!)

©

D)



(A)

(B)

2902

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 31. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 15. Mai 2018

Lothar Binding (Heidelberg)

— Beides braucht man. — Der Investitionshaushalt steigt
in den vier Jahren von 120 Milliarden auf 140 Milliarden
Euro. Da kann man nicht sagen: Es wird nichts inves-
tiert. Es wird ndmlich viel investiert. Langfriststrategie
heifit aber auch: Man braucht einen Kapazititsautbau.
Das geht eben nicht per Schalter, und es geht nicht per
Neuwabhl, sondern wir brauchen auch hierfiir eine Lang-
friststrategie. Jetzt kann man auch erkennen, warum der
Haushalt klug angelegt ist, nimlich langfristig auf Soli-
ditdt und Investitionen in die Zukunft, statt hektisch Geld
auszugeben, damit die Preise steigen.

(Beifall bei der SPD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Das ist Kritik an der Vorgén-
gerregierung!)

Aber ich bin eigentlich fiir die Einnahmeseite zustan-
dig: fiir die Steuern,

(Otto Fricke [FDP]: Das merken wir! Genau
das merken wir!)

also im Wesentlichen das, was eigentlich die Géste oben
auf der Tribiine leisten. Von uns kommt auch etwas — das
stimmt —, sogar viel; denn wir verdienen auch viel.

Wir haben ein Bruttoinlandsprodukt von 3 200 Mil-
liarden Euro, und immerhin tber 700 Milliarden Euro
nimmt der Staat als Steuern. Also wir alle nehmen die
Steuern von uns allen. Insofern gehdrt es auch uns allen,
und wir kiimmern uns nur um die verniinftige Verteilung.
Dem Bund gehoren ungefahr 330 Milliarden Euro, den
Lindern etwas weniger, ndmlich 310 Milliarden Euro,
und den Kommunen 110 Milliarden Euro. Deshalb
mochte ich erst einmal den Biirgern danken, dass sie alle,
sofern sie ihre Steuern fair bezahlen, diesen Beitrag leis-
ten. Das ist die eigentliche Leistung des Volkes:

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

die Arbeitnehmer, die die Werte schaffen, die Arbeitge-
ber, die helfen, das zu organisieren, und der Mittelstand.
Damit habe ich alle beteiligten Biirger genannt.

Das Ergebnis der gegenwirtigen Lage, die ich be-
schrieben habe, ist die Folge einer langfristigen Ent-
wicklung in unserem Staat, und man muss sagen: Das
ist die Politik, die lange vor dieser Zeit vollzogen wurde,
namlich in den letzten 4, 8, 12, 16 bzw. 20 Jahren. Jeder
weil}, dass Wachstum in einer bestimmten Phase nicht in
dem Moment entsteht, in dem man entsprechend agiert,
sondern weil man zuvor die richtige Politik gemacht hat.
Wir hatten Gliick mit der Zinslage, den Rohstoffpreisen
und dem guten AuBlenhandel mit einem groflen Auflen-
handelsiiberschuss infolge einer lange Zeit andauernden
Situation sinkender Reallohne. Das war ein wirkliches
Opfer der Arbeitnehmer, die schweren Herzens auf einen
Teil der Reallohne verzichtet haben, und das hat unseren
AuBlenhandel sehr befordert.

Jetzt fordern manche automatisch Steuersenkungen.
Diese Forderung kommt immer eilfertig daher. Jeder
weil}, was mit dem Geld passiert, wenn wir jetzt Steuern
senken wiirden: Das schafft eine zusétzliche Nachfrage
in einem Markt, der nichts liefern kann.

Was wir machen, ist — sehr fein ziseliert und verniinf-
tig, wie schon immer — der Abbau der kalten Progression.
Jeder weifl: Man kann sie nicht bekdmpfen oder abschaf-
fen. Das wire so, als wollte man das Nasse vom Wasser
abschaffen. Nein, wenn etwas nass ist, dann kann man es
abtrocknen; aber das Wasser bleibt immer nass.

(Otto Fricke [FDP]: Man kann es auch ein-
frieren!)

Deshalb gibt es auch immer eine kalte Progression, wenn
es Inflation gibt. Insofern ist klar: Es ist klug, das jetzt
zu machen.

Fiskalisch kostet das jedes Jahr etwas — das ist vdl-
lig klar —; insofern ist das fiskalisch eine grofe Aufga-
be. Fiir den Einzelnen ist das nicht so dramatisch. Wer
das dramatisiert, sollte es einmal ausrechnen: Bei einem
Einkommen von beispielsweise 50 000 Euro macht es
im Monat 10 Euro aus. Das ist nicht allzu viel. Die ganz
Schwachen haben davon gar nichts, weil sie keine Steu-
ern zahlen. Die ganz Reichen haben davon ein bisschen
mehr. Ich finde, die kalte Progression muss man nicht in
den Mittelpunkt der Diskussion stellen.

(Beifall der Abg. Lisa Paus [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Wichtiger ist, dass wir sagen: Wenn man die kalte
Progression abbaut, dann muss man auch bei denen et-
was tun, die keine Steuern zahlen; man muss sich um
die Abgaben kiimmern. Deshalb ist es klug, die Renten-
versicherungsbeitrdge beim Midijob anders zu justieren.
Es ist klug, die gesetzliche Krankenversicherung wieder
paritétisch zu finanzieren.

(Beifall bei der SPD)

Es ist klug, die Arbeitnehmerbeitrige wieder zu senken.
Und es ist klug, das Kindergeld in zwei Schritten um 10
bzw. 15 Euro anzuheben.

Last, but not least ist es auch klug, in einem gewissen
Zeitraum den Soli abzubauen. Wir hétten ihn gerne fiir
alle abgebaut. Es gab, ehrlich gesagt, einen Streit mit der
CDU/CSU. Denn die obersten 10 Prozent — dazu gehéren
auch wir; alle, die wir hier sitzen — kénnen sich den Soli
doch leisten. Weil sie sich den leisten konnen, miissen sie
ihn auch weiterhin zahlen. Wért ihr von der Union damit
einverstanden gewesen, dass wir den Spitzensteuersatz
entsprechend klug justieren, dann hitten wir den Soli
komplett abgeschaftt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber das ging jetzt nicht. Dariliber miissen wir auf jeden
Fall noch einmal reden. Wir schauen einmal, wie wir die
Steuerstrukturkurve, die Tarifkurve ordentlich anpassen
und gut justieren. Dann kommt der Soli in der zweiten
Stufe sicherlich auch noch dran; das ist eine gute Sache.

Wie wir sehen, ist es klug, die langfristigen Ziele fi-
nanzpolitisch abzusichern. Deshalb sagen wir: Wir brau-
chen eine Anzeigepflicht bei nationaler Steuergestaltung.
International gibt es schon entsprechende Vorgaben. Das
bedeutet eine neue Kultur der Verantwortung bei der Be-
steuerung bzw. der Versteuerung und auch fiir den Steu-
erpflichtigen.
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Wir haben die Finanztransaktionsteuer im Blick. Es
gilt, diese weiterzuverfolgen. Das ist ein schoner An-
kniipfungspunkt, um mit Macron zu reden; denn Macron
hat viele gute europédische Themen — auch bezogen auf
den europidischen Haushalt — angesprochen, unter ande-
rem die Unternehmensteuern und die Finanztransaktion-
steuer. Das wird ein riesiges Verhandlungspaket ergeben,
das man — beginnend im Rahmen der verstarkten Zusam-
menarbeit — aufnehmen muss. Wenn wir unsere Ziele mit
den Zielen von Macron harmonisieren und wenn Macron
seine Ziele mit den unsrigen harmonisiert, dann koénnte
daraus eine européische Achse werden, die ganz Europa
in eine gute Zukunft mitreift. Hier merkt man, warum es
so wichtig ist, dass wir uns in der europdischen Gesamt-
situation darauf verstidndigen, wie wir {iberhaupt Steuern
erheben, auf welcher Bemessungsgrundlage, in welchem
Mindeststeuersystem. Nur wenn wir uns verstindigen,
gibt es eine harmonische Entwicklung in Europa. In der
Dissonanz kann Europa keine Zukunft haben, wohl aber
in der Harmonie. Der vorliegende Haushalt unterstiitzt
dieses Ziel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Dr. Harald
Weyel, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Harald Weyel (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Bei so vielen sozialdemokratischen Vorrednern muss
ich doch einmal eine Reminiszenz machen. Was wiirden
die stolzen Toten vom Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold,
die patriotischen Sozialisten,

(Johannes Kahrs [SPD]: Sie sollten sich schi-
men!)

die gegen die Nationalsozialisten gestanden haben, zu
diesem macronistischen Verrat an den deutschen Arbeit-
nehmerinteressen sagen und dazu, dass deutsche Sozial-
demokraten heute nichts Besseres zu tun haben, als den
franzosischen Interessen hinterherzulaufen und ein Eu-
ropa mit deutschem Geld zu finanzieren, das seinen Job
nicht macht? Das ist das grofle Ganze.

(Johannes Kahrs [SPD]: Bei dir hakt’s wohl,
oder? Keine Ahnung von nichts!)

— Die groBe Stunde der Schreihélse!

(Johannes Kahrs [SPD]: Sie sollten sich was
schidmen!)

Lassen Sie uns einmal detailliert untermauern,

(Johannes Kahrs [SPD]: Da merkt man: Keine
Ahnung von Geschichte und keinen Anstand!
Wir reden hier zum Haushalt — wenn Sie das
noch nicht kapiert haben!)

welche schrige Richtung das Ganze dank Thnen nimmt
und warum es zu unseren Lasten geht. Es ist schon, dass
wir in Kapitel 0603, Titel 272 02 erfahren, dass der Bun-

deshaushalt 103 Millionchen aus Briissel bekommen hat,
und zwar vom AMIF, von dem Asyl-, Migrations- und
Integrationsfonds. 103 Millionchen gab es im Jahr 2016
als Riickfluss bzw. Gegenleistung. 2017 und 2018 ist
nichts eingestellt, und das, obwohl wir wegen einer ge-
setzesbrecherischen Kanzlerin und aus Selbstgefallig-
keitsgriinden seit 2015 mindestens 20 Milliarden Euro
sogenannte Migrationskosten am Hals haben. Das geht
inzwischen in Richtung 40 Milliarden Euro. Das ist in
etwa so viel wie der gesamte Verteidigungsetat. Diese
Kosten gehoren eigentlich im Rahmen eines Umlagever-
fahrens gedeckt, zumindest anteilig ibernommen von ei-
nem sinnvollen, solidarischen EU-Haushalt. Beim Wort
,,solidarisch‘ wird mir immer etwas schlecht, weil es von
gewissen Leuten genauso verwendet wird, wie ein Hei-
ratsschwindler das Wort ,,Liebe* verwendet.

(Beifall bei der AfD)

Der solidarische EU-Haushalt hétte eigentlich an den
Bundeshaushalt netto Geld zu iiberweisen und diirfte ihn
nicht stdndig anzapfen, wie er es seit der ersten Stunde
der EU tut. Zusammen mit Mehrwertsteueranteil und
Zolleinnahmen gehen mindestens 27 Milliarden Euro
nach Briissel, fast 4 Milliarden Euro mehr als im Vorjahr.
4 Milliarden Euro jdhrlich machen allein die Zolleinnah-
men aus, die die traditionellen Eigenmittel der EU schon
seit 1958 sind. Alle diesbeziiglichen MFR-Nichtneuver-
handlungsstrategien a la Oettinger, Merkel und Scholz
gehen genau in die falsche Richtung. Immer mehr Geld
wird fiir immer schlechtere Jobs verlangt. Weder Frieden
noch Demokratie noch Wohlstand noch Sicherheit noch
Zukunft werden aus derlei fortgesetzter Irrefithrung und
Misswirtschaft generiert. Neue Mitglieder wiirden nur
auf Abwege der Nichtdemokratie und Planwirtschaft
gebracht — zumal das eine recht planlose Planwirtschaft
wire.

In Summe ist festzuhalten, dass nach der Wiederver-
einigung von 1991 bis 2014 255 Milliarden Euro nach
Briissel geflossen sind. Von Deutschland wurden also
46 Prozent aller Nettozahlungen aufgebracht — und das,
obwohl Deutschland nur einen 25-prozentigen Anteil am
Sozialprodukt hat. Seit 2011 miisste das bekannt sein.
Das kommt vom Professor Willeke. Der Sozialdemokrat
wiirde sagen: Das ist so ein Professor aus Heidelberg. Er
kommt tatsachlich aus Heidelberg. — Dieses Missverhalt-
nis — 46 Prozent der Nettozahlungen nach Briissel beim
alten Stand und 25 Prozent tatsidchlicher Substanzanteil
am Sozialprodukt der EU — miisste doch jedem auffallen.

Schénen Dank.

(Beifall bei der AfD — Kersten Steinke [DIE
LINKE]: Schonen Dank auch! — Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das waren sogar
nur drei Minuten!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Jetzt hat das Wort der Kollege Ralph Brinkhaus, CDU/
CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Ralph Brinkhaus (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zehn An-
merkungen zum Haushalt:

Erste Anmerkung. Es geht uns gut. Seit 2014 haben
wir ausgeglichene Haushalte. Die Finanzplanung ist auch
ausgeglichen. Europa und die Welt beneiden uns darum;
das muss man an dieser Stelle auch einmal sagen, weil
wir das nur allzu leicht vergessen. Herr Kollege Kindler,
wenn das nur an den niedrigen Zinskosten gelegen hét-
te, hitte ganz Europa davon profitiert, weil alle niedrige
Zinskosten hatten, nicht nur wir.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Zweite Anmerkung. Es geht nicht nur dem Bund gut,
sondern es geht auch den Landern und Kommunen gut.
Im Jahr 2018 werden wahrscheinlich alle Bundeslédnder
einen ausgeglichenen Haushalt bzw. Uberschiisse erwirt-
schaften. Das hat auch viel mit der Bundespolitik zu tun.
Das hat viel damit zu tun — der Kollege Rehberg hat es
ausgerechnet —, dass wir in den letzten Jahren 150 Mil-
liarden Euro aus unserem Haushalt an Lander und Kom-
munen weitergeleitet haben.

Fiir die Zuschauerinnen und Zuschauer auf der Tri-
biine und fiir diejenigen, die vor dem Fernseher sitzen:
Wenn der Herr Scholz 1 Euro mehr Einkommensteuer
bekommt, dann bekommt er gar nicht 1 Euro. Denn von
1 Euro mehr Einkommensteuer gehen 52,5 Cent an die
Lénder und die Kommunen. Deswegen, meine Damen
und Herren, weil jetzt wieder das Jammern von Minis-
terprasidenten und anderen Vertretern einsetzt: Dass der
Bund mehr zahlen muss, ist, glaube ich, an dieser Stelle
falsch.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP sowie des
Abg. Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU])

Dritte Anmerkung: der Mythos der Steuermehrschit-
zung von 63 Milliarden Euro und dass wir im Geld
schwimmen. Von den 63 Milliarden Euro bleiben in die-
ser Legislaturperiode — der Finanzminister hat es ausge-
rechnet — nach Abzug dessen, was fiir Lander und Kom-
munen draufgeht, was schon verplant ist und was erst
2022 kommt, maximal 10 bis 11 Milliarden Euro iiber.
Wenn man das ins Verhiltnis zu 1 400 Milliarden Euro
setzt — Lothar Binding, jetzt konnte ich deinen Zollstock
gebrauchen —, die wir innerhalb von vier Jahren ausge-
ben, dann weill man, dass das relativ wenig ist. Das ist
also auf alle Félle kein Grund, jetzt in groBe Fantasien
iiber Ausgabenorgien und dhnliche Sachen zu verfallen;
denn eigentlich handelt es sich um eine Reserve, die wir
vorhalten sollten.

Vierte Anmerkung. Wir sollten eine Reserve vorhal-
ten, weil es nicht garantiert ist, dass die Steuereinnah-
men so hoch bleiben. Das hangt mit der wirtschaftlichen
Entwicklung zusammen. Zu unserer wirtschaftlichen
Entwicklung muss man eines sagen: Wir sind sehr, sehr
exportabhéngig. Das heiflt, wenn irgendjemand auf der
Welt Grippe hat — ob das jetzt im Nahen Osten, in den
USA oder sonst wo ist —, husten wir mit. Unsere Indus-
triegesellschaft steht auBerdem vor Umbriichen, die wir
uns alle wahrscheinlich noch gar nicht vorstellen kon-

nen, und zwar durch die Digitalisierung, durch Robotik
und viele, viele andere Sachen. Deswegen ist es gut, auch
noch einige Reserven zu haben.

Fiinfte Anmerkung: das Thema Steuersenkungen. Wir
senken sehr wohl Steuern. Wir gehen nicht nur gegen die
kalte Progression an und fahren den Solidaritdtszuschlag
zurlick, am Ende des Tages ist sogar das Baukindergeld
eine Steuersenkung fiir die Mitte der Gesellschaft.

(Otto Fricke [FDP]: Das ist eine Subvention!)

Ich kann mir schon vorstellen, dass die FDP Probleme
damit hat. Denn es ist natiirlich keine Entlastung fiir die
Besserverdienenden, sondern etwas fiir Familien mit
Kindern.

(Widerspruch bei der FDP)

Das ist der Fokus unserer Politik. Wir machen Politik fiir
Familien mit Kindern, und wir sind keine Klientelpartei
fiir Besserverdienende.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Otto
Fricke [FDP]: Ihr Niveau sinkt mit jeder Mi-
nute! Der Millionér kriegt das ja sogar!)

Sechste Anmerkung: zu wenig Investitionen. Ja, es ist
immer wichtig, auf Investitionen zu achten. Der Kolle-
ge Binding hat es erklért: Das Geld muss auch abflieen
konnen. Momentan ist das Problem wohl weniger, dass
zu wenig Geld da ist, sondern das Problem ist einfach,
dass das Geld nicht verbaut werden kann. Investitionen
sind wichtig. Gerade in der Krise wird sich zeigen, wie
wichtig Investitionen genommen werden.

Ich habe mich ein bisschen iiber den Kollegen Kindler
von den Griinen gewundert, der sagte: Sozialausgaben
und Investitionsquote miissen hoch sein. Das ist richtig.
Aber ich will doch die Sozialausgaben nicht verteufeln;
das geht doch gar nicht.

Siebte Anmerkung. Meine Damen und Herren, dieser
Staat ist nicht nur dafiir verantwortlich, eine gute Infra-
struktur zu liefern, sondern auch dafiir, dass der Zusam-
menhalt der Gesellschaft erhalten bleibt. Dafiir miissen
wir gerade in der jetzigen Situation Geld in die Hand
nehmen. Was niitzen uns gute Stralen, was niitzt uns
eine gute digitale Infrastruktur, wenn diese Gesellschaft
auseinanderbricht?

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wenn wir liber Zusammenhalt reden — das fiihrt mich
zu meiner achten Anmerkung —, dann miissen wir auch
iiber den Zusammenhalt der Generationen reden. Auch
das ist in diesem Haushalt angelegt. Wir werden ja dafiir
verspottet — angeblich ist es ein Fetisch —, dass wir die
schwarze Null halten. Nein, das ist eine Frage der Gene-
rationengerechtigkeit. Es ist eine Frage, was wir denjeni-
gen zumuten, die hier in 20 oder 30 Jahren sitzen. Haben
sie dann iliberhaupt noch Spielrdume, oder haben sie kei-
ne, weil wir das Geld herausgejuxt haben? Darum geht
es bei der schwarzen Null. Wir sind dafiir, dass die Gene-
rationengerechtigkeit eine groe Rolle spielt. Das ist wie
im Haushalt von Wolfgang Schiuble auch im Haushalt
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von Olaf Scholz angelegt, und das ist gut und richtig; da
sind sich CDU, CSU und SPD sehr, sehr einig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD -
Dr. Florian Toncar [FDP]: Das merken wir! —
Otto Fricke [FDP]: Nicht nur da!)

Neunte Anmerkung. Wenn wir das mit der Generatio-
nengerechtigkeit ernst nehmen, dann miissen wir natiir-
lich schon schauen, was wir den nidchsten Generationen
in den Rucksack packen. Dazu gehdren einige Ziegelstei-
ne. Natiirlich ist ein grofBer Ziegelstein die Mehrbelas-
tung, die wir durch die Europédische Union haben wer-
den. Der Brexit wird fiir uns nicht kostenlos sein.

Wir sind uns doch alle einig — zumindest fast alle —,
dass die Europdische Union Aufgaben iibernechmen
muss, die wir als Deutsche nicht alleine iibernchmen
konnen: Das ist die dullere Sicherheit; das ist eine ge-
meinsame Verteidigungspolitik; das ist eine gemeinsame
AulBlenhandelspolitik; das ist aber auch eine gemeinsame
Grenzsicherung. Wir werden die Grenzen der Europdi-
schen Union nicht alleine sichern koénnen. Deswegen
miissen wir dafiir mehr Geld in die Hand nehmen. Das ist
investiertes Geld, und zwar gut investiertes Geld. Dem-
entsprechend werden wir keinen Blankoscheck dafiir
ausstellen, dass in der Europdischen Union zu viel Geld
ausgegeben wird. Aber uns ist klar — da sind wir sehr re-
alistisch und auch sehr, sehr ehrlich —, dass die Europai-
sche Union zu unserem Nutzen mehr Geld kosten wird,
als es in der Vergangenheit der Fall war.

Zehnte Anmerkung. Meine Damen und Herren, man
kann natiirlich sagen: Wir brauchen mehr Mittel; deswe-
gen miissen wir eine Vermdgensteuer einfithren. — Die
SPD hat gerade wieder in einer Rede die Forderung nach
einem hoheren Spitzensteuersatz aus der Mottenkisten
herausgeholt. Man kann iiber eine hohere Erbschaftsteu-
er und viele andere Dinge reden. Aber ich denke, wir
haben noch eine andere Quelle, mit der wir uns haus-
halterische Mittel erarbeiten kénnen: Das ist der Punkt
Aufgabenkritik.

Wir miissen doch einfach einmal hinterfragen, wel-
ches Geld in den verschiedenen Einzelplédnen ausgege-
ben wird, ob dieses Geld sinnvoll ausgegeben wird, ob es
effektiv und effizient ausgegeben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

— Ich nehme mit Freude wahr, dass die FDP jetzt mit-
klatscht. — Das ist die eigentliche Oppositionsaufgabe
und im Ubrigen auch eine Aufgabe von uns, den Unions-
und den sozialdemokratischen Haushéltern. Genau da
miissen wir in den Haushaltsberatungen den Finger in
die Wunde legen und gucken, wo das Geld gut ausge-
geben wird und wo es schlecht ausgegeben wird. Das ist
doch wesentlich besser und wesentlich interessanter, als
hier populistische Thesen abzusondern. Aber es ist natiir-
lich nicht so ganz einfach, weil es Kérrnerarbeit ist. Da
muss man in die Einzelpléne hinein; da muss man in die
einzelnen Positionen hinein. Da muss man auch einmal
unangenehme Wahrheiten aussprechen.

(Otto Fricke [FDP]: So wie der Minister!)

Ehrlich gesagt, das ist eine Geschichte, mit der wir uns
in den nédchsten Wochen beschéftigen sollten. Ich glau-
be, in diesem Haushalt ist noch Luft. Wir kénnen unser
Geld besser ausgeben. Wir konnen dafiir sorgen, dass wir
fiir I Euro mehr Autobahnen kriegen. Wir konnen dafiir
sorgen, dass wir fiir | Euro eine bessere Betreuung von
Langzeitarbeitslosen kriegen. Wir kénnen dafiir sorgen,
dass wir fiir 1 Euro eine bessere Bildung kriegen, als es
in der Vergangenheit der Fall war. Da sehe ich auch das
Bundesfinanzministerium in der Pflicht, diesen Prozess
von vorne zu fiihren, lieber Herr Minister Scholz. Wir
sollten uns anschauen, wie wir mit den bestehenden Mit-
teln besser arbeiten konnen. Das ist besser, als danach zu
fragen, wie wir mehr Mittel generieren kdnnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Christian
Diirr, FDP.

(Beifall bei der FDP)

Christian Diirr (FDP):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Bundesfinanzminister Scholz, ich habe mich heute
Morgen bei Threm rhetorischem Feuerwerk hier gefragt,
iiber welchen Bundeshaushalt Sie eigentlich gesprochen
haben. Herr Kollege Brinkhaus, der Schluss Threr Rede
war ganz gut: Wenn es darum geht, bei den Ausgaben
aufzupassen, dann sind wir sehr dabei. Das machen wir
mit Thnen gerne gemeinsam; schlieBlich geht es darum,
auch da dem Bundesfinanzminister auf die Finger zu
schauen. Aber auch Sie, Herr Brinkhaus, haben gesagt:
Man muss jetzt vorsichtig sein. Die Lage ist gut; aber
man darf nicht libertreiben.

Zwei Rahmendaten zum Bundeshaushalt 2018, mei-
ne Damen und Herren: Die Steuerquote steigt, und die
Investitionsquote sinkt. Das ist die Realitdt 2018 fiir den
Bundeshaushalt, den Sie vorgelegt haben, Herr Scholz.

(Beifall bei der FDP)

Historisch ist der tatsdchlich. Wenn man sich die Fi-
nanzplanung Thres Hauses fiir diese Legislaturperiode
anguckt, stellt man fest: Die Steuereinnahmen werden
dann insgesamt um 300 Milliarden Euro hoher ausfal-
len als zu Beginn der Periode. 300 Milliarden Euro mehr
werden die Menschen wihrend der Regierungszeit von
CDU, CSU und SPD an den Steuerstaat abgeben. Die
Entlastungen, die angekiindigt sind, betragen gerade mal
9,08 Milliarden Euro, meine Damen und Herren. 3 Pro-
zent der Mehreinnahmen sind Sie bereit zuriickzugeben.
Das ist ein Armutszeugnis, insbesondere fiir die Union —
um das in aller Klarheit zu sagen.

(Beifall bei der FDP)

Ich will einfach mal aus dem Wahlprogramm der
Union vortragen. Auf Seite 33 des Bundestagswahlpro-
gramms der CDU steht:
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Wir werden dafiir sorgen, dass auch die Steuerquote
nicht steigt.

Meine Damen und Herren, das ist das, was die Union
versprochen hat.

Die Realitét ist: Nach IThrer eigenen Steuerschitzung
von letzter Woche wird die deutsche Steuerquote trotz
Rekordbeschiftigung, trotz Rekordsteuereinnahmen,
trotz minimaler Zinsausgaben weiter steigen, meine
Damen und Herren. Das bedeutet: Die Belastung allein
durch Steuern — von den Abgaben ganz zu schweigen —
steigt stdrker, als ohnehin durch die gute wirtschaftliche
Entwicklung bedingt ist. Die erste Steuerschétzung der
Groflen Koalition ist gleichzeitig das Brechen des ersten
Wahlversprechens der Union — um das in aller Deutlich-
keit zu sagen.

(Beifall bei der FDP — Ralph Brinkhaus [CDU/
CSU]J: Das kann ich gut sagen, wenn ich mich
vom Acker mache und nicht regieren will!)

— Herr Brinkhaus, auf diesen Vorwurf gehe ich gern ein.
Erinnern wir uns gemeinsam ganz kurz an den November
letzten Jahres wéhrend der Sondierung, meine Damen
und Herren!

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Sie hit-
ten ja mitmachen kdnnen! — Dr. h. c. Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Sie haben sich vom
Acker gemacht!)

Damals haben Sie gesagt: Der Entlastungsspielraum ist
nicht da, um den Solidaritdtszuschlag ganz abzuschaffen.

(Dr. h. ¢. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das
ist ein Pfeifen im Walde!)

Das war die Union. Es brauchte sogar einen sozialdemo-
kratischen Finanzminister, um mehr Geld im Bundes-
haushalt zu finden. Sie waren dazu nicht in der Lage. Das
ist die Realitit, iiber die wir an dieser Stelle sprechen.

(Beifall bei der FDP)

Das ist die Realitdt. Erinnern wir uns mal gemeinsam da-
ran!

Die Realitit ist, dass das Steuersystem in Deutschland
ein Stiick weit aus den Fugen gerit. Auch das zeigt die
Steuerschidtzung. Erinnern wir uns an den Spitzensteu-
ersatz im Jahr 1960! Man musste 1960 das 20-Fache des
Durchschnittseinkommens verdienen, um an den Spit-
zensteuersatz heranzukommen. Heute ist es das 1,4-Fa-
che.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Wa-
rum haben Sie sich vom Acker gemacht?)

Deutschland hat die zweithdchste Steuer- und Abgaben-
last unter den 35 OECD-Landern. Das Hauptproblem,
warum wir in Deutschland eher eine Zuwanderung in
die sozialen Sicherungssysteme als in den Arbeitsmarkt
haben, ist: weil wir ein sehr attraktives soziales Siche-
rungssystem haben. Aber der Arbeitsmarkt wird immer
unattraktiver, weil diese Bundesregierung nicht in der

Lage ist, die Mitte der Gesellschaft, die hart arbeitenden
Menschen, zu entlasten. Das ist Ihr Problem.

(Beifall bei der FDP — Ralph Brinkhaus
[CDU/CSU]: Was Sie gegenfinanzieren miis-
sen, Herr Diirr!)

Ich frage mich, wo die Union an dieser Stelle bleibt, mei-
ne sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Schon
mal was von Baukindergeld gehort?)

Die zweite Ankiindigung — zur Steuerquote habe ich
aus dem Wahlprogramm der CDU zitiert —: Herr Altmaier
hat am 12. Februar dieses Jahres, noch als amtierender
Bundesfinanzminister, gesagt: Diese Regierung bietet die
grofBite Steuerentlastung der Biirger seit der Wiederverei-
nigung. —

Das ist die Ankiindigung gewesen.

Und was ist jetzt die Realitdt? Die Steuerschitzung
von letzter Woche: iiber 60 Milliarden Euro Mehreinnah-
men im Vergleich zur letzten Schétzung. — Interessant
ist, was in diesen Tagen medial passiert ist. Da geht die
CDU-Generalsekretédrin vorsichtig ins ,,Morgenmaga-
zin®“ und sagt: Na ja, neben all den Dingen, die wir uns
vorgenommen haben, kdnnte man sich theoretisch auch
Steuerentlastung fiir die Mitte der Gesellschaft vorstel-
len. — Am Nachmittag spricht Andrea Nahles ein Macht-
wort und sagt: Weitere Entlastungen sind nicht drin. —
Danach: Schweigen der Union. Sie lassen sich von den
Sozialdemokraten steuerpolitisch unterbuttern.

(Dr. h. ¢. Hans Michelbach [CDU/CSU]:
Nein!)

Das darf doch nicht Ihr Anspruch sein, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der FDP — Kay Gottschalk [AfD]:
Hort mal auf mit eurer Krisenbewiltigung! Ist
nichts geworden! — Ralph Brinkhaus [CDU/
CSU]: Sagen Sie, wie die Gegenfinanzierung
aussehen soll! Die Gegenfinanzierung, Herr
Kollege!)

Zum Schluss: Wir hatten gestern ein Urteil des Bun-
desfinanzhofs, Herr Kollege Brinkhaus. Da hatte ein
Ehepaar geklagt, weil die Zinsen bei Steuernachzahlung
vor dem Hintergrund der Niedrigzinsphase, die wir nach
wie vor haben, absolut unverhdltnisméBig sind. Es hat
recht bekommen. Die Bundesregierung hat geantwortet,
das sei nicht so; man werde abwarten, was vor dem Bun-
desverfassungsgericht passiere. Auch dort: Schweigen
im Walde.

Wir sind mittlerweile vor dem Hintergrund fantasti-
scher Steuereinnahmen und einer grofen Leistungsfa-
higkeit der Mitte der Gesellschaft, die viel an den Staat
abgibt, in der Situation, dass man den Steuerbiirgern ra-
ten muss, cher vor Gericht zu zichen, als sich an die po-
litischen Vertreter der Bundesregierung zu wenden. Auch
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das, meine Damen und Herren, ist ein Armutszeugnis —
um das in aller Klarheit zu sagen.

(Beifall bei der FDP — Dr. h. c¢. Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Sie ruft keiner an!
Sie wollen ja keine Verantwortung!)

Herr Président, ich will zum Schluss sagen: Ein
Staat — Herr Brinkhaus, vielleicht kommen wir da in ei-
nen Dialog dariiber, ob dieser Bundeshaushalt wirklich
in der Waage ist —,

(Johannes Kahrs [SPD]: Ist er!)

der viermal mehr fiir die Rente — jedem Rentner sei eine
ordentliche Rente gegdnnt; keine Frage — als fiir die Bil-
dung seiner jungen Menschen ausgibt, ist in Schieflage.

(Alois Rainer [CDU/CSU]: Das stimmt doch
nicht! — Johannes Kahrs [SPD]: Billiger Po-
pulismus!)

Auch das muss man im Rahmen des Bundeshaushaltes
diskutieren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP — Eckhardt Rehberg
[CDU/CSU]: Was erzéhlen Sie fiir einen Mist!
So einen Mist habe ich lange nicht gehort! Wir
haben ein Solidarsystem!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Nichster Redner ist der Kollege Fabio De Masi, Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Fabio De Masi (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Finanzminister, der Investitionsstau in Deutschland,
insbesondere bei den Kommunen, ist gewaltig. Deutsch-
land ist bei Schulen, Krankenh&usern oder digitaler In-
frastruktur nur 2. Liga — so wie nun der HSV, was ich als
Hamburger iibrigens auerordentlich bedauere.

Apropos Digitalisierung. Am schonsten fand ich ja
den Vorschlag von Verkehrsminister Scheuer zur Ein-
fiihrung einer App zur Meldung von Funkléchern. Das
Blode ist: Diese Apps funktionieren nie, wenn man in so
einem verdammten Funkloch steckt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Investitionsliicke betragt laut Statistischem Bun-
desamt seit 2003 etwa 83 Milliarden Euro. Dieser Betrag
wire erforderlich, um nur den Verschleill des offentli-
chen Vermdgens zu stoppen. Seit der deutschen Einheit
ist das Nettoanlagevermdgen um 30 Milliarden Euro ge-
schrumpft.

Laut dem Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung
verfligt das reichste 1 Prozent der Bevdlkerung iiber
20 Prozent des Nettovermogens in Hohe von iiber 9 Bil-
lionen Euro. Wer daher keine Vermogensteuer will, ver-

geht sich an unserer Infrastruktur und der Lebensleistung
von Generationen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dann wird iiber 6ffentlich-private Partnerschaften pri-
vatisiert, was nicht bei drei auf dem Baum ist, wie bei
den Autobahnen. Das ist iibrigens teurer als 6ffentliche
Kredite; denn diese sind wegen der niedrigen Zinsen
aktuell fast umsonst. Die Steuerzahler miissen bei OPP
eben auch die Renditen von Deutscher Bank und Allianz
bezahlen. So etwas nennt man nicht ,,schwarze Null®,
sondern ,,schwarzes Loch®. Sie verstecken Schulden und
verschieben sie in die Zukunft.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Herr Scholz, Sie betonen, dass die Investitionen nicht
sinken. Im Haushaltsentwurf seien die Verkehrsinvestiti-
onen nicht eingepreist. Diese werden nun iiber Transfers
an die Lander abgewickelt. Nicht eingepreist sei auch die
Sanierung von Schulen. Das ist wahr, geht aber am Pro-
blem vorbei.

Erstens. Wir schleppen einen riesigen Investitionsstau
aus der Vergangenheit mit. Er wird nicht abgebaut.

Zweitens. Wenn die Wirtschaft bzw. der Kapitalstock
wichst, miissen auch die Investitionen wachsen, um den
Verschleif3 auszugleichen.

(Beifall bei der LINKEN)

Stabile Bruttoinvestitionen bedeuten daher sinkende Net-
toinvestitionen.

Drittens. Die offentliche Investitionsquote Deutsch-
lands — das haben verschiedene Kolleginnen und Kol-
legen bereits angesprochen — ist im internationalen Ver-
gleich viel zu gering. Die viertgrofite Volkswirtschaft der
Erde miisste doch den Anspruch haben, bei den Investi-
tionen spitze zu sein und nicht schlechter als der Durch-
schnitt Europas.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese Politik ist ein Sicherheitsrisiko fiir die Euro-Zo-
ne und die Weltwirtschaft. Wir investieren zu wenig und
verkaufen immer mehr ins Ausland, als wir von dort
einkaufen. Dies hat {ibrigens auch mit dem mangelnden
Respekt der Bundesregierung vor den Beschéftigten,
vor der Arbeit zu tun; Stichwort: Leiharbeit, Befristung,
Agenda 2010.

Wegen unserer chronischen Exportiiberschiisse dro-
hen uns nun Strafzélle und ein Steuerkrieg mit Donald
Trump. Der US-Botschafter in Deutschland, Richard
Grenell, droht deutschen Unternehmen, die im Iran wirt-
schaftlich aktiv sind. Eine Bundesregierung, die den Res-
pekt vor dem internationalen Recht verteidigt, hétte den
Botschafter doch wenigstens einbestellen miissen, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Uns droht zudem ein Abschwung. Die Industriebe-
stellungen in Deutschland sinken seit drei Monaten. Der
IWF warnt vor einer neuen Finanzkrise. Investitionen
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aber brauchen, um die Wirtschaft zu stiitzen, Zeit, bis sie
wirken. Deswegen muss man jetzt damit anfangen, lieber
Lothar, nicht erst, wenn man in der Rezession steckt.

Herr Scholz, ein Unternehmen, das nicht investiert,
verliert. Diese Scholzonomics wiirde fiir eine Currywurst-
bude bedeuten, dass man die Stehtische verkauft, an der
Sofle spart und sich dann wundert, wenn die Kunden
wegbleiben. Ich finde, dieses Land muss besser und darf
nicht schlechter regiert werden als eine Currywurstbude
auf der Reeperbahn.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort der Kollegin Antje Tillmann,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Antje Tillmann (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! In diesem Jahr jéhrt
sich zum zehnten Mal der Beginn der Bankenkrise im
Jahr 2008 mit der Pleite der Lehman-Bank. Zehn Jah-
re, die fiir Finanzpolitiker weill Gott kein Zuckerschle-
cken waren. Von der Bankenkrise 2008 sind wir dann
nahtlos in die Finanzkrise gerutscht, und 2010 hat un-
ser ehemaliger Finanzminister Wolfgang Schéuble einen
Haushaltsentwurf mit einem Defizit von 86 Milliarden
Euro in der Planung iibernommen. 2014 haben wir es
zum ersten Mal geschafft, einen ausgeglichenen Haus-
halt vorzulegen, und 2019 werden wir das erste Mal
die Maastricht-Kriterien, auch hinsichtlich des Schul-
denstandes im Vergleich zum BIP, wieder einhalten.

Da die Opposition in den néchsten Tagen — sie ist ja
schon kriftig dabei — wieder alles miesredet, was in die-
sem Haushalt und in den letzten Jahren geschafft worden
ist, denke ich, ist es Zeit, einmal innezuhalten und Danke
zu sagen, dass wir diese Krisen gut iiberstanden haben
und dass Deutschland nach zehn Jahren heute wieder gut
dasteht, Danke zu sagen den Menschen in diesem Land,
die das mit ihrer Arbeit erreicht haben, die in der Krisen-
situation Ruhe behalten haben, und Danke zu sagen auch
den Kolleginnen und Kollegen, die mitgeholfen haben,
dass wir jetzt wieder in einer so guten Situation sind.

(Kay Gottschalk [AfD]: Danke auch an die
Sparer, die 400 Milliarden verloren haben!)

— Auch an die Sparerinnen und Sparer. Ein Teil unserer
Arbeit war, sicherzustellen, dass die Wirtschaft in diesem
Land wieder auf die FiiBe kommt, und dafiir zu sorgen,
dass Sparerinnen und Sparer sicher sein konnen, dass ihr
Vermogen auch in Zukunft Dividenden bringt.

Wir haben diesen Stand erreicht, obwohl wir in der
letzten Legislaturperiode Biirgerinnen und Biirger um
25 Milliarden Euro entlastet haben: durch einen hoheren
Grundfreibetrag, durch einen hoheren Kinderfreibetrag,
durch mehr Kindergeld, durch einen hdheren Entlas-
tungsbetrag flir Alleinerziehende und durch Entlastung
bei der kalten Progression.

Insbesondere Familien standen in den letzten Jahren
im Fokus unserer Politik. Die Kindergeld- und Freibe-
tragserhohungen machen allein im Jahr 2018 eine Ent-
lastung in Hohe von 2,2 Milliarden Euro aus. Diese Ent-
lastungen setzen wir in dieser Legislaturperiode fort. Wir
werden das Kindergeld um weitere 25 Euro und entspre-
chend auch den Kinderfreibetrag erhdhen. Wir beginnen
2019 mit einem ersten Schritt. Dadurch werden Familien
weitere 1,1 Milliarden Euro zur Verfiigung haben.

Neben Steuern und Abgaben ist das Thema Wohnen
fiir Familien ein Kostenfaktor. Wir brauchen mehr finan-
zierbaren Wohnraum. Dabei ist uns ein gesunder Mix aus
Eigentum und Miete wichtig.

Den sozialen Wohnungsbau fordern wir schon seit
Jahren: Seit 2017 sind pro Jahr 1,5 Milliarden Euro vor-
gesehen, und 2020/21 werden wir noch einmal 2 Milli-
arden Euro draufsatteln — Geld, das eigentlich in die In-
vestitionsquote des Bundes, die heute mehrfach kritisiert
wurde, mit eingerechnet werden miisste; denn auch dabei
handelt es sich um Investitionen. Und Investitionen sind
nicht nur gut, wenn sie vom Staat kommen, sondern auch
dann, wenn sie von der privaten Wirtschaft oder von Pri-
vatpersonen getitigt werden.

Aber auch die Eigentumsbildung bei Familien ist uns
wichtig. Uber das Baukindergeld wollen wir riickwir-
kend zum 1. Januar 2018 Familien helfen, die giinstigen
Zinsen, die es zurzeit fiir Kredite gibt, auszunutzen und
damit Wohneigentum zu schaffen. Familien mit zwei
Kindern werden 24 000 Euro Zuschuss erhalten kénnen,
und wir werden mit den Landern in Verhandlungen tre-
ten, dass diese Entlastung noch umfangreicher wird, in-
dem etwa bei der Grunderwerbsteuer ein Freibetrag fiir
Familien eingefiihrt wird.

Wichtig sind aber ebenso bezahlbare Mietwohnungen.
Deshalb bin ich froh, dass angekiindigt wurde, dafiir zu
sorgen, dass noch in diesem Jahr eine steuerliche Sonder-
abschreibung fiir Mietwohnungsneubau eingefiihrt wird.
Das ist ein zweiter Anlauf, nachdem wir bereits in der
letzten Legislaturperiode einen Anlauf unternommen hat-
ten. Wir haben uns jetzt verstiandigt, fiir Bauantrige, die
ab 1. September 2018 gestellt werden, steuerliche Son-
derabschreibungen zu gewéhren. Dabei ist nicht mehr die
Rede davon, diese von einer Mietpreisbremse und einer
Kappungsgrenze abhingig zu machen, und auch nicht
mehr ist die Rede davon, dass diese Sonderabschreibung
nur in bestimmten Ballungsgebieten gilt.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wird nichts bringen!)

Auch das sind Investitionen; sie umfassen allein 2019
240 Millionen Euro und steigen bis 2021 auf 900 Milli-
onen Euro. Diese Gelder gehdren zum Punkt Investitio-
nen, weil hier ja fiir Investitionsanreize Bundesgelder zur
Verfligung gestellt werden.

In dieser Legislaturperiode werden wir das Thema
,,bezahlbarer Wohnraum* noch um eine wichtige Reform
fiir die Kommunen ergidnzen, ndmlich die Grundsteuer-
reform. Es ist gut, dass alle Beteiligten, die Lander und
der Bund, sich einig sind, dass wir diese Reform nicht fiir
hohere Einnahmen nutzen wollen, sondern ausschlief3-
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lich dafiir, die Grundsteuer gerechter und verfassungsge-
méBer zu gestalten. Wir werden dazu bis zum Ende des
Jahres ein Eckpunktepapier diskutieren, um sicherzustel-
len, dass die Finanz- und Planungshoheit der Kommunen
auch in Zukunft gewéhrleistet ist. Die Kommunen wur-
den in der Vergangenheit von uns deutlich unterstiitzt.
Mit der Grundsteuerreform werden wir diese Unterstiit-
zung fortfithren.

Neben Kindergeld und Wohnung ist Bildung fiir Kin-
der und Familien ein wichtiger Aspekt. Ich habe {iber-
haupt nicht verstanden, wie gerade die Berechnung auf-
gestellt werden konnte, dass fiir Rente das Vierfache der
Aufwendungen flir Bildung ausgegeben wurde. Damit
konnen Sie eigentlich nur den Bundeshaushalt gemeint
haben. Tatséchlich ist der Bund aber gar nicht fiir Bil-
dung zustindig. Trotzdem investieren wir gezielt in kom-
munale Infrastruktur, wie Schulen, wie Kindergérten,
wie Betreuung, um in diesem Bereich Kommunen und
Familien zu entlasten.

Liebe Kollegen Diirr und De Masi, der Investitions-
stau in den Kommunen hat nichts damit zu tun, wie viel
Geld wir zur Verfiigung stellen; vielmehr wird im Mo-
ment das zur Verfiigung gestellte Geld gar nicht hinrei-
chend abgerufen.

(Fabio De Masi [DIE LINKE]: Weil es kein
Personal in den Behorden gibt!)

Manche bedauern — das ist heute noch gar kein Thema
gewesen —, dass im Koalitionsvertrag keine grofle Steu-
erreform angekiindigt wurde. Aber wenn etwas nicht als
Schlagwort im Koalitionsvertrag steht, heif3t das ja nicht,
dass es nicht gemacht wird. Wir werden diese Steuerre-
form vorbereiten, indem wir in mehreren Schritten vor-
gehen. Wir sind sehr wohl bei Prasident Macron, wenn
wir sagen, wir brauchen fiir Europa ein gemeinsames
Steuerrecht. Wir fangen mit einer konsolidierten Korper-
schaftsteuer-Bemessungsgrundlage an. Dazu wird es im
Sommer dieses Jahres ein Eckpunktpapier geben. Das ist
der Grundpfeiler fiir eine groe Steuerreform. Wir wol-
len die Bemessungsgrundlage fiir die Kdrperschaftsteuer
in Europa harmonisieren und da einen Schritt weiterkom-
men.

Ebenso wird die steuerliche Forschungsférderung —
mehrfach in der Diskussion — in diesem Jahr gestartet.
Wir werden iiber die Projektforderung in Hohe von
825 Millionen Euro hinaus Unternehmen in die Lage ver-
setzen, mehr zu forschen, um den wirtschaftlichen Stand,
den wir erreicht haben, auch in Zukunft zu halten.

Wir werden eine Digitalbesteuerung fiir digital erziel-
te Gewinne auf den Weg bringen. Dabei gilt es zu priifen,
ob der Vorschlag der Europdischen Kommission, eine
Sondersteuer fiir digitale Gewinne einzufiihren, tatsdch-
lich der richtige Weg ist.

Und - lieber Herr Kollege Diirr, das hitten Sie haben
kdnnen, wenn Sie den Mut gehabt hétten, zusammen mit
uns diese Regierung zu bilden — wir werden den gestri-
gen Beschluss des Bundesfinanzhofes zum Anlass neh-
men, den Zinssatz fiir Steuernachzahlungen erneut auf
die Tagesordnung zu setzen. Die Union hatte das schon

in der Vergangenheit mehrfach geplant. Vielleicht haben
wir diesmal auch den Koalitionspartner an unserer Seite.

(Otto Fricke [FDP]: Vielleicht aber auch
nicht!)

Abschliefend: Mit diesem Haushalt setzen wir den
Gleichklang von Schuldenreduktion, Investitionen und
Entlastung der Biirgerinnen und Biirger fort. Sollte zu-
sdtzlicher Spielraum vorhanden sein, werden wir die-
sen — da bin ich ganz sicher — schnell fiir eine weitere
Entlastung der Biirgerinnen und Biirger sowie fiir hohere
Investitionen nutzen. Ich fordere Sie zu Beginn dieser
Haushaltsberatungen dazu auf, daran mitzuwirken.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Als nichster Redner spricht fiir die SPD Andreas
Schwarz.

(Beifall bei der SPD)

Andreas Schwarz (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Haushalt, den Bundesfinanzminister Olaf Scholz hier
dem Bundestag présentiert, ist grundsolide. Die Welt be-
neidet uns um solche Zahlen.

Dieser Haushalt ist ein Meilenstein in der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland.

(Lachen des Abg. Fabio De Masi [DIE
LINKE])

Wir verzichten weiter auf neue Schulden; gleichzeitig
werden wir aber deutlich mehr investieren, als dies in den
vergangenen Jahren der Fall war. Dieser Haushalt erfiillt
somit viele Erwartungen und Hoffnungen der Menschen
in unserem Land. Damit wird das Leben von Millionen
Menschen in diesem Land besser und gerechter. Mit The-
men wie ,,Abbau Soli®, ,,Paritét in der Krankenversiche-
rung®, ,Investitionen in Bildung®, , Vereinbarkeit von
Familie und Beruf* wird Zukunft gestaltet. Damit kann
man als Haushélter der die Regierung tragenden Fraktio-
nen aulerordentlich gut leben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Investitionen steigern wir allein in diesem Jahr um
3 Milliarden Euro. Im Vergleich zur letzten Wahlperiode
werden wir die Investitionen um fast 40 Milliarden Euro
in den néchsten vier Jahren hochfahren — eine Steigerung
um 23 Prozent. Wer da noch ernsthaft von Sparwahn
spricht, dem kann nicht mehr geholfen werden. Dem hilft
dann vielleicht unser Bildungspaket.

Ich will in Richtung mancher Kritiker, die meinen,
Ratschlédge erteilen zu konnen, sagen: Wer in diesen Zei-
ten iiber neue Schulden schwadroniert, obwohl wir im
Bund so viel investieren, der muss kiinftigen Generatio-
nen ganz genau erkldren, welche Steuererh6hungen oder
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Entbehrungen auf sie zukommen; denn die Schulden von
heute sind die Steuern von morgen.

Der Bund — jetzt setze ich meine Brille als ehemaliger
Biirgermeister einmal kurz auf — hat in der letzten Wahl-
periode Landern und Kommunen sehr viele Belastungen
abgenommen, damit diese mehr Spielrdume fiir Investi-
tionen haben. Ich komme aus Bamberg; da werden die-
se Spielrdume von unserem Oberbiirgermeister Andreas
Starke genutzt, und er ist hochzufrieden mit dem, was
hier in Berlin passiert.

(Beifall der Abg. Marianne Schieder [SPD])
— Jawohl, bayerische Solidaritat.

Dieser Haushalt vermeidet aber nicht nur Schulden,
sondern er investiert in unseren gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt. Ob beim Kindergeld, beim BAf6G, bei der
Bildung oder bei der Rente: Dieser Haushalt verbindet,
dieser Haushalt fithrt zusammen, wo andere, auch in die-
sem Hohen Hause, leider nur spalten mdchten. Sehr ge-
ehrte Damen und Herren, auch wenn es wehtut: Das ist
sozialdemokratische Finanzpolitik im besten Sinne, was
wir hier gerade vorfiihren.

(Beifall bei der SPD)

Ich freue mich, lieber Olaf Scholz, dass wir uns auch
beim Thema Zoll einig sind und zu einem echten Para-
digmenwechsel kommen. In den letzten vier Jahren hiel3
es im Bundesfinanzministerium immer: Der Bund erfin-
det neue Aufgaben; erledigen muss sie der Zoll, egal wie.
Der Zoll ist nicht nur fiir einen Grofteil der Einnahmen
dieses Landes verantwortlich, nein, er bekdmpft auch
Steuerkriminalitdt, Geldwdsche und Schwarzarbeit. Die
Arbeit des Zolls ist somit fiir Deutschland und fiir un-
sere Gesellschaft unverzichtbar. Er sorgt damit auch fiir
Steuergerechtigkeit und fiir Steuerehrlichkeit. Deshalb
bin ich froh, dass wir an die vielen fleiligen Zdllnerinnen
und Zollner das klare Signal geben konnen: Jetzt seid ihr
mal dran.

Der Haushaltsentwurf fiir den Einzelplan des Bundes-
finanzministeriums sieht jetzt {iber 42 Millionen Euro
mehr im Rahmen des Sofortprogramms Personal vor.
Das bedeutet circa 700 neue Stellen in diesem Jahr beim
Zoll und beim Bundeszentralamt fiir Steuern; ob bei der
Finanzkontrolle, bei der Aufdeckung von Schwarzarbeit
an den Flug- oder Seehidfen oder bei der Geldwéschebe-
kdmpfung — allein bei der FIU, der Spezialeinheit zum
Kampf gegen Geldwische, sind es 200 Stellen mehr. Das
ist ein wirklich ordentlicher Anfang. Aber, Herr Minister,
wir stellen uns natiirlich in den kommenden drei Jahren
noch deutlich mehr vor, auch bei der Zollausbildung.

Allerdings wére es fatal fiir einen Bundesfinanzminis-
ter, zumal einen Hanseaten, wenn er seinen Haushéltern
gleich zu Beginn vollumfénglich alles erfiillte und sie
vollumfanglich zufriedenstellte. Dafiir gibt es eine De-
batte, dafiir gibt es Gespréche, dafiir gibt es Verhandlun-
gen, und ich freue mich auf die weiteren Beratungen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Als nédchster Redner in der Debatte
spricht Alois Rainer fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alois Rainer (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Herr Boehringer! Er ist leider Gottes
als Vorsitzender des Haushaltsausschusses bei der wich-
tigsten Debatte nicht mehr da.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was? — Kay Gottschalk [AfD]: Die Kanz-
lerin ist auch nicht da! — Gegenruf des Abg.
Eckhardt Rehberg [CDU/CSU]: Er ist der
Ausschussvorsitzende, Herr Kollege!)

Ich wolle ihm nur sagen, dass seine Aussage zu der For-
derung von DITIB so nicht mehr stimmt. DITIB erhalt
aus dem Familienetat seit dem 1. Januar 2018 keinen
Cent mehr. Das weil3 ich, weil ich hierzu Berichterstatter
bin.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gegenwiértig
steht Deutschland wirklich sehr gut dar. Die wirtschaftli-
chen Ausgangsbedingungen fiir das Jahr 2018 sind dem-
entsprechend sehr gut. Der Aufschwung setzt sich auch
positiv fort. Im Jahr 2019 konnte es eventuell eine leichte
Delle geben; aber die gute Beschéftigungslage wird deut-
lich durch 44,3 Millionen Erwerbstétige, und die Arbeits-
losigkeit weist die seit der Wiedervereinigung niedrigste
Quote auf, ndmlich 5,7 Prozent. Grundlage dieser Situ-
ation ist unter anderem die gute und solide, aber auch
zukunftsorientierte Haushalts- und Finanzpolitik dieser
Grof3en Koalition.

Unterstiitzt wird dies ausdriicklich durch die Prognose
des Arbeitskreises ,,Steuerschitzungen* vom vergange-
nen Mittwoch. Wir haben gesamtstaatliche Steuermeh-
reinnahmen von circa 63,3 Milliarden Euro zu erwarten.
Das sind 63,3 Milliarden Euro konjunkturabhéingige
Steuermehreinnahmen. Man muss also immer auch auf
die Konjunktur achten. Bund, Lander und Kommunen
profitieren von den Mehreinnahmen; das ist gut so. Dem
Bund stehen am Ende des Tages 10,8 Milliarden Euro zur
freien Verfliigung, die wir, wie heute schon mehrfach an-
gesprochen, sehr verantwortungsvoll verwenden werden.

Aber erlauben Sie mir, auf den féderalistischen Auf-
bau des Staates Deutschland hinzuweisen. In der heu-
tigen Debatte horte ich viel iiber Miangel bei Schulen,
Krankenh#usern und in anderen Bereichen. Aber wer ist
dafiir zustindig? Der Bund ist nicht fiir die Schulen zu-
stindig. Die Lénder sind fiir eine ausgeglichene Finanz-
ausstattung ihrer Kommunen zustindig; und deshalb
miissen sie auch ihre Hausaufgaben dementsprechend
machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In dem vorliegenden Haushaltsentwurf steht, dass
sich die Investitionen fiir das laufende Haushaltsjahr auf
37 Milliarden Euro belaufen; das ist eine Erh6hung um
3 Milliarden Euro. Ja, man konnte dariiber reden, dass es
vielleicht ein bisschen mehr sein kénnte. Allerdings miis-
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sen wir uns gerade im Verkehrssektor, wenn wir mehr
Geld zur Verfiigung stellen, ehrlich mit der Frage ausei-
nandersetzen: Ist es moglich, diese zusitzlichen Mittel
auch zu verbauen? Oder sollten wir am Ende des Tages
lieber einmal an die Strukturprobleme herangehen, die
dem im Wege stehen? Ich denke nicht nur an Finanzie-
rung, sondern auch an Reglementierung. Unsere eigene
Reglementierung ist in dieser Sache ein groBes Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Wir haben viele Investitionen geplant. Jeder kennt
den Koalitionsvertrag, wo alles drinsteht. Aber lassen Sie
mich noch eines sagen, weil immer gesagt wird, es wiir-
de zu wenig entlastet: Wir entlasten unsere Zukunft. Wir
entlasten Familien mit Kindern, ndmlich mit dem Bau-
kindergeld, mit einer Erhohung des Kindergeldes, mit
der Verbesserung beim Kinderzuschlag, mit 2 Milliarden
Euro fiir die Ganztagsschule, mit 3,5 Milliarden Euro fiir
Kitas, um fiir Qualititsverbesserung und Beitragsfreiheit
zu sorgen, obwohl wir hier — ich habe es vorhin gesagt —
nicht explizit zusténdig sind. Deshalb miissen wir uns
den Vorwurf, wir wiirden nicht genug entlasten, nicht ge-
fallen lassen. Wir entlasten unsere Zukunft, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Mit dem Geld, das am Ende {ibrig bleibt, wollen wir —
auch das steht im Koalitionsvertrag — die Etats des BMZ
und des Bundesministeriums fiir Verteidigung unterstiit-
zen. Darauf werden wir ein waches Auge haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch Eu-
ropa beschéftigt uns in den ndchsten Wochen, Monaten
und Jahren. Momentan wird {iber den mehrjéhrigen Fi-
nanzrahmen diskutiert. Auf der einen Seite will Europa
mehr Geld, und auf der anderen Seite will Europa mehr
sparen. Wir miissen aufpassen, wo gespart wird, wo wir
im Bereich der Landwirtschaft oder der regionalen Wirt-
schaftsforderung ansetzen. Auch hier wird ein grofer
Aufgabenbereich auf uns zukommen.

Positiv ist noch zu erwdhnen: Die gesamtstaatliche
Staatsschuldenquote wird in diesem Jahr erstmals seit
17 Jahren unter den Maastricht-Grenzwert von 60 Pro-
zent fallen. Die Herausforderung besteht nun darin, dies
auch in den kommenden Jahren fortzusetzen und weiter-
hin eine solide Haushaltspolitik zu machen. Der neue Fi-
nanzminister fiihrt den finanz- und haushaltspolitischen
Kurs eines ausgeglichenen Haushaltes fort. Herr Finanz-
minister, vielen Dank.

Finanzrelevante Mafinahmen miissen wir gerade im
Hinblick auf die neugewonnenen Gestaltungsmdglich-
keiten sorgfiltig abwégen. Eine solide Finanzpolitik ist
eine Frage der Generationengerechtigkeit und des Wirt-
schaftswachstums.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich freue
mich als Mitglied des Haushaltsausschusses auf die kom-
menden Beratungen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Weitere Wortmeldungen zur allgemeinen Finanzde-
batte liegen nicht vor.

Damit kommen wir zum Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruk-
tur, Einzelplan 12.

Das Wort als erster Redner hat der Bundesminister
Andreas Scheuer.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir warten noch einen Moment, bis sich die Kollegen
neu sortiert haben. — Sie haben das Wort.

Andreas Scheuer, Bundesminister fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur:

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Verkehrswende — dieses Wort ist in aller Munde; aber ich
mag es nicht.

(Christian Diirr [FDP]: Ich auch nicht!)

Was soll eine Mutter denken, die morgens auf dem
Weg zur Arbeit noch schnell ihre Kinder im Kindergar-
ten oder an der Schule absetzt? Was soll diese Mutter von
diesem Begriff halten? Was soll ein Rentner, der einmal
in der Woche zum Einkaufen in die Stadt fahrt, davon
halten, wenn er hort, dass es angeblich dringend einer
Verkehrswende bedarf? Was bedeutet es fiir die vierkop-
fige Familie, die mit Kinderwagen, Laufrad und vielem
mehr in den wohlverdienten Urlaub fahrt? Sollen die-
se Menschen ein schlechtes Gewissen bekommen? Ich
glaube, das ist der falsche Weg.

Die Menschen miissen das Auto benutzen, aber wir
konnen ihnen Anreize geben, damit sie sich vielleicht
Gedanken dariiber machen, auch andere Verkehrstrager
fiir ihre Reisen und ihre Erledigungen zu benutzen: die
Bahn, das Fahrrad oder vieles andere, was wir mit die-
sem Ministerium moglich machen.

Nein, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, das Auto wollen wir nicht verteufeln. Das
wire der falsche Weg; denn viele Menschen in unserem
Land sind darauf angewiesen, viele Menschen, die un-
sere Wirtschaft so erfolgreich gemacht haben, bis hin
zu den Auflendienstmitarbeitern und Handwerkern. Wir
wollen fiir alle weiterhin eine gute Mobilitét, eine gute
Infrastruktur und keine Verbote, keine Géngelungen. Das
ist unser Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP — Christian
Diirr [FDP]: Da klatschen wir mit!)

Eine kluge Verkehrspolitik arbeitet daran, dass die
Zahl der Menschen wiéchst, fiir die es bequeme, schnelle
und giinstige Alternativen gibt, und zwar sowohl in der
Stadt als auch auf dem Land — Stichwort: Gleichwertig-
keit der Lebenschancen. Eine kluge Verkehrspolitik ar-
beitet daran, dass es den Menschen eben leichter fillt,
auch mal mit der Bahn oder mit dem Fahrrad zu fahren.
Beides wollen wir mit diesem Haushalt massiv starken.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Deswegen kiirzen Sie bei der Bahn!)
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Eine kluge Verkehrspolitik arbeitet daran, dass die
Momente, in denen die Menschen auf ihr Auto angewie-
sen sind, seltener werden, eben weil es beispielsweise
einen attraktiven Nahverkehr gibt. Hierfiir wollen wir
den Mittelansatz erhohen. Eine kluge Verkehrspolitik
arbeitet daran, dass die Strecken, die die Menschen mit
dem Auto zuriicklegen, kiirzer werden, weil sich die Ver-
kehrstrager vernetzen, und dass sich mehrere Menschen
ein Auto teilen. Eine kluge Verkehrspolitik arbeitet auch
daran, dass es Unternechmern leichter fillt, ihre Produkte
mit der Bahn oder dem Schiff zu transportieren. Schlaues
Verkehrsmanagement auf Anreizen und Angeboten ba-
sierend — das ist unser Weg mit diesem Koalitionsvertrag.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nein, verehrte Kolleginnen und Kollegen, das ist kei-
ne Verkehrswende. Eine Wende leitet man ein, wenn man
in die falsche Richtung gefahren ist,

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Sven-Christian
Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ja,
eben!)

wenn man wieder dahin zuriickwill, wo man hergekom-
men ist; aber wir wollen eben nicht zuriick. Wir wollen
nach vorn. Wir wollen Mobilitdt weiterentwickeln. Wir
wollen moderne Mobilitdt, die die Bediirfnisse der Men-
schen kennt und auf sie reagiert und die Verkehrstriager
vernetzt. Wir wollen eine Mobilitét, bei der der Verkehr
flie3t, statt zu stocken, und die dabei zunehmend auf al-
ternative Antriebsformen setzt. Kurz gesagt: eine Mobi-
litat, die den Menschen und der Umwelt dient — das ist
unser Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Mit Freude habe ich am letzten Sonntag der Verlei-
hung des GreenTec Awards beiwohnen kdnnen. Das
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruk-
tur ist das Ministerium, das die meisten Projekte der
Preistréger, die diese vom Namen her scheinbar etwas
umweltlastige Auszeichnung bekommen haben, gef6r-
dert hat. Das zeigt, dass saubere Luft und gute Mobilitat
kein Widerspruch sind.

Um eine héhere Mobilitdt zu erreichen, leiten wir im
Laufe dieser Wahlperiode mehrere entscheidende Schrit-
te ein. Dabei haben wir alle Verkehrstriager im Blick. Wir
starken Schiene, Luft, Wasser und Strale. Wir fordern
den Umstieg auf alternative Antriebsformen, wir treiben
die Digitalisierung in allen Bereichen voran, wir versor-
gen die Menschen mit schnellem Internet und stopfen die
Funkldcher. Dafiir plant allein mein Haus ein, bis 2021
gut 60 Milliarden Euro zu investieren.

(Marianne Schieder [SPD]: Und wann sind
die Funklocher dann geschlossen?)

Das ist eine gewaltige Summe, die wir in die Hand neh-
men. Das verdanken wir der Unterstiitzung dieses Hohen
Hauses. Es ist das ureigene Recht des Parlaments, uns die
Moglichkeit zu geben, zu investieren und zu férdern. Wir
verdanken es auch der Strategie des Investitionshoch-

laufs meines Vorgingers Alexander Dobrindt. Herzlichen
Dank dafiir.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Ab-
geordneten der SPD — Alexander Dobrindt
[CDU/CSU]: So geht das! — Widerspruch vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Gegenruf der
Abg. Daniela Ludwig [CDU/CSU]: Nur kein
Neid!)

— Es war klar, dass sich Herr Krischer nicht so ganz da-
riiber freuen kann.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was fiir eine Bierzeltrede!)

Damit haben wir mittlerweile eine gute Basis fiir viele
dringend erforderliche Projekte. Fiir samtliche Investiti-
onen zusammen stehen uns allein in diesem Jahr rund
16,8 Milliarden Euro zur Verfiigung, was gut 60 Prozent
unseres Etats ausmacht. Es ist der mit Abstand grofite
Investitionshaushalt des Bundes, und das soll auch in
den kommenden Jahren so bleiben. Dass die Lkw-Fahrer
mittlerweile zunehmend fiir das Nutzen der Straflen be-
zahlen — und bald auch die Pkw-Fahrer —, ist konsequent
und sichert langfristig Einnahmen in Hohe von vielen
Milliarden Euro. Sie werden der Strafle unmittelbar wie-
der zugutekommen.

Meine Damen und Herren, ein Knackpunkt liegt beim
Erhalt und beim Ausbau. Ja, wir wollen effizienter wer-
den. Da ist nicht immer nur das Geld das Entscheidende,
sondern auch die Kapazititen, um dieses Geld abflieBen
zu lassen. Dieses Problem wollen wir mit der Infrastruk-
turgesellschaft angehen. Das Ziel dieser Infrastrukturge-
sellschaft, die im Sommer gegriindet wird und bei der wir
ab 2021 die bisher zwischen Bund und Léandern geteilten
Kompetenzen zentral biindeln, ist, schneller zu planen,
direkter zu finanzieren und bundesweit effizienter zu
bauen; auch hier ist das Stichwort ,,Gleichwertigkeit der
Lebenschancen® zu nennen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir wollen ein Gesetz zur Planungsbeschleunigung.
Wir wollen mithelfen, dass das Planen und Genehmigen
von Projekten effizienter wird, dass es schneller zur In-
vestition kommt, dass das Ganze formalisierter ablduft
und schneller abgeschlossen werden kann. Wir wollen
die Engpésse beseitigen. Wir wollen vor allem Zeit spa-
ren und besser investieren.

Dasselbe gilt fiir die Mittelausstattung iiber die
GVFG-Mittel. Diese Mittel kommen Léndern und Kom-
munen zugute. In der heutigen Debatte wurde schon
eingehend dariiber diskutiert, wie wir Lander und Kom-
munen unterstiitzen konnen. Dies ist die pure Investition
in den schienengebundenen 6ffentlichen Nahverkehr mit
derzeit 333 Millionen Euro. Wir lassen sie bis zum Jahr
2021 schrittweise auf 1 Milliarde Euro anwachsen. Das
ist gelebte Investitionspolitik, auch zugunsten der Men-
schen vor Ort im Nahverkehr. Sie sehen, dass dieser Etat
nah bei den Menschen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Ein zentraler Baustein ist der Schienengiiterverkehr.
Im Haushaltsverfahren werden wir natiirlich dariiber
diskutieren miissen, wann wir die Senkung der Trassen-
preise starten. Ich denke, dass die Fachpolitiker und die
Haushaltspolitiker gesteigerte Eigeninteressen haben.
Ich freue mich auf diese Diskussion.

(Marianne Schieder [SPD]: Wann geht’s los?)

— Marianne, es ist dein Job, das richtig zum Starten zu
bringen.

(Marianne Schieder [SPD]: Du bist doch Mi-
nister, nicht ich! — Heiterkeit)

Davon profitieren sdmtliche Betreiber von Giiterbah-
nen, wenn wir die Trassenpreise senken. Wir wollen da-
mit auch einen Anreiz fiir die Schiene setzen. Wir wollen
vor allem, dass das ,,Sofortprogramm Saubere Luft“ auch
weiterhin umgesetzt wird. 1 Milliarde Euro steht zur Ver-
fligung. Wir haben 400 Antriage zur Elektromobilitdt. Wir
haben iiber 100 Antrége im Bereich Digitalisierung von
kommunalen Verkehrssystemen. Wir haben Bescheide in
Hohe von mehr als 60 Millionen Euro bewilligt. Wir wol-
len vor allem auch, dass dies ziigig an den Start kommt.

Allen, die sich jetzt nur auf die Hardwarenachriistung
konzentrieren, sei gesagt: Es gibt weiterhin technische,
rechtliche und finanzielle Bedenken.

(Kirsten Lithmann [SPD]: Es gibt Gutachten,
die etwas anderes sagen!)

Dies muss man zur Kenntnis nehmen; man kann nicht
immer nur schnelle Botschaften senden. Die Nachriis-
tung wird auch hohere Verbrauche nach sich ziehen. Die
Frage, wer dafiir zahlt, wird an dieser Stelle entschei-
dend sein. Wir vom Bundesministerium fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur haben groBe Bedenken. Wir wis-
sen, dass wir mit dem Malinahmenpaket, das wir jetzt
schon beschlossen haben, eine erhebliche Reduzierung
der Schadstoffe erreichen — mit den Softwareupdates,
mit der Umriistung von Dieselbussen, mit dem Umstieg
auf Elektromobilitidt und mit der Digitalisierung bei den
kommunalen Verkehrsbetrieben. Das ist das richtige Re-
zept — nicht Investitionen in alte Autos, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Zuruf von der AfD)

Wir wollen vor allem beim Breitbandausbau ziigig
weiterkommen. Allen sei gesagt: Das Geld, das wir aus-
gereicht haben, liegt in den Rathdusern auf den Tischen.
Wir wollen, dass es schnell zur Umsetzung kommt.

(Zuruf des Abg. Sven-Christian Kindler
! g 1
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Ja, wir haben Kapazitdtsengpasse, aber es liegt im Bun-
desministerium kein einziger Cent mehr, den wir nicht
fiir die Projekte vor Ort ausgereicht hétten. Das muss
man auch mal gesagt haben: 3,5 Milliarden Euro fiir die
Landkreise und Kommunen sind bewilligt.

Ich komme zum Schluss, meine Damen und Herren.
Wir investieren mit Threr Hilfe, mit Thren Finanzvorga-
ben in Satelliten und neue Mobilitdtsformen, wir inves-
tieren in Ortsumfahrungen und Schleusen, wir machen

den Wetterdienst und untersuchen das Meer. Es macht
wirklich viel Freude und SpaB, in diesem Ministerium
mit Tausenden von engagierten Mitarbeitern, mit vielen
nachgelagerten Behdrden zusammenzuarbeiten.

(Marianne Schieder [SPD]: Und Mitarbeite-
rinnen!)

Thnen sei auch mal ein herzlicher Dank gesagt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte mit Thnen eine gute, konstruktive und of-
fene Beratung iiber den Haushalt fiihren. Es gibt viel zu
tun, aber wir machen auch vieles mdglich.

Herzlichen Dank und gute Beratungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Néchster Redner ist der Abgeordnete Marcus Biihl fiir
die AfD, der heute seine erste Rede im Bundestag halt.

(Beifall bei der AfD)

Marcus Biihl (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Liebe Géste auf der Tribiine und vor den Bild-
schirmen! Wir beraten heute {iber Verkehr und digitale
Infrastruktur und somit iiber ein entscheidendes Zu-
kunftsthema fiir Deutschland. 50 Megabit pro Sekunde,
100 Megabit, 1 Gigabit — Ankiindigungen, Ankiindigun-
gen und abermals Ankiindigungen. Darin ist die Grof3e
Koalition gut. Groe Koalitionen sind in der Regel al-
lerdings kein Ort wirklicher Innovationen und Erneue-
rungen.

Im Koalitionsvertrag 2013 hieB3 es — ich zitiere —:

Bis zum Jahr 2018 soll es in Deutschland eine fla-
chendeckende Grundversorgung mit mindestens
50 Mbit/s geben.

Nun, wie wir wissen, wurde dieses Ziel nicht erreicht,
vor allem in den ldndlichen Rdumen unseres Landes.

Die Umsetzungsschwierigkeiten in der letzten Le-
gislaturperiode begannen laut Rechnungshof bereits im
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruk-
tur, kurz BMVI, selbst. In seinem Bericht kritisierte der
Bundesrechnungshof Anfang des Jahres 2016, dass bei
der Veranschlagung der Fordermittel nicht vorher der
tatsdchliche Mittelbedarf gepriift wurde. Auch fehlte laut
Rechnungshof ,,der Nachweis, dass zusitzlich 45 Plan-
stellen und Stellen notwendig waren®,

Meine Damen und Herren, wenn der Start schon der-
artig holprig ist, konnen die Ziele nicht erreicht werden.
Und weil man das bisherige Ziel verfehlte, heiflit es nun
im neuen Koalitionsvertrag — Zitat —:

Wir gestalten den Weg in die Gigabit-Gesellschaft
mit hochster Prioritit. Deshalb wollen wir den fl4-
chendeckenden Ausbau mit Gigabit-Netzen bis
2025 erreichen.
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Herr Minister Scheuer, Sie haben jetzt die Chance, zu
beweisen, dass der Breitbandausbau nicht nur angekiin-
digt wird, sondern auch erfolgreich abgeschlossen wird.
Und vielleicht gelingt es in diesem Land auch einmal, ein
Ziel vor Ablauf der selbst gesetzten Frist zu erreichen.

Insgesamt werden die Steuerzahler 5,4 Milliarden
Euro fiir ein schnelles Breitband aufwenden. Alle Steu-
erzahler sollten auch rechtzeitig von ihrer Investition
profitieren. Jedoch ist zu befiirchten, dass zu wenige Ka-
pazititen bei der Planung und der Fachkriftemangel im
Baugewerbe den Ausbau des schnellen Internets trotz ge-
niigender Bundesmittel weiter verzogern werden.

Eine gut ausgebaute digitale Infrastruktur ist wichtig fiir
unsere Gesellschaft. Mit Industrie 4.0 wird die Qualitét
des Netzes fiir die Wirtschaft insgesamt zu einem Wachs-
tumsfaktor, bei nicht ausreichend vorhandenen Struktu-
ren gar zu einem Uberlebensfaktor. Dies ist gerade fiir
unsere mittelstdndische Wirtschaft, welche liberwiegend
in den ldndlichen Rdumen beheimatet ist, ein entschei-
dender Wettbewerbsfaktor.

Der Ausbau mit Breitband in der Flache muss gelin-
gen. Unsere moderne Landwirtschaft ist digital und be-
ndtigt Bandbreite. Wir fordern, dass ausschlieBlich Glas-
faseranschliisse mit mindestens 1 Gigabit pro Sekunde
als Basisanforderung forderfahig sind.

(Beifall bei der AfD)

Die auf Kupfer angewiesene Vectoringtechnik darf nicht
langer forderfahig bleiben.

Funklécher im Mobilfunk sollten zukiinftig der Ver-
gangenheit angehoren. Hier sind vor allem Netzbetreiber
gefordert, den Ausbau besonders in ldndlichen Gegenden
voranzutreiben. Unser Land besteht aus urbanen Bal-
lungsrdumen und dem lédndlichen Raum.

Abschlielend: Es ist sehr bedauerlich, dass das bun-
te Wirrwarr bei den Zustandigkeiten fiir Digitalisierung
innerhalb dieser Bundesregierung beibehalten wurde.
Es fehlte der Koalition auch hier der Mut, fiir das Zu-
kunftsthema Digitalisierung ein eigenes Ministerium zu
schaffen.

(Beifall bei der AfD)

In dem Geflecht aus unterschiedlichen Zusténdigkeiten
ist es nur allzu leicht, das Bild fiir das Grofe und Ganze
aus den Augen zu verlieren.

Herr Minister Scheuer, ich wiinsche Thnen, dass Sie
Ihre Chance auf diesem wichtigen Gebiet nutzen und
sich kein Vorbild an Threm Vorgénger nehmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Nichste Rednerin fir die Fraktion der SPD ist die Ab-
geordnete Kirsten Lithmann.

(Beifall bei der SPD)

Kirsten Lihmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kollegen! Liebe
Kolleginnen! Sehr verehrte Zuhdrende! In der letzten Le-
gislatur hat die SPD-Bundestagsfraktion weiter an dem
Thema Mobilitdtswende gearbeitet. Es geht dabei nicht
um das Wort, das der Minister nicht mag. Mobilitdtswen-
de bedeutet, dass wir, nachdem wir bisher davon aus-
gegangen waren, dass Individualmobilitit mit Verbren-
nungsmotoren in unserem Fokus steht, jetzt festgestellt
haben, dass wir daran etwas dndern miissen.

Es ist gut, dass wir uns dieses Themas angenommen
haben. Wir haben unter anderem zum Schienengipfel
und zu Fachgesprichen iiber alternative Antriebsarten
eingeladen. Es ist uns gelungen, viele der Erkenntnisse
im Koalitionsvertrag zu verankern. Das ist auch wichtig;
denn das Zeitfenster fiir eine Weichenstellung in diesem
Bereich ist sehr eng.

Gestern war ich mit Toni Hofreiter bei einer Podiums-
diskussion des BUND und horte: Es geht alles viel zu
langsam. — Wenn ich mit Kollegen und Kolleginnen des
Koalitionspartners rede, hore ich manchmal: Muss das
denn wirklich sein? — Wenn ich beide Aussagen zusam-
menpacke, dann kann ich nur sagen: Wir als SPD haben
eigentlich alles richtig gemacht und das Thema verniinf-
tig platziert.

(Beifall bei der SPD)

Nicht alles, was im Koalitionsvertrag steht, ist im vor-
liegenden Haushalt enthalten. Als wichtigen Punkt ist das
»Sofortprogramm Saubere Luft* zu nennen. In diesem
Haushalt werden wir auch die gesetzlichen Mdglichkei-
ten dafiir schaffen, dass die angekiindigten 250 Millionen
Euro der Automobilwirtschaft vereinnahmt und fiir die
richtigen Ziele ausgegeben werden konnen.

(Beifall bei der SPD)

Damit dem Wort ,,sofort” bei dem Programm auch
Rechnung getragen werden kann und damit das Geld
auch flieBen kann, haben wir bestehende Genehmigun-
gen, also von Briissel notifizierte Verfahren, genutzt, um
Forderantrage moglichst schnell bewilligen zu kénnen.
Jetzt kommt es darauf an, dass wir die Forderrichtlinien
ausweiten, zum Beispiel auf andere Techniken wie Was-
serstoff oder auch auf andere Fahrzeugarten, die in den
Kommunen unterwegs sind. Das muss moglichst schnell
passieren, damit wir uns nicht zu sehr auf das Geld fo-
kussieren.

(Beifall bei der SPD)

Wichtig ist aber auch, die Innovationen, die die Kanz-
lerin von den Kommunen eingefordert hat, in unseren
Forderprogrammen abzubilden; denn erforderlich sind
neue Prioritdten beim Stadtumbau, zum Beispiel bei der
Verteilung der Verkehrsflaichen. Der Verkehrsausschuss
wird dazu eine Reise unter anderem nach Kopenhagen
machen. Dort hat die konsequente Errichtung von Fahr-
radstraflen, die baulich von den Autostraflen getrennt
sind, dazu gefiihrt, dass 60 Prozent der Beschiftigten
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in Kopenhagen mit dem Fahrrad zur Arbeit fahren. Das
miissen wir auch in Deutschland fordern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Dann mal
los!)

Wir miissen die Forderprogramme auch ausweiten.
Sie diirfen nicht auf die Kommunen der sogenannten
70er-Liste begrenzt sein. Unser Ziel muss es sein, dass
die Luft liberall in unserem Land sauberer wird, nicht nur
in ausgewahlten Stadten.

(Beifall bei der SPD)

Der geringe Mittelabfluss fiir die Digitalisierung ist
schon angesprochen worden. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, wer das kritisiert, der sollte sich vor Ort ein-
fach einmal anschauen, wie so etwas funktioniert, dann
wiirde er das hier nicht mehr sagen. Das gesamte Budget,
das in der letzten Legislatur fiir Digitalisierung zur Verfii-
gung stand, wurde ausgeschopft. Férderantrige wurden
bewilligt. Wir alle, die wir auch auf kommunaler Ebene
unterwegs sind, wissen aber sehr genau, dass zwischen
der Bewilligung eines Antrags und dem Mittelabfluss
mindestens zwei bis drei Jahre vergehen. Wir brauchen
eine Ermittlung der sogenannten weillen Flecken, wir
miissen einen Betreiber suchen, wir miissen Ausschrei-
bungen machen. Insofern gehen wir davon aus, dass es
ab 2019 einen vermehrten Mittelabfluss in diesem Be-
reich geben wird. Das Geld liegt bereit, und das ist gut so.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der letzte Punkt, den ich heute anspreche, ist unse-
re Initiative fiir den Schienenverkehr. Das ist ein ganz
wichtiger Punkt beim Thema Mobilitdtswende. Unser
Ziel ist es, mehr Personen und Giiter auf der Schiene
zu transportieren. Mit Blick auf das Mehr an Personen,
die die Ziige nutzen, haben wir in der letzten Legislatur
im Zusammenhang mit dem Bundesverkehrswegeplan
den Deutschland-Takt auf den Weg gebracht. Ein erstes
Gutachten liegt vor. Noch in diesem Jahr werden wir ein
zweites Guthaben erhalten und auf dieser Basis das erste
Fahrplankonzept erstellen. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, der Deutschland-Takt ist auf Schiene.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Auch in Sachen Giiterverkehr haben wir die Weichen
gestellt. Ich nenne das 750-Meter-Netz, das Elektrifizie-
rungsziel, die Modernisierung mit ERTMS und — der
Minister hat es angesprochen — die Trassenpreissenkun-
gen. Wir wissen, dass die rechtlichen Voraussetzungen
dafiir erfiillt sein miissen, dass dafiir Genehmigungen aus
Briissel erforderlich sind. Diese Genehmigungen sollten
aber bis zum Herbst vorliegen, und da dieses Projekt fiir
unsere Politik zentral ist, sollten im Herbst dann auch
die entsprechenden Mittel zur Verfiigung stehen, damit
wir loslegen kdnnen. Dariiber sollten wir im Rahmen der
Haushaltsberatungen noch einmal reden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Lassen Sie uns also auch in diesem Bereich klarma-
chen: Mobilitdt und Umweltschutz miissen kein Gegen-
satz sein. Das ist das Ziel dieser Regierung. Gemeinsam
werden wir das auch beweisen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Danke schon. — Nichster Redner ist der Kollege
Christoph Meyer fiir die FDP.

(Beifall bei der FDP)

Christoph Meyer (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Diese Re-
gierung hat sich 220 Tage Zeit gelassen, um aus dem ers-
ten Regierungsentwurf des Bundeshaushalts 2018 einen
zweiten zu machen. 220 Tage sind eigentlich genug Zeit,

(Alois Rainer [CDU/CSU]: Da ward ihr be-
teiligt! Leute, Leute, Leute! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU und der SPD)

dass die alten und neuen Partner — das gilt gerade fiir das
Verkehrsministerium — Schwerpunkte setzen. Das haben
Sie nicht geschafft. Es ist nicht erkennbar, dass Sie hier
gearbeitet haben.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der CDU/
CSU)

— Horen Sie doch lieber einmal zu, gerade Sie von der
CSU.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Eigentor!)

Lieber Herr Minister Scheuer, wenn man die Kern-
sdtze zu Threm Ministerium in den Berichten des Bun-
desrechnungshofs aus den letzten Jahren liest, stellt man
fest, dass sich — leider — immer dieselben Vorwiirfe wie-
derholen: unwirtschaftlich, intransparent, nicht zielge-
richtet, mangelhafte Evaluation, nicht nachvollziehbarer
Stellenaufwuchs. StraBe, Schiene, Wasserwege — liberall
das gleiche Bild. Dass Sie sich hierhinstellen und bei
der Einbringung des Haushalts Thren Vorgénger, Herrn
Dobrindt, loben, ist wirklich peinlich, Herr Scheuer.
Vielleicht kénnen Sie das in den néchsten Jahren ein
bisschen besser machen und sich von Ihrer Landesgruppe
ein bisschen emanzipieren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Daniela Ludwig [CDU/CSU]: Sie sind pein-
lich! Driickeberger!)

Sie definieren zu Recht den Erhalt und den Ausbau
von Verkehrswegen als ein wesentliches Handlungsfeld.
Nur leider fehlt uns nach den ersten Zahlen, die Sie uns
vorgelegt haben, der Glaube, dass Sie dieser Erkenntnis
Taten folgen lassen werden.

Die Bewertung ,,wenig ambitioniert” wére im Bereich
digitale Infrastruktur sogar noch schmeichelhaft. Der ein-
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zige Bereich, in dem in Sachen Digitales offensichtlich in
der Tat etwas vorangeht, sind Thre diversen Programme
zum Thema saubere Luft, die auch noch evaluiert werden
miissen. Da geht es schnell. Weil Sie die Verursacher des
Dieselskandals nicht zur Verantwortung ziehen wollen,
werden Programme aufgelegt. Die wahren Verantwort-
lichen und Verursacher, die Autohersteller, in die Pflicht
zu nehmen, haben Sie aber abgelehnt. Auch da stehen Sie
traurigerweise in der Nachfolge Ihres Herrn Dobrindt.

(Beifall bei der FDP)

Die angekiindigten Investitionen im Bereich Breit-
bandausbau bis 2025 entpuppen sich bei genauer Betrach-
tung ebenfalls als Nebelkerzen. Sie miissen sogar — weil
Sie es in der Tat nicht schaffen, in der Planung voranzu-
kommen und die veranschlagten Mittel der letzten Jahre
auszugeben —, die Haushaltsansdtze herunterfahren und
abschmelzen.

(Kirsten Lithmann [SPD]: Hatten Sie mir zu-
gehort, dann wiissten Sie, warum das so ist!)

Sie hatten in der GroBen Koalition vier Jahre Zeit, die
Probleme aufzulésen. Das haben Sie nicht geschaftt.

(Kirsten Lithmann [SPD]: Gehen Sie doch mal
vor Ort, und gucken Sie sich das Ganze an!)

Das hat die CSU nicht geschafft, das hat die CDU nicht
geschafft, und das hat die SPD nicht geschafft.

(Beifall bei der FDP)

Sie, Herr Minister Scheuer, sind im besten Fall fiir ei-
nen Verwaltungsetat verantwortlich, den wir hier beraten.
Das, was Sie vorgelegt haben, ist ein Verwaltungshaus-
halt. Sie versuchen, mit dem Fernstral3enbundesamt eine
neue Mammutbehorde aufzubauen. Alte Mammutorgani-
sationen aus der Vergangenheit — Stichwort ,,Bundesei-
senbahnvermdgen® — fristen jenseits von Effizienzkon-
trolle unter der Verantwortung von CSU-Ministern ein
beschauliches Dasein.

(Martin Burkert [SPD]: Da gab es aber Zusa-
gen!)

Das Bundeseisenbahnvermogen wurde vor 25 Jahren
geschaffen. Der Rechnungshof kritisiert es immer wie-
der. Vor 25 Jahren, in der ersten Stufe der Bahnreform,
haben Sie diese Behorde geschaffen. Wir werden in den
Haushaltsberatungen thematisieren und Wert darauf le-
gen, dass Sie nach 25 Jahren zu einem anderen Umgang
mit den Aufgaben kommen, die vor 25 Jahren einmal de-
finiert wurden und in der Ubergangsphase vielleicht auch
berechtigt waren, statt ohne jegliche Form und ohne jeg-
lichen Inhalt vor sich hin zu arbeiten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Martin
Burkert [SPD]: Waren Sie da schon mal? Das
ist unglaublich!)

—Ja.

Dabei haben Sie, Herr Scheuer — lassen Sie mich das
als Berliner formulieren —, an anderer Stelle bewiesen,
dass Sie durchaus analytischen Verstand haben, und zwar
bei Threr Einlassung zum Flughafen Tegel. Leider haben
Sie aber offensichtlich nicht das Durchsetzungsvermo-

gen in Threr Koalition oder auch in der Union — Herr
Dobrindt hat es ja auch schon versucht —, um Ihren An-
kiindigungen zum Thema ,,Offenhaltung des Flughafens
Tegel* gegebenenfalls auch entsprechende Schwerpunk-
te in den Haushaltsansétzen folgen zu lassen. Das wére
ein Punkt, bei dem Sie, glaube ich, durchaus die Mehr-
heit — vielleicht die stille Mehrheit — dieses Hauses hinter
sich hitten;

(Marianne Schieder [SPD]: Das glauben Sie
doch nicht wirklich!)

denn all diejenigen Kolleginnen und Kollegen, die in
Sitzungswochen zwei, drei oder vier Stunden ldngere
Fahrzeiten bendtigen wiirden, wenn der Flughafen Tegel
geschlossen ist, wiirden gegebenenfalls Anderungen auf-
seiten des Bundes zustimmen.

(Beifall bei der FDP — Widerspruch bei der
SPD)

Sie, Herr Minister Scheuer, haben die Chance, in den
nichsten Jahren den Politikstil Threr Vorgénger — Ta-
gespolitik nach Umfragen — abzuschiitteln und sich da-
rauf zu besinnen, dass der groBe Investitionshaushalt,
den Sie in den nichsten Jahren verantworten,

(Marianne Schieder [SPD]: Gott sei Dank
seid ihr aus der Regierung ausgeschieden!)

sich als eine Art Grundlage und Bollwerk fiir den volks-
wirtschaftlichen Wohlstand in der Bundesrepublik
Deutschland darstellt und nicht in einer ineffizienten
Mittelverwaltung verharrt, wie es offensichtlich in den
letzten Jahren unter der Verantwortung Thres Vorgéngers
der Fall war.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Als Nichster spricht fiir die Fraktion Die Linke der
Kollege Victor Perli, der heute seine erste Rede im Bun-
destag halt.

(Beifall bei der LINKEN)

Victor Perli (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Meine Damen und
Herren! Dieser Finanzplan ist ein Desaster fiir den Ver-
kehr und das Digitale. Union und SPD organisieren den
Verkehrskollaps. Sie bekommen den Breitbandausbau
nicht geregelt, und sie gehen schlecht mit 6ffentlichem
Eigentum um.

(Zuruf von der SPD: Schwarzmaler!)

Bis 2030 sollen 50 Milliarden Euro in neue Stralen und
Autobahnen flieBen. Dazu kommen 66 Milliarden Euro
fiir die Instandhaltung. Dabei weil3 jeder: Mehr Straflen
bedeuten mehr Verkehr, noch mehr Stral3en noch mehr In-
standhaltungskosten. Das ist ein Fass ohne Boden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Marianne Schieder [SPD]: Dann muss man zu
FuB} gehen, oder?)
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Victor Perli

Wir haben jedes Jahr mehr Giiterverkehr auf den Stra-
Ben. Die Staus nehmen zu. Die Innenstédte sind verstopft.
Das bedeutet Stress, Ldrm und schlechte Luft. Die Linke
sagt: Wir brauchen stattdessen eine Verkehrswende, weil
es finanziell, 6kologisch und sozial geboten ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist auch die Erwartung der Biirgerinnen und Biirger.
Das zeigen zum Beispiel Studien des Umweltbundesam-
tes. 80 bis 90 Prozent méchten weniger auf das Auto an-
gewiesen sein. Da kdnnen sich die Biirgerinnen und Biir-
ger auf uns verlassen. Die Linke setzt sich ein fiir mehr
und besseren 6ffentlichen Nahverkehr,

(Beifall bei der LINKEN)

fiir gute FuB3- und Fahrradwege und fiir eine Bahn, die im
ganzen Land attraktiv und bezahlbar ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Kommen wir zum Breitbandausbau. Hier liegt
Deutschland im internationalen Vergleich sehr weit hin-
ten. Das ist blamabel, aber auch selbst verschuldet. Die
Regierung hat jahrelang diese Aufgabe dem Markt und
damit den Profitinteressen der Anbieter iiberlassen. Die
Konsequenz ist eine massive Benachteiligung vieler
landlicher Rdume. Noch immer miissen Familien und
Unternechmen umziehen, weil sie im Funkloch leben,
weil schnelles Internet fiir sie ein Fremdwort ist. Dabei
war es doch die Grof3e Koalition, die versprochen hat, bis
2018 alle Haushalte mit schnellem Internet zu versorgen.
Sie haben das Versprechen gebrochen.

(Beifall bei der LINKEN)

Von den 1,6 Milliarden Euro, die in den letzten drei
Jahren fiir den Breitbandausbau zur Verfiigung standen,
ist gerade einmal ein Fiinfzigstel abgeflossen. Ein Fiinf-
zigstel! Das Programm lduft schlecht, ist kompliziert, und
es fehlt an Personal. Nun senken Sie im Haushaltsent-
wurf die Mittel, schaffen aber die Position einer Staats-
ministerin fiir Digitales. Das hilft den Leuten {iberhaupt
nicht. Jeder flinfte Haushalt ist unversorgt. Das Land ist
nicht nur sozial gespalten, sondern auch digital. Beides
ist nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]

Nun zum Investitionsstau. Die Koalition geht schlecht
mit dem Eigentum der Bevolkerung um. Die 6ffentliche
Infrastruktur wird vielerorts kaputtgespart. Das hat der
Bundesrechnungshof gerade erst wieder geriigt. Ich zitie-
re: ,,Schadhafte Briickenbauten schrinken die Nutzbar-
keit von Straf3en, aber auch von Schienen und Wasserwe-
gen ein. Der bauliche Zustand der Briicken des Bundes
hat sich in den letzten Jahren erheblich verschlechtert.” —
Ja wo leben wir denn? So geht man doch nicht mit dem
Eigentum der Bevdlkerung um!

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist ein desastroses Zeugnis fiir die Arbeit der Bun-
desregierung. Aber Sie feiern sich dafiir, dass Sie ohne
Neuverschuldung auskommen. Dabei sind unterlassene

Investitionen doch nur eine andere Form von Schulden,
die Sie an die kiinftige Generation weiterreichen.

Herr Minister Scheuer, Sie verhandeln aktuell {iber
die Zukunft der Lkw-Maut. Seit Jahren tobt ein milliar-
denschwerer Streit mit den Toll-Collect-Betreibern. Die
Steuerzahler mussten bereits unfassbare 250 Millionen
Euro fiir Anwélte hinbléttern. Die Linke erwartet, dass
Sie sich nicht weiter iiber den Tisch ziehen lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Interesse der Steuerzahler muss die Lkw-Maut einzig
und allein Sache des Bundes sein. Die Gewinne gehdren
vollstindig in die offentliche Hand. Die Privatisierung
solcher Aufgaben ist — das hat sich einmal mehr gezeigt —
ein teurer Irrsinn.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Zusammenfassend: Die Grofle Koalition im Jahr 2018
bedeutet Verkehrskollaps, digitales Scheitern, kaputtge-
sparte Infrastruktur und eine Mérchenstunde mit dem
Verkehrsminister.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Als Nichster spricht der Kollege Sven-Christian
Kindler fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sven-Christian Kindler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Minister Scheuer, Sie haben
sich am Anfang Threr Rede gegen eine Verkehrswende
ausgesprochen und Threm Vorgénger Herrn Dobrindt ge-
dankt. Ich will nur einmal die Bilanz von Herrn Dobrindt
aufzihlen: Desaster bei der Pkw-Maut, Desaster beim
BER, Dieselbetrug, massive Privatisierungen durch OPP,
Chaos bei der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung. Ich
sage Ihnen: Noch nie war es so notwendig, dass es einen
Politikwechsel und eine Verkehrswende im Verkehrsmi-
nisterium gibt wie jetzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Cem Ozdemir [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das saf}!)

Ich habe leider keine groe Hoffnung, Herr Minister,
aber ich hoffe, dass nicht nur das CSU-Parteibuch Thre
Leitlinie in den ndchsten vier Jahren sein wird, wie das
bei Thren Vorgéngern Ramsauer und Dobrindt der Fall
war. Es gibt grofle Herausforderungen und grof3e Proble-
me, die man anpacken muss: saubere Luft in den Stédten,
ein guter offentlicher Nahverkehr, Verlagerung der Giiter
vom Lkw auf die Schiene, Digitalisierung, Radverkehr,
der Klimaschutz, der Schutz unserer Lebensgrundlagen.
Die CO,-Emissionen sind in den letzten vier Jahren im
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Verkehrssektor deutlich gestiegen. Ich finde es daher er-
barmlich, dass in der Rede des Verkehrsministers nicht
einmal das Wort ,,Klimaschutz* vorkam. So geht es nicht!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Zu den Zahlen im Haushalt 2018: Die Ansétze fiir die
Schiene stagnieren. Es gibt keine Bewegung beim Rad-
verkehr. Es gibt nicht mehr Geld fiir den OPNV. Milliar-
den fiir schnelles Internet werden nicht ausgegeben, weil
es eine so groBe Biirokratie im Ministerium gibt. Was
aber steigt, sind natiirlich die Ausgaben fiir den Stral3en-
bau. Es ist ja auch gerade Wahlkampf in Bayern; da will
man viele Spatenstiche setzen. Aber mit Innovation und
einer modernen Verkehrspolitik fiir das 21. Jahrhundert
hat das wirklich nichts zu tun. Ich sage Thnen: Das ist ein
Haushalt fiir den Verkehr ohne Zukunft und mit Konzep-
ten aus der Vergangenheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dass Thre Verkehrspolitik vollig ideologisch ist, sieht
man auch beim Thema der offentlich-privaten Partner-
schaften. Der Ansatz fiir 6ffentlich-private Partnerschaf-
ten steigt um 140 Millionen auf 600 Millionen Euro. Da-
bei wissen wir: OPP-Projekte im StraBenbau sind extrem
teuer, unwirtschaftlich und intransparent;

(Reinhold Sendker [CDU/CSUJ: Das ist vol-
lig daneben!)

das hat der Rechnungshof in zahlreichen Untersuchun-
gen sehr klar dargelegt. Von dieser Privatisierung profi-
tieren vor allen Dingen grofle Unternehmen. Deswegen
ist auch die mittelstindische Bauwirtschaft dagegen und
fordert einen Stopp von OPP im StraBenbau. Trotzdem
wollen Sie weitere Millionen fiir OPP im StraBenbau ver-
schwenden. Ich personlich halte das fiir einen unverant-
wortlichen Umgang mit Steuergeldern. Wir Griine sagen
klar: OPP, Privatisierung im StraBenbau, muss verboten
werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Dass Thre Verkehrspolitik von vorgestern ist, merkt
man gerade beim Umgang der CSU mit dem Thema Die-
selbetrug. Jeder wei}: Wenn wir wollen, dass die Luft in
den Stiddten wieder besser wird und nicht krankmacht,
und wenn wir Fahrverbote verhindern wollen, dann fiihrt
kein Weg an Hardwarenachriistungen vorbei; das weil3
jeder. Trotzdem stellen Sie sich gegen Hardwarenachriis-
tungen; Sie haben es heute erst wieder getan. Das zeigt
ganz klar: Sie haben aus dem Dieselbetrug nichts gelernt.
Sie, Herr Scheuer, werden am Ende der Minister sein, der
fiir Fahrverbote verantwortlich war. So sieht es aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Minister, Sie haben hier gesagt, Sie hitten Be-
denken. Kommen wir zu den Bedenken: Das Umwelt-
bundesamt hat mit seiner wissenschaftlichen Expertise
alle technischen, rechtlichen und finanziellen Bedenken
ausgerdumt. Selbst Thr eigenes Haus hat ein Gutachten
in Auftrag gegeben — das wollten Sie verstecken —, und
zwar bei Georg Wachtmeister, dem Inhaber des Lehr-
stuhls fiir Verbrennungskraftmaschinen an der TU Miin-

chen, einem Freund des Verbrennungsmotors. Er hat
Ihnen dargelegt, dass Hardwarenachriistungen technisch
und rechtlich und zu vertretbaren Preisen von 1 000 bis
3 000 Euro pro Auto auch finanziell mdglich sind. Das
heif3t, Hardwarenachriistungen sind moglich. Man muss
es eben nur wollen. Und darum geht es: Sie wollen es po-
litisch nicht. Sie wollen es nicht, weil Thnen — das sage ich
Thnen einmal sehr hart — im Kern die Eigentumsinteres-
sen der Familien Piéch, Porsche und Quandt wichtiger
sind als das Gemeinwohl und die Luft in den Stédten. So
geht es nicht, sage ich Thnen, Herr Minister.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Zum Thema Finanzierbarkeit. BMW, VW und Daim-
ler haben 2016/2017 insgesamt 60 Milliarden Euro Ge-
winn gemacht. 60 Milliarden Euro! Und Sie sagen uns,
Nachriistungen seien nicht finanzierbar. Natiirlich ist das
finanzierbar, und natiirlich miissen die Verursacher dieses
Betrugs auch dafiir geradestehen. Natiirlich miissen sie
auch die Zeche zahlen und die Hardwarenachriistungen
finanzieren. Das ist doch das Mindeste, was wir von der
Politik aus verlangen miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Es ist iibrigens auch so, dass die Europdische Kom-
mission Klage gegen Deutschland eingereicht hat, weil
Sie im Verkehrsministerium gegen europdisches Recht
verstoflen, und das seit Jahren, da Autos mit betriigeri-
schen Abschalteinrichtungen zuriickgeordert werden und
Sanktionen gegen die Automobilhersteller von bis zu
5 000 Euro verhidngt werden miissen. Sie haben das in
den letzten acht Jahren nicht gemacht. Auch hier muss
man sich fragen, was das eigentlich fiir den Rechtsstaat
bedeutet. Jeder kleine Falschparker wird mit einem
BuBlgeld belegt, aber die grolen Autokonzerne konnen
schamlos weiterbetriigen, Recht und Gesetz brechen und
miissen keine Sanktionen befiirchten. Ich finde es ver-
heerend fiir den Rechtsstaat, was Sie im Verkehrsminis-
terium machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage Thnen: Diese Kumpanei, die es im Verkehrs-
ministerium zwischen Politik — vor allen Dingen vonsei-
ten der CSU — und der Autoindustrie gibt, muss endlich
enden! Wir brauchen einen Verkehrsminister, der auf der
Seite der Menschen in den Stiddten, die gesunde Luft
wollen, und auf der Seite der Dieselfahrer, die betrogen
wurden, steht! Wir brauchen keinen Verkehrsminister
Scheuer, der auf der Seite der Autoindustrie als Lobby-
minister steht! Das muss sich dndern!

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Als Néchstes spricht Daniela Ludwig fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Daniela Ludwig (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Kollege Kindler, zu Threr Rede wiirde mir viel einfallen,

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das glaube ich gerne!)

nur leider ist mir meine Redezeit dafiir definitiv zu scha-
de. Deswegen komme ich gerne zuriick zum Ursprungs-
thema, zum Haushalt. Seien Sie aber versichert: Das The-
ma Diesel wird uns in unseren Debatten auch weiterhin
beschéftigen. Heute geht es um das, womit wir Politik
gestalten wollen, ndmlich um eine gute Finanzierbarkeit
und eine gute Ausstattung insbesondere dieses Etats, der
der drittgroBte ist, den wir hier in Berlin zu verwalten
haben, und der iiber 50 Prozent der zur Verfiigung ste-
henden Investitionsmittel umfasst. Wir wollen uns heute
dartiber unterhalten, wie wir diese Mittel an genau die
Stellen bringen, wo sie unserer Bevolkerung und der
Wirtschaft in der Bundesrepublik dienen kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben einen sensationellen Aufschwung. Selbst
bei optimistischster Zukunftsbetrachtung wére vermut-
lich keiner zu der Einschédtzung gekommen, dass wir
eine Arbeitsmarktlage haben, die sensationell ist, dass
wir eine wirtschaftliche Lage haben, die gut ist, und dass
wir bei den Steuereinnahmen eine Lage haben, von der
viele andere Staaten in Europa nur trdumen konnen. Das
ist natiirlich Resultat einer guten Regierung der letzten
Jahre. Ich denke, das kann man an dieser Stelle auch ein-
mal in aller Deutlichkeit sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Marianne
Schieder [SPD]: Weil wir auch dabei waren!)

Diesen Aufschwung wollen wir natiirlich fortsetzen.
Grund fiir diesen Aufschwung ist nicht zuletzt eine gute,
leistungsfahige Verkehrs- und vor allem auch Digitalin-
frastruktur; das ist genau das, woriiber wir uns heute un-
terhalten wollen. Der Investitionshochlauf, um den wir
lange Jahre gekdmpft haben und den ein CSU-Minister
durchsetzen konnte — Gott sei Dank —, wird uns dabei
helfen, mit diesem drittgro3ten Etat mit 50 Prozent In-
vestitionsmitteln erfolgreich zu sein; aber wir haben na-
tiirlich auch sehr viele Aufgaben vor uns, die zu 16sen
nicht immer unbedingt nur leicht sein wird.

Ein Thema ist angesprochen worden — wir widmen
uns diesem Thema im Koalitionsvertrag iiber mehrere
Seiten — Das sind die Zuwéchse beim Giiterverkehr eu-
ropaweit. Wir miissen davon ausgehen, dass wir im Gii-
terverkehr bis 2030 eine Steigerung von 40 Prozent zu
verkraften haben werden. Das ist natiirlich Bestandteil
einer erfolgreichen Wirtschaft; aber auch eine erfolgrei-
che Wirtschaftsnation wie unsere muss damit umgehen.
Wir setzen einen klaren Schwerpunkt bei der Verlagerung
des Giiterverkehrs von der Strafe auf die Schiene. Auch
das ist fiir den Wirtschaftsstandort wichtig, und auch das
ist iibrigens auch fiir die Umwelt und fiir die Gesund-

heit unserer Bevolkerung wichtig. Es wird einen groflen
Teil unseres Regierungs- und Parlamentshandelns in den
nédchsten Jahren ausmachen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Sven-Christian Kindler [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das steht nicht im
Haushalt!)

Das bedeutet, dass wir das Transportmittel, auf das
wir verlagern wollen, ndmlich die Schiene, attraktiver
machen miissen. Liebe Frau Lithmann, Sie haben es
schon angesprochen — Sie laufen hier bei den Verkehrs-
politikern der Union offene Tiiren ein — Das Thema
,,Halbierung der Trassenpreise erst 2019 zu behandeln,
akzeptieren wir auf keinen Fall.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Da werden wir so nicht mitgehen. Ich bin mir sehr sicher,
dass wir mit Ihrer Hilfe auch den Bundesfinanzminister
davon tiiberzeugen konnen und werden, dass wir schon
im Jahr 2018 diesen ersten wichtigen Akzent in der Ver-
kehrspolitik setzen miissen. Denn von einer Verlagerung
auf die Schiene kann man nicht nur reden, sondern man
muss dieses Transportmittel noch attraktiver machen.
Wir haben mit den Trassenpreisen ein gutes und wich-
tiges Mittel dazu in der Hand, um es politisch voranzu-
bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Deswegen unsererseits ein klares Bekenntnis dazu.

Natiirlich setzen wir den zweiten Fokus auf den Erhalt
der Infrastruktur, nicht zu sehr auf den Neubau, sondern
tatsdchlich auf den Erhalt. Was mir heute ein bisschen zu
kurz kommt, sind unsere Wasserwege. Denn wenn wir
von Verlagerung von Giiterverkehr reden, spielen natir-
lich auch unsere Wasserwege eine nicht unerhebliche
Rolle. Sie gehen in der 6ffentlichen Wahrnehmung ein
bisschen unter, weil nicht jeder einen Wasserweg in sei-
nem Wabhlkreis hat. Deswegen werden wir auch hier fiir
Erhalt, Ausbau und Ersatz der notwendigen Infrastruk-
tur das entsprechende Geld in die Hand nehmen; denn
es muss moglich sein, nicht nur auf die Schiene zu verla-
gern, sondern auch dahin, wo es sich ebenfalls anbietet:
Es gilt, die Wasserwege besser fiir den Giiterverkehr zu
nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ein dritter Punkt — er wurde heute ebenfalls schon an-
gesprochen — sind natiirlich unsere digitalen Infrastruk-
turen. Thre Bedeutung nimmt alljéhrlich weiter zu. Wir
sind dort stidndigen erheblichen Verédnderungen ausge-
setzt. Die Politik ist aufgefordert, hier Schritt zu halten
und sowohl den Wirtschaftsstandort als auch unsere Be-
volkerung und vor allem unsere ldndlichen Raume fit zu
machen, dafiir zu sorgen, dass sie den Anschluss an die
digitalen Infrastrukturen bekommen. Notwendig wird
leitungsgebundene, aber natiirlich auch mobile digitale
Infrastruktur sein.
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Es hat entgegen der bisherigen Darstellung in den
letzten Jahren natiirlich schon Fortschritte beim Breit-
bandausbau gegeben. Uber 80 Prozent der Haushalte in
Deutschland verfiigen iiber einen Zugang zu schnellem
Internet mit 50 Mbit oder mehr. Das ist, gerechnet ab
dem Jahr 2013, immerhin eine Steigerung um 35 Pro-
zent. Natiirlich miissen wir hier weitermachen, und na-
tiirlich bekennen wir uns im Koalitionsvertrag zur Zu-
kunftstechnologie Glasfaser.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist ein Scherz!)

Natiirlich wollen wir Leitmarkt fiir die 5G-Technologie
werden.

(Oliver Luksic [FDP]: Weit davon entfernt!)

Wir als Regierungsfraktionen sind tatsdchlich dazu ent-
schlossen, alles dafiir Notwendige, auch das notwendige
Geld, in die Hand zu nehmen.

(Beifall der Abg. Kirsten Lithmann [SPD] —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das horen wir hier seit Jahren, und es
passiert nichts!)

Schauen wir uns das an: in der letzten Legislatur
4,4 Milliarden Euro, erstmals ein Breitbandprogramm
des Bundes. Klar: Sehr viele klamme Lénder kénnen
sich selber keines leisten, also muss der Bund einsteigen.
Im Ubrigen: Bayern ist das einzige Land, das auch kofi-
nanzieren kann und ein eigenes Forderprogramm hat. Ich
bitte alle die, die hier gro3 reden, in ihren Bundeslédndern
Verantwortung zu iibernehmen und zu zeigen, dass es
ihnen nicht nur in Berlin wichtig ist, iiber Breitband zu
reden, sondern auch zu Hause.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jedenfalls konnten wir in der letzten Legislatur
2 200 Forderbescheide fiir Beratungsleistungen und
knapp 650 Forderbescheide fiir konkrete Ausbaumal-
nahmen iibergeben.

(Marianne Schieder [SPD]: Hat alles der Mi-
nister selber gemacht!)

Die Kollegin Liithmann hat es auch schon richtig gesagt:
Ein Blick in die Praxis und in die Region, bevor man hier
laut wird, schadet nie.

Klar ist: Wir sind im Prinzip ein bisschen Gefangene
unseres eigenen Erfolges. Die Wirtschaft brummt — ich
habe es am Anfang gesagt —; die Auftragsbiicher sind
voll. Das ist fiir uns jetzt gerade sozusagen ein biss-
chen nachteilig, wenn es um den Breitbandausbau geht.
Manches dauert etwas langer, als wir uns das wiinschen
wiirden. Wenn, wie gesagt, wirtschaftlicher Erfolg und
volle Auftragsbiicher bei unseren Handwerkern sozusa-
gen der Grund dafiir sind, dann kann man es halbwegs
verschmerzen;

(Daniela Kluckert [FDP]: Das kann man gar
nicht verschmerzen!)

aber natiirlich miissen wir sehen, dass es hier vor Ort vo-
rangeht.

Immerhin: Angestoflen sind Gesamtinvestitionen von
7,8 Milliarden Euro. Das heif3t, wir schlieen nicht nur
die Menschen ans schnelle Internet, ans Glasfasernetz an,
sondern wir bringen auch den Wirtschaftsstandort noch
mal weiter voran und reizen Investitionen an.

(Zuruf des Abg. Oliver Luksic [FDP])

Ich kann nur sagen: Weil dies so wichtig ist, begriifie
ich die Ankiindigung des Bundesfinanzministers, einen
Digitalfonds auflegen zu wollen. Wir haben uns auch im
Koalitionsvertrag auf einen Fonds verstindigt. 2,4 Mil-
liarden Euro soll er wohl umfassen. In Anbetracht des-
sen, was ich gerade ausgefiihrt habe, ndmlich dass wir
noch schneller und noch besser werden miissen als in
den letzten vier Jahren, darf ich davon ausgehen, dass
ein erklecklicher Anteil dieser 2,4 Milliarden Euro dem
drittgroBBten Etat mit 50 Prozent Investitionsmitteln zu-
fliet, ndmlich dem Haushalt fiir Verkehr und digitale In-
frastruktur.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist Dr. Dirk Spaniel
fiir die Fraktion der AfD.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Markus
Tons [SPDY])

Dr. Dirk Spaniel (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Verkehrspolitik fiir eine moderne Industrie-
gesellschaft bedeutet, dass Personen und Giiter zu wett-
bewerbsfiahigen Kosten schnell und sicher von einem Ort

zum anderen kommen. Schauen wir uns die Bilanz der
CSU-Verkehrspolitik an:

(Karl Holmeier [CDU/CSU]: Erfolgreich!)

2009, als Herr Ramsauer ins Amt kam, hatten wir
380 000 Staukilometer pro Jahr. Als Herr Dobrindt 2013
ins Amt kam, hatten wir 830 000 Staukilometer. 2017
hatten wir rund 1,5 Millionen Staukilometer in diesem
Land. Die Stauldnge auf unseren Straf3en hat sich auf das
Vierfache vergroBert. Das ist die Bilanz von neun Jahren
CSU-Verkehrsministern.

(Beifall bei der AfD)

Die Menschen, die tagtdglich im Stau stehen, erken-
nen: Thre Verkehrspolitik geht an den wirklichen Proble-
men in diesem Land vollkommen vorbei.

(Beifall bei der AfD — Marianne Schieder
[SPD]: Und diese Rede am Thema, Herr Kol-
lege!)

Diese Probleme sind das Ergebnis ideologischer Verblen-
dung von Rot-Griin und politischer Feigheit der biirger-
lichen Parteien,

(Beifall bei der AfD)
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die Verkehrspolitik in diesem Land effizient zu gestalten.
Diese Probleme werden Sie mit Thren Placebomafnah-
men aus dem Bundesverkehrswegeplan auch nicht 1sen.

(Kirsten Liihmann [SPD]: Machen Sie sich
doch erst mal fachkundig, bevor Sie einen sol-
chen Quatsch erzihlen!)

Sie ignorieren die entscheidenden Fakten zum Thema
Verkehrspolitik. 85 Prozent der Personenbeforderung
und 78 Prozent der Giiterbeférderung finden in diesem
Land auf der Straf3e statt. Die Schiene ist verantwortlich
fiir 15 Prozent der Personenbeforderung und 14 Prozent
der Giiterbeforderung. Selbst wenn wir mit gigantischem
finanziellen Aufwand die Transportleistung der Bahn um
30 Prozent erhdhen kdnnten, fielen bei der Stralle gerade
mal 6 Prozent weg — das ist halt Prozentrechnung —; es
anderte sich gar nichts an den Staus, iiberhaupt nichts.

Vergleichen wir die geplanten Investitionen in die
Bahn und die Strafle, dann kommen wir zu dem Schluss,
dass die Schiene gegeniiber der Strafle bei den Investiti-
onen im Verhéltnis zur Transportleistung um ein Vielfa-
ches bevorzugt wird.

(Widerspruch bei der SPD — Sven-Christian
Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ideologisch verblendet!)

,,Mut zur Wahrheit“, das heiflt eben auch, zu sagen: Jeder
Euro fiir die Straeninfrastruktur rechnet sich vielfach
besser als jeder Euro fiir die Bahn.

Meine Damen und Herren, wir diirfen uns nicht wun-
dern, dass wir auf unseren Straflen dauernd im Stau ste-
hen und dass die Briicken bréseln. Wir, die Alternative
fiir Deutschland, fordern, dass die Investitionen in die
Verkehrstriager Strafle und Schiene ideologiefrei und rati-
onal verteilt werden.

(Beifall bei der AfD)

Kommen wir mal zu den von Thnen fahrléssig herbei-
gefiihrten Themen Fahrverbote und Luftschadstoffe. Das
»Sofortprogramm Saubere Luft 2017 — 2020, das ein-
seitig teure Elektroautos fordert, erschlie3t sich nieman-
dem, der die Zusammenhéinge mit klarem Menschenver-
stand analysiert.

(Zuruf der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Wenn unser Strom zu 50 Prozent aus Braun- und Stein-
kohle produziert wird, bleibt die angeblich saubere
E-Mobilitit komplette Augenwischerei.

(Beifall bei der AfD — Dr. Alice Weidel
[AfD]: Genau!)

Die ideologisch begriindete und pauschale Ablehnung
der Verbrennungsmotoren erinnert mich nur an Esoterik.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei Abgeordne-
ten der SPD und der LINKEN)

Die Softwaremanipulation einiger Hersteller ist ein
vollig anderes Thema. Pikanterweise ist diese Software-
manipulation genau in dem Unternehmen aufgetreten, in

welchem eine SPD-gefiihrte Landesregierung im Auf-
sichtsrat sitzt.

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abg. Ulli
Nissen [SPD])

Da haben Sie einmal Verantwortung und versagen total.
(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Herr Bundesminister, wir werden Sie daran messen,
ob es Thnen gelingt, die Investitionen in Autobahnen und
Bundesstra3en so zu erhdhen, dass die Mobilitét fiir unse-
re Biirger und unsere Unternehmen wieder sichergestellt
wird. Wenn Thnen das nicht gelingt, werden Sie wie Thre
CSU-Vorgénger am und im Stau scheitern. Dann wird es
eben noch ein bisschen dauern, bis wir als Alternative fiir
Deutschland auch dieses von Thnen geschaffene Problem
16sen werden.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)
Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Nichster Redner ist Sebastian Hartmann fiir die Frak-
tion der SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sebastian Hartmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die SPD hat sich entschieden, po-
litische Verantwortung auf Bundesebene zu tibernehmen.
Wir haben das mitgliederoffen entschieden. Wir haben
das entlang belastbarer Vereinbarungen und auf eine Zeit
begrenzt entschieden.

Sie merken schon an der heutigen Debatte, dass es
durchaus Unterschiede gibt — das ist in einer parlamen-
tarischen Demokratie auch gut so, auch bei Koalitions-
fraktionen —, die wir hier herausarbeiten werden. Die
SPD-Bundestagsfraktion hétte sich natiirlich so manches
mehr gewiinscht, aber am Ende z&hlt auch der Kompro-
miss. Wir werden dafiir umso mehr Punkt fiir Punkt auf
die Umsetzung der belastbaren Vereinbarungen achten.

Wir wollen, dass dieser Verkehrsetat tatsdchlich ein
Investitionsetat ist. Bei den Investitionen fangen wir
nicht bei null an. Wir haben bei den Investitionen in den
vergangenen Jahren tatséchlich fiir einen ,,Hochlauf* ge-
sorgt, wie es die CSU nennen wiirde.

(Beifall des Abg. Ulrich Lange [CDU/CSU])

— Wir miissten uns einmal darum kiimmern, warum die
CSU jetzt vielleicht besser nicht klatschen sollte; denn
die Investitionen miissen deswegen so hoch sein, weil
Sie in der Vergangenheit viel zu wenig investiert haben.
Das ist das Problem. Deswegen miissen wir ndmlich jetzt
mit einem besonderen Phdnomen kdmpfen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Ulrich
Lange [CDU/CSU])
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— Ich denke, dass sich das auch bis nach Bayern he-
rumsprechen wird.

Lassen Sie mich auf folgenden Punkt eingehen. Ja,
wir konnen mehr in die Infrastruktur investieren. Aber
tatsdchlich kommen wir jetzt an einen Punkt, an dem die
Kapazitdten in der Bauwirtschaft gar nicht mehr gegeben
sind, um all das Geld zu verbauen. Das, was wir zusitz-
lich investieren wiirden, wiirde moglicherweise zu einem
Preisanstieg fiihren. Darauf, meine Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen, wollen wir ein beson-
deres Augenmerk legen. Wir miissen eine dauerhaft hohe
Investitionsquote erreichen, um dafiir zu sorgen, dass
entsprechende Kapazititen wieder aufgebaut und dauer-
haft erhalten werden.

(Beifall bei der SPD)

Schauen wir auf die Realitdt — ich schaue einmal auf
die Tribiinen —, auf das, was wir Tag fiir Tag erleben. Wir
stehen tatsdchlich im Stau. Tatsdchlich ist es in der Bahn
oder im Bus eng. Die Plitze sind belegt, man steht. Hier
muss man ansetzen, wenn man Modernitit und Mobilitét
zusammenbringen will und auch in den Metropolrdumen
mobil bleiben mdchte.

Wir haben mit Blick auf die Vergangenheit einiges
nachzuholen. Ich denke da an die kommunale Infrastruk-
tur. Da wird der Bund auch in dieser Wahlperiode ordent-
lich Verantwortung iibernehmen, indem wir zum Beispiel
die Mittel fiir das GVFG-Bundesprogramm deutlich er-
hoéhen, ndmlich von 333,6 Millionen Euro auf 1 Milliar-
de Euro, um die erforderlichen Investitionen nachzuho-
len. Das wird in dieser Wahlperiode kommen.

(Beifall bei der SPD)

Wir hatten in meiner Heimat Nordrhein-Westfalen
zum Beispiel die Situation, dass fiir den Bau der Schie-
nen der U79, der vom Diisseldorfer Stadtgebiet bis nach
Duisburg verlaufenden Linie, neben der Stadt Diisseldorf
auch die Duisburger Seite ihren Beitrag zur Finanzierung
einbringen sollte. Mithilfe des kommunalen Verkehrsver-
bundes VRR wurde eine Losung gefunden.

Aber die Aufgabe wird nicht kleiner. Wenn wir an die
Mobilitdt auf der Strale denken, dann stellen wir fest,
dass das Bruttoanlagevermdgen von Jahr zu Jahr sogar
gesunken ist. Wir miissen dort deutlich mehr investieren.
Wir miissen aber auch bei den Fakten bleiben: Ja, die In-
vestitionen in die Infrastruktur bedeuten auch Baustellen.

Mit Blick auf Nordrhein-Westfalen muss ich sagen:
Willy Brandt hat einmal vom blauen Himmel iiber der
Ruhr gesprochen. Ich erinnere mich an den letzten Land-
tagswahlkampf: Da hat der jetzige Ministerpréisident
Armin Laschet das Blaue vom Himmel versprochen.
Wenn die Menschen in Nordrhein-Westfalen aber in die-
sem Moment die Staunachrichten h6ren, dann erleben sie
gerade das blaue Wunder.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Sie miissen
wohl noch eine Bewerbungsrede halten! — Zu-
rufe von der FDP)

Denn Nordrhein-Westfalen steht bei den Staukilometern
mit 454 000 Kilometern Stau auf Platz 1. Das sind 35 Pro-
zent aller Staukilometer. Man hat versprochen, dass das

in kiirzester Zeit, ja in Rekordzeit abgebaut werden soll.
Wir werden nun von Bundesseite dafiir sorgen. Der Bund
wird seine Verantwortung wahrnehmen und die alten Zu-
sagen einhalten, nimlich dass 20 Prozent der Mittel nach
Nordrhein-Westfalen flieen, und zwar im Wesentlichen
in die Sanierung. Das hat die SPD-Bundestagsfraktion
durchgesetzt.

(Beifall bei der SPD)

Die Rahmenbedingungen sind giinstig. Dafiir sorgt
auch die Nutzerfinanzierung in Form der Lkw-Maut.
Diese ist iibrigens eine sinnvolle Nutzerfinanzierung im
Gegensatz zu anderen Nutzerfinanzierungsarten, die hier
im Haus auch immer mal wieder aufs Tapet gebracht
werden. Aber mit der Erfahrung einer Wahlperiode sage
ich, meine Damen und Herren: An die Pkw-Maut glaube
ich bis heute nicht. Wenn der Herr Scheuer da weiter-
macht, wo Herr Dobrindt aufgehort hat, dann kommt die
Maut sicher nicht.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]J: Ist das jetzt
schon die Bewerbungsrede hier?)

Das neue Wegekostengutachten zur Lkw-Maut wird
uns also in die Lage versetzen, mehr Geld denn je in die
Infrastruktur zu investieren. Wir werden iiber 5,12 Mil-
liarden Euro im laufenden Haushalt einnehmen. Wir
werden dariiber hinaus aber weitere 500 Millionen Euro
zusétzlich investieren kdnnen. Wichtig ist uns, dass wir
diese Investitionen tatsidchlich verstetigen; denn iiber die
Verstetigung der Investitionen schaffen wir das eigent-
lich Entscheidende: Wir sorgen damit dafiir, dass in der
Wirtschaft jetzt wieder Kapazitdten aufgebaut werden,
um endlich dazu zu kommen, dass dauerhaft alle Bau-
stellen auch abgearbeitet werden, und dass das Gute, was
wir mit dem Bundesverkehrswegeplan versprochen ha-
ben, auch tatsdchlich umgesetzt wird. Das wird die grof3e
Herausforderung sein; denn nur so schaffen wir es, Mo-
bilitdt tatséchlich in unserem Land auch zu organisieren.

Fiir die SPD bleibt eines klar: Moderne Mobilitét ist
sozial gerecht, weil sie dkologisch ist, weil sie 6kono-
misch ist, weil sie fair finanziert ist und niemanden von
der Teilhabe in diesem Land ausschlief3t.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Reinhold
Sendker [CDU/CSU])

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Als Néchstes spricht fiir die FDP-Fraktion der Kollege
Oliver Luksic.

(Beifall bei der FDP)

Oliver Luksic (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
merken es beim Thema Rastatt, wir merken es beim The-
ma A 20: Die Infrastruktur brockelt, sie zerfallt teilweise.
Es nimmt nicht nur die Zahl der Schlaglocher, sondern
auch die der Funkldcher zu. Da hilft dann auch eine App
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relativ wenig. Das ist das Ergebnis von vier Jahren Gro-
Ber Koalition.

(Beifall bei der FDP — Gustav Herzog [SPD]:
Das ist Unsinn! — Daniela Ludwig [CDU/
CSUJ: Haben Sie auch andere Textbausteine?)

Innovative Mobilitdt miissen Sie ermoglichen. Nur brau-
chen wir dafiir eben die digitale Infrastruktur, bei der
wir viel zu langsam vorankommen. Wir brauchen den
Rechtsrahmen, und Sie erwéhnen eben nicht — wir spre-
chen ja jetzt tiber den Haushalt —, dass die konsumtiven
und die Sozialausgaben schneller steigen als die Investiti-
onen, auch in der mittelfristigen Finanzplanung, und dass
Sie die Investitionen gar nicht alle verbaut bekommen.
2017 wurden 3 Milliarden Euro an Investitionen weder
abgerufen noch verbaut. Das zeigt: Die Investitionsliicke
in Deutschland wird nicht kleiner, sie bleibt gro. Und
das ist auch Thre Schuld.

(Beifall bei der FDP — Patrick Schnieder
[CDU/CSU]: Auch Thre Verkehrsminister
schieben das Geld zuriick!)

Ja, es ist richtig und gut, dass Sie jetzt die Auftragsver-
waltung reformieren wollen; das unterstiitzen wir. Aber
was haben Sie da fiir einen handwerklichen Murks ge-
macht. Jetzt miissen Sie schon wieder das Grundgesetz
andern. Erst wurde die Kompetenz an den Bund gegeben,
jetzt wollen die Lander wieder etwas zuriickhaben. Im
FernstraBen-Bundesamt-Errichtungsgesetz steht das in
§ 3 Absatz 3 noch drin, aber nicht im Grundgesetz. Das
war Murks.

(Gustav Herzog [SPD]: Alle FDP-Minister
haben zugestimmt! So ein Unsinn!)

Das verzogert diese wichtige Reform. Das ist eines der
Probleme, vor denen wir stehen. Ein weiteres ist die Pla-
nungsbeschleunigung, die laut Ankiindigung noch vor
der Sommerpause beschlossen werden sollte. Dieses
Vorhaben ist jetzt verschoben worden. Wir merken das —
es wurde eben schon zu Recht angesprochen — sowohl
beim Ausbau des Gotthard-Zubringers, wo unsere inter-
nationalen Partner auf uns warten, wie auch bei der Feh-
marnbeltquerung. Da kénnten die Dénen jetzt schon bau-
en, warten aber schon seit Jahren auf die deutsche Seite.
Das zeigt: Wir miissen dringend giinstiger, schneller und
innovativer bauen. Da muss es endlich schneller hier im
Land vorangehen.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Patrick
Schnieder [CDU/CSU])

Bei den GrofBprojekten gibt es weiterhin Risiken. Der
Verkehrsminister duckt sich weg. Bei BER, bei Stutt-
gart 21 bestehen riesige Risiken. Da, wo man anpacken
miisste, beispielsweise beim Flughafen Miinchen — ich
wiirde doch von einem bayerischen Minister erwarten,
dass er hier ein Signal fiir den Luftverkehr, fiir die Infra-
struktur setzt —, wird gebremst. Das ist der falsche Weg.

(Beifall bei der FDP)

Wir brauchen innovative Mobilitdt, wir brauchen
Technologieoffenheit und Wettbewerb, aber es wird
zu viel Status quo verwaltet, statt auf die Infrastruktur
zu setzen. Da muss der Staat ran. Bei den alternativen

Antrieben werden einzelne Sachen subventioniert, bei-
spielsweise die E-Mobilitit. Wir halten es fiir falsch, dass
die Automobilindustrie Subventionen bekommt. Warum
muss die Anschaffung eines Tesla S subventioniert wer-
den? Das halten wir fiir einen falschen Schritt.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben beim Thema ,,saubere Luft™ das Sofortpro-
gramm angesprochen. Das Abrufen von Fordermitteln
fiir E-Busse hélt sich in Grenzen. Die sind auch nicht das
Problem beim NO,; nur zu 4 Prozent kommt der Ausstof3
von Bussen. Sie miissen verantworten, dass dieses Pro-
blem seit 2015 bekannt ist und nichts getan wurde. Das
Programm wird zu spit wirken. Es kommt in verschie-
denen Stiddten zu Fahrverboten, weil Sie nicht handeln.
Deswegen: Schaffen Sie endlich den Rechtsrahmen fiir
die Nachriistung! Gehen Sie das Problem an! Es kann
nicht sein, dass Millionen Dieselfahrer enteignet werden.
Sorgen Sie in Briissel dafiir, dass es ein Moratorium bei
der Umsetzung der NO,-Richtlinie gibt, sonst miissen
Sie verantworten, dass es zu Fahrverboten in Deutsch-
land kommt.

(Beifall bei der FDP)

Stattdessen wird Symbolpolitik gemacht. Es wird
ein Phantom gefordert: der E-Lkw, den es in Deutsch-
land quasi nicht gibt. Er soll von der Maut ausgenom-
men werden. Das widerspricht iibrigens Thren eigenen
subventionspolitischen Leitlinien; wahrscheinlich wird
es trotzdem gemacht, weil es ihn einfach nicht gibt. Das
zeigt: Beim Thema ,,innovative Mobilitit™ fehlt es am
Rechtsrahmen, es fehlt an der Umsetzung. Die Mittel im
Haushalt fiir Luft- und Raumfahrt wurden im letzten Jahr
nicht abgerufen. Das Gleiche gilt beim Thema Straf3e. Im
Bereich Wasserstralle und Schiene tut sich zu wenig —
Stichwort: digitale Koppel.

Wir brauchen eine Reform des Personenbeférderungs-
gesetzes, um die Umsetzung dieser innovativen Mobili-
tatsformen zu ermdglichen. Frau Bar hat zu Recht das
Flugtaxi als Innovation angesprochen. Es wird aber in
Dubai auf den Markt kommen, weil man in Deutschland
damit gar nicht starten und landen kann. Gehen Sie diese
Themen an! Sorgen Sie dafiir, dass wir im Bereich 5G
endlich besser werden! Beim Breitbandausbau fahren Sie
das Geld noch zuriick. Wir miissten die Postaktien ver-
kaufen, um hier mehr zu investieren.

(Beifall bei der FDP — Ulli Nissen [SPD]:
Super Losung!)

Schiene und Wasserstrale. Bei der Trassenpreis-
frage — es wurde eben angesprochen — passiert nichts,
ebenso bei der Befahrensabgabe. Stattdessen wird iiber
die Maut der Giiterverkehr massiv verteuert. Sie sorgen
dadurch fiir einen falschen Anreiz beim Thema Euro-6-
Lkw, der jetzt in Relation zu Euro 4 unattraktiv wird; also
ein vollig falscher Anreiz.

Wir kénnen uns als eine Nation, die auf Innovation
setzt, keine Schlaglocher und FunklScher leisten. Wir
brauchen eine Trendwende in der Verkehrspolitik hin zu
mehr Investitionen, die ankommen, die verbaut werden
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und zu mehr Innovation fiithren. Sie verwalten leider nur
den Status quo.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Ingrid Remmers fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ingrid Remmers (DIE LINKE):

Herr Président! Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Biirgerinnen und Biirger! Dieser Bundesregierung fehlt
die Orientierung darauf, dass wir in der Mobilitdt vor
groflen Verdnderungen stehen. Herr Minister Scheuer,
Deutschland ist auch verkehrspolitisch kein Heimatmu-
seum und will auch keins werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Es stehen extrem wichtige Themen auf der Tagesord-
nung. Wir miissen den Ausstof3 von Klimagasen senken,
die Infrastruktur selektiv erhalten, aber auch umbauen,
Mobilitat fiir alle bereitstellen und damit Arbeitsplét-
ze sichern. Als ich Thnen zugehort habe, Herr Minister
Scheuer, konnte ich leider nicht heraushoren, dass Sie
sich der Komplexitét dieser Aufgaben bewusst sind.

(Marianne Schieder [SPD]: Das ist jetzt echt
gemein!)

Statt den Interessen der Automobillobby zu folgen, muss
die Bundesregierung den umfassenden Umbauprozess
des Verkehrs steuern und moderieren. Das wire lhre
Aufgabe.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Steuern,
nicht scheuern!)

Auf einige Bereiche mochte ich kurz eingehen. Der
Verkehr ist der einzige Sektor, dessen Beitrag zur Kli-
maerhitzung weiter steigt; wir haben das eben schon
einmal gehort. Sie ldhmen die Entwicklung eines um-
weltfreundlichen Verkehrs, weil Sie keine klaren Anfor-
derungen wie deutliche CO,-Vorgaben oder Tempolimits
stellen. Ich sage Thnen klar und deutlich: Die schiitzende
Hand der Bundesregierung iiber die Chefetagen der Au-
tomobilindustrie heute schafft die Krisen von morgen.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch beim Thema Infrastruktur setzen Sie vollkom-
men einseitig auf den Ausbau der Stral3en und wollen mit
einer Erh6hung um 11 Prozent auf insgesamt 6,8 Milliar-
den Euro weitere Rekordsummen investieren. Wir brau-
chen aber nicht mehr Stralen und Autobahnen. Stattdes-
sen sollten Sie endlich das von Ihnen selbst proklamierte
Ziel ,,Erhalt geht vor Neubau® wirklich umsetzen.

(Beifall bei der LINKEN — Kirsten Liihmann
[SPD]: Das machen wir seit acht Jahren!)

Beim Thema Bahn kommen Sie ebenfalls nicht von
der Stelle. Statt die Mittel fiir den Ausbau zu erhéhen,
wie gerade noch im Koalitionsvertrag versprochen,
kiirzen Sie sie allein in diesem Haushaltsjahr um ganze
5,5 Prozent — es ist nicht so, wie Sie eben behauptet ha-

ben, dass sie gleich blieben —, nachdem bereits im letzten
Jahr 12 Prozent dieser Mittel gar nicht erst ausgegeben
wurden. So jedenfalls wird es auch in Zukunft keine
Fortschritte bei der Bahn geben. Das ist verkehrspoliti-
scher Unsinn.

(Beifall bei der LINKEN)

Kommen wir zu unserem Dauerthema, der ungeldsten
Dieselkrise. Sie hatten mehr als zweieinhalb Jahre Zeit,
Losungen zu finden. Das Ergebnis? Die Autos vergiften
weiter die Luft, die Téter laufen frei herum und betriigen
ungestraft weiter. Die betrogenen Autobesitzer bleiben
auf ihrem Schaden sitzen und Sie, Herr Minister Scheuer,
tduschen die Offentlichkeit, indem Sie Softwareupdates
als die beste Losung présentieren und gleichzeitig Ihr ei-
genes Regierungsgutachten seit mehr als vier Monaten
zurtickhalten, das genau zu diesen Hardwarenachriistun-
gen rét.

Wir Linke erinnern Sie mit den Worten der Deutschen
Umwelthilfe gern daran, dass Sie einen Eid auf das Wohl
der Biirgerinnen und Biirger geschworen haben und nicht
etwa auf die Profitmaximierung der Automobilkonzerne.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Thema Steuerverschwendung durch OPP haben
wir ja heute schon einiges gehort. Anders als Sie, die
Bundesregierung, haben wir als Linke mit unserem Kon-
zept eines sozialen und dkologischen Umbaus eine klare
Orientierung hin zur Zukunft der mobilen Gesellschaft.
Mobilitat ist wichtige Grundlage gesellschaftlicher Teil-
habe. Wie eben schon mein Kollege Victor Perli ausge-
fihrt hat, wollen rund 80 bis 90 Prozent der Menschen
im Land lieber weniger auf das Auto angewiesen sein.
Deshalb muss das Herzstiick einer Mobilitét fiir alle ein
attraktiver Umweltverbund aller Verkehrstrager sein. Mit
diesem Umweltverbund aus Elektrofahrzeugen, mehr
und bezahlbaren Bahnen, OPNV, Rad- und FuBverkehr
kdénnen die Biirgerinnen und Biirger, unterstiitzt durch
die Moglichkeiten der Digitalisierung und den Trend des
Teilens, die fiir sie jeweils passende Fortbewegungsart
selbst wihlen; sie schonen damit Umwelt und Gesund-
heit und mindern den Ressourcenverbrauch.

(Beifall bei der LINKEN)

Horen Sie endlich auf, allein auf den Stral3enverkehr
zu setzen, und schaffen Sie endlich die ldngst iiberféllige
echte Verkehrswende!

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Nachster Rgdner fur Bindnis 90/Die Griinen ist der
Kollege Cem Ozdemir.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ei-
nem deutschen Manager in der Automobilindustrie dro-
hen in den USA nun bis zu 25 Jahre Haft. Man stellt sich
die Frage, wo wir gelandet sind. Ich kann es Ihnen von
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der CSU nicht ersparen: Wenn man iiber den Dieselskan-
dal redet, wenn man {iber Funkl6cher redet, wenn man
iiber langsames Internet redet, dann muss man auch iiber
acht Jahre CSU-gefiihrtes Ministerium fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur reden.

(Beifall der Abg. Ingrid Remmers [DIE
LINKE])

Dafiir tragen Sie mallgeblich Verantwortung, sehr geehr-
te Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Klar, ein neuer Minister hat immer erst einmal ver-
dient, dass man ihm eine Chance fiir einen Neubeginn
gibt, fiir einen neuen Ansatz. Doch ich muss nach dieser
Rede und nach den Interviews schon sagen: Im neuen Mi-
nister steckt mir immer noch zu viel Alexander Dobrindt.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD und
der FDP)

Folgendes kann ich, glaube ich, im Namen aller hier sa-
gen: Es ist in Deutschland kein Kompliment, lieber Kol-
lege, wenn man mit Alexander Dobrindt verglichen wird,
auch in Bayern nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Den groBiten Applaus bekomme ich immer dann, wenn
der Name Alexander Dobrindt fillt, und da habe ich den
Satz noch gar nicht zu Ende gebildet.

(Daniela Ludwig [CDU/CSU]: Das sollte
Thnen zu denken geben!)

Das gilt auch fiir die Anhédnger Threr Partei. Wenn Sie
ehrlich sind, geben Sie mir recht und wissen, dass es so
ist, dass ein Vergleich mit Alexander Dobrindt — iiber
Ramsauer brauchen wir gar nicht zu reden — nun wirklich
nicht gerade etwas ist, womit man sich in dieser Republik
schmiickt.

(Daniela Ludwig [CDU/CSU]: Darum geht
es nicht!)

Nein, meine Damen und Herren, es geht um etwas
Ernstes. Es geht um unser ,,Made in Germany*, auf das
wir alle in Deutschland zu Recht stolz sind. Ich will es als
jemand, der aus dem mittleren Neckarraum kommt und
seinen Wahlkreis in dem Bundesland hat,

(Jiirgen Braun [AfD]: Und der mit der S-Bahn
vom Flughafen nach Bad Urach féhrt!)

in dem das Auto erfunden worden ist, wo wir zu Recht
auf die groBartigen Produkte unserer Region stolz sind,
hier klar sagen: Dieses ,,Made in Germany** darf niemand
kaputtmachen, weder diejenigen, die in der Automobil-
industrie getrickst haben, noch diejenigen in der Politik,
die acht Jahre weggeschaut haben. Damit gefidhrden wir
den Standort, damit gefahrden wir hervorragende deut-
sche Produkte, sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg. Beatrix
von Storch [AfD])

Auf die Frage nach der Mobilitdt der Zukunft sagte
Bundesminister Scheuer kiirzlich im ,,Handelsblatt®,
dass offen ist, wie die Mobilitét in 20, 30 Jahren organi-
siert wird.

(Daniela Ludwig [CDU/CSU]: So ist es!)

Nun, ich will ein bisschen nachhelfen. Zur Mobilitét in
30 Jahren, also im Jahre 2050, kann man heute schon ei-
niges sagen. Dazu muss man einfach nur das lesen, wozu
sich die GroB3e Koalition im Pariser Klimaschutzabkom-
men verpflichtet hat. Wenn man die Unterschrift, die ja
dort nicht fiir Parteien, sondern fiir unser Land geleistet
wurde, ernst nimmt, dann heif3t das: Bis zum Jahre 2050
muss die Mobilitdt weitgehend emissionsfrei auskom-
men. Ich hitte mir gewiinscht, hier etwas dariiber zu ho-
ren, wie wir dieses Ziel erreichen. Davon habe ich nichts
gehort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Verkehrssektor hat seinen Beitrag zum Klima-
schutz bislang leider nicht geleistet. Statt auf die Zukunft
zu setzen, gehen die Investitionen — wir haben es bereits
gehort — in den Bereichen Schiene einerseits und Stral3e
andererseits noch weiter auseinander. Wo sind eigentlich
die versprochenen Mittel fiir die Aufstockung im Bereich
des Radverkehrs? Wo ist die zugesagte Absenkung der
Trassenpreise fiir die Schiene? Wir haben die Ankiindi-
gungen hier gehdrt. Wir werden Sie beim Wort nehmen
und sind gespannt, wann etwas kommt.

Zusammengefasst kann man sagen: zu wenig, zu spét.
Wir drohen den Anschluss an die Zukunft zu verpassen.
Die Konkurrenz aus China und anderen Landern schlaft
nicht. Wenn ich mich mit Forschern oder den groBartigen
Entwicklern der Unternehmen aus dem Mittelstand und
der Industrie treffe, dann reden wir iiber autonomes Fah-
ren, Mobilitits-Apps und -plattformen, E-Mobility und
Sharing Economy. Ich wiirde mir von einem deutschen
Verkehrsminister wiinschen, dass er hier iiber diese The-
men spricht und keinen Retrohaushalt vorlegt, der viel
iiber die Vergangenheit sagt, aber wenig iiber die Zukunft
der Mobilitdt in der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Fragen Sie einmal die Kollegin Bir, wie viele Straflenki-
lometer man eigentlich fiir Flugtaxis braucht.

Zum Schluss: Eigentlich ist das Ressort, das Sie, lie-
ber Herr Kollege Scheuer, haben, das eigentliche Hei-
matministerium dieser Republik; denn hier, im Rahmen
dieser Debatte, entscheiden wir dariiber, ob die Lebens-
verhéltnisse der Menschen, die auf dem Lande leben,
mindestens so gut sind wie die Verhaltnisse derer, die in
der Stadt leben. Ich sage: Auch die Menschen auf dem
Lande haben schnelles Internet verdient. Auch die Men-
schen auf dem Lande haben ein Funknetz ohne Funklo-
cher verdient. Auch die Menschen auf dem Lande haben
es verdient, dass nicht der einzige Bus, der kommt, der
Schulbus ist. Daran werden wir Sie messen.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)
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Vizeprasident Thomas Oppermann:

Néchster Redner ist der Kollege Reinhold Sendker fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Reinhold Sendker (CDU/CSU):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Der Verkehrshaushalt des Bundes hat in den letzten Jah-
ren eine bemerkenswerte Entwicklung genommen. Im
letzten Jahr, 2017, war es der Haushalt der Rekorde. Die
Investitionssumme — das haben wir heute gehort — steigt
weiter an. Verehrter Herr Kollege Biihl, das ist kein holp-
riger Start. Das ist ein Start nach MaB fiir die neue Koali-
tion. Wir danken unserem Verkehrsminister und unserem
Finanzminister und allen, die daran mitgewirkt haben,
dass wir so starten kdnnen. Vielen herzlichen Dank dafiir.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen die Mobilitdt unserer Gesellschaft und
damit das Fundament volkswirtschaftlicher Prosperitit
von Arbeit und Wohlstand stérken. So haben wir es im
Koalitionsvertrag vereinbart, und so wollen wir es auch
umsetzen. Dabei haben wir in den letzten vier Jahren ge-
meinsam schon viel erreicht. Der Investitionshochlauf
war wichtig, um dringend notwendige Erhaltungsinves-
titionen tédtigen zu konnen. Die Engpassbeseitigung auf
unseren Autobahnen im Rahmen des Bundesverkehrswe-
geplans ist prioritar. Dafiir wird zusédtzliche Planungska-
pazitdt benotigt, die dann allerdings regional fehlt. Aber
die Engpassbeseitigung auf unseren Autobahnen hat fiir
uns mit Blick auf die gewaltigen Staus absolute Prioritét;
sie ist richtig und dringend erforderlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine der zentralen Aufgaben in dieser Wahlperiode, die
daraus folgt, ist die deutliche Verbesserung der Planungs-
kapazititen. Mit einem Planungs- und Beschleunigungs-
gesetz wollen wir eine neue Dynamik erreichen. Wir hof-
fen auf eine entsprechende Vorlage noch in diesem Jahr.

Noch in der 18. Wahlperiode haben wir die Schaffung
einer Bundesinfrastrukturgesellschaft beschlossen: mit
der Integration unserer VIFG, der Verkehrsinfrastruk-
turfinanzierungsgesellschaft, ihrer hohen Kompetenz im
Bereich des Finanzmanagements. Die notwendigen Or-
ganisationsentscheidungen, die jetzt zu treffen sind, mit
der Einbindung der Gewerkschaften und Personalrite,
sind eine gute Basis, um 2021 an den Start gehen zu kon-
nen. So dient auch die Infrastrukturgesellschaft Autobah-
nen dem Ziel, die Planung zu starken.

Lassen Sie mich das an dieser Stelle noch einmal ganz
besonders betonen: Es war vollig richtig, diese Neustruk-
turierung im Verkehrswesen Deutschlands rechtzeitig auf
den Weg zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Uberjihrigkeit der Haushaltsmittel im_Sinne von
Haushaltswahrheit und -klarheit dient im Ubrigen der

Planungs- und Finanzierungssicherheit. Und weil das so
ist, werden wir auch konsequent daran festhalten.

(Beifall der Abg. Daniela Ludwig [CDU/
CSu))

Erfreulich ist ferner, dass fiir die Stra3enbauinvestitionen
durch die Ausweitung der Lkw-Maut zum 1. Juli 2018
2,5 Milliarden Euro zusétzlich zur Verfiigung stehen.

Was die alternative Beschaffungsvariante OPP anbe-
langt, so wurden bekanntlich mit dem Rechnungshof Re-
gularien abgestimmt. Sie bilden die Grundlage fiir einen
transparenten Nachweis der Wirtschaftlichkeit und damit
fiir die Realisierung der noch nicht fertiggestellten Pro-
jekte der sogenannten ersten bis dritten Staffel.

Werter Herr Kollege Kindler, Sie haben hier von ,,un-
verantwortlich® gesprochen: Ich bitte Sie daher, sich
einmal die Landkarte anzuschauen; denn das, was in
Deutschland in den letzten Jahren nicht termingerecht,
kostengerecht und mit hoher Qualitit auf unseren Auto-
bahnen verwirklicht worden wére, nenne ich unverant-
wortlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum Thema ,,saubere Luft“ hat der Minister im Aus-
schuss seine Vorschldge gemacht; diese muss ich hier
nicht wiederholen. Verehrte Kolleginnen und Kollegen,
Forderprogramme aus Bund und Landern und vor allem
ein verdnderter Ordnungsrahmen bilden die Basis, um
mit den Landern und Kommunen eine deutliche Verbes-
serung der Luftqualitit zu erreichen. Die Verbesserung
der Luftreinhaltung, die Vermeidung von Fahrverboten
sollten wir hier nicht kleinreden und endlos diskutieren,
sondern gemeinsam konsequent umsetzen.

Ferner steht die Larmminderung bei Straf3e und Schie-
ne weiter ganz oben auf unserer Agenda. Auch die Bahn
AG ist beim Thema Larmminderung auf einem guten
Weg und hat mittlerweile iiber die Hélfte der 65 000 Gii-
terwagen mit der sogenannten LL-Sohle ausgestattet.
Auch hier war es zielfiilhrend, nicht auf die anderen in
Europa zu warten, so wie es uns die EU-Kommissarin
Frau Bulc seinerzeit in Briissel vorgeschlagen hatte, son-
dern im Interesse schnellerer Larmminderung bei den
Giiterwagen in Deutschland voranzugehen. Dabei liegen
wir in Europa vorn, und das ist gut so.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Die klare Forderung nach noch mehr Forderung im
Schienenbereich richtet aber nicht nur den Blick auf die
Digitalisierung der Schieneninfrastruktur und auf die
Zielsetzung, bis 2025 70 Prozent des Schienennetzes
in Deutschland zu elektrifizieren, sondern auch auf den
Umbau weiterer kleinerer Bahnstationen zu barrierefrei-
en Bahnhofen, der auch die Sanierung der Bahnhofsge-
baude ausdriicklich miteinbezieht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Investitionen
sind dringend geboten. Sie schaffen deutlich mehr At-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 31. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 15. Mai 2018

2927

Reinhold Sendker

traktivitdt und Akzeptanz fiir die Schienenverkehre, und
deswegen werden wir sie auch konsequent fortsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, in der vergangenen Aus-
schusssitzung war unser Kollege Gero Storjohann wie
auch einige andere Kolleginnen und Kollegen begeis-
tert — das war meine Wahrnehmung — vom Vorschlag des
Ministers, fiir die Forderung der Radverkehre eine Stabs-
stelle einzurichten. Lieber Herr Bundesminister Andi
Scheuer, das ist genau das richtige Signal, um die For-
derung der Radverkehre in unserer Republik weiter zu
intensivieren. Wir unterstiitzen das gerne. Vielen Dank
dafiir.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch die Breitbandfoérderung generiert sich sehr er-
freulich. Fiir unser groBes Ziel, {iberall im Land Glas-
faserversorgung herzustellen, kénnen vom Bundes-
finanzminister jetzt, frither als geplant, betrédchtliche
Finanzmittel in den Digitalfonds eingestellt werden.

SchlieBlich befindet sich unsere Infrastruktur genau-
so wie andere Bereiche auch in einer fundamentalen
Umbruchphase. Meine Damen und Herren, genau wie
in diesem so wird es auch in den folgenden Jahren da-
rum gehen, unseren Verkehrssektor weiter digitalisiert,
nachhaltig und globalisiert aufzustellen und dabei vor
allem eine hohe Leistungsfahigkeit des Gesamtnetzes zu
erreichen und sicherzustellen. Dafiir werden wir uns kon-
sequent und proaktiv einsetzen. Ich freue mich auf die
Ausschussberatungen.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Als Nichster spricht der Kollege Wolfgang Wiehle fiir
die AfD.

(Beifall bei der AfD)

Wolfgang Wiehle (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Kolleginnen und Kolle-
gen! Uberlastete Strecken im Nah- und Fernverkehr und
genauso das Desaster mit fehlenden Umleitungen nach
dem Einbruch der Rastatter Tunnelbaustelle zeigen es:
Wir haben groen Nachholbedarf bei der Eisenbahninfra-
struktur in Deutschland, und das, obwohl — der Kollege
Dr. Spaniel hat es gesagt — die Investitionen des Bundes
in die Schienenwege gemessen am Stra3enbau gut dotiert
sind.

(Zuruf der Abg. Kirsten Liihmann [SPD])

Ein Ausbau ist dort sinnvoll, wo er praktisch gesehen
durchfiihrbar ist und wo die Nachfrage auch vorhanden
ist.

(Kirsten Lithmann [SPD]: Ja! Genau darum
machen wir das!)

Nun lesen wir im Koalitionsvertrag in wolkigen Wor-
ten von einer angestrebten Verdoppelung des Fahrgast-
aufkommens bis 2030.

(Zuruf von der SPD: Gut!)

Durch mehr, schnellere, sauberere und piinktlichere Ziige
lasst sich sicher einiges erreichen, zugunsten der Biirger
und der Umwelt gleichermalfen.

(Arno Klare [SPD]: Richtig!)

Aber eine Verdoppelung? Was passiert, wenn dieser
grof3spurige Zwdlfjahresplan an die Grenzen der Realitét
stoBt, wenn geplante Maflnahmen stidtebaulich fragwiir-
dig sind, wenn es zu teuer wird oder wenn einfach die
Fahrgéste nicht umsteigen wollen? Dann, meine Damen
und Herren, wird es spannend. Wer wird gewinnen: die
Realitét oder der Plan? Wird der Bundeshaushalt bluten
miissen flir volkswirtschaftlich zweifelhafte Megapro-
jekte? Wird es, im Fahrwasser der rot-griinen Verkehrs-
politik seit den 90er-Jahren, neue Schikanen der Auto-
fahrer geben, um den Plan dann mit Zwang zu erreichen?

(Kirsten Lithmann [SPD]: Gucken Sie sich
mal die Zahlen an, und reden Sie mit der
Bahn! Es lduft doch schon!)

Ich verspreche Ihnen: Die AfD wird hier duBerst
wachsam sein.

(Beifall bei der AfD)

Eine neue Welle des Okodirigismus werden wir im Sinne
der Biirger unseres Landes mit aller Schérfe bekdmpfen.

(Beifall bei der AfD — Marianne Schieder
[SPD]: Die Fliichtlinge fehlen noch! Gender-
wahn und die Fliichtlinge!)

Realismus und Transparenz sind auch bei schon lau-
fenden Projekten von zentraler Bedeutung, zum Bei-
spiel bei Stuttgart 21. Es wére nicht vertretbar, die schon
verbauten Milliarden wegzuwerfen, wie es manche aus
dem linken Spektrum im Endeffekt gerne hétten. Der
Deutsche Bundestag muss aber genau wissen und kon-
trollieren kdnnen, welche Bundesmittel in dieses Projekt
flieBen. Das kann er im Moment nicht, und das hat der
Bundesrechnungshof bereits im Jahre 2016 deutlich kri-
tisiert. Die laufenden Mittel fiir Stuttgart 21 sind ndmlich
in einem Sammelansatz verborgen. Der Bundestag kann
nicht iiberwachen, ob hier Gelder, die fiir ganz andere
Zwecke gedacht sind, in die Projektfinanzierung mit ein-
flieBen. Deshalb schlief3t sich die AfD der Forderung des
Bundesrechnungshofes an, einen eigenen Haushaltstitel
fiir Stuttgart 21 auszuweisen.

(Beifall bei der AfD)

Der Giiterverkehr auf der Schiene muss gestirkt wer-
den, nicht zuletzt der internationale,

(Alois Karl [CDU/CSU]: Der Kollege hat
anderes gesagt!)

um die Autobahnen von der wachsenden Anzahl von
Transit-Lkw zu entlasten. Letztes Jahr wurde ange-
kiindigt, die Trassenpreise im Schienengiiterverkehr zu
halbieren, also das Gegenstiick zur Lkw-Maut, die aus-
geweitet wird. Daraus wurde jedoch nichts. Das wurde
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schon in zwei Redebeitrdgen angesprochen. Die Halbie-
rung der Trassenpreise wurde, so heif}t es heute, auf 2019
verschoben. Fiir den Bundeshaushalt ist das bequem.
Aber: Wo bleibt die Planungssicherheit fiir die betroffe-
nen Unternehmen? Auf eine solche reine Ankiindigungs-
politik kann doch niemand bauen. Die AfD fordert, dass
das gegebene Versprechen auch eingelost wird.

(Beifall bei der AfD — Marianne Schieder
[SPD]: Auf die AfD sollte man auch nicht
bauen!)

Realismus, Transparenz und Verlésslichkeit — diese drei
zentralen Werte wird die AfD bei der Beratung des Ver-
kehrshaushaltes in den Mittelpunkt stellen. Wir werden
nur zustimmen, wenn der Haushalt diesen Werten geniigt.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Als Nichster spricht der Kollege Udo Schiefner fiir
die Fraktion der SPD.

(Beifall bei der SPD)

Udo Schiefner (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir ste-
hen am Beginn der Haushaltsberatungen. Auch fiir die-
sen Haushaltsentwurf gilt sicherlich das Struck’sche Ge-
setz: Kein Gesetz kommt aus dem Parlament so heraus,
wie es eingebracht worden ist. — Wir werden sehen, wie
der Haushalt Anfang Juli dann aussehen wird.

Vieles wurde bereits angesprochen, der Bereich Gii-
terverkehr, Transportlogistik jedoch nur am Rande. Ich
mdchte in meiner Rede mein Augenmerk auf die Arbeits-
und Wettbewerbsbedingungen im StraBengiitertransport
richten. Da konnen wir mit relativ geringen Haushalts-
mitteln, wie ich finde, vieles bewegen. Wir haben im Ko-
alitionsvertrag verabredet, dass wir Sozialdumping und
Sozialbetrug auf unseren Straflen bekdmpfen wollen. Da-
bei spielen Kontrollbehdrden, auch das Bundesamt fiir
Giiterverkehr, sicherlich eine zentrale Rolle.

(Kirsten Lithmann [SPD]: Genau!)

Wir haben im Koalitionsvertrag festgehalten, dass wir
diese Behorde besser ausstatten wollen.

(Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD]: Unbe-
dingt!)

Transport und Logistik vor allem auf der Strafle haben
als Wirtschaftsfaktoren und mit Blick auf Arbeitsplitze
eine enorme Relevanz fiir unsere Volkswirtschaft, und
die Branche wichst stetig. Das Wachstum des Stra3engii-
terverkehrs liegt seit Jahren tiber dem Wirtschaftswachs-
tum in Deutschland. Allein 2017 nahmen die Transport-
leistungen auf der Stralle um 2,6 Prozent zu. Von diesem
Wachstum profitieren vor allem auch im Ausland ansés-
sige Speditionen. Die Verkehrsleistung deutscher Lkws
wuchs 2016 um 0,6 Prozent, 2017 um 1,2 Prozent. Zum
Vergleich: Auslédndische Mitbewerber legten gleichzeitig
um knapp 3 Prozent bzw. 5 Prozent zu. Die Verkehrs-

leistung aus Kabotage stieg in Deutschland 2016 im Ver-
gleich zum Vorjahr sogar um iiber 30 Prozent. Noch vor
zehn Jahren hatten zwei von drei Lkws auf deutschen
Straflen ein einheimisches Kennzeichen. Heute liegt der
Anteil der auslidndischen Lkws bei 45 Prozent, und fiinf
von sechs dieser Lkws stammen aus unseren osteuropéi-
schen Nachbarldandern.

Nun kann man sagen, das sei in einem européischen
Binnenmarkt mit freiem Marktzugang normal, die ost-
europdischen Anbieter seien eben wettbewerbsfahiger.
Selbstverstindlich — und dies betone ich — will niemand
verniinftigerweise den Binnenmarkt infrage stellen. Wir
brauchen ihn. Allerdings diirfen wir nicht die Augen da-
vor verschlieBen, dass osteuropdische Speditionen mit
Dumpingpreisen arbeiten. Sie zahlen keine fairen Léhne
und fithren auch keine Sozialabgaben ab, die mit unse-
ren vergleichbar wiren. Die Speditionen arbeiten mit un-
durchsichtigen Geschéftsmodellen, und das alles auf dem
Riicken ihrer Fahrerinnen und Fahrer. Die Fahrerinnen
und Fahrer sind teilweise wochen- und monatelang unter
menschenunwiirdigen Bedingungen unterwegs. Der mit
diesen Mitteln gefiihrte Wettbewerb iiberlastet Personal
und Material massiv. Da braucht man sich nicht zu wun-
dern, dass auch die Verkehrssicherheit leidet, mit fatalen
Folgen. Schreckliche Bilder von Unfillen auf Autobah-
nen haben wir alle vor Augen.

Die geschilderten Missstdnde im Strafengiitertrans-
port, liebe Kolleginnen und Kollegen, diirfen wir nicht
und werden wir Sozialdemokraten zukiinftig auch nicht
hinnehmen.

(Beifall bei der SPD)
Daran werden wir auch auf européischer Ebene arbeiten.

Wir miissen faire und sozialvertriagliche Arbeits- und
Wettbewerbsbedingungen schaffen. Doch auch die bes-
ten Regeln, wie wir sie gerade in der EU neu diskutieren,
bleiben nutzlos, wenn ihre Einhaltung nicht effektiv kon-
trolliert wird.

(Marianne Schieder [SPD]: Jawohl!)

Von den Fernfahrern auf den Parkplétzen hore ich immer
wieder: Gesetze bringen doch eh nichts, man kontrolliert
ja nicht. — Im Marz wurden in Deutschland zum Beispiel
knapp 3 Milliarden mautpflichtige Kilometer gefahren.
Beim Bundesamt fiir Giiterverkehr sind derzeit 231 Mit-
arbeiter im Straflenkontrolldienst beschéftigt. Rein statis-
tisch miisste jeder Mitarbeiter mehr als 800 Lkws am Tag
kontrollieren. Das ist nicht mdglich und sicherlich am
Ende auch nicht nétig; denn eine 100-prozentige Kon-
trolle gibt es nicht. Aber von effektiven Kontrollen sind
wir noch ein Stiick weit entfernt.

Darum wiinsche ich mir — dariiber miissen wir disku-
tieren, und ich bin davon iiberzeugt, dass wir es errei-
chen werden —, dass wir das Bundesamt fiir Giiterverkehr
deutlich besser aufstellen und auch schon im Rahmen der
Haushaltsberatungen 2018 fiir eine entsprechende perso-
nelle und technische Ausstattung sorgen.

(Beifall bei der SPD — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da bin ich
mal gespannt!)

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 31. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 15. Mai 2018

2929

Udo Schiefner

Meine Damen und Herren, vielen Dank fiir Thre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néachster Redner ist Riidiger Kruse fiir
die Fraktion der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ridiger Kruse (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das Sché-
ne, zum Schluss einer Debatte zu reden, ist: Man kann
sich aussuchen, auf wen man eingeht.

(Marianne Schieder [SPD]: Sie sind gar nicht
der Letzte!)

— Ich habe ,,zum Schluss* gesagt, ich habe nicht gesagt,
dass ich der oder das Letzte bin; das wiirde ich niemals
sagen.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte auf zwei Kritiker eingehen, auf Herrn Meyer
und Herrn Hartmann.

Herr Meyer, als FDP-Politiker ist die Rolle des oppo-
sitionellen Kritikers die Thre. Das haben Sie zum Beispiel
mit dem Kollegen Kindler von den Griinen gemein. Das
ist Thr Schicksal. Der Unterschied ist: Bei Ihnen ist es
selbstgewihltes Schicksal. An der langen Zeit der Nicht-
regierungsbildung haben Sie doch groflen Anteil gehabt.
Es ist daher schon recht verwegen, das zu kritisieren.

Ich habe mit Liberalismus immer auch Pragmatismus
verbunden, aber davon haben Sie sich ja wohl verab-
schiedet. Pragmatisch ist es in der Politik, zu sagen: Lie-
ber 70 Prozent erreichen, als gar nichts erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf des
Abg. Christoph Meyer [FDP])

Aber das ist [hr Problem. Unter diesen Folgen diirfen Sie
nun die gesamte Legislaturperiode bis zum Ende leiden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist richtig und gut, wenn auch aus Kreisen der Re-
gierungskoalition kritische Anmerkungen gemacht wer-
den. Wir sind unterschiedlich. Wir als Parlamentarier
haben eine Aufgabe und wollen nicht einfach alles ab-
nicken. Aber Herr Hartmann, ich wire schon vorsichtig:
Seit 1998, also seit 20 Jahren, hat die SPD bis auf vier
Jahre immer mitregiert oder sogar fithrend regiert.

(Christoph Meyer [FDP]: Sie doch auch!)

— Ja, habe ich mich iiber die Leistung der Regierung
beschwert? Auch hier wiirde ich sagen: Wir haben sehr
vieles erreicht, aber langst nicht alles. Unser Auftrag ist:
Wir miissen uns darauf konzentrieren, was kommen soll.

Haushaltspolitik ist nicht zweckfrei. Wir haben einen
Auftrag; denn mit der Verabschiedung des Haushaltes
gestalten wir die Zukunft unseres Landes. Fiir diese Zu-
kunft ist es wichtig — ich glaube, da sind wir uns alle
einig —, unser Land nachhaltig zu machen. Die Haus-
haltspolitik der vergangenen Jahre hat eine wesentliche
Grundlage fiir Generationengerechtigkeit geschaffen, in-
dem wir nicht mehr {iber unsere Verhéltnisse leben und
keine neuen Schulden machen. Das ermdglicht uns jetzt
im Ubrigen auch, zu sagen, wo wir Akzente setzen wol-
len. In dieser Hinsicht ist das Ministerium fiir Verkehr
und digitale Infrastruktur besonders interessant; denn es
ist eigentlich das Bundesinvestitionsministerium. Kein
anderes hat eine so hohe Quote von Investitionsmitteln,
und mit Investitionen entscheide ich natiirlich am stérks-
ten liber die Zukunft des Landes, weil ich jedes Projekt
priifen kann, und das miissen wir hier auch tun.

Der Sektor ,,Verkehr und Infrastruktur® ist natiirlich
bei weitem nicht alles, wenn es darum geht, ob unser
Land nachhaltig wird, aber ohne diesen Sektor wird man
das nie hinbekommen. Schienen, Wasserwege und Stra-
Ben sind wie das zentrale Nervensystem, wie die Blut-
bahnen in unserem Kd&rper: Sie sind auch nicht alles, aber
ohne sie wire alles nichts.

Schauen wir uns einen groflen Brocken an: die Bahn.
Wir haben in der Vergangenheit eine Bahnreform durch-
gefiihrt. Das ist jetzt eine Generation her. Ohne diese Re-
form gibe es die Bahn vielleicht nicht mehr. Wir hétten
ganz andere Bedingungen. Niemand in Europa hat so viel
Schienennetz wie wir. Das heif3t, niemand in Europa hat
so viele Verpflichtungen, aber auch so viele Moglichkei-
ten, etwas zu tun. Jetzt geht es darum, die neuen techni-
schen Moglichkeiten zu nutzen und damit die Bahn als
wesentliches Riickgrat der Nachhaltigkeit zukunftsfahig
zu machen. Das ist unsere Aufgabe. Dafiir werden wir
in den Haushalten der Zukunft die Mittel bereitstellen
miissen.

Es ist gut, dass wir gesagt haben: Wir wollen als Parla-
ment mehr Kontrolle und Steuerfunktion, damit die Ver-
kehrsinfrastruktur ausgebaut werden und der Leistungs-
trager Bahn seine Aufgabe auch in der Flache erfiillen
kann. Es ist ziemlich egal, wer in den Lédndern regiert:
Bei den néchsten Landtagswahlen wird das Thema Ver-
kehr eine zentrale Rolle spielen.

Es gibt noch einen wichtigen Aspekt. Sie alle sind um-
weltfreundliche Nutzer der Bahn. Man denkt sich: Selbst
wenn das Auto genauso schnell ist, nehme ich die Bahn,
weil ich wihrend der Fahrt noch arbeiten kann. Mancher
guckt sich auch etwas auf Instagram an. Aber wenn die
autonom fahrenden Autos kommen — und dariiber reden
wir ja immer —, dann z&hlt dieses Argument nicht mehr.
Auf der Riickfahrt von einer erfolgreichen Koalitionsver-
handlung oder irgendetwas anderem Schonen,

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

gonnen Sie sich entweder ein Glas Rotwein oder eine
Cola light und sind nicht darauf angewiesen, dass es a)
den Speisewagen gibt und er offen hat und b), dass er
das Produkt Threr Wahl hat, sondern Sie gehen an Ihren
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Riidiger Kruse

Kofferraum, schenken sich etwas ein und fahren ohne
Probleme tiber die Autobahn nach Hause.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Eine solche Verdnderung ist eine Herausforderung, und
wir miissen sie schon heute mitdenken, wenn wir Inves-
titionen tétigen.

Das heif3t, wir miissen den Vorteil, die Convenience,
des Produktes Bahn deutlich vergroBern. Alle Redner
der Koalitionsfraktionen haben das hier angesprochen.
Es kommt darauf an, den Grad der Zuverldssigkeit zu
erh6éhen und Modernitdt zu schaffen. Wir miissen auch
ganz klar sagen: Die einzige digitale Bahn darf nicht Thre
Modelleisenbahn von Mirklin oder einem anderen An-
bieter sein, sondern auch die echte Bahn muss in Zukunft
digital sein, damit wir die Herausforderungen bewiéltigen
konnen.

(Beifall des Abg. Michael Donth [CDU/
CSU] — Cem Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hort! Hort!)

— Herr Ozdemir, Thre Rede hat deutlich gemacht, dass
eine Koalition mit Thnen und der FDP funktioniert hétte.

Die Nachhaltigkeitskriterien, die wir heute einfiihren,
sind natiirlich mit einem guten Leben vereinbar. Zu mei-
ner Schulzeit war es noch so, dass fair gehandelter Kaffee
einem ein Loch in die Magenschleimhaut gebrannt hat.
Dieser Kaffee war zwar revolutiondr, aber auch ein biss-
chen bitter. Das ist heute alles anders. Von daher miissen
wir die Entwicklung pragen.

Deswegen ist es wichtig, dass wir auch die techni-
schen Innovationen fordern. Natiirlich tun wir das fiir
unser Land. Das hort aber nicht an den Grenzen dieses
Landes auf. Das ist vielmehr eine hervorragende Mog-
lichkeit fiir grenziibergreifende Zusammenarbeit. Wir
diskutieren derzeit intensiv liber die ein, zwei Punkte,
an denen sich unsere Vorstellung von Politik von der
Macrons unterscheidet. Schauen wir doch lieber auf das,
was wir gemeinsam machen konnen. Verkehrspolitik ist
grenziibergreifend, weil die Infrastruktur und die Waren-
fliisse grenziibergreifend sind. An dieser Stelle kénnen
wir etwas erreichen. Die Menschen sagen: Wenn ihr in
diesem Bereich etwas erreicht, dann tut ihr etwas fiir uns.
Und das ist unser Auftrag.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank, Herr Kollege Kruse, fiir Ihre visiondren
Betrachtungen zur Rolle des Rotweins im StraBenver-
kehr der Zukunft.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU, der SPD, der
FDP und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man merkt Thnen an, dass Sie bisher Berichterstatter fiir
den Bereich Kultur gewesen sind.

(Heiterkeit)

Als letzter Redner in der Debatte iiber den Einzelplan
des Ministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
hat Uwe Schmidt fiir die SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Uwe Schmidt (SPD):

Herr Kruse, auch ich bin nicht der oder das Letzte. Ich
bin aber der letzte Redner zu diesem Thema. Der Norden
kommt jetzt noch einmal zu Wort; Sie kommen ja auch
aus Hamburg.

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Minister Scheuer, ich mochte jetzt einen an-
deren Aspekt beleuchten. Am 1. Mai hat Verdi zur bun-
desweiten Kampagne ,,Digital Muss Sozial*“ aufgerufen.
Ziel ist es, den Belegschaften, den Arbeitgebern und der
Politik aufzuzeigen, welche Auswirkungen Automatisie-
rung und Digitalisierung haben, wenn sie nicht arbeit-
nehmerfreundlich gestaltet werden. Das Motto lautet:
Keine Automatisierung ohne Tarifvertrag. Die Automati-
sierung und ihre Folgen gehoren zu den groBten sozialen,
wirtschaftlichen und politischen Herausforderungen un-
serer Zeit. Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer miissen
den Verdnderungsprozess proaktiv mitgestalten kdnnen.
Dazu gehoren starke Gewerkschaften und Betriebsréte.

(Beifall bei der SPD)

Nur wenn wir diese einbinden, konnen wir eine faire und
tarifgebundene Beschéftigung sichern und damit auch
die Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands erhalten.

Allerdings miissen wir uns auch die Frage stellen: Was
ist uns die menschliche Arbeit in Zukunft noch wert? Die
Grofle Koalition hat die Verantwortung und die Pflicht,
die Weichen so zu stellen, dass der Wert der Arbeit ge-
sichert wird; mein Kollege Schiefner hat gerade davon
gesprochen. Als SPD wollen wir die neue Arbeitswelt
sozial, fair und mit Fokus auf arbeitnehmermitbestimmte
Ldsungen gestalten.

Als Berichterstatter meiner Fraktion fiir Seeverkehr
und Maritimes sage ich: Deutschland soll weiterhin ein
starker maritimer Standort bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Die maritime Wirtschaft sichert bundesweit iiber
400 000 Jobs. Jeder zweite Arbeitsplatz in Deutschland
ist abhiingig vom Export. Uber deutsche Seehéfen laufen
60 Prozent des AufBlenhandels. Sie sind damit der Aus-
gangspunkt fiir die langen, weltweiten Lieferketten.

Als gelernter Hafenfacharbeiter weil3 ich, dass viele
Entwicklungen im Bereich Automatisierung in unseren
Sechifen langst stattgefunden haben. Die Seehédfen sind
wichtige Drehkreuze fiir den Umschlag der Giiter und die
effiziente Verlagerung auf die nationalen Wasserwege,
Schienen und Stralen. Wir brauchen eine solide Finan-
zierung der Hafeninfrastruktur, um weiterhin internati-
onal wettbewerbsfahig zu bleiben. Hier muss der Bund
die Lander und Kommunen finanziell entlasten. Die 6f-
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fentliche Finanzierung der standortsichernden Infrastruk-
tur muss Vorrang vor den Interessen privater Investoren
haben.

(Beifall bei der SPD)

Nur so bewahren wir Einfluss und Steuerungsmoglich-
keiten bei den wichtigen Aufgaben der deutschen See-
héfen.

Stellvertretend will ich zwei Punkte aus dem Haushalt
nennen: Das Forderprogramm fiir Innovative Hafentech-
nologien, kurz: IHATEC, soll wieder 11 Millionen Euro
und damit insgesamt 64 Millionen Euro bis 2021 erhal-
ten. Zum anderen investieren wir in die Hafenhinterlan-
danbindungen sowie in Ausbau und Instandhaltung der
Verkehrswege.

1,6 Milliarden Euro fiir Investitionen in die Schienen-
wege des Bundes: ein Aufwuchs von mehr als 240 Mil-
lionen Euro und eine richtige Entscheidung. Mit diesen
Mitteln finanzieren wir unter anderem das Programm
Seehafen-Hinterlandverkehr. Das begriifie ich natiirlich
auBlerordentlich. Ich bin jedoch der Auffassung, dass bei
allen Entwicklungen weiterhin der Mensch im Mittel-
punkt stehen muss. Es stehen knapp 58 Millionen Euro
als Finanzbeitrag fiir das Maritime Biindnis fiir Ausbil-
dung und Beschéftigung, also die Sicherung der Arbeits-
platze der deutschen Seeleute und des seeménnischen
Nachwuchses, zur Verfiigung.

Herr Minister Scheuer, unser gemeinsames Ziel muss
es sein, das deutsche maritime Know-how zu sichern und
die Seeschifffahrt international wettbewerbsfihig auf-
zustellen. Dafiir ist es aber entscheidend, dass alle Be-
teiligten — also auch die Arbeitgeberseite — ihrer Zusage
zum Erhalt der Arbeitsplétze in der maritimen Wirtschaft
nachkommen.

Zum Schluss mochte ich noch betonen, dass der
Verkehrssektor seinen Beitrag zum Umweltschutz leis-
ten muss. Im Koalitionsvertrag haben wir vereinbart,
umweltfreundliche Antriebe fiir Schiffe zu etablieren.
Die Luft unserer Hafenstidte ist durch den Zuwachs an
Kreuzfahrtschiffen und Handelsschiffen aus Drittlindern
stark mit Emissionen belastet.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Kommen Sie zum Schluss, freundlicherweise.

Uwe Schmidt (SPD):

Das mache ich. — Da miissen wir besser werden, auch
in der Kontrolle, ob die bestechenden Regelungen einge-
halten werden, Herr Minister; dariiber haben wir schon
gesprochen. Hier werden wir den umweltfreundlichen
Landstrom fiir Schiffe gegeniiber dem Dieselmotorbe-
trieb im Hafen wettbewerbsfdahig machen.

Wir als SPD-Fraktion werden in den Beratungen da-
rauf hinwirken, dass dieser Haushalt 2018 die solide
Grundlage bietet, um den Wandel der Arbeitswelt sys-
tematisch zu gestalten und unsere Strategie ins richtige

Fahrwasser zu lenken: sozial, fair und arbeitnehmer-
freundlich.

Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Weitere Wortmeldungen
zu diesem Einzelplan liegen mir nicht vor.

Wir kommen nun zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit, Einzelplan 16.

Das Wort hat zundchst fiir die Bundesregierung die
Bundesministerin Svenja Schulze.

Frau Ministerin, bevor Sie Thre Rede beginnen, warten
wir einen Moment ab, weil es noch Bewegung im Haus
gibt. — Ich bitte, dann aber freundlicherweise auch ziigig
Platz zu nehmen oder Platz zu geben. — Frau Ministerin,
Sie haben das Wort.

Svenja Schulze, Bundesministerin fiir Umwelt, Na-
turschutz und nukleare Sicherheit:

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren Ab-
geordnete! Sie wissen es vielleicht noch: Frither gab es
einmal eine Vision, ndmlich dass der Himmel iiber der
Ruhr wieder blau werden sollte. Diese Vision ist spéter
dann auch Wirklichkeit geworden. Heute sollten wir uns
die Frage stellen: Was sind eigentlich unsere gegenwiérti-
gen Visionen? Was wollen wir eigentlich erreichen — fiir
uns und dafiir, dass Umwelt und Natur wieder besser ge-
schiitzt werden?

Aus meiner Sicht gehort dazu ganz klar, dass der Kli-
mawandel gestoppt werden muss, dass wir die Artenviel-
falt erhalten und auch wieder erh6hen miissen, dass alle
Menschen eine intakte Umwelt mit sauberer Luft, sau-
berem Wasser und sauberen Bdden vorfinden und dass
nicht, im Gegenteil, die Gesundheit von Menschen durch
schmutzige oder giftige Stoffe im Wasser, in der Luft
oder im Boden mitunter groBBen Schaden nimmt.

Oftmals ist es heute so, dass wir die Natur nicht nur
schiitzen miissen, sondern dass wir sie retten oder wie-
derherstellen miissen. Sie alle kennen die dramatische
Situation, die vor kurzem 6ffentlich geworden ist: Uber
zwei Jahre lang sind millionenfach Plastikteile in die
Schlei geleitet worden. Die Aufrdumarbeiten, die dort
jetzt anstehen, sind duBerst anstrengend, weil dieser Plas-
tikmiill tber viele, viele Kilometer verteilt ist und man-
che Teilchen so winzig klein sind, dass sie im Boden oder
im Schilf festhdngen.

Das ist nur ein Beispiel von vielen. Diese Beispiele
illustrieren, dass alle unsere Bemiihungen, sei es Miill-
trennung, Recycling oder Verwertung, oft immer noch
nicht ausreichen, um unsere Umwelt vor Zerstdrung zu
schiitzen. Das ist aber etwas, das den Menschen wirklich
auf den Négeln brennt. Eine aktuelle Umfrage besagt,
dass sich iiber 70 Prozent der Befragten Sorgen machen,
ob bei der Herstellung von Produkten wirklich auf die
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spétere Entsorgbarkeit geachtet wurde, und fordern ein,
dass darauf geachtet wird.

Ja, es ist richtig — das hore ich immer wieder —, es wird
schon eine Menge getan. Aber wir miissen die Prozesse
bis zu ihrem sprichwdrtlichen Ende denken. Wir miissen
noch besser werden und von Einweg- und Wegwerfge-
wohnheiten wirklich wegkommen. Mein Teil dieser Vi-
sion ist, dass Umweltschutz eine Sache ist, bei der jeder
und jede mitmachen kann. Ich bin fest davon iiberzeugt:
Umweltpolitik darf kein Elitenprojekt sein, bei dem der
eine mit erhobenem Zeigefinger herumlduft und vorgibt,
was andere zu tun und zu lassen haben. Aber genauso
wenig reicht es — das sage ich klar und deutlich —, wenn
Umweltschutz von der breiten Masse auf eine kleine
Gruppe abgewilzt wird, die man anschlieBend als Okos
verunglimpft. Umweltschutz braucht eine breite gesell-
schaftliche Akzeptanz, aber nicht nur Akzeptanz. Wir
brauchen die Unterstiitzung der gesamten Gesellschaft.
Wir alle konnen zumindest Teilzeitheilige in Sachen Kli-
ma- und Umweltschutz werden.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn es nur keine Teilzeitscheinheili-
gen sind!)

Das gilt fiir den Landwirt genauso wie fiir den Autofahrer
oder den Hauslebauer. Wenn alle mitmachen, konnen wir
dem Ziel einen groflen Schritt ndherkommen. Genau das
ist es, wofiir ich mich einsetzen werde.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Idee mit dem Teilzeitheiligen, muss ich vielleicht
noch sagen, ist nicht von mir, sondern von Hubert
Weinzierl. Ich finde sie aber noch immer sehr bestechend.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Idee mit dem Teilzeitscheinheili-
gen ist von mir!)

Der blaue Himmel iiber der Ruhr, den wir heute wie-
der haben, war nicht das Ergebnis eines industriellen
Stilllegungsprogramms. Das war ein Erfolg, den wir mit-
tels neuer Technologien erzielt haben. Die Luft ist dort
sauberer geworden durch Investitionen in Innovationen,
mit einem weiteren schonen Nebeneffekt: Man mdchte
fast sagen, im gleichen Atemzug sind neue Branchen mit
neuen Arbeitspldtzen und neuen Wertschopfungsketten
entstanden. Dadurch ist der Wandel letztendlich allen
zugutegekommen. Darum geht es in der Umweltpolitik
auch: Es geht um Deutschlands Zukunftschancen. Wir
sind auf Innovationen angewiesen bei den Umwelttech-
nologien, in der Mobilitdt, in der Landwirtschaft und
natiirlich auch bei der Energie. Mit diesen Innovationen
werden wir unsere Zukunft sichern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In den 70er-Jahren waren Kohlendioxidemissionen
noch nicht das vordringliche Problem. Das hat sich vor
dem Hintergrund des Klimawandels absolut gedndert.
Wir werden mit der Strukturwandelkommission dafiir
sorgen, dass der Ausstieg aus der Kohlenutzung mit ei-
ner guten Regionalentwicklung verbunden ist; denn es
geht heute genauso wie damals um neue Technologien

und neue Perspektiven fiir die betroffenen Regionen. Es
ist nicht {ibertrieben, zu sagen, dass diese Kommission
einen nahezu historischen Auftrag hat, weil sie ein End-
datum fiir die Kohlenutzung festlegen soll.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich bin fiir mehr Flugldarm, und zwar fiir den Fluglarm
von Insekten iiber unseren Ackern, Wiesen und Gérten.
Dieser Soundtrack einer gesunden Umwelt ist jetzt end-
lich auch auf der Playlist der Bundesregierung. Ich wiirde
mich freuen, wenn das viele Kolleginnen und Kollegen
vor allen Dingen im Bundeslandwirtschaftsministerium
genauso sehen wiirden. Deswegen dridnge ich so darauf,
dass das Aktionsprogramm fiir den Insektenschutz nun
ziigig vorankommt. Die Eckpunkte habe ich bereits vor-
gelegt. Wir miissen beim Pflanzenschutz weiterkommen.
Wir miissen den Blick iiber Glyphosat und Neonikoti-
noide hinaus richten. Wir brauchen ganz generell einen
sorgsameren Umgang mit Pflanzenschutzmitteln. Aber
das kann nur der Anfang sein. Wir brauchen eine neue
Ackerbaustrategie. In den Eckpunkten fiir ein Aktions-
programm ,,Insektenschutz‘ habe ich sowohl fiir den Be-
reich der Pflanzenschutzmittel als auch fiir den Ackerbau
erste Uberlegungen vorgelegt. Wir miissen den Weg zu ei-
ner umweltvertraglichen Landwirtschaft endlich freima-
chen. Wir brauchen eine zukunftsfahige Landwirtschaft
im vitalen ldndlichen Raum. Die Landwirtschaft muss im
Einklang mit Natur und Umwelt betrieben werden und
iibrigens mit einer stirkeren regionalen Wertschopfung
auch wieder mehr Jobs fiir die Regionen schaffen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es gibt eine Menge zu tun. Ich mdochte, dass wir ge-
meinsam einen modernen, einen umweltfreundlichen
Industriestaat entwickeln. Wir miissen uns an die Beant-
wortung der Fragen machen, wie wir es schaffen, dass die
Industrie treibhausgasneutral ist. Fiir mich ist klar: Ge-
sunde Umwelt und die Gesundheit der Menschen geho-
ren zusammen, und deshalb setze ich mich natiirlich auch
weiter fiir eine bessere Luftqualitét ein. Wir alle wissen,
dass die Pkws zu viele Stickstoffdioxide ausstolen. Wir
brauchen aber sauberere Autos. Da kann ich den Herstel-
lern nur empfehlen, auch die Hardware ihrer Autos nach-
zurlisten. Das wire ein Gewinn fiir die Menschen und
die Umwelt. AuBlerdem wiirde es helfen, Fahrverbote zu
vermeiden und den Wertverlust von Dieselfahrzeugen zu
stoppen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Klaus-Peter Schulze [CDU/CSU])

Sie sehen: Bei der Mobilitét ist es genauso wie beim
Kohleausstieg oder in der Landwirtschaft: Aus der
scheinbar griinen Frage ist schon lange eine rote Frage
geworden.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Sven-Christian Kindler [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Dann macht doch
mal was!)
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— Sorry fiir die Kollegen bei Biindnis 90/Die Griinen.

Es geht auch um die Fragen der sozialen Gerechtig-
keit. Es ist unsere Verantwortung als Umweltpolitikerin-
nen und -politiker, dass Menschen und — ich flige hinzu —
vor allen Dingen Menschen mit geringem Einkommen
o6konomisch und okologisch nicht zusétzlich belastet
werden.

(Andreas Bleck [AfD]: Dann schafft diese
Regierung ab!)

Das ist mir als sozialdemokratischer Umweltministerin
ein wichtiges Anliegen und ein Anliegen, fiir das ich in
dieser Koalition auch wirklich eintrete.

Zu einer Okologischen Industriepolitik zdhlen das
Klimaschutzgesetz und die Maflnahmenprogramme, mit
denen wir das Klimaziel 2030 erreichen werden. Diese
langfristige und verldsslich angelegte Politik ist ein Mo-
dernisierungstreiber fiir die gesamte Wirtschaft.

Apropos Verldsslichkeit: Verldsslichkeit ist ein ganz
hohes Gut — gerade in einer Koalition. Zu Verlasslich-
keit gehort, dass man sich an Vereinbarungen hélt. Die
Vereinbarungen zu den Sonderausschreibungen im
Koalitionsvertrag sind eindeutig: Wir wollen Sonder-
ausschreibungen von 4 Gigawatt fiir Windenergie und
Photovoltaik, mit denen 8 bis 10 Millionen Tonnen CO,
eingespart werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der vom Bundeswirtschaftsminister vorgelegte Ge-
setzentwurf enthélt leider null Ausschreibungen. Damit
wiirde der bisher einzig gesicherte Beitrag zur Minde-
rung der Klimaschutzliicke entfallen. Das ist nicht ak-
zeptabel, und deshalb habe ich auch der Versendung des
Gesetzentwurfes an die Lander und an die Verbénde wi-
dersprochen. Wir bestehen darauf, dass der Koalitions-
vertrag eins zu eins umgesetzt wird.

(Beifall des Abg. Carsten Trager [SPD])

Die Menschen miissen sich auf diese Koalition verlas-
sen konnen, und das geht nicht, wenn sich Teile der Uni-
on gleich bei den ersten Projekten in die Biische schla-
gen. Das werden wir hier nicht zulassen.

Wir setzen insgesamt mit dem Einzelplan 16 die rich-
tigen Signale. Wir werden den Umwelt- und Naturschutz
weiter stirken und gleichzeitig dafiir Sorge tragen, dass
das Atomzeitalter sicher zu Ende gebracht wird. Damit
tragen wir in ganz erheblichem Mafle zur Lebensqualitit
und zum wirtschaftlichen Erfolg unseres Landes bei. Fiir
die Politikfelder des Umweltbereiches ist im Regierungs-
entwurf ein Mittelzuwachs in Héhe von 371 Millionen
Euro vorgesehen. Das ist ein Plus von 23 Prozent. Wir
investieren mit einem Plus von iiber 50 Millionen Euro
mehr in den internationalen Klimaschutz.

Wir machen sehr, sehr deutlich: Umweltpolitik ist In-
dustriepolitik, ist Arbeitsmarktpolitik, ist Zukunft. Mit
Umwelttechnik und Ressourceneffizienz kénnen wir un-
sere Wirtschaft umfassend modernisieren. Diesen Weg
der Modernisierung wollen wir mit dem Bundeshaus-

halt 2018 aktiv gehen. Dafiir werbe ich hier noch einmal
um Ihre Unterstiitzung.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der Abg. Ulla Thnen
[FDP])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Ministerin. — Als Néachstes fiir die
AfD-Fraktion der Kollege Martin Hohmann.

(Beifall bei der AfD)

Martin Hohmann (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Eine kurze Vorbemerkung aus gegebener
Veranlassung: Es hat sich in dieser 19. Wahlperiode des
Deutschen Bundestages so eine Art Ritual herausgestellt:
Viele Abgeordnete der Altparteien fithlen sich verpflich-
tet, einen Teil ihrer Redezeit fiir das verbale Einpriigeln
auf die Neupartei, auf die AfD, zu opfern.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Stephan Thomae [FDP]: Zur Sache, bitte!)

Dieses AfD-Bashing ist geradezu zu einem Running Gag
geworden. Der Duden bezeichnet das als wiederkehren-
des Element der Komik und des Humors. Komik? Na
ja. Es ist eher Ausdruck von Frust und riesiger Enttdu-
schung.

(Beifall bei der AfD)

Die kleineren Parteien hatten gehofft, sie konnten von
den sich abzeichnenden Verlusten der Altparteien, zum
Beispiel der CDU, der CSU, profitieren; aber es gab nur
minimale Zuwéchse. Das nagt natiirlich.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sagen Sie etwas zu Umwelt, Na-
tur und Reaktorsicherheit!)

— Ein bisschen Geduld. — Das rumort, und das ist noch
nicht abgehakt. Manchmal bricht es halt heraus, und
dann wird richtig draufgehauen — auf die AfD als unver-
mutete, unerwartete Oppositionsfiihrerin.

Daher gibt es Uberlegungen einer kleinen Gruppe von
theateraffinen AfD-Abgeordneten, diese Leistungen nicht
ohne Wiirdigung zu lassen. Als Auszeichnung stellen wir
uns die ,,Blaue Zitrone“ vor. Sie soll jahrlich einmal in
drei Stufen verliehen werden. Ich verrate kein Geheim-
nis: Zu den heiBen Anwirtern gehdren Cem Ozdemir und
Britta HaBelmann.

(Beifall bei der AfD — Marianne Schieder
[SPD]: Zur Sache, bitte! Wir sind hier nicht
beim Fasching!)

Britta Hallelmann ist eine sehr sympathische Kollegin,
wenn sie nicht gerade das Rumpelstilzchen gibt.

(Beifall bei der AfD — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Sie sind hier im fal-
schen Raum! Hier geht es um den Haushalt!)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, es wire gleichwohl schon, Sie wiirden
zur Sache, zum Thema kommen — bei aller Wertschit-
zung fuir Thre humoristische Einlage.

Martin Hohmann (AfD):

So eine Art AfD-Bashing hat auch beim Katholikentag
stattgefunden. Volker Miinz hat uns dort gut vertreten.
Und was hat man dort erlebt? Es waren geradezu so eine
Art ,,Miinz-Festspiele”. Die selbsternannten Toleranten
haben wieder mal auf die angeblich Intoleranten einge-
schlagen. Na ja, gut.

Frau Ministerin, entschuldigen Sie diese kleine Vorbe-
merkung; aber die Ausschreibung fiir den neuen Klein-
kunstpreis musste mal kurz offiziell notifiziert werden.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bei aller Miihe, Frau Ministerin, die Sie sich mit
dem Entwurf fiir den Einzelplan 16 gegeben haben, lau-
tet doch das Urteil: Fehlinvestitionen, Ressourcenver-
schwendung. Warum? Das Falsche wird durch Fortset-
zung nicht richtig.

(Beifall bei der AfD)

Was ist falsch an der duBerlich schwarz-roten, innerlich
jedoch links-grilnen Energie- und Umweltpolitik? Sie
geht von falschen Voraussetzungen aus und kommt da-
her, nicht verwunderlich, zu falschen Ergebnissen.

Erstens. Der Klimawandel ist nichts Ungewohnliches,
im Gegenteil. Die Wissenschaft sagt uns: Uber die ver-
schiedenen Erdzeitalter, wortwortlich: seit unvordenkli-
chen Zeiten hinweg gab es nie ein konstantes Klima.

(Beifall bei der AfD)

Klimawandel ist das einzig Bestdndige. Wenn wir jetzt in
einer relativen Warmzeit leben, dann sollten wir dankbar
sein. Kaltzeiten waren Notzeiten, geprdgt von Missern-
ten, Hunger und Kriegen. Gleichwohl: Die AfD spricht
sich natiirlich fiir einen schonenden Umgang mit nur ein-
mal vorhandenen Energieressourcen aus.

(Beifall bei der AfD)

Die im Ansatz falsche Energiepolitik miissen deutsche
Stromkunden und Mittelstindler ohne Befreiungsmog-
lichkeiten seit Jahren mit Milliardensummen finanzieren.
Die AfD will das im Ansatz falsche Erneuerbare-Energi-
en-Gesetz ganz abschaffen.

(Beifall bei der AfD)

Zweitens. In dem Weltuntergangsszenario, in das wir
angeblich hineinschlittern, haben Sie, Frau Ministerin,
dem Kohlendioxid die Rolle des Weltenzerstorers zuge-
wiesen — Kohlendioxid als Killergas. Der Erde steht an-
geblich der Hitzetod bevor, wenn der CO,-Ausstof3 nicht
drastisch reduziert wird. So trommeln Sie, Ihr Ministeri-
um und die Hilfstruppen vom Weltklimarat seit Jahren.

Wie steht es wirklich um das CO,? Kohlendioxid ist
kein Schadstoff. Es ist ein unverzichtbarer Bestandteil al-
len Lebens. Fiir die Pflanzen ist Kohlendioxid der wich-

tigste Baustoff, ein unersetzliches Lebensmittel. Ohne
CO, geht die Pflanze ein, wortwortlich, wie eine Primel.

(Beifall bei der AfD)

Besser gesagt, ohne Kohlendioxid fangt sie gar nicht erst
an, zu wachsen.

Drittens. Bei der klimapolitischen Entscheidung hin
zu den erneuerbaren Energien und weg von der Atom-
energie hat die Kanzlerin mit falschen, mit gezinkten
Karten gespielt. Sie hat hier den Klimaengel gegeben,
weil sie wusste, sie kann sich auf die Nachbarn mit ihren
Atomkraftwerken fest verlassen.

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD)

Sonst héitten wir ndmlich schon im ersten Winter danach
einen Hungerwinter, einen Kéltewinter gehabt — &hnlich
wie 1945/1946.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Marianne Schieder [SPD]: Ein solcher Un-
sinn!)

Ich komme zum Schluss. Mein Appell: Wir brauchen
Atomkraft als Briickentechnologie. Schluss mit den
Windkraftmonstern! Sie zerstdren unsere Landschaft und
unsere Tierwelt.

(Marianne Schieder [SPD]: Man sollte von der
AfD-Fraktion einen reden lassen, der was ver-
steht von der Sache!)

Schluss mit den {iiberteuerten Stromkosten! Ja zum
Energiekonzept der AfD, —

(Marianne Schieder [SPD]: Nein! Das gibt es
gar nicht!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Martin Hohmann (AfD):

—einem Konzept auf echter wissenschaftlicher Grund-
lage, ohne Horrorszenarien, preisgiinstig und zukunfts-
sicher.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD — Marianne Schieder
[SPD]: Man brauchte Schmerzensgeld, wenn
man Thnen zuhort!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Als Nachstes erteile ich der Kollegin Marie-Luise
Dott fiir die CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marie-Luise D6tt (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In dieser
Legislaturperiode stehen wir umweltpolitisch weiter vor
groflen Herausforderungen. Der Schutz des Klimas, die
Weiterentwicklung der Kreislaufwirtschaft und der Er-
halt von Natur und Biodiversitit werden die zentralen
Handlungsfelder in dieser Legislaturperiode sein.
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Diese Schwerpunkte haben wir im Koalitionsvertrag
verankert und vielfach bereits mit konkreten Malnahmen
unterlegt. Und diese Schwerpunkte sind im Entwurf des
Einzelplans 16 auch abgebildet. Mit einem Umfang von
2 Milliarden Euro ist das Volumen des Haushalts im Ver-
gleich zum ersten Regierungsentwurf um fast 100 Mil-
lionen Euro erhoht worden. Und, meine Damen und
Herren: Umweltschutz wird nicht nur im Einzelplan 16
finanziert. Umweltpolitik ist und bleibt ein Querschnitts-
thema. Uber alle Ressorts summieren sich die Ausgaben
fiir den Klima- und Umweltschutz auf {iber 9 Milliarden
Euro. Das ist eine wirklich stattliche Summe, und meine
Damen und Herren, es ist gut angelegtes Geld.

Ganz besonders wichtig ist es, dass der internationale
Klimaschutz auch weiterhin hervorragend ausgestattet
ist. Mit diesen Mitteln konnen wir Klimaschutz und die
Bekampfung von Fluchtursachen gleichzeitig angehen. —
Auf den Klimaschutz wird die Kollegin Weisgerber spé-
ter noch ausfiihrlich eingehen.

Meine Damen und Herren, ein Thema, das mir be-
sonders am Herzen liegt, ist die Weiterentwicklung der
Kreislaufwirtschaft. Unsere Unternehmen sind im Be-
reich Kreislaufwirtschaft technologisch fithrend. Wir set-
zen in Deutschland MaBstdbe beim Sammeln und Sor-
tieren von Abféllen. Fiir Verpackungen, Elektrogerite,
Batterien, Baustellenabfille haben wir den politischen
Rahmen fiir Sammlung und Verwertung von Abféllen
weiterentwickelt. Entsorgungsunternehmen und insbe-
sondere die vielen mittelstdndischen Recyclingunterneh-
men haben mit enormem Engagement Technologien und
Logistik weiterentwickelt und fiir eine groe Dynamik in
diesem Bereich gesorgt.

Die Entwicklung hat ein Niveau erreicht, dass wir
jetzt priifen miissen, wie die gesammelten und sortier-
ten Recyclingmaterialien stofflich besser genutzt werden
konnen. Wir miissen dafiir sorgen, dass Recyclingmate-
rialien besser fiir hochwertige Produkte eingesetzt wer-
den. Hier stehen wir vor drei Herausforderungen: Ers-
tens geht es um die stoffliche Reinheit der Abfille, also
die Sortierqualitit. Zweitens geht es um Anreize fiir die
Verwendung von Recyclingmaterial bei der Herstellung
hochwertiger neuer Produkte. Drittens geht es um die
Uberpriifung von Zielkonflikten zwischen Chemikali-
en- und Stoffrecht und dem Einsatz von Rezyklaten in
Produkten.

Dass im Haushaltsplan 8 Millionen Euro fiir For-
schungen im Bereich Kreislauf- und Abfallwirtschaft
sowie 10 Millionen Euro fiir die Chemikaliensicherheit
eingeplant sind, ist die richtige Antwort auf diese He-
rausforderungen.

Meine Damen und Herren, ich mdchte noch auf einen
letzten Punkt eingehen, der mir sehr wichtig ist, nimlich
die Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungs-
verfahren. Hierzu haben wir uns im Koalitionsvertrag
ebenfalls einiges vorgenommen, und das ist auch erfor-
derlich. Die auch aus Umweltsicht dringend erforderli-
che Modernisierung unserer Verkehrsinfrastruktur bei-
spielsweise wird nur gelingen, wenn investiert werden
kann. Die erforderlichen Ressourcen- und Energieeffizi-
enzfortschritte unserer Unternehmen werden dann erfol-

gen, wenn wir ein gutes Klima fiir Investitionen schaf-
fen. Um das ganz klar zu sagen: Es geht nicht um die
Einschriankung von Biirgerbeteiligung oder der Nutzung
von Rechtsmitteln. Hier haben wir klare nationale, eu-
ropdische und internationale Vorgaben, an denen nichts
zu riitteln ist. Ich erinnere an die Diskussion um die Aar-
hus-Konvention.

Gleichwohl ist festzustellen, dass unsere Verfahren
zu lange dauern. Wir miissen Moglichkeiten finden, Pla-
nungs- und Genehmigungsprozesse zu beschleunigen.
Investitionshemmnisse kénnen wir uns nédmlich nicht
leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht um den Abbau von Biirokratie, die ohne Mehr-
wert fiir Biirger und Umwelt ist, um den Abbau von Bii-
rokratie, die den Umbau unseres Landes als umweltpoli-
tische Herausforderung hemmt.

Es ist aus meiner Sicht dringend erforderlich, dass
beim Einsatz der Mittel fiir Forschung und Entwick-
lung im Umweltetat ein besonderer Schwerpunkt auf die
Planungsbeschleunigung gesetzt wird. Das Thema wird
iibrigens auch ein Schwerpunkt der Klausurtagung der
Umweltpolitiker der Unionsfraktion sein. Sie sehen also,
meine Damen und Herren: Wir nehmen das Thema sehr
ernst.

Frau Ministerin, der Haushaltsentwurf ist eine gute
Basis filir die kommenden Beratungen. Aber eine Sache
mochte ich Thnen noch mit auf den Weg geben: Auch
wenn wir jetzt die erneuerbaren Energien schnell aus-
bauen wollen, um die Klimaziele noch schneller zu er-
reichen:

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die erreichen Sie gar nicht, Frau Dott!)

Wir miissen die erneuerbaren Energien auch in den Markt
bringen konnen. Das heif3t, wir koppeln deren Ausbau mit
dem Ausbau von Netzen, sonst macht es keinen Sinn. —
Ich freue mich auf gute und konstruktive Beratungen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Als Néchstes fiir die
Freien Demokraten die Kollegin Ulla Thnen. Es ist ihre
erste Parlamentsrede.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Carsten
Tréager [SPD])

Ulla Ihnen (FDP):

Sehr verehrter Prasident! Sehr geehrte Frau Ministe-
rin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Haushalt 2018
ist fir das Umweltministerium ein ganz besonderer: ein
Haushalt der Umstrukturierungen, der Neuorganisation,
dazu eine Ministerin, die frisch im Amt ist. Man konn-
te meinen, die Zeit fiir eine grundlegende Revision im
Haushaltsplan fiir das Umweltministerium wire gekom-
men. Dann allerdings sieht man sich den Haushaltsent-
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wurf an, und man wird bitter enttduscht; denn nichts én-
dert sich. Im Gegenteil: In IThrem Haushalt ist lediglich
ein Weiter-so der bisherigen Politik abgebildet — ohne
eigene Ideen und ohne eigene Akzente.

(Beifall bei der FDP)

Fangen wir doch mit dem gr6Bten Brocken im Haus-
halt an, der kerntechnischen Entsorgung. 730 Millionen
Euro sind hierfiir veranschlagt, eine stolze Summe und
mehr als ein Drittel Thres Haushalts. Nun fehlt mir aber
die Transparenz dazu, auf welcher Grundlage die Ab-
rechnungen mit dem Entsorgungsfonds stattfinden. In
diesem Bereich muss unbedingt Klarheit und auch die
Moglichkeit der Kontrolle durch das Parlament geschaf-
fen werden.

Ihr Haus, Frau Ministerin, war leider nicht in der
Lage, die Erlduterungen zum Haushalt des Umweltmi-
nisteriums vor der ersten Lesung zu iibersenden. Deshalb
bleiben im jetzigen Stadium viele Fragen zum Haushalt
offen. Sie kdnnen mit vielen Nachfragen der Freien De-
mokraten in den kommenden Beratungen, gerade zu den
Themen ,,End- und Zwischenlagerung von radioaktivem
Miill“, rechnen.

Ein weiterer Schwerpunkt Thres Hauses liegt im Be-
reich des Klimaschutzes. Doch flielen die Mittel, die Sie
dafiir vorgesehen haben, wirklich in sinnvolle Projekte?
Werden Ressourcen sinnvoll, also im Sinne der Steuer-
zahler, deren Sachwalter wir ja sind, genutzt? Wir haben
da unsere Zweifel.

(Beifall bei der FDP)

Insgesamt drei Initiativen zum Klimaschutz unterhal-
ten Sie, die groBte davon mit der Internationalen Klima-
schutzinitiative. Hier stellt sich dringend die Frage — die
Kollegin Détt hat das ja, wenn auch in anderem Sinne,
angesprochen — nach durchaus kostspieligen Doppel-
strukturen mit den Ressorts Entwicklung, Landwirtschaft
und dem Aufenressort.

Was Sie aber mit der Nationalen und der Européischen
Klimaschutzinitiative bewirken wollen, bleibt schlei-
erhaft. Es mag ja eine nette Idee sein, Schulgebédude in
Athen fiir fast 1 Million Euro energieeffizienter zu ma-
chen oder Quartiersanierungsmanager in Litauen auszu-
bilden. Ich denke, der gesunde Menschenverstand sagt
einem, dass es bessere Wege gibt, das Klima zu schiitzen,
und bessere Wege, das Geld einzusetzen.

(Beifall bei der FDP)

Man fragt sich doch an dieser Stelle: Warum finanziert
das Deutschland und nicht die EU? Bevor Sie also noch
mehr mit dem Fiillhorn winken, sorgen Sie doch bitte erst
einmal in Threm Ressort dafiir, dass bei Thren Projekten
die Mittel auch wirklich abflieBen; denn der Mittelabfluss
im Umweltressort war in den letzten Jahren einfach ka-
tastrophal. Wenn die Gemeinden Thre Mittel nicht anneh-
men, wenn die nicht abflieen, kénnen Sie das doch nicht
mit noch mehr Férdermdglichkeiten erzwingen.

(Beifall bei der FDP)

Man hat es als Umweltministerium natiirlich nicht ein-
fach, wenn in der eigenen Regierung so viel Konkurrenz

beim Klimaschutz besteht. Wenn sich Wirtschafts-, Ent-
wicklungshilfe- und Umweltministerium gegenseitig mit
immer neuen Projekten in die Parade fahren, wenn jedes
Haus sein eigenes Siippchen kocht, wie soll Deutschland
dann jemals eine koordinierte Klimaschutzstrategie aus
einer Hand bekommen? Das ist doch der springende
Punkt, und das ist Ihre Aufgabe, Frau Ministerin.

(Beifall bei der FDP)

SchlieBlich sucht man ein Thema vergeblich in Threm
Haushaltsentwurf: Was ist in Threm Ressort eigentlich
mit der Digitalisierung? Dabei hat es Thr Haus schwarz
auf weil}, welche Moglichkeiten sich fiir Umwelt- und
Klimaschutz bieten konnten, wiirde man gezielt in die
Digitalisierung investieren. Eine von [hrem Haus 2016 in
Auftrag gegebene Studie sagt bis zu 50 Millionen Tonnen
CO,-Einsparung bis 2025 durch den Einsatz modernster
Informations- und Kommunikationstechnologie voraus.

(Marie-Luise Dott [CDU/CSU]: Das stimmt!)

Worauf warten Sie dann eigentlich noch? Jeder Tag, an
dem solche Technologien unsere Ressourceneffizienz
nicht nach vorne bringen, ist doch ein verlorener Tag.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir Freie Demokraten erwarten, dass Digitalisierung zu
einem Schwerpunkt Thres Ressorts in den kommenden
Monaten und Jahren wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir Freie Demokra-
ten fordern in erster Linie drei Dinge fiir diesen Haushalt:
Wir fordern Transparenz bei der kerntechnischen Entsor-
gung, wir fordern den klugen Einsatz von Investitionen,
und wir fordern, dass die Chancen der Digitalisierung ge-
nutzt werden. Der vorliegende Haushaltsentwurf spiegelt
aus unserer Sicht leider nur die Ziellosigkeit deutscher
Umweltpolitik wider, frei nach dem Motto: irgendwie,
irgendwo, irgendwann. Gelder miissen zielgerichtet und
iibersichtlich flieBen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Kommen Sie bitte zum Schluss, Frau Kollegin.

Ulla Ihnen (FDP):

Wir Freie Demokraten als Serviceopposition werden
genau hinsehen und Sie gerne konstruktiv begleiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin. — Als Néchstes fiir
die Fraktion Die Linke die Kollegin Heidrun Bluhm.

(Beifall bei der LINKEN)

Heidrun Bluhm (DIE LINKE):

Herr Prdsident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Im Gegensatz zur vergangenen Wahlperiode haben wir
es jetzt wieder mit einem lupenreinen Umweltministeri-
um zu tun. Dadurch fallt natiirlich der haushaltire Blick
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unverfilscht auf dieses Politikfeld und kann nicht mehr
von anderen Themen abgelenkt werden, so wie es Ihrer
Vorgéngerin in den vergangenen Jahren immer wieder
ergangen ist. Ich sehe dies als Chance, sich konsequent
auf die origindren Themen der Umwelt zu konzentrieren
und Themen wie zum Beispiel Insektenschutz — das ha-
ben Sie, Frau Ministerin, eben selbst angesprochen — sehr
schnell voranzubringen, da man nicht schon im eigenen
Haus mit Kompromissforderungen konfrontiert ist.

Wir Linken finden allerdings, dass das Umweltminis-
terium angesichts seiner zukunftsweisenden Bedeutung
insgesamt zu klein ist und auch angesichts eines Gesamt-
budgets von rund 2 Milliarden Euro mit zu wenig Geld
ausgestattet ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn man den Einzelplan 16 inhaltlich betrachtet, also
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit als die wich-
tigsten Aufgaben sieht, ist dariiber hinaus festzustellen:
Es fehlt noch die konsequente Linie in diesem Ministeri-
um. Um das zu verdeutlichen, mochte ich einige Punkte
herausgreifen, die Sie, Frau Ministerin, zum Teil selbst
eben oder schon friiher 6ffentlich angesprochen haben.

Erstens: die CO,-Abgabe. Ich finde es gut und mutig,
dass Sie diese ankiindigen. Wir wissen ja, dass Sie da
bei anderen Kollegen im Kabinett auf Widerstand sto3en
werden. Diese Kohlendioxidabgabe etwa im Verkehrsbe-
reich ist aus meiner Sicht, aus Sicht unserer Fraktion aus-
gesprochen wichtig.

(Beifall bei der LINKEN)

Emissionen im Stromsektor nehmen ab, aber im Ver-
kehrsbereich nehmen sie zu. Wir miissen also Energie-
und Verkehrswende zusammen denken. Ich finde es
daher schade, dass Herr Minister Scheuer gegangen ist,
nachdem Sie Thre Rede zu Ende gebracht hatten; denn
ich war davon ausgegangen, dass er sich unsere Debatte
noch anhoren wird.

(Zuruf von der FDP: Termine!)

Sie haben angekiindigt, den Koalitionsvertrag in Be-
zug auf die CO,-Bepreisung eins zu eins umzusetzen. Ich
sage Thnen: Wenn Sie das wirklich tun, dann werden Sie
Mieterinnen und Mieter treffen, dann werden Sie Ver-
braucherinnen und Verbraucher treffen, die diese Umlage
zu zahlen haben. Nicht die Produzenten von CO, und die
Steuerzahler werden sie am Ende aus ihrem Portemon-
naie bezahlen, sondern die Nutzerinnen und Nutzer. Das
mochte Die Linke natiirlich keinesfalls. Bei diesem The-
ma werden wir Thnen auf die Finger gucken.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Naturschutz sei nur kurz erwihnt: Wir denken,
dass Naturschutz nicht zum Nulltarif zu haben ist, und
wiirden Sie gerne mit einem Antrag unterstiitzen. Wir
halten 50 Millionen Euro zusitzlich fiir den nachhalti-
gen Schutz des nationalen Kulturerbes fiir notwendig.
Wir wiirden Sie hier unterstiitzen, wenn Sie dieses Geld
haben wollen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie haben eben Dieselfahrverbote angesprochen, Frau
Ministerin — ich denke, die sind unausweichlich —, und
gesagt, dass die Autohersteller haften miissen. An dieser
Stelle bin ich noch nicht so sicher. Die Linke befiirchtet,
dass Sie im eigenen Kabinett grolen Widerspruch be-
kommen werden, mindestens vom Verkehrsministerium.
Eines kann aber nicht sein: dass am Ende doch wieder
Autofahrerinnen und Autofahrer, Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler ihr Portemonnaie ziicken miissen, um diese
Zeche zu bezahlen. Wir fordern stattdessen die schritt-
weise Einfiihrung eines kostenlosen 6ffentlichen Nahver-
kehrs

(Beifall bei der LINKEN)

mit hoherer Kapazitit sowie eine Ausbauoffensive fiir
den Rad- und FuB3verkehr.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Sie hier neben dem Verkehrsministerium Kompe-
tenzen im Hause aufbauen, wollen wir Sie dabei gerne
unterstiitzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Thema Pestizideinschrankungen. Auch dazu ha-
ben Sie eben Hoffnungsvolles vorgetragen, Frau Minis-
terin. Ich denke auch, dass das unbedingt erforderlich ist.
Frau Klockner, die heute nicht da sein kann, hat gesagt,
dass auch ihr das ein Anliegen ist, und bereits angekiin-
digt, Sie hier zu unterstiitzen. Ich hoffe, dass die beiden
Frauen in dieser Frage endlich etwas auf die Reihe be-
kommen, und kiindige an, dass wir Linken an ihrer Seite
stehen.

Der Ausstieg aus der Nutzung von Glyphosat in dieser
Wahlperiode ist angekiindigt. Sie haben aber deutlich ge-
macht, Frau Ministerin, dass der Verzicht von Glyphosat
alleine nicht ausreicht. Auch im Zusammenhang mit den
Neonikotinoiden sind drei Mittel angesprochen worden,
die vom Markt sollen. Ich denke, wir miissen insgesamt
einen Pestizidausstieg angehen. Sie haben das angekiin-
digt; aber das umzusetzen, ist eine weitere Schwierigkeit.
Wir wiinschen Thnen dafiir viel Kraft. Gleichzeitig muss
im Umweltministerium der Schutz der Biodiversitit ganz
oben auf der Prioritédtenliste stehen. Was dafiir noch fehlt,
ist eine umfassende Strategie gegen das Insektensterben.
Auch in diesem Bereich sollten Sie liefern.

(Beifall bei der LINKEN)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, nach der spé-
ten Regierungsbildung und den damit erst jetzt stattfin-
denden Haushaltsberatungen ist klar, dass im Umwelt-
bereich noch inhaltliche Liicken vorhanden sind. Wir
werden Sie an dieser Stelle unterstiitzen und diesen Pro-
zess mit eigenen Antrdgen mitgestalten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Als Néchstes fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen die Kollegin Steffi
Lemke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Werte Frau Ministerin, bei Ihrer Rede stellte
sich mir die Frage, ob man Ihnen gesagt hat, welches Amt
Sie iibernehmen, als Sie das Bundesumweltministerium
iibernommen haben. Das ist eine Regierungsinstitution
einer der groften Industrienationen dieser Welt. Mich
stort es nicht, wenn Sie Visionen haben oder Teilzeithei-
lige berufen wollen; das ist nicht mein Problem. Was ich
als Biirgerin und als Parlamentarierin von lhnen erwarte,
ist Regierungshandeln und keine Mérchenstunde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben im Umweltbereich vier gravierende Proble-
me, bei denen die planetaren Grenzen iiberschritten sind:
Das sind die Klimakatastrophe, das Artensterben, die
Stoffeintrdge von Phosphat und Stickstoff und die Lan-
diibernutzung. Ich glaube, dass man inzwischen als fiinf-
tes Problem die Plastikvermiillung hinzuzidhlen muss.
Zur Losung dieser Probleme haben Sie zum Auftakt der
Haushaltsberatungen keine einzige konkrete Aussage ge-
macht. Das kreide ich Thnen zu Beginn Ihrer Amtszeit an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Probleme sind Thnen alle bekannt — es liegt nicht
am mangelnden Wissen —, die Fakten sind vorhanden.
Sie haben die planetaren Grenzen und ihr Uberschreiten
im Jahr 2016 in die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundes-
regierung {ibernommen. Sie wissen, dass es da fiinf nach
zwOlf und nicht zehn vor zwolf ist. Sie wissen auch, was
die relevanten Instrumente wiren, um das zu d&ndern. Den
blauen Himmel iiber der Ruhr, den Sie hier vorhin be-
schworen haben, gibt es doch nicht aufgrund technischer
Innovation, sondern wegen der Gesetzgebung auf Bun-
desebene,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

weil es ein Bundes-Immissionsschutzgesetz gegeben hat,
das die Industrie und das Handwerk zum Umsteuern ge-
zwungen hat, nicht aber, weil hier schwadroniert worden
ist und schone Dinge an diesem Rednerpult erzihlt wur-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Angesichts der Umweltprobleme, die wir haben — ich
habe es gesagt: Klimakatastrophe und Artensterben als
die beiden herausragendsten; aber auch Plastikvermiil-
lung kann man inzwischen jeden Tag an jedem Fluss,
an jedem See auch in Deutschland sehen —, bin ich nicht
bereit, 50 Millionen Euro mehr fiir den internationalen
Klimaschutz im Umweltetat und gerade einmal 5 Mil-

lionen mehr fiir den Naturschutz in 2018 als Erfolg zu
akzeptieren,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]: Sondern?)

wiahrend Sie weiter Milliarden an Steuergeldern in die
Verschiarfung von Klimakatastrophe, Artensterben und
Plastikvermiillung stecken; es sind mehr als 50 Milliar-
den Euro an umweltschédlichen Subventionen pro Jahr
im Bundeshaushalt, wovon keine einzige Milliarde ab-
gebaut wird.

Das Problem bei Ihrem Haushalt ist, dass Sie nur eini-
ge wenige Millionen zur Verfiigung haben, um Umwelt-
schutz, Naturschutz und Klimaschutz zu betreiben, dass
Sie den grofiten Teil Thres Haushalts fiir die Altlastenbe-
seitigung der Atomkraftnutzung ausgeben miissen und
dass parallel — ich habe es gesagt — mehr als 50 Milli-
arden Euro an umweltschiadlichen Subventionen ausge-
reicht werden. Wenn Sie als Groe Koalition weiter der
schwarzen Null huldigen, dann erwarte ich von Thnen,
dass Sie aufhoren, im Umwelt- und Klimaschutzbereich
weiter eine rote Null zu produzieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN sowie des Abg. Hubertus Zdebel [DIE
LINKE])

Unter einem Ihrer Vorvorgidnger, Sigmar Gabriel,
wurden 2007 Klimaschutzziele und Biodiversitétsziele
verabschiedet. Die Klimaziele 2020 haben Sie mit Ih-
rem Koalitionsvertrag zu den Akten gelegt. Dafiir tragen
Sigmar Gabriel, Norbert Rottgen, Peter Altmaier und
Barbara Hendricks sowie Angela Merkel als Regierungs-
vertreter Verantwortung. Wenn Sie nicht als diejenige
Ministerin in die Annalen der Geschichte des Umweltmi-
nisteriums eingehen wollen, die die Verantwortung dafiir
tragt, dass die Klimaziele Deutschlands 2030 ebenfalls
gerissen werden, dass die Biodiversitétsziele 2020 ge-
rissen und auf den Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben
werden, dann miissen Sie anderes Handeln vorlegen, als
Sie das mit diesem Haushaltsentwurf tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gabriel hat damals versprochen, das Artensterben erst
bis 2010 und dann bis 2020 zu stoppen. Seitdem erleben
wir eine so massive Verschérfung des Artensterbens — Sie
haben es selber gesagt: Insektensterben, Vogelsterben —,
dass inzwischen ein Drittel der Tier- und Pflanzenarten in
unserer Umwelt gefdhrdet sind. Der Verlust solcher Ar-
ten aufgrund des Insektensterbens betrégt in den letzten
30 Jahren bis zu 75 Prozent. In Deutschland sind bereits
zig Wildbienenarten unwiederbringlich ausgestorben.
Wir verzeichnen zwei Drittel der deutschen Biotoptypen,
die gefahrdet sind. Es laufen 15 Vertragsverletzungsver-
fahren der EU gegen Deutschland im Umweltbereich.
93 Prozent der Fliisse in Deutschland sind in keinem gu-
ten okologischen Zustand, 74 Prozent der Seen in mé-
Bigem bis schlechtem Zustand. Diese Aufzéhlung lieBe
sich fortsetzen.

Wenn Sie auf all diese Probleme, auf all diese sich
anbahnenden Katastrophen weiter mit einem solchen
Schwadronieren wie in Threr Rede reagieren wollen,
dann werden Sie in uns eine sehr harte Opposition fin-
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den; denn das ist angesichts der Tatsache, dass Ihr Haus,
Ihr Ressort fiir die Bewahrung der Lebensgrundlagen
von uns allen, vor allem unserer Kinder und Enkel, zu-
standig ist, nicht akzeptabel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Lemke. — Als Néchstes
fiir die sozialdemokratische Bundestagsfraktion der Kol-
lege Carsten Trager.

(Beifall bei der SPD)

Carsten Trager (SPD):

Werter Herr Hohmann, Sie haben ja recht, wenn Sie
sagen, man sollte nicht zu viel Zeit mit der AfD ver-
schwenden. Aber bei Threr Rede ist mir ein Gedanke in
den Kopf gekommen, den ich jetzt aussprechen muss.
Ihre Rede teile ich in zwei Halften. In der einen Halfte
haben Sie uns viel Unsinn erzdhlt, in der anderen Hélfte
haben Sie iiber blaue Zitronen gesprochen.

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Heute beraten wir den ersten Haushalt eines
sozialdemokratischen Finanzministers seit 2009. Das ist
gut so; denn schon auf den ersten Blick wird klar, was
sich @ndert in dieser Republik. Die Investitionen stei-
gen auf 37 Milliarden Euro und damit um 9 Prozent
gegeniiber dem Vorjahr. Damit schaffen wir wichtige
Voraussetzungen fiir die wichtigen Projekte des Koaliti-
onsvertrags: mehr Geld fiir Familien, Bildung, Soziales,
Infrastruktur — und den Umweltschutz; hier steigen die
Mittel um 23 Prozent. Ich bin unserer Umweltministe-
rin Svenja Schulze dankbar dafiir, dass sie mit diesem
Regierungsentwurf schon vieles erreicht hat, dass wir
gute und notwendige Projekte fiir den Klimaschutz und
Naturschutz anpacken und sie mit mehr finanziellen Mit-
teln ausstatten konnen. Das sind gute Nachrichten fiir die
Umwelt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich mdochte an erster Stelle den Kampf gegen das Ar-
tensterben nennen. Ich danke allen, die mitgeholfen ha-
ben, dass das Bienen- und Insektensterben mittlerweile
ganz oben auf der politischen Agenda steht. Die Lage ist
wirklich dramatisch; wir haben die Zahlen gerade gehort.
Hier geht es nicht nur um die Insekten selbst. Sie sind
Teil der Nahrungskette und von Okosystemen, und nach
den Insekten sterben die Singvogel. Wir kdnnen es bei
jeder Autofahrt an den Windschutzscheiben sehen. Erin-
nern Sie sich noch, wie viele Insekten frither daran kleb-
ten? Heute ist davon nicht mehr viel zu sehen. Fiir mich
ist das ein Alarmzeichen. Ich bin deshalb stolz auf unse-
re Umweltministerin, dass sie dieses Thema gleich als
Erstes angeht und Eckpunkte fiir ein Aktionsprogramm
Insektenschutz vorgelegt hat. Es kommt jetzt darauf an,
Frau Lemke, zu handeln. Vorwiirfe reichen nicht; Vor-
schldge in Threr Rede wiren schon gewesen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Anja
Weisgerber [CDU/CSU])

Mit unserer klaren Haltung zum Verbot von Bienen-
killern, den Neonikotinoiden, haben wir den Anfang
gemacht, und auch den Einsatz anderer Neoniks und
Pestizide wollen wir reduzieren. Es bringt ja nichts, ein
Pestizid durch ein anderes zu ersetzen.

Wir missen die Landwirte unterstiitzen, die Zeit und
Energie in naturvertrdgliche Anbaumethoden stecken,
was mitunter mit weniger Ertrag verbunden ist. Das miis-
sen wir ausgleichen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will die Landwirte, die diesen Weg schon gehen,
fordern. Das bedeutet viel Uberzeugungsarbeit, auch
in Briissel. All das kann man nicht Uibers Knie brechen,
und all das kommt nicht von heute auf morgen. Aber wir
miissen uns heute gemeinsam mit den Landwirten auf
diesen Weg machen; denn nur so wird es funktionieren.

Weniger Pestizide, weniger Diinger, mehr Vielfalt auf
den Ackern — all dies wird Inhalt des Aktionsprogramms
Insektenschutz sein. Wichtiger Bestandteil wird auch das
Bundesprogramm Biologische Vielfalt sein. Es ist schon
heute ein Riesenerfolg. Wir haben hier in den letzten Jah-
ren einen kontinuierlichen Aufwuchs erreicht. Ich werde
mich dafiir einsetzen, dass wir noch eine Schippe drauf-
legen, gezielt zum Schutz der Insekten.

Kolleginnen und Kollegen — auch wenn Sie von der
AfD es nicht horen wollen —: Deutschland bleibt verldss-
licher Partner in der globalen Klimaschutzpolitik. Des-
halb ist es richtig, dass wir bei unseren Anstrengungen
in der Entwicklungshilfe auch Projekte fiir den internati-
onalen Klimaschutz aktiv mitférdern. Damit leisten wir
gleichzeitig einen wirksamen Beitrag zur Bekdmpfung
einer zukiinftigen Fluchtursache, dem Klimawandel.

Hier, in Deutschland, brauchen wir schnell ein wirk-
sames Klimaschutzgesetz mit Verpflichtungen fiir alle
Sektoren. Deshalb setzen wir noch vor der Sommerpause
die Kommission ,,Wachstum, Strukturwandel und Regi-
onalentwicklung® ein. Sie wird einen Plan zur schritt-
weisen Beendigung der Kohleverstromung erarbeiten,
einschlieBlich eines Ausstiegsdatums aus der Kohle und
entsprechenden wirtschaftlichen und sozialen Begleit-
mafBnahmen. Das wird nicht einfach; aber das Verspre-
chen gilt: Wir Sozialdemokraten lassen keine Kumpel
ins Bergfreie fallen; wir lassen die Kohlereviere nicht im
Stich. Genauso klar ist aber auch: Wir haben keine Zeit
mehr zu verlieren beim Kampf fiir den Klimaschutz.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege. — Als Nachstes fiir die
AfD-Fraktion der Kollege Karsten Hilse.

(Beifall bei der AfD)

Karsten Hilse (AfD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Jeder
Haushaltsentwurf muss laut Grundgesetz den Regeln
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der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit entsprechen. Es
ist schlieSlich das Geld der Abgaben- und Steuerzahler,
das Sie hier ausgeben wollen, also des Volkes, das ja laut
Herrn Habeck von den Griinen gar nicht existiert. Des-
wegen fiir alle hier, auch fiir Herrn Habeck: Das deutsche
Volk, zumindest ein Teil dessen, hat Sie in dieses Parla-
ment gewdhlt, und es ist Thre Pflicht und Schuldigkeit,
zuvorderst die Interessen dieses deutschen Volkes zu ver-
treten.

(Beifall bei der AfD — Dr. Anja Weisgerber
[CDU/CSU]: Das machen wir ja!)

Das Geld des Volkes aber existiert fiir Herrn Habeck und
alle hier; sie nehmen und verschwenden es gerne.

Schauen wir dazu in den Etat des Umweltministeri-
ums. Er wurde zwar um 3,6 Milliarden Euro gekiirzt, aber
nicht etwa, um zu sparen und endlich die Ausgaben fiir
den sogenannten Klimaschutz zuriickzufahren, sondern
weil der Bereich ,,Wohnungsbau und Stadtentwicklung*
an Herrn Sechofer abgegeben wurde. Der Rest blieb
nicht etwa gleich oder wurde vermindert, sondern zum
Teil kréftig erhoht: bei den total unsinnigen Ausgaben
fiir den sogenannten Klimaschutz mal eben um schlappe
50 Millionen Euro. Dann gibt es noch einen Riesenpos-
ten namens Sondervermdgen ,,Energie- und Klimafonds*
in Héhe von rund 4,2 Milliarden Euro, der fast achtmal
grofler ist als die offiziellen Ausgaben fiir den sogenann-
ten Klimaschutz.

Was sollen diese vielen Milliarden bewirken? Laut
Definition der Weltorganisation fiir Meteorologie ist
Klima der statistische Mittelwert lokaler, also ortlicher,
Wetterdaten, die iiber mindestens 30 Jahre erhoben und
ausgewertet werden. Es gibt danach nur Klimazonen
dhnlichen Klimas. Ein wie auch immer gestricktes Welt-
klima gibt es also nicht. Das wére auch absurd.

(Lachen des Abg. Dr. Anton Hofreiter
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es wurde vom IPCC unter titiger Mithilfe lautstarker
Professoren aus Potsdam frei erfunden,

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es gibt auch keine Planeten! Viel-
leicht gibt es auch keine Welt!)

das allein zu dem Zweck, dem westlichen Menschen die
Schuld an der geringen Erwérmung, die es seit der klei-
nen Eiszeit in vielen Gegenden der Welt gegeben hat,
iiber seine CO,-Emissionen nachzuweisen.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wo leben Sie denn?)

— Stellen Sie doch einfach eine Zwischenfrage, Herr
Hofreiter.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ich brauche keine Zwischenfra-
ge zu stellen! Bisher haben Sie nur Unsinn
erzihlt!)

So steht es jedenfalls in der Griindungsakte des IPCC
(Beifall bei der AfD)

mit dem einzigen Ziel, den entwickelten Staaten sehr viel
Geld aus der Tasche zu ziehen und es im groBen Stil an
die teilweise hochst korrupten Regime vieler unterentwi-
ckelter Staaten umzuverteilen. Das ungesagte Nebenziel
dabei ist, deren Konkurrenz auf den Weltmaérkten so klein
wie moglich zu halten, indem man ihnen den Zugang zu
billiger, jederzeit verfiigbarer Energie vorenthélt, die Vo-
raussetzung jeder Entwicklung und jeglichen Wohlstands
ist. Das sind heutzutage vor allem fossile Energien, in
hoher entwickelten Landern zunehmend auch die Kern-
energie. Genau davon sollen sie gemél dem Pariser Ab-
kommen ferngehalten werden, was die Armut besonders
in Afrika zwangslaufig zementiert und die Fluchtursache
Nummer eins erhélt und nicht bekdmpft.

Die schon lidnger hier Sitzenden bemiihen sich seit
Jahrzehnten, genau dieses Ziel zu erreichen, natiirlich
unter dem Vorwand, die Welt als Ganzes zu retten. Mittel
zum Zweck sind der Klimaschutzplan 2050 und die gro-
Be planwirtschaftliche Transformation der Gesellschaft,
die dieser anstrebt. Entsprechend sind auch die Mittel im
Etat des BMU gewichtet. Umwelt- und Naturschutz — ei-
gentlich die priméiren Aufgaben der Ministerin — bekom-
men zusammen nur 43 Prozent der Mittel, die fiir den
Irrsinn Klimaschutz vorgesehen sind. Dafiir sollen allein
knapp 530 Millionen Euro ausgegeben werden. Doch
auch in den Kapiteln Umwelt- und Naturschutz stecken
jede Menge Ausgaben fiir sogenannten Klimaschutz. Das
sind grob geschitzt insgesamt 600 Millionen Euro, plus
gigantischem Sondervermdgen von 4,2 Milliarden Euro
versteht sich.

Wie wirkt sich diese Irrsinnssumme auf das Klima
aus? Praktisch gar nicht. Die weltweiten CO,-Emissi-
onen steigen. Die deutschen Emissionen sinken nicht.
Wenn man sie mit aller Gewalt auf null brachte, wiirde
das nach der Formel des IPPC — wenn man an dessen
Religion glaubt — die prognostizierte weltweite Erwar-
mung irgendwann in ferner unbekannter Zukunft um
0,000653 Grad Celsius mindern. Das ist faktisch nichts.

(Beifall bei der AfD)

Fiir 0,000653 Grad Celsius Milliarden Euro zu ver-
schleudern, ist Steuerverschwendung in Reinform und
fast schon ein Verbrechen am deutschen Volk,

(Beifall bei der AfD)
vor allem an den zukiinftigen Generationen.

Laut Klimaideologen ist das Klima fiir nahezu alles
verantwortlich. Frau Scheer von der SPD behauptete
am 25. April allen Ernstes, dass die hierzulande leider
vorkommenden Ernteausfille und Hochwasserschdaden —
mehr hat sie nicht genannt — zu den Klimafolgeschédden
gehorten. Doch sie verwechselt dabei wie so viele, die
schon lidnger hier sitzen, mal wieder Wetter und Klima.
Alles, was Sie aufgezéhlt haben, und noch vieles mehr
gehort zum Wetter und nicht zum Klima.

(Beifall bei der AfD)

Um das herauszufinden, gentigt schon eine solide Schul-
bildung und ein wenig Recherche. Selbst der notorisch
klimaalarmistische Deutsche Wetterdienst muss zuge-
ben, dass es keine signifikante Zunahme im Trend von
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extremem Wetter gibt — nicht in Deutschland und auch
nicht weltweit. Das musste auch das IPCC in seinem letz-
ten Bericht, dem ARS, feststellen. Alles andere ist reine
Spekulation.

Die AfD lehnt diesen Etat des Bundesministeriums
fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit ab. Er
verletzt die Regeln der Sparsamkeit und Wirtschaftlich-
keit und ist reine Klientelpolitik fiir den 6koindustriellen
Komplex. Machen Sie sich endlich an die Beseitigung
der riesigen Natur- und Umweltschidden, die allein die
desastrose Energiewende verursacht! Das wére eigent-
lich Aufgabe Thres Ministeriums. An der Arbeit daran
werden wir uns tatkriftig beteiligen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Und die Erde ist eine
Scheibe!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank. — Als Néchstes fiir die CDU/CSU-Frak-
tion die Kollegin Dr. Anja Weisgerber.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Préasident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Im Haushaltsentwurf des Bundesministeriums
fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit geht
es um wichtige Themen fiir die Menschen in unserem
Land, ja sogar auf der ganzen Welt. Es geht um Nach-
haltigkeit, es geht um Umwelt- und Artenschutz, es geht
um Klimaschutz und um nukleare Sicherheit. Zu all den
Themen gibt es konkrete Inhalte und Arbeitsauftrage im
Koalitionsvertrag. Es kommt nicht nur auf die Anzahl
der Seiten im Koalitionsvertrag an, sondern auch auf den
Inhalt. Dieser Inhalt ist auch finanziell unterlegt. Dies
spiegelt der Haushalt wider, der knapp 2 Milliarden Euro
fiir diese Themenbereiche vorsieht. Marie-Luise Dott hat
bereits einige Themen angesprochen.

Ich mochte mich auf den Klimaschutz konzentrieren,
einen Schwerpunkt im Haushalt des Bundesumweltmi-
nisteriums. Im Koalitionsvertrag haben wir es festge-
halten: Wir bekennen uns ganz klar zu den nationalen,
europdischen und internationalen Klimazielen. National
werden wir die Handlungsliicke zur Erreichung unseres
Klimaziels 2020 so schnell wie moglich schlieen, und
auch das Klimaziel 2030 wollen wir in jedem Fall errei-
chen. Dies schaffen wir nur, wenn alle Sektoren einen
angemessenen Beitrag leisten: die Industrie, die Ener-
giewirtschaft, der Gebdudesektor, der Verkehr und die
Landwirtschaft.

Ja, es ist kein Geheimnis, dass auch die Kohle einen
nennenswerten und substanziellen Beitrag zur Errei-
chung dieser Klimaziele leisten muss und leisten wird.
Auch deshalb haben wir die Strukturwandelkommission.
Sie wird in den nidchsten Wochen die Arbeit aufnehmen
und bis Ende des Jahres ein Aktionsprogramm mit kon-
kreten MaBBnahmen zur Erreichung unserer Ziele vorle-
gen, die dann in ein Gesetz einflieBen werden. Sie wird
auch einen Plan zur schrittweisen Reduzierung und Be-

endigung der Kohleverstromung vorlegen, einschlieBlich
eines Abschlussdatums. Wir werden diesen Strukturwan-
del gestalten.

Sie sehen also, dass wir allen Unkenrufen zum Trotz
anpacken und die Themen ,,Klimaschutz* und ,,Redu-
zierung der Kohleverstromung™ angehen. Das ist gut so,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dabei zihlt der Beitrag jedes Einzelnen. Mit der na-
tionalen Klimaschutzinitiative werden wir Kommunen,
Unternehmer und private Verbraucher dabei unterstiit-
zen, ihren ganz personlichen Klimaschutzbeitrag zu leis-
ten; denn nur so kénnen wir unsere Klimaziele wirklich
erreichen. Der Haushaltsentwurf sieht gut 65 Millionen
Euro fiir Projekte im Rahmen der nationalen Klima-
schutzinitiative vor, die den Klimaschutz im Kleinen
voranbringen. So wird zum Beispiel die Erstellung von
Klimaschutzpldnen der Kommunen finanziell unter-
stiitzt. Die Kommunalrichtlinie, die das regelt, erfreut
sich groBer Beliebtheit. Immer mehr Kommunen geben
sich solche Klimaschutzpline. Das ist auch gut so; denn
die Klimaziele k6nnen wir nur erreichen, wenn lokal, in
den Kommunen in allen Sektoren die Potenziale geho-
ben werden. Deshalb ist dieses Programm so wichtig.
Ebenso gefordert werden innovative Klimaschutzpro-
jekte von Kommunen und Unternechmen, der Einbau
energiesparender Kélte- und Klimaanlagen und von Mi-
ni-Kraft-Warme-Kopplungsanlagen oder der Austausch
von energiesparender LED-Beleuchtung in Kommunen.
Das, meine Damen und Herren, ist der richtige Weg. Wir
wollen Anreize. Wir setzen nicht auf Zwang und Ord-
nungsrecht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Dr. Verlinden?

Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU):
Gerne.

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herzlichen Dank, Frau Weisgerber, dass Sie die Frage
zulassen. — Sie haben einen ganz wichtigen Punkt ange-
sprochen, ndmlich den Klimaschutz in den Regionen vor
Ort, in den Kommunen. Das BMU fordert schon eine
ganze Weile Masterplan-Kommunen, die sich zum Ziel
gesetzt haben, bis zum Jahr 2050 100 Prozent klima-
neutral zu sein, 100 Prozent erneuerbare Energien umzu-
setzen. Genau diese Kommunen — so wurde es an mich
herangetragen, unter anderem in meinem Wahlkreis —
stehen vor Ort immer wieder vor der Herausforderung,
diese Ziele, zu denen sie einen wichtigen Teil beitragen
wollen, zu erreichen, und zwar, weil die Bundespolitik
nicht die richtigen Rahmenbedingungen setzt.

Diese Kommunen sagen mir: Ja, das ist alles wunder-
bar, wir erarbeiten diese Pléne, wir haben sehr engagierte
Menschen in der Region, die ihren Beitrag zum Klima-
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schutz leisten wollen; aber es niitzt nichts, wenn wir nicht
genug Geld haben, um o6ffentlichen Personennahverkehr
zu finanzieren. — Sie sagen auch: Es niitzt nichts, wenn
die Rahmenbedingungen des Erneuerbare-Energien-Ge-
setzes so sind, dass sich Biirgerenergiegenossenschaften
beispielsweise nicht mehr an groen Solarenergieprojek-
ten beteiligen. Es niitzt nichts, wenn wir all diese tollen
Plane entwickeln, aber vor Ort daran scheitern, dass die
Bundespolitik nicht die richtigen Anreize setzt.

Inwiefern konnen Sie den Kommunen Mut machen,
dass sie ihre eigenen Ziele vor dem Hintergrund der Rah-
mengesetzgebung auf Bundesebene, zum Beispiel im
Zusammenhang mit dem CO,-Preis, erreichen? Im Au-
genblick ist es so, dass die bundespolitischen Rahmenbe-
dingungen genau das Gegenteil von dem bewirken, was
die Kommunen vor Ort eigentlich méchten.

Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU):

Zunichst einmal mochte ich sagen, dass all die Kom-
munen, die mutig Klimaschutzpldne aufstellen, eine
ganz wichtige Arbeit machen; denn sie bilden ab, wie die
MaBnahmen in den Bereichen Verkehr, Gebdudeenergie-
effizienz und Ausbau der erneuerbaren Energien vor Ort
umgesetzt werden.

Jetzt mochte ich auf die konkreten Vorwiirfe und The-
men eingehen, die Sie genannt haben, zum Beispiel auf
den OPNV. Wir haben ein Sofortprogramm aufgelegt,
um die Luftqualitit zu verbessern. Das Verkehrsminis-
terium unterstiitzt ganz gezielt eine Reihe von Projekten
in den Kommunen, bei denen der OPNV auf Elektromo-
bilitdt umgestellt wird. Ahnliche Projekte gibt es zum
Beispiel fiir Polizeifahrzeuge. Ich weil3, dass Verkehrs-
minister Scheuer bei vielen Projekten vor Ort ist und die
Forderbescheide ausgibt.

Was das Thema Energiegenossenschaften anbelangt,
wissen Sie, dass wir die Rahmenbedingungen auch im
Rahmen der EEG-Reform so gesetzt haben, dass sie wei-
terhin arbeiten konnen, dass wir auf ihre Belange einge-
gangen sind. In ihrem Sinne ist es natiirlich immer noch
nicht optimal, aber wir sind im Rahmen der EEG-Reform
durchaus auf die Kritikpunkte eingegangen.

Sie haben die CO,-Abgabe angesprochen. Wir ha-
ben ein europdisches Instrument, den Emissionshandel.
Das ist unser Klimaschutzinstrument. Wir haben gerade
eine Reform des Emissionshandels vorgenommen. Die-
se Reform bewirkt iibrigens gerade, dass sich der Preis
pro Tonne mehr als verdoppelt hat. Der Markt antizipiert
also die Reform, die eigentlich erst spéter greift. Ich setze
nach wie vor auf den Emissionshandel und hoffe, dass
wir ihn international ausweiten und auch andere Staaten
der Welt dazu bringen konnen, eine CO,-Bepreisung im
Sinne eines marktbasierten Instruments einzufithren. Wir
werden auch auf europédischer Ebene weiter darauf hin-
wirken.

Ich moéchte jetzt mit meiner Rede fortfahren. Dass
meine Redezeit schon weiterlauft, habe ich gesehen.

Die Wahrheit ist — da kann ich unmittelbar ankniip-
fen — Der Klimawandel macht nicht an den Léndergren-
zen halt. Werte Kolleginnen und Kollegen von den Grii-

nen, allein konnen wir unsere Klimaziele in Deutschland
nicht erreichen; wir brauchen auch die anderen Staaten
der Welt. Ich mochte es noch einmal in Erinnerung ru-
fen: Deutschland steht fiir nur 2 Prozent aller weltwei-
ten Emissionen, die USA fiir 16 Prozent der globalen
Emissionen, China sogar fiir 28 Prozent. Wir konnen die
Klimaziele letztendlich nur erreichen — da setze ich auch
auf die europaweiten und die weltweiten Ziele, die im
Rahmen des Paris-Abkommens gesetzt wurden —, wenn
wir die Entwicklungs- und Schwellenldnder dabei unter-
stiitzen, ihre Wirtschaft von Anfang an klimafreundlich
aufzubauen.

Wir haben in der internationalen Klimapolitik die
Rolle eines Taktgebers. Wir sorgen dafiir, dass diese
Léander erst gar nicht in dem Malle emittieren, wie sie
es ohne unsere Hilfe wahrscheinlich tun wiirden. Wir
helfen diesen Léndern im Rahmen der Internationalen
Klimaschutzinitiative. 437 Millionen Euro sind hier fiir
die Forderung der erneuerbaren Energien, des Einsatzes
alternativer Kraftstoffe und des Waldschutzes in diesen
Lindern vorgesehen; denn der Wald ist eine wichtige
Kohlenstoffsenke. Wir fordern auch den emissionsarmen
Seeschiffsverkehr. Wir miissen in diesem Bereich un-
glaublich aufpassen und dort ansetzen.

Damit und mit noch mit weiteren wertvollen Projek-
ten unter anderem unseres Entwicklungshilfeministers
Gerd Miiller zeigen wir, dass wir Verantwortung in der
Welt iibernehmen. Dies ist ein wichtiges Signal an unse-
re Partner in der Welt. Gerade im Hinblick auf die Kli-
makonferenz in Kattowitz im Dezember wird es darum
gehen, was die Staatengemeinschaft und die einzelnen
Vertragsstaaten leisten miissen und leisten konnen. Die
Entwicklungs- und Schwellenldnder brauchen unsere
Unterstiitzung. Nur wenn wir diesen Weg weltweit kon-
sequent weitergehen, werden wir unser Ziel, den Klima-
wandel einzuddmmen, auch wirklich erreichen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Frau Dr. Weisgerber. — Im Zuge des
ressourcenschonenden Umgangs mit der Zeit wird die
Uhr natiirlich nur so lange angehalten, wie Frage und
Antwort dauern. Dann lauft sie weiter.

(Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]: Ja, aber
ich war mit der Antwort eigentlich noch nicht
fertig! Aber gut!)

— Also, aus Sicht des Présidiums schon, und die Frage-
stellerin hat sich auch hingesetzt. Das ist flir uns ein Zei-
chen, dass sie zufriedengestellt ist.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Dr. Anja
Weisgerber [CDU/CSU]: Ist okay!)

Als Nichstes der Kollege Dr. Kohler fiir die FDP.

(Beifall bei der FDP)
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Dr. Lukas Koéhler (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Frau Ministerin Schulze, es geht doch
nicht darum, heilig zu werden. Dieser Ausdruck mora-
linsaurer Umweltpolitik ist exakt das Gegenteil davon,
wie man Verantwortung im Umweltbereich lebt. In der
Umweltpolitik muss es um Vernunft, um Wissenschaft,
um Ziele gehen.

(Beifall bei der FDP)

Mit Threm vorliegenden Haushaltsentwurf beweisen
Sie, was Sie schon im Koalitionsvertrag gezeigt haben:
Dieser Bundesregierung fehlt es nicht an Aufgaben und
Problemen, sondern an Losungen und Ideen. Vor allem
fehlt es an einer abgestimmten Strategie, an den groflen
Leitlinien zur Ausrichtung der Umweltpolitik und an er-
kennbaren Zielen. Die zu formulieren, ist Ihre Aufgabe,
Frau Ministerin, und diese sind im Haushaltsplan nicht
erkennbar.

(Beifall der Abg. Ulla Ihnen [FDP])

Stattdessen wird das Geld wahllos ausgegeben und je
nach politischer Stimmungslage hin- und hergeschoben.
So wird zum Beispiel aus den Mitteln fiir die nationalen
Klimaschutzmafnahmen das Sofortprogramm ,,Saubere
Luft 2017 — 2020* finanziert, obwohl es dabei explizit
um Stickoxide und Feinstaub und nicht um Treibhaus-
gase geht.

(Beifall bei der FDP)

Frau Schulze, Sie haben es eben als Erfolg verkauft,
dass der Etat fiir die Umweltpolitik in diesem Jahr er-
neut gestiegen ist. Aber: Mehr Geld auszugeben, ist doch
kein Selbstzweck. Entscheidend ist nicht, wie viel Geld
Sie ausgeben, sondern was die MaBBnahme bringt. Sie fi-
nanzieren Maflnahmen, die noch nicht einmal verniinftig
evaluiert werden. Sie wissen also nicht, welche Mafinah-
me was bringt.

Klimapolitik sieht bei Thnen leider so aus: 10,3 Milli-
onen Euro fliefen in sogenannte klimawirksame Verhal-
tensédnderungen, also in die staatlich finanzierte Umerzie-
hung von Biirgerinnen und Biirgern.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Sie fordern alles, was sich irgendwie nach Klimaschutz
anhort, zum Beispiel KLAK, das Klimaaktionskino, mit
639 000 Euro oder MEKKI, ein Programm fiir mehr Kli-
maschutz im Kiez Steglitz, mit 128 000 Euro. Nutzen Sie
die sprudelnden Steuerquellen doch lieber, um Biirgerin-
nen und Biirger zu entlasten;

(Beifall bei der FDP)

denn dem Klima wire damit sicherlich mehr geholfen,
als wenn Sie weiterhin nur teure Symbolpolitik betreiben
und den Menschen mit einer falschen Energiepolitik zu-
sitzlich Milliarden aus der Tasche ziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Gerade in den unteren Einkommensklassen mangelt
es nicht am Bewusstsein dafiir, dass Klimaschutz wichtig
ist; vielmehr mangelt es am Geld, um sich zum Beispiel

den energieeffizienten Kiihlschrank zu kaufen oder die
Heizungsanlage umzuriisten. Doch statt diesen Men-
schen mehr von ihrem hart erarbeiteten Geld zu iiberlas-
sen, planen Sie doch schon langst die ndchsten Belastun-
gen: Ich rede von der CO,-Steuer.

Die Idee einer CO,-Steuer breitet sich momentan ge-
fiihlt in der Koalition aus. Aber wenn Sie die Diskussion
iiber diese Steuer schon fiithren, dann seien Sie wenigs-
tens ehrlich und erkliaren Sie den Menschen, worum es
dabei geht. Denn mit dieser Steuer treffen Sie vor allem
Menschen mit kleinem und mittlerem Einkommen. Wenn
eine solche Steuer die gewiinschte Lenkungswirkung ha-
ben soll, um wirklich zu sinkenden Emissionen zu fiih-
ren, dann muss sie so hoch sein, dass individuelle Mobi-
litdt zum Luxusgut wird. Wenn Sie von einer CO,-Steuer
reden, miissen Sie der Rentnerin auf dem Land erkléren,
dass sie es sich nicht mehr leisten kann, selbst mit dem
Twingo zum Einkaufen zu fahren. Genauso miissen Sie
dem Azubi erklidren, dass er noch mehr von seinem hart
verdienten Ausbildungsgehalt in den Sprit fiir sein Mofa
stecken soll, um zum Betrieb zu kommen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch einfach Quatsch!)

Diese Menschen treffen Sie mit einer CO,-Steuer am al-
lermeisten. Also lassen Sie lieber die Finger davon, und
sorgen Sie endlich auch im Verkehr fiir einen effizienten
und sozialvertraglichen Klimaschutz!

Meine Damen und Herren, die Umweltpolitik dieser
Bundesregierung ist wirklich ein Armutszeugnis. Die
Zeche zahlen am Ende die Biirgerinnen und Biirger. Die
aber haben es verdient, dass mit ihrem hart erarbeiteten
Geld verniinftig umgegangen wird. Sie kdnnen die Men-
schen entlasten. Sie konnen den Menschen dabei helfen,
ihr Schicksal selbst in die Hand zu nehmen. Sie kénnen
ihnen die Chance geben, umweltpolitisch verniinftig zu
handeln. Dazu miissten Sie diese Menschen aber entlas-
ten. Doch in diesem Haushalt sehe ich das leider nicht.

Die Menschen haben es verdient, dass mit ihrem hart
erarbeiteten Geld verniinftig umgegangen wird. Also ma-
chen Sie Schluss mit Threr teuren Symbolpolitik! Hoéren
Sie auf, Ndhcafés und Lastenfahrrider zu finanzieren!
Hoéren Sie auf, NGOs dafiir zu bezahlen, dass sie bei der
Bundesregierung Lobbyarbeit betreiben,

(Beifall bei der FDP)

und sorgen Sie dafiir, dass den Menschen genug von ih-
rem Einkommen bleibt, um sich ein umwelt- und klima-
freundliches Leben leisten zu konnen!

Vielen herzlichen Dank.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Dr. Lukas Kohler. — Als Néchstes
Hubertus Zdebel fiir Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Hubertus Zdebel (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich glaube, wir haben beim Umweltetat ein
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strukturelles Problem. Das wurde in den letzten Jahren
immer deutlicher. Erst wurde dem Umweltministerium
im Zuge der Regierungsbildung 2013 der Bereich Ener-
giepolitik abgenommen und jetzt auch noch das Ressort
Bauen und Wohnen. Damit sind wichtige Bausteine des
Klimaschutzes nicht mehr im direkten Zugriff des Um-
weltministeriums. Das Umweltministerium ist damit zu-
mindest in wichtigen Teilbereichen zu einem nachgeord-
neten Reparaturbetrieb degradiert worden, der hier und
da flicken kann, was eine auf Konzerninteressen ausge-
richtete Wirtschaftspolitik an Schéden hinterlésst. Das ist
die Wahrheit. Das ist das, was wir leider erleben.

(Beifall bei der LINKEN)

Das machen auch Ihre Personalentscheidungen fiir die
Kohlekommission deutlich. Man muss sich nur anschau-
en, wer den Vorsitz iibernehmen soll. Das zeigt sehr deut-
lich, dass die GroKo vorhat, die Konzerne zu schiitzen
und nicht das Klima.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir Linke bleiben dabei: Klimaschutz muss mit ei-
nem Investitionsprogramm fiir die sozialvertriagliche Ab-
schaltung der 20 schmutzigsten Braunkohlekraftwerke
bis 2020 beginnen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Vor dieser Aufgabe stehen wir. Das miissen wir leisten,
um die Klimaziele erreichen zu konnen.

Ein weiteres Thema im Haushaltsentwurf ist das Fra-
cking. Fracking ist nach wie vor eine unbeherrschbare
Risikotechnik. Trotzdem haben Union und SPD mit ih-
rem Fracking-Erlaubnis-Paket vom Juni 2016 den Weg
fiir Fracking in Tight-Gas-Reservoirs, vor allen Dingen
in Niedersachsen, freigemacht und damit die Gaskonzer-
ne reich beschenkt.

(Carsten Tréager [SPD]: Wo wird denn ge-
frackt?)

Auch das Fracking im Schiefergestein ist nicht so tot,
wie Sie es immer behaupten. Das wissen wir spitestens
seit den AuBerungen von Niedersachsens CDU-Wirt-
schaftsminister Althusmann in der vergangenen Woche,
der ebendort Probebohrungen zu Testzwecken ins Spiel
gebracht hat. Das ist sehr ernst zu nehmen; denn in die-
sem Jahr wird die aus unserer Sicht einseitig besetzte,
frackingfreundliche Expertenkommission eingesetzt, die
vier wissenschaftliche Bohrungen begleiten soll. 2021
soll das Frackingverbot fiir Schiefergestein neu verhan-
delt werden. Es steht zur Disposition und droht zu fallen.
Wir Linken fordern Sie deswegen erneut auf, endlich ein
Frackingverbot ohne Ausnahmen zu verabschieden. Das
wire im Interesse der Umwelt und der Gesundheit der
Menschen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein volliges Desaster ist auch weiterhin der ganze
Bereich Atompolitik — zum Schaden der Biirger und der
Umwelt. Noch immer sind sieben AKWs in Betrieb und
erzeugen weiterhin Atommiill. 50 Jahre nach dem Beginn
des Atomprogramms gibt es immer noch kein Endlager
fiir diesen Miill. Das strahlende Atomerbe wird von einer

Zwischenlosung zur néchsten verschoben. Klar ist, dass
die Kosten fiir die langfristige Atommiilllagerung wei-
ter steigen werden. Das zeigen Beispiele wie die Asse.
Umso mehr haben die Atomkonzerne Ende 2016 gefei-
ert, dass Union, SPD und Griine sie gegen die Stimmen
meiner Fraktion fiir eine verhéltnisméBig kleine Einmal-
zahlung von rund 24 Milliarden Euro endgiiltig von der
Haftung fiir die finanziellen Risiken der Atommiilllage-
rung befreit haben. Jetzt entspricht ein Grofteil der Mit-
tel an Steigerungen im Umweltetat genau den Mitteln,
die in diesen Fonds eingezahlt worden sind. Es ist nur
schwierig, das en detail nachzuvollziehen, weil bisher die
Erléuterungen fehlen.

Wir sehen aber immerhin, dass es im Bereich hoch-
radioaktiver Atommiill Anderungen beim Suchverfahren
gibt. Trotz immer neuer Verzogerungen und Kostenstei-
gerungen hilt die Bundesregierung weiterhin an Schacht
Konrad fest. Wir sind der Meinung, Sie sollten endlich
damit aufhéren, diesen Unsinn weiterzutreiben. Starten
Sie endlich ein verniinftiges Suchverfahren, gerade auch
was den leicht- und mittelradioaktiven Atommiill angeht!

(Beifall bei der LINKEN)

Ich komme zum Schluss. Erneut wollen Sie von der
GroKo veraltete Industriezweige mit Milliardensubven-
tionen pappeln, statt konsequent in erneuerbare Energi-
en zu investieren und alternative Wirtschaftsformen zu
fordern. Wir Linken werden Thnen diese Politik im Inte-
resse der Konzerne nicht durchgehen lassen und fordern
stattdessen einen Kurswechsel hin zu einem sozial-6ko-
logischen Umbau.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank. — Als Néchstes fir Biindnis 90/Die Grii-
nen die Kollegin Lisa Badum.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lisa Badum (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Frau Um-
weltministerin Schulze! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Lassen Sie uns den Haushalt kurz anschauen. Wir
sehen — die Kollegin Lemke hat es erwéhnt —, die Kli-
makrise spitzt sich jeden Tag zu, aber die Bundesregie-
rung tritt angesichts dieser Bedrohung einfallslos auf der
Stelle: Stillstand bei der Nationalen Klimaschutzinitiati-
ve, beim Aktionsprogramm Klimaschutz 2020 und beim
Klimaschutzplan 2050. Auch dort bleiben die Mittel bei
8 Millionen Euro stehen. Der Klimaschutzplan ware {ib-
rigens ein guter Plan, wenn Sie ihn denn umsetzen wiir-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Aber wir sehen nicht nur Stillstand, sondern mit Blick
auf den Energie- und Klimafonds sogar Riickschritte.
Das sind Milliarden Euros, die wir sofort fiir Energieef-
fizienz und erneuerbare Wirme einsetzen konnten. Und
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was machen Sie? Sie lassen dieses Geld einfach unge-
nutzt liegen.

Dieser Stillstand und dieser Riickschritt machen
nicht einmal haushaltspolitisch Sinn. Sie spielen mit
dem Feuer. Uber uns hiingen drohend die europiischen
Strafzahlungen fiir das Nichterreichen der deutschen
Klimaschutzziele. Sie haben das auf meine Anfrage hin
zugegeben. Sie haben es im Umweltausschuss zugege-
ben. Die Biirgerinnen und Biirger werden in Zukunft zah-
len miissen. Wir reden hier von einer Summe zwischen
200 Millionen und 1 Milliarde Euro.

Dieser Haushalt birgt Stagnation, Riickschritt und
Gefahren. Und warum? Weil Sie als Regierung in Sa-
chen Klimaschutz der Gesellschaft hinterherhinken. Die
Handwerkerin baut Solarmodule aufs Schuldach. Die
Biirgergenossenschaft plant einen Windpark. Man kénn-
te jetzt meinen, die Industrie in Deutschland sei der groB-
te Hemmschuh beim Klimaschutz. Aber nein: Sie sind
es. Selbst der Bundesverband der Deutschen Industrie
sagt, dass die Einhaltung der Klimaziele uns Wirtschafts-
wachstum bringt. Einzelne Unternehmen fordern, dass
endlich die belohnt werden, die weniger CO, ausstof3en,
die sich etwas einfallen lassen und effizienter sind. Sie
fordern Wettbewerbsanreize.

Man muss sich das als Marathon vorstellen. Biirgerin-
nen und Biirger, Kommunen und grofle Teile der Wirt-
schaft sehen die Chancen des Klimaschutzes und laufen
fiir ihn heiB. Und die Bundesregierung steht am Rand auf
der Zuschauertribiine und schaut sich das an. Und nicht
nur das: Sie wirft den Laufenden auch noch Hindernis-
se in den Weg. — Frau Ministerin, jetzt werden Sie sa-
gen: Ich laufe doch mit. Ich habe doch die Vorschliage
gemacht, beispielsweise zu einer CO,-Abgabe. — Wissen
Sie, mein griines Herz schldgt ja hoher, wenn Sie sich
griine Forderungen aneignen: Sie wollen eine CO,-Ab-
gabe einfiihren. Sie sind fiir die Nachriistung der Diesel-
skandalautos. Sie sind fiir die Nachriistung aller Schiffs-
motoren. Sie brennen ein Feuerwerk an Forderungen ab,
und dann werden Sie von IThren eigenen Kollegen — ja,
was eigentlich? — nicht einmal ausgebremst: Es hort Th-
nen einfach keiner zu, leider.

Wo Sie selbst handeln kénnen, federfithrend im Um-
weltministerium, da haben Sie teilweise etwas getan. Das
eigentlich fiir 2020 angekiindigte Programm zur Entkar-
bonisierung der Stahl- und Zementindustrie werden Sie
vorziehen. Das ist ein Schritt in die richtige Richtung.
Aber bitte unterstiitzen Sie nicht nur die Industrie, son-
dern auch die Verbraucherin und den Verbraucher,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die Sie interessanterweise fiir unverniinftig halten. Im
Bericht zu den gestiegenen Treibhausgasemissionen im
Verkehr schreiben Sie: Im Personenverkehr kann dies
auch auf den Trend zu leistungsstirkeren und schwere-
ren Pkws zuriickgefiihrt werden. — Einfach ausgedriickt:
Die Verbraucherinnen und Verbraucher sind schuld. Sie
fahren mehr SUVs. Sie kaufen weiterhin Benzinautos.
Das tun sie zwar. Aber haben Sie schon einmal Ihre
Energiebesteuerung genauer angeschaut? Wer schmutzi-
ge Energie tankt und verheizt, wird vom Staat sogar noch
belohnt. Wenn der Staat schon mitverdient am Energie-

verbrauch der Biirgerinnen und Biirger, dann doch fiir
den Klimaschutz und nicht fiir dreckige Energie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unterstiitzen Sie den Marathonlauf fiir den Klima-
schutz, indem Sie CO, einen Preis geben und endlich
den Kohleausstieg vollziehen! Kiimmern Sie sich darum,
dass wir unsere Klimaziele erreichen! Dann kdnnen wir
uns Strafzahlungen an die EU sparen. Unterstiitzen Sie
die Gesellschaft, und setzen Sie sich nicht an das Ende,
sondern an die Spitze der Klimabewegung!

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Als Néchstes fiir die
CDU/CSU-Fraktion der Kollege Karsten Moring.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Karsten Moring (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Den
ersten Abschnitt meiner Rede, den ich mir iiberlegt hatte,
muss ich streichen; denn entgegen meiner Erwartung war
die ,,gefahrliche Atomenergie* bisher kein Thema. Liebe
Griine, lernfdhig! Vielen Dank!

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben nicht zugehort!)

— Ich habe schon zugehdrt. Aber, Frau Lemke, bei den
Punkten, die Sie aufgezdhlt haben, war dieses Thema
nicht dabei.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch!)

Trotzdem ist es wichtig, und deswegen rede ich auch da-
riiber.

Bekanntlich ist Deutschland das einzige Land, das
aus den Katastrophen verschiedener Kernkraftwerke
die Konsequenz gezogen hat, aus der Atomenergie aus-
zusteigen, obwohl diese Katastrophen nicht in unserem
Land stattgefunden haben, sondern in anderen Landern.
Der Haushalt, mit dem wir uns heute in erster Lesung be-
fassen, bildet das, was wir vorhaben, in deutlicher Form
ab. Wir haben in der letzten Legislaturperiode mit der
Endlagersuchkommission und den Ergebnissen Voraus-
setzungen fiir eine neue Struktur geschaffen. Dabei ging
es um die Frage, welche Gesellschaften und welches Amt
woflir zustdndig sein sollten, um das Ganze langfristig zu
regeln. Wir haben mit dem Bundesamt fiir kerntechni-
sche Entsorgungssicherheit, BfE, eine Aufsichtsbehorde
sowie mit der BGZ und der BGE zwei Gesellschaften,
die sich mit der Frage der Zwischenlagerung und — noch
wichtiger — mit der Frage der Endlagerung befassen. Bei
dieser Gelegenheit vielen Dank an meinen Vorgénger
Steffen Kanitz, der so gute Vorarbeit geleistet hat, dass
ich mich als Berichterstatter in dieses neue Thema sehr
schnell einarbeiten konnte. Er hat seine Arbeit gut ge-
macht.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Die neue Organisationsstruktur ist die Grundlage
flir den gesamten Prozess zur Endlagererrichtung, aber
auch zur Regelung der Zwischenlagerproblematik. Die
groffte Steigerung im Finanzplanungszeitraum 2019 bis
2022 entfallt auf diesen Sektor. Die Zwischenlagerung
und die Endlagerung der radioaktiven Abfille sowie das
Verfahren zur Ermittlung eines Standorts fiir eine Anlage
zur Endlagerung hochradioaktiver Abfille sind das Ziel
dabei. Dazu haben wir das Nationale Begleitgremium ge-
bildet, das auch mit Mitteln ausgestattet wird. Gestatten
Sie mir einen kleinen Ausflug. Wir haben heute Morgen
den Jahresbericht dieses Gremiums entgegengenommen.
Dabei wurde uns das eine oder andere Problem bekannt,
mit dem wir uns befassen miissen. Wir haben feststel-
len miissen, dass die Besetzung der Geschéftsstelle des
Nationalen Begleitgremiums seit langer Zeit unvollstén-
dig ist. Angesichts der Bedeutung eines transparenten
Verfahrens und der Begleitung dieses Verfahrens sollten
wir uns umgehend darum kiimmern — liebe Frau Minis-
terin, vielleicht auch ein Hinweis an Sie —, dass diese
Geschiftsstelle arbeitsfiahig gehalten wird. Das muss in
unserem gemeinsamen Interesse liegen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Ein weiteres Problem ist: Es gibt eine offene Frage bei
der Verwendung der Geodaten. Wir haben es in der letz-
ten Legislaturperiode noch nicht geschafft, zu regeln, mit
welchen Daten das BfE arbeiten soll und welche Daten
offentlich genutzt werden kdnnen. Meiner Ansicht nach
ist es dringend notwendig, dieses Problem so schnell
wie moglich zu 16sen, weil das Nationale Begleitgremi-
um auf Transparenz setzt. Wenn der Eindruck entsteht,
dass es Informationen gibt, die nicht der Offentlichkeit
zuginglich sind, dann ist das schidlich fiir diesen Pro-
zess. Es sollte auch im Interesse der Lander liegen, dieses
Problem zu 16sen. Die Lander miissen die entsprechen-
den Daten liefern. Wenn sie dafiir von Dritten Rechte
erwerben miissen, dann miissen sie das tun, und zwar in
einer Form, dass diese Daten offentlich zugénglich wer-
den. Sonst hilft uns der ganze Prozess nicht. Es darf nicht
der Eindruck entstehen, dass hier Informationen fiir die
Offentlichkeit, die sich im Nationalen Begleitgremium
widerspiegelt, nicht zugénglich sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN)

Zur Finanzierungsstruktur der ganzen Frage der nu-
klearen Sicherheit und Entsorgung gehort eine Arbeits-
teilung. Wir haben fiir die Finanzierung der Stilllegung,
des Riickbaus und der fachgerechten Verpackung der ra-
dioaktiven Abfille nach wie vor die Verantwortlichkeit
der Unternehmen. Wir als Bund sind aber fiir die Finan-
zierung der Zwischenlagerung und letztlich auch der
Endlagerung der radioaktiven Abfille verantwortlich. Zu
diesem Zweck haben wir den schon angesprochenen Ent-
sorgungsfonds gegriindet, der seine Arbeit inzwischen
aufgenommen hat und wesentliche Kosten der kerntech-
nischen Entsorgung finanziert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht auch um die
Sicherheit, und ich sage: Fiir uns ist wesentlich, dass,
auch wenn wir aus der Kernkraft aussteigen, unsere

Kompetenz in der Nukleartechnologie — im Know-how
und auch in der dazugehorigen Ausbildung entsprechen-
der Fachkrifte — im Wesentlichen erhalten bleibt; denn es
kann nicht unser Interesse sein, bei dieser Frage aufler-
halb Deutschlands nicht mehr mitreden zu kénnen.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen: Der Haushalt,
den wir hier verabschieden wollen, steht fiir die bestmog-
liche Sicherheit und die Weiterentwicklung von Wissen-
schaft und Technik auf diesem Gebiet. Mit den im Haus-
halt zur Verfligung gestellten Mitteln konnen wir das
auch erreichen. Fiir die CDU/CSU-Fraktion sage ich ——

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, bitte Ihren letzten Satz.

Karsten Moring (CDU/CSU):

Auf dem nicht immer leichten Weg, dies zu erreichen,
werden wir die Regierung konstruktiv begleiten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank. — Als Néchster fiir die SPD-Frakti-
on der Kollege Andreas Schwarz.

(Beifall bei der SPD)

Andreas Schwarz (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf heute
in meiner neuen Rolle als Haushélter zu Thnen sprechen
und freue mich sehr, dass es um den Haushalt unserer
auch neuen Bundesumweltministerin Svenja Schulze
geht.

Nach den Verschiebungen der Mittel fiir den Stédte-
und Wohnungsbau in den Etat des Bundesinnenministers
handelt es sich bei dem Einzelplan 16 zwar nicht mehr
um einen der groBten, aber doch um einen sehr wichtigen
Haushalt, den wir heute hier beraten. Auch wenn Horst
Sechofer nun den Begriff ,,Heimatschutz“ an seinem
Haus stehen hat, findet der eigentliche Heimatschutz im
Bundesumweltministerium statt.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Schon wir’s!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich kann Thnen das auch
begriinden. Ich komme aus dem wunderschénen Bayern,
wie man vielleicht hort. Erst letzte Woche erreichten uns
neue Zahlen zu den schmelzenden Gletschern in den
Bayerischen Alpen. Mehr als die Hélfte der Gletscherfla-
chen ist in unserer Heimat bereits geschmolzen.

Die Bundesregierung und die Koalitionsfraktio-
nen sind sich der Verantwortung bewusst, die auf ihren
Schultern lastet. Die ehemalige Bundesumweltministerin
Barbara Hendricks hat mit dem Pariser Klimaschutz-
abkommen und dem Klimaschutzplan grofe Schritte
zur Erreichung unserer Klimaschutzziele getan. Die
SPD-Bundestagsfraktion wird Sie, Frau Ministerin, wei-
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ter dabei unterstiitzen, dass wir diesen Weg konsequent
weitergehen und die Klimaziele 2030 erreichen,

(Beifall bei der SPD)

nicht zuletzt in Zeiten, in denen die USA nicht nur beim
Klimaschutz als Partner scheinbar ausfallen. Dabei geht
es mir um eine sozialdemokratische Klimapolitik, die so-
ziale Belange nicht auBer Acht ldsst. Der Haushalt fiir das
Jahr 2018 unterstreicht das und kann sich sehen lassen,
auch wenn es immer wieder Norgler geben wird, denen
es zu schnell oder denen es zu langsam geht. Den einen
ist die Umwelt egal, den anderen ist egal, wer es bezahlen
soll.

Wir haben mit dem Haushaltsentwurf einen sehr gu-
ten Weg gefunden. Allein der Blick auf die Zahlen lohnt
sich. Obwohl das Haus den Baubereich abgeben musste,
steigen die Investitionen in den Klima- und den Umwelt-
schutz und damit auch die Investitionen in unsere Zu-
kunft und die Zukunft nachfolgender Generationen.

Im Vergleich zum Vorjahr steigt das Ausgabevolumen
im Umwelthaushalt um 371 Millionen Euro — immerhin
ein Plus von 23 Prozent. Die Ausgaben beim internati-
onalen Klimaschutz steigen um 50 Millionen Euro auf
gut 437 Millionen Euro. Nach den beschlossenen Eck-
werten werden wir in den kommenden Jahren noch ein-
mal 100 Millionen Euro mehr in diesen Bereich inves-
tieren. Auflerdem werden wir 2019 10 Millionen Euro
fiir den Wildnisfonds bereitstellen, mit dem wir 2 Pro-
zent der Fliche Deutschlands wieder in Wildnisgebiete
umwandeln werden. Das ist eine sehr gute Investition in
den Schutz bedrohter Arten und fiir die Artenvielfalt in
unserem Land. Ich freue mich nun auf die anstehenden
Beratungen in den nédchsten Wochen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Schwarz, herzlichen Dank an Sie. —
Als Néchstes fiir die CDU/CSU-Fraktion der Kollege
Dr. Klaus-Peter Schulze.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie des Abg. Carsten Trager [SPD])

Dr. Klaus-Peter Schulze (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Frau Ministerin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Haushalt des Ministeri-
ums fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit ist
um 23 Prozent angestiegen. In dem Bereich, mit dem ich
mich als Erstes befassen mochte — biologische Vielfalt —,
haben wir einen Zuwachs von 25 Prozent.

Ich erinnere daran, dass fiir diesen Bereich im
Jahr 2005 29,2 Millionen Euro zur Verfiigung standen.
Mit Beginn der letzten Legislaturperiode waren es im-
merhin schon 61 Millionen Euro. Wir haben jetzt mit
76,4 Millionen Euro fiir den Bereich Naturschutz einen
guten Wert erreicht. Aber ich glaube, fiir die Zukunft und
die Dinge, die schon heute von einer Vielzahl von Red-

nern vorgetragen wurden, werden wir uns kiinftig noch
um weitere Millionen bemiihen miissen.

Der maligebliche Grund fiir den Anstieg im Einzel-
plan 16 im Bereich Naturschutz ist die Erhhung im
Bundesprogramm Biologische Vielfalt. Die Mittel hier-
fiir sind von 20 Millionen auf 25 Millionen Euro ange-
stiegen. Vor sieben Jahren waren es nur 15 Millionen
Euro hierfiir.

Ich bin aber auch davon iiberzeugt, dass die Erhohung,
die uns mit diesem Haushaltplanentwurf vorliegt, nicht
ausreichen wird, um die Biodiversititsziele, die auch
schon angesprochen wurden, im Jahr 2020 zu erreichen.
Gerade bei diesem Thema, wiirde ich sagen, sollten wir
mehr Realismus einziehen lassen und uns ehrlich ma-
chen: So wie die Klimaschutzziele leider nicht erreicht
werden konnen, werden wir auch die Biodiversititsziele
nicht erreichen. Dartiber sollten wir offen diskutieren.

Wir sollten in diesem Bereich aber auch einmal schau-
en, was flir Programme wir umsetzen. Es ist wenig hilf-
reich, Steuermittel einzusetzen, um Artenschutzprojekte
flir verschiedene Fischarten auf den Weg zu bringen,
wenn wenige Kilometer weiter die Pradatoren warten und
am gedeckten Tisch, den wir mit Steuermitteln finanziert
haben, richtig zuschlagen konnen. Hier muss man an der
einen oder anderen Stelle wirklich genau hinschauen.

Kommen wir mal zum Personal; dazu ist noch gar
nichts gesagt worden. Ich bin einigermaflen iiberrascht,
dass 21 neue Stellen fiir internationale Arbeit im Um-
weltministerium geschaffen werden sollen. Ich glaube,
wir sollten, was den Stellenaufwuchs betrifft — das ist
nicht nur beim Umweltministerium so, sondern auch bei
den anderen Ministerien —, genau hinschauen: Was ist
dringend notwendig? Denn die sehr positive Haushaltssi-
tuation, die wir im Augenblick zu verzeichnen haben, ist
nicht von Gott gegeben. Sie kann sich dndern. In Zeiten,
wo die Haushalte enger sind, hat man dann einen erh6h-
ten Personalbestand.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Das heilit aber, dass wir in den Bereichen, in denen
wir Personal dringend bendtigen, sehr stringent vorgehen
sollten. Ich erinnere an das Thema ,,Zulassung von Pflan-
zenschutzmitteln®. Hier ist es dringend erforderlich, dass
das Umweltbundesamt die entsprechende Ausstattung
bekommt bzw. durch Umstrukturierung und Uberprii-
fung der Verwaltung zu sehen, welche Reserven selbst
genutzt werden konnen. Es kann nicht sein, dass wir
staindig die vorgegebenen Ziele der Européischen Uni-
on hinsichtlich der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln
nicht erreichen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ein zweiter Punkt — den haben wir in der letzten Le-
gislaturperiode auch schon angesprochen —: Nach langen
Diskussionen hat es unsere damalige Umweltministerin
Barbara Hendricks geschafft, die Managementpline und
die Schutzprogramme fiir die Meeresschutzgebiete in der
AWZ auf die Reihe zu bringen. Ich habe damals schon
gesagt: Hier miissen wir auch den Vollzug sichern. —
Deshalb ist es aus meiner Sicht notwendig, dass auch im
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Bundesamt fiir Naturschutz die entsprechenden Stellen
vorgesehen werden.

Abschlieend mochte ich noch zu dem Thema Insek-
tensterben kommen. Wir miissen in den néchsten Jahren
dieses Thema weiter bearbeiten, und ich warne davor, zu
glauben, dass wir mit dem Verbot von Insektiziden die
Ziele erreichen konnen. Wir haben nicht nur eine aus-
gerdumte Landschaft, was das Thema Strukturelemente
betrifft, sondern wir haben auch eine aufgerdumte Land-
schaft. Heutzutage ist es wichtig, dass der Rasen ganz
kurz geschnitten ist. Ich gebe da ehrlich zu: Als Biirger-
meister meiner schonen Heimatstadt habe ich mich im-
mer dafiir eingesetzt, dass die Griinanlagen besonders
gepflegt sind. Aber vielleicht sollten wir an der einen
oder anderen Stelle umdenken und konnen damit, ohne
viel Geld einzusetzen — vielleicht sparen wir sogar noch
ein bisschen —, fiir den Insektenschutz einen kleinen Mo-
saikstein hinzufligen.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Schulze. — Als letztem
Redner zu diesem Einzelplan erteile ich das Wort dem
Kollegen Ingo Gédechens.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ingo Gadechens (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Fast 2 Milliarden Euro umfasst der Einzelplan 16. Im
Vergleich zum Umfang der iibrigen Einzelplédne und des
Gesamthaushalts mag der Eindruck entstehen, hier han-
dele es sich um ein weniger wichtiges Politikfeld. Ganz
im Gegenteil: Gerade der Umwelt- und Naturschutz hat
fiir die Union und fiir die Bundesregierung einen erkenn-
bar hohen Stellenwert, der sich auch im Koalitionsver-
trag wiederfindet.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Davon merkt man aber nichts!)

Dort heil3t es unter anderem:

Wir stehen fiir eine Umwelt- und Klimapolitik, die
die Bewahrung der Schépfung und den Schutz na-
tirlicher Ressourcen mit wirtschaftlichem Erfolg
und sozialer Verantwortung erfolgreich verbindet.

Meine Damen und Herren, aufgrund der guten wirt-
schaftlichen Lage konnte der Etat des Umweltministeri-
ums nicht nur in der Vergangenheit stetig aufwachsen;
auch 2018 werden mehr Mittel fiir Umwelt- und Natur-
schutz, fiir die Bekdmpfung des Klimawandels und Fra-
gen der nuklearen Sicherheit und des Strahlenschutzes
bereitgestellt.

Dass die Grole Koalition diesem Themenfeld grof3es
Gewicht beimisst, belegt ein Vergleich mit dem Haus-
halt 2017. Die Ausgaben steigen um 371 Millionen Euro.
Das ist eine Erhohung um 23 Prozent; Kollege Schwarz
von der SPD erwéhnte es bereits. Auch die Finanzpla-

nung fiir die kommenden Jahre weist in dieselbe positi-
ve Richtung. Dariiber hinaus sei der Hinweis gestattet,
dass Ausgaben fiir Umwelt- und Klimaschutz nicht nur
im Einzelplan 16 veranschlagt sind; in vielen weiteren
Einzelpldnen kann man diesbeziiglich Aufwendungen
ausmachen.

Von besonderer Bedeutung — das hat die Debatte ge-
zeigt — ist hier auch das Sondervermdgen ,,Energie- und
Klimafonds®, aus dem unterschiedliche Maflnahmen zur
Forderung von Klimaschutzprojekten finanziert werden.

Natiirlich gibt es immer wieder die Forderung nach
einer noch stirkeren Erhohung des Etats. Die Union
folgt auch hier einer Politik mit Augenmaf3. Die CDU/
CSU-Fraktion wird konsequent darauf achten, dass es
auch in den kommenden Jahren zu keiner Neuverschul-
dung kommt. Gerade der Grundgedanke der Nachhaltig-
keit — Umweltpolitiker reden iiber Nachhaltigkeit — wird
hier deutlich; denn genauso wie bei der Nachhaltigkeit —
wir miissen uns fiir die Bewahrung der Schépfung einset-
zen — geht es bei der Politik der schwarzen Null um das
Vorhaben, den nachfolgenden Generationen ein lebens-
wertes und lebensfahiges Umfeld zu hinterlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was im Bereich der Umweltpolitik richtig ist, gilt auch
im Bereich einer soliden Finanzpolitik.

Meine Damen und Herren, da die Redezeit nicht aus-
reicht und viele inhaltliche Aspekte bereits benannt wur-
den, mochte ich nur noch auf einige Schwerpunkte des
Entwurfs eingehen.

Wie schon in den vergangenen Jahren liegt ein beson-
deres Gewicht auf MaBnahmen zum Schutz des Klimas.
Knapp 530 Millionen Euro stehen dafiir zur Verfligung.
Ein GroBteil davon entfdllt auf die Internationale Kli-
maschutzinitiative, die einen deutlichen Mittelaufwuchs
erfahrt. Mit diesem Geld kdnnen beispielsweise MafB3nah-
men zur Minderung von Treibhausgasemissionen und
zur Anpassung an den Klimawandel in Entwicklungslan-
dern finanziert werden. Es ist nur folgerichtig, dass auch
im Eckwerteplan fiir die kommenden Jahre ein weiterer
Aufwuchs — die Ministerin nannte es — von insgesamt
100 Millionen Euro vorgesehen ist.

Neben dem internationalen Klimaschutz wird auch
die Finanzierung der Nationalen Klimaschutzinitiative
sowie verschiedener MalB3nahmen des Umwelt- und Na-
turschutzes im Haushalt verankert.

Ein weiterer Schwerpunkt liegt im Bereich der Aus-
gaben flir die Zwischen- und Endlagerung radioaktiver
Abfille. Mit Wirkung vom 25. April letzten Jahres ist —
das wurde von den Vorrednerinnen und Vorrednern schon
benannt — die Bundesgesellschaft fiir Endlagerung mbH
gegriindet und damit die Standortsuche fiir ein Endlager
radioaktiver Abfille sowie Fragen der Zwischenlagerung
und Finanzierung organisatorisch neu geregelt worden.
Im Ergebnis findet sich nun ein eigenes Kapitel fiir eini-
ge etwas undurchschaubare Aufgaben — wir werden sie
durchschauen —, welches insgesamt 727 Millionen Euro
umfasst.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, zum Ab-
schluss mochte ich noch auf eine weitere tiefgreifende
Verdnderung des Einzelplans 16 eingehen, welche bei ei-
nigen anscheinend fiir Verwirrung gesorgt hat. So fallt im
direkten Vergleich zwischen den Jahren 2017 und 2018
auf, dass anders, als ich es gerade versucht habe aufzu-
zeigen, der Etat des Umweltministeriums um 3,5 Milliar-
den Euro reduziert wurde.

In den sozialen Netzen habe ich dazu einige Kommen-
tare gelesen, die belegen, dass auch Zahlen interpretiert
werden miissen und nicht selbsterkldrend sind. Dort hat
ein Kollege aus der griinen Fraktion sich folgendermaflen
geduflert:

Die Antwort von CDU und SPD auf dem Klima-
wandel ist eine Etatkiirzung im Bundesumweltmi-
nisterium von tiber 60 %.

Im Gegensatz dazu fordere die CDU vehement die Erho-
hung des Verteidigungsetats. — Meine Damen und Her-
ren, da ich nicht nur Haushalter bin, sondern auch Ob-
mann meiner Fraktion im Verteidigungsausschuss, darf
ich dazu erldutern, dass die Forderungen nach mehr Mit-
teln im Verteidigungsetat vollkommen berechtigt sind,
der Vorwurf hinsichtlich einer angeblichen Senkung der
Mittel fiir den Klimaschutz hingegen absolut falsch.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die ein-
schneidendste Veranderung des Einzelplans 16 ist einzig
und allein dem Wechsel der Zustindigkeit fiir den Be-
reich der Baupolitik geschuldet, die nun in den Aufga-
benbereich des Innenministeriums fillt. Bei einem Blick
allein auf die Aufgaben ohne den Baubereich erkennen
Sie eine kontinuierliche Erhdhung im Bereich Umwelt
um, wie bereits gesagt, 23 Prozent.

Unsere Umwelt bewahren, die Natur schiitzen und den
negativen Klimawandel bekdmpfen: Diese Ziele verfol-
gen die Union und die Grof3e Koalition konsequent. Auf
diesem Weg, Frau Ministerin, werden wir Sie tatkriftig
unterstiitzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Carsten Trager [SPD])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Weitere Wortmeldungen
zu diesem Einzelplan liegen nicht vor.

Wir kommen schlieBlich und endlich zum Geschéfts-
bereich des Bundesministeriums fiir Ernihrung und
Landwirtschaft, Einzelplan 10.

Das Wort fiir die Bundesregierung hat zunichst der
Parlamentarische Staatssekretdr Hans-Joachim Fuchtel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hans-Joachim Fuchtel, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin fiir Erndhrung und Landwirtschaft:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Unsere Bundesministerin Julia Klockner musste
heute aus familidren Griinden iiberraschend nach Hause

fahren. Deswegen habe ich es als der zusténdige Staats-
sekretir ibernommen, die Rede zu halten.

Vorweg ein Wort zu den Besorgnissen: Der erste Haus-
haltsentwurf und seine Daten gelten jetzt nicht mehr.
Wir haben durch eine Anhebung im zweiten Entwurf
einen Etat von iiber 6 Milliarden Euro zur Verfligung.
Ich mochte daher dem Finanzministerium, liebe Bettina
Hagedorn, danken. Die Verhandlungen waren hart, aber
fair und erfolgreich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt konnen wir Projekte von hoher Prioritét voran-
bringen. Wir haben mehr Geld fiir die Entwicklung und
Stabilisierung der landlichen Raume. Wir haben mehr
Geld fiir Nachhaltigkeit, Forschung und Innovation; ein
Aufwuchs von immerhin 62 Millionen Euro. Wir haben
Geld fiir Pflanzenziichtungen, Biodiversitit und Insek-
tenschutz. Wir haben zusétzliche Finanzen fiir Erndh-
rungsbildung und Lebensmittelsicherheit und filir neue
Schwerpunkte, insbesondere Digitalisierung und Tier-
wohl.

Im Koalitionsvertrag sind fiir die Férderung der land-
lichen Rdume und der Landwirtschaft zusétzlich 1,5 Mil-
liarden Euro fiir die néchsten Jahre vorgesehen; Geld, das
wir in unserem Haushalt dringend brauchen, um etwa an-
gekiindigte Einschnitte im EU-Agrarhaushalt zu kompen-
sieren und in Zukunft noch viel mehr fiir den landlichen
Raum zu tun. Wir brauchen gleichwertige Lebensverhélt-
nisse. Es geht um nicht weniger als den Zusammenhalt
der Gesellschaft und gegen noch mehr Polarisierung. Die
Politik Julia Klockners ist dabei erstens ausgerichtet auf
Ideologiefreiheit, zweitens auf eine Politik — ich sage das
ausdriicklich —, die auf wissenschaftliche Erkenntnisse
setzt, und drittens auf eine Politik, die Neuerungen und
Modernisierungen mit digitaler Dimension zu verbinden.

In der offentlichen Debatte spielt zurzeit gesunde
Erndhrung eine besondere Rolle. Wir nehmen den Le-
bensstil als Ganzes und die verschiedenen Lebenspha-
sen noch starker in den Blick. Wir wollen, dass sich die
iiber 80 Millionen Menschen in Deutschland in jeder
Lebenslage gut erndhren. Deshalb ist fiir den Etat des
Erndhrungsinstituts, des Max-Rubner-Instituts, zur Wei-
terentwicklung der Gesamtkonzeption ein Aufwuchs um
immerhin fast 12 Prozent vorgesehen. Wir bauen auch
die Beschiftigung mit Kindererndhrung in einem Institut
tatkréftig aus, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die meisten Erndhrungsentscheidungen werden die
Menschen selbst treffen, jeder von uns. Deshalb ist Er-
nihrungsbildung, auch klare Kennzeichnung wichtig. In
den Rezepturen muss der Anteil von Zucker, Fetten und
Salz sinken. Dazu stehen wir bereits mit Wirtschaft und
Wissenschaft und dem Verbraucherschutz im direkten
Gespréach. Wir haben sie bereits an den Tisch geholt.

Die Botschaft ist klar: Ministerin Kléckner wird nicht
auf Zeit spielen. Sie mochte auch keine Reduktionsstra-
tegie light; das wird es mit ihr nicht geben. Sie will Er-
gebnisse sehen mit konkreten Zahlen, mit nachpriifbaren
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Verpflichtungen oder, auf einen Punkt gebracht, Redukti-
on durch Innovation.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Die klare Zielrichtung lautet: nicht verbieten, sondern
informieren und Angebote machen — auf wissenschaftli-
cher Basis und ohne Ideologie.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir wollen starke landliche R&ume. Niemand soll sich
hier abgehingt fithlen. Wir werden deswegen weiterhin
55 Millionen Euro in das Bundesprogramm ,,Léndliche
Entwicklung® investieren. Hier geht es um Projekte, die
ganz konkret vor Ort mitgestaltet und mitgetragen wer-
den. Das ist das Neue. Die Leute mitwirken zu lassen bei
der Entwicklung im lédndlichen Raum, das steht hier als
Perspektive dahinter.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Rainer Spiering [SPD])

Gemeinsam mit den Biirgern wollen wir neue Impulse
setzen in Sachen Digitalisierung, fiir Kultur, demnéchst
auch fiir das Ehrenamt.

Wir haben auch ein weiteres Programm, den Sonder-
rahmenplan ,,Férderung der landlichen Entwicklung®.
Auch hier gibt es weite Moglichkeiten, die Spielrdume
der Forderkulisse zu erweitern. Das wollen wir in guter
Zusammenarbeit mit dem Kollegen Seehofer tun. Noch-
mals: Damit verhindern wir, dass sich unsere Gesell-
schaft weiter polarisiert.

In diesen Zusammenhang gehdrt auch die Weiterent-
wicklung unserer Waldstrategie 2020. Ich kiindige an,
dass wegen der Bedeutung des Waldes ein Kompetenz-
und Informationszentrum ,,Wald und Holz*“ eingerichtet
werden wird. Wir brauchen eine moderne und wettbe-
werbsfahige Landwirtschaft, die man auch arbeiten lasst.
Auch das mochte ich hier unterstreichen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Wir brauchen eine Atmosphére, in der sich junge Leute
fiir den ldndlichen Raum interessieren, sich damit iden-
tifizieren und gerne einen Beruf in der Landwirtschaft
ergreifen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir sorgen auch dafiir, dass unsere Landwirtschaft or-
dentlich abgesichert ist. Das tun wir mit der agrarsozialen
Sicherung. Wir setzen immerhin — die Zahl muss man
einfach immer wieder nennen — in einem Haushalt von
6 Milliarden Euro fast 4 Milliarden Euro fiir diese agrar-
soziale Sicherung ein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Insgesamt wollen wir eine Verséhnung der Verbrau-
cher mit der modernen Landwirtschaft. Das geht nicht
mit alten Rezepten, sondern mit denen von morgen. Da
geht es um die Einsparung von Pflanzenschutzmitteln und
Diinger sowie um die Erhaltung und Steigerung unserer

Wettbewerbsféhigkeit, um Riickverfolgbarkeit in der
Lebensmittelkette und vieles mehr. Deswegen erhéhen
wir den Ansatz fiir Forschung und Innovation insgesamt.
Das Programm fiir Energieeffizienz in Landwirtschaft
und Gartenbau wird fortgesetzt und die Digitalisierung
in der Landwirtschaft wird systematisch entwickelt. Das
unterstreiche ich hier in diesem Rahmen nochmals, auch
auf besondere Bitte des Koalitionspartners.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der 6kologische Landbau hat dabei einen festen Platz in
der Landwirtschaft und soll den in Zukunft noch stérker
bekommen. Deswegen werden die Mittel des Bundespro-
gramms um 50 Prozent erhdht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Noch ein Wort zum Tierwohl. Wir werden unseren
Bauern Planungssicherheit geben. Deswegen entwickeln
wir eine Ackerbaustrategie. Wir haben eine nationale
Nutztierhaltungsstrategie vorgelegt, die den Umwelt-
schutz, die Emissionen aus der Tierhaltung und das Tier-
wohl in den Blick nimmt. Und — das mdchte ich gleich
sagen, weil es dazu nachher wieder Wortmeldungen ge-
ben wird —: Ein Baustein ist hier die Tierwohlkennzeich-
nung. Ich sage: Sie kommt — und das ohne Fragezeichen.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: BloB3, wann?)

Wer allerdings eine verpflichtende Kennzeichnung
fordert,

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das fordern wir!)

sollte eines auch sagen: Das muss auf européischer Ebe-
ne geregelt werden. Das braucht Zeit. Wir sind der Mei-
nung: Diese Zeit haben wir nicht. Wir miissen jetzt eine
Weichenstellung vornehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Ursula Schulte [SPD])

Meine Damen und Herren, damit mochte ich es be-
wenden lassen. Fiir die weitere Beratung im parlamen-
tarischen Verfahren bitte ich um Thre Unterstiitzung. Sie
wissen, ich bin neu in diesem Ministerium und sage ge-
rade aus dieser Sicht: Es lohnt sich, fiir diese Arbeit hart
zu kdmpfen und noch mehr Mittel einzusetzen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herzlichen Dank, Herr Staatssekretér.

Ich habe gerade vernommen, dass auf der Tribiine eine
Delegation unserer franzosischen Kollegen aus der As-
semblée nationale Platz genommen hat. Bonjour!

(Beifall)

Als nidchste Rednerin fiir die AfD die Kollegin
Dr. Birgit Malsack-Winkemann.

(Beifall bei der AfD)
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Dr. Birgit Malsack-Winkemann (AfD):

Sehr geehrter Herr Priasident! Werte Abgeordnete! Im
Haushalt des Bundesministeriums fiir Erndhrung und
Landwirtschaft, kurz: BMEL, findet vor allem in der Of-
fentlichkeitsarbeit und der Forschung ein massiver, ex-
plosionsartiger Anstieg der Ausgaben statt.

Auf den ersten Blick scheinen die geplanten Ausgaben
des BMEL fiir Offentlichkeitsarbeit mit einem Haushalts-
soll in 2018 in Hohe von iiber 1 Million Euro nicht allzu
hoch zu sein. Wenn man es jedoch genau betrachtet, stellt
man fest: Das BMEL hat im Bereich der Offentlichkeits-
arbeit eine Spitzenstellung. Beriicksichtigt man ndmlich
alle Haushaltstitel des BMEL, die werbewirksame Mal3-
nahmen betreffen, wie Informationen fiir Verbraucher,
Messen, Ausstellungen und Fachinformationen, summie-
ren sich diese auf mehr als 50 Millionen Euro und damit
auf mehr als bei den meisten anderen Ministerien.

Im Forschungsbereich findet an 17 verschiedenen
Stellen des Einzelplans eine Forderung mit Ausgaben-
steigerungen um teilweise 500 bis 1 300 Prozent im
Vergleich zu 2016 statt. Dabei hat das BMEL keine zu-
sdtzlichen Aufgaben iibernommen. Im Gegenteil: Die
Verbraucherpolitik wurde im Jahre 2013 an das Justiz-
ministerium abgegeben, der Aufgabenbereich damit also
kleiner. Dennoch besteht beim BMEL ein ineffizientes
und hochgradig intransparentes Geflecht von externen
Forschungsauftragen, ministeriumseigenen Bundesfor-
schungsinstituten und zusétzlichen institutionell gefor-
derten Forschungseinrichtungen auerhalb der Bundes-
verwaltung.

Vor allem die ministeriumseigenen Bundesfor-
schungsinstitute haben kréftige Ausgabensteigerungen.
So verzeichnet zum Beispiel das Bundesinstitut fiir Risi-
kobewertung neben einer Kostensteigerung von 80 Pro-
zent fiir Offentlichkeitsarbeit von 2016 bis 2018 im sel-
ben Zeitraum eine Ausgabensteigerung von 55 Prozent
bei den Beamten. Das Bundesinstitut fiir Risikobewer-
tung ist nur ein Beispiel fiir die MaBlosigkeit der Ausga-
bensteigerung bei den bundeseigenen Forschungsinstitu-
ten; denn bei den anderen verhélt es sich genauso.

Obwohl das BMEL mit seinen eigenen Forschungs-
instituten iiber eine dulerst groffziigige Ausstattung fiir
Forschung verfiigt, unterstiitzt es dariiber hinaus auBer-
halb der Bundesverwaltung zusitzliche Forschungsein-
richtungen mitsamt ihren kompletten Institutionen mit
zig Millionen Euro.

Besonders die massiven Ausgabensteigerungen beim
Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit, einer selbststindigen Bundesoberbehorde,
fallen insoweit auf. Auch hier steigen die Ausgaben fiir
Beamte von 2016 bis 2018 um fast 70 Prozent, und fiir IT
und bei sogenannten vermischten Verwaltungsaufgaben
verdreifachen sie sich sogar. Auch hier steht diese Insti-
tution nur als Beispiel fiir die anderen. Eine weitere Auf-
zahlung erspare ich mir; denn ich denke, Sie alle haben
verstanden, was hier passiert.

Und als wenn das alles nicht genug wiére, leistet sich
das BMEL dariiber hinaus teure Forschungsprogramme,
deren Sinn und Umsetzung zumindest zweifelhaft sind.

(Beifall bei der AfD)

Ein Paradebeispiel hierfiir ist das Bundesprogramm
,Landliche Entwicklung®, im Jahre 2018 mit einem
Plansoll von 55 Millionen Euro. Abgesehen davon, dass
hier schon fraglich ist, ob der Bund iiberhaupt berechtigt
ist, an dieser Stelle auf die Kofinanzierung der Lénder
zu verzichten, wozu er bei Aufgaben, die direkt in Lan-
deszustindigkeiten eingreifen, nach dem Grundgesetz
generell verpflichtet ist, hat ein Modul dieses Bundespro-
gramms den schénen Namen ,,Landaufschwung®, wovon
sich das BMEL neue Impulse fiir das Leben, Arbeiten
und Miteinander in ldndlichen Regionen verspricht.

Praktisch gibt es hier fiir junge Sauerldnder nach den
Recherchen des Bundes der Steuerzahler die ,,HEIM-
VORTEIL2Go*“-Box, die Produkte aus der Heimat ent-
halten soll. Laut Initiative befinden sich darin unter an-
derem eine Luftpumpe, ein USB-Stick sowie eine Dose
Bier einer regionalen Brauerei, und in Sachsen werden
davon unter anderem Kaninchenstille fiir den 6rtlichen
Kaninchenziichterverein sowie die Instandsetzung eines
historischen Traktors finanziert. Mit dem Steuergeld sol-
len passgenaue Zukunftskonzepte vorangebracht wer-
den, wie das BMEL hierzu auf Nachfrage des Bundes
der Steuerzahler mitgeteilt hat. Wo aber ist hier das Zu-
kunftskonzept?

(Abg. Dirk Wiese [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Diese Art Férderung von 13 Modellregionen zuziiglich
dreier Sonderprojekte und einer Begleitforschung kostet
uns Steuerzahler insgesamt rund 31 Millionen Euro. Ur-
spriinglich sollte diese Forderung Mitte 2018 auslaufen.
Jetzt aber wird bis Mitte 2020 grof3ziigig gefordert.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Birgit Malsack-Winkemann (AfD):

Nein. — Zur Begriindung heifit es, die angelaufenen
Projekte benétigten eine langere Laufzeit, um komplett
umgesetzt zu werden.

Wir, die AfD, konnen verstehen, dass Unternehmer
und Initiativen vor Ort dieses Forderangebot gerne an-
nehmen. Sinnvoller wire es aber, bundesweit alle Steu-
erzahler zu entlasten, indem man solcherart Programme
auslaufen lésst.

(Beifall bei der AfD)

Gute Geschiftsideen miissten sich dann aus eigener
Kraft durchsetzen, wie es einer sozialen Marktwirtschaft
entspricht. Das wire ein Zukunftskonzept, das allen Re-
gionen zugutekommt.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herzlichen Dank. — Als Néchstes fiir die SPD-Frakti-
on die Kollegin Ursula Schulte.

(Beifall bei der SPD)

Ursula Schulte (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ei-
ner der grofiten Widerspriiche unserer Zeit ist fiir mich
der Hunger und das Elend in einem Teil und der Uber-
fluss und die gigantische Lebensmittelverschwendung im
anderen Teil unserer Welt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

1,3 Milliarden Tonnen Lebensmittel vernichten wir jedes
Jahr weltweit. Das wirft nicht nur ethische Fragen auf,
sondern ist auch dkologisch ein Irrsinn;

(Gitta Connemann [CDU/CSU]J: Ja!)

denn wir verbrauchen sowohl fiir die Produktion als auch
fiir die Vernichtung der Lebensmittel wichtige Ressour-
cen wie Wasser und Energie.

Ich stelle diese Tatsache an den Beginn meiner Rede,
weil Lebensmittelverschwendung auch eng mit dem
Thema Erndhrungs- und Verbraucherbildung zusammen-
héngt. Innerhalb der EU stammen 42 Prozent der Lebens-
mittelabfélle aus Privathaushalten. Hier ist jeder von uns
gefordert, bewusst einzukaufen, Lebensmittel richtig zu
lagern und Reste weiter zu verwerten. Ich freue mich,
dass diese Themen im Landwirtschaftsministerium end-
lich einen hoheren Stellenwert bekommen, und ich freue
mich auch dariiber, dass das Max-Rubner-Institut mehr
Geld bekommt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das ist sinnvoll ausgegebenes Geld. Sinnvolle Vor-
schldge vermisse ich bei der AfD. Sie haben zwar méch-
tig tiber die Ausgaben geschimpft, aber Sie haben keine
Alternativen aufgezeigt. Das ist wirklich billig.

Erndhrungs- und Verbraucherbildung sollte zwingend
in den Kitas und Schulen beginnen. Auch dariiber sind
wir uns eigentlich alle einig. Um das hinzubekommen,
miissen wir die Lander mit ins Boot nehmen. Das haben
wir noch nicht so ganz geschafft. Ich denke, ein freund-
schaftlicher Druck in Richtung Lénder ist allméhlich
bitter notwendig, damit Erndhrungs- und Verbraucherbil-
dung endlich in die Lehrpline einziehen kann.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die bulgarische
EU-Ratsprésidentschaft hat von den Mitgliedsldndern
mehr Aufmerksamkeit fiir die gesunde Erndhrung von
Kindern gefordert. Da reicht es nicht aus, auf die Schul-
milch- und Schulobstprogramme hinzuweisen. Natiirlich
ist die Erndhrung von Kindern in erster Linie Aufgabe
der Eltern. Aus dieser Verantwortung will ich sie auch
nicht entlassen; aber Fakt ist auch: Viele Kinder verbrin-
gen immer mehr Zeit in Schulen und Kitas und nehmen
natiirlich dort auch ihre Mahlzeiten ein. Daher ist es sehr
wichtig, dass wir endlich einheitliche Qualitdtsstandards

hinbekommen, fiir Kinder, Senioren und Menschen, die
ihre Mahlzeiten in Kantinen zu sich nehmen. ,,Haupt-
sache billig* kann doch nicht ldnger unsere Prémisse
sein. Die Wortmeldung von Frau Klockner hat mir gut
gefallen, in der sie gesagt hat: Fleisch darf doch nicht
zur Ramschware werden. — Das muss doch unser aller
Meinung sein.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die Mahlzeiten sollten zudem ausgewogen sein. Sie
miissen schmecken, und die Portionen miissen an die je-
weiligen Bediirfnisse der Menschen angepasst werden.
Auch so vermeiden wir im Ubrigen Lebensmittelabfille.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wollen die 1dnd-
lichen Rdume weiterentwickeln. Wenn das unser Ziel ist,
dann sind die Wertschopfungsketten von der Erzeugung
bis zur Verarbeitung zu stirken. Kooperationen zwischen
Landwirten, Schulen, Krankenhdusern und Pflegeein-
richtungen miissen nach unserer Ansicht finanziell gefor-
dert werden. Es ist mehr Geld im Haushalt vorhanden —
das hat der Herr Staatssekretir gesagt —, also diirfte diese
Idee doch auch schnell zu realisieren sein.

(Beifall bei der SPD)

In Frankreich ist es zum Beispiel derzeit angesagt, regio-
nale Produkte frisch zu vermarkten und den Fleischanteil
mehr und mehr durch frisches Gemiise zu ersetzen. Das
muss doch auch hier in den Kitas, Schulen und statio-
niren Einrichtungen wieder selbstverstindlicher werden.
Der Duft von frisch gekochtem Essen oder selbst geba-
ckenem Kuchen ist auch ein Stiick Lebensqualitat, und es
ist auch ein Stiick Zuhause.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das Wissen iiber Erndhrung geht leider auch bei im-
mer mehr Erwachsenen verloren. Davon sind vor allem
Menschen betroffen, deren finanzieller Spielraum oft eng
ist und die auf den Einkauf bei den Tafeln angewiesen
sind. Hier setzen wir mit unserer Idee an, die ich mit Frau
Landgraf von der CDU besprochen habe, Erndhrungs-
wissen und Verbraucherbildung niedrigschwellig anzu-
bieten. In jedem Bundesland sollte wenigstens eine Tafel
gefunden werden, die bereit ist, gemeinsam mit ihren
Kunden zu kochen, Kochfertigkeiten zu vertiefen und
Wissen iiber gesunde Erndhrung bis hin zur Verwendung
von Lebensmittelresten zu vermitteln. Selbstverstdndlich
miissen wir die Tafeln finanziell unterstiitzen. 47 Prozent
der Tafeln unterstiitzen bereits ihre Kunden. Das wollen
wir weiter ausbauen, um diese Spirale zu beenden: unge-
sunde Erndhrung, geringere Lebenserwartung. Das darf
es im 21. Jahrhundert nicht mehr geben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Kochen soll heute vor allen Dingen schnell gehen.
Der Griff zu Fertigprodukten wird immer selbstversténd-
licher. Deswegen ist der Blick auf den Zucker-, Salz- und
Fettgehalt dieser Produkte mehr als gerechtfertigt, vor
allem wenn wir an die Kosten denken, die falsche Erndh-
rung im Gesundheitsbereich verursacht — dazu gehdren
zum Beispiel Fettleibigkeit und Diabetes — 100 Milliar-
den Euro, sagen die Experten, kostet uns das jahrlich.
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Ursula Schulte

Gut, dass wir die Reduktionsstrategie im Koalitionsver-
trag fest miteinander vereinbart haben. Die Ministerin
nennt das jetzt Innovationsstrategie. Das soll mir recht
sein, weil wir uns im Ziel einig sind: Wir wollen weniger
Fett, weniger Salz und weniger Zucker in den Produkten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dass unsere Forderung richtig ist, beweisen die Aus-
sagen von Krankenkassen und Arzten. Die Industrie hat
jetzt noch die Chance, die Reduktion freiwillig anzuge-
hen. Bei Getrdnken konnte sie zum Beispiel sehr schnell
handeln; die Verdnderung der Rezeptur ist da nicht ganz
so schwierig. Da erwarte ich ein schnelles Aktivwerden
der Hersteller. Ansonsten kann ich personlich mir ge-
setzliche Regelungen gut vorstellen. Die Zuckersteuer
konnte dann doch ein Thema werden. Ich will den Men-
schen damit nicht den Zugang zu bestimmten Produkten
verwehren. Ich will einfach, dass die Menschen gesunde
Produkte kaufen konnen. Dazu brauchen sie vor allen
Dingen ansténdige Lohne und auskommliche Renten.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE])

Auch Koffein, liebe Kolleginnen und Kollegen, kann
fiir Kinder unter Umsténden gesundheitsschiddigend sein,
wenn sie zum Beispiel Energydrinks im Ubermaf zu sich
nehmen. Aldi und Lidl haben in Grofbritannien den Ver-
kauf von Energydrinks an unter 16-Jahrige gestoppt. Wa-
rum das nicht in Deutschland, warum das nicht europa-
weit geschieht, kann ich mir nicht erklédren. Ich appelliere
an Aldi und Lidl, das auch hier zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir wollen im Haushalt mehr Geld bereitstellen, um eine
Studie zu den gesundheitlichen Folgen des iiberméBigen
Konsums von Energydrinks auf den Weg zu bringen.
Uns fehlen einfach valide Daten. Das hat auch das Ex-
pertengesprich beim Bundesamt fiir Risikobewertung im
Jahr 2017 ergeben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gesunde Produkte
muss man leicht erkennen kdnnen. Das geht am leich-
testen mit der Nahrwertampel, am besten EU-weit. Arz-
te, Krankenkassen, Verbraucherinnen und Verbraucher
fordern diese Ampel. Unser Koalitionspartner und die
zustdndige Ministerin tun sich mit dieser Forderung ein
bisschen schwer. Immerhin haben wir ein Nahrwertkenn-
zeichnungssystem im Koalitionsvertrag miteinander ver-
einbart. Bis zum Sommer 2019 soll es auf den Weg ge-
bracht werden. Ich hoffe, dass dieses System dann auch
seinen Namen verdient und den Menschen hilft, Kauf-
entscheidungen zu treffen. Vielleicht ist es am Ende doch
die Ampel. Ich wiirde mich dariiber freuen.

Jetzt hitte ich Thnen noch so viel zu sagen, aber meine
Zeit lauft ab. Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Als nichste Rednerin spricht Ulla Ihnen fiir die Frak-
tion der FDP.

(Beifall bei der FDP)

Ulla Ihnen (FDP):

Herr Prisident! Herr Staatssekretdr! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Antworten auf die Fragen zu geben,
was bei uns auf den Teller kommt, wie und wo es her-
gestellt wurde und ob wir eine ausgewogene und sichere
Erndhrung fiir jeden in diesem Land gewéhrleisten kon-
nen, ist sicherlich eine zentrale Aufgabe Ihres Ressorts,
Herr Staatssekretar.

Ebenso zentral ist die Aufgabe, Berufe in der Land-
wirtschaft und der Forstwirtschaft auch fiir kommende
Generationen als attraktive Berufe zu erhalten. Dazu ge-
hort sicherlich eine ganze Menge. Der Schutz und der
Erhalt unserer Land- und Forstwirtschaft wie auch die
Sicherstellung einer gesunden Erndhrung muss uns allen
sicherlich einiges wert sein. Doch wir miissen uns auch
die Frage stellen diirfen, ob mit den verfiigbaren Mitteln
wirklich immer das beste Ergebnis erreicht wird.

Genau daran krankt aber der Haushaltsentwurf. Aus
unserer Sicht hat er eklatante Schwichen; denn Sie stel-
len immer wieder die Quantitit der Mittel iiber die Qua-
litdt der Maflnahmen.

(Beifall bei der FDP)

Das kann nicht im Interesse der Landwirte, der Verbrau-
cher und der Steuerzahler sein.

Da gibt es zum Beispiel die exorbitant teuren In-
formationskampagnen, ein Feigenblatt vielleicht fiir
eigene Untétigkeit in den Bereichen der Lebensmittel-
verschwendung oder der dkologischen Landwirtschaft.
Der Nutzen dieser Kampagnen ist alles andere als erwie-
sen. Thre Kampagne ,,Zu gut fiir die Tonne!* sieht zwar
wirklich nett aus — das gebe ich zu —; allerdings hat sie
den Steuerzahler seit Bestehen Millionen gekostet. Und
kdnnen Sie mir sagen, ob auch nur eine Tomate weniger
im Miill gelandet ist? Das viele Geld aus dem Haushalt
konnte der Landwirtschaft direkt zugutekommen.

(Beifall bei der FDP)

Bedauerlicherweise scheinen Sie teure PR-Agenturen zu
bevorzugen.

Besonders kritisch sehen wir Liberalen auch die Aus-
gaben fiir die zahlreichen Auslandsaktivitiaten, die den
Steuerzahler jahrlich viele Millionen kosten. Thr Haus
fordert beispielsweise ausgewogene Erndhrung in Sub-
sahara-Afrika mit einem enormen Betrag. Da fragen wir
uns: Ist dafiir nicht eigentlich das Entwicklungshilfemi-
nisterium zustindig? Oder trauen Sie ihm nicht zu, ge-
sunde Erndhrung in der Subsahara zu propagieren? Was
wir nicht brauchen, sind kostspielige Doppelstrukturen,
die Ressourcen und Personal an der falschen Stelle bin-
den.

(Beifall bei der FDP)

Ich nenne auch das Stichwort ,,Exportférdermaf3nah-
men“. Dafiir sind jahrlich 3 Millionen Euro vorgesehen,
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die so wenig Nachfrage fanden, dass Ihr Haus von genau
diesem Geld eine Agentur bezahlt hat, die Werbung fiir
die Ausschopfung dieser Mittel macht. Was soll denn das
mit einer verniinftigen Haushaltspolitik und Sparsamkeit
zu tun haben?

(Beifall bei der FDP)

Eigentlich schafft man eine solche Mafinahme dann ein-
fach ab.

Daneben sehen wir mit groBem Unbehagen, wie Titel
mit zusatzlichem Geld aufgestockt werden, obwohl hier
in den letzten Jahren die zur Verfiigung stehenden Mit-
tel bei weitem nicht ausgeschopft wurden. Ich nenne da
nur das Instrument der Innovationsférderung. Mehr Geld
heif3t eben nicht automatisch mehr Innovation.

(Beifall bei der FDP)

Unser Augenmerk gilt auch der zivilen Notfallreser-
ve. Diese verschlingt jedes Jahr Millionen an Euro. Das
Konzept stammt aber aus den 1960er-Jahren, also aus der
Zeit des Kalten Kriegs, und ist nach Expertenmeinung
heute im wirklichen Notfall nutzlos. Was niitzt denn dem
Biirger ein Sack Linsen, wenn er kein Wasser hat? Hier
fehlt die in IThrem Koalitionsvertrag angekiindigte ,,Dy-
namik fiir Deutschland* vollig. Dynamisch wére es, sich
von tliberholten Dingen zu trennen oder sie zu moderni-
sieren und neue Wege zu beschreiten.

Zum Schluss: Die Digitalisierung zu gestalten, ist die
groBe Herausforderung unserer Zeit. Den Stellenwert der
Digitalisierung in Ihrem Haushalt finden wir aber einfach
nur traurig. Nur mit einem geringen Titel ausgestattet
und mit vorgesehenen Mafinahmen wie Experimentier-
feldern gehen Sie diese Herausforderung an. Das geht an
der Lebenswirklichkeit in der Landwirtschaft nun wahr-
lich vorbei.

(Beifall bei der FDP)

Das finden wir schade und fordern den Mut, das anzu-
gehen; denn hier liegt doch noch so viel Potenzial brach.

Alles in allem: Ihr Haushaltsentwurf geht keines der
wirklich drangenden Probleme an. Er trégt nur die Hand-
schrift des Weiter-so. Die Uberpriifung von Subventio-
nen, Biirokratieabbau, Digitalisierung, eine effizientere
Forschungsforderung, eine gute und auskémmliche Um-
welt fiir die Land- und Forstwirtschaft und die Sicherstel-
lung einer gesunden Erndhrung sind nur einige unserer
Punkte. Wir erhoffen uns dafiir ein offenes Ohr des Res-
sorts und der Ministerin. Wir Freien Demokraten, wir als
Serviceopposition,

(Lachen bei der LINKEN — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Wir sind die soziale
Opposition, Sie sind die Serviceopposition!
Da bin ich lieber die soziale Opposition!)

werden konstruktive Anderungsvorschlige in die Haus-
haltsberatungen einbringen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Nachste Rednerin ist Heidrun Bluhm fiir Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Heidrun Bluhm (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Einzelplan fiir Erndhrung und Landwirtschaft weist ins-
gesamt circa 6 Milliarden Euro aus. Das hort sich viel
an. Wir haben vorhin den Einzelplan 16 behandelt, dort
sind es nur knapp 2 Milliarden Euro. Insofern konn-
te man glauben, wir schwimmen im Geld, wenn es um
Landwirtschaft geht. Dem ist aber nicht so, auch wenn
Herr Fuchtel hier vortrdgt, dass wir circa 12 Prozent
Aufwuchs haben. Denn von diesen 6 Milliarden Euro
sind 4 Milliarden Euro fiir die landwirtschaftlichen So-
zialsysteme vorgesehen. Wir Linke finden das okay und
kritisieren es nicht. Es ist notwendig, aber es ist auch ein
Zeichen dafiir, dass Landwirtschaft — iiberall, wo wir hin-
gucken, ist das der Fall — nicht mehr ohne Subventionen
funktioniert.

(Beifall bei der LINKEN)

Damit stehen im Einzelplan 10 nur 2 Milliarden Euro
zur Verfiigung, um andere Themen der Landwirtschaft
und den gesundheitlichen Verbraucherschutz zu finan-
zieren und zu organisieren. Landwirtschaftliche Investi-
tionsforderung und Forschung, Agrar- und Kiistenschutz,
Tierwohl, Herdenschutz, Forstwirtschaft, institutionelle
Forderung und die Forderung der ldndlichen Rdume sind
mit diesen 2 Milliarden Euro auszufinanzieren.

Ein Bespiel: Die Forderung der lédndlichen Entwick-
lung innerhalb der GAK mit 765 Millionen Euro ist der
zweitgrofte Posten des Landwirtschaftsetats. Man konn-
te wieder glauben, das sei sehr viel Geld; aber leider
stagniert dieser Posten. Die Lénder kritisieren zu Recht
den Bund — auch auf der jlingsten Agrarministerkonfe-
renz — fiir die fehlende Flexibilitdt bei der Auszahlung
dieser Mittel und fordern, die volle Verfiigbarkeit der
GAK-Bundesmittel fiir 2018 spétestens jetzt zu gewéhr-
leisten.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn wir wollen, dass auch neue Maflnahmen im
landlichen Raum in diesem Jahr angegangen werden
konnen, miissen wir den Léndern jetzt {iber Verpflich-
tungsermichtigungen die entsprechenden Mittel zur Ver-
fligung stellen, sonst wird bei dieser Position in diesem
Jahr gar nichts mehr passieren. Hier widersprechen sich
Wirklichkeit und Realitit im Handeln der Bundesregie-
rung. Dafiir muss sie sich auch kritisieren lassen.

Das Thema Heimat wird plétzlich fiir so wichtig er-
klart, dass sogar ein Ministerium damit betitelt wird.
Doch viel wichtiger als die Frage, welches Etikett auf ein
Ministerium geklebt wird, und im Ubrigen auch die Fra-
ge, wie man Heimat definiert, ist die Frage, wie die Men-
schen in der Heimat heute leben. Da ist die Politik der
GroBen Koalitionen der letzten Jahre leider nicht voran-
gekommen. Und genau das ist es, was die Menschen im
Land ja auch spiiren und was sie zu Recht wiitend macht.
Dringend notwendig wére, die Mittel fiir den ldndlichen
Raum den Léandern schnell zur Verfiigung zu stellen, die
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GAK grundlegend zu reformieren, sodass auch ELER
und andere Programme aus Europa umfassend umgesetzt
werden konnen. Wir brauchen grofiere Flexibilitdt und
mehr Handlungsspielraum fiir die Lander und Kommu-
nen, um die Mittel, die zur Verfiigung stehen, wirklich
einsetzen zu kdnnen.

Wir Linke sagen: Wenn wir in den landlichen Réu-
men wirklich etwas verindern wollen, dann diirfen nicht
10 Millionen Euro draufgelegt werden, wie es in diesem
Haushalt der Fall ist, sondern wir brauchen mindestens
200 Millionen Euro, um auch antidemokratische Prozes-
se und das Sich-abgehéngt-Fiihlen im ldndlichen Raum
schneller iberwinden zu kénnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Den léndlichen Raum nur als einen Ort der Landwirt-
schaft zu begreifen — nichts anderes sagt auch der Titel
der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes* —, ist aus unserer Sicht
riickwiértsgewandt. Wenn wir uns nicht blamieren wol-
len, dann miissen wir mindestens in der Bereinigungssit-
zung bei dem Posten fiir die Entwicklung des landlichen
Raums etwas drauflegen. Wenn wir die 200 Millionen
Euro nicht finden, dann sollten wir aber auf jeden Fall
mehr als 10 Millionen Euro zur Verfiigung stellen. Ich
denke — da appelliere ich an die Koalitiondre —, dass da
noch was gehen muss.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Johann Saathoff [SPD])

Ein anderes Thema, das ich ansprechen mochte. Die
Zahlen des Thiinen-Instituts zeigen, dass schon mehr als
ein Drittel der ostdeutschen Agrarbetriebe nicht mehr
ortsansissige Betriebe sind. 70 Prozent aller aktuellen
Verkdufe verlaufen zugunsten nichtortsansissiger Ei-
gentliimer, und 40 Prozent der Ostbetriebe sind sogar an
Investoren verkauft worden, die gar nichts mehr mit der
Landwirtschaft zu tun haben. Dagegen miissen wir drin-
gend etwas tun. Hier muss Politik eingreifen, wenn uns
dieser Prozess nicht aus den Fingern gleiten soll.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir miissen die Spekulation mit Béden und Agrarbetrie-
ben beenden.

Ein letzter Punkt, den ich noch nennen méchte. Wenn
Monokulturen und Riesenstille das Landschaftsbild wei-
ter priagen, dann schadet das der ldndlichen Entwicklung,
dann schadet es aber auch den Landern, in die wir unsere
auf Masse, Rendite und Billigstpreise erzeugten Lebens-
mittel exportieren, dann schadet es unseren Boden, die
mit Glyphosat und Nitrat verseucht werden, dann schadet
es auch unserem Grundwasser. Denn unsere Trinkwas-
serpreise steigen deshalb — das war eine aktuelle Debatte
der vergangenen Woche —, weil wir Stickstoff und Nitrat
teuer aus dem Trinkwasser herausfiltern miissen. Auch
deswegen hinterfrage ich diese Agrarpolitik.

Ich komme zum Schluss. Ich wiinsche der Ministe-
rin fiir ihre Amtszeit eine gute Hand. Herr Staatssekretdr,
richten Sie ihr das bitte aus. Ich wiinsche uns allen, dass
wir aus dem Ankiindigungsmodus des ehemaligen Mi-
nisters Schmidt rauskommen und in dieser Legislatur, so

wie Frau Klockner es verkiindet hat, ein echtes Lebens-
ministerium gestalten konnen. Wir Linke sind dabei.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Néchster Redner fir Biindnis 90/Die Griinen ist
Friedrich Ostendorff.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Staatsse-
kretdre! Meine Damen und Herren! Im Mérz musste die
Berliner Milcheinfuhr-Gesellschaft leider Insolvenz an-
melden. An dieser Stelle will ich der Ministerin fiir ihr
schnelles, unkompliziertes Handeln danken, das rund
1 000 Betrieben bei der Milchabnahme und bei der Li-
quiditétserhaltung geholfen hat.

Schnell und offentlichkeitswirksam zu handeln, ist
das eine. Aber die Landwirtschaft hat noch viele andere
schwere Probleme. Da braucht es mehr als kleine Re-
paraturen. Es braucht eine schonungslose Analyse. Es
braucht entschlossenes Handeln. Die Bauernfamilien
brauchen endlich verldssliche Orientierung, sie brau-
chen qualifizierte Vorschldge. Sie wollen endlich wissen,
wohin die Reise geht. Wo aber ist diese Orientierung in
diesem Haushalt? Da ist nichts. Im Haushalt bleibt alles
beim Alten — ein Pinselstrich hier, etwas Lack dort, aber
unter der Oberflache sitzt der Rost und frisst sich immer
tiefer ins Geriist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

,»Weiter wie gehabt” kann nicht die Botschaft an Land-
wirtschaft und Gesellschaft sein. Das versteht doch
niemand mehr. Vier Jahre Ankiindigungsweltmeister
Christian Schmidt sind nun wirklich genug.

1,5 Milliarden Euro will die Grof3e Koalition angeb-
lich innerhalb von vier Jahren in die Landwirtschaft und
den landlichen Raum investieren. Wo aber finden wir die-
se 1,5 Milliarden Euro im Haushalt? In Threm Haushalt
jedenfalls nicht. Um 35 Millionen Euro soll der Haushalt
steigen. Das ist bei einem 6-Milliarden-Euro-Budget sehr
iibersichtlich, und es ist angesichts des Finanzbedarfs,
der aufgrund des nétigen Umbaus der Tierhaltung im
Sinne von mehr Artenvielfalt, Okologie, Klima- und Na-
turschutz besteht, vollig unzureichend.

Der Wissenschaftliche Beirat hat immerhin schon vor
drei Jahren sein Gutachten zu einer gesellschaftlich ak-
zeptierten Nutztierhaltung vorgestellt. Passiert ist seit-
dem gar nichts. Also: Holen Sie endlich das Gutachten
aus der Schublade, und entstauben Sie es! Allein dieser
Umbau der Tierhaltung kostet 3 bis 5 Milliarden Euro
jéhrlich. Welchen Beitrag leistet Ihr Haushalt dazu? Kei-
nen. Sie doktern weiter an den Symptomen herum, wih-
rend der Patient eine grundlegende Therapie braucht.

7 Millionen Euro fiir ein freiwilliges Tierwohllabel
und 15 Millionen Euro fiir ein neues Bundesprogramm
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Nutztierhaltung — das sind Tropfen auf den heiflen Stein.
Die Gesellschaft, der Handel und grof3e Teile der Land-
wirtschaft wollen eine verbindliche staatliche Haltungs-
kennzeichnung. Verbindlich, meine Damen und Herren;
das ist hier gefordert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fir den Umbau zu einer gesellschaftlich akzeptierten,
artgerechten Tierhaltung, zu einer nachhaltigen Land-
wirtschaft braucht es viel mehr Geld. Das ist ein ent-
scheidendes Thema, das Sie angehen miissen.

Anderes Thema. Die EU-Kommission hat ange-
kiindigt, dass der Finanztopf fiir die Landwirtschaft im
mehrjéhrigen Finanzrahmen kréftig schrumpfen soll, lei-
der vor allem in der zweiten Séule. Aber auch die sehr
wirksame Hilfe der ersten 46 Hektare droht unter die Ré-
der zu kommen. Was fiir ein Irrsinn! Die Erfahrungen der
Vergangenheit und die Ankiindigungen fiir die Zukunft
lassen das Schlimmste befiirchten. Thre Antwort darauf:
Alles halb so schlimm; kann durch zusitzliche Mittel
und Umschichtung ausgeglichen werden. — Aber wo sind
denn diese Haushaltsmittel, auf die Sie verweisen? Was
sagt denn Olaf Schéuble — ach nee, Scholz — zu der not-
wendigen Aufstockung?

(Heiterkeit — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Der war gut!)

Immerhin: Sie wollen Landwirte fordern und nicht
Hedgefonds oder industrielle Investoren. Das ist richtig.
Aber dann setzen Sie sich doch endlich fiir eine Reform
des Grundstiickverkehrsgesetzes und fiir das Ende von
Anteilsverkdufen ein. Das kann doch nicht so schwierig
sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei der Verteilung von Grund und Boden muss Bauernfa-
milien geholfen werden und nicht GroBinvestoren.

Sie wollen den Okolandbau fordern — mit einer
Aufstockung der Mittel um 10 Millionen Euro. Ist das
20-Prozent-Ziel damit zu erreichen? Wir glauben: Nein.
Wie sollen Probleme in den ldndlichen Rédumen geldst
werden? Etwa mit mickrigen 10 Millionen Euro fiir einen
Sonderrahmenplan ,,Landliche Entwicklung®“? Stérkt das
den lédndlichen Raum? Wir sagen: Es wird nicht reichen.

Wir brauchen endlich eine soziale und verantwor-
tungsvolle Erndhrungspolitik fiir unsere Kinder.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Statt regionale und gesunde Schulerndhrung und Ge-
meinschaftsverpflegung zu fordern, knicken Sie erst ein-
mal vor der Lobby der Zuckerindustrie ein. Was ist denn
das fiir ein Signal, meine Damen und Herren?

Zu guter Letzt mochte ich auf den Milchmarkt zurtick-
kommen. Milcherzeuger brauchen endlich eine wirksa-
me Milchmengenregulierung in Krisenzeiten. Das sah
selbst die Ex-Ministerin von Nordrhein-Westfalen so.
Handeln Sie endlich, meine Damen und Herren! Es wird
Zeit. Schluss mit der Besitzstandswahrung. Die Béue-
rinnen und Bauern, die Gesellschaft und die Umwelt ha-
ben es satt. Wir brauchen eine zukunftsfihige béuerliche

Landwirtschaft, die Boden, Pflanze und Tier, die die Ar-
tenvielfalt und unser Klima schont.

Meine Damen und Herren, ich will an dieser Stelle
ausdriicklich im Namen der Fraktion zum Tod des Vaters
der Ministerin kondolieren.

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Dem schlielen wir uns an und fahren fort mit der
néchsten Rednerin: Gitta Connemann, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! ,,Uns
schickt der Himmel*, so lautet das Motto der Katholi-
schen Landjugendbewegung — zu Recht; denn die Ju-
gendlichen bewegen mit ihren Aktionen die Dorfer, und
zwar ehrenamtlich. Sie schickt der Himmel. Im Alltag
aber verblasst dieser Ruhm. Uberértlich erhilt die Land-
jugend eher das Etikett ,,provinziell“. Mit diesem Vor-
urteil entlarven sich Uberheblichkeit oder Unwissenheit.
Das Land ist weder Idylle noch Niemandsland.

Was sind die Fakten? Mehr als die Hélfte der Deut-
schen lebt auf dem Land. Es ist die Heimat des Mittel-
standes. Familien kdnnen sich ein Eigenheim leisten. Die
Natur ist nah. Nirgendwo gibt es mehr Ehrenamt als auf
dem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Aber es fehlen auch Hebammen, Laden, Busverbindun-
gen, Handyempfang. Hauser stehen leer, Grundschulen
schliefen, Vereine 10sen sich auf. Diese Erkenntnisse
sind nicht neu, aber die Aufmerksamkeit der Politik lag
bisher mehsr auf den Ballungszentren. Fiir die landlichen
Regionen interessierten sich nur wenige Fraktionen, so
wie wir, die CDU/CSU-Bundestagsfraktion.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Wir auch! —
Gegenruf des Abg. Christian Haase [CDU/
CSU]: Thr wart ja nicht da!)

Wir haben uns immer fir die Menschen auf dem Land
starkgemacht, auch heute.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wissen: Investitionen in die ldndlichen Réume
sind Investitionen in die Zukunft von ganz Deutschland.
Nur wenn ldndliche Regionen attraktiv bleiben, wird
Landflucht gestoppt und damit iibrigens auch der Zuzug
in Grofistddte. Und genau hier setzt dieser Haushalt an.
Im Mittelpunkt stehen die Menschen auf dem Land.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dafiir danke ich Frau Ministerin Julia Kl6ckner, die heu-
te nicht bei uns sein kann.

Mit 6 Milliarden Euro ist der Etat des Ministeriums so
hoch wie noch nie. Dafiir sagen wir: Respekt!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uber die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes, das Bundespro-
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gramm ,,Léndliche Entwicklung® und den Sonderrah-
menplan kdnnen wir mit 820 Millionen Euro Initiativen
in den ldndlichen Regionen fordern, und zwar gezielt.
Das ist wichtig. Wir brauchen mafigeschneiderte Losun-
gen. Landliche Rdume sind nicht per se hilfsbediirftig,
sie sind auch nicht per se stark. In Franken werden Fach-
kréfte gesucht, aus der Westpfalz wandern diese ab. Bei
den einen boomt es, und die anderen fiihlen sich abge-
hingt. Deshalb fordert iibrigens auch der Sachverstian-
digenrat Landliche Entwicklung den Mut zu regionalen
Losungen. Dafiir brauchen wir Experimentierklauseln
und Geld.

In dieser Wahlperiode soll es 1,5 Milliarden Euro zu-
sdtzlich fiir Landwirtschaft und ldndliche Raume geben.
Wir sagen an dieser Stelle: Dieses Geld muss spétestens
ab 2019 zu 100 Prozent unserem Lebensministerium zur
Verfligung stehen:

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

flir den flichendeckenden Ausbau des Glasfasernetzes
und die flichendeckende Versorgung mit SG-Mobilfunk-
technik, die Férderung von Existenzgriindern, gute Be-
treuungsangebote, die Sicherung von Fachkriften, Dis-
kobusse, Gesundheitszentren, Dorfliden und fiir unsere
Vereine, 600 000 an der Zahl.

(Michael Theurer [FDP]: Das ist eine Wunsch-
liste, die aber umgesetzt werden muss!)

23 Millionen Ehrenamtliche packen in Deutschland mit
an. Fiir uns sind sie Helden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Auf dem Land ist ohne das Ehrenamt kein Staat zu
machen. Die Engagierten sichern die Daseinsvorsorge
und damit das Uberleben so mancher Ortschaft: in der
Feuerwehr, im Sozialverband, in Choéren oder Sport-
vereinen. Sie erwarten keinen Lohn, aber sie haben An-
spruch auf Unterstiitzung.

(Beifall der Abg. Katharina Landgraf [CDU/
Csu))

Mit den BULE-Mitteln kénnen Programme fiir dieses
Netzwerk des Guten finanziert werden, wie zum Beispiel
Land.Digital und LandKULTUR. Auflerdem brauchen
wir ein Programm ,,Hauptamt hilft Ehrenamt®.

,,Uns schickt der Himmel“ — was wire die Landjugend
ohne die Kinder von den Hofen? Ohne sie lauft nichts,
und dennoch fiihlen sie sich ausgegrenzt und sind es
manchmal auch. Mobbing von Bauernkindern ist heute
leider bittere Realitdt. Ein Grund dafiir ist die Entfrem-
dung zwischen Verbrauchern und Landwirtschaft. Heute
wissen viele nicht mehr, wie ein Stall von innen aussieht.
Deswegen fordert das BMEL Hofbesuche, aber auch
Organisationen wie die Landfrauen. Mit dem aid-Ernédh-
rungsfiithrerschein bringen sie die Erndhrungskompetenz
in die Schulen, und das ist gut so, Frau Kollegin Schulte.

Wir wissen, dass Information bitter nottut, {ibrigens
auch Information durch Bundesbehdrden. Wir setzen auf
Information statt auf Reglementierung. Die Alternative

wire ndmlich Reglementierung. Das wire der AfD, die
diese Arbeit kritisiert hat, offenkundig lieber. Dazu kann
ich nur sagen: Armes Deutschland. — Information tut nun
einmal not, insbesondere angesichts verzerrter Bilder in
der Offentlichkeit. So mancher macht aus der Skandali-
sierung ein Geschéftsmodell. Und dann gibt es noch die
Aktivisten. Sie dringen in Stélle ein, versetzen Tiere in
Panik, filmen dort heimlich und verbreiten dann Aufnah-
men — oft erst Monate spéter. Familien werden an den
Pranger gestellt und haben kaum eine Chance, sich zu
wehren. Das sind klare Straftaten, aber dennoch bleiben
die Téter straffrei. Die Entscheidungen deutscher Gerich-
te kommentiere ich nicht, sage aber: Wer iiber Wochen
Filmmaterial sammelt, die zustdndigen Behorden nicht
umgehend informiert, sondern vorrangig die Medien be-
dient, dem geht es nicht um das Wohl der Tiere.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Haufig geht es nur um die eigene Spendenkasse. Ich
sage sehr deutlich: Hier miissen wir die Frage nach der
Gemeinniitzigkeit stellen, auch bei der Deutschen Um-
welthilfe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der AfD)

Dieser Abmahnverein hat jetzt Kinder von Tiir zu Tiir
geschickt, um Spenden zu sammeln. Es ist gut, dass Ba-
den-Wiirttemberg diesem Spuk schnell ein Ende gemacht
hat.

Es zeigt sich aber ein grundsétzliches Problem. Dieses
miissen wir angehen — fiir unsere Vereine, die sich an die
Regeln halten, und nicht zuletzt fiir unsere Bauernfami-
lien. Sie sind das Herzstiick und das Gesicht des léndli-
chen Raums. Sie stehen fiir den wirtschaftlichen Motor,
die Land- und Erndhrungswirtschaft auf dem Land. Des-
halb starken wir diese Betriebe, zum Beispiel durch eine
weitere Beitragsentlastung bei der landwirtschaftlichen
Unfallversicherung, immerhin in Héhe von 178 Millio-
nen Euro. Das ist tatséchlich einen Applaus wert. Denn
am Ende sorgt es fiir die soziale Sicherung, und welchen
Gesamtumfang diese einnimmt, hat auch Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretdr Fuchtel eindrucksvoll dargestellt.

Weil wir wissen, wie wichtig diese Hofe mit vor- und
nachgelagerten Bereichen fiir unsere ldndlichen Regio-
nen sind, halten wir als Union iibrigens auch an den Di-
rektzahlungen im Rahmen der GAP fest. Sie sind als Ba-
sisabsicherung unverzichtbar. Damit sorgen wir gerade
in wirtschaftlich schwierigen Zeiten fiir Verldsslichkeit,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

die iibrigens die Menschen auf dem Land jeden Tag le-
ben: auf dem Feld, in der Gemeinde oder aber im Ehren-
amt. Sie schickt uns der Himmel.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)
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Vizeprasident Thomas Oppermann:

Als nichsten Redner rufe ich Johannes Huber fiir die
AfD auf.

(Beifall bei der AfD)

Johannes Huber (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Lieber Stephan Protschka, von dieser Stelle
alles Gute! Sehr geehrter Herr Staatssekretér, so bemiiht
Thre Ausfithrungen auch waren, leider ldsst die Politik
im Landwirtschaftsministerium eine echte Perspektive
fiir die Zukunft der deutschen Landwirtschaft vermissen.
Eine Strategie fiir den Ackerbau gibt es nicht. Eine ldngst
iiberfillige Losung fiir die Milchbauern: Fehlanzeige!
Zukunftsaussichten fiir die Ferkelerzeugung in Deutsch-
land: schwarz wie die Nacht.

Der vierten Regierung Merkel fehlen also nicht nur in-
novative Losungen, sondern auch die notwendige Gestal-
tungskraft auf dem Feld der deutschen Landwirtschaft.
Statt eigene Losungen zu erarbeiten, wartet man bequem
ab, was die EU vorgibt. Die Quittung sind aberwitzig
hohe zusitzliche Forderungen an Deutschland von bis
zu 18 Prozent hoheren Beitrdgen bei gleichzeitig sinken-
den Zahlungen aus Briissel fiir deutsche Bauern: bis zu
10 Prozent minus bei landwirtschaftlichen Ausgleichs-
zahlungen.

Da kann es keinen verwundern, wenn unsere Land-
wirtschaft einer starken europdischen Konkurrenz aus-
gesetzt ist, auch weil Franzosen, Danen oder Hollédnder
weniger Einschrinkungen als die Deutschen bewéltigen
miissen. Logisch wire es, der deutsche Staat wiirde sei-
ne eigene Landwirtschaft stirken. Die Regierung Merkel
belastet aber lieber die Wettbewerbsfahigkeit der kleinen
und mittleren Betriebe mit Sonderwiinschen zum Tier-
wohl und zum Tierschutz. Und warum das Ganze? Um
internationalen Lebensmittelriesen ihre Marktmacht zu
sichern. Das muss authoren.

(Beifall bei der AfD)

Mit dieser Politik, Herr Staatssekretér, wird das H6-
festerben durch ein quasi Antilandwirtschaftsministeri-
um munter befeuert. Da hilft leider auch kein Heimatmi-
nisterium mehr.

Die AfD-Fraktion setzt sich natiirlich fiir den Schutz
und das Wohl der Tiere ein. Auch wir wollen Lebendtier-
transporte iiber Tausende von Kilometern unterbinden,
bei denen vielfach die Geschopfe Gottes unter grausa-
men Umstdnden qualvoll zugrunde gehen miissen, nur
weil es an Frischwasserversorgung und ausreichender
Kiihlung fehlt. Andererseits miissen wir bei aller Tierlie-
be beachten, dass die deutschen Bauern iiberleben miis-
sen. Hofe sollen nicht sterben, sondern in Deutschland
neu entstehen.

Wem aber nutzen biirokratische Tierwohlstandards in
deutschen Betrieben, wenn die Verbraucher dann billiges
Fleisch aus Danemark oder giinstige Eier aus Holland
beim Discounter kaufen? Herr Staatssekretér, so errei-

chen Sie nur, dass die Bauern in Deutschland ihre Fami-
lien nicht mehr erndhren kénnen.

(Beifall bei der AfD)

Wir wollen deshalb eine Aktualisierung der Milchlie-
ferverordnung. Es ist schédlich und zeugt von einer iiber-
regulierten Agrarpolitik, wenn Milchbauern ihre gesamte
Milch nur an eine Molkerei liefern diirfen und bei der
Ablieferung oft gar nicht wissen, welchen Preis sie dafiir
erzielen.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Quatsch!)

Wir sprechen fiir die deutschen Bauern, die keine
Russland-Sanktionen wollen. Damit ist den Lebens-
mittelerzeugern aus Deutschland einer der drei groften
Absatzmarkte genommen worden. Dank der Merkel-Re-
gierung muss unsere Landwirtschaft das jetzt alleine
kompensieren.

In den kommenden Jahren werden auch nach Ein-
schitzung der Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirt-
schaft besonders kleine und mittlere Ferkelerzeuger ihren
Betriebszweig aufgeben miissen. Das wird ein Struktur-
bruch in ganz Siiddeutschland werden. Wollen wir das?
Ich glaube nicht.

(Beifall bei der AfD)

Herr Staatssekretir, bitte richten Sie Threr Ministerin
auch aus: Setzen Sie sich im Landwirtschaftsministerium
fiir die deutsche Landwirtschaft ein, und diskutieren Sie
weniger iliber die Farben des Tierwohllabels! Reformie-
ren Sie endlich die Rentenversicherung fiir Landwirte!
Die Hofabgabeklausel ist ein Relikt aus vergangenen
Zeiten. Novellieren Sie vor allem die Agrarsubventio-
nen! Kleinere Betriebe sollen einen groBeren Anteil der
Fordergelder bekommen, mit denen aktuell noch die
Agrarindustrie gemaéstet wird.

(Beifall bei der AfD)

Schaut man sich die Medienberichte an, stellt man fest,
dass einige der grofiten finanziellen NutznieBer der alten
Agrarsubventionen in der CDU/CSU-Bundestagsfrakti-
on sitzen. Sie haben dieses Hohe Haus zu einem Selbst-
bedienungsladen gemacht.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)
Damit muss jetzt Schluss sein.
(Beifall bei der AfD)

Deutschland hétte mit der Einfiihrung einer Subventi-
onsobergrenze bei 150 000 Euro — Sie miissen zuhéren —

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Ng!)

allein im Jahr 2016 220 Millionen Euro einsparen kon-
nen. Gerade die Kollegen der Biindnisgriinen schweigen
auffillig hiufig, wenn es um den Umbau dieser Forde-
rung geht.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was?)

Warum eigentlich? Dabei ist doch der beste Naturschutz
eine kleinrdumige, familidr gepragte Landwirtschaft. Da-
fiir stehen wir als AfD ein.
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Johannes Huber

Ich danke.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Als Néchste spricht Susanne Mittag fiir die Fraktion
der SPD.

(Beifall bei der SPD)

Susanne Mittag (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kollegen! Als Tierschutzbeauftragte der
SPD-Bundestagsfraktion habe ich den Haushalt auf tier-
schutzrelevante Dinge — das war die erste Aufgabe —und
im Hinblick auf den Koalitionsvertrag durchgescannt.
Der Koalitionsvertrag stellt schlieBlich die Arbeitsgrund-
lage und den Arbeitsauftrag fiir das Ministerium und die
Ministerin dar.

Wenn man den Haushalt durchliest, sicht man natiir-
lich Licht und Schatten. Ich fange mit etwas Positivem an.
Wir haben sehr gute Ansitze fiir das Tierwohl gefunden;
das ist schon einmal eine feine Sache. Diese stammen aus
dem Koalitionsvertrag. Es geht um die Weiterentwick-
lung einer nationalen Nutztierstrategie einschlieBlich des
mehrstufigen Aufbaus einer staatlichen Kennzeichnung
anhand verbindlicher Kriterien fiir Fleisch aus besse-
rer Tierhaltung — also das Tierwohllabel — und die Ver-
besserung des Tierwohls in der Nutztierhaltung. Dabei
sollen die Landwirte unterstiitzt und der Mehraufwand
honoriert werden; das alles lasst sich schlieSlich nicht
alleine organisieren. Das ist festgeschrieben und verein-
bart und ldsst sich in einem kleinen Teil dieses Haushalts
wiederfinden.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sehr klein!)

— Ganz entspannt!

Ministerin Klockner hat sich dazu schon positiv 6f-
fentlich geduBert; das ist immer gut. Wir haben in den
letzten vier Jahren sehr oft auf Entscheidungen gewartet.
Aber nun scheint es eine positive Grundhaltung zu ge-
ben. Die Landwirte sollen bei dem Sprung in die Zukunft
unterstiitzt werden. Es geht also um alle Landwirte; das
ist eine feine Sache. Das Verramschen von Fleisch ist —
das hatten Sie schon erwdhnt — ethisch nicht vertretbar;
das ist richtig. In diesem Fall konnen wir alle im Plenum
zustimmen. Dariiber reden wir schon ldnger. Nun muss
es endlich verdndert werden.

(Beifall bei der SPD)

Darauf haben allerdings die Landwirte in ihrer jetzigen
Lage relativ wenig Einfluss. Daher ist eine umgehende
Festschreibung des Tierwohllabels erforderlich.

(Beifall bei der SPD)

Zwar sind noch einige Verhandlungen offen, aber diese
werden sicherlich in néchster Zeit gefiihrt.

Das Tierwohllabel umfasst nun das ganze Tier, von
vorne bis hinten. Dem gesamten Tier soll es bei der Hal-
tung besser gehen. Das wirkt sich auch auf die Qualitit

des verarbeiteten Fleisches aus. Wir reden nicht nur iiber
20 Prozent, sondern iiber 80 Prozent des Fleisches. Es
geht also um das ganze Tier. Das wird in den Diskussi-
onen gern nicht erwéhnt, auch nicht in den 6ffentlichen.
Aber das ist ganz entscheidend fiir die Glaubwiirdig-
keit des Labels und fiir die Landwirte, damit sie planen
konnen. Weil alle Tiere es verdient haben, dass es ihnen
besser geht, bis sie schlieSlich geschlachtet werden, und
weil es keine Gliickssache sein soll, in welchem Stall die
Tiere stehen, ist ein verpflichtendes Label notwendig.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man sich mit Landwirten unterhilt, stellt man
fest, dass diese das genauso sehen. Wenn das Label nicht
verpflichtend ist, besteht wie in den Jahren zuvor wie-
der die Gefahr, dass die Landwirte gegeneinander aus-
gespielt werden und keine Einwirkungsmoglichkeiten
haben. Das Verpflichtende ist also sehr wichtig. Hierfiir
stehen im Haushalt erstmalig 15 Millionen Euro zur Ver-
fligung; das ist ein Einstieg in ein sehr kurzes Haushalts-
jahr. Es ist nicht so viel, aber wir haben ja, wie gesagt, ein
sehr kurzes Haushaltsjahr, und daher finde ich das schon
in Ordnung.

Fiir das Marketing stehen 7 Millionen Euro zur Ver-
fligung. Davon kann man nun halten, was man will, und
sich fragen, warum das so viel sein muss, da das Label
noch nicht einmal feststeht.

(Zuruf der Abg. Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Fiir vier Jahre sind 70 Millionen Euro geplant. In die-
sem Verhéltnis muss fiir die ndchsten drei Haushaltsjahre
erheblich mehr in die Unterstiitzung der Landwirte und
die Umsetzung dieses Labels investiert werden. Das In-
teresse der in der konventionellen Tierhaltung téitigen
Landwirte daran ist sehr, sehr grof3. Diesen Erwartungen
sollten wir entsprechen.

Kommen wir nun kurz zu einer Schattenseite dieses
Haushalts: Im Koalitionsvertrag sind weitere Handlungs-
erfordernisse in diesem Bereich festgeschrieben worden,
unter anderem in den Bereichen illegaler Welpenhandel,
Tierheime, Wildtier- und Exotenhandel. Das ist zwar eine
ganz andere Richtung, passt aber auch. Ja, grundsétzlich
ist die Unterbringung der Tiere Léndersache; so wird
immer sofort reflexartig argumentiert. Aber diese Ver-
einbarung ist schon etwas in die Jahre gekommen. Die
Zeiten haben sich geédndert. Der illegale Welpenhandel
bliiht und gedeiht — leider besonders in Siiddeutschland,;
die wissen ihr Leid zu klagen. Verkaufe iiber das Inter-
net gab es in dem Rahmen frither auch nicht. Die Zahl
illegaler Tierborsen hat zugenommen. Importe — legal
oder illegal — sind in jeder Menge mdglich. Tiere werden
hier geziichtet und an jedermann — das ist in Deutschland
leider relativ frei gestaltbar — von iiberforderten, verant-
wortungslosen und laienhaften Ziichtern und Haltern
verkauft.

Es besteht die Notwendigkeit verbesserter, aber auch
speziellerer Haltungsbedingungen. Hunde, Katzen oder
Schuppentiere werden nicht mehr wie vor 20 Jahren
gehalten. Die Anforderungen sind hoher geworden und
iiberfordern Kommunen, Tierheime und Ehrenamtliche —
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das darf man auch einmal sagen —, die sich fiir den Tier-
schutz ganz massiv einsetzen, die zu jeder Tages- und
Nachtzeit unterwegs sind und sich sehr verlassen fiihlen,
weil auch die Spendenbereitschaft der Menschen da mas-
siv gesunken ist. Ich mdchte mich bei den Ehrenamtli-
chen noch einmal ganz herzlich dafiir bedanken, dass sie
trotz dieser mangelhaften finanziellen Verhiltnisse noch
immer dabei sind. Fiir diese Ehrenamtlichen kénnen Sie
ruhig einmal klatschen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vor diesen Problemen kann der Bund die Augen nicht
verschlieBen. Es sind nicht nur Verdnderungen im Tier-
schutzgesetz erforderlich — das kommt noch —, auch der
Umgang mit invasiven Arten in Deutschland ist Thema
beim Bund; auch dazu kommen wir noch.

Aber: Wie sieht es denn bundesseitig mit dem Tier-
wohl auflerhalb der Nutztierstrategie aus? Da ist — lei-
der, leider — trotz positiver Ankniipfung iiberhaupt
nichts im Haushalt zu finden. Das ist sehr schade, aber
Frau Klockner als Ministerin ist diesen Dingen gegen-
iiber ganz positiv eingestellt. Daher hoffe ich, dass wir
da nachverhandeln kénnen. Dass man dieses Thema im
Haushalt komplett ignoriert, kann ich nicht nachvollzie-
hen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist Gero Hocker fiir
die FDP.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Gero Clemens Hocker (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Verehrter Herr Kollege Fuchtel, ich habe mich
gemeinsam mit meiner Fraktion dariiber gefreut, dass
Sie eben erklért haben, dass Sie die Lebensbedingungen
in Stadt und Land anzugleichen beabsichtigen. Wir un-
terstiitzen Sie in diesem Ansinnen ausdriicklich. Aber,
meine sehr verehrten Damen und Herren, dafiir muss auf
der einen Seite dann auch Geld in die Hand genommen
werden bei den sinnvollen und wichtigen Investitionen.
Auf der anderen Seite mochten wir Thnen in den Haus-
haltsberatungen demonstrieren, dass man das Ziel — die
Angleichung der Lebensverhéltnisse — mit weniger Geld
erreichen kann, und das werde ich Thnen bei den Haus-
haltsberatungen in den néchsten Wochen deutlich ma-
chen.

(Beifall bei der FDP)

Wir glauben, dass es unredlich ist, einerseits stindig
die Einhaltung neuer und immer hoherer Standards von
unserer Landwirtschaft einzufordern — ich nenne nur die
Diingeverordnung —, wihrend auf der anderen Seite im-
mer weniger Verbraucher bereit sind, hierfiir auch einen
angemessenen Preis zu zahlen. Am allerschlimmsten ist,
dass die Landwirte dann auch noch systematisch von den

Technologien abgeschnitten werden, die sie aber briuch-
ten, um diese neuen Herausforderungen auch bewéltigen
zu konnen.

(Beifall bei der FDP)

Da sage ich Thnen ganz konkret, meine Damen und
Herren, verehrter Herr Kollege: Im Landwirtschaftsmi-
nisterium sind im letzten Jahr 50 Millionen Euro an Per-
sonalmitteln nicht ausgegeben worden. Wir mochten Sie
dafiir gewinnen, dass davon Mittel in Hohe von 30 Mil-
lionen Euro umgewidmet werden und endlich den Zulas-
sungsbehdrden zugutekommen, die genehmigen diirfen,
dass neue Technologien und neue Pflanzenschutzmittel
in der Landwirtschaft angewendet werden kdnnen. Den
Rest des Geldes konnen Sie gern fiir die Schuldentilgung
verwenden. Das ist ein ganz wichtiger Punkt, um unsere
Landwirtschaft zukunftsfiahig zu machen.

(Beifall bei der FDP)

Herr Kollege Fuchtel, der Koalitionsvertrag formu-
liert es in den Zeilen 3 912 und 3 913, dass Sie — ich darf
das mit der Zustimmung des Prasidenten kurz zitieren —
,hachfrageorientiert” den ,,Okolandbau weiter ausbauen®
mochten. Sehr geehrter Herr Staatssekretir, das ist in un-
seren Augen ein Widerspruch in sich. Das erkennt man,
wenn man sich gleichzeitig anguckt, wie die tatsachli-
chen Konsumsituationen aussehen: Im Jahr 2017 wurden
ganze 8 Prozent der Nahrungsmittel mit dem Biosiegel
versehen, wihrend iiber 90 Prozent aus konventioneller
Herstellung stammen. Hier von einem gesellschaftlichen
Wunsch nach Strukturverdnderungen zu sprechen, ist,
das sage ich Thnen, an den Haaren herbeigezogen. Wir
sind der Ansicht, Herr Kollege, dass es eben der Verbrau-
cher ist — und nicht der Staat —, der entscheidet, ob er zur
FuB3ball-WM eine konventionelle oder eine Biobratwurst
verzehrt.

(Beifall bei der FDP)

Es ist nicht Thre Aufgabe als Regierung, dariiber zu ent-
scheiden.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hauptsache, die Bratwurst ist gut!)

Dieses Geld — die zusétzlichen 10 Millionen Euro, die
Sie da investieren wollen, ein Aufwuchs von 50 Prozent
von 2017 auf 2018 — wire besser angelegt, wenn Sie end-
lich in die Digitalisierung im lédndlichen Raum investie-
ren wiirden.

(Beifall bei der FDP)

Unser Fokus liegt darauf, Geld in die Zukunftsberei-
che von Landwirtschaft und lédndlichen Rdumen umzu-
schichten. Dazu gehdrt ausdriicklich auch, die Diskussi-
on dariiber zu fithren, wie man eine noch schonendere
Bodenbearbeitung hinbekommen kann, wie man es hin-
bekommt, dass noch weniger Pflanzenschutzmittel aus-
gebracht werden — es waren in den letzten Jahren schon
historisch niedrige Zahlen —, und wie man es letzten
Endes auch hinbekommt, dass freiwillige Initiativen fiir
mehr Transparenz in Sachen Tierwohl auch tatséchlich
auf den Weg gebracht werden konnen.
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Dr. Gero Clemens Hocker

Mir sagen Landwirte in Niedersachsen: Wir wiirden
uns so gerne eben nicht mehr als Opfer von irgendwel-
chen Tierrechtsorganisationen sehen, die des Nachts
in Stélle einbrechen, die Videoaufnahmen machen und
hiufig manipulieren und sie dann hiufig genug meistbie-
tend an irgendwelche Fernsehsender verkaufen, sondern
wir mochten das gerne selber in die Hand nehmen. Wir
mochten dafiir sorgen, dass Transparenz herrscht, dass in
unseren Stéllen vielleicht eine Kamera aufgehingt wird,
damit der Verbraucher tatsdchlich eins zu eins 24 Stun-
den am Tag nachpriifen kann, wie es den Tieren bei uns
geht und ob wir tatséchlich alle Tierwohlbestimmungen
akribisch einhalten. — Aber diesen Leuten muss ich sa-
gen: Das geht leider nicht; denn bei dir in Niedersachen
auf dem Land gibt es keine Breitbandversorgung. Du
kannst diesen Livestream gar nicht ins Internet stellen.

(Beifall bei der FDP)

Da muss das Geld investiert werden, und da reiflen Sie
leider die Latte.

Meine Damen und Herren, wir Freien Demokraten
setzen alte, aber auch neue Schwerpunkte. Neben ei-
ner leistungsfdhigen Landwirtschaft liegt uns auch das
Tierwohl in besonderer Weise am Herzen. Wir werden
in den nédchsten Wochen Initiativen auf den Weg brin-
gen, die unter anderem thematisieren werden, wie man
es denn hinbekommt, dass ab 2019 endlich nicht mehr
50 Millionen ménnliche Kiiken, unmittelbar nachdem sie
geschliipft sind, getdtet werden, weil es fiir sie keine in-
dustrielle Verwendung gibt. Das sind Zustinde, die wir
verdndern wollen, weil wir glauben, dass wir moralisch
dazu verpflichtet sind.

(Beifall bei der FDP)

Wenn ich mir daneben den Haushaltsentwurf von Uni-
on und SPD angucke und mir vergegenwirtige, dass es
sich bei dem Landwirtschaftsministerium um ein Haus
handelt, das von der Union gefiihrt wird, dann muss ich
sagen, dass sich das fortschreibt, was wir in den letzten
vier Jahren gesehen haben: Sie sind an vielen Stellen sehr
,durchgegriint®, indem sie teilweise sogar Wordings, Vo-
kabeln tibernehmen, die eigentlich von einer anderen po-
litischen Partei stammen.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber nur das Wording!)

Ich kann nur hoffen, dass das Landwirtschaftsminis-
terium die Chuzpe hat, dieser offensichtlichen Strategie
Threr Partei, der CDU, die ihr Wéhlerpotenzial kiinftig
eben nicht mehr so sehr in den ldndlichen Regionen, son-
dern eher in dem urbanen Milieu sieht, etwas entgegen-
zusetzen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank, Herr Hocker. — Nachste Rednerin ist
Amira Mohamed Ali fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Amira Mohamed Ali (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Géste! Die Vorrednerin aus meiner
Fraktion, Heidrun Bluhm, hat damit geendet — ich begin-
ne damit — Die Ministerin Kldckner hat in ihrer Regie-
rungserkldrung gesagt, das Ministerium fiir Erndhrung
und Landwirtschaft sei das Lebensministerium.

(Renate Kiinast [B["JNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist aus Osterreich geklaut!)

Das hat mich erst mal gefreut; denn es betont die Bedeu-
tung, die diese Themen fiir die Menschen haben. Es geht
um unser Essen, um gesunde Erndhrung. Es geht um die
Frage, ob wir die Agrarwende auf den Weg bringen, unse-
re Landwirtschaft zukunftsfahig machen. Es geht um den
Schutz unserer Tiere, unserer Boden und der Gesundheit
der Menschen. Ich frage mich allerdings, wie ernst Sie es
mit dem ,,Lebensministerium® meinen; denn nur 3 Pro-
zent des Gesamtbudgets, also rund 167 Millionen Euro,
sind fiir den gesundheitlichen Verbraucherschutz und fiir
die Erndhrung eingeplant. Das erscheint mir zu wenig.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Vergleich: Alleine der Verteidigungshaushalt soll in
diesem Jahr mehr als 38 Milliarden Euro verschlingen.

Sind Ihnen die Lebensmittelskandale der letzten Jahre
entgangen? Bekommen Sie nicht mit, dass immer mehr
Menschen aufgrund ungesunder Erndhrung ernsthafte
gesundheitliche Probleme haben? Fiir Die Linke ist klar:
Wir brauchen in der Lebensmittelpolitik bessere Kon-
trollen. Es niitzt nichts, das nur zu sagen; dafiir muss man
auch Geld in die Hand nehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Stichwort ,,Geld*: Immer mehr Menschen fehlt das
Geld, um sich gesund erndhren zu kénnen. Die Ministe-
rin hat genau das vor kurzem abgestritten. Aber, ich den-
ke, da verschlieen Sie die Augen vor der Realitét. Wir
haben eine Zwei-Klassen-Erndhrung in unserem Land.
Jedes vierte Kind in Deutschland ist inzwischen von Ar-
mut betroffen. Wissen Sie, wie viel im Hartz-IV-Regel-
satz am Tag fiir Essen und Trinken fiir ein zwdlfjéhriges
Kind zur Verfiigung steht? Das sind keine 3 Euro.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Skan-
dalos!)

Dafiir konnen Sie kein Kind im Wachstum ausreichend
und gesund erndhren. Ich finde das unertréglich. Die Lin-
ke akzeptiert das nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Problem, die eigenen Kinder nicht gesund ernéh-
ren zu konnen, betrifft nicht nur Eltern in Hartz IV. Es
betrifft immer mehr Familien, die von hohen Mieten und
Energiekosten erdriickt werden, die im Niedriglohnsek-
tor arbeiten, zum Beispiel im Lebensmitteleinzelhandel.
Auch darum fordert Die Linke kostenlose Schulverpfle-
gung mit frischem, gesundem Essen. Es geht um einen
guten Start ins Leben, und den verdienen alle Kinder.

(Beifall bei der LINKEN)
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Kolleginnen und Kollegen von der Regierung, ich
weil} ja, dass Sie Hartz IV gut finden, den Niedriglohn-
sektor nicht einddimmen wollen, dass Sie also die not-
wendigen Schritte nicht gehen wollen, um die Situation
der Eltern zu verbessern. Aber ich bitte Sie: Gehen Sie
doch wenigstens diesen einen Schritt fiir die Kinder!
Stimmen Sie unserem Antrag zu!

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir Riistung und Verteidigung wollen Sie mehr als das
Sechsfache dessen ausgeben, was gesundes Essen in
Schulen kosten wiirde. Setzen Sie bitte die richtigen Pri-
oritéten!

Ich komme zu einem weiteren Thema. Die Regierung
plant 7 Millionen Euro ein, um ein Tierwohllabel einzu-
fiihren. Aber ich bin, offen gesagt, etwas skeptisch, was
die Ernsthaftigkeit Ihrer Absichten zum Tierwohl angeht.
Was in diesem Haus zu diesem Thema gerade schon ge-
sagt wurde, hat mich darin bestirkt. Im Koalitionsvertrag
steht — ich zitiere —

Wir wollen Einbriiche in Tierstdlle als Straftatbe-
stand effektiv ahnden.

(Dieter Stier [CDU/CSU]: Ja! Richtig!)

Als Juristin mochte ich Thnen dazu sagen: Einbruch
auf fremdem Grund und Boden ist bereits strafbar.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Ach nee! —
Christian Haase [CDU/CSU]: Komisch, dass
die Gerichte dann nicht so entscheiden!)

Aber Sie wollen einen extra Straftatbestand schaffen.
Worum geht es hier? Warum ist das notwendig?

Das Landgericht Magdeburg und das Oberlandes-
gericht Naumburg haben jiingst in bestimmten Féllen
Tierschiitzer, die in Stdlle eingedrungen sind, um dort
die furchtbaren Missstinde zu dokumentieren und zur
Anzeige zu bringen, freigesprochen. Begriindet wurde
das mit der vorhandenen Notstandssituation; denn die
Behorden sind aktuell nicht gut genug ausgestattet, um
die Betriebe hinreichend zu kontrollieren.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Wir miis-
sen auch das d@ndern! Wir diirfen dieser Anar-
chie nicht auch noch Raum geben!)

Die Behorden werden auch erst aktiv, wenn handfeste
Beweise fiir VerstoBe gegen das Tierschutzgesetz vorlie-
gen. — Herr Kollege, Sie sprechen von Anarchie. Das sind
Gerichtsentscheidungen.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg.
Dr. Gero Clemens Hocker [FDP])

Jetzt wollen Sie unser Strafrecht dndern, damit die Ge-
richte die Tierschiitzer nicht mehr freisprechen kdnnen,
um sie davon abzuhalten, die Tierquélerei ans Tageslicht
zu bringen.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Was ist die
Aufgabe der Behorden?)

Sie wollen Einbriiche in Tierstille effektiv ahnden. Ahn-
den Sie lieber die Verstofle gegen das Tierschutzgesetz
effektiv!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Unbe-
dingt!)

Sorgen Sie dafiir, dass die Veterindrbehdrden mit den
notwendigen Mitteln und Befugnissen ausgestattet wer-
den, das Tierschutzgesetz durchzusetzen! Dann endet
auch die Notstandssituation.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Weil morgen der islamische Fastenmonat beginnt,
mochte ich die Gelegenheit, heute hier sprechen zu kon-
nen, dafiir nutzen, aus dem Deutschen Bundestag allen
Musliminnen und Muslimen in diesem Land einen guten
Ramadan zu wiinschen.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ulli
Nissen [SPD] — Jiirgen Braun [AfD]: Auch das
noch!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Nichster Redner ist der Kollege Harald Ebner, Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Kollegin Connemann, man muss
nicht hinter allem stehen, was diverse NGOs machen;
aber wenn man die Gemeinniitzigkeit von Verbédnden
und Tierschutzorganisationen infrage stellt, dann stellt
sich fiir mich die Frage: Warum kritisiert man nicht zual-
lererst die Tat, sondern diejenigen, die die Tat aufdecken?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Warum kritisieren Sie dann nicht diejenigen, die nicht
richtig kontrollieren? Darum geht es doch an dieser Stel-
le.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Rechtfertigst
du die Deutsche Umwelthilfe? Rechtfertigst
du diesen Abmahnverein? — Dr. Gero Clemens
Hocker [FDP]: Das wird dadurch doch nicht
richtig! Uberall da, wo der Staat versagt, darf
ich das Recht selber in die Hand nehmen?)

Herr Staatssekretar Fuchtel — er ist noch da —, Sie ha-
ben viele schéne Worte liber den Haushalt verloren. Thre
Worte hore ich wohl: 1,5 Milliarden Euro zusétzlich. Ich
finde dieses Geld aber nicht im Haushaltsentwurf. Des-
halb: Thre schonen Worte hore ich wohl. Allein, mir fehlt
der Glaube.

Seit 2005 ist das Bundesministerium fiir Erndhrung
und Landwirtschaft unionsgefiihrt. Es kommt nun darauf
an, dass man nicht mehr lange redet und nicht mehr lan-
ge abwartet, Kollege Stegemann, sondern es geht darum,
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dass Butter bei die Fische kommt und nicht erst 2021 ir-
gendetwas fertig wird. Sie liefern stattdessen Uberschrif-
ten. GroBe Projekte der Koalition? Nicht im Haushalt!
Endlich eine Agrarwende? Fehlanzeige! Mit dem Haus-
halt wird einfach so wie bisher weitergemacht: Volle
Kanne in die Sackgasse!

Die Ministerin hat die Bienen als Lieblingsthema ent-
deckt. Das ist schon. Am Sonntag ist Weltbienentag. Am
Donnerstag weiht das Bundesministerium im Innenhof
Bliiten und Blumen ein. Schon! Das geht immerhin schon
iiber die reine verbale Aufgeschlossenheit hinaus. Aber
soll das alles sein? Reicht das aus? Ich sage mal: Das ist
reine Kosmetik, aber das kann doch nicht Ihr Ernst sein.

Ein Verbot von Neonikotinoiden: ein schoner Anfang,
aber nur der erste Schritt. Wer Bienen als Indikator und
als Bestandteil unserer Existenzgrundlage, der Okosyste-
me, retten will, der muss mehr liefern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der muss in Alternativen zu Pestiziden investieren, in die
Nutzung von Niitzlingen, in die Kombination Digitali-
sierung und Mischkulturen, in die Ziichtung vor allem
von Kulturen, die nicht so weit verbreitet sind. Da kann
man viel fiir die Bliitenvielfalt tun. Das bildet sich aber
nicht im Haushalt ab, Herr Staatssekretir. Im Gegenteil:
Das Bundessortenamt muss wieder einen weiteren Ver-
lust von 1 Million Euro verzeichnen. Ihre Antwort auf
das Insektensterben? Beschleunigte Zulassungsverfahren
von neuen Pestiziden.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Woher wis-
sen Sie eigentlich schon vorher, was das fiir
ein Mittel ist? Sie wissen doch gar nicht, von
welchem Mittel wir sprechen!)

Es kann doch nicht Thr Ernst sein, dass wir mit dem Teu-
fel- und Beelzebub-Spiel immer weitermachen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ansitze gébe es genug. Eine Ackerbaustrategie wur-
de genannt. Das Bundesprogramm ,,Okologischer Land-
bau erféhrt einen Aufwuchs um 50 Prozent. Aber das
liegt immer noch bei 50 Prozent dessen, was der Deut-
sche Bauernverband fordert. Da ist Luft nach oben, zu-
mal in der Forschung. Fiir die Ackerbaustrategie stehen
null Euro im Haushalt, Herr Staatssekretér. Sie verwalten
hier den Status quo. Sie blicken nicht auf die Zukunft.
Aber die Zukunft hat auch eine globale Perspektive.

Der FDP rate ich, in die Ressortverteilung zu schauen.
(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Ja!)

Darin stehen beim Bundesministerium fiir Erndhrung
und Landwirtschaft das Recht auf Nahrung und die Welt-
erndhrung.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Was mei-
nen Sie damit?)

Deshalb ist es richtig, dass sich das BMEL um dieses
Thema kiimmert. Das wiinsche ich mir wirklich, Herr
Fuchtel. Auch da gibt es keinen Aufbruch. Staatssekretér
Stiibgen hat gesagt: Das ist ein handlungsleitendes Mo-
tiv. — Aber wo denn, bitte, findet sich das im Haushalt?

Die Ministerin erkldrt den Export zum Markenkern der
deutschen Agrarwirtschaft. Aber der Export ist kein Mit-
tel gegen den Welthunger. Die Frage ist nicht: ,,Wie er-
ndhren wir die Welt?*, sondern die Frage ist: Wie erndhrt
sich die Welt?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erndhrungssouverénitit beginnt bei den Menschen
und Kleinbauern in den Hungerldandern. Fiir dieses The-
ma stellen Sie 5 Millionen Euro zusitzlich bereit. Cha-
peau! Chapeau! Chapeau? 5 Millionen Euro bei einem
Haushalt von 6 Milliarden Euro — das ist doch ein Mi-
nitropfen auf ganz viele heifle Steine. Wir werden sehr
genau schauen, was damit passiert.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Kom-
men Sie mal zum Schluss! Ich will Herrn
Auernhammer horen!)

Wir werden auch schauen, was beim Thema Ernih-
rung passiert. 2007 — das ist mein letzter Punkt — hat der
damalige Gesundheitsminister Seehofer 70 Milliarden
Euro an Folgekosten aus der Fehlerndhrung identifiziert.
Wo stehen wir heute? Die Ministerin redet von Redukti-
onsstrategie, schliefit aber sofort alle anderen Losungen
aus und verweigert den Blick in die Nachbarlénder, in
denen Limosteuer und Ampelkennzeichnung ausprobiert
werden. Da sage ich: Das ist zukunftsvergessen. Lasst
uns schauen, was die besten Losungen sind. Die Nach-
barn haben vielleicht auch etwas drauf. In diesem Sinne:
Mehr Zukunft in diesen Haushalt!

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Mit Verbo-
ten! Mit Technologiefeindlichkeit!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Néchster Redner ist Artur Auernhammer fiir die CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Artur Auernhammer (CDU/CSU):

Geschitztes Priasidium! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Bes-
te, was momentan der Landwirtschaft passiert, ist drau-
Ben der Regen. Das sei nur nebenbei zu manchem Kolle-
gen bemerkt, der hier schon gesprochen hat.

Ein Haushalt des Bundesministeriums fiir Erndhrung
und Landwirtschaft in Hohe von rund 6 Milliarden Euro
und eine Erhéhung um 5,6 Millionen Euro sind ein star-
kes Signal dieser Bundesregierung fiir unsere heimische
Landwirtschaft. Im vorigen Punkt hatten wir die Diskus-
sion um den Umwelthaushalt. In dieser Debatte — einige
der jetzt anwesenden Kollegen waren ja dabei — wurde
auch sehr viel tiber Landwirtschaft diskutiert. Genau das
zeigt uns, dass zwischen Landwirtschafts- und Umwelt-
politik Diskussionsbedarf besteht. Ich bin unserer Bun-
desministerin Julia Klockner sehr dankbar, dass sie diese
Diskussion in Zukunft stérker fiihren und diese Diskussi-
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on auch wieder auf eine sachliche Grundlage zurtickfiih-
ren will. Herzlichen Dank dafiir.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade wenn es um solche Themen geht wie die Zu-
lassung von Pflanzenschutzmitteln, um den Umgang mit
dem Wolf oder andere Fragen, die uns in der Landwirt-
schaft beschiftigen, haben wir enormen Diskussionsbe-
darf.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weidetierpramien!)

Wir, meine sehr verehrten Damen und Herren, stehen
auch vor einer groBen Herausforderung. Auch wenn
nicht jede Fraktion in diesem Hause dieser Meinung ist:
Der Klimawandel stellt eine Herausforderung fiir die
Landwirtschaft dar, weil wir Landwirte, weil alle, die in
der Land- und Forstwirtschaft arbeiten, davon betroffen
sind. Wir sind nicht nur Verursacher, vielmehr sind wir
in erster Linie Betroffene; wir haben aber auch Losungs-
ansétze parat, wie man das Klima schiitzen und mit dem
Klimawandel in Deutschland umgehen kann. Das sollten
wir auch dementsprechend wiirdigen, und das geschieht
auch mit dem vorliegenden Haushaltsansatz. Es ist des-
halb auch wichtig, dass wir den Wald im Fokus behalten,
auch wenn er im Namen des Bundesministeriums nicht
mehr erwihnt wird. Wald- und Forstwirtschaft ist grund-
legend fiir unser Land — gerade wenn wir uns in Erinne-
rung rufen, dass iiber ein Viertel der Flache Deutschlands
aus Wald besteht und forstwirtschaftlich genutzt wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist bereits
sehr viel iiber die Férderung des Okolandbaus gespro-
chen worden. Es ist gut, dass wir in diesem Bereich einen
Aufwuchs der finanziellen Mittel um 50 Prozent haben,
aber allein die Férderung des Okolandbaus ist nicht ent-
scheidend. Entscheidend ist auch, dass der Verbraucher
bzw. die Verbraucherin bereit ist, fir Okolebensmit-
tel zu zahlen. Dazu erkldrt man sich gerne vor Mikro-
fonen bereit. In den Supermérkten und Discountern ist
eine entsprechende Bereitschaft aber nicht in dem Male
vorhanden. Da ist vielleicht noch etwas Aufklarungs-
arbeit zu leisten. Okolandbau braucht auch verniinftige
Erzeugerpreise. Es kann nicht sein, dass wir eine Ziel-
marke vorgeben, dass es soundso viel Prozent Okoland-
bau in Deutschland geben soll. Wir miissen auch dafiir
sorgen, dass die Béuerinnen und Bauern entsprechende
Verdienstmdglichkeiten haben. Das muss eigentlich die
Grundlage unseres politischen Handelns hier sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, viel wird
zurzeit iiber Tierwohl und iiber andere Dinge, die die
Landwirtschaft leisten soll, diskutiert. Gleichzeitig stim-
men hier viele das Hohelied der kleinbéduerlichen Struktu-
ren an. Wir miissen aufpassen, dass wir mit zusétzlichen
Diskussionen nicht den Strukturwandel beschleunigen.
Es muss unser Ansatz sein, ausgewogen zu handeln und
auch die kleinbduerlichen Strukturen bei den Umstel-
lungsprozessen mitzunehmen. Ich glaube, da sind wir auf
einem guten Weg. Ich wiirde mir wiinschen, hierfiir noch
etwas mehr Finanzmittel zur Verfiigung zu haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Land-
wirtschaft hat irgendwann einmal von Pferden und Kii-
hen als Zugtiere auf Traktoren umgestellt. Die nichste
grole Herausforderung ist der gesamte Komplex der
Digitalisierung. Ich selbst bin ein Freund der Digitalisie-
rung. Fiir mich als Franken ist aber zumindest von der
Aussprache her die digitale Traktorentechnologie eine
Herausforderung.

(Heiterkeit des Abg. Matthias W. Birkwald
[DIE LINKEY)

Wir miissen diesen Prozess jedenfalls konstruktiv beglei-
ten. Wir diirfen das Heft des Handelns nicht irgendwel-
chen ausléndischen Technologiekonzernen in die Hand
geben. Das muss bei uns in der Politik bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Deshalb finde ich es wichtig, dass wir eine entsprechende
Rahmengesetzgebung machen, bei der auch das Thema
Datenschutz eine Rolle spielt. Der angedachte Ansatz in
Hoéhe von 10 Millionen Euro im Haushalt dafiir ist richtig.

Ich danke auch dafiir, dass dem Thema ,soziale Si-
cherung® in diesem Bundeshaushalt ein hoher Stellen-
wert zukommt. Die landwirtschaftliche Unfallversiche-
rung wird nach wie vor kriftig unterstiitzt. Herzlichen
Dank dafiir. Eine Kiirzung, die vielleicht angedacht war,
wiirde tiber 30 Prozent hohere Beitrdge fiir unsere land-
wirtschaftlichen Betriebe nach sich ziehen. Das wurde
verhindert. Das ist ein wichtiges Signal fiir unsere Baue-
rinnen und Bauern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden auch in dieser Legislaturperiode eine Dis-
kussion iiber die zukiinftige Agrarpolitik in Europa ha-
ben — wie wir sie gestalten, wie wir sie ausfiihren. Es
wird sicherlich eine spannende Diskussion, weil wir im
Blick haben miissen, welche Betriebe wir fordern. Es ist
schon angesprochen worden: Gerade die erste Saule ist
einkommensrelevant. Sie ist eine wichtige Saule fiir das
Einkommen unserer Béuerinnen und Bauern. Die miis-
sen wir weiter ausgestalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Rahmen
der zweiten Sdule haben unsere Bundesldnder sehr viele
Moglichkeiten, etwas fiir die Landwirtschaft zu tun. Ich
kann nur die Bundesldnder dazu ermuntern, sich wieder
ihrer Verantwortung bewusst zu werden und die Mittel
der zweiten Séule zu nutzen, wie es der Freistaat Bayern
zum Beispiel macht.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bis wann denn?)

Wir konnten hier noch viel mehr Geld einsetzen. Lassen
Sie uns das weiterhin fiir unsere Biuerinnen und Bauern
nutzen.

Zum Schluss noch ein Satz. Bei all der Diskussion,
die wir zur Landwirtschaft, zur Agrarpolitik fiihren, soll-
te eines nicht zu kurz kommen: die Wertschétzung fiir die
Arbeit unserer Bauerinnen und Bauern, die téglich daftir
arbeiten, dass wir gesunde und ausreichende Lebensmit-
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tel zur Verfiigung haben, und die damit eine Zukunftsper-
spektive fiir unsere Landjugend bieten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Als nichsten Redner rufe ich Johann Saathoff fiir die
Fraktion der SPD auf.

(Beifall bei der SPD)

Johann Saathoff (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Haben Sie auch gerade vernommen, was sozu-
sagen vom rechten Rand des Parlaments hinsichtlich der
Entwicklung landlicher R&ume von sich gegeben wurde?
Ich iibersetze das mal mit meinen Worten: einfach freien
Wettbewerb zulassen statt Forderprogramme fiir 14ndli-
chen Raum. Forderprogramme fiir landlichen Raum — so
habe ich es gerade verstanden — sind Verschwendung von
oOffentlichen Mitteln.

Ich will an dieser Stelle kein wirtschaftspolitisches
Grundsatzreferat halten; das erspare ich Thnen. Aber
wenn das ginge, was Sie sich vorstellen, dann hétten wir
keine unterschiedlichen Lebensbedingungen im léndli-
chen Raum und in den stédtischen Bereichen. Stadt und
Land haben jedoch ganz unterschiedliche Ausgangssze-
narien. Handeln nach dem Motto: ,,Pech gehabt, wer auf
dem Land lebt“, entspricht dem, wo sich der rechte Rand
des Parlaments vermeintlich wiederfindet. Wir von der
SPD-Bundestagsfraktion jedenfalls lassen die Menschen
im landlichen Raum nicht einfach so im Stich, sondern
wir kdmpfen fiir Forderprogramme fiir landlichen Raum.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf von der AfD: Weil da
noch griine Luft ist!)

Dabei ist das BULE eigentlich nur ein Tropfen auf den
heiBen Stein. Wer die 1,5 Milliarden Euro sucht, Kollege
Ebner, der muss in den Koalitionsvertrag gucken.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich dachte, wir sind beim Haushalt und
nicht bei Koalitionsverhandlungen!)

Damit meinen wir es schon ernst. Es geht um Infrastruk-
tur: Stralen, Wege, Plétze. Es geht um Breitbandausbau
und nicht nur um das Projekt ,,Schoner Wohnen auf dem
Land®, sondern vor allen Dingen um schoner und besser
Wirtschaften auf dem Land. 1,5 Milliarden Euro, mei-
ne Damen und Herren — das ist eine Menge Geld, aber
in Ostfriesland wiirde man sagen: Kummt man over de
Hund, kummt man ok over de Steert.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir schon iiber die Entwicklung ldndlicher R4u-
me reden, dann wollen wir auch iiber die Energiewende
reden; denn die Energiewende findet im l&ndlichen Raum
statt. Dazu habe ich heute noch nichts gehort. Ich will
an dieser Stelle deutlich sagen, dass zur Energiewende

keine Bauernmaut gehort — Entschuldigung, ich hétte fast
,Bayernmaut® gesagt, aber es heifit ,,Bauernmaut™ —;

(Stephan Mayer [Altotting] [CDU/CSU]: Sie
sind ja ein echter Scherzkeks! Selten so ge-
lacht!)

denn dariiber freut sich nur der Grundstiickseigentiimer.
Die Landwirte sind dadurch eher zusétzlich belastet als
entlastet. Wenn jemand in Siiddeutschland eine Entlas-
tungsmdglichkeit oder eine zukiinftige Einnahmemog-
lichkeit fiir Landwirte sucht, dann sollte man ihm emp-
fehlen, in erneuerbare Energien zu investieren und die
eigene bayerische Landesregierung darauf hinzuweisen,
dass die Abstandsregelungen vielleicht mal iiberdacht
werden miissten.

(Beifall bei der SPD)

Das ist ein verniinftiger Weg. Dann ist eine dritte Ernte
moglich, dann wird das auch was.

Aber nein, stattdessen werden die Stromnetze infrage
gestellt. Keine Frage: Stromnetze sind der Flaschenhals
der Energiewende; dariiber brauchen wir uns nicht zu un-
terhalten. Aber wer Widerstand gegen die Netzausbauten
leistet und meint, der Widerstand wiirde der Energiewen-
de helfen, der tduscht sich gewaltig; denn letzten Endes
brauchen wir die Netze, um die Entwicklung der Ener-
giewende fortzusetzen und damit auch die Entwicklung
fiir die Menschen im ldndlichen Raum ein Stiick weit vo-
ranzubringen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn ich schon tiber Netze rede, will ich noch ein
Thema ansprechen, das mit Netzen zu tun hat, ndmlich
das Thema Fischerei. Wir haben ein grofles Problem im
Bereich der Fischerei.

(Heiterkeit bei der AfD, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN - Oliver
Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
gibt’s ja wohl nicht!)

— Ja, lieber Oliver, da staunst du, oder? Elegante Uber-
génge sind auch wichtig. — Wir haben Probleme in der
Krabbenfischerei durch das Anlandungsgebot. Wer
glaubt, das sei nur eine Nische, die keine Rolle spiele,
der denkt nicht an die ldndlichen Rédume. Die Fischerei
hat eine Menge Arbeitspldtze im landlichen Raum zu
bieten, ganz junge Existenzgriinder, und die Ausnahme
vom Anlandungsgebot muss fiir die Fischerei unbedingt
erhalten bleiben.

Davon einmal abgesehen haben wir grofle Auswirkun-
gen aufgrund des Brexit zu befiirchten, ndmlich derge-
stalt, dass wir in der Nordsee massiv Fanggebiete verlie-
ren. Die deutschen Nordseeheringe werden komplett in
britisch-deutschen Gebieten gefangen. Aus meiner Sicht
ist es ganz besonders erforderlich, dass wir dazu in den
Brexit-Verhandlungen eine verniinftige Losung im Sinne
unserer Fischerei finden.

Wer glaubt, dass Fischerei kein so zentrales Thema
sei, der sollte sich dessen bewusst sein, dass die Fischer-
orte eine ganz enge Verbindung zum Tourismus haben.
Ich komme aus der Gemeinde Krummhorn, wo es den
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Hafenort Greetsiel gibt. Eines der zentralen touristischen
Elemente in Greetsiel sind die Krabbenfischer und die
dort liegenden Krabbenboote.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Die gibt’s in
Ditzum auch!)

Deshalb hat auch Fischereiforderung etwas mit Entwick-
lung landlicher Rdume und auch etwas damit zu tun, dass
Tourismus sich entwickeln kann.

(Beifall bei der SPD)

Sie sehen, wir haben in allen mdglichen Bereichen
Herausforderungen zu bewiltigen. Das geht nicht, indem
man einfach alles liegen lasst und sagt: ,,Das entwickelt
sich iiber den Markt®“, sondern das geht nur, indem wir
als verantwortliche Regierung hier alles in die Hand neh-
men, um eine verniinftige Strategie zur Entwicklung der
landlichen Réume bereitzustellen.

In diesem Sinne: Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Niéchster Redner ist Christian Haase fur die CDU/
CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christian Haase (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als
zustindiger Berichterstatter fiir das Lebensministerium
wird mir die Ehre zuteil, fiir unsere Fraktion heute die
Schlussworte zu sprechen.

Wie bereits einige meiner Vorredner betont haben,
ist es richtig und wichtig, dass wir im Gegensatz zum
ersten Regierungsentwurf das Gesamtbudget auf iiber
6 Milliarden Euro halten konnten. Das spiegelt meines
Erachtens auch symbolisch die Bedeutung unseres Mi-
nisteriums wider; denn eines ist klar: Wir lernen in der
Politik, wir erkennen neue Herausforderungen und Auf-
gabenfelder, und das heil3t natiirlich auch, dass wir dafiir
Geld zur Verfiigung stellen missen.

Da nenne ich als Beispiel die Schaffung eines Bie-
neninstituts, welches als Pars pro Toto fiir die Bedeutung
und unsere Verantwortung fiir Insekten steht. Mit dem
geplanten Bieneninstitut hat das Ministerium einen be-
drohlichen Trend erkannt. Noch kdnnen wir rechtzeitig
reagieren, um die Bienen und andere Insekten zu schiit-
zen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Albert Einstein soll einmal gesagt haben: Wenn die
Biene einmal von der Erde verschwindet, hat der Mensch
nur noch vier Jahre zu leben. — Ich glaube, das war nicht
von Albert Einstein, sondern wird ihm nur zugeschrie-
ben. Das dndert aber nichts daran, dass er im Grunde
recht hat. Das Okosystem ist komplex, und wir wissen:

Wenn wir einen Stein herausbrechen, kommt das System
ins Wanken; vielleicht bricht es sogar und fallt um.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann miissen Sie jetzt aber viele Insti-
tute griinden! — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Tun Sie endlich etwas!)

— Da sind wir bei.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber das schaffen Sie nicht alles in vier
Jahren!)

Wir wissen, dass zum Beispiel in China schon mit
Hand bestdubt werden muss. Das wollen wir in Deutsch-
land nicht erleben. Es freut mich, dass unsere Ministerin
diesen Trend erkannt hat, dass sie neue und frische Ideen
hat. Wir wollen demnéchst auf den Dachern der Ministe-
rien Bienenstocke installieren. Ich weil3, das ist nur ein
kleiner Anfang; aber wo ein kleiner Anfang ist, wird auch
einmal ein groBes Ende sein.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Berlin steht voll mit Bienenstdcken!
Sie miissen die Pestizide runterfahren!)

Wir alle miissen uns einmal selbst fragen, was wir an
dieser Stelle tun. Ich habe zum Beispiel in meinem Gar-
ten schmetterlingsfreundliche Biische angepflanzt, damit
die Schmetterlinge auch zu anderen Zeiten noch etwas
haben. Ich habe zusammen mit meinen Nachbarn eine
Weide gepachtet.

(Beifall der Abg. Gitta Connemann [CDU/
CSU] — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es geht hier um den Bundeshaus-
halt, nicht um Ihren Privathaushalt!)

Dort werden wir eine Wildwiese einrichten. Ich glaube,
jeder kann bei diesem Thema etwas tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, eines der wichtigsten The-
men in unserer Wahlperiode ist fiir mich die Unterstiit-
zung der ldndlichen Regionen in unserem Land. Alle
reden von der Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse.
Wir setzen demnéchst eine Kommission ein. Sie wird
sicherlich richtige und wichtige Ergebnisse finden. Aber
ich glaube, wir konnen schon jetzt etwas tun. Deshalb ist
es gut und richtig, dass im Koalitionsvertrag 1,5 Milliar-
den Euro fiir die Landwirtschaft und fiir die landlichen
Réume eingeplant sind.

Fiir diejenigen, die es nicht gefunden haben: 750 Mil-
lionen Euro sind jetzt schon im Haushalt — Einzel-
plan 10 — eingeplant, 750 Millionen Euro sind auch im
Einzelplan 60 und werden mit dem Haushalt 2019 in
unseren Haushalt umgeplant. Da ist dieses Geld meines
Erachtens auch gut und richtig aufgehoben, zum Beispiel
in der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes®. Dafiir sind wieder
765 Millionen Euro vorgesehen, und mit den 10 Milli-
onen Euro fiir den Sonderrahmenplan ,,Férderung der
landlichen Entwicklung machen wir auch deutlich, dass
dies kein Thema nur fiir den Bund ist, sondern dass wir
das zusammen mit den Léndern gestalten wollen.
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Viel Erfolgspotenzial sehe ich weiterhin im Bundes-
programm ,,Landliche Entwicklung“. Ich will Thnen ein-
mal beispielhaft erzdhlen, was mit diesem Geld passiert.
In meinem Heimatkreis, dem Kreis Hoxter, erhalten 17
innovative Projekte aus den verschiedenen Modulen
Fordergelder in Hohe von ungefdhr 2 Millionen Euro.
Damit aktivieren wir bei uns im Kreis 10 000 Menschen
im lidndlichen Raum zur Mitarbeit. Wir haben vor Ort
500 junge Menschen durch Projekte zur Partizipation,
Mobilitiat und Kultur angesprochen. Wir erzeugen damit
im landlichen Raum Bindungseffekte; denn wenn sich
jemand fiir seine Heimat einsetzt, dann ist die Chance
wesentlich hoher, dass er anschlieSend dort bleibt. Wir
unterstiitzen 250 dltere Menschen durch systematische
Nachbarschaftshilfe. 140 Mitbiirger haben sich zu so-
genannten Dorfdigitalexperten weiterbilden lassen. Sie
programmieren Apps, um Mitfahrgelegenheiten, Liefer-
dienste und Einkédufe besser zu koordinieren.

Damit fordern wir auch 50 kleine Unternehmen und
Direktvermarkter beim Vertrieb und der Logistik. Insge-
samt sind neue Wertschopfungsketten entstanden, und
wir haben die Produktqualitit erhdht. Auch wenn Frau
Malsack-Winkemann seit einigen Stunden nicht mehr bei
uns ist, mochte ich ihr sagen: Wenn Sie diese Program-
me abschaffen — das will die AfD —, dann lassen Sie die
Menschen im ldandlichen Raum im Stich. Das kann nicht
die Politik des Bundes sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich glaube, wir konnen hier von einer Win-win-Situ-
ation sprechen. Wir fordern nicht nur die Menschen und
die Region, sondern wir sind natiirlich auch Vorbild und
Blaupause fiir andere Regionen in unserem Land. Ich un-
terstiitze den Vorschlag des Ministeriums an dieser Stelle
sehr, aus diesem Programm demnéchst auch Start-ups
zu fordern; denn wir miissen gerade jungen Menschen
im léndlichen Raum eine berufliche Perspektive bieten,
wenn wir sie dort halten wollen. Erfolgreiche Jungunter-
nehmer sichern ja nicht nur ihre eigene Existenz, sondern
schaffen auch Arbeitsplétze fiir andere. Ich freue mich,
dass die Ministerin hier innovativen Ansétzen folgt.

Ich betone noch einmal, wie viel Initiativen vor Ort tat-
sdchlich bewegen konnen, wenn sie denn Unterstiitzung
des Bundes bekommen. Ich will abschlieend beispiel-
haft den Bundesverband der Regionalbewegung e. V. er-
wihnen, den das BMEL mit diesem Haushalt zum ersten
Mal institutionell fordert. Der Verein versteht sich als
Dachverband fiir die vielféltigen Akteure der regionalen
Wirtschaft. Zu seinen Aufgabenbereichen gehdren neben
der Nahversorgung mit Lebensmitteln des tidglichen Be-
darfs auch die regionale Schulentwicklung, regionale Fi-
nanzdienstleistungen und das regionale Handwerk.

Bei mir im Wahlkreis sorgen Kulturland Kreis Hox-
ter und Lippequalitét e. V. mit groem Erfolg dafiir, uns
unsere liebens- und lebenswerte Region besser ins Be-
wusstsein zu rufen. Nur so kann es gehen, meine Damen
und Herren. Nur wenn wir regionale Wertschdpfung er-
halten und stiarken, wenn wir Bleibeperspektiven fiir die
Menschen in den ldndlichen Regionen schaffen, werden

unsere Kulturlandschaften in Deutschland erhalten blei-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dass das BMEL diese Initiativen fordert, heilit, dass
es verstanden hat. Die grof3e Politik muss nicht alles vor
Ort 16sen wollen; es reicht hier Hilfe zur Selbsthilfe. Ich
kann nur sagen: Das ist gut so! Weiter so!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Katrin Budde fiir
die Fraktion der SPD. Wenn ich es richtig sehe, ist das
ihre erste Rede im Deutschen Bundestag und zugleich
die letzte Rede unserer heutigen Haushaltsberatung. —
Frau Budde.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Katrin Budde (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist nicht
nur die erste Rede, es ist mir eine Ehre, auch das letzte
Wort heute bei diesem Einzelplan zu haben. Das muss
man mit der ersten Rede erst einmal schaffen. Immerhin.

Der Haushalt des Bereichs Erndhrung und Landwirt-
schaft ist nicht unbedingt der grofite Haushalt. Es ist ein
groBer, aber vieles — wir haben es gehort — ist im Bereich
der sozialen Sicherungssysteme angesiedelt. Es ist auch
nicht der, der immer die lauteste Auseinandersetzung
hervorruft. Aus 27 Jahren Landespolitik weil3 ich, dass es
unter den Béuerinnen und Bauern dann doch immer viel
Einigkeit gibt.

Vielleicht sollte er aber doch ein Haushalt mit einer
groBBen Auseinandersetzung sein, nicht weil wir in den
Fragen und Inhalten so zerstritten sind, sondern weil es
der Haushalt ist, der einen entscheidenden Teil unseres
Lebens abbildet. Landwirtschaft, Forst- und Ernédhrungs-
wirtschaft sind entscheidende Sdulen unserer Wirtschaft.
Sie haben Einfluss auf das Essen, die Gesundheit, die
Umwelt und die Umgebung, in der wir leben.

80 Prozent der Bundesrepublik sind landliche Rdume.
Sie sind sehr differenziert und unterschiedlich, aber es
sind landliche Rdume. Genau deshalb muss die Politik
fiir landliche Raume sichtbarer, effektiver und wirkungs-
voller werden. Dies muss ein Kernthema des Ministeri-
ums in dieser Legislatur sein.

Ich erhoffe mir — das, Herr Fuchtel, geht jetzt sozusa-
gen an Thre Chefin — durch den Fiithrungswechsel an der
Spitze des Ministeriums auch etwas mehr Empathie und
Fingerspitzengefiihl. Der weibliche Blick fiir das We-
sentliche und fiir Nachhaltigkeit, also Verantwortung fiir
gegenwartige und folgende Generationen, ist ja meist —
und das schon seit Jahrtausenden — etwas geschérfter,
und das kann sehr gut sein.

Wenn man tber ldndliche Rdume redet, meine Damen
und Herren, dann trifft man ja im Grunde immer wieder
auf gute alte Bekannte, nimlich Themen wie Mobilitit,
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Gesundheitsinfrastruktur, Bildungsinfrastruktur, Versor-
gung. Es wird immer iiber diese Dinge geredet, wenn wir
iiber ldndliche Rdume sprechen.

Daneben schiebt sich aber seit einigen Jahren, in den
letzten Monaten noch einmal verstirkt, das Thema Digi-
talisierung als ein neues Querschnittsthema der Daseins-
vorsorge dazwischen — nicht nur in Ballungszentren, son-
dern insbesondere in ldndlichen Raumen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Erreichbarkeit in der digitalen Welt bzw. tiber die di-
gitale Welt ist auch als Schliissel fiir neue, andere, zu-
sdtzliche und interessante Arbeitsplitze unerldsslich.
Einfach alles in der heutigen Welt ist von Erreichbarkeit
und Schnelligkeit abhdngig. Manchmal mag man dariiber
auch denken: leider. Das denke ich auch oft; aber man
braucht sie.

Doch um die wirtschaftliche Entwicklung des land-
lichen Raumes zu stirken, bendtigen wir auf der einen
Seite schnelles Internet, auf der anderen Seite brauchen
wir aber auch eine grofere regionale Wertschopfung, re-
gionale Verarbeitung und regionale Vermarktung. Das
Bundesprogramm ,,Landliche Entwicklung* ist gut. Die
Verstetigung der Mittel im Bundeshaushalt ist richtig und
wichtig. Dass sie noch nicht alle vollstindig abgerufen
werden, zeigt, dass noch viel Arbeit vor uns liegt.

Eingeplante und dennoch verfallene Mittel helfen
weder den Menschen vor Ort, den Biuerinnen und Bau-
ern, noch denjenigen, die in der ldndlichen Region etwas
aufbauen wollen, oder der gesamten Gesellschaft. Also
miissen wir erreichen, dass die Mittel abgerufen werden.
Wir halten an unserem Ziel der Schaffung gleichwertiger
Lebensverhiltnisse fest. Die Haushaltsmittel sind dabei
nur Mittel zum Zweck; wir miissen etwas daraus machen.

(Beifall bei der SPD)

Ein entscheidender Punkt ist dabei — das wurde schon
oft gesagt und ist deshalb nicht falsch, sondern umso
wichtiger — die regionale Wertschopfung. Regionale
wirtschaftliche eigensténdige Strukturen, die tragen, sind
gesund und umweltfreundlich. Regionalitét ist nicht das
Zauberwort, das alle Probleme 16st, ist aber entscheidend.

Regionalitét ist der Schliissel, um dem Ziel, unseren
Regionen vor Ort wieder Lebenskraft zu geben, ein we-
nig ndherzukommen. Deshalb kdnnen wir uns auch gut
vorstellen, eine Ergdnzung vorzunehmen und ein Modul
fiir regionale Wertschopfung und Vermarktung im Bun-
desprogramm ,,Landliche Entwicklung® aufzunehmen.
Geld ist ja ganz offensichtlich da; wir miissen es nur sinn-
voll ausgeben konnen.

Auch die Griindung des Kompetenzzentrums Lénd-
liche Entwicklung mit ressortiibergreifendem Ansatz ist
ein solcher Baustein fiir integrative Politik, fiir Zusam-
menarbeit und gegen Ressortdenken. Begleitforschung

ist dabei uibrigens immer wichtig, meine Damen und Her-
ren von der AfD, und nicht ein notwendiges Ubel.

(Beifall bei der SPD)

Ein Thema, das ich noch zum Schluss ansprechen
mochte, mir extrem wichtig ist, aber nicht unmittelbar
mit dem Haushalt zu tun hat, ist der drohende Ausver-
kauf von Grund und Boden an Finanzinvestoren oder an
Gesellschaften, die mit Grund und Boden handeln oder
Grund und Boden als Geldanlage sehen.

Wir brauchen die bodengebundene, die inhaberge-
fiihrte, die bauerliche Landwirtschaft. Egal ob es grofe,
kleine oder mittlere Betriebe sind — es muss eine gute
Mischung geben. Wir brauchen die Béuerinnen und Bau-
ern als Eigentiimerinnen und Eigentiimer in der Region,
in der sie arbeiten und wohnen. Sie kennen ihr Land. Sie
kennen ihre Region. Sie kennen die Witterungsbedingun-
gen. Sie wissen, was zu machen ist. Sie wissen, was Ver-
antwortung fiir die ndchste Generation heif3t.

Und auch wenn dies kein zentrales Haushaltsthema
ist, muss es hier doch einmal angesprochen werden. Wir
miissen helfen, Losungen zu finden — im Haushalt und
auBlerhalb des Haushalts. Es ist gerade ein akutes ost-
deutsches Problem; aber ich habe gelernt: Es macht vor
anderen, westlicheren Bundesldndern nicht halt. Ich habe
aus Baden-Wiirttemberg gehort, dass es auch dort Pro-
bleme gibt.

Also, zum guten Schluss: Perspektiven fiir ldndliche
Réaume schaffen, heiffit Arbeiten, Wohnen und das Ge-
sundheitssystem fordern, heifit Infrastruktur fiir Mobi-
litdt auf Stralle, Schiene und im Netz ausbauen, heil3t
Schulen, Kitas und Horte finanziell besser ausstatten,
heifit Studium und Facharbeiterausbildung in der FI&-
che ermoglichen, Familiengriindung und Modern-le-
ben-Konnen fordern, heifit, die Abwanderung der klugen,
jungen Frauen stoppen. Wir kénnen auch Traktoren und
Krane fahren. Wir kénnen all das, was die Manner kon-
nen; aber ohne kluge junge Frauen in der Region wird
es ein wirkliches Problem geben. Das heilit, wir miissen
ihre Abwanderung stoppen. Heimat ist mehr als das Auf-
héngen von Kreuzen. Das sage ich, auch wenn ich selbst
katholisch bin.

Vielen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Wir sind damit am Ende unserer heu-
tigen Tagesordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf morgen, Mittwoch, den 16. Mai 2018, 9 Uhr,
ein.

Ich wiinsche Thnen einen angenehmen Feierabend und
sage abschlieBend: Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 17.24 Uhr)
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15.05.2018

15.05.2018

15.05.2018

15.05.2018

15.05.2018

15.05.2018

15.05.2018

15.05.2018
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