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42. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 28. Juni 2018

Beginn

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bitte
nehmen Sie Platz. Ich erdffne die Sitzung.

Fiir die heutige 42. Sitzung und die morgige 43. Sit-
zung konnte zwischen den Fraktionen im Altestenrat
keine Tagesordnung vereinbart werden, da die Fraktion
der AfD dem Vorschlag der anderen Fraktionen wider-
sprochen hat. Ich habe daher die heutige 42. Sitzung
mit dieser von den anderen Fraktionen vorgeschlagenen
Tagesordnung einberufen. Nach § 21 Absatz 3 der Ge-
schéftsordnung ist fiir die Genehmigung der Tagesord-
nung aber ein Plenarbeschluss erforderlich. Mir liegen
Wortmeldungen dazu nicht vor.

Die verteilte Tagesordnung soll um die in der Zusatz-
punkteliste aufgefiihrten Punkte erweitert werden:

ZP 1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion DIE
LINKE:

Seenotrettung im Mittelmeer durchsetzen
(siche 41. Sitzung)

ZP2 Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-

fahren

(Ergénzung zu TOP 26)

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Christoph Hoffmann, Alexander Graf
Lambsdorff, Grigorios Aggelidis, weiterer Abge-

ordneter und der Fraktion der FDP

Privention ernst nehmen — Die Krise in Ka-
merun eindimmen

Drucksache 19/2997

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-

lung (f)
Auswirtiger Ausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Jimmy
Schulz, Manuel Hoferlin, Stephan Thomae, wei-

terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

zu dem Vorschlag fiir eine Richtlinie des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates iiber

:9.00 Uhr

ZP3

ZP 4

ZP5

das Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt
KOM(2016) 593 endg.; Ratsdok. 12254/16

hier: Stellungnahme des Deutschen Bundesta-
ges gemdl Artikel 23 Absatz 3 des Grund-
gesetzes i. V. m. § 8 des Gesetzes iiber die
Zusammenarbeit von Bundesregierung
und Deutschem Bundestag in Angelegen-
heiten der Europdischen Union

Bekenntnis fiir Meinungsfreiheit und gegen
Upload-Filter

Drucksache 19/3002

Weitere abschlieBende Beratungen ohne Aus-
sprache

(Ergénzung zu TOP 27)

Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Dr. Julia Verlinden, Oliver Krischer, Lisa
Badum, weiteren Abgeordneten und der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Er-
neuerbare-Energien-Gesetzes — Erhohung der
Ausbaumengen fiir Windenergie an Land und
Solarenergie

Drucksache 19/2108

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Energie (9. Ausschuss)

Drucksache 19/3027

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Haltung der Bundesregierung zur unzurei-
chenden Umsetzung der EU-Richtlinie zum
Schutz des Wassers vor Nitrateintrigen

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Kirsten
Tackmann, Dr. Gesine Lotzsch, Lorenz Gosta
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ZP 6

ZP7

ZP 8

ZP9

ZP 10

Beutin, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Herdenschutz bundesweit wirkungsvoll
durchsetzen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Steffi
Lemke, Harald Ebner, Friedrich Ostendorff,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Riickkehr des Wolfes — Artenschutz und
Herdenschutz zusammen denken

Drucksachen 19/581, 19/589, 19/3034 Buchsta-
be ¢ und Buchstabe d

Beratung des Antrags der Abgeordneten René
Springer, Norbert Kleinwéchter, Dr. Birgit
Malsack-Winkemann, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der AfD

Kindergeld fiir im Ausland lebende Kinder
indexieren — Anpassung des Kindergeldes
fiir nicht in Deutschland lebende Kinder von
EU-Biirgern an die Lebenshaltungskosten am
Wohnort des Kindes

Drucksache 19/2999

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

Erste Beratung des von den Abgeordneten Niema
Movassat, Dr. André Hahn, Gékay Akbulut, wei-
teren Abgeordneten und der Fraktion DIE LINKE
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Strafgesetzbuchs und weiterer Ge-
setze — Aufhebung der Ersatzfreiheitsstrafe

Drucksache 19/1689

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Beratung des Antrags der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Internationalen Strafgerichtshof stirken
Drucksache 19/2983

Beratung des Antrags der Fraktionen CDU/CSU,
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Abbiegeunfille verhindern — Radfahrer und
Fuflginger besser schiitzen

Drucksache 19/2984

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur (15. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Stefan Gelbhaar, Danicla Wagner,
Oliver Krischer, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fuf}- und Radverkehr sicherer machen -
Sichtfelderweiterung fiir Fahrerkabinen von
LKW und Abbiegeassistenzsysteme verpflich-
tend einfiihren

Drucksachen 19/1202, 19/3028

Beratung des Antrags des Bundesministeriums
der Finanzen

ZP 11

Finanzhilfen zugunsten Griechenlands:

Vierte und letzte Uberpriifung des ESM-An-
passungsprogramms, mittelfristige schulden-
bezogene Maflinahmen

Drucksache 19/2961

ZP 12 Beratung des Antrags der Abgeordneten Christian
Diirr, Dr. Florian Toncar, Frank Schéffler, weite-

rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Gewerbesteuerliche Hinzurechnung iiberprii-
fen und bei Missstiinden Abhilfe schaffen

Drucksache 19/2990

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fiir Tourismus
Haushaltsausschuss

ZP 13 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der

AfD:

Dublin-I'V-Verordnung und die ,,Europiische
Losung“ der Migrationskrise

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

Der Tagesordnungspunkt 13 — das ist ein Antrag mit
dem Titel ,,Einwanderung in unsere Sozialsysteme ver-
hindern* — soll abgesetzt und stattdessen der Antrag auf
Drucksache 19/2999 mit dem Titel ,,Kindergeld fiir im
Ausland lebende Kinder indexieren — Anpassung des
Kindergeldes fiir nicht in Deutschland lebende Kinder
von EU-Biirgern an die Lebenshaltungskosten am Wohn-
ort des Kindes* im Umfang von unverdndert 38 Minuten
debattiert werden.

Der Tagesordnungspunkt 17 — Antrag zur Riistungs-
produktion im Ausland — soll ebenfalls abgesetzt und
stattdessen die Beratung des Gesetzentwurfs zur Ande-
rung des Strafgesetzbuchs auf der Drucksache 19/1689
mit einer Debattenzeit von 38 Minuten aufgerufen wer-
den.

Als letzter Tagesordnungspunkt am Freitag soll auf
Verlangen der Fraktion der AfD nunmehr eine Aktuelle
Stunde mit dem Titel ,,Dublin-IV-Verordnung und die
,Europdische Ldosung’ der Migrationskrise aufgerufen
werden. Die an dieser Stelle auf Verlangen der Fraktion
der FDP aufgesetzte Aktuelle Stunde zu Flachenober-
grenzen beim Baukindergeld entfallt.

Dartiber hinaus kommt es zu den in der Zusatzpunkte-
liste dargestellten weiteren Anderungen des Ablaufs.

Damit kommen wir nun zur Feststellung der Tages-
ordnung der heutigen 42. und der morgigen 43. Sitzung
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sowie der eben genannten ergéinzenden Vereinbarun-
gen. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Gibt
es Enthaltungen? — Dann ist die Tagesordnung mit den
Stimmen von CDU/CSU, SPD, Linke, Biindnis 90/Die
Griinen gegen die Stimmen der AfD so beschlossen.

Jetzt miissen wir noch eine Wahl zum Verwaltungs-
rat der Filmforderungsanstalt durchfiihren. Die Frak-
tion der SPD schligt vor, den Kollegen Martin Rabanus
fiir den ausgeschiedenen Kollegen Burkhard Blienert
als ordentliches Mitglied und die Kollegin Marianne
Schieder fiir die ausgeschiedene Kollegin Hiltrud Lotze
als stellvertretendes Mitglied dieses Gremiums zu beru-
fen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist offensicht-
lich der Fall. Dann sind der Kollege Rabanus und die
Kollegin Schieder in den genannten Funktionen in den
Verwaltungsrat gewahlt.

Damit rufe ich den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Abgabe einer Regierungserkldrung durch die
Bundeskanzlerin

zum Européiischen Rat am 28./29. Juni 2018 in
Briissel und zum NATO-Gipfel am 11./12. Juli
2018 in Briissel

Es liegen hierzu je zwei EntschlieBungsantridge der
Fraktion der FDP, der Fraktion Die Linke sowie der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache im Anschluss an die Regierungserkla-
rung 90 Minuten vorgesehen. — Ich hore keinen Wider-
spruch. Dann ist das so beschlossen.

Dann hat das Wort zur Abgabe einer Regierungserkla-
rung die Bundeskanzlerin Frau Dr. Angela Merkel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Giste! Am 11. und 12. Juli dieses Jahres wird der
NATO-Rat im Format eines Gipfeltreffens in Briissel ta-
gen. Es geht dabei um die erfolgreiche Anpassung des
Biindnisses an die insgesamt in den letzten Jahren ver-
dnderte Sicherheitslage. Ausgangspunkt dieser Verdnde-
rungen war die volkerrechtswidrige Annexion der Krim
im Jahre 2014 durch Russland und die bis heute leider
anhaltende Destabilisierung im Osten der Ukraine. Aber
auch die Bedrohung durch den Terrorismus, die Auswir-
kungen von Biirgerkrieg und zerfallenden Staaten mach-
ten die richtungsweisende Entscheidung des NATO-Gip-
fels im Jahre 2014 in Wales notwendig.

Erstens. Die Reaktions- und Verteidigungsfihigkeit
des Biindnisses sollte deutlich erhoht werden. Zweitens.
Unsere ost- und mitteleuropdischen Verbiindeten sollten
riickversichert werden, und zugleich wollen wir zum Di-
alog mit Russland bereit bleiben. Drittens. Alle Alliierten
wollten ihre Verteidigungsanstrengungen erhéhen. Gera-
de die Frage der Verteidigungsausgaben hat zu intensiver
Diskussion — nicht nur hier in Deutschland, aber auch in
Deutschland — gefiihrt.

Lassen Sie mich daran erinnern: Der Beschluss, sich
dem 2-Prozent-Ziel bis 2024 anzundhern, erfolgte an-
gesichts einer neuen Qualitdt der Bedrohung Europas
und wurde auch von Deutschland mitgefasst. In Wales
herrschte Einigkeit. Dies erfordert einen fairen und not-
wendigen Beitrag der Europder im Biindnis. Bei dieser
Grundsatzfrage geht es im Ubrigen nach meiner festen
Uberzeugung um nicht mehr und nicht weniger als den
zukiinftigen Erhalt des transatlantischen Biindnisses.

Meine Damen und Herren, inzwischen konnen wir
auf vier Jahre erfolgreicher Anpassungen zurtickblicken.
Alle Alliierten haben ihren Verteidigungshaushalt erhoht,
zum Teil deutlich. Auch wir haben dies getan. Wir schul-
den dies auch der Sicherheit unseres Landes und der Ein-
satzfahigkeit unserer Streitkréfte. Das spiegelt sich auch
im Haushalt 2018, den wir in der nidchsten Woche in
der zweiten und dritten Lesung beraten werden, und im
Haushalt 2019 wider.

Die Maflnahmen des Biindnisses zur Riickversiche-
rung und zur Stirkung der Verteidigung und Abschre-
ckungsfahigkeit des Biindnisses sind umgesetzt. Die
Bundeswehr hat dazu erheblich beigetragen. Wir sehen
daran: Die Allianz kann sich gemeinsam und solidarisch
an ein verandertes Sicherheitsumfeld anpassen.

Auf dem anstehenden Gipfel sollen weitere Entschei-
dungen getroffen werden. Erstens. Die Kommandostruk-
tur der NATO wird mehr Reaktionsféhigkeit erhalten. Es
werden zwei neue Hauptquartiere eingerichtet, eines in
den USA und eines in Deutschland, in Ulm. Auch da-
rin liegt ein wichtiger deutscher Beitrag. Zweitens. Zu-
gleich soll der Bereitschaftsgrad der bereits aufgestellten
Truppen aller Verbiindeten erhoht werden. Drittens. Der
Gipfel wird eine Trainingsmission zum Aufbau funktio-
nierender Streit- und Sicherheitskrifte fiir den Irak be-
schlieBen und damit einer Bitte der irakischen Regierung
entsprechen.

Auch wir haben ein erhebliches Interesse an einer
langfristigen Stabilisierung des Irak, auch um Fliicht-
lingen eine Perspektive fiir die Riickkehr in den Irak zu
bieten. Ich hoffe zudem — da weif3 ich mich auch mit dem
NATO-Generalsekretér Jens Stoltenberg einig — auf eine
Fortfilhrung unseres zweigleisigen Ansatzes gegeniiber
Russland. Wir miissen unsere Fahigkeiten stirken, aber
unser Dialogangebot an Russland bleibt bestehen.

Wir erwarten auch, dass die Zusammenarbeit zwi-
schen NATO und der EU bekréftigt und intensiviert
wird, etwa durch Leuchtturmprojekte wie die Verbesse-
rung der grenziiberschreitenden militdrischen Mobilitdt
und durch die Tatsache einer strukturierten militarischen
Zusammenarbeit. Zuletzt ergénzt doch durch eine euro-
paische Interventionsinitiative, hat Europa sich sehr viel
konsolidierter aufgestellt und wird damit langfristig und
mittelfristig auch ein besserer und effizienterer Partner
im transatlantischen Biindnis sein. Die Anstrengungen,
die wir in der europdischen Verteidigung unternommen
haben, stirken den européischen Pfeiler der NATO, und
wenn wir Européer in Sachen Verteidigung besser und
starker werden, dann niitzt das eben allen.
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Meine Damen und Herren, es ist kein Geheimnis, dass
das transatlantische Biindnis derzeit auch Spannungen
auszuhalten hat. Wir sind aber iiberzeugt, dass dieses
Biindnis fiir unsere gemeinsame Sicherheit zentral bleibt;

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

denn der Glaubwiirdigkeit des Artikels 5 verdanken wir
unsere Sicherheit. Diese hingt aber eben immer auch von
der Verldsslichkeit der Verbiindeten ab und damit auch
von unseren eigenen Anstrengungen. Wir sind dies im
Ubrigen unseren Soldatinnen und Soldaten schuldig. Sie
verdienen es, dass sie iiber die erforderliche Ausriistung
verfligen. Das ist eine Frage des Vertrauens in die politi-
sche Fiihrung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Es ist auch eine Frage des Vertrauens der Verbiindeten
in unsere Fahigkeit und Bereitschaft zur Verteidigung.
Dieses Vertrauen zu erhalten, liegt in unserem nationa-
len Interesse. In diesem Sinne will die Bundesregierung
bis 2024 die Verteidigungsausgaben auf 1,5 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts erhohen.

Meine Damen und Herren, NATO und EU sind glei-
chermallen Grundpfeiler der internationalen Zusammen-
arbeit. Sie geben uns Halt in einer Welt im Wandel, und
sie verpflichten uns zum gemeinsamen partnerschaftli-
chen Handeln. Sie geben uns Hoffnung, Zuversicht und
auch das Versprechen auf eine gute Zukunft. Mit Blick
auf den Europiischen Rat heute und morgen will ich
noch einmal wiederholen, was ich in diesem Hause schon
oft gesagt habe: Deutschland geht es auf Dauer nur gut,
wenn es auch Europa gut geht.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Viter und Miitter
des Grundgesetzes haben es schon in der Praambel des
Grundgesetzes formuliert:

.. von dem Willen beseelt, als gleichberechtigtes
Glied in einem vereinten Europa dem Frieden der
Welt zu dienen, hat sich das deutsche Volk ... dieses
Grundgesetz gegeben.

Das war der Anfang der Bundesrepublik Deutschland,
und in dieser Tradition stehen wir.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der anstehende Eu-
ropdische Rat umfasst eine breite Tagesordnung: die Zu-
kunft der Wirtschafts- und Wahrungsunion, Innovation
und Digitales, das Thema der Wettbewerbsfahigkeit, der
mehrjdhrige Finanzrahmen von 2021 an, das Thema von
Sicherheit und Verteidigung unserer AuB3enbeziehungen
und, last, but not least, der Migration. Diese Themen
betreffen im Grunde alle grolen globalen Herausforde-

rungen unserer Zeit, und auf alle diese groflen globalen
Herausforderungen sollte Europa eine moglichst ge-
schlossene Antwort geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Jiirgen Braun
[AfD]: Was fiir ein Geschwafel! — Gegen-
ruf des Abg. Michael Grosse-Bromer [CDU/
CSU]J: Mit Geschwafel kennen Sie sich ja
aus!)

Die Abstimmung mit Frankreich ist dafiir traditionell
wichtig. Ich mochte deshalb allen ganz herzlich danken,
die bei der Vorbereitung des deutsch-franzosischen Mi-
nisterrats in der vergangenen Woche mitgeholfen haben,
eine gute deutsch-franzdsische Agenda fiir den heutigen
und den morgigen Rat vorzubereiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ein ganz besonderer Dank gilt dem Bundesfinanzminis-
ter, der in vielen Stunden von Verhandlungen mit dazu
beigetragen hat.

Es geht nicht zuerst und nicht zuletzt um eine starke
und stabile Wahrungsunion. Sie werden morgen hier im
Bundestag iiber den letzten Teil des Griechenland-Pro-
gramms abstimmen.

(Zuruf von der AfD: Das ist nicht der letzte!)

Dieses Programm hat uns unglaublich gefordert, wie
auch andere Rettungsprogramme fiir Euro-Staaten. Aber
insgesamt konnen wir sagen: Der Euro ist heute stabil,
die Programme sind beendet, und die Lénder sind wett-
bewerbsfihiger geworden.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Das ist ein gutes Stlick Arbeit gewesen und ein gutes
Stiick europdischer Solidaritéit in unserem eigenen Inte-
resse.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Aber es bleibt Reformbedarf fiir die Wirtschafts- und
Wihrungsunion. Deshalb haben wir mit Frankreich ge-
meinsam verabredet, in drei Punkten weiterzuarbeiten.

Erstens. Wir miissen den weiteren Abbau der Risiken
im Bankensektor und die Vollendung der Bankenunion
voranbringen. Danach wollen wir ein gemeinsames Si-
cherheitsnetz — ich betone: danach — zur Abwicklung von
Banken entwickeln.

Zweitens wollen wir — so haben wir es auch im Koa-
litionsvertrag verabredet — den Européischen Stabilitéts-
mechanismus zu einer Art Europdischen Wahrungsfonds
weiterentwickeln.

(Zuruf von der AfD: Auf deutsche Kosten!)

Es geht um selbststindige Uberwachung von Program-
men, darum, die wirtschaftliche Lage in den Mitglied-
staaten beurteilen zu kénnen, um damit Krisen friihzei-
tiger erkennen zu konnen. In der Folge werden wir eine
groBere Unabhingigkeit vom Internationalen Wéhrungs-
fonds haben. Die Mitwirkungsrechte des Deutschen
Bundestages — so haben wir es im Koalitionsvertrag
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vereinbart, und so wird es auch bleiben — bleiben davon
unberiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Drittens —und das ist vielleicht das Schwierigste —: die
Wettbewerbsfahigkeit der Euro-Lénder. Denn wenn die
Konvergenz nicht gegeben ist, wenn die unterschiedli-
che Wettbewerbsfahigkeit zu grof ist, dann ist es schwie-
rig, die Stabilitit einer Wéhrung auf Dauer zu erhalten.
Deshalb haben wir uns verabredet, im Rahmen der Eu-
ropdischen Union einen zusdtzlichen Euro-Raum-Haus-
halt — wir haben das im Koalitionsvertrag einen , Inves-
tivhaushalt” genannt — zu entwickeln: ab 2021 parallel
zu der mittelfristigen finanziellen Vorausschau, zu der
nichsten Etappe, um zusétzlich fiir die Lander, die eine
Wihrung teilen, die Konvergenz und die Stabilitit zu er-
héhen. Dabei muss die Leistungsfahigkeit der Besten der
Mafstab sein und nicht der Durchschnitt aller.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Meine Damen und Herren, mit diesen Vereinbarungen
setzen wir nicht mehr und nicht weniger um als wichtige
Eckpunkte des Koalitionsvertrages. Dabei gilt natiirlich:
Jeder muss sich an die vereinbarten Regeln halten; jeder
Mitgliedstaat ist flir seinen Haushalt selbst verantwort-
lich; Haftung und Kontrolle gehdren zusammen; es wird
keine Schuldenunion geben;

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Das haben wir doch
schon seit Jahren!)

Stabilitdt und Wachstum bedingen einander. Deshalb,
meine Damen und Herren, werden wir am Freitag, also
morgen, auf dem Europdischen Rat in einem Format
der 19 Mitgliedstaaten des Euro-Raums plus derer, die
sonst noch an dieser Sitzung teilnehmen wollen, {iber die
deutsch-franzosischen Vorschldge debattieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch jenseits der
Wirtschafts- und Wiahrungsunion brauchen wir strategi-
sche Konzepte fiir die Zukunft Europas. Da geht es um
die Frage unserer wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit.
Deutschland und Frankreich haben vorgeschlagen, gera-
de im Bereich der Innovationen sehr viel mehr zu tun.
Ich kann das heute hier nicht ausfiihren, wir alle wissen
aber: Die Digitalisierung, die kiinstliche Intelligenz sind
Herausforderungen, bei denen Europa nicht da steht, wo
Europa stehen sollte. Wir werden hier als einzelne Mit-
gliedstaaten nicht autholen, sondern wir miissen gemein-
sam handeln, um strategisch wieder innovationsfahig zu
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir miissen in der Auflenpolitik kohérenter, schlag-
kréftiger werden. Deutschland wird jetzt auch seine
Moglichkeit, als nichtstdndiges Mitglied im UN-Sicher-
heitsrat zu arbeiten, nutzen, um die européische Koor-
dinierung in internationalen Fragen voranzutreiben, zu-
allererst natiirlich mit Frankreich. Aus aktuellem Anlass
werden wir auch iiber Handelsfragen sprechen miissen.
Die Europiische Union hat als Antwort auf die von uns
nicht akzeptierten Zolle auf Stahl und Aluminium ihrer-
seits Zolle verhdngt. Wir halten diese Zo6lle, die von den

Vereinigten Staaten verhidngt wurden, fiir rechtswidrig;
aber wir wollen mit den Vereinigten Staaten von Amerika
ins Gespréach gehen — in welcher Weise wir ins Gespréch
gehen, miissen wir miteinander besprechen —, um weitere
Zolle und damit weitere Schritte in Richtung eines Han-
delskrieges zu vermeiden. Ich glaube, das ist im multila-
teralen, im gemeinsamen Interesse der Vereinigten Staa-
ten von Amerika, Europas und vieler anderer Lénder auf
der Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden na-
tiirlich auch — deshalb ist vielleicht die heutige Regie-
rungserkldrung besonders wichtig — iiber das Thema der
Migration beraten,

(Martin Hebner [AfD]: Endlich!)

und zwar heute Abend. Wir sind — das will ich ganz offen
sagen — noch nicht da, wo wir sein wollen.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Das Gemeinsame Europdische Asylsystem, wie wir es
eigentlich jetzt im Juni verabschieden wollten, werden
wir auf dem Rat zu achtundzwanzigst nicht verabschie-
den koénnen. Von sieben Rechtsakten, die dazu notwendig
wiren, sind fiinf mehr oder weniger geeint; aber bei zwei
wichtigen gibt es noch politischen Beratungsbedarf. Das
eine ist die Asylverfahrensrichtlinie. Das hort sich so ein-
fach an; aber da geht es um nicht mehr und nicht weniger
als um gleiche Standards bei der Gewéhrung von Asyl
in allen europidischen Mitgliedstaaten. Das Zweite ist
die sogenannte Dublin-IV-Verordnung, also die Weiter-
entwicklung der heute geltenden Dublin-III-Verordnung,
die auch die solidarische Verteilung von Migranten und
Fliichtlingen zwischen den europdischen Mitgliedstaaten
beinhaltet.

Jetzt sagen viele: Die europdische Losung kommt
nicht; da warten wir schon drei Jahre drauf. — Das mochte
ich noch einmal zum Anlass nehmen, zu sagen, dass das
natiirlich so nicht stimmt. Alle in Europa sind sich einig:

(Lachen bei der AfD — Martin Hebner [AfD]:
Das ist ja Unsinn!)

Es geht darum, illegale Migration zu reduzieren, Schlep-
pern und Schleusern das Handwerk zu legen und, wenn
wir liber einen Austausch zwischen den Herkunftslan-
dern und den europdischen Léndern sprechen, zwischen
Staaten legale Vereinbarungen zu treffen.

Wir haben im Ubrigen auf dem europdischen Konti-
nent damit gute Erfahrungen gemacht, als wir die Lander
des westlichen Balkans zu sicheren Herkunftslindern
erklart haben, als wir damit die Riickfithrung von Men-
schen erméglicht haben, die kein Anrecht auf Asyl hat-
ten,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ab-
solut!)

und im Gegenzug Arbeitserlaubnisse fiir in Deutschland
vorhandene Arbeitspldtze moéglich gemacht haben. Die-
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ses System funktioniert im groen Ganzen sehr gut. Das
ist schon eine der Vereinbarungen, die wir hinbekommen
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir hatten im Jahre 2014 etwa 200 000 ankommende
Fliichtlinge in Deutschland, 2015 bis August 400 000.
Wir haben dann bis zum Jahresende eine Prognose von
800 000 gestellt. Es waren zum Schluss 890 000.

Ich will noch einmal darauf verweisen, dass der
4. September 2015, um den sich ja heute viele Diskussi-
onen ranken, mitnichten eine unilaterale Aktion war. Es
waren schon 400 000 Fliichtlinge gekommen. Es waren
sehr viele in Ungarn. Der ungarische Ministerprésident
hat den Osterreichischen Bundeskanzler gebeten, zu hel-
fen. Der 6sterreichische Bundeskanzler Werner Faymann
hat mich angerufen. Die Auflenministerien haben sich
koordiniert, weil gerade ein Auflenministerrat stattfand.
Wir haben gesagt: In einer Ausnahmesituation werden
wir helfen. — Das haben wir getan. Das halte ich im
Riickblick auch nach wie vor fiir richtig, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Christian
Lindner [FDP]: Die Ausnahme hélt bis heute
an!)

In dieser Ausnahmesituation hat Deutschland fiir eine
Zeit auf die Riickiiberstellung im Rahmen des Dub-
lin-Verfahrens verzichtet.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Bis heute!)

Das ist das sogenannte Selbsteintrittsrecht. Es ist vor
dem Europdischen Gerichtshof beklagt worden.

(Zurufe von der AfD: Zu Recht! — Natiirlich!)

Es gab im Sommer 2017 ein Urteil, dass das politisch
moglich und damit rechtlich nicht fragwiirdig war. Das
wurde ganz eindeutig vom Europidischen Gerichtshof so
festgestellt. Es gab dann im Zusammenhang mit der sehr
hohen Zahl von ankommenden Fliichtlingen die Frage
der Riickweisung an der deutschen Grenze. Der Bundes-
innenminister hat damals gesagt: Nein. In einer solchen
Ausnahmesituation von ungefahr 8 000 bis 9 000 ankom-
menden Fliichtlingen jeden Tag sehen selbst die EU-Ver-
trage vor, dass man zur Herstellung von Recht und Ord-
nung die Mdoglichkeit alleiniger nationaler MaBBnahmen
hat. — Davon haben wir nicht Gebrauch gemacht, meine
Damen und Herren.

Aber diese Ausnahmesituation existiert heute nicht
mehr. Heute haben wir eine vollig andere Situation. Die
Zahl der ankommenden Fliichtlinge ist deutlich geringer.
Deshalb gilt wieder genau die Rechtssituation wie vor
dem September 2015,

(Zurufe von der AfD: Ach, Sie haben das doch
einfach fortgesetzt! — Das stimmt doch so
nicht!)

namlich das europédische Recht mit Vorrang vor dem
deutschen Recht — mit der Ausnahme, dass wir etwas
haben, was wir vor 2015 nicht hatten, ndmlich relativ

lang andauernde Kontrollen an einigen Punkten an der
deutsch-osterreichischen Grenze.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe
von der AfD: Unfassbar! — Ja, ja!)

Meine Damen und Herren, woran zeigt sich, dass sich
die Verhéltnisse gedndert haben? Der Riickgang der See-
anlandungen in der Agiis betriigt seit 2015 97 Prozent,
der Riickgang der Seeanlandungen im zentralen Mittel-
meer aktuell im Vergleich zum Zeitraum des Vorjahres
77 Prozent. Dies unterstreicht zweierlei — das sind euro-
paische Anstrengungen — zum Ersten die Wirksamkeit
des EU-Tiirkei-Abkommens, das heute vielfach als ein
Modellabkommen angesehen wird, im Ubrigen auch eine
NATO-Aktivitit in der Agiis, und zum Zweiten, dass wir
mit Blick auf Libyen die europdische Mission Sophia mit
verschiedenen Schritten gestaltet haben.

Der erste Schritt war, Menschen in Not zu helfen. Der
zweite Schritt war, zu sagen: Wir bilden die libysche
Kiistenwache aus. — Diese libysche Kiistenwache ist heu-
te in einem Zustand, dass sie selber Menschen in liby-
schen Hoheitsgewdssern retten kann. Deshalb will ich an
dieser Stelle auch sagen: Es gibt eine Verpflichtung, dass
man die libysche Kiistenwache ihre Arbeit machen lasst,
und es gibt kein Recht, anstelle der libyschen Kiistenwa-
che einfach Dinge zu tun. Libyen hat auch ein Recht auf
den Schutz seiner Kiisten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Ulli Nissen [SPD])

Ich mochte iibrigens Italien und Malta ganz besonders
fiir die Ausbildung der libyschen Kiistenwache danken.

Wir haben die Grenzschutzagentur Frontex gegriindet.
Sie ist noch nicht ausreichend ausgestattet, aber sie arbei-
tet. Sie muss zu einer wirklichen européischen Grenzpo-
lizei, die dann noch mehr Vollmachten und Méglichkei-
ten hat, weiterentwickelt werden.

Die Asylzahlen in Deutschland sind zuriickgegan-
gen — wir konnen damit noch nicht zufrieden sein; das
will ich ausdriicklich sagen —, aber sie sind auch in die-
sem Jahr bis Ende Mai geringer als im vergangenen Jahr.
Um deutlich zu machen: ,,Wir wollen, dass sich 2015
nicht wiederholt®, haben wir im Koalitionsvertrag eine
Vielzahl von Maflnahmen und auch eine Richtgrdofle ver-
einbart, die angestrebt wird, um auch das Thema der In-
tegrationsfahigkeit im Auge zu haben.

Wir haben inzwischen den Familiennachzug fiir sub-
sididr Geschiitzte geregelt; es gibt keinen Rechtsan-
spruch mehr, sondern eine bestimmte Zahl pro Monat.
Wir haben vereinbart, dass wir zur Erhéhung der Effi-
zienz — denn wir brauchen natiirlich nationale Maf3nah-
men — AnKER-Zentren bilden. Ich mochte wirklich an
alle Ministerprasidenten und alle Lander appellieren,
diesen Teil des Koalitionsvertrages jetzt auch schnellst-
moglich umzusetzen; denn das ist von der Koalition mit
den Bundeslédndern gemeinsam verhandelt worden, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Ich betone ausdriicklich: Der Bundesinnenminister
hat, nachdem er sich in seinem neuen Amt die Situation
angeschaut hat, richtigerweise die Punkte zusammenge-
stellt, bei denen weiterer Handlungsbedarf besteht. Wenn
ein so schreckliches, erschiitterndes Ereignis wie der
Mord an Susanna passiert und sich hinterher ergibt,

(Zuruf von der AfD: Plus Kandel!)

dass Verwaltungsgerichtsverfahren iiber lange Zeit nicht
stattgefunden haben, dann kénnen wir uns mit einem sol-
chen Zustand nicht abfinden — genauso wenig wie mit
dem Zustand, dass sich Leibwéchter von bin Laden {iber
Jahre hier in Deutschland aufhalten, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Zurufe von der AfD)

Deshalb besteht Handlungsbedarf. Dabei geht es im-
mer um Ordnung, Steuerung, wirksam, nachhaltig.

(Zuruf von der AfD: Wer regiert denn hier in
diesem Land?)

Es geht um unsere innere Sicherheit, und es geht um die
innere Sicherheit der gesamten Europdischen Union.
Dazu sind nationale Mainahmen und auch européische
MaBnahmen notwendig.

(Fabio De Masi [DIE LINKE]: Wo ist denn
der Innenminister?)

Meine Damen und Herren, es ist so wichtig, die An-
KER-Zentren zu griinden, weil wir gerade bei nicht be-
rechtigten Schutzsuchenden in dem Moment der Vertei-
lung in die Kommune natiirlich eine Situation erleben,
in der es immer schwerer wird, die Riickfiihrung zu ge-
stalten.

(Zuruf von der AfD: Das ist genau das, was
Sie wollen!)

Deshalb miissen wir besser werden, und zwar in drei
Dimensionen. Das hat auch am letzten Sonntag beim
Treffen der Staats- und Regierungschefs aus 16 Landern
eine Rolle gespielt. Alle haben gesagt: Als Erstes und
Wichtigstes geht es um die externe Dimension. Es geht
um die Frage, wie wir Schleusern und Schleppern das
Handwerk legen kdnnen. Dabei muss folgendes Prinzip
gelten: Wenn wir mochten, dass Menschen aus Afrika,
die in den meisten Féllen keine Asylberechtigung haben,
nicht mehr unter Opferung bzw. Gefahrdung des eigenen
Lebens, unter Zahlung von viel Geld, unter Unterstiit-
zung von kriminellen Strukturen nach Europa kommen,

(Zuruf von der LINKEN: Das ist doch Un-
sinn!)

dann miissen wir auch mit den afrikanischen Staaten da-
riiber sprechen, wie wir Riickfithrungen gestalten

(Zuruf von der AfD: Grenzen schlieBen!)

und vielleicht auch Menschen davon abhalten kénnen,
erst durch die Wiiste zu gehen und dann ihr Leben aufs
Spiel zu setzen. Wir miissen mit den Menschen sprechen.
Wir diirfen nicht einfach nur {iber die afrikanischen Staa-
ten reden, sondern wir miissen versuchen — so wie mit der
Tiirkei —, mit den afrikanischen Staaten Abmachungen zu

treffen, die auch zu ihrem Wohle sind, zum Bespiel mit
Blick auf legale Studienplitze und Arbeitsmoglichkeiten.
Das geht nicht iiber die Kopfe Afrikas hinweg, sonst wird
das keinen Erfolg haben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Was immer wir tun, wir werden es in Zusammenarbeit
mit dem UNHCR und mit der Internationalen Organisa-
tion fiir Migration tun. Meine Damen und Herren, wir
werden den Grenzschutz starken; dariiber habe ich schon
gesprochen. Das ist die zweite Dimension.

Die dritte Dimension ist: Wir werden natiirlich auch
die sogenannte Sekunddrmigration starken — —

(Zuruf von der AfD: Ja, genau! — Gegenruf
von Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Meine Giite!)

besser ordnen und steuern miissen. — Mein Gott! Echt
mal!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Zu-
ruf von der AfD: Diese unglaubliche Arro-
ganz!)

Denn es miissen zwei Dinge gelten. Das Erste ist: Die-
jenigen, die in Europa Schutz suchen, kdnnen sich nicht
das Land innerhalb der Européischen Union aussuchen,
in dem sie einen Asylantrag stellen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)
So weit sind wir uns ja einig.

Zweitens konnen wir auch nicht die Lander, in denen
alle Ankiinfte stattfinden, vollig alleinelassen. Das ist
doch die Krux der Dublin-III-Verordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Dr. Bernd Baumann [AfD]: Sie haben die
doch alleingelassen!)

Deshalb brauchen wir eine Fortentwicklung. Deshalb
miissen wir, solange das mit 28 Mitgliedstaaten nicht
geht, natiirlich tiberlegen, wie wir in einer Koalition von
willigen Léndern bessere Regelungen treffen konnen.
Meine Maxime dabei heiflt aber: nicht unilateral, nicht
unabgestimmt und nicht zulasten Dritter, sondern im Ge-
sprach mit Partnern. Genau das ist das, was wir in den
letzten Tagen gemacht haben und woriiber ich dann nach
dem Rat auch berichten kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Das ist sicherlich keine perfekte Losung, aber ein An-
fang fiir eine Steuerung und Ordnung auch der Sekundér-
migration, an der man auch danach wird weiterarbeiten
miuissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
So haben wir doch immer gearbeitet.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD —
Dr. Bernd Baumann [AfD]: Genau!)

Das EU-Tiirkei-Abkommen ist doch auch keine unilate-
rale Mallnahme, sondern es ist eine abgestimmte Maf3-
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nahme. Ich hoffe, dass wir jetzt auf dem Européischen
Rat die zweite Tranche fiir die weiteren 3 Milliarden
Euro zusammenbekommen, damit wir dann wirklich sa-
gen konnen: Wir helfen der Tiirkei bei der Bewiltigung
der Herausforderung von iiber 3 Millionen syrischen
Fliichtlingen. Bei aller Kritik an der Tiirkei ist das eine
groBartige Leistung, die die Tiirkei vollbringt, meine Da-
men und Herren und liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Genauso hat Italien ein Recht darauf, dass der EU
Trust Fund fiir Afrika besser bestiickt wird. Auch hier
fehlt Geld, und auch das muss verbessert werden.

Es ist also notwendig, hier weiterzuarbeiten. Ich wer-
de das in den ndchsten Stunden auch tun und dann an
entscheidender Stelle natiirlich auch dariiber berichten,
zuvorderst in der Koalition.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Europa hat viele
Herausforderungen, aber die der Migration konnte zu ei-
ner Schicksalsfrage fiir die Europdische Union werden.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Ist es schon
langst!)
Entweder wir bewiltigen das, und zwar so, dass man
auch in Afrika und anderswo daran glaubt, dass uns Wer-

te leiten und dass wir auf Multilateralismus und nicht auf
Unilateralismus setzen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

oder aber niemand wird mehr an unser Wertesystem
glauben, das uns so stark gemacht hat. Und deshalb geht
es um vieles.

Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU — Bei-
fall bei der SPD — Jiirgen Braun [AfD]: EIf
Minuten! Nicht authdren!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Ich erdffne die Aussprache. Erster Redner ist der Vor-
sitzende der AfD-Fraktion, Dr. Alexander Gauland.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Alexander Gauland (AfD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Frau
Bundeskanzlerin hat soeben wieder einmal eine Welt-
und Werteordnung beschworen, die man ja vielleicht
noch herbeisehnen, die Deutschland aber nicht mehr her-
beifiihren kann.

(Beifall bei der AfD)

Ja, Frau Bundeskanzlerin, die Welt war schon iibersicht-
licher: im Osten die Bosen, im Westen die Guten. Doch
dieses Zeitalter der Einfachheit ist endgiiltig vorbei.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Der amerikanische Président folgt seinen Interessen —
seinen handelspolitischen in Kanada, seinen strategi-

schen in Singapur. Wir werden uns also daran gewdhnen
miissen, dass nicht ein gemeinsames Wertefundament,
sondern Interesseniibereinstimmung den Ausschlag fiir
Zusammenarbeit oder eben Gegnerschaft gibt. Das be-
deutet, dass die gute alte Staatsrdson der Malstab fiir Er-
folg oder Misserfolg sein muss — und nicht, ob die inne-
re Verfasstheit eines Landes unseren Werten entspricht.
Wenn es Trump gelingt, die koreanische Halbinsel zu
denuklearisieren, war es richtig, was er begonnen hat —
gleichgiiltig, ob sich das nordkoreanische Regime nun
liberalisiert oder nicht.

Wir sind, meine Damen und Herren, zuriick in einer
multipolaren Weltordnung, in der es keinen auBlenpoli-
tischen Mehrwert verspricht, wie zu Zeiten der Heiligen
Allianz die Legitimitt, also diesmal die demokratische
oder menschenrechtliche, zum Mafstab unseres Han-
delns zu machen.

(Beifall bei der AfD)

Solche Ansdtze waren immer zum Scheitern verurteilt:
die Prisident Wilsons nach 1918 ebenso wie die der frii-
hen Bundesrepublik in den 50er- und 60er-Jahren des vo-
rigen Jahrhunderts.

Ja, Frau Bundeskanzlerin, die NATO und die transat-
lantische Partnerschaft bleiben Eckpunkte deutscher Au-
Benpolitik, aber sie miissen ergénzt werden: durch eine
kluge und realistische Einbindung derjenigen Mitspieler,
die von einem anderen Wertefundament aus, ihrer Staats-
rdson folgend, AuBenpolitik formulieren. ,,Realpolitik*
nannte man das frither. Auch wenn es uns, den gern die
Welt verbessernden Deutschen, schwerféllt: Wir werden
ihr wieder folgen miissen.

(Beifall bei der AfD)

Und, meine Damen und Herren, das gilt cum grano
salis auch fiir Europa. Natiirlich verbindet uns mit unse-
ren europdischen Nachbarn ein gemeinsames Wertefun-
dament. Doch das ersetzt nicht die nationalen Interessen.
Viele Léander sind der Ansicht, dass man seine Haustiir
eben doch abschlieBen und nicht jedermann hereinlassen
sollte.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]: Sie
wollen wir auch nicht reinlassen!)

Wenn die Frau Bundeskanzlerin von einer europa-
ischen Losung des Fliichtlingsproblems traumt, dann
weil} sie natiirlich, dass ihr Traum keinen Niederschlag
im Handeln, sagen wir, Italiens, Frankreichs oder Déne-
marks und erst recht nicht Polens oder Ungarns findet.

Lassen Sie uns doch einmal eine européische Losung
andenken, Frau Bundeskanzlerin. Es gibt drei Grundtat-
sachen der Migrationskrise: Diejenigen, die es zu uns
schaffen, sind die Stirksten, nicht die Schwéchsten. Die
Migration schadet uns deutlich mehr, als sie uns nutzt.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Andrea
Nabhles [SPD]: Blodsinn!)

Mit einem in Afrika ausgegebenen Euro lisst sich 20 Mal
mehr bewirken als mit einem hier ausgegebenen Euro.

(Beifall bei der AfD)
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Schlielen wir also die Grenzen, steigen wir aus allen Re-
settlement-Programmen aus, und helfen wir denen, die
tatsdchlich Hilfe brauchen, an Ort und Stelle!

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Dafiir konnten Sie einen européischen Hilfsfonds aufle-
gen. Wir haben nicht das Geringste dagegen, Menschen
in Not zu helfen. Aber horen Sie auf, Probleme ohne
Ende in unser Land zu importieren. Dagegen sind wir.

(Beifall bei der AfD)

Als Sie, Frau Merkel, 2015 dem damaligen Innen-
minister und der Bundespolizei die durchaus mogliche
GrenzschlieBung verweigerten, handelten Sie auch nicht
europdisch. Ganz im Gegenteil: Sie bevorzugten den
nationalen Alleingang, den Ihnen die iibrigen Européer
iibelnahmen, weshalb diese auch keine Bereitschaft zeig-
ten, die Merkel-Fliichtlinge nach Quoten bei sich aufzu-
nehmen.

(Beifall bei der AfD)

Frau Bundeskanzlerin, Sie rufen Europa zu Hilfe, wie
es Thnen passt. Doch die Européer lassen sich nicht ku-
jonieren. Und sie sind auch nicht bereit, [hre Buntheit,
die Morde, Messerattacken und sexuelle Beldstigung ein-
schlieBt, in ihre Lander zu integrieren.

(Beifall bei der AfD)

Im Vergleich zu Thnen, Frau Bundeskanzlerin, nimmt
der Innenminister wenigstens im Ansatz deutsche Inte-
ressen wahr —

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Er ist schon mal heute nicht da!
So wichtig scheint ihm das nicht zu sein! —
Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wo ist er eigentlich?)

spét zwar, aber hoffentlich nicht zu spat. Es wére natiir-
lich die bizarre Schlusspointe Threr unseligen Amtszeit,
wenn Sie den Innenminister entlieen, weil er an den
Landesgrenzen das geltende Recht wieder durchsetzt.

(Beifall bei der AfD)
Ich hoffe, wir werden das nicht erleben.
Ich bedanke mich.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Nichste Rednerin ist die Vorsitzende der SPD-Frakti-
on, Andrea Nahles.

(Beifall bei der SPD)

Andrea Nahles (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
beste Form der Realpolitik fiir Deutschland ist die euro-
pdische Zusammenarbeit.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei Abgeord-
neten der AfD)

Die européische Zusammenarbeit ist die Grundvorausset-
zung fiir Frieden und Wohlstand in diesem Land. Der ge-
meinsame europdische Markt, die gemeinsame Wéhrung,
Freiziigigkeit fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,
gemeinsame Produktstandards, gemeinsame Regeln fiir
den Binnenmarkt, eine gemeinsame Aufenhandelspoli-
tik, eine européische Bildungs- und Forschungsgemein-
schaft: Auf all das sind wir absolut angewiesen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Jede Investition in die europédische Zusammenarbeit ist
in unserem absolut ureigenen Interesse. Deutschland
profitiert wie kein anderes Land von der Existenz der
Europaischen Union. Deswegen sage ich: Europédische
Zusammenarbeit ist nichts GroBherziges, sondern etwas
GroBartiges fiir unser Land.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Lange Zeit war das eine gemeinsame Sichtweise: hier
in diesem Hohen Haus und auch im Kreis der Mitglied-
staaten der Europdischen Union.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: In Bayern auch!)

Das ist heute anders. Rechtspopulisten in Parlamenten
und Regierungen verfolgen eine brandgeféhrliche Poli-
tik. Nach ,,America first”, ,,Hungary first und ,,Austria
first“ hort man jetzt schon: ,,Deutschland zuerst”. Ein-
faches Muster: die eigenen Interessen mdoglichst riick-
sichtslos und kompromisslos vertreten, um Punkte zu
machen. Dieser Ansatz ist schon historisch falsch gewe-
sen, und er ist jetzt umso mehr falsch, weil wir eigentlich
hétten lernen miissen aus dem, was hier in Deutschland
passiert ist und von Deutschland ausgegangen ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Wer riicksichtslos und kompromisslos handelt, schiirt
Konflikte und verschérft die Probleme. Man kann doch
das Muster erkennen. Es zeigt sich jetzt in den USA bei
dem dort losgetretenen Handelsstreit: Mit seiner Zollpo-
litik ruft Trump Reaktionen hervor, die seinen eigenen
Biirgerinnen und Biirgern schaden. Dann stellt er das
fest, und dann wird die Reaktion noch weiter verscharft,
und er heizt den Konflikt weiter an. Verbesserungen fiir
die Menschen: Fehlanzeige.

Die Folgen einer solchen Politik sind nur Konfronta-
tion und Zerstérung. Deswegen fordere ich uns alle hier
in diesem Hause auf, uns dieser Entwicklung iiberall auf
der Welt entgegenzustellen. Das muss die Politik dieser
Bundesregierung und dieses Hohen Hauses sein:

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, dpr FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)
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nicht klein beigeben vor den Europakritikern, sondern
grof} ausholen.

(Lachen bei der AfD)

Wir werden die europafeindlichen Krifte nicht zuriick-
dréngen, indem wir uns zuriickziehen,

(Udo Theodor Hemmelgarn [AfD]: Nein! Sie
werden zuriickgezogen!)

sondern indem wir die Vorteile Europas offensiv ausspie-
len.

Darum geht es im Ubrigen auch beim Europiischen
Rat, und darum ist es auch in den letzten Wochen gegan-
gen, als in mithevollen Verhandlungen, auch zwischen
Bruno Le Maire und Olaf Scholz, mit der Meseberger
Erklarung eine Grundlage geschaffen wurde.

Die Vorteile Europas offensiv ausspielen: Darum geht
es jetzt, wenn wir sagen, dass gemeinsame Regeln ver-
hindern, dass Staaten sich bis zur Handlungsunféhigkeit
verschulden miissen, um sogenannte systemrelevan-
te Banken zu retten. Das ist doch etwas. Kontrolle und
Steuerung im Finanzsektor gehen doch nur européisch.
Anders geht es doch gar nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Darum geht es auch, wenn wir die Finanzkraft der
Euro-Staaten nutzen, um uns gegenseitig in Krisenzeiten
Sicherheit zu geben, wie wir es zum Beispiel im Zusam-
menhang mit der européischen Riickversicherung fiir die
nationale Arbeitslosenversicherung iiberlegen. Kontrolle
und Steuerung gehen auch hier nur europaisch.

Die Vorteile Europas offensiv ausspielen: Darum geht
es auch bei dem Investitionshaushalt fiir die europdische
Infrastruktur. Ein Beispiel: Deutschland hat 57 Grenz-
iibergdnge im Schienenverkehr. Davon sind iiberhaupt
nur 25 elektrifiziert — drei in Richtung Osteuropa — und
damit fiir den Giiterverkehr geeignet. An allen anderen
Ubergiingen miisste man eine Diesellok vorspannen, um
iiberhaupt die Grenze iiberqueren zu konnen. Das ist
doch ein Skandal im Europa 2018.

(Beifall bei der SPD — Annalena Baerbock
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: In Deutsch-
land!)

Das ist meiner Meinung nach die Zukunftsaufgabe, die
wir an den deutschen Grenzen wirklich regeln miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sich im Wettbewerb mit China und den USA richtig
aufstellen bzw. im Wettbewerb mit dieser ganzen Weltre-
gion: Auch das geht eben nur europaisch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

So sieht es im Ubrigen auch in der Fliichtlingspoli-
tik aus. Es gibt nicht die nationale oder die europiische
Losung in der Fliichtlingspolitik. Es gibt Aufgaben, die

wir national regeln miissen, zum Beispiel das BAMF zu
reformieren,

(Martin Hebner [AfD]: Hort! Hort!)

AnKER-Zentren oder auch mal das Einwanderungsge-
setz auf den Weg zu bringen. Das sind Sachen, die wir
national regeln miissen.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Es gibt Fragen, die wir national entscheiden konnen,
die wir aber auch mit unseren europdischen Partnern ab-
sprechen und koordinieren miissen, wie zum Beispiel die
Riickfiihrung woanders registrierter Fliichtlinge. Und es
gibt Fragen, die wir nur gemeinsam zufriedenstellend
regeln konnen, als gesamteuropdische Losung, wie zum
Beispiel die Sicherung der Auflengrenzen, die Reform
von Dublin und die solidarische Aufgabenteilung in Eu-
ropa.

Die Regierungen und das Europdische Parlament —
Frau Merkel hat darauf hingewiesen — sind im Ubrigen
schon ldngst dabei, diese Fragen zu besprechen, nicht
erst seit dem Streit zwischen den Unionsparteien. Fiinf
von sieben europdischen Vorhaben fiir eine gemeinsa-
me Fliichtlingspolitik haben das Europdische Parlament
niamlich bereits erreicht. Nichts hat sich an der Sachlage
in der Flichtlingspolitik seit Unterzeichnung des Koali-
tionsvertrages am 12. Mérz dieses Jahres verandert. Wir
haben detaillierte Vereinbarungen im Koalitionsvertrag
getroffen, um Steuerung und Kontrolle in der Fliicht-
lingspolitik zu sichern.

Wir kénnen sowohl national als auch europiisch han-
deln. Das muss jetzt auch geschehen. ,,Streit einstellen,
handeln!* ist mein Appell.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

SchlieBlich, liebe Kolleginnen und Kollegen, die Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik. Die SPD begriifit,
dass auf dem NATO-Gipfel im Juli eine gemeinsame
Erkldarung zur NATO-EU-Zusammenarbeit verabschie-
det werden soll. Sich gegenseitig Sicherheit verschaffen
durch ein solidarisches Unterstiitzungsabkommen: Die-
ses Prinzip finde ich mustergiiltig. Die Bundesregierung
hat sich vorgenommen — das bewegt sich auch auf der
Grundlage des Koalitionsvertrags —, die Verteidigungs-
ausgaben hierfiir bis zum Jahr 2024 auf 1,5 Prozent un-
serer Wirtschaftskraft anzuheben. Das ist ein wichtiges
Zeichen auch in Richtung NATO. Jetzt miissen aber auch
die eigenen Hausaufgaben gemacht werden. Die gravie-
renden Managementprobleme der Bundeswehr miissen
dringend behoben werden, auch um unseren Beitrag fiir
die europdische Sicherheit iiberhaupt leisten zu kénnen;
das ist ndmlich der entscheidende Punkt.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Frau Bundes-
kanzlerin — ich hétte auch gerne den Bundesinnenminis-
ter begriifit —,

(Beifall bei der SPD, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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die Bundesrepublik Deutschland hat international eine
herausragende Verantwortung als viertgroBte Wirt-
schaftsmacht der Welt, als groBtes Mitgliedsland in Euro-
pa, als Mitglied der NATO und in den kommenden zwei
Jahren auch als Mitglied im Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen. Um uns herum agieren zunehmend autoritire
Herrscher, die ihre Macht auf Jahre und Jahrzehnte fest-
legen und versuchen, die europdische und die internatio-
nale Politik zu ihren Gunsten zu verdndern. Dass wir in
dieser Situation nur 100 Tage nach Amtsantritt der neuen
Bundesregierung in einer handfesten Regierungskrise
stecken, darf nicht sein.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD unterstiitzt daher Sie, Frau Merkel, dabei, auf
der europdischen Ebene an Losungen fiir die dort zu 16-
senden Fragen zu arbeiten. Wir unterstiitzen iibrigens
auch den Innenminister, national die Vorhaben umzuset-
zen, die wir gemeinsam verabredet haben.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind auch immer bereit, neue Fragen zu kléren, wenn
wir sie denn kennen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN - Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Ich glaube, das ist ein
Phantom!)

Die SPD handelt aus der tiefen Uberzeugung, dass Eu-
ropa eine stabile und proeuropdische Bundesregierung
braucht. Und wir handeln aus der tiefen Uberzeugung,
dass Deutschland umgekehrt eine handlungsféhige und
solidarische Europiische Union braucht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, werden Sie Threr nationa-
len und internationalen Verantwortung gerecht, bevor es
zu spét ist. Das ist an alle gerichtet, aber besonders an die
Unionsparteien.

Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Nichster Redner ist der Vorsitzende der FDP-Frakti-
on, Christian Lindner.

(Beifall bei der FDP)

Christian Lindner (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Blick in die Welt ist in diesen Tagen verstoérend: die Ent-
wicklung in der Tiirkei, die Handelsauseinandersetzung
mit den Vereinigten Staaten, der Handelskrieg zwischen
den USA und China und Weiteres mehr. In dieser Lage
wire eine stabile deutsche Regierung ein Wert an sich.

(Beifall bei der FDP)

Selten aber habe ich gehort, dass die Partei- und Frak-
tionsvorsitzende einer Koalitionspartei, wie es die SPD

ist, hier vor der deutschen Offentlichkeit darlegt, dass in
wesentlichen Fragen der Regierungspolitik der Koaliti-
onspartner nicht eingebunden ist. Sie haben hier gesagt,
dass Sie beispielsweise den Masterplan nicht kennen,
Frau Nahles. Ich kann Thnen aus der Geschichte der FDP
sagen: Auch wir hatten Phasen, wo wir in zentrale Vor-
haben des Regierungshandelns nicht voll eingebunden
waren. Wie das endet, kann ich bezeugen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, Migration ist ein exklu-
sives Thema, ein Thema, das Gesellschaften sprengen
kann, ein Thema, das Regierungen sprengen kann, und
ein Thema — das lernen wir dieser Tage —, das auch Par-
teien sprengen kann. Frau Bundeskanzlerin, mit den
technischen Formulierungen, die Sie hier heute in dieser
Frage gewihlt haben, ist es Ihnen in den letzten Jahren
nicht gelungen, unsere Gesellschaft zu beruhigen, und
ganz offensichtlich ist es Thnen in den letzten Wochen
auch nicht gelungen, Thre eigene Parteienfamilie zu be-
ruhigen.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben gesprochen iiber den Bin-Laden-Leibwich-
ter. Der Fall ist doch seit Jahren bekannt. Warum haben
Sie nicht personlich die diplomatischen Zusicherungen
eingeholt, dass dieser Mann abgeschoben werden kann?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Sie haben nicht gesprochen iiber diejenigen, die bereits
hier sind, und ihre Integration.

Was Sie getan haben: Sie haben noch einmal den nicht
bekannten Masterplan erwéhnt. Deutschland wartet auf
diesen Masterplan — auf 62 Mallnahmen warten wir —,
weil eine einzige bekannte Maflnahme umstritten ist.
Und dann stellen Sie sich hier vor das Parlament und for-
dern die Lander auf, bei den AnKER-Zentren endlich zu
kooperieren. Ich darf Thnen aus unseren Regierungsbe-
teiligungen in den Léndern versichern: Die wéren bereit
zur Kooperation, wenn sie denn wiissten, was der Innen-
minister will.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb: Sorgen Sie doch dafiir, dass die Regierung in
dieser Frage eine Position vertritt und Lénder

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Die
haben das doch mitverhandelt! Die wissen
doch, was drinsteht! — Stefan Miiller [Erlan-
gen] [CDU/CSU]: Das wird doch alles auf der
Innenministerkonferenz vorgestellt!)

wie beispielsweise Niedersachsen mit Herrn Pistorius
oder Nordrhein-Westfalen mit unserem Parteifreund
Stamp einbindet. Berufen Sie einen nationalen Migrati-
onsgipfel ein, um tiber diese Managementfragen zu spre-
chen.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen, dass das Thema Migration, das uns noch
lange beschiftigen wird, nicht alleine die politische Ta-
gesordnung bestimmt. Digitalisierung, Bildung, die Si-

©

D)



(A)

(B)

4118

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 42. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Juni 2018

Christian Lindner

cherung unseres Wohlstands und anderes mehr, das sind
wichtige Fragen, die nicht auf Dauer von dringlichen
Fragen verdringt werden diirfen. Deshalb wiinschen wir
uns Handlungsféhigkeit der Regierung in diesem Feld.

(Beifall bei der FDP)

Die Migration ist — Frau Bundeskanzlerin, Sie haben
das gesagt; Frau Kollegin Nahles auch — eine europdi-
sche Herausforderung. Die Antwort auf das zu l6sende
Migrationsproblem beginnt mit dem Wort ,,Europa‘;
da stimmen wir vollkommen {iberein. Wir wollen einen
Kontinent ohne Binnengrenzen. Wir wollen einen Konti-
nent ohne Schlagbdume.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Detlef
Miiller [Chemnitz] [SPD])

Damit aber Europa ein Raum der Freiheit ohne Grenzen
bleibt, brauchen wir endlich Kontrolle an der Au3engren-
ze und eine Ordnung im Inneren.

(Beifall bei der FDP)
Dafiir machen wir uns stark.

Das alles ist nicht einfach. In den vergangenen Jah-
ren — nicht nur in den vergangenen zweieinhalb Jahren
seit dem Fliichtlingssommer 2015; das Problem besteht ja
langer — hat es keine Durchbriiche gegeben. Das ist auch
nicht leicht. Die Mittelmeeranrainerstaaten wollen nicht
alleingelassen werden, und es gibt auch Mitglieder der
Europédischen Union, die die Vorteile der Freiziigigkeit
nutzen wollen, aber selbst keine Beitrdge leisten wollen,
wenn es darum geht, die Fliichtlingsfrage zu losen.

Deutschland hat die mangelnde Funktionsfihigkeit
von Dublin IIT kompensiert. Dublin III funktioniert nicht,
und Deutschland hat deshalb seit 2015 die Hauptlast ge-
tragen. Das hat unser Land, Frau Bundeskanzlerin, an
alle seine Grenzen gefiihrt. Das muss enden. Deshalb
kann diese Politik jetzt nicht fortgesetzt werden; deshalb
muss es jetzt eine europdische Losung geben.

(Beifall bei der FDP)

Notig, wiinschenswert und sinnvoll ist eine europa-
ische Losung; aber notigenfalls muss iibergangsweise
altes Recht wieder angewendet werden, um zu signalisie-
ren, dass Deutschland die Sonderrolle der vergangenen
Jahre nicht auf Dauer fortsetzen kann.

(Beifall bei der FDP — Annalena Baerbock
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was denn
nun?)

Das ist das, was wir uns wiinschen. Frau Merkel, Sie ha-
ben geschlossenes Auftreten der EU gefordert. Wichtig
wire, dass zundchst einmal Deutschland in der EU ge-
schlossen auftritt. Denn richtig ware die Position, eine
europdische Losung anzubieten und anzukiindigen, not-
falls altes Recht wieder anzuwenden, solange und soweit
es sie nicht gibt.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was meinen Sie mit ,,altes Recht“?)

Aber statt dieser Verhandlungsposition erleben wir
Drohungen, Ultimaten, Endzeitstimmung. Es wird davon
gesprochen, es gebe ein Ende des geordneten Multilatera-

lismus, und man weif} nicht, ob das bei Herrn Sdder eine
Beschreibung oder eine Forderung ist. Damit, mit dieser
Uneinigkeit der Regierung, wird Deutschlands Verhand-
lungsposition in Europa geschwécht. Oder, um es anders
zu sagen: Die CSU hat Frau Merkel und Deutschland in
Europa erpressbar gemacht.

(Beifall bei der FDP)

Meine Prognose ist: Es wird jetzt keine Durchbriiche
geben — die wird es nicht geben —, auch wegen der in-
nenpolitischen Situation in Deutschland. Und dennoch
wird die CSU beidrehen. Wir werden wieder 6ffentliche
Harmoniebekundungen erleben, Interpretationsiibungen,
warum die vielleicht auch unvollkommenen Gipfeler-
gebnisse doch nicht zu Ministererlassen fithren miissen.
Die staunende Offentlichkeit wird das wahrnehmen und
wird sich fragen: Was ist eigentlich in den letzten Wo-
chen fiir ein Theater gespielt worden? Das kennen wir:
aus hochsten Staatsdmtern heraus mit parteipolitischen
Motiven die Stimmung anheizen, um danach beizudre-
hen und wieder zur Vernunft kommen zu wollen. — Das
ist die Methode David Cameron, und ich warne die CSU
davor, sich ihn als Vorbild zu nehmen.

(Beifall bei der FDP)

Die Migration bestimmt auch diese Debatte, die in-
nenpolitische Diskussion, und dariiber nehmen wir
iiberhaupt gar nicht wahr, was sich im Bereich der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion vollzieht.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Gute Sa-
che!)

Griechenland bekommt de facto ein viertes Paket, liebe
Kolleginnen und Kollegen von CDU und CSU. Das, was
wir an Verdnderungen bei den Schulden sehen, hat den
Charakter eines vierten Pakets. Es gibt auch weiter Mo-
nitoring — Sie nennen es nicht so —, und der Internationale
Wihrungsfonds ist raus. Das ist eine Positionsverschie-
bung. Wir bekommen einen Euro-Zonenhaushalt, ein In-
vestivbudget,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
der Abg. Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY))

moglicherweise erstmalig sogar mit einer eigenen Steuer
der Européischen Union bzw. der Euro-Zone.

(Andrea Nahles [SPD]: Nein! Das haben Sie
nicht verstanden!)

Und da wird gesagt — Frau Nahles und Frau Merkel sagen
das allenthalben — Wir machen das fiir mehr Konver-
genz, fiir mehr Zusammenhalt. — Das Ergebnis ist: Zwei
Drittel der Finanzminister der Euro-Zone lehnen diesen
Investivhaushalt ab. Sie sprechen von einem Programm,
von einer Politik, um Europa zusammenzufiihren. Jetzt
vor diesem Gipfel haben wir erlebt: Es ist ein Programm
der Spaltung, weil es keine Einigkeit in dieser Frage gibt.

(Beifall bei der FDP)
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Und zum Schluss: Der Europdische Stabilitdtsmecha-
nismus, jener zeitweilig aufgespannte Rettungsschirm,
wird perpetuiert zu einem Wéhrungsfonds.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Hervorra-
gend!)

Da sind wir dabei, aus dem ESM einen Wihrungsfonds
zu machen. Aber er soll nun ausgestattet werden mit
Moglichkeiten, dass einzelne Staaten finanziert werden
bei sogenannten asymmetrischen Schocks, auch wenn
die Integritdt der Wahrungsunion insgesamt nicht ge-
fahrdet ist.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Ja! — Ulli
Nissen [SPD]: Krisenpriavention!)

Und dann wird als Beispiel genannt: Irland nach dem
Brexit.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Ja!)

— Da sagt Carsten Schneider: Ja. — Ich hatte den irischen
Aufenminister vor 14 Tagen hier im Biiro zu Gast,

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Buh!)

habe ihn gefragt: Wissen Sie eigentlich, dass Sie im
Deutschen Bundestag als Beispiel dafiir herhalten miis-
sen, dass man sich fiir asymmetrische Schocks wappnen
miisste? Da sagte er: Unsere Wirtschaft ist in Balance.
Wir brauchen das nicht.

Sie machen es nicht fiir Irland und fiir asymmetrische
Schocks;

(Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Doch!)

Sie tun den Beppe Grillos und Silvio Berlusconis in Eu-
ropa einen Gefallen,

(Beifall des Abg. Dr. Christoph Hoffmann
[FDP])

die die fortwiahrende Krise ausrufen, um wieder unfinan-
zierbare, unhaltbare Wahlkampfversprechen zu machen.

(Beifall bei der FDP — Zuruf vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Peinlich!)

Das macht Europa nicht stérker.
(Anhaltender Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Jetzt erteile ich das Wort dem Vorsitzenden der CDU/
CSU-Fraktion, Volker Kauder.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Volker Kauder (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Dieser Gipfel, der heute und morgen in Europa stattfin-
det, findet in einer angestrengten Situation und in einer
aufgewiihlten Welt statt. Wenn wir die neuen Nachrich-
ten vom amerikanischen Priasidenten horen — alles natiir-
lich iiber Twitter — nach dem Motto ,,Handelskriege sind
gut, weil man kann sie gewinnen®, dann kann ich nur

sagen: So wird die Welt nicht besser, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD sowie des Abg. Dr. Dietmar Bartsch
[DIE LINKEY])

Wir haben nach dem schrecklichen Zweiten Weltkrieg
gelernt, dass Deutschland nie mehr allein in Europa ste-
hen kann. Wir haben daraus die Lehren gezogen, dass wir
ein Europa aufbauen wollen in der festen Gewissheit: nie
wieder Krieg aus Europa, nie wieder Krieg in Europa,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

eine gute Zukunft vor allem fiir die heranwachsende jun-
ge Generation, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD, des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und des Abg. Michael Theurer
[FDP])

Wenn ich in der Zeit zuriickblicke als jemand, der zur
ersten Nachkriegsgeneration nach dem Zweiten Welt-
krieg gehort, habe ich manchmal den Eindruck, dass die-
jenigen, die jetzt besonders Europa kritisieren, gar nicht
verstanden haben, was fiir eine grof3e Kraftanstrengung
notwendig war, um diese Einheit und die Friedensvor-
aussetzung in Europa zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Michael Theurer [FDP])

Sie zerstoren etwas,
(Fabian Jacobi [AfD]: Sie zerstoren!)

was auch fiir sie wichtig ist, nimlich Frieden in unserer
Region zu halten, meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Europa ist die grole Friedensgarantie, aber auch die
Wohlstandsgarantie. Natiirlich haben wir in Europa noch
eine Menge Aufgaben vor uns, weil wir auch innerhalb
der Euro-Zone nicht alle auf dem gleichen Stand sind.
Natiirlich ist es richtig, Frau Bundeskanzlerin, dass man
sich darum bemiiht, dass wir in Europa moglichst alle auf
einen entsprechenden Stand kommen. Aber da wiirde ich
mir dann wiinschen, dass die Regeln, die wir uns gegeben
haben, um dieses Ziel zu erreichen, von allen in gleichem
Umfang ernst genommen werden. Nur wenn wir uns an
die Regeln halten, die wir uns in Europa gegeben haben,
werden wir auf einen guten Weg kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Klar ist auch — das habe ich schon einige Male an die-
sem Rednerpult gesagt —: Europa muss die Aufgaben, die
von Europa verlangt werden und die nur von Europa ge-
16st werden konnen, auch erfiillen. Natiirlich weil} ich,
dass bestimmte Dinge Zeit brauchen, aber: Die Siche-
rung der AuBlengrenzen muss ernsthaft angegangen wer-
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den. Frontex muss gestirkt werden. Dafiir sind wir bereit
zusétzliche Mittel zur Verfiigung zu stellen.

(Dr. Roland Hartwig [AfD]: Wer glaubt IThnen
denn? Niemand!)

Ich hoffe, dass die Botschaft jetzt ankommt: Wir wol-
len ein Europa ohne Binnengrenzen. Aber dann brauchen
wir ein Europa mit geschiitzten Auflengrenzen, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Bernd Baumann [AfD]:
Ihr regiert doch! — Dr. Alexander Gauland
[AfD]: Das horen wir seit Jahren!)

— Dass Sie dazu keinen Beitrag leisten, ist iiberhaupt
nichts Neues. Deswegen brauchen Sie sich auch gar nicht
aufzuregen.

(Widerspruch bei der AfD — Fabian Jacobi
[AfD]: Unverschamtheit!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zu den Aufgaben,
die Europa leisten muss, gehort auch, dass wir eine ge-
meinsame AuBlenpolitik gestalten. Die Herausforderun-
gen in der Welt sind groB3. Da kann es nicht sein, dass wir
in Europa nicht mit einer Stimme sprechen. Mit dem Sitz
im Weltsicherheitsrat, den Deutschland jetzt hat, besteht
nun die Moglichkeit, Europa zusammenzubinden und
diejenigen, die einen dauerhaften Sitz haben, zu einer
gemeinsamen Handlungsoption zu bringen. Lieber Herr
Lindner, wir sind nicht handlungsunfihig, aber es wére
schon eine schone Botschaft, wenn in den niachsten zwei
Jahren im Sicherheitsrat die Vertreter aus Europa mit
einer europdischen Stimme sprechen und entsprechend
agieren wiirden. Das wiirde uns stirken, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Wenn wir uns die Situation in Deutschland anschauen,
muss man wirklich sagen: Wir stehen gut da, was nicht
heift, dass wir nicht noch das eine oder andere Problem
zu 16sen haben. Eines will ich deutlich machen, weil da
ein bisschen Kritik aufkam iiber die Diskussionen, die
wir in der Union fiihren:

(Christian Lindner [FDP]: Bisschen Kritik
iiber Diskussionen? Das ist die Untertreibung
des Jahrhunderts!)

Ich erinnere mich sehr genau an die Diskussionen, die
Sie in der FDP auch schon gefiihrt haben. Da wiirde ich
mal nicht mit Steinen auf andere werfen,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Dr. Marco Buschmann
[FDP]: Da hat er doch darauf hingewiesen! —
Christian Lindner [FDP]: Und zu was hat es
gefiihrt?)

sondern in die eigenen Reihen schauen, Herr Lindner.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, selbst bei der AfD
kenne ich das nicht anders, dass es auch mal Diskussio-
nen in der Parteifamilie gibt,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Bei
der AfD in jedem Landesverband!)

aber eins will ich klar sagen: Wir haben als Koalition
trotzdem unsere Aufgaben gemacht. Ich erinnere an die
Beschliisse im Rahmen des Baupakets: das Baukinder-
geld, die Stiddtebauforderung, den sozialen Wohnungs-
bau. Die Menschen konnen sich darauf verlassen, dass
wir unsere Arbeit machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Dr. Marco Buschmann [FDP]: Mit dem
Scheckbuch!)

— Herr Buschmann, ich kann schon verstehen, dass es
manchmal bitter ist, wenn man den Satz hort und man
hitte selbst bei der Losung dieser Probleme dabei sein
konnen; aber das ist nicht mein Thema.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christian Lindner
[FDP]: Da wollen wir nicht dabei sein!)

Wenn ich die Situation in unserem Land anschaue:
Wir wissen ganz genau, dass wir vor grolen Herausfor-
derungen stehen. Ich denke an die Situation in unserer
Automobilindustrie.

(Grigorios Aggelidis [FDP]: Die Sie zu ver-
antworten haben!)

Wenn die Amerikaner auf unsere Automobile Zolle er-
heben wollen, bleibt dies nicht ohne Auswirkungen in
unserem Land. In einer solchen Situation ist es doch nur
gut, wenn wir Freunde haben.

(Jirgen Braun [AfD]: Interessen!)

Deswegen finde ich es richtig, dass Deutschland und
Frankreich versuchen, ganz eng beieinander zu bleiben,
und sich gerade in dieser Situation auch unterstiitzen.
Wir sind auf die Hilfe in Europa angewiesen. Deutsch-
land allein wird es in der Auseinandersetzung mit den
Vereinigten Staaten nicht schaffen konnen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Deshalb ist dieser Gipfel, von dem auch ein Signal der
Zusammenarbeit ausgeht, von grofler Bedeutung.

Ja, wir wissen alle, dass Europa nicht bedeutet, dass
nun alles in Europa geldst werden muss. Wir haben auch
unsere nationalen Aufgaben. Aber zu glauben, dass al-
lein im nationalen Bereich — diese Tone, die aus einer
bestimmten Richtung kommen, halte ich fiir geféhr-
lich — alles gelost werden kann, hat uns schon einmal in
Deutschland in die Irre gefiihrt, liebe Kolleginnen und
Kollegen. Das sollten wir nicht vergessen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der Abg. Claudia Roth
[Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Deswegen besteht die gesunde Mischung aus dem,
was in Europa gemacht werden muss — da muss Europa
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streckenweise schneller werden; das meine ich auch —,
und dem, was in unserem Land in nationaler Verantwor-
tung gemacht werden kann.

(Martin Hebner [AfD]: Tun Sie doch was!)

Ich finde, da haben wir eine richtige Mischung im Ko-
alitionsvertrag formuliert, und daher konnen wir auch
selbstbewusst sagen: Ja, ein neuer Aufbruch fiir Europa,
ein neuer Aufbruch in unserem Land. Wir werden diesem
Land mit einer Regierung das zur Verfligung stellen, was
notwendig ist fiir eine gute Zukunft.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Nichste Rednerin ist die Vorsitzende der Fraktion Die
Linke, Sahra Wagenknecht.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Sahra Wagenknecht (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Bundeskanzlerin! Wenn selbst der ehemalige Vize-
kanzler — immerhin Mitglied einer der Koalitionspartei-
en — sich inzwischen fragt, ob die handelnden Akteure
in dieser Regierung ,,v6llig wahnsinnig geworden* sind,
dann kann man eine solche Kritik als Opposition eigent-
lich nicht mehr toppen. Deswegen schlieSen wir uns hier
ausdriicklich dieser Frage von Herrn Gabriel an.

(Beifall bei der LINKEN)

Was Sie hier abliefern, ist eine Zumutung fiir die Biirge-
rinnen und Biirger in unserem Land, und es ist blamabel
gegeniiber unseren européischen Partnern.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wiirden es ja noch mit Sympathie verfolgen, wenn
die Koalition dariiber streiten wiirde, was man gegen
die unverdndert ansteigende Altersarmut tun kann oder
gegen die unverdndert dramatische Situation in vielen
Krankenhdusern und Pflegeheimen oder gegen den un-
gebremsten Mietwucher, der nach wie vor Familien aus
den Innenstddten verdrangt. Wenn Sie dariiber streiten
wiirden, dann hétte man doch wenigstens noch das Ge-
fiihl, dass Sie sich mit den realen Noten der Bevolkerung
beschéftigen wiirden.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber zu all diesen Themen fallt Thnen leider seit langem
schon nichts mehr ein.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Zu Ihnen fallt
mir nichts ein!)

Ja, auch Asyl und Zuwanderung gehdren zu den Pro-
blemen, die die Menschen bewegen. Aber auch da geht
es Thnen doch nicht darum, irgendetwas zum Besseren
zu verandern. Es geht doch um nichts anderes als um die
Torschlusspanik der CSU vor der bayerischen Landtags-
wahl und um Symbolpolitik. Das ist doch alles, worum
es geht.

(Beifall bei der LINKEN)

Was wiirde sich denn konkret verdndern? Was wiir-
de denn die Zuriickweisung registrierter Asylbewerber
an der deutschen Grenze tatsdchlich verdndern? Wenn
Deutschland im Alleingang beschliefit, zuriickzuwei-
sen, dann werden andere Lédnder eben im Alleingang
beschliefen, nicht mehr zu registrieren. Was haben Sie
dadurch gewonnen, auller dass Sie neuen Sprengstoff fiir
die innereuropédischen Beziehungen gelegt haben?

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herrn Seehofer kann ich ja leider nicht fragen; aber
ich finde, man muss die CSU schon fragen: Nehmen Sie
iiberhaupt noch wahr, dass es noch eine Welt aullerhalb
von Bayern gibt?

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nehmen Sie noch wahr, dass in dieser Welt gerade ein
von den USA angezettelter Handelskrieg gefahrlich es-
kaliert, mit Z6llen und mit immer neuen Sanktionsdro-
hungen, und dass es elementar fiir unseren Wohlstand
sein wird, ob Europa darauf eine gemeinsame Antwort
findet oder nicht? Ist Thnen nicht aufgefallen, dass in
dieser auflerbayerischen Welt gerade der nichste Krieg
vorbereitet wird, ndmlich der Krieg gegen den Iran, und
dass die Vereinigten Staaten den Nahen Osten ungeniert
weiter destabilisieren mit allen schlimmen Folgen, die
dann nicht zuletzt Europa tragen muss?

(Beifall bei der LINKEN)

Vielleicht, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CSU, sollten Sie nicht ganz vergessen, dass es auf dieser
Welt noch ein paar Probleme gibt, die groBer sind als der
Bayerische Landtag.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Georg Niif3lein
[CDU/CSU]: Da kommt ihr niemals rein!)

Ja, wenn Sie die Fliichtlingszahlen wirklich reduzie-
ren wollen, dann folgen Sie doch endlich den Vorschlé-
gen, die wir hier immer vorgetragen haben,

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Thre Vor-
schldge oder die von Frau Kipping? Welche
gelten denn jetzt?)

dann horen Sie auf, volkerrechtswidrige Interventi-
onskriege zu unterstiitzen, die ein Land nach dem néchs-
ten in einen Failed State verwandeln.

(Beifall bei der LINKEN)

Dann horen Sie auf, sich von Riistungslobbyisten schmie-
ren zu lassen und immer neue Waffen in Spannungsge-
biete zu liefern. Das sind doch die eigentlichen Ursachen.

(Beifall bei der LINKEN)
Aber bei dieser falschen Politik

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Reden Sie
von Frau Kipping?)
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ist sich diese desolate Koalition ja leider erschreckend
einig;
(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
unterscheidet uns ja von den Linken!)

das ist das Kernproblem. Dass Sie inzwischen noch nicht
einmal davor zuriickschrecken, mit islamistischen War-
lords in Libyen, die Menschenrechte mit Fiilen treten,
die foltern und vergewaltigen, zusammenzuarbeiten,

(Beifall bei der LINKEN)
ist, finde ich, wirklich das Allerletzte.

So erfreulich es ist, dass Sie, Frau Merkel, neuerdings
Wert auf europdische Regelungen, auf européische Lo-
sungen und Abstimmungen mit unseren europdischen
Partnern legen, so klar ist auch: Der Scherbenhaufen, vor
dem Sie in Europa stehen, ist doch der Scherbenhaufen
Threr Politik. Sie haben doch das Porzellan zerschlagen
und unsere europdischen Partner immer wieder gegen
sich aufgebracht — mit Ihren Alleingéingen, mit Ihren er-
ratischen Entscheidungen, mit deutscher Selbstgefallig-
keit und Rechthaberei. Denken Sie, das haben die ande-
ren vergessen?

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der AfD)

Denken Sie, die Mittelmeeranrainer haben vergessen,
wie lange sie im Rahmen des Dublin-Systems mit den
Fliichtlingen alleingelassen wurden und dass Deutsch-
land damals kein bisschen solidarischer war als heute
Ungarn oder Polen?

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meinen Sie, unsere Partner wissen nicht mehr, wie
selbstherrlich sich die deutsche Regierung wihrend der
Euro-Krise aufgefiihrt hat? Ich darf an den Spruch von
Herrn Kauder, in Europa werde wieder deutsch gespro-
chen, erinnern. Es fillt nicht schwer, sich auszumalen,
wie das damals in Rom und Paris angekommen sein
muss.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Tabea Rofner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Auch die Griechen diirften noch gut in Erinnerung
haben, wie Sie und Herr Schiuble ihnen drastische Kiir-
zungsprogramme aufgezwungen haben, die ein ganzes
Land in die Armut gestiirzt haben, als Preis fiir Rettungs-
milliarden, die vor allem an deutsche und franzdsische
Banken geflossen sind.

Und glauben Sie, die Franzosen und Italiener wissen
nicht, dass das deutsche Lohndumping unseren Export-
konzernen unlautere Wettbewerbsvorteile verschafft und
in ihren Léndern zu Deindustrialisierung und Arbeitslo-
sigkeit fiihrt? Dass heute in vielen europdischen Léindern
Wahlen mit Kritik an Deutschland gewonnen werden
konnen, ist doch das Ergebnis Ihrer Politik, Frau Bun-
deskanzlerin.

(Beifall bei der LINKEN)

Helmut Kohl hatte schon 2011 in einem Interview da-
vor gewarnt, dass Sie ,,keinen Kompass“ und auch ,.kei-
nen Fiihrungs- und Gestaltungswillen* haben und dass
Deutschland im Ergebnis IThrer Politik irgendwann iso-
liert dastehen wird. Er hat leider recht behalten. Wenn
Sie das ernsthaft korrigieren wollen, dann miissten Sie
weit mehr tun, als fiir europdische Ldsungen in der
Fliichtlingsfrage zu werben. Dann wire zum Beispiel ein
Mindestlohn von wenigstens 12 Euro statt der mickrigen
Steigerung, die gerade wieder beschlossen wurde,

(Beifall bei der LINKEN)

oder ein Verbot der Lohndriickerei mit Leiharbeit und
Werkvertrdgen nicht nur ein Segen fiir Millionen Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer in unserem Land,
sondern auch ein echter Beitrag zum Zusammenhalt der
Euro-Zone.

(Beifall bei der LINKEN)

Das wire letztlich auch wirkungsvoller als Thr mit
Herrn Macron ausgehandeltes Euro-Budget, das der
Okonom Thomas Piketty zu Recht einen vagen, ambiti-
onslosen Kompromiss genannt hat. Piketty schlégt {ibri-
gens wie wir zur Finanzierung 6ffentlicher Investitionen
eine Steuer auf die groen Vermogen in der Euro-Zone
vor. Und da fragt man sich schon: Weshalb kommen sol-
che Vorschlage eigentlich nie von der SPD?

(Beifall bei der LINKEN)

Weshalb tiberlassen Sie seit Monaten der Union die Ho-
heit, die Themen zu setzen, statt auch nur einmal mit
einer substanziellen sozialen Forderung den Konflikt zu
suchen?

(Beifall bei der LINKEN)

Mit der Union auf Konflikt zu gehen, wire doch im
Ubrigen auch auBenpolitisch lingst iiberfillig. Der ehe-
malige Hamburger Biirgermeister Klaus von Dohnanyi
hat doch recht, wenn er in einem aktuellen ,,FAZ-Arti-
kel empfiehlt — ich zitiere —:

Wenn Amerika aber seine Alleingénge in unserer
Nachbarschaft fortsetzen will, dann muss Europa
die Nato in ihrer heutigen Form politisch in Frage
stellen und seine eigenen, unabhéngigen auflen- und
verteidigungspolitischen Entscheidungen treffen.

(Beifall bei der LINKEN)

So weit das Zitat von Klaus von Dohnanyi. Fiir diese
Forderung wurden wir von Ihnen regelmaBig als regie-
rungsunfahig beschimpft.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Seid ihr ja
auch!)

Aber sie ist doch richtig. Setzen Sie sich doch lieber fiir
solche Forderungen ein, als bedingungslos eine Kanzle-
rin zu stiitzen, die im Unterschied zu ihren Amtsvorgan-
gern der US-Politik immer nur kritiklos hinterhergelau-
fen ist,

(Beifall bei der LINKEN)

die bis heute die Russland-Sanktionen verteidigt und die
auf dem NATO-Gipfel den irren Aufriistungsforderun-
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gen nachkommen will, die fiir Deutschland Mehraus-
gaben von iiber 30 Milliarden Euro pro Jahr bedeuten.
Das ist iibrigens genau der Betrag, der zusatzlich fiir eine
gute Bildung in unserem Land investiert werden miisste,
wenn wir diesbeziiglich wenigstens den Durchschnitt der
OECD-Lénder erreichen wollten.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Aber Sturmgewehre und bewaffnungsfahige Drohnen
sind Thnen offenbar wichtiger als zusitzliche Lehrer und
gut ausgestattete Schulen. Ich finde, das sagt alles iiber
diese Regierung.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: So ein
Unsinn!)

Deswegen brauchen wir endlich einen politischen Neu-
anfang.

(Beifall bei der LINKEN)

Beenden Sie dieses Konjunkturprogramm fiir Politikver-
druss, das nur dazu fiihrt, dass sich immer mehr Men-
schen von der Demokratie abwenden. Wir wollen das
nicht, und deswegen wollen wir eine andere Politik in
diesem Land.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Da liefern linke Partei-
tage auch ihren Beitrag!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Jetzt hat das Wort die Vorsitzende von Biindnis 90/Die
Griinen, Katrin Goring-Eckardt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja,
Europa steht vor einer Zasur, und Markus Soder meint,
die Zeit des Multilateralismus sei vorbei. Unsere Zukunft
ist Europa, und der Nationalstaat sei ,,ein an sich iiberleb-
tes Element”. Herr Dobrindt, das habe ich extra fiir Sie
mitgebracht. Das ist ein Zitat von Franz Josef Strauf3. Er
hat recht — er hat immer noch recht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Stefan
Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Dass Sie
Franz Josef Straull bemiihen, ist schon bemer-
kenswert!)

Ein sicheres, ein wohlhabendes, ein friedliches
Deutschland, das gibt es nur in Europa. Das wird von
Ihnen, von der CSU insbesondere und von einigen Ge-
nossen in der CDU,

(Dr. Georg NiiBlein [CDU/CSU]: Wir haben
keine Genossen!)

nicht gerade befordert. Sie sind doch Regierungspartei-
en. Sie fithren einen Streit um ein Phantom.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie fiihren einen Streit um einen Plan, den Thre Leute in
der CSU beschlieBen, ohne ihn zu kennen. Das ist un-
wiirdig fiir die Demokratie schon an sich, meine Damen
und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Sie fithren einen Streit auf Grundlage eines Gespenstes
und stiirzen das Land, stiirzen die Regierung in eine Kri-
se.

Man fragt sich, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der CSU: Was ist eigentlich der Plan? Sie machen sich
gemein mit Orban, mit Salvini, mit Strache. Thre Achse
ist inzwischen die Achse der Nationalisten, der Abschot-
ter, der Hasardeure, die Griben schaufeln und diese im-
mer weiter vertiefen. Es geht Thnen nicht um den Zusam-
menhalt in diesem Land. Das ist das Hochgefdhrliche,
das Sie hier gerade betreiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Udo Theodor Hemmelgarn [AfD]: Das Ge-
genteil!)

Wenn die Nationalisten am Werk sind, dann sind sie
sich immer einig in der Ideologie: Da geht es immer ge-
gen Europa, da geht es um Abschottung — keine Fliichtlin-
ge — usw. Aber Kklar ist eben auch: Nationalisten werden
niemals kooperieren. Natiirlich wird Herr Salvini kei-
nen einzigen zuriickgewiesenen Fliichtling aufnehmen.
Was Sie machen, das ist Politik der Angst, das ist Politik
der Angstmache. Daraus entsteht immer nur noch mehr
Angst und niemals mehr Sicherheit. Das ist das Problem.
Das ist die Gefahr, vor der Sie stehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen sage ich Thnen ganz klar: Sie sind schon
langst nicht mehr die Losung des Problems, Sie sind
die Ursache. Das sagt, wen wundert es, inzwischen eine
Mehrheit der Bayern. ,,Was ist das Hauptproblem in Bay-
ern? — Die CSU*, so sagen es die Bayern. Bingo, kann
ich da nur sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des
Abg. Dr. Georg NiiB3lein [CDU/CSU])

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, Ihnen
sollte klar sein: Wenn IThre Fraktionsgemeinschaft hier
bricht, dann sind Sie noch ndher dran an der AfD. Ich
frage mich gerade, was Herr Kauder eigentlich gemeint
hatte, als er sagte, man solle doch jahrzehntelange Er-
rungenschaften jetzt nicht in Gefahr bringen. Meinte er
die AfD oder die Kollegen von der CSU in den eigenen
Reihen? Diese Frage muss man doch mal stellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber der Riss geht inzwischen ja durch die gesamte
Union. Das macht mir noch mehr Sorgen. Wir haben in
den letzten Tagen Reden gehdrt, auch hier in diesem Par-
lament, bei denen man merkte: Da war der Geist schon
aus der Flasche. Da ging von einem Abgeordneten der

©

D)



(A)

(B)

4124

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 42. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Juni 2018

Katrin Goring-Eckardt

CDU nach seiner Rede ein Augenzwinkern zu Herrn
Gauland, so nach dem Motto: Habe ich doch prima ge-
macht.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Habe ich gar
nicht gemerkt! Da muss ich geschlafen ha-
ben!)

— Doch, Herr Gauland, Sie haben das sehr wohl be-
merkt und haben auch entsprechend reagiert. — Da wird
von Tourismus geredet — Herr Seehofer war gestern bei
»Maischberger®; hier ist er heute offensichtlich nicht —,
wenn es um Menschen geht, die gerade der Holle ent-
kommen sind.

(Jurgen Braun [AfD]: Welcher Holle?)

Wie weit sind wir in diesem Land eigentlich gekommen,
meine Damen und Herren?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Frau Merkel soll jetzt im Rahmen eines Ultimatums
einer Regionalpartei innerhalb von 14 Tagen eine Lésung
finden. Sind Sie eigentlich von allen guten Geistern ver-
lassen? Europa als Showdown — wo sind wir eigentlich?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es ist richtig: Frau Merkel, Ihre Politik ist viel zu lang
von scheinbar Unvermeidlichem, von Alternativlosigkeit
gepragt gewesen, viel zu lange davon geprigt gewesen,
dass Sie nicht erkldrt und nicht fiir Thre Uberzeugung
gekdmpft haben. Es stimmt: Wir teilen vieles nicht, was
Sie gemacht oder eben auch unterlassen haben. Okolo-
gisch waren Sie allenfalls lau. Europdisch war es zu we-
nig Europa. Das ist falsch, und das richt sich jetzt, erst
recht, wenn auf der anderen Seite ein Trump steht, der
die Blaupause bildet fiir Egoismus, fiir Nationalismus
und fiir Ausgrenzung.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Zurufe von der AfD:
Oh!)

Frau Merkel, Sie haben iibersehen, wer wirklich Hilfe
braucht; die armen Kinder zum Beispiel. Sie haben sich
immer wieder dem rechten Fliigel in Threm eigenen La-
den gebeugt, weil immer noch eins draufgelegt wurde,
so nach dem Motto: Sie miissen noch immer angebliche
Fehler von 2015 gutmachen. — Das alles kritisieren wir.

Aber ich sage Thnen auch, was gar nicht geht: Herr
Dobrindt, Herr Seehofer, Herr Soder, Thnen geht es — das
steht Thnen doch auf der Stirn geschrieben — nicht um
eine Sachfrage,

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Doch!)

Thnen geht es darum, dass Merkel wegkommt, damit Sie
endlich freie Bahn haben.
(Jiirgen Braun [AfD]: Ein gutes Ziel!)

Denn Sie wollen ein anderes Land: Sie wollen ein Land
mit Abschottung, mit Egoismus, ohne Kooperation und
ohne Zusammenhalt. Deswegen sage ich Thnen: Besin-

nen Sie sich endlich! Kommen Sie zur Vernunft, und stei-
gen Sie aus dieser Spirale der Unvernunft aus!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie setzen gerade alles aufs Spiel fiir eine einzige billi-
ge alte Rechnung. Und weil es jetzt mit den kleinen Ver-
riicktheiten nicht mehr geht — frither hat es ja gereicht,
mit der Pendlerpauschale, der Auslandermaut oder der
Obergrenze zu kommen — und da das alles nicht mehr
funktioniert, drehen Sie jetzt das ganz grole Rad. Jetzt
geht es um alles. Ich kann Thnen nur zurufen: Diesen
Streit kdnnen Sie nicht gewinnen. Sie kénnen ihn nur
beenden.

(Udo Theodor Hemmelgarn [AfD]: Wir ste-
hen ihnen zur Seite!)

In Richtung Frau Merkel sage ich: Es heift ja immer,
der Kliigere oder die Kliigere gibt nach. Es kann aber
sein, dass, wenn man einmal zu viel nachgibt, dann nur
noch die Dummen iibrig sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Was bedeutet denn das Ende des Multilateralismus?
Das heifit, es gibt eben keine Europdische Kommission
mehr, die sich darum kiimmert, dass man verhandelt.
Man sieht doch an den USA, was passiert: Handelskrieg
und Unilateralismus. Das heilit, es gilt immer nur das
Recht des Stérkeren.

Das Allerwichtigste gerdt gerade in Vergessenheit:
Es gibt auch keinen unilateralen Frieden. Denn was sind
denn die offenen Grenzen in Europa anderes als das Ver-
trauen, das die europidischen Nachbarn gegenseitig ha-
ben? Wir wissen, dass mit der Zuriickweisung an Gren-
zen Uberhaupt nichts geldst wird. Die Fliichtlingsfrage ist
eine Frage, die wir europdisch, ja global 16sen miissen,
aber eben nicht durch Abschottung, Frau Merkel.

Ich frage mich vor allem eines in dieser Debatte, der
ich heute die ganze Zeit sehr genau zugehort habe:

(Udo Theodor Hemmelgarn [AfD]: Machen
Sie das sonst nicht?)

Wo bleibt eigentlich die Humanitét?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Sie haben hier von Ordnung, von Steuern, von Abschot-
tung und von Sicherheit geredet. Aber es geht um Men-
schen. Es geht um Menschen, die sich aufs Mittelmeer
begeben und dort tagelang rummaéandern.

(Udo Theodor Hemmelgarn [AfD]: Keiner
zwingt sie!)

Und am Schluss sind es die Seenotretter, die kriminali-
siert werden. Wo sind wir eigentlich? In welchem Land
leben wir hier eigentlich inzwischen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben einen Innenminister, der nicht einmal auf
die Idee kommt, dass er jemanden aufnehmen konnte.
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Wir hdren jetzt hier: Dann schickt sie doch zuriick nach
Libyen. — Nach Libyen? Meinen Sie das wirklich ernst?

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Ja! — Udo
Theodor Hemmelgarn [AfD]: Ja!)

Dort, wo Menschen vergewaltigt und gefoltert werden,
wo Menschen sagen: ,,Wir setzen unser Leben aufs Spiel,
weil wir es nicht mehr aushalten kénnen“? Das ist doch
zynisch, meine Damen und Herren!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Man konnte jetzt einmal ganz niichtern konstatieren:
Herr Seehofer ist seit 100 Tagen im Amt und hat nichts
auf die Reihe gekriegt. 100 Beamte langweilen sich in
der Heimatabteilung des Innenministeriums.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP)

Die Wohnkrise spitzt sich zu. Den Integrationsgipfel
schwinzt er.

(Christian Lindner [FDP]: Zu Veranstaltun-
gen der Bauwirtschaft kommt er auch nicht!)

Die Integration selbst behindert er mit seinen Spriichen
zum Islam.

(Udo Theodor Hemmelgarn [AfD]: Integrati-
on hat noch nie funktioniert!)

Herr Seehofer, Sie werden sich das ja irgendwann anho-
ren miissen, was hier iiber Sie gesprochen wird. Ich kann
nur eines sagen: Sie sind Bundesinnenminister. Und die-
ses Ministerium ist nicht die Nebenwahlkampfzentrale
der CSU. Schade, dass man das erst sagen muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Von auflen betrachtet sieht das, was Sie hier machen,
aus wie der helle Wahnsinn. Wir hitten wirklich viel
zu tun: in der Pflege, in der Digitalisierung, beim Kli-
maschutz und, und, und. Herr Dobrindt, ich hétte mir
gewiinscht, dass Sie, wenn es um die Autoindustrie in
Deutschland geht, genauso viel Engagement zeigen, wie
Sie es tun, wenn Sie {iber Asylanwalte reden. Da kdnnten
Sie sich wirklich einmal mit ganzer Kraft engagieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Diether Dehm [DIE
LINKE] — Christian Lindner [FDP]: Genau!)

Wenn einem der Wind so richtig ins Gesicht blast,
dann muss man die Segel erst recht setzen und einen kla-
ren Kurs einschlagen. Ich sage Thnen eins: Es lohnt sich,
fiir die Zuversicht und fiir die Geborgenheit in Europa zu
kdmpfen. Es sind viele, die das wollen in diesen Zeiten.
Dieses Land und seine Demokratie, seine Zivilitidt und
seine Beharrlichkeit werden durch die Hetzer von der
AfD und die Spalter von sonst woher nicht schwécher.
Sie werden stérker.

(Lachen des Abg. Dr. Alexander Gauland
[AfD])

Schreiben Sie sich das hinter die Ohren!
Deswegen sage ich noch einmal: Besinnen Sie sich!

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: IThre
belehrenden Reden will keiner mehr horen!)

Und ich sage Thnen noch eins: Einigkeit und Recht und
Freiheit!

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Und
das sagen ausgerechnet die Griinen!)

Anscheinend muss man Sie daran erinnern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt hat das Wort Alexander Dobrindt, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Dobrindt (CDU/CSU):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Die grofite Herausforde-
rung unserer Zeit ist die Globalisierung. Globalisierung,
Digitalisierung, Migration und Zusammenhalt in Europa
kdénnen wir nur in einem Europa der Einigkeit bewilti-
gen. Unsere nationale Souverénitéit und unsere kulturelle
Identitdt lassen sich nur dann erhalten, wenn wir auch
weiterhin einen starken Schulterschluss mit den Staaten
der Europédischen Union halten und fiir ein gemeinsames
Europa kdmpfen. Das ist der Traum unserer Vorviter, die
fiir Europa gearbeitet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir sind beides: stolze Europder und deutsche Patri-
oten.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann
[FDP]: Und stolze Bayern!)

Das ist kein Widerspruch, Frau Katrin Goring-Eckhardt.
Nein, ob wir Bayern, Niedersachsen, Sachsen oder Saar-
lander sind — das alles sind die Regionen unserer Hei-
mat, aber Deutschland ist unser Vaterland und Europa die
Gegenwart und Zukunft von uns allen. Diese Auffassung
sollten wir gemeinsam teilen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Britta Halelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das glaubt
Thnen keiner mehr!)

Und glauben Sie mir: Diese Kombination ist das Rezept
gegen all diejenigen, die diese Vision Europas der Vater-
lander infrage stellen. Genau das ist das Rezept gegen
die Reaktionire, die unser europdisches Band 16sen und
zuriick ins Nationale wollen, gegen die EU-Romantiker,
die einen europdischen Einheitsstaat wollen.

(Zurufe von Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN: Oh! Oh!)

Das ist das Rezept gegen diejenigen, die uns in eine
Sackgasse mandvrieren wollen und damit das, was wir

©

D)



(A)

(B)

4126

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 42. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Juni 2018

Alexander Dobrindt

uns an nationaler Souverénitit, an Wohlstand, an Frieden
und Freiheit erarbeitet haben, in Gefahr bringen.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Die Sack-
gasse hat einen Namen: Dobrindt!)

Ja, es stimmt, Frau Goring-Eckhardt, wir orientieren
uns an Franz Josef Strauf3.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: So
ein Quatsch! — Dr. Alexander S. Neu [DIE
LINKE]: Um Gottes willen!)

Wir orientieren uns bei den Fragen Europas auch an
Konrad Adenauer und an Helmut Kohl und an den mit
diesen Namen verbundenen Visionen von einem gemein-
samen Europa.

(Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Der hat die Binnengrenzen ab-
geschafft! — Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]:
Das hat er nicht verdient!)

Ich sage Thnen aber auch: Ich hitte von Thnen eigentlich
mehr als belehrende Worte fiir uns alle erwartet. Ich hat-
te erwartet, dass Sie die zentralen Themen Threr Politik
darstellen und erldutern, wie wir mit Migration, einer der
groBBen Herausforderungen, umgehen sollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der AfD)

Sie haben bis heute nicht erkldrt, was Sie eigentlich
meinen mit Threm Programm: keine Ausweitung der si-
cheren Herkunftsstaaten, weniger Abschiebungen, eine
Untergrenze fiir Fliichtlinge. Was meinen Sie mit einer
Untergrenze fiir Fliichtlinge? 5 Millionen oder 10 Milli-
onen? Wie viele von den 70 Millionen wollen Sie denn
hier aufnehmen?

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Nein! Alle, Herr Dobrindt! —
Zuruf von der AfD: Alle!)

Das, was Sie fordern, ist der Wegweiser zum Kontroll-
verlust in diesem Land. Das gehort zur Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Ab-
geordneten der AfD und der FDP — Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber sonst geht es Thnen gut!)

Ja, wir stehen vor einem Gipfel. Zur Vorbereitung
dieses Gipfels hat der deutsch-franzdsische Ministerrat
in Meseberg Grundlagen beschlossen, die wichtige Ele-
mente enthalten:

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Muss es Thnen schlecht gehen! —
Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Sie sind der
Gipfel!)

der Weg zur Verteidigungsunion, der Schutz der Aulen-
grenzen,

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo ist eigentlich der Seehofer? —
Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Diesel!)

eine Zusammenarbeit bei Innovationen, kiinstlicher In-
telligenz und vielem anderen mehr, Bereiche, die wir

unterstiitzen, weil sie zwingend zu einem erfolgreichen
Europa gehoren.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Kiinstliche
Intelligenz setzt andere Intelligenz voraus!)

Dazu gehért tibrigens auch die Weiterentwicklung des
ESM zu einem europédischen Wahrungsfonds. Ja, das ist
ein richtiger Weg, den wir gehen miissen. Wir miissen
aber darauf achten, dass wir iiber all diesen Elementen,
die ein Vorteil fiir Europa sein kdnnen, nicht die Kontrol-
le verlieren.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Apropos Kontrolle: Wo ist eigent-
lich Thr Innenminister? — Dr. Diether Dehm
[DIE LINKE]: Kontrolle iiber sich selbst!)

Deswegen ist es fiir uns so bedeutsam und wichtig, dass
die Kontrollrechte des Deutschen Bundestages, auch
wenn es um Unterstiitzungsmittel geht, die in Europa
iiber einen ESM oder einen europdischen Wahrungs-
fonds eingesetzt werden, stets erhalten bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Ja, wir unterstiitzen das, was wir im Koalitionsvertrag
vereinbart haben:

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Was? Das
wiisste ich!)

einen Investitionshaushalt fiir die europédische Gemein-
schaft, auch fiir die Euro-Zone. Wir brauchen ein stirke-
res Mal} an Investitionen in die Sicherheit, in die Infra-
struktur und in die Digitalisierung, aber wir werden auch
darauf achten, dass es sich hier nicht um ein Geschaft
handelt, das nationale Investitionen einspart und durch
europdische Investitionen ersetzt. Wer am Schluss daran
glaubt, dass er nationales Geld durch européisches Geld
ersetzen kann, der schafft nicht mehr Investitionen und
Innovationen in Europa, sondern der sorgt nur dafiir, dass
es ein anderer bezahlt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das gilt auch fiir das Element, das sich in dem Papier
von Meseberg wiederfindet, eines Priifauftrages fiir eine
europdische Arbeitslosenversicherung. Meine Damen
und Herren, wir wissen, dass sich Arbeitslosigkeit, Kon-
junktur, Wachstum in den europdischen Landern sehr
unterschiedlich entwickeln. Deswegen brauchen wir ja
diese Investitionen, die wir gemeinsam stemmen wollen;
aber wir miissen auch darauf achten, dass es nicht zu ei-
ner Fehlentwicklung kommt, die heif3t, dass Beitragsgel-
der deutscher Arbeitnehmer fiir die Kosten der Arbeits-
losigkeit in anderen Léndern Europas eingesetzt werden.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Franziska
Brantner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
ist eine Unterstellung! Sie wissen es besser!)
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Einer Vergemeinschaftung der Sozialversicherung wer-
den wir nicht zustimmen. Es bleibt dabei: Die Sozialver-
sicherung ist ein nationales Element.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Wir erleben seit vielen Jahren einen Migrationsdruck
an den Auflengrenzen der Europdischen Union. Dieser
Migrationsdruck, der in Wellenbewegungen stattfindet,
der wieder stirker werden kann und vielleicht auch schon
wieder starker wird, kann nur dadurch gesenkt werden,
dass wir unsere Auflengrenzen schiitzen. Das ist eine
Gemeinschaftsaufgabe fiir Europa. Das ist eine Gemein-
schaftsaufgabe, die parallel neben nationalen Aufgaben,
die wir wahrnehmen, stehen muss, um keine Uberforde-
rungen im Bereich der Migration zu bekommen. Die ak-
tuelle Situation, die man damit umschreiben kann, dass,
wer einmal seinen Fuf3 auf europdischen Boden setzt, ge-
hen kann in welches Land auch immer er will, ist nicht
dauerhaft akzeptabel. Denn in vielen, vielen, in den meis-
ten Fillen — das muss man heute sagen — heiflt dieses
Land Deutschland.

Meine Damen und Herren, zu dem Hinweis, den ich
vielerorts immer wieder gehdrt habe, wir wiirden die
Mittelmeerlédnder und die Lander an den Aulengrenzen
unserer europdischen Gemeinschaft, alleine lassen, sage
ich: Das ist schlichtweg falsch. Mehr als die Hilfte al-
ler Migranten, die nach Europa gekommen sind, sind in
Deutschland und nicht in den anderen 27 Lindern der
Europdischen Union.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Martin Hebner [AfD]: Warum haben Sie das
mitgemacht? Warum haben Sie das getan? Re-
gieren Sie doch endlich!)

Deswegen sage ich: Wir haben keinen Nachholbedarf an
Humanitét innerhalb der Européischen Union.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe der Abg. Ulli Nissen [SPD] und
Dr. Diether Dehm [DIE LINKE])

Wir begriiflien, dass es Fortschritte gibt auf dem Weg
zur gemeinsamen Verantwortung in Europa bei der
Migrationspolitik. Beim EU-Treffen am vergangenen
Sonntag hat sich Bewegung gezeigt, gerade auch beim
Thema Schutz der AuBengrenzen. Dass Frontex zu ei-
ner europdischen Grenzpolizei weiterentwickelt wird, ist
eine absolute Schliisselfrage, die wir ausdriicklich unter-
stiitzen. Das Prinzip ,,Ohne sichere Grenzen nach auflen
keine offenen Grenzen nach innen® ist inzwischen wei-
testgehend Konsens in Europa.

(Zuruf des Abg. Dr. Diether Dehm [DIE
LINKE])

Deswegen mochte ich ausdriicklich sagen, dass wir die
Bundesregierung bei ihren Bemiihungen unterstiitzen,
vor dem Gipfel europdische Vereinbarungen zu treffen,
die dafiir sorgen, dass wir weniger Migration nach Eu-
ropa erleben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Beides gehort zusammen: europédische Losungen und
nationale MaBnahmen. Beides gehdrt zusammen: ein
Marshallplan fiir Afrika, wie ihn Bundesminister Miiller
vorgestellt hat, und die Anwendung von giiltigem Recht
an unseren Grenzen. Beides gehdrt zusammen, wenn wir
uns langfristig auch vor Migration, illegaler Migration
schiitzen wollen. Deswegen bleiben wir dabei, dass wir
dafiir sorgen miissen, neben den Initiativen auf europé-
ischer Ebene jetzt auch die Anwendung des geltenden
Rechts an unseren Grenzen umzusetzen. Das heif3it auch,
dass diejenigen, die in einem anderen Land in Europa ihr
Asylverfahren durchfiihren miissen, an unseren Grenzen
zuriickzuweisen sind, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist nichts anderes als die nationale Umsetzung ei-
ner europdischen Losung.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Das ist
absoluter Bullshit!)

All denjenigen, die davor warnen, dies zu tun, sage ich:
Meine Damen und Herren, unsere franzosischen Kol-
legen und Prasident Macron, der ja beileibe nicht unter
dem Verdacht steht, ein Antieuropder zu sein, wenden
dieses europdische Recht national an, im letzten Jahr
mit {iber 80 000 Zuriickweisungen an den franzdsischen
Grenzen. Ich kann Thnen nur sagen: Wenn wir heute
nicht in der Lage wéren, diese europdische Losung nati-
onal zur Anwendung zu bringen, dann stellten wir doch
gerade auch zukiinftige europdische Ldosungen infrage.
Das wollen wir nicht. Wir wollen eine Gemeinsamkeit
der europdischen Losungen und der nationalen Losungen
erreichen. Deswegen wiinschen wir der Bundesregierung
ausdriicklich viel Erfolg, auch beim Gipfel. Wir begleiten
es positiv, europdische Losungen zu ermoglichen.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Ulli
Nissen [SPD]: Das glaube ich nicht, Herr
Dobrindt! — Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Man hat eher das Gefiihl, Sie
sind von Angstschweil} getrieben!)

Wir wollen aber auch die Umsetzung der nationalen Lo-
sungen erreichen. Im Lichte der Ergebnisse des europdi-
schen Gipfels werden wir dariiber beraten, welche natio-
nalen Maflnahmen umzusetzen sind.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchster Redner ist der Kollege Riidiger Lucassen,
AfD.

(Beifall bei der AfD)

Rudiger Lucassen (AfD):

Herr Président! Sehr geehrte Abgeordnete! Wer nur
ein einzelnes NATO-Treffen betrachtet, steht zu dicht vor
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dem Bild. Wer aber einen Schritt zuriick macht, erkennt
das eigentliche Problem:

(Ulli Nissen [SPD]: Ich sehe das Problem:
Sie!)

Die deutsche Regierung sieht iiberhaupt keine Notwen-
digkeit, selbstbestimmte Verteidigungspolitik zu machen.
Die Regierung sieht sich in der Frage der Verteidigungs-
ausgaben als Getriebene, als Opfer einer politischen
Erpressung durch den amerikanischen Présidenten. Die
Bundesregierung tut so, als ob die Amerikaner etwas
Unsinniges, gar Unanstdndiges fordern, und hangelt sich
so von Gipfel zu Gipfel. Mit solch einer Haltung kann
man keine Verteidigungspolitik machen, die der stérksten
Macht in Europa angemessen ist.

(Beifall bei der AfD)

Deutschland muss fiihren; das muss auch in der Ver-
teidigungs- und Militérpolitik unser Anspruch sein.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein!)

Der Grund dafiir ist einfach: Wenn Deutschland nicht
fihrt, tut es ein anderer. Wir konnen dann entweder
hinterherlaufen oder am Rand stehen. So macht es die
Bundesregierung auch bei der sogenannten EU-Vertei-
digungspolitik. Der franzosische Président ist dort der
Taktgeber. Jiingstes Beispiel: eine EU-Interventionstrup-
pe. Prisident Macron hat einen solchen Verband vorge-
schlagen, und die deutsche Regierung will mitmachen.
Wozu eine solche Truppe dienen soll, wer sie fithrt und
wie nationale Interessen gewahrt bleiben, darauf gibt es
keine Antworten der Regierung. Am Ende werden es
franzosische Interessen sein, die mit deutschem Geld und
deutschen Soldaten bezahlt werden. Das lehnen wir ab.

(Beifall bei der AfD)

Deutschland braucht einen neuen Plan fiir eine Ver-
teidigungsbereitschaft. Dieser Plan muss drei Bereiche
abdecken.

Erstens: die Landesverteidigung als vornehmste Auf-
gabe des Staates. Sie muss Basis und MaB einer Konzep-
tion zur territorialen Verteidigung sein.

Zweitens: die Biindnisverteidigung. Sie ist eben nicht
gleichzusetzen mit der Landesverteidigung, sondern
als Ergidnzung zu betrachten. Die NATO ist das stérks-
te Militdrbiindnis in der Welt. Deutschland ist seit liber
60 Jahren Mitglied. Die Bundesregierung muss den in
der NATO vereinbarten Beitrag von 2 Prozent des Brut-
toinlandsproduktes leisten.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD -
Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Pfui Teufel!
Das zeigt, wo Sie stehen!)

Die Bundeskanzlerin — ich hatte sie wiahrend der Aus-
sprache zur Regierungserkldrung eigentlich noch auf ih-
rem Platz erwartet — hat vor gut einer Stunde so etwas
wie ein Bekenntnis zu dem 2-Prozent-Ziel abgegeben,
hat sich dann aber ganz schnell wieder eingefangen und
1,5 Prozent bis 2025 fixiert. Das ist Vertragsbruch.

(Beifall bei der AfD)

Nur mit der Einhaltung seiner Verpflichtungen wird
Deutschland seiner Aufgabe als starker Partner im Biind-
nis gerecht. Denn es ist eben falsch — und das hitte ich
gerne der Frau Bundeskanzlerin gesagt —, jetzt auf teure
und ineffektive Parallelstrukturen in einer ohnehin zer-
fallenden EU zu setzen.

(Beifall bei der AfD)
Herr Kauder — er ist auch nicht mehr da —,

(Abg. Michaela Noll [CDU/CSU] zeigt auf
Abg. Volker Kauder [CDU/CSU] hinten im
Plenarsaal)

wenn Sie wider besseres Wissen die zentralistische und
zentralistisch handelnde EU mit Europa gleichsetzen,
dann zerstoren Sie in Wirklichkeit die europédische Idee.

(Beifall bei der AfD)

Drittens. Deutschland muss MalB3nahmen einleiten, um
die Souverénitét unseres Staates auch im Frieden sicher-
zustellen. Dazu gehdren unter anderem Bereiche wie der
Zivilschutz, ein nationales Riistungskonzept, die Luftsi-
cherheit, aber eben auch der Schutz unserer Grenzen im
Frieden.

(Beifall bei der AfD)

Alle diese MaBlnahmen tragen der verdnderten Sicher-
heitslage in der Welt Rechnung.

(Zuruf des Abg. Dr. Diether Dehm [DIE
LINKE])

Sie sind jedoch nicht umsetzbar, wenn das verteidigungs-
politische Bewusstsein sowohl in unserer Gesellschaft
als auch in der Regierung fehlt. Das Ergebnis dieser Ver-
antwortungsverweigerung der Bundesregierung haben
wir jetzt: eine kaputtgesparte Bundeswehr, ein schlechtes
Verhiltnis zu unseren Biindnispartnern und eine Regie-
rung, der die Kraft und der Riickhalt fehlen, die wichtig-
ste Aufgabe eines souverdnen Staates zu meistern.

Wir wollen, Frau Bundeskanzlerin — —

(Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel be-
gibt sich zur Abg. Andrea Nahles [SPD] und
spricht mit ihr)

— Ich wiirde gerne weiterreden, Frau Bundeskanzlerin.
Ich finde es schlichtweg unhoflich, was Sie machen.

(Beifall bei der AfD — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Reden Sie doch weiter! Mein
Gott, was fiir ein Wichtigtuer! Wollen Sie wie-
der eine Gedenkminute? — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU und der SPD)

Wir wollen kein Deutschland in einer Opferrolle;
wir wollen Zuversicht. Wir wollen ein Deutschland, das
handelt. Wir brauchen einen Plan fiir eine neue Vertei-
digungsbereitschaft, und Deutschland braucht eine neue
politische Kraft. Unser Land braucht die Alternative fiir
Deutschland.

(Beifall bei der AfD — Dr. Diether Dehm
[DIE LINKE]: Aufriister fiir Deutschland!)
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Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Néchster Redner ist der Kollege Sebastian Hartmann,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Sebastian Hartmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
SPD hat sich das mit der Frage des Regierungseintritts
ja wabhrlich nicht so einfach gemacht wie die Liberalen,
die alleine entschieden, dann abgesagt haben und jetzt
vom Spielfeldrand schlaue Tipps geben und sich so ein
bisschen die Rosinen raussuchen, das, was ihnen gerade
passt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber wir haben unsere Entscheidung getroffen und ei-
nen Koalitionsvertrag verfasst, in dem der erste Satz lau-
tet: ,,Ein neuer Aufbruch fiir Europa® — ich wende mich
jetzt an die Kollegen von CSU — und nicht ,,Ein neuer
Abbruch von Europa“ heifit, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Christian Lindner
[FDP]: Nach 100 Tagen miissen Sie das schon
sagen?)

Wenn man so manche Wortwahl im Innenausschuss
oder auch hier im Plenum verfolgt, dann kommt man zu
dem Ergebnis, dass das hier eine sehr ultimative Lage ist.
Das Zeitalter der Ultimaten sollte aber voriiber sein, und
vor allem sollten nicht Minister der Bundesregierung an-
deren Mitgliedern der Bundesregierung solche Ultimaten
stellen; denn sonst kdnnte man ja auch umgekehrt einmal
iiberpriifen, ob irgendetwas von dem, das lautstark ange-
kiindigt wurde, tiberhaupt stattgefunden hat. Wenn man
vor Rechtspopulisten Angst hat und vor ihnen warnt,
gleichzeitig Worte wie ,,Asylgehalt und ,,Asyltouris-
mus‘ verwendet, wird man am Ende selbst zum Rechts-
populisten.

(Beifall bei der SPD — Dr. Georg Niillein
[CDU/CSUYJ: Frechheit! — Zuruf von der AfD:
Das legen Sie fest?)

Der deutsche Innenminister hat erkldrt, in dieser Lage
Europas und der Welt handele es sich um insgesamt
100 Personen pro Monat, die moglicherweise von einer
nationalen MaBnahme gemif3 einem ,,Masterplan®, der
63 Punkte umfasst, betroffen sind. Dieser Masterplan ist
seit etwa 100 Tagen im Raum, aber niemand kennt ihn
genau, und die bayerischen Kollegen sagten, es sei so et-
was wie das ,,Bernsteinzimmer der deutschen Innenpoli-
tik“. Der Hauptunterschied ist: Das Bernsteinzimmer hat
es gegeben.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Diether Dehm [DIE LINKE])

Am Ende sollte man doch mal die Fakten sprechen
lassen: Es wird von 100 Personen gesprochen, und wenn
wir das Statistische Bundesamt bemiihen, dann wissen
wir, dass wir eine Auflengrenze von fast 3 900 Kilome-
tern haben. Dann wird die ganze Aufregung doch relativ
iiberschaubar.

Und wenn man dann auch noch einmal fragt, von
wem man sich eigentlich abgrenzen will, mdchte ich
ein wenig in der Geschichte zuriickgehen: Ich erinnere
an den 22. November 2005, als Herr Schiuble, CDU,
zum Innenminister ernannt worden ist. Ich erinnere an
den 28. Oktober 2009, als Thomas de Maiziére, CDU,
zum Innenminister ernannt worden ist. Am 16. Méirz
2011 wurde Hans-Peter Friedrich, CSU, zum Innenmi-
nister ernannt. Am 17. Dezember 2013 wurde Thomas
de Maiziére, CDU, zum Innenminister ernannt. Am
14. Mirz 2018 wurde Horst Seehofer, CSU, zum Bun-
desminister fiir Inneres, Bau und Heimat ernannt — und
er mochte sich von der Politik aller seiner Vorgénger ab
heute abgrenzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist die Fakten-
lage. Deswegen stellen wir in der SPD uns die Frage:
Wortiiber reden wir eigentlich, wenn wir dafiir sorgen
wollen, dass Deutschland ein stabiler Faktor in einem
geeinten Europa ist? Die Menschen im Land haben die
Erwartungshaltung an uns, dass wir unsere Arbeit ma-
chen, diesen Koalitionsvertrag umsetzen und uns auf die
tatsdchlichen Probleme Europas — die Losung kann nur
eine europiische Losung sein — konzentrieren.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Es gibt eine groflie Menge zu tun, wenn es darum geht,
die soziale Sicherung im Land fiir alle Menschen zu ga-
rantieren, die Investitionen voranzubringen und dafiir zu
sorgen, dass Europa nicht auseinanderfillt und zusam-
menhilt. Deswegen miissen wir natiirlich auch bei der
Wortwahl — es wird von ,,Ultimaten* und davon gespro-
chen, dass Europa von der ,,Spaltung® und ,,Zerstérung*
bedroht ist — sehr genau unterscheiden.

Ja, das Risiko ist da. Es besteht die Gefahr, dass die
Populisten gewinnen und Strategien von Trump {iber sei-
nen Twitteraccount tatséchlich zur Spaltung Europas fiih-
ren kénnen. Darum kommt es doch umso mehr darauf an,
dass wir in Deutschland ein starkes Signal fiir ein einiges
Europa setzen und zur Sachpolitik zuriickkehren.

Wir haben einen guten Koalitionsvertrag geschlossen,
der zu einem neuen Aufbruch fiir Europa und einer neuen
Dynamik in Deutschland fiihren soll.

(Dr. Georg NiiBilein [CDU/CSU]: Mit euch? —
Florian Hahn [CDU/CSU]: Davon diirft ihr
gern ein bisschen mehr annehmen, von der
Dynamik!)

Aber ein offenes Wort: So haben wir uns das mit der Uni-
on nicht vorgestellt, dass Sie die Dynamik dazu nutzen,
moglicherweise einen bayerischen Landtagswahlkampf
wichtiger zu nehmen als die Politik, die Sie machen wol-
len.

(Dr. Georg Niifilein [CDU/CSU]: Den Land-
tagswahlkampf habt ihr ldngst abgeschrieben!
Die SPD ist langst weg!)

Ich komme noch mal auf die Innenpolitik zuriick: Ich
habe natiirlich sehr genau gemerkt, was zur Bundespoli-
zei gesagt worden ist. Gestern ist erwdhnt worden — ich
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komme aus Nordrhein-Westfalen, wie Sie alle im Saal
wissen —, dass auch in Nordrhein-Westfalen Bundespo-
lizisten fehlen. Ich mache mir natiirlich Gedanken darii-
ber, ob sich der Innenminister darauf konzentrieren kann,
Sicherheit an deutschen Bahnhdfen — iibrigens auch am
Kélner Hauptbahnhof, in der Ndhe der Domplatte — oder
zum Beispiel auch am Flughafen Ko6ln/Bonn — auch in
meiner Heimatregion — zu garantieren.

(Dr. Georg NiiB3lein [CDU/CSU]: Das hat der
nordrhein-westfilische Innenminister nicht
geschafft! Wie hie3 denn der von euch? Jager!
Der konnte das nicht!)

Gleichzeitig erkennen wir einen gigantischen Berg an
Uberstunden bei den Polizistinnen und Polizisten.

Regen Sie sich nicht auf. — Gehen Sie zur Sachpolitik
uber, verzichten Sie auf Ultimaten, machen Sie eine or-
dentliche Politik, und sagen Sie mit mir zusammen Dan-
ke an die Bundespolizistinnen und Bundespolizisten, die
einen hervorragenden Job machen

(Dr. Georg Niifllein [CDU/CSU]: Trotz
Jager!)

und sich darauf verlassen, dass wir endlich auch einen
machen. Da kénnte die CSU auch mitmachen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt hat das Wort der Kollege Jiirgen Hardt, CDU/
CSu.

(Beifall bei der CDU/CSU — Florian Hahn
[CDU/CSU]: Guter Mann!)

Jiirgen Hardt (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
heutige Regierungserkldrung bezog sich auf den bevor-
stehenden EU-Gipfel, aber eben auch auf den bevorste-
henden NATO-Gipfel. Ohne das Thema EU-Gipfel und
die dort zu treffenden wichtigen Entscheidungen kleinre-
den zu wollen, glaube ich doch, dass von einem erfolg-
reichen NATO-Gipfel in Briissel im Juli dieses Jahres
mindestens ebenso viel fiir unser Wohlergehen und unse-
re Sicherheit in der Zukunft abhéngt wie von den vielen
anderen Fragen auf dem EU-Gipfel.

Unsere Zeit ist eben leider dadurch gekennzeichnet,
dass wir viele groe Probleme vor der Brust haben, die
frithere Parlamente méglicherweise in ganzen Legislatur-
perioden so nicht zu bewiltigen hatten. Insofern glaube
ich, dass wir auch dem NATO-Gipfel unsere Aufmerk-
samkeit schenken miissen.

Erstes Thema. Fiir Deutschland geht es auf dem NA-
TO-Gipfel meines Erachtens zuallererst darum, dass
wir betonen, welch wichtigen Beitrag wir als deutsche
Bundeswehr, als Bundesrepublik Deutschland zu den
NATO-Aktivitdten leisten. Deutschland hat im Rahmen
des Reassurance-Konzeptes der NATO ganz konkret die
Fiihrung in dem NATO-Bataillon in Litauen iibernom-
men. Deutschland beteiligt sich an der Mission Air Po-

licing Baltikum in Estland. Deutschland wird mit Ulm
als Standort eine der beiden neu zu schaffenden NA-
TO-Kommandozentralen mit aufbauen und beherbergen.
Natiirlich ist Deutschland bei den unter NATO-Beteili-
gung stattfindenden internationalen Einsdtzen mittler-
weile die Nummer zwei als Truppensteller. Ich finde, bei
allen Diskussionen, die wir fithren, sollten wir anerken-
nen, dass Deutschland in der NATO einer der verldss-
lichsten und starken Partner ist und dass dies selbstver-
standlich heute und in Zukunft so bleiben wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zweites Thema. Der NATO-Gipfel wird iiber die Zu-
kunft der Unterstiitzung fiir den Irak beraten. Es gibt
Uberlegungen, dass die Ausbildungsmission im Irak
unter NATO-Federfithrung stattfinden wird. Ich glaube,
dass wir hier im Deutschen Bundestag nach diesem Gip-
fel mit Blick auf die Entscheidungen, die hier im Hause
im Oktober dieses Jahres iiber die Mandate anstehen, sehr
gut beraten sind, diese sehr wohlwollend und sorgfiltig
zu priifen, ob nicht gerade wir als Deutsche in diesen
NATO-Einsatz im Irak, ein aus unserer Sicht strategisch
wichtiges Land und ein Land, in dem wir in den letzten
Jahren iiber unsere Ausbildungsmission Hervorragendes
geleistet haben, hineingehoren.

Ich weil}, dass das nicht unumstritten ist. Aber ich
glaube, dass es eine wichtige Botschaft der deutschen
Regierung auf dem NATO-Gipfel sein wird, dass wir das
kurzfristig und sorgfaltig priifen und bereit sind, auch da
unsere Verantwortung zu iibernechmen.

Das dritte zentrale Thema wird natiirlich die Frage
der Lastenteilung sein. Die Bundeskanzlerin hat hier
mit Blick auf ein bestimmtes Jahr eine konkrete Zahl
genannt, was die Verteidigungsausgaben angeht. Die
Verteidigungsausgaben der Bundesrepublik Deutsch-
land steigen schneller als die Ausgaben des Haushaltes
insgesamt. Sie steigen auch schneller als das Bruttoso-
zialprodukt. Somit besteht aus meiner Sicht angesichts
der Zahlen fur 2018/19 nicht die Gefahr, dass wir in der
sogenannten NATO-Quote absinken.

Ich glaube aber, dass unsere Partner zu Recht von uns
erwarten diirfen, dass wir uns zielstrebig auf die Quote
von 2 Prozent des Bruttoinlandsproduktes zubewegen.
Ich halte die Festlegung auf eine Quote von 1,5 Pro-
zent Mitte des néchsten Jahrzehnts angesichts der Be-
schaffungsprojekte, die dahinterstehen, wenn man dieses
Geld entsprechend einsetzt, fiir realistisch. Wir sollten
die 2-Prozent-Quote nicht aus den Augen verlieren; es
sei denn, die Welt verdndert sich in den nichsten zehn
Jahren so, dass die NATO insgesamt zu einer anderen
Einschitzung kommt. Ich betone, dass fiir mich das
2-Prozent-Ziel von Wales von 2014 selbstverstdndlich
auch fiir die deutschen Verteidigungsausgaben das pers-
pektivische Ziel bleibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Viertens und letztens. Ich mochte etwas ansprechen,
was mich im Zusammenhang mit der NATO derzeit sehr
bewegt. Die NATO ist eine Gemeinschaft, die antritt, ge-
meinsame Werte wie Freiheit und Rechtsstaatlichkeit zu
verteidigen. Deswegen muss sich das im Verhalten der
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einzelnen Mitgliedstaaten gegeniiber anderen und im
Verhalten der Mitgliedstaaten untereinander widerspie-
geln. Es muss im NATO-Rahmen diskutiert werden — das
muss man vielleicht nicht 6ffentlich machen —, dass sich
die Tiirkei mit ihrer Unterdriickung der Pressefreiheit
und mit ihrem, wie ich finde, zu ausgedehnten Engage-
ment auf dem Boden Syriens im Siiden der Tiirkei unter
einen gewissen Rechtfertigungsdruck setzt, auch gegen-
iiber den Partnern in der NATO; denn wir kénnen deren
Werte nur dann glaubhaft verteidigen, wenn wir in unse-
ren Reihen selbst fiir diese Werte stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dazu gehort auch — mein letzter Satz —, dass wir es
nicht hinnehmen koénnen, dass ein amerikanischer Pra-
sident Sanktionen oder Strafzdlle gegen europdische
NATO-Partner damit begriindet, Stahl oder Aluminium
aus Europa seien eine Gefdhrdung der amerikanischen
Sicherheit. Europa trdgt zur Sicherheit Amerikas bei, ge-
nauso wie Amerika zur Sicherheit Europas beitragt, und
in der Handelsauseinandersetzung dieses Argument zu
bemiihen, ist schlicht unakzeptabel.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Jetzt erteile ich der Kollegin Dr. Frauke Petry das
Wort.

Dr. Frauke Petry (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Bundes-
kanzlerin in Abwesenheit!

(Gunther Krichbaum [CDU/CSUTJ: Sie ist
beim Rat! Was fiir ein Schwachsinn!)

Sehr geehrte Kollegen! Von einer Regierungserklérung
zum Europdischen Rat erwartet man eine ehrliche Be-
standsaufnahme dieses Europas. Bekommen haben wir
eine Rede voll technischem Geschwurbel und ja, auch
gespickt mit Freud’schen Versprechern wie zur gestérk-
ten Sekundirmigration.

Tatsache ist doch: Europa ist heute gespaltener, als es
nach dem Fall des Eisernen Vorhangs jemals wieder vor-
stellbar war. Euro-Krise, Banken- und Staatspleiten und
vor allem die Folgen illegaler und viel zu lange gedul-
deter Migration haben zu diesem Ergebnis gefiihrt. Und
warum? Weil viel zu viele Politiker in diesem Land und
in ganz Europa ohne Riicksicht auf politische Realititen
einem europdischen, ja utopistischen Traum hinterherge-
laufen sind, und das ist vor allen Dingen, Frau Merkel,
die Politik Threr Regierungen und Ihre ganz personliche
Bilanz.

Heute ist Deutschland, heute ist Europa sozialisti-
scher, dngstlicher und auch verschuldeter als zu Zeiten
europdischen Wettbewerbs. Weniger Biirokratie, eine
kleinere EU-Kommission — also weniger Kommissare —
und ein kleineres EU-Budget wiren verniinftige Antwor-
ten auf Ihre zentralistische Sackgasse. Aber davon horen
wir nichts.

Und noch etwas: Immer wieder verkiinden Sie den
Biirgern Halbwahrheiten. Man kdnnte auch sagen: Sie
schwindeln.

Migration kann nicht zur Schicksalsfrage dieses Kon-
tinents werden, meine Damen und Herren. Sie ist es
langst fiir alle sichtbar seit 2015 und fiir alle Politiker
spétestens messbar und ablesbar in Statistiken seit 2012.
Sie aber dilettieren an kosmetischen Korrekturen von
Richtlinien und Verordnungen herum und verschweigen
den Biirgern wieder einmal die Realitit. Denn solange
wir kein umfassendes europdisches Grenzsicherungs-
system haben — und wir haben es nicht —, brauchen wir
voriibergehende, aber flichendeckende Grenzkontrollen
der Innengrenzen. Sonst machen Menschen, machen
Migranten, was ganz natiirlich ist: Sie gehen dorthin, wo
es das meiste Geld gibt, und sie gehen dorthin, wo ihre
Landsleute bereits sind. Und sie bilden etwas, was hier
immer zutiefst bekdmpft wird: Sie bilden kulturell homo-
gene Gruppen, ndmlich Parallelgesellschaften.

Meine Damen und Herren, was wir brauchen, ist
endlich eine echte Reform dieses Asylsystems, das sei-
nen Namen schon lange nicht mehr verdient. Wir haben
nach wie vor in diesem Land nicht mehr als 2 Prozent
politisches Asyl gewihrt. Die restlichen Menschen sind
Migranten. Das ist nicht verwerflich, aber sie fallen nicht
unter dieses System, und deswegen muss Schluss sein
mit dem individuellen Anspruch auf Asyl in Deutschland
und Europa.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Was?
Unmdoglich!)

Ja, wir miissen Afrika helfen. Aber Afrika muss sich
vor allen Dingen selbst helfen, durch Geburtenkontrolle
und mehr Bildung. Da kdnnen wir etwas tun, aber wir
konnen es nur zum Teil hier in Europa tun.

Meine Damen und Herren, Europa kann es nur gutge-
hen, wenn es den einzelnen Lindern gutgeht. Dafiir sind
wir hier in Deutschland vor allem verantwortlich: fiir
dieses Land, fiir seine Biirger. Dafiir fehlen Thnen, Frau
Merkel, noch die Ideen. Aus diesem Hohen Hause kam
verhdltnisméfBig wenig Substanzielles. Wir brauchen
namlich endlich eine konservative biirgerliche Wende in
diesem Land, spitestens zur néchsten Bundestagswahl.

(Beifall des Abg. Mario Mieruch [fraktions-
los])

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Thorsten Frei fiir die Fraktion der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
glaube, diese Debatte hat sehr deutlich gemacht, dass wir
wahrscheinlich selten einen Europdischen Rat und einen
NATO-Gipfel hatten, bei denen wir mit den Problemen,
die von auflen auf unser Land und Europa insgesamt ein-
wirken, so sehr im Auge des Tornados standen, wie es
heute der Fall ist. Es ist in der Tat so, dass es mannig-
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faltige Herausforderungen sind, zu denen wir heute kon-
statieren miissen, dass wir noch keine wirklich guten und
iiberzeugenden Losungen haben.

Wenn ich ankniipfen darf an den Kollegen Hardt: Es
ist der Krisenbogen rund um Europa, von Nordafrika
iiber den Nahen und Mittleren Osten bis nach Osteuro-
pa. Es sind die wirtschafts- und handelspolitischen Kon-
flikte, die natiirlich eine Exportnation wie Deutschland
in ganz besonderem MafBe treffen. Es sind die Migrati-
onsherausforderungen, die uns in der Tat herausfordern.
Auf dem afrikanischen Kontinent wird sich die Bevol-
kerung bis zur Mitte des Jahrhunderts verdoppelt und
bis zum Ende des Jahrhunderts vervierfacht haben. Die
Migrationszahlen des UNHCR zeigen: 68,5 Millionen
Menschen sind schon heute weltweit vor Krieg und Ver-
folgung auf der Flucht. Das sind 3 Millionen mehr als im
letzten Jahr. Das ist die hochste Steigerung, die jemals
gemessen wurde. Hier reden wir nur iiber diejenigen, die
vor Krieg und Verfolgung fliehen. Wir reden noch nicht
iiber diejenigen, die als Wirtschaftsmigranten unterwegs
sind. Wenn man das alles in Rechnung stellt, dann wird,
glaube ich, deutlich, dass wir auf allen Ebenen angreifen
miissen, dass wir global mit den Herausforderungen um-
gehen miissen. Wir haben beispielsweise iiber den Global
Compact for Migration diskutiert. Wir brauchen europa-
ische Losungen und miissen nationale Mafinahmen dort
nachschérfen, wo sich herausgestellt hat, dass wir noch
nicht gut genug sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vor diesem Hintergrund ist es in der Tat wichtig, dass
wir die groen Herausforderungen européisch annechmen
und angehen und dass wir die entsprechenden Voraus-
setzungen dafiir schaffen. Das bedeutet im Hinblick auf
den Europiischen Rat, dass man sehr genau unterschei-
det, wo es Themen gibt, die wir national nicht mehr bzw.
nicht angemessen 16sen kdnnen. Da miissen wir — weil
es einen europdischen Mehrwert gibt — stirker zusam-
menarbeiten. Das sind Fragen der Migrationspolitik so-
wie der AuBlen- und Verteidigungspolitik. Das sind des
Weiteren Fragen des Grenzschutzes und der Terrorismus-
bekdmpfung. Wir miissen genauso schauen, wo das nicht
der Fall ist, wo wir durch Subsidiaritidt bessere Losun-
gen entweder nationalstaatlich oder auf regionaler bzw.
kommunaler Ebene erreichen. Ich glaube, dass diese
Unterscheidung ganz wesentlich dafiir ist, ob wir die Ak-
zeptanz fiir Europa weiter erhalten, ausbauen und stérken
konnen oder ob uns das nicht gelingen wird. Vor diesem
Hintergrund ist es richtig, dass wir uns in den kommen-
den zwei Tagen auf européischer Ebene auf die Themen
im Bereich der Migration konzentrieren, bei denen wir
Ubereinstimmung und Ergebnisse erzielen konnen. Nicht
Schlepper diirfen dariiber entscheiden, wer nach Europa
kommt, sondern gewihlte Regierungen miissen das tun.
Dafiir muss man Voraussetzungen schaffen. Daraus erge-
ben sich dann die weiteren Handlungsnotwendigkeiten.

Ja, es ist richtig: Wenn man in einem eng integrierten
Europa zusammenlebt, wenn viele europdische Staaten
eine gemeinsame Wéhrung haben, dann brauchen wir
auch Konvergenz. Das ist vollkommen richtig. Ich habe
aber an manchen Stellen den Eindruck, dass es uns nicht
an Konvergenz mangelt, sondern dass wir zu wenig auf

Eigenverantwortlichkeit, Subsidiaritdt und Einhaltung
von Vertrdgen setzen; das ist wichtig. Wir brauchen aber
auch den Wettbewerb untereinander, damit wir uns am
Ende — genauso wie es die Bundeskanzlerin formuliert
hat — nicht am Durchschnitt orientieren, sondern an der
Spitze in der Welt. Das muss der MaBstab fiir Deutsch-
land und Europa sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich noch eines sagen: Wir haben auch
iiber den NATO-Gipfel diskutiert und dariiber, dass viele
Probleme, mit denen wir heute konfrontiert sind, letzt-
lich darin begriindet sind, dass ein Multilateralismus,
der geordnet ist und auf der Stirke des Rechts und nicht
auf dem Recht des Stirkeren basiert, an vielen Stellen
in Gefahr ist. Deshalb miissen wir als Europder und
Deutsche eine stiarkere, auch eine glaubwiirdigere Rolle
einnehmen. Wenn wir auf Multilateralismus, auf die Ein-
haltung von Vertragen setzen, dann sind wir auch an das
gebunden, wozu wir uns im Sommer 2014 im Rahmen
der NATO verpflichtet haben. Wir kdnnen Schritte hin
zum 2-Prozent-Ziel gehen. Vereinbart sind 2 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts bis 2024.

Wir sollten diese Schritte glaubwiirdig gehen. Unsere
Partner sollten sich auf uns verlassen konnen. Nur dann
sind wir auch glaubwiirdig, wenn es kritisch wird in der
Welt. Glaubwiirdigkeit ist die Grundvoraussetzung dafiir,
dass wir fir unser Land, aber auch fiir unseren Kontinent
eine starke Rolle iibernehmen kénnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Das war der letzte Redebeitrag. Des-
halb schliele ich die Aussprache zur Regierungserkla-
rung.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber sechs ver-
schiedene EntschlieBungsantrége. — Ich bitte Sie, Platz zu
nehmen, damit wir diese Abstimmung verniinftig durch-
fiihren kdnnen.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag der Fraktion
der FDP, Drucksache 19/2995. Wer stimmt fiir diesen
EntschlieBungsantrag? — Das ist die Fraktion der FDP.
Wer stimmt dagegen? — Alle anderen Fraktionen. Enthal-
tungen? — Ich sehe keine. Damit ist der EntschlieBungs-
antrag abgelehnt.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag der Fraktion
der FDP, Drucksache 19/2996. Wer stimmt fiir diesen
EntschlieBungsantrag? — Das ist die Fraktion der FDP.
Wer stimmt dagegen? — Alle anderen Fraktionen. Enthal-
tungen? — Auch hier sehe ich keine Enthaltungen. Damit
ist der EntschlieBungsantrag abgelehnt.

Dann kommen wir zum EntschlieBungsantrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/2993. Wer stimmt
fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Das ist die Fraktion
Die Linke. Wer stimmt dagegen? — Alle iibrigen Frakti-
onen. Enthaltungen? — Keine. Damit ist der Entschlie-
Bungsantrag abgelehnt.
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EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 19/2994. Wer stimmt fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag? — Das ist die Fraktion Die Linke. Wer
stimmt dagegen? — Der Rest des Hauses. Enthaltun-
gen? — Keine. Der Antrag ist damit abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 19/2992. Wer stimmt fiir diesen
EntschlieBungsantrag? — Das ist die antragstellende Frak-
tion. Wer stimmt dagegen? — Das iibrige Haus. Enthal-
tungen? — Keine. Damit ist auch dieser Antrag abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 19/3032. Wer stimmt fiir diesen
EntschlieBungsantrag? — Das sind die Fraktionen der
Griinen und der Linken. Wer stimmt dagegen? — Das sind
die Fraktionen AfD, CDU/CSU und SPD. Wer enthilt
sich? — Die FDP. Damit ist der EntschlieBungsantrag bei
Enthaltung der FDP mit der Mehrheit des Hauses abge-
lehnt.

Dann rufe ich den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Karsten
Hilse, Dr. Heiko Wildberg, Dr. Rainer Kraft, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Aufgabe der Energie- und Klimaschutz-Zwi-
schenziele 2030 des Energiekonzeptes 2010 —
Fiir eine faktenbasierte Klima- und Ener-
giepolitik

Drucksache 19/2998

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (f)
Ausschuss flir Wirtschaft und Energie

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hdre dazu
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort als erster Red-
ner hat der Abgeordnete Karsten Hilse fiir die AfD.

(Beifall bei der AfD)

Karsten Hilse (AfD):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! In diesem
Jahr feiert die Zwischenstaatliche Kommission fiir den
Klimawandel, kurz: IPCC, oder im Original ,,Intergovern-
mental Panel on Climate Change®, ihren 30. Geburtstag —
eine rein politische Dauerveranstaltung; ,,Intergovern-
mental®, also etwas zwischen Regierungen, hierzulande
von den Medien zum ,,Weltklimarat® hochstilisiert. Es
waren 30 Jahre, in denen nichts Dramatisches passiert
ist. Wurde es zum Anfang noch ein wenig warmer, stabi-
lisierte sich die Temperatur wéahrend der letzten 20 Jahre,
von kurzen Spitzen, erzeugt durch El Nifio, mal abge-
sehen. Extremwetter wie Stiirme, Uberschwemmungen,
Diirren etc. nahmen laut offiziellen Wetterseiten nicht nur
nicht zu, sondern in vielen Teilen der Welt im Trend so-
gar ab, obwohl die CO,-Emissionen stiegen und immer
noch steigen, circa 2 ppm pro Jahr. Es waren 30 Jahre, in
denen das IPCC der Wissenschaft nicht nur vorschrieb,
woran sie zu forschen hitte, sondern auch, welches Er-
gebnis man erwarte, ndmlich wissenschaftlich zu bele-
gen, dass der Klimawandel gefdhrlich, weil riskant sei,

und vor allem, dass er von Menschen gemacht werde.
Genau so steht es im Mandat des IPCC.

Und was tun einige Wissenschaftler, wenn es um Mil-
liarden und Abermilliarden fiir ihre Forschung geht, was
unter Klimawissenschaftlern gehduft vorkommt? Sie for-
schen nach der Devise: Wes Brot ich ess, des Lied ich
sing.

(Beifall bei der AfD)

Wir alle miissen aber feststellen, dass es trotz milli-
ardenschwerer Forschungen in den 30 Jahren nicht ein
einziges Mal gelungen ist — nicht ein einziges Mal! —,
die Annahme zu beweisen, dass der Mensch mit seinen
CO,-Emissionen die Welttemperatur nennenswert oder
auch nur messbar beeinflusst. Und auch wenn es einige
nervt, wiederhole ich mich hier gern: Die einzigen Be-
weise stammen aus Klimacomputermodellen. Das Klima
wandelt sich seit Jahrmillionen, und zwar ohne Zutun des
Menschen; aber das nur am Rande.

Mein eigentliches Thema ist die unverantwortliche, ja
asoziale Politik — hochtrabend ,,Klimaschutzpolitik™ —,
die seitdem unter allen Regierungen, besonders aber
unter denen, an denen die Klimakanzlerin — sie ist nicht
mehr da — beteiligt war und ist, riicksichtslos vorange-
trieben wird. Aktuelles Beispiel ist die Kohleausstiegs-
kommission. Offiziell heifit sie natiirlich: Kommission
,»Wachstum, Strukturwandel und Beschéiftigung®. Aber
machen wir uns nichts vor: Die Kommission hat die Auf-
gabe, den schnellstmdglichen Kohleausstieg vorzuberei-
ten — und das nicht nach dem Prinzip von Machbarkeit
und Wirtschaftlichkeit oder wirtschaftlicher Vernunft,
sondern links-griin ideologisch getrieben; das zeigt schon
die Zusammensetzung dieser Kommission.

Unter dem Deckmantel dieser Klimaschutzpolitik
nutzt man ihre grandiosen Moglichkeiten, das Vermdgen
der Welt, vor allem aber unser Vermdgen umzuvertei-
len, und zwar nicht von oben nach unten, sondern von
unten nach oben. Die Reichen werden auf Kosten der
Armen reicher gemacht. Sie lddt der Bevdlkerung riesi-
ge Belastungen auf unter dem hehren Vorwand, unsere
CO,-Emissionen fiir den sogenannten Klimaschutz sen-
ken zu miissen, und sieht ungeriihrt zu, verlangt sogar
mehr von denselben, deren Kosten sich zu riesigen Be-
tragen — Hunderte Milliarden, bald Billionen — summie-
ren, aber weder eine spiirbare Senkung der Emissionen
bewirken noch irgendeinen Einfluss auf das sogenann-
te, nur in den Kopfen von Klimaideologen existierende
Weltklima haben.

(Beifall bei der AfD)

Denn Tatsache ist — da miissen Sie mir zustimmen —:
Die deutschen Emissionen bleiben seit 2008, das heif3t
seit zehn Jahren, mit Schwankungen, plus/minus 2 Pro-
zent, stabil. Alle Anstrengungen, sie zu senken, blieben
ergebnislos, obwohl sich in der gleichen Zeit die instal-
lierte Leistung der sogenannten Erneuerbaren auf sagen-
hafte 114 Gigawatt nahezu verdreifacht hat, zusitzlich zu
den dringend gebrauchten — Strom lésst sich nicht spei-
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chern — 80 Gigawatt aus konventionellen Kraftwerken,
versteht sich, und daher eigentlich vollkommen tiberfliis-

sig.
(Beifall bei der AfD)

Doch auch wenn unsere Emissionen auf nahe null
gesenkt wiirden, wie es die groBle Transformation vor-
sieht und wie es als Staatsziel im sogenannten Klima-
schutzplan 2050 festgeschrieben ist, und auch nur dann,
wenn man dem Dogma der Ideologie von der menschen-
gemachten Erwdrmung folgte, wiirde der deutsche Sen-
kungsbeitrag zwar zur vdlligen Verarmung des grofiten
Teils unserer dann vermutlich Multikultibevolkerung
fiihren, aber rechnerisch nur zu einer Verringerung des
Anstiegs der sogenannten Welttemperatur irgendwann in
ferner Zukunft um 0,000653 Grad Celsius fithren — ein
Wert, der weder messbar noch fiihlbar ist, also praktisch
nicht vorhanden ist. Den vielen Politikern, von denen ich
hore: ,,Auch wenn es nur 0,000653 Grad Celsius sind,
miissen wir trotzdem als Vorbild voranschreiten®, kann
ich nur sagen, bei allem nétigen Respekt: Sie haben of-
fensichtlich Thren Realititssinn verloren.

(Beifall bei der AfD)

Niemand — niemand! — folgt uns. In 62 Landern wer-
den derzeit 1 600 Kohlekraftwerke neu gebaut oder er-
weitert. Man greift sich im Ausland an den Kopf, wie
man eine stabile Stromversorgung in so wenigen Jahren
derart ruinieren und destabilisieren kann, reibt sich schon
die Hinde und wartet, wann denn endlich auch das letzte
Grundlastkraftwerk abgeschaltet wird, damit die Deut-
schen endlich den Kohle- und den Kernkraftwerksstrom
aus dem Ausland einkaufen miissen.

(Beifall bei der AfD)

Einstein hat den Satz geprdgt: Eine Definition von
Wahnsinn ist, immer das Gleiche zu versuchen und ande-
re Ergebnisse zu erwarten. — Auch nach dieser Definition
ist die sogenannte Klimaschutzpolitik, hoflich gespro-
chen, nur als wahnsinnig zu bewerten.

(Beifall des Abg. Martin Hebner [AfD])

Im normalen Leben wiirde man sie ,,unverantwortlich*
oder sogar ,,asozial“ nennen; denn offen wahnsinnig sind
die Protagonisten dieser Politik ja nicht. Aber sie reiht
sich nahtlos ein in andere unverantwortliche Politik, die
diese Kanzlerin und ihre Unterstiitzer betreiben, wie
zum Beispiel die unverantwortliche Euro-Rettungspoli-
tik oder — wenn man ,,unverantwortlich“ noch steigern
konnte — die noch unverantwortlichere Migrationspoli-
tik. Deswegen fordern wir von der AfD zum Wohle un-
serer Menschen — das richtet sich an die SPD —: Machen
Sie endlich wieder Politik fiir Thre Stammbklientel. Lassen
Sie nicht langer zu — Sie nehmen sogar aktiv daran teil —,
dass glaubige Ideologen Sie unter dem Deckmantel des
Klimaschutzes enteignen. Und an die Noch-Kanzlerin:
Horen Sie endlich auf mit dieser verantwortungslosen
Politik, auch Klimaschutzpolitik. Werden Sie endlich
wieder Threm Amtseid gerecht, oder treten Sie zuriick.

(Beifall bei der AfD — Dr. Anja Weisgerber
[CDU/CSU]: Mein Gott!)

An alle Verniinftigen in diesem Hohen Haus — aus
personlichen Gesprachen weil} ich, dass es einige davon
auch in der Klimaschutzpolitik gibt

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Sie
meinen alle aufler der AfD, oder was?)

— ganz genau —, sie sagen es blof nicht offen — Stim-
men Sie unserem Antrag zu, auch wenn er von der AfD
kommt!

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Naéchste Rednerin fiir die Fraktion der CDU/CSU ist
Dr. Anja Weisgerber.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Die AfD-Fraktion fordert in ihrem Antrag die
Abkehr von allen Gesetzen und Verordnungen in der Kli-
mapolitik, die Aufgabe aller Klimaziele, die Beendigung
aller nationalen und internationalen Verpflichtungen und
die Entlassung aller Klimamanager und Mitarbeiter in
ganz Deutschland, die sich mit diesem Thema befassen —
,sozialvertraglich®, schreiben Sie in Threm Antrag —,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN)

und das mit der Begriindung, CO, ist das ,,Gas des Le-
bens*.

Meine Damen und Herren, so gut wie alle Wissen-
schaftler weltweit sagen, dass Klimagase wie CO, den
Klimawandel befordern

(Jirgen Braun [AfD]: Das stimmt nicht, Frau
Weisgerber! Das ist falsch! Nicht alle! Ganz
bestimmt nicht!)

und dieser auch menschengemacht ist. Sie sind die einzi-
ge Partei im Bundestag, die den Klimawandel komplett
verleugnet.

(Jirgen Braun [AfD]: Klimawandel hat es
immer gegeben, Frau Weisgerber!)

All das, was Sie in Threm Antrag fordern, ist verantwor-
tungslos. Sie sagen, der Klimawandel ist nicht men-
schengemacht. Aber er ist auch menschengemacht.

Ich sage es noch mal: Das, was Sie machen, und das,
was Sie in IThrem Antrag formulieren, ist verantwortungs-
los gegeniiber unseren Kindern und Enkelkindern, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Jiirgen Braun
[AfD]: Aber Hunderte Milliarden einfach fiir
nichts rauszuhauen, das ist in Ordnung, oder
was?)

Und jetzt zu den Details. Eines ist richtig: Pflanzen
verwandeln mithilfe von Sonnenlicht CO, und Wasser zu
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Biomasse — das ist Fotosynthese. Grundsitzlich gibt es
diesen Diingeeffekt durch CO,. Es ist aber schon so, dass
er viel geringer ist als gedacht. Was im Labor stimmt, ist
in der Natur wesentlich komplizierter.

(Jirgen Braun [AfD]: Sagen Sie mal was
zu den Modellrechnungen von Herrn
Schellnhuber aus Potsdam!)

Zu den Studien im Labor, die Sie in Threm Antrag zi-
tieren — Sie sehen, ich habe mich intensiv damit ausei-
nandergesetzt — Feldstudien in der Natur kommen zu
etwas anderen Ergebnissen. Sie zeigten, dass das Pflan-
zenwachstum durch CO, um den Faktor 2 iiberschéitzt
wurde. Auflerdem: Keine Pflanze lebt allein von CO,; sie
braucht auch Néhrstoffe aus dem Boden.

(Jiirgen Braun [AfD]: Richtige Erkenntnisse!)

Diese Néhrstoffe nehmen dann nicht analog zum CO,
zu. Die negativen Effekte des Klimawandels fithren zu
Trockenheit, Stiirmen und Ernteeinbuflen. Salopp gesagt:
Selbst wenn die Pflanzen mehr wachsen wiirden, wiirden
sie verdorren und vertrocknen.

(Jirgen Braun [AfD]: In der Sahelzone wird
der Ackerboden wieder urbar gemacht!)

Eines steht fest: Das Schutzschild aus CO, verhin-
dert, dass die Erde zu viel Warme abgibt — richtig! Das
ist der natiirliche Treibhauseffekt, der wichtig ist. Sonst
hétten wir eine mittlere Temperatur auf der Erde von cir-
ca -18 Grad. Aber generell gilt: Ein Zuviel an CO, fiihrt
dazu, dass sich die Erde zu stark erwirmt. Das ist die glo-
bale Erwdrmung mit allen negativen Folgen, die drohen:

(Jiirgen Braun [AfD]: Das ist eine Theorie!
Das ist nur eine Theorie!)

Anstieg des Meeresspiegels, bedrohte Inselstaaten, Diir-
ren und die Zunahme von Unwettern.

Noch mal: Es ist erschreckend, dass Sie sich in allen
Thren Reden hier im Deutschen Bundestag zur Klimapo-
litik — auch ich habe in dieser Legislatur schon oft ge-
sprochen — fast nie mit den Klimagesetzen befassen.

(Jiirgen Braun [AfD]: Welche Klimagesetze?)

Das Einzige, was Sie konnen, ist, Thre Redezeit darauf zu
verwenden — um nicht zu sagen: darauf zu verschwen-
den —, wie gut angeblich CO, ist. Der iiberwiegende Teil
der Wissenschaftler sagt etwas anderes,

(Jirgen Braun [AfD]: Was sind Klimagesetze,
Frau Weisgerber?)

niamlich, dass CO, und Klimagase den Klimawandel aus-
16sen und dass dieser — ja! — auch menschengemacht ist.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Karsten
Moring [CDU/CSU])

Noch ein letztes Argument: Frither erwirmte sich das
Klima alle 1 000 Jahre um 1 Grad, jetzt alle 100 Jahre
um 1 Grad. Die Erderwdarmung findet also statt. Thre

riickstindige Haltung entspricht auch nicht dem, was die
Mehrheit der Bevolkerung sagt:

(Jirgen Braun [AfD]: Und Sie vertreten das
Griin-Ideologische! Die CDU ist griin-ideolo-
gisch geworden!)

Wir miissen dem Klimawandel entgegentreten, und zwar
konsequent und natiirlich im Hinblick auf die Auswir-
kungen auf die Wirtschaft und auf die Arbeitsplitze. Wir
diirfen das Kind nicht mit dem Bade ausschiitten, aber
wir miissen unsere Ziele erreichen und unseren Weg kon-
sequent weitergehen, und zwar auf internationaler, auf
europdischer und auf nationaler Ebene, werte Kollegen
von der AfD.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Jiirgen Braun [AfD]: Begeisterung
allerorten!)

Jetzt kann man sich hinstellen, wie Sie es gemacht
haben, Herr Hilse, und sagen: Deutschland steht ja nur
fiir 2 Prozent der Treibhausgasemissionen. Ja, es stimmt,
dass wir nur fiir 2 Prozent stehen; das sage auch ich. Aber
Deutschland hat als Industrienation eine wichtige Rolle
in der internationalen Klimapolitik, alle schauen auf uns.

(Jirgen Braun [AfD]: Wie dumm wir sind! Da
schauen alle hin! Uns halten alle fiir dumm bei
dem Thema! Die Deutschen stehen dumm da
bei dem Thema!)

Alle schauen darauf, wie wir unsere Rolle gestalten und
wie wir beides schaffen: Wirtschaftswachstum und Ener-
giewende bzw. Minderung der Treibhausgasemissionen.
Wir haben eine Vorbildfunktion, und die gilt es auszuge-
stalten.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Es ist nicht
zu fassen! — Jirgen Braun [AfD]: Frau
Weisgerber rettet die Welt!)

Wenn man nur auf Anpassungsmafinahmen setzt, wie
Sie das in Threm Antrag fordern, dann werden auch —
das ist doch das Entscheidende — die Entwicklungs- und
Schwellenldnder, die gerade ihre Wirtschaft aufbau-
en, zusammen mit allen Lindern, die fiir die restlichen
98 Prozent der Treibhausgasemissionen stehen, sagen:
Dann koénnen wir unsere Wirtschaft doch gleich aus-
schlieBlich mit fossilen Energien aufbauen. — Dann liegt
die Erderwdrmung nicht nur bei 3 Grad, sondern noch
viel héher. Und dann kénnten wir einpacken, meine Da-
men und Herren. Das konnen auch Sie nicht wollen.

Ihre Forderung, die Klimaziele aufzugeben, ist eine
komplette Kapitulation vor dem stattfindenden Klima-
wandel. Und: Es ist ein Schlag ins Gesicht von all den-
jenigen Menschen, fiir die das Thema Klimawandel eine
Existenzfrage ist.

(Udo Theodor Hemmelgarn [AfD]: Zum Bei-
spiel?)
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Die Menschen, die ihre Lebensgrundlage verlieren, sind
die Klimafliichtlinge von morgen, meine Damen und
Herren. Die machen sich ndmlich auf den Weg.

(Karsten Hilse [AfD]: Die Armen werden im-
mer drmer, und die Reichen werden immer
reicher!)

Man muss auch gar nicht in die Ferne schauen: In
meinem Heimatort hat es vor wenigen Wochen ein so
starkes Unwetter gegeben, dass es allein in einem klei-
nen Ortsteil 200 Feuerwehreinsitze gegeben hat, weil
die Keller vollgelaufen sind, teilweise auch die Erdge-
schosse.

(Jiirgen Braun [AfD]: Es hat ein Unwetter
gegeben, oder was wollen Sie uns da sagen?)

Man kann Wetter und Klima nicht komplett gleichset-
zen, das stimmt. Aber die Experten sagen, dass die Zahl
der Extremwetterereignisse in den letzten Jahren stark
zugenommen hat.

(Jurgen Braun [AfD]: Welche Experten?)
Das ist einfach Fakt, meine Damen und Herren.

(B_eifall bei der CDU/CS_U, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage eines
Kollegen der AfD?

Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU):

Ich wiirde jetzt gern erst mal fortfahren, und dann
kann er gerne danach noch etwas sagen.

Wir bekennen uns weiterhin zu unseren Klimazielen —
national, europdisch und international. Wir sagen, dass
wir die Klimaschutzliicke so weit wie moglich schlieen
wollen und dass wir das Klimaziel 2030 in jedem Fall
erreichen wollen, meine Damen und Herren. Deshalb ist
es wichtig, dass wir schon heute den richtigen Weg ein-
schlagen.

Die Wirtschaft kann Wandel; das hat sie in der Vergan-
genheit bewiesen bei der Industrialisierung und jetzt bei
der laufenden Digitalisierung. Auch die Entwicklung von
Umwelt- und Klimainnovationen ist eine Riesenchance,
die es zu nutzen gilt, weil dabei Arbeitsplitze entste-
hen. Gerade die Wirtschaft braucht Planungssicherheit,
braucht Investitionssicherheit. Eines ist klar: Die Aufga-
be der Klimaziele, die Abschaffung aller Gesetze zum
Klimaschutz, ist genau das, was eben keine Planungssi-
cherheit bringt.

Deswegen: Wir machen uns auf den Weg; wir nutzen
die Chancen, die sich aus den Klimainnovationen und de-
ren Entwicklung ergeben. Das ist unser Weg. Wir setzen
auf Anreize und nicht auf Verbote und das nicht nur nati-

onal, sondern auch im europidischen und internationalen
Kontext.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Dr. Lukas Kohler
[FDP])

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Der Kollege Karsten Hilse erhilt die Gelegenheit zu
einer Kurzintervention.

Karsten Hilse (AfD):

Vielen Dank, Herr Prisident, dass Sie die Kurzinter-
vention zulassen. — Frau Weisgerber, ich mochte ganz
kurz darauf eingehen, was Sie gerade gesagt haben, nim-
lich dass, selbst wenn unser Beitrag so gering ist — ich
wiederhole es einfach noch mal: 0,000653 Grad Celsi-
us —, die anderen auf uns schauen und uns nachfolgen
sollen. Ich hatte in meiner Rede explizit gesagt, dass im
Moment 1 600 Kohlekraftwerke in 62 Landern gebaut
werden. Da folgt uns niemand nach.

Und dann noch mal zu Threm Extremwetterbeispiel:
Schauen Sie — darum mochte ich Sie bitten — auf die of-
fizielle Seite des Deutschen Wetterdienstes, schauen Sie
sich die Diagramme an. Dort werden Sie sehen, dass es
keine signifikante Zunahme von Extremwetterereignis-
sen, von Diirreperioden oder von Dauerregen gab. Das
Argument funktioniert einfach nicht mehr.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Christian Petry [SPD]:
Und die Erde ist eine Scheibe! — Zurufe von
der LINKEN)

Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU):

Wenn Sie mich bitten, etwas nachzuschauen, dann bit-
te auch ich Sie, sich mit den Expertenmeinungen der Me-
teorologen zu befassen. Alle anerkannten Meteorologen
in Deutschland — horen Sie sie doch an! — sagen doch,
dass die Zunahme der Unwetterereignisse weltweit — klar
kann man ein Ereignis nicht gleichsetzen mit dem Klima-
wandel, aber es geht um die Zunahme — sehr wohl etwas
mit dem menschengemachten Klimawandel zu tun hat.
Schauen Sie doch auch mal auf den internationalen Kli-
maprozess. Sie stellen sich hierhin und sagen: Kein Land
folgt uns nach.

(Jirgen Braun [AfD]: Genau so ist es! Den
wahnwitzigen Ausstieg macht keiner mit!
Niemand auf der Welt folgt uns!)

Fast 200 Léander — alle Staaten der Welt — haben sich in
Paris auf verbindliche Klimaziele geeinigt. Okay, die
Wege sind unterschiedlich. Aber Fakt ist, dass ganz vie-
le Lander der Welt sich auf den Weg machen, auch was
die stirkere Nutzung der erneuerbaren Energien angeht.
Da miissen wir schon aufpassen — ich zitiere mal, was
die andere Seite des Hauses oft sagt —, dass wir unsere
Vorreiterrolle behalten. Wir machen uns auf diesen Weg
unter Beachtung der Auswirkungen auf die Wirtschaft
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und auf den Arbeitsmarkt — das ist ganz wichtig —, also
innerhalb des Zieldreiecks aus Okologie, Okonomie und
Sozialem. Das ist unser Weg, und den werden wir konse-
quent weitergehen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Naéchster Redner ist Dr. Lukas Kohler fiir die FDP.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Lukas Kohler (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr verehrte Damen und Herren! Die AfD
will also iiber eine faktenbasierte Klimapolitik sprechen.
Gute Idee! Da nehmen wir doch als Basis einfach die
97 Prozent der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler, die sagen, dass es den menschengemachten Klima-
wandel gibt

(Jirgen Braun [AfD]: Alte Legende! Die
97 Prozent stimmen nicht!)

und dass wir ihn nur bekdmpfen koénnen, wenn wir
schnell und entschlossen handeln.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, daher sollten wir keine
Zeit mit der Frage verschwenden, ob wir Klimapolitik
machen. Lassen Sie uns vielmehr dariiber reden, wie wir
Klimapolitik machen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Dr. Anja
Weisgerber [CDU/CSU])

Denn auch, wenn wir uns als Freie Demokraten mit den
anderen verniinftigen Fraktionen und der Linken einig
sind, dass wir das Pariser Klimaabkommen einhalten
wollen, so liegen wir doch bei der Frage nach dem Wie
in unseren Vorstellungen oft weit auseinander. Lassen
Sie mich zwei Wege vorstellen, wie man damit umgehen
kann.

Der erste Weg ist die Detailsteuerung. Da wird ver-
sucht, alles bis ins letzte Detail zu regeln, zu lenken, zu
verbieten und zu subventionieren. Und am Ende haben
wir allerlei Bereiche kleinteilig geregelt, aber alles lauft
nebeneinander her und nichts passt zusammen. Das ist
die bisherige Klimapolitik in Deutschland; und die ist
teuer, die ist ineffizient, und am Ende werden die Ziele
dann doch nicht eingehalten, wie der aktuelle Klima-
schutzbericht der Bundesregierung gezeigt hat.

Wir schlagen einen anderen Weg vor. Und das, meine
Damen und Herren, ist der Weg iiber die Mengensteue-
rung. Das bedeutet: Wir geben als Politik nur vor, wie
viel CO, insgesamt ausgestoen werden darf. Damit ha-
ben wir die Definition eines Gesamtbudgets.

Daraus ergibt sich jetzt die Frage: Wie wird dieses
Gesamtbudget verteilt? Meine Damen und Herren, hier
greift eine einfache Weisheit unseres Parteivorsitzenden:

Die besten Problemloser sind diejenigen, die direkt mit
der Umsetzung zu tun haben. Wir miissen also die Ver-
teilung des Budgets den Tiiftlern, Technikern und Inge-
nieuren iiberlassen.

(Beifall bei der FDP)

Und das funktioniert am effizientesten in einem freien
Wettbewerb um die besten Ideen. Wir teilen das Budget
in Zertifikate auf, die pro Tonne ersteigert werden miis-
sen. Wer es also schafft, die wenigsten Zertifikate zu ver-
brauchen, der spart am Ende des Jahres auch am meisten
Geld. Aber, meine Damen und Herren, der springende
Punkt dabei ist nicht die Frage der Verteilung, sondern,
dass es nur so viele Zertifikate gibt, wie es das Budget
zuldsst. Nicht mehr und nicht weniger.

Was ist also die aktuelle Herausforderung fiir die Po-
litik? Wir haben bereits einen funktionierenden Zertifika-
tehandel, den EU ETS. Dieser erreicht bereits zielgenau
das ihm vorgegebene Teilbudget.

(Dr. Nina Scheer [SPD]: Nee, funktioniert
nicht!)

Um aber auf diesem Weg unsere Klimaziele sicher und
effizient zu erreichen, miissen wir aus dem aktuellen
Teilbudget, das nur den Energie- und Industriesektor um-
fasst, ein wirkliches Gesamtbudget machen. Dieses muss
dann also alle Emissionen und daher dringend auch den
Verkehrs- und Warmesektor umfassen. Wenn wir aber
dieses Gesamtbudget haben und es auf die Pariser Klima-
ziele ausrichten, dann werden wir diese auch erreichen.

Meine Damen und Herren, das Gegenargument, das
immer wieder vorgebracht wird, lautet, dass im Emissi-
onshandel der Preis zu niedrig ist. Wer dieses Argument
nutzt, hat den Wirkmechanismus der Mengensteuerung
nicht verstanden. Der Punkt ist doch nicht, wie hoch der
Preis ist. Fiir das Klima ist es egal, wie viel 1 Tonne CO,
kostet. Wichtig ist einzig und allein, dass das Budget ein-
gehalten wird.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Jens
Koeppen [CDU/CSU] — Zuruf der Abg.
Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

— Das war zu leise, sorry. — Das gelingt auch, weil die
Strafen fiir Emissionen ohne Zertifikate so hoch sind,
dass es giinstiger ist, den CO,-AusstoB3 zu verringern und
damit die besten, effizientesten und effektivsten Losun-
gen zu finden.

Meine Damen und Herren, in so vielen klugen Kopfen
dieses Landes schlummern so viele gute Ideen. Lassen
wir sie in den Wettbewerb miteinander treten! Denn die-
ser war schon immer am besten dazu geeignet, die bes-
ten Losungen hervorzubringen und die besten Potenziale
zu heben. Lassen Sie uns wirtschaftliche Anreize setzen,
statt alles bis ins Detail zu regulieren! Und lassen Sie uns
lieber heute als morgen damit beginnen!

Vielen lieben Dank.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg.
Marie-Luise D6tt [CDU/CSU])
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Vizeprasident Thomas Oppermann:

Naéchster Redner fiir die Fraktion der SPD ist der Ab-
geordnete Klaus Mindrup.

(Beifall bei der SPD)

Klaus Mindrup (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Am Montag dieser Woche hatte ich einen sehr
interessanten Termin in meinem Wahlkreis. Unter dem
Mauerpark wird ein riesiger Stauraumkanal gebaut, um
anfallendes Regenwasser zu speichern. Wir haben nim-
lich in Berlin angeblich Jahrhundertregenereignisse fast
jedes Jahr. Der Klimawandel ist also auch hier schon
spiirbar, und die Stadt Berlin muss zig Millionen Euro
investieren, um mit den Folgen umzugehen.

Parallel drohen in diesem Jahr groB3e Ernteschdden in
Brandenburg und Mecklenburg, weil zu wenig Regen
fallt, parallel steigen global die Temperaturen, und pa-
rallel bauen wir an der Nordseekiiste hohere Deiche. In
anderen Léndern gibt es viel dramatischere Entwicklun-
gen. Aber zu all dem sagt die AfD: Dies hat nichts mit
menschlichem Handeln zu tun, nichts mit dem Ausstof3
von Kohlendioxid und anderen klimarelevanten Gasen.

(Zurufe von der AfD)

Schauen wir einmal zehn Jahre zuriick und uns die dama-
ligen Prognosen der Klimaforscher an. Sie haben gesagt:
Mit steigender CO,-Konzentration gibt es mehr extreme
Regenereignisse, erhohte Temperaturen, mehr Trocken-
perioden, einen Anstieg des Meeresspiegels. All das tritt
jetzt ein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU])

Wir standen schon einmal vor einer dhnlichen globa-
len Bedrohung, ndmlich der Gefiahrdung der Ozonschicht
durch Fluorchlorkohlenwasserstoffe. Die internationale
Gemeinschaft hat unter anderem mit dem Montrealer
Protokoll darauf eine klare Antwort gefunden. Auch da-
mals gab es Interessenvertreter, die gesagt haben: Ist ja
gar nicht erwiesen. Wir konnen warten. Es gibt andere
Ursachen. — Aber die haben sich gliicklicherweise nicht
durchgesetzt; sie lagen ndamlich falsch. Wenn sie sich
durchgesetzt hitten, wére das eine Katastrophe gewesen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU])

Ich sage Thnen deutlich: Jeder hat das Recht auf eine
eigene Meinung; aber keiner hat das Recht auf eigene
Fakten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP und der LINKEN)

Ich sage Thnen aber auch: Wir miissen besser werden.
Das Verfehlen der Klimaschutzziele 2020 muss fiir uns
ein Weckruf sein. Gut gemachter Klimaschutz ist ein
Beschiftigungsmotor und nicht nur gut fiir die Umwelt,

sondern auch gut fiir unsere Volkswirtschaft und gut fiir
die Menschen in unserem Land.

Seien wir doch nicht so pessimistisch. Das Aachener
Modell, nach dem erstmals kostendeckend Solarener-
gie verglitet worden ist, ist im Jahr 1992 mit 2 D-Mark
pro Kilowattstunde gestartet. Die letzten Ausschreibun-
gen haben einen Preis von durchschnittlich 4,67 Cent
fiir Photovoltaik ergeben, zum Teil lag er unter 4 Cent.
Bei der Onshorewindenergie sind wir im Jahr 2000 mit
17,8 Pfennig gestartet. Bei der letzten Ausschreibung lag
der Preis bei 5,7 Cent. Die Erneuerbaren sind also wirt-
schaftlich und schlagen alles andere.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Zahl der Arbeitspldtze im Bereich der Erneu-
erbaren lag im Jahr 2016 bei 370 000. Fiir 2020 sind
500 000 Arbeitsplitze prognostiziert.

(Zuruf von der AfD: Wie viele Arbeitsplétze
fallen weg durch Klimaschutz?)

Das ist eine Erfolgsgeschichte, die wir nicht durch unsin-
nige Antrdge gefahrden diirfen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Wir miissen aber auch den Strukturwandel begleiten und
den betroffenen Regionen helfen. Als Berliner — noch
vor wenigen Jahren hat man gedacht, diese Stadt sei auf
dem absteigenden Ast — kann ich Thnen ein paar Zahlen
mitgeben: Von 2008 bis 2017 ist die Zahl der sozialversi-
cherungspflichtigen Arbeitsplédtze in Berlin um 340 000
gestiegen, allein im letzten Jahr um 59 000 — auch im
Umweltsektor. Lassen Sie uns also mutiger sein! Es gibt
gute Chancen, die wir nutzen miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Im Koalitionsvertrag ist vereinbart, dass wir auch auf
die Kosten pro gesparter Tonne CO, achten werden. Dies
spricht ganz klar fiir den Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien, weil sie eben so giinstig geworden sind. Die Strom-
wende muss zu einer echten Energiewende werden.

Im Gebaudebereich brauchen wir einen neuen Schub.
Wir miissen auch dort ganzheitlich denken. Wir miissen
im Quartier denken. Wir miissen dort die Erneuerbaren
und die Speicher starken.

Und wir brauchen natiirlich eine Verkehrswende.
Dazu nur zwei Schlagworte. Wir brauchen eine Starkung
des offentlichen Personennahverkehrs, und auch Was-
serstoff wird dabei eine Rolle spielen. Wenn es heute
Wasserstoffbusse gibt, die durch die Volksrepublik China
fahren und dort produziert werden, muss auch unsere In-
dustrie diese Chancen nutzen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Karsten
Moring [CDU/CSU] und Thomas Lutze [DIE
LINKE])
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Ich habe keine Angst davor, wenn Wasser aus dem Aus-
puff kommt. Vor so einer Zukunft muss man keine Angst
haben.

Wir haben in der Bevdlkerung eine breite Akzeptanz
fiir einen gut gemachten Klimaschutz. Auch die Industrie
geht voran. Zum Teil ist sie ja sogar ambitionierter als
wir, unter anderem Siemens. Ich habe mich sehr iiber die
Studie des BDI gefreut, in der gesagt wurde: Klimaschutz
ist gut fiir unser Land. Der BDI hat aber auch gesagt:
Seid bei den Zielen etwas zuriickhaltender. Dazu sage ich
denen: Ihr habt euch die Techniken von diesem Jahr an-
geschaut und gesagt, dass wir damit eine Reduktion um
80 Prozent schaffen. Aber wir schaffen die Treibhaus-
gasneutralitit; denn es wird weitere Innovationen geben.
Wir miissen ein innovationsfreundliches Land sein.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Karsten
Moring [CDU/CSU] und Thomas Lutze [DIE
LINKE])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir tragen eine gro-
Be Verantwortung fiir unser Land. Da kann man noch so
sehr alles Mogliche wegrechnen: Unser Pro-Kopf-Emis-
sionsbudget in der Vergangenheit war grof3 und ist heute
noch zu groB. Die Verantwortung, die wir da weltweit
tragen, miissen wir wahrnehmen. Wir miissen wieder
ein Vorbild sein. Wir miissen die Chance nutzen, hier zu
einem Neustart zu kommen, und das werden wir auch
in dieser Koalition. Ich lade alle, die guten Willens sind,
dazu ein, daran mitzuwirken; denn ich glaube, auf den
Antrag der AfD kann es nur eine Antwort geben: ein gu-
tes Klimaschutzgesetz als Parlamentsgesetz.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und
der Abg. Karsten Moring [CDU/CSU] und
Thomas Lutze [DIE LINKE])

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Néchster Redner ist fiir die Fraktion Die Linke Lorenz
Gosta Beutin.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
AfD: Was soll der mitgebrachte Gegenstand!)

Lorenz Gosta Beutin (DIE LINKE):
Herr Prisident!

(Der Redner legt einen Gegenstand auf das
Rednerpult)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Sie haben da einen Gegenstand mitgebracht.

Lorenz Gésta Beutin (DIE LINKE):
Ich verrate Thnen gleich etwas dariiber.

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Normalerweise setzen wir hier im Bundestag auf die
Wirkung des gesprochenen Wortes und nicht auf die Ak-
tion.

Lorenz Gosta Beutin (DIE LINKE):

Das nehme ich zur Kenntnis.

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Gut.

(Uwe Kamann [AfD]: Butterbrotpapier!)

Lorenz Gosta Beutin (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Zuschauerinnen und Zuschauer! Ich mdchte mich an
dieser Stelle zuerst einmal herzlich bei den Kolleginnen
und Kollegen der AfD fiir diesen wirklich wunderbar
sinnlosen Antrag bedanken, den Sie uns hier vorgelegt
haben. Denn er gibt mir die Gelegenheit, mich einmal
eingehend mit den kruden Thesen der AfD auseinander-
zusetzen.

(Widerspruch bei der AfD)

Doch bevor ich dazu komme, noch ein Wort zu diesem
wunderbaren Hut, den ich Ihnen gebastelt habe. Er ist das
Erkennungszeichen der Verschworungsideologen iiberall
auf der Welt.

(Karsten Hilse [AfD]: Setzen Sie ihn doch
aufl)

Wenn Sie mogen, diirfen Sie ihn sich gerne nach meiner
Rede hier am Rednerpult abholen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD — Dr. Alexander Gauland [AfD]:
Gleich aufsetzen! Wire genau das Richtige!)

Was fordern Sie also?

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Sind das Nar-
ren!)

Sie fordern, jegliche Beschiftigte des Bundes zu entlas-
sen, die sich mit dem Klimaschutz beschiftigen. Sie for-
dern, alle Klimaschutzmafinahmen hier in Deutschland
auszusetzen. Das heifit, dass Deutschland komplett aus
dem Klimaschutz aussteigen soll. Das wire eine verant-
wortungslose Mafinahme.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Alexander
Gauland [AfD]: Wiirde gar keiner merken!)

Wir erleben es seit der letzten Bundestagswahl ja Monat
fiir Monat, Woche fiir Woche in diesem Haus: Was Sie
zu bieten haben, sind Fake News, sind Liigen, ist Hass.
Das ist eine verantwortungslose Politik, die Sie hier be-
treiben.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Karsten Hilse [AfD]: Das sind
Zahlen von offiziellen Stellen!)

Aber wissen Sie was? Ich bin tatsichlich iiberzeugt,
dass die groBe Mehrheit der Menschen in diesem Land
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Thren Rassismus und Thre Angstmacherei nicht mehr hin-
nehmen wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. Alexander Gauland [AfD]: Es
fehlt der Faschismus! Das war zu kurz!)

Diese Mehrheit wird lauter.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Ach! Ausge-
rechnet Sie! — Gegenruf des Abg. Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Wer denn sonst?)

Die Mehrheit, die einsteht fiir Werte wie Freiheit,

(Jirgen Braun [AfD]: Freiheit? Von Freiheit
haben Sie doch noch nie was gehort! Die linke
Freiheit, haha!)

Demokratie, Solidaritét, ist starker. Diese Mehrheit ist
stirker als Ihr Hass.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Ich will im Einzelnen zu den Thesen kommen.

Erstens. Sie behaupten, der menschengemachte Kli-
mawandel sei nicht wissenschaftlich erwiesen. Das ist
falsch. Uber 95 Prozent aller wissenschaftlichen Studien
kommen zu dem Ergebnis, dass der Klimawandel men-
schengemacht ist.

(Jirgen Braun [AfD]: Wo ist der wissenschaft-
liche Beweis? — Zuruf des Abg. Karsten Hilse
[AfD])

Und mal ehrlich: Uber welche Briicke wiirden Sie gerne
gehen, iiber die Briicke, die zu 95 Prozent hélt, oder iiber
die, die zu 5 Prozent hélt? Ich bevorzuge die Briicke, die
zu 95 Prozent hilt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Erzédhlen Sie doch mal einer Familie auf Langeoog, de-
ren Haus im Meer versinkt, es gibe keinen Klimawan-
del! Erzdhlen Sie den 25 Millionen Menschen, die laut
Vereinten Nationen in Afrika, in Ozeanien, in Asien ihre
Heimat verlassen miissen, es gébe keinen Klimawandel!
Die werden Thnen was husten.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Dr. Alexander Gauland
[AfD]: Das behauptet kein Mensch! — Jiirgen
Braun [AfD]: Klimawandel hat es immer ge-
geben, auch wenn Sie es nicht begreifen, Herr
Beutin!)

Nein, es sind keine Sonneneruptionen, keine Reichs-
flugscheiben und auch keine geheime Weltregierung,
die die Fieberkurve der Erde ansteigen lassen; es ist der
menschengemachte Aussto3 von CO,, Methan und ande-
ren Klimagasen, durch den die Menschheit bedroht wird.
Dieser Klimawandel bedroht das Uberleben der gesam-

ten Menschheit. Deswegen sagen wir als Linke: Stoppen
wir diesen Klimawandel!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Sie behaupten, CO, sei das ,,Gas des Le-
bens®. Es ist beim CO, tatsdchlich so wie bei einem Me-
dikament: Nimmt man von einem Medikament zu viel,
dann wirkt es schidlich. Das erleben wir seit dem Beginn
der Industrialisierung. Der CO,-Aussto3 Deutschlands
liegt bei 2,3 Prozent des weltweiten CO,-Ausstof3es, da-
bei hat Deutschland aber nur einen Anteil an der Welt-
bevolkerung von 1 Prozent; das heif3t, Deutschland stof3t
iiberproportional viel CO, aus und wir sind dringend an-
gehalten, den Aussto3 zu reduzieren und gemeinsam mit
allen Staaten der Welt dafiir zu sorgen, dass das Pariser
Klimaschutzabkommen eingehalten wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Drittens. Sie behaupten, die Energiewende wiirde die
deutsche Bevolkerung finanziell unnétig belasten. Auch
das sind Fake News, auf die leider immer wieder auch
die CDU und die FDP rekurrieren. An diesen Teil des
Hauses gewandt kann ich nur sagen: Kehren Sie auch bei
diesem Argument um! Lassen Sie uns gemeinsam kdmp-
fen! Werden Sie von CDU und von FDP nicht zu den
Bremserinnen der Klimawende!

(Beifall bei der LINKEN)

Schauen wir uns das Kostenargument genauer an. Wir
fordern den Kohleausstieg. Wir fordern das Dichtmachen
der 20 dreckigsten Braunkohlekraftwerke. Eine Studie ist
zu dem Schluss gekommen, dass die Nutzung der Braun-
kohle unsere Gesellschaft 28 Milliarden Euro kostet —
und das Jahr fiir Jahr. Wiirden wir die Kohleverstromung
beenden, hitten wir nicht nur enorme Einsparungen,
sondern — das wiirde ich vermuten — wir hitten sogar
die eine oder andere Milliarde auch fiir die betroffenen
Braunkohleregionen iibrig; denn die Menschen dort ha-
ben das verdient.

(Beifall bei der LINKEN — Jiirgen Braun
[AfD]: Das ist doch pure Heuchelei!)

Kurz und gut, deswegen sagen wir als Linke: Wir
wollen diese Energiewende. Wir wollen sie sozialer, ge-
rechter und demokratischer machen mit unseren linken
Konzepten, nicht nur im Interesse Deutschlands, sondern
im Interesse der gesamten Welt.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Sie uns dann wieder vorwerfen, wir seien doch
Gutmenschen,

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Alexander
Gauland [AfD]: Ach nein, diese Idee wiirde
mir bei Thnen nicht kommen! — Jiirgen Braun
[AfD]: Sie wiren es gerne, Herr Beutin!)

dann sage ich: besser Gutmenschen als Schlechtmen-
schen; denn wir haben eine Vorstellung davon, wie wir
diese Gesellschaft umgestalten wollen und besser ma-
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chen wollen. Es geht um nicht weniger als um die Ret-
tung der Menschheit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Nichster Redner ist Oliver Krischer fir Biindnis 90/
Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
hitte mir ehrlich gesagt nie vorstellen kdnnen, einmal ei-
nen solchen Bldsinn in einem Bundestagsantrag lesen
Zu miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN - Jiirgen Braun [AfD]:
Sie sind doch der Experte fiir Blodsinn, Herr
Krischer!)

Die Kollegen haben schon alles dazu gesagt.

Man muss sich nur die erste Forderung in Threm An-
trag auf der Zunge zergehen lassen. Sie fordern die Ab-
schaffung aller Energie- und Klimagesetze; das heif3t,
Sie fordern so etwas wie Energieanarchie. Was wiirde
passieren? Es wiirden sofort die Lampen ausgehen, Hun-
derttausende Menschen wiirden entlassen werden. Es ist
offensichtlich AfD-Politik, dass Sie sich aus einem ver-
niinftigen Energiesystem verabschieden wollen. Damit
ist im Grunde genommen alles gesagt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN — Zuruf von der AfD:
Wer lesen kann, ist klar im Vorteil!)

Aber auch das gehort zur Wahrheit dazu: Es findet sich
in diesem Antrag auf sechs Seiten ein einziger Satz, der
leider stimmt. Dieser lautet: Die Klimaschutzziele wur-
den verfehlt. — Dagegen kann man nichts sagen. Dass
die Klimaschutzziele verfehlt wurden, hat einen ganz
einfachen Grund: Wir haben eine Bundesregierung, die
zwar von Klimaschutz redet, aber seit Jahren keine Kli-
maschutzpolitik mehr macht.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
stimmt nicht!)

Deshalb haben wir unsere Ziele krachend verfehlt, sind
langst nicht mehr internationaler Vorreiter, sondern in-
zwischen Nachziigler. Das muss das Thema der Debatte
hier im Deutschen Bundestag sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Letzte Woche beim Energieministerrat ging es um
die zukiinftige Energiepolitik Europas, um die Ziele fiir
erneuerbare Energien und um Energieeffizienz. In der
Vergangenheit war es so, dass Deutschland in Europa

immer an der Spitze der Bewegung stand, auch iiber Re-
gierungen hinweg, und dafiir gekdmpft hat, dass bessere
Ziele erreicht werden. Plotzlich erleben wir — ich sage
Thnen ganz ehrlich: das hétte ich mir nie vorstellen kon-
nen —, dass ein Energieminister Peter Altmaier an der
Seite der nationalkonservativen PiS-Partei aus Polen ge-
gen Frankreich, gegen Spanien, gegen die Niederlande,
gegen Skandinavien, gegen Italien kdmpft und schwi-
chere Ziele durchsetzt. Meine Damen und Herren, wir
haben hier mal eine Energiewende gehabt. Was ist daraus
geworden? Warum kdmpfen Sie nicht auf europédischer
Ebene dafiir?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Widerspruch der Abg. Dr. Anja Weisgerber
[CDU/CSU] - Klaus Mindrup [SPD]: Wir tun
das!)

Ich hitte es mir ja ehrlich gesagt nicht vorstellen kénnen,
dass ich mal hier stehen und mir fast Sigmar Gabriel zu-
riickwiinschen wiirde.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD — Steffi
Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
geht zu weit!)

Denn mit ihm war in der letzten GroBen Koalition die
Position der Sozialdemokraten an dieser Stelle wenigs-
tens klarer.

(Klaus Mindrup [SPD]: Wir sind jetzt auch
klar!)

Meine Damen und Herren, ich hitte nicht gedacht,
dass Sie mal so tief sinken konnten, an der Seite der Koh-
le-Barone zu kdmpfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Timon Gremmels [SPD])

Nachdem Sie die 2020er-Ziele schon aufgegeben haben,
indem Sie sagten: ,,Die wollen wir gar nicht mehr errei-
chen. Das lassen wir.”, aber jetzt sagen: ,,Indianerehren-
wort! Wir werden die 2030er-Ziele erreichen.”, muss
man Thnen einfach ins Stammbuch schreiben: Sie legen
jetzt die Grundlage dafiir, dass Sie auch diese Ziele wie-
der verfehlen werden, und zwar indem Sie auf europii-
scher Ebene fiir schwache Ziele im Energiebereich und
im Automobilbereich kdmpfen, indem Sie verhindern,
dass es eine ambitionierte Klimaschutzpolitik gibt, und
indem Sie verhindern, dass es Ausschreibungen fiir mehr
Windenergie gibt.

Sie stehen in dieser Grof3en Koalition sicherlich nicht
auf der Seite der AfD, aber Sie bekédmpfen an der Stelle
eine verniinftige Energie- und Klimapolitik, die diesen
Planeten und die Industrie unseres Landes in die Zukunft
fithren konnte. Und das ist eine absolut fatale und falsche
Politik, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN —
Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]: Sie schauen
nicht auf die Auswirkungen auf die Industrie!)
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Vizeprasident Thomas Oppermann:
Als Néchster redet Andreas Jung fiir die CDU/CSU.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Andreas Jung (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Hilse, Sie haben ja fiir den Antragssteller,
die AfD-Fraktion, gesprochen. Ich will Ihnen sagen, was
uns unterscheidet. Uns unterscheidet vieles, aber heute
insbesondere eines: Ich habe Thren Antrag gelesen, Sie
offensichtlich nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie der
Abg. Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU])

Sie haben in Ihrer Rede mit abstrusesten Argumenten
versucht, uns weiszumachen, es gebe keinen Klimawan-
del.

(Widerspruch bei der AfD — Dr. Alexander
Gauland [AfD]: Das hat doch nie jemand ge-
sagt! — Karsten Hilse [AfD]: Nein, das steht
da auch nicht drin, dass es den nicht gibt! Das
ist doch Quatsch! Sie haben es nicht gelesen!)

— In Threm Antrag nicht. Das haben Sie in IThrer Rede
gesagt. Sie haben versucht, mit irgendwelchen kruden
Uberlegungen zu belegen, dass es keinen Klimawandel
gibt. — In Threm Antrag fordern Sie einen Klimaanpas-
sungsfonds fiir Deutschland, die Bewésserung von Diir-
regebieten, Renaturierung usw., um die Folgen des Kli-
mawandels in Deutschland zu bekdmpfen. Das ist doch
ein eklatanter Widerspruch.

(Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]: Ja, ge-
nau!)

Entweder es gibt einen Klimawandel, oder es gibt ihn
eben nicht. Aber wenn nicht, dann brauchten Sie auch
keinen Anpassungsfonds.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP und des Abg. Matthias W.
Birkwald [DIE LINKEY])

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr Kollege?

Andreas Jung (CDU/CSU):
Ja, Herr Hilse.

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Bitte sehr.
(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN]: Das macht es jetzt aber nicht mehr
besser!)

Karsten Hilse (AfD):

Ob ich das jetzt nun besser mache fiir Sie, spielt ei-
gentlich keine Rolle.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Konzentrieren Sie sich auf Ihren Bei-
trag! Das hilft!)

Herr Jung, bei allem nétigen Respekt: Konnten Sie
bitte zur Kenntnis nehmen, dass wir nicht den Klima-
wandel leugnen?

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch! Genau das machen Sie!)

— Kann ich jetzt die Frage stellen? Das wiére nett. Vielen
Dank. — Ich habe auch in meiner Rede extra darauf ab-
gehoben: Natiirlich gibt es seit Jahrmillionen einen Kli-
mawandel. Wir sagen einfach nur, dass der menschenge-
machte Anteil daran so gering und nicht messbar ist, dass
aufgrund dessen keine Maflnahmen erfolgen miissen.

Und: Ich habe den Antrag gelesen.

(Zuruf von der SPD: Wer hat ihn denn ge-
schrieben?)

Ich denke, Sie haben ihn auch gelesen. Es geht in die-
sem einen Punkt um eventuelle negative Auswirkungen
in einigen Gebieten durch Klimawandel und darum, dass
wir dafiir quasi einen Klimawandelanpassungsfonds ein-
richten mit circa 10 Prozent der Mittel, die jetzt fiir den
sogenannten Klimaschutz aufgewendet werden. Ich gehe
davon aus, dass Sie das dann doch auch so gelesen haben.

Also: Wir leugnen nicht den Klimawandel, sondern
nur den menschengemachten Anteil daran.

Danke.

Andreas Jung (CDU/CSU):

Herr Hilse, das ist immerhin eine Weiterentwicklung,
wenn Sie zugeben, dass es einen Klimawandel gibt.

(Zuruf von der AfD: Steht doch drin!)

Zu dem Punkt, er sei nicht menschengemacht, kann ich
nur sagen: Das steht im Widerspruch zur iibergroflen
Mehrheit der Wissenschaftler, {ibrigens auch zum Erle-
ben vieler Menschen in diesem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich méchte zu meinem néchsten Punkt kommen und
erldutern, warum fiir uns nicht nur Anpassungsmaf3nah-
men, sondern auch Klimaschutz wichtig ist. Ich will
Thnen sagen: Wir lieben unsere Heimat, und wir lieben
unsere Heimat so, wie sie ist. Unsere Heimat ist gepragt
von Landschaft und Landwirtschaft, sie ist geprigt von
Tieren und Pflanzen und auch von den Fliissen. Genau
so wollen wir sie erhalten und alles dafiir tun, dass die
Folgen des Klimawandels iiberhaupt nicht erst eintreten.
Deshalb ist uns Klimaschutz wichtig.

Als Christdemokrat mdchte ich Thnen noch dazusa-
gen: Uns Christdemokraten geht es beim Klimaschutz
um die Bewahrung der Schopfung. Diese Auffassung
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teilen wir librigens mit dem Papst. Sie fiihren gerne die
Rede vom christlichen Abendland. Ich erinnere mich: In
Threr letzten Rede haben Sie zu Beginn Pegida Dresden
auf der Tribiine begriifit; so viel zur angeblichen Distanz
Ihrer Partei zu Pegida. Aber fiir das Christentum, Herr
Hilse, spricht nicht die AfD, fiir das Christentum spricht
der Papst;

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Widerspruch bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

er ist jedenfalls eine gewichtige Stimme. Der Papst hat
die Enzyklika ,Laudato si’“ verfasst. Die Protestanten
sehen das in diesem Punkt iibrigens ganz genauso. Die
groflen christlichen Kirchen sagen gemeinsam: Ja, die
Herausforderung durch den Klimawandel ist eine Aufga-
be fiir die Menschheit. Der Papst spricht von der Sorge
um das gemeinsame Haus. Er spricht nicht von dem deut-
schen Haus, sondern er weist darauf hin, dass es eine in-
ternationale Aufgabe ist. Deshalb sagen gerade wir als
Christdemokraten: Wir miissen die Heimat erhalten, die
Schopfung bewahren. Deshalb machen wir engagierten
Klimaschutz.

(Beifall bei der CDU/CSU — Steffi Lemke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das wire
schon!)

Jetzt weisen Sie darauf hin, dass wir Deutschen einen
geringen Anteil an den weltweiten Emissionen haben
und deshalb die Welt doch nicht alleine retten konnen. Ja,
natiirlich, alleine geht es nicht, es geht nur gemeinsam.
Das ist genau das, was Sie immer ablehnen, dass man
mit anderen gemeinsam Politik macht. Darum geht es
beim Klimaschutz. Aber wir Deutsche haben eine beson-
dere Verantwortung; denn bei allen Erfolgen, die noch
nicht weit genug gehen, aber unstreitig sind, haben wir
in Deutschland nach wie vor einen Pro-Kopf-Ausstof3 an
CO,, der erheblich groBer ist als der Durchschnitt in der
Welt.

(Beifall bei der AfD: Wir sind eine Industrie-
nation!)

Wir werden jene, die wir zur Erreichung unserer Ziele
brauchen, nicht ermuntern, etwas zu tun, wenn wir nicht
vorbildlich sind. Deshalb miissen wir vorankommen.
Deshalb miissen wir zeigen, dass es in einem Industrie-
land moglich ist, engagierten Klimaschutz zu machen
und zugleich so umzusetzen, dass Wohlstand erhalten
bleibt, dass Arbeitsplatze erhalten bleiben. So muss Kli-
maschutz engagiert und effizient umgesetzt werden. Das
ist unsere Verantwortung. Wir werden das gemeinsam
mit den internationalen Partnern angehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Es ist richtig, dass die Bestandsaufnahme hinsichtlich
der 2020-Ziele ein Riickschlag ist. Deshalb pladdiere ich
dafiir, dass wir alles dafiir tun, die 2020-Ziele sobald wie
mdglich doch noch zu erreichen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sieht man aber nichts von!)

Und dann miissen wir vor allem die 2030-Ziele in den
Blick nehmen. Sie fordern die Abkehr davon. Wir sa-
gen: Man muss jetzt die Weichen dafiir stellen, dass die
2030-Ziele eingehalten werden. Deshalb haben wir uns
in der Koalition darauf verstindigt, den Klimaschutzplan
mit allen Sektorenzielen, Energie, Landwirtschaft, Ver-
kehr und Gebaude, umzusetzen. Genau das werden wir in
Gesetzesform gielen. Damit werden wir unterstreichen:
Deutschland hat eine Verantwortung und der werden wir
gerecht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Multilateralismus lehnen Sie ja ab. In Threm Antrag
heifit es, man miisse alle internationalen Verpflichtungen
streichen. Aber unsere Antwort auf die Herausforderun-
gen muss doch sein: Wir Deutsche miissen etwas tun,
aber wir schaffen es nur gemeinsam. — Deshalb haben
wir mit Frankreich in der Meseberger Erkldrung noch
einmal unterstrichen: Wir wollen gemeinsam Motor fiir
Klimaschutz in Europa sein und dariiber hinaus durch
die engagierte Umsetzung des Pariser Klimaschutzab-
kommens dafiir sorgen, dass nicht nur wir in Deutsch-
land, sondern dass wir international fiir das gemeinsame
Haus die Verantwortung iibernehmen. Darum geht es.
Diesen Weg verfolgen wir, und das werden wir als CDU/
CSU-Bundestagsfraktion unterstiitzen.

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Krischer?

Andreas Jung (CDU/CSU):
Ja.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herzlichen Dank, Herr Kollege Jung, dass Sie die Zwi-
schenfrage zulassen. — Sie haben die internationale Ebene
angesprochen. Gestatten Sie mir dazu eine Frage. Ehrlich
gesagt, ich hore immer gerne Thre netten und wohlfeilen
Worte, nur muss ich einfach zur Kenntnis nehmen, dass
das nichts mit der Politik Threr Vertreter in der Bundes-
regierung zu tun hat. Minister Altmaier hat auf europa-
ischer Ebene dafiir gekdmpft, dass die Ziele schwécher
werden — gegen andere Staaten. Er bestreitet das nicht
mal; er hat das im Ausschuss bestétigt. Deutschland hat
im Umweltrat eine absolut negative Rolle eingenommen,
als es um die CO,-Grenzwerte fiir Pkw ging. Wo bitte
schon findet sich das, was Sie hier in schonen Worten sa-
gen, in der Politik dieser Bundesregierung, insbesondere
der Vertreter lhrer Partei in der Regierung, wieder?

Andreas Jung (CDU/CSU):
Ich habe auf zwei Dinge hingewiesen:

Erstens. Ich habe darauf hingewiesen, dass wir uns
im Koalitionsvertrag nicht nur Ziele gesetzt haben, son-
dern auch MaBnahmen vereinbart haben. Das, was in
der letzten Legislaturperiode noch umstritten war, auch
zwischen den Koalitionsfraktionen, ndmlich der Klima-
schutzplan mit verbindlichen Sektorzielen bis 2030 und
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deren Umsetzung, deren Verankerung in einem Gesetz,
haben wir im Koalitionsvertrag beschlossen. Das werden
wir umsetzen. Das ist die konkrete Politik dieser Bundes-
regierung.

Zweitens. Ich habe — Sie fragen nach der internationa-
len Seite — die Meseberger Erklarung von letzter Woche
angesprochen, in der Deutschland und Frankreich ge-
meinsame Vorstellungen entwickelt haben zur bilatera-
len Zusammenarbeit, aber auch zu weiteren européischen
Impulsen. Ganz konkret ist die Rede davon, dass gemein-
same Vorstellungen zur CO,-Bepreisung entwickelt wer-
den sollen. Das ist ja offensichtlich ein Eintreten dieser
Bundesregierung auf internationaler Ebene.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Minister Altmaier ist dagegen!)

Darauf aufbauend werden wir mit den europdischen
Partnern und international die Verpflichtungen von Paris
umsetzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Nichster Redner ist Dr.
Neumann fir die FDP.

(Beifall bei der FDP)

Martin

Dr. Martin Neumann (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich gebe zu, dass mich die Uberschrift des
vorliegenden Papiers iiberrascht hat. Gleich darauf folgte
eine totale Erniichterung, da Sie von der AfD in Threm
Antrag auch nur schrille Behauptungen, die auch unbe-
wiesen sind, aufgezdhlt haben. Schon, dass ich jetzt Ge-
legenheit habe, Fakten statt Behauptungen aufzuzéhlen.

Fakt ist: Es ist gesellschaftlicher Konsens in Deutsch-
land, dass wir aus der Kernenergie aussteigen. Es gibt {ib-
rigens auch keine Planung fiir neue Tagebaue. Niemand
kommt aktuell auf die Idee, in Deutschland ein neues
Braunkohlekraftwerk zu bauen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: RWE plant ein neues Braunkohlekraft-
werk!)

Fakt ist aber auch: Wir bekennen uns zu den Klima-
zielen von Paris. Das heiflit, die CO,-Emissionen miissen
deutlich reduziert werden. Wir wissen: Das Klima hingt
von vielen, unendlich vielen Faktoren ab. Selbst wenn
wir, wenn die Menschheit nicht abschliefend weil3, wel-
che Wirkung eine hohere CO,-Konzentration tatsdchlich
hat, sollten wir alles tun, um den CO,-Ausstol3 wirksam
zu vermindern, dramatisch zu vermindern.

(Beifall bei der FDP)

Das sollten wir auch mit Blick auf das Argument der Ri-
sikoverminderung tun. Denn wir wissen nicht, was pas-
sieren konnte.

Fakt ist ferner, dass das ein hoher politischer Anspruch
ist und dieser Anspruch technologische Innovationen
erfordert. Hier muss Politik, hier miissen wir ansetzen,
auch die Antragsteller. Wir miissen Freirdume fiir Inno-
vationen und marktwirtschaftliche Losungen schaffen.
Allerdings miissen wir uns iiber den Weg dahin unter-
halten.

Fakt ist — Herr Beutin, Sie haben es vorhin deutlich
gesagt — Die deutschen Haushalte zahlen die hochsten
Strompreise. Das ist Fakt.

(Lorenz Gosta Beutin [DIE LINKE]: Ja, aber
woran liegt denn das?)

Schuld daran ist nicht der Klimaschutz, schuld ist die teu-
re Fehlkonstruktion der Energiewende.

(Timon Gremmels [SPD]: Der grof3te Anstieg
war, als Herr Rosler Energieminister war! Was
haben Sie dagegen gemacht, als Sie in der Re-
gierung Verantwortung hatten?)

Im Koalitionsvertrag ist nun ein Anstieg des Anteils der
alternativen Energien auf 65 Prozent verordnet, ohne
dass die entsprechenden physischen, aber auch intelli-
genten Netze zur Verfligung stehen.

(Beifall bei der FDP)

Ab 2022, wenn die letzten Atomkraftwerke vom Netz
sind, droht uns eine Liicke bei der gesicherten Leistung.
Wollen wir uns im Notfall wirklich auf Stromimporte aus
den Nachbarlédndern verlassen?

(Klaus Mindrup [SPD]: Wir exportieren gera-
de massiv!)

In dieser Frage brauchen wir dringend Augenma@.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Abg.
Timon Gremmels [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Statt einseitiger Forderung alternativer Energien brau-
chen wir ein zielfithrendes Emissionshandelssystem. Wir
diirfen die Anstrengungen zum Klimaschutz nicht auf
dem Riicken der deutschen Energiewirtschaft betreiben.
Es muss mindestens eine europdische Komponente ge-
ben.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Martin Neumann (FDP):

Nationale Alleingénge, wie sie besonders von den
Griinen gefordert werden, sind vollig fehl am Platze. Wir
brauchen ebenso globale Standards und Instrumente.

Wahrend die AfD den Klimawandel abstreitet, tun
die Griinen so, als liege das Heil einzig in den Erneuer-
baren und im Sofortausstieg aus der Kohle. Die Fakten
sind aber ganz andere. An dieser Stelle sage ich mit Blick
auf meine Redezeit: Ein Hauruckausstieg gefahrdet unter

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 42. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Juni 2018

4145

Dr. Martin Neumann

anderem die wirtschaftliche Energieversorgung. Das ist
ein wesentlicher Grundpfeiler nationaler Akzeptanz und
internationaler Wettbewerbsféahigkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Fazit: Ideologien helfen uns bei der Losung der Zu-
kunftsfrage nach der Energieversorgung und den Klima-
zielen von morgen nicht weiter, weder von rechts noch
von links. Die Ignoranz der AfD ist hierbei genauso
schédlich wie griine Trdumereien. Wir brauchen — das
sage ich als letzten Satz fiir uns Freie Demokraten — eine
marktwirtschaftliche Alternative, die Raum fiir Vernunft
bietet. Wir lehnen den Antrag ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Danke, Herr Neumann. — Es sind zwei Kurzinterven-
tionen angemeldet worden. Aber wenn diejenigen, die
schon geredet haben, jetzt auch noch eine Kurzinter-
vention machen, dann verldngern wir die Debattendauer
iiber Gebiihr. Ich habe schon mehrfach Zwischenfragen
zugelassen und lehne deshalb die beiden Kurzinterven-
tionen ab.

Wir fahren in der Debatte fort. Das Wort hat die Abge-
ordnete Dr. Nina Scheer fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Nina Scheer (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich méchte zunéchst darauf eingehen, wie die
AfD grundsitzlich mit Wissenschaft umgeht, weil ich
das zutiefst verstorend finde. Sie nehmen in Thren Antrag
FuBnoten auf. Wenn man sie googelt, stellt man fest: Es
flihrt zu nichts anderem als zu irgendwelchen Tabellen,
die ihrerseits iiberhaupt keine Herkunftsangaben haben.
Ich selbst konnte so eine Tabelle bei Ihnen reinstellen —
Sie wiirden das wahrscheinlich gar nicht bemerken —, und
auch Sie, Herr Hilse, konnten irgendeine Tabelle schrei-
ben und bei diesem EIKE e.V. einstellen, und das wiren
dann die ,,Fakten®. Ist das das, von dem Sie meinen, dass
sich Millionen und Milliarden von Menschen weltweit
darauf verlassen sollten, um eine niichterne Einschitzung
der tatsidchlichen Gegebenheiten beim Klimawandel vor-
zunehmen? Es ist absurd, was Sie fiir ein Wissenschafts-
verstidndnis haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wenn man diese Art der Wissenschaftsverleugnung,
die Sie in Threm Antrag vornehmen,

(Lachen des Abg. Karsten Hilse [AfD])

auf die Inhalte Thres Antrags zuriickfiihrt, darf es einen
auch nicht wundern, dass darin, wie von meinen Vorred-
nern schon benannt, krasse Widerspriiche enthalten sind.
Sie haben durch Ihre Zwischenrufe wahrend der Rede
von Herrn Jung glauben machen wollen, dass Sie schon

meinen, dass es einen Klimawandel gibt, nur eben nicht
den menschengemachten. Aber Thr Antrag sagt etwas an-
deres. Darin findet man solche Formulierungen wie — ich
zitiere kurz — ,,Beim Treibhauseffekt wird unterstellt,
bewiesen wurde er bisher nirgends®. Oder: ,,Die vermu-
tete Temperaturerhdhung®. Das sind Formulierungen aus
Ihrem Antrag.

(Karsten Hilse [AfD]: Ja, richtig!)

,,Bin nur imaginédres Weltklima“ — eine Formulierung aus
Threm Antrag.

(Karsten Hilse [AfD]: Richtig!)

Dann: die ,,hypothetische Temperatur-Erh6hung® — auch
eine Formulierung aus [hrem Antrag.

(Karsten Hilse [AfD]: Auch richtig!)

Man hat wirklich den Eindruck, Sie kennen Ihren eige-
nen Antrag nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der FDP, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Karsten Hilse
[AfD]: Keine Sorge, ich kenne den Antrag
schon! — Gegenruf von der CDU/CSU: Umso
schlimmer!)

Den Weltklimarat, eine internationale Organisation,
schreiben Sie in Anfithrungszeichen.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Das ist auch
richtig so! Da sind noch zu wenige Anfiih-
rungszeichen drin!)

Gleichzeitig schreiben Sie, dass es die offizielle For-
schung gibe. Da frage ich mich: Was ist denn fiir Sie die
offizielle Forschung? Ist das dieses EIKE e.V. mit diesen
Tabellen ohne Quellenangaben? Es ist absurd, was Sie
hier fiir Fakten in den Raum stellen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP und der LINKEN)

Trotzdem meinen Sie, dass man die ganzen Instru-
mente wegkiirzen und die Mittel in einen Klimawandel-
folgenanpassungsfonds geben sollte. Aha! Es gibt also
doch einen Klimawandel? Das ist ja interessant.

(Karsten Hilse [AfD]: Na, das sage ich doch
immer wieder! Horen Sie mir denn nicht zu?
Sind Sie taub, oder was? Also bitte, Frau
Scheer, ich hatte Thnen wirklich etwas mehr
zugetraut!)

Das ist wirklich absurd. So etwas habe ich in meinem
Leben noch nicht gelesen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)
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Ich mochte auch auf etwas anderes kurz eingehen. Sie
haben sich in epischer Breite auch iiber die vielen Nullen
ausgelassen, die Sie immer nennen. X-mal wurden diese
Nullen genannt.

(Karsten Hilse [AfD]: Die Zahl stimmt ja
auch, und die Formel steht da!)

Dann schreiben Sie, mit dem Wert, den Sie da errechnet
haben wollen, reduziere sich die weltweite Klimaprob-
lematik zum ,,Null-Problem®. Ich hore jetzt mit diesen
ganzen Zitaten auf; denn sie gehen von meiner Redezeit
ab. Das, was da steht, ist ein einziger Schwachsinn.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es ist meines Erachtens wichtig, dass wir uns kurz
iiberlegen: Wenn 95, 98 oder auch nur 90 Prozent der
Wissenschaftler sagen wiirden: ,,Steigen Sie bitte nicht
in dieses Flugzeug ein; es stiirzt ab®, wiirden Sie dann
trotzdem einsteigen?

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Ich glaube, Sie wiirden nicht einsteigen. In genau dieser
Situation befinden wir uns.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Durch die erneuerbaren Energien konnten in Deutsch-
land seit 2005 1 Milliarde Tonnen CO, eingespart wer-
den. 1 Milliarde!

(Karsten Hilse [AfD]: Bitte, was?)

Es besteht der weltweite Bedarf, jahrlich 8,8 Milliarden
Tonnen CO, einzusparen, um das 2-Grad-Ziel einzuhal-
ten. Vor diesem Hintergrund haben wir sehr wohl einen
Beitrag geleistet; das ist ein nennenswerter Anteil. Wir
haben eine weltweite Ausstrahlungswirkung erzielt mit
unseren Energiewendeambitionen und mit unseren Aus-
bauschritten; unser Anteil der erneuerbaren Energien
liegt nicht bei sieben Komma soundsoviel Prozent, son-
dern bei iiber 14 Prozent usw. usf.

Sie haben einen einzigen Faktenwust in den Antrag
geschrieben, der nichts an wahren Elementen enthélt. In-
sofern finde ich es einfach nur erschreckend, was Sie da
auf die Menschheit loslassen. Ich finde es beschdmend
und erschreckend.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Die nédchste Rednerin ist Lisa Badum fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lisa Badum (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Erst einmal vielen Dank, dass wir einige
Minuten nicht iiber Grenzkontrollen reden mussten — das

beschéftigt die Medien ja sehr, interessiert die Biirgerin-
nen und Biirger nach Umfragen aber iiberhaupt nicht —,
sondern iiber Klimaschutz reden konnten. Vielen Dank
dafiir.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Stefan
Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Das glauben
Sie doch selber nicht!)

Ich mochte mit einem Zitat von Angela Merkel begin-
nen. Sie warnte vor den volkswirtschaftlichen Kosten des
Nichtstuns im Klimaschutz. Ich habe ihr da natiirlich vol-
lig zugestimmt, aber dann kurz gestutzt: Sie ist ja Teil der
Bundesregierung; sie ist sogar Bundeskanzlerin. Und die
Bundesregierung hitte ja die Moglichkeit, zu handeln.
Aktuell geht es darum, dass die Autos in Deutschland,
aber auch in Europa spritsparender, effizienter, klima-
freundlicher werden. Das wird aktuell in Briissel verhan-
delt. Die Bundesregierung ist da leider ohne eine Positi-
on oder Meinung hingefahren.

Jetzt werden Sie von der Regierung sagen: Na ja, das
ist bei der GroKo halt so, wir kdnnen uns nicht einigen;
da kann man nichts machen. — Wir miissen aber etwas
gegen die Klimakrise machen, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Und wer sich das Ganze einmal mit eigenen Augen
anschauen will, den lade ich gerne nach Bayern ein. Fah-
ren Sie auf die Zugspitze, und suchen Sie dort mit der
Lupe die drei Gletscher, die wir mal hatten. Vom Stdli-
chen Schneeferner ist noch ein Achtel der Flache iibrig,
die er 1950 hatte. Ein weiteres Abschmelzen zu verhin-
dern, wire weitsichtiger Heimatschutz, meine Damen
und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Aber wir konnen nicht nur die Katastrophe verhin-
dern, wir konnten beim Klimaschutz sogar wirtschaftli-
che Potenziale heben. Der Bundesverband der Deutschen
Industrie sagt, wir hitten beim Wirtschaftswachstum ein
zusatzliches Potenzial von 0,4 bis 0,9 Prozent des BIP,
wenn wir unsere Wirtschaft dekarbonisieren, wenn wir
sie griiner machen, wenn wir die Fossilen rausdrangen.

Sie mogen jetzt sagen: Was die Wirtschaft sagt, in-
teressiert mich auch nicht. — Vielleicht ist aber von In-
teresse, was die Menschen in diesem Land interessiert:
Die Mehrheit der Menschen in diesem Land war fiir den
Atomausstieg; die Mehrheit der Menschen ist fiir den
Kohleausstieg; die Mehrheit der Menschen ist fiir die
Energiewende. Ich sage Thnen: Wer sich gegen die Ener-
giewende stellt, wer sich gegen eine zukunftsfahige Wirt-
schaft stellt, wer sich gegen den Schutz unserer Heimat
stellt, der stellt sich gegen die Menschen in diesem Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Daher sage ich Thnen: Sie kdnnen gern weiter auf dem
sinkenden Schiff Threr vorsintflutartigen Klimapolitik
bleiben, wenn Sie zu etwas anderem nicht den Mut ha-
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(A) ben. Aber dieses Land und diese Welt haben etwas Bes-

(B)

seres verdient.
Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN — Zuruf von der AfD: Ja, die h6chs-
ten Strompreise in Europa!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Der néchste Redner ist Jens Koeppen fiir die CDU/
CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jens Koeppen (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Président. — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Demokratie lebt ja bekanntlich von der
Debatte, von dem leidenschaftlichen Streit um die Sa-
che und davon, dass es unterschiedliche Positionen gibt.
Schwierig wird es natiirlich immer, wenn die eigene Po-
sition wie eine Monstranz vor sich hergetragen und ein
Thema zur Ersatzreligion wird.

(Beifall der Abg. Marie-Luise Dott [CDU/
CSuU))

So haben wir uns in den vergangenen Sitzungswochen
iiber Antrdge unterhalten, die oft ambitioniert oder {iber-
ambitioniert waren, oft mit unrealistischen und unerfiill-
baren Zielen. Manchmal hatte man den Eindruck: Das ist
eher Wunschdenken als Realpolitik.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ihr Koalitionsvertrag!)

Hier liegt nun ein Antrag vor, bei dem genau das
Gegenteil der Fall ist: Er ignoriert all das, was wir seit
Jahren besprechen. Er fordert den Ausstieg — das haben
wir hier ja schon besprochen — aus allen nationalen und
internationalen Vertrdgen. Wir sollen uns also praktisch
wie der Trump im Porzellanladen verhalten, aus allem
aussteigen — auch in der Energiepolitik — und alle Geset-
ze, Verordnungen und Vorschriften negieren. Ich bin ja
dabei, wenn man sagt, dass man ein Gesetz, eine Verord-
nung, eine Vorschrift immer verbessern muss. Aber alles
das, was wir in der Energiewende bisher erreicht haben,
zu negieren, halte ich fiir schwierig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
»Fur schwierig*?)

Wir haben jetzt in der Debatte gelernt, dass der Klima-
wandel auch auf Threr Seite anerkannt wird. Aber der Kli-
maschutz sei nutz- und wirkungslos. Warum haben wir
denn dann — die Antwort ist noch nicht gegeben worden —
bei Thnen einen Klimawandelfolgenanpassungsfonds fiir
Deichbau, fiir Bewidsserung, gegen Diirre und fiir viele
andere Sachen mehr, fiir Renaturierung? Das passt doch
irgendwie nicht zusammen. Entweder ich sage: ,,Es gibt
diesen Klimawandel®, oder ich sage: Es gibt ihn nicht. —
Wenn Sie jetzt auch sagen: ,,Es gibt den Klimawandel*
und wenn Sie sagen: ,,Er ist natiirlich und nur zu einem
geringen Teil menschengemacht®, dann muss man doch

fragen: Welchen Teil — wenn es so ist — konnen wir dann
beeinflussen? Dariiber sollten wir nachdenken. Es geht
nicht darum, den Strom in Deutschland komplett abzu-
schalten, sondern es kommt darauf an, eine Energiewen-
de zu machen.

Wenn Sie jetzt den Klimaschutz und die CO,-Redukti-
on komplett ignorieren und sagen: ,,Das ist wirkungslos®,
dann kann ich Ihnen vielleicht eine Briicke bauen: Reden
wir doch iiber Ressourceneffizienz — das ist ja im Prinzip
der umgekehrte Weg —; denn bei 11 Milliarden Menschen
auf der Erde ist es doch sinnlos, Ol und Gas einfach nur
zu verbrennen und die Ressourcen zu verschleudern.
Also miissen wir doch zwangslaufig dazu kommen, diese
endlichen Ressourcen zu ersetzen und Substitute zu su-
chen, also zu forschen usw.

Beide Fundamentalpositionen — die eine und die an-
dere, von denen ich sprach — sind fatal und ideologisch.
Politik beginnt nun mal mit dem Betrachten und dem
Anerkennen der Realitdten — auch und gerade in der
Energiepolitik. Deswegen bin ich Wirtschaftsminister
Altmaier sehr dankbar, der im Wirtschaftsausschuss ge-
sagt hat: Wir brauchen selbstverstdndlich ambitionierte
und sehr ehrgeizige Ziele, aber diese Ziele miissen auch
realistisch sein — gerade in der Energiepolitik.

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Herr Koeppen, gestatten Sie eine Zwischenfrage von
der FDP?

Jens Koeppen (CDU/CSU):
Gerne.

Dr. Christoph Hoffmann (FDP):

Vielen Dank, dass Sie die Zwischenfrage gestatten. —
Ein Vorredner von der Fraktion Thres Koalitionspartners
hat vorhin davon gesprochen, dass in China Wasserstoff-
busse fahren, wihrend das in Deutschland nicht der Fall
ist. Ich glaube, Sie wissen, dass Daimler-Benz auch ein
entsprechendes Serienmodell hier am Start hat, und frage
Sie: Was hat die Grofe Koalition, die alte und die neue,
dafiir getan, dass ein Wasserstofftankstellennetz und
Wasserstoftkreislaufe in Deutschland installiert werden?

Jens Koeppen (CDU/CSU):

Bei der Diskussion in der Energiepolitik, in der Ver-
kehrspolitik landen wir immer bei dem Thema Techno-
logieoffenheit. Ich habe auch beim letzten Mal schon
gesagt, dass ich es fiir einen Fehler halte, dass wir sagen:
Wir konzentrieren uns nur auf die Elektromobilitét.

(Dr. Lukas Kéhler [FDP]: Andern Sie es
doch!)

Wir haben dabei vollkommen ausgeblendet, dass die
Wasserstofftechnologie, die Wasserstoffverbrennung,
aber auch die Entwicklung von Elektromotoren schon
viel, viel weiter sind. Das meine ich mit ,,iiberambitio-
nierten Zielen“. Deswegen schlage ich immer vor, das
mit den Ingenieuren zu machen, das technologieoffen zu
machen. Denn mir personlich ist es vollig egal, welches
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Gramm und wo CO, eingespart wird; Hauptsache, es
wird eingespart. Deswegen sage ich: Technologieoffen-
heit bringt uns weiter und nicht Ideologie.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Zur Ressourceneffizienz in der Energiepolitik: Ener-
giepolitik ist ja mehr als nur die Formulierung von Klima-
schutzzielen, sondern hier geht es in der Tat um saubere
Luft, um einen verniinftigen Umgang mit den endlichen
Ressourcen, um Versorgungssicherheit und um Bezahl-
barkeit. Wir miissen die Energieziele mit Augenmaf set-
zen. Sonst geht es in die falsche Richtung. Aktionismus
fiihrt uns in die Sackgasse, Ignoranz fiihrt zum Verder-
ben. Deswegen miissen wir mit Augenmaf} agieren.

Durch erfiillbare Vorgaben entstehen Technologie-
spriinge. Das passiert durch den Marktanreiz. Wir miis-
sen die Macher, die Techniker, machen lassen, statt nur
Dauersubventionen zu geben.

Die Energiewende bedeutet ja mehr, als nur den
CO,-AusstoB3 zu reduzieren. Wir sind auf der Suche nach
alternativen Technologien, nach umweltvertriaglichen,
sauberen und erneuerbaren Energien. Dazu gehodren
Wind- und Solarenergie, aber auch CCU, also die Nut-
zung von Kohlenstoffdioxid.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels [SPD])

Das wurde in den letzten Jahren vollig ausgeblendet,
und dadurch hat man versdumt, CO, im Kreislaufsystem
wirklich zu nutzen und da zu forschen.

(Beifall der Abg. Marie-Luise Dott [CDU/
CSU))

Leute, ihr habt alle gesagt: CCS und CCU sind Schwach-
sinn. — Das ist kein Schwachsinn, sondern da muss die
Forschung ansetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Ein anderes Stichwort ist die bedarfsgerechte Versorgung
der Kunden mit Strom durch Smart Meter, durch Smart
Grids, also intelligente Netze.

Wo stehen wir jetzt also? Wir stehen gegeniiber 1990
bei einer CO,-Reduktion von iiber 32 Prozent, mindes-
tens. 40 Prozent war das Ziel. So ist es mit aufgeschriebe-
nen Zielen: Das funktioniert nicht immer. Wir sind aber
bei 32 Prozent plus — trotz Atomausstieg und trotz einer
brummenden Industrie.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: War der schon vorher, der Atomaus-
stieg?)

Der Anteil der Erneuerbaren 2017 liegt bei 36 Prozent.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Im Strombereich?)

— Im Strombereich, natiirlich. Dariiber reden wir doch
die ganze Zeit. — Im Jahr 2000 lag dieser Anteil noch bei
6 Prozent. Da sagen Sie — das geht an beide Seiten —, wir
hétten nichts gemacht; fiir mich unverstandlich.

Also: Das ist eine unberechtigte Schelte. Nochmals:
Energiepolitik, Energiewende brauchen ehrgeizige Ziele,
brauchen erfiillbare Vorgaben, brauchen Mut und Augen-
mal, brauchen Visionen und Realismus.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haltet doch eure eigenen Ziele einfach
ein!)

Vor allen Dingen braucht es Akzeptanz bei den Men-
schen, sonst bekommen wir ndmlich gar nichts hin.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Ihr schleift doch eure
eigenen Ziele stiandig!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Letzter Redner der Debatte ist Timon Gremmels fiir
die Fraktion der SPD.

(Beifall bei der SPD)

Timon Gremmels (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die AfD mochte gerne ,,faktenbasiert™ iiber
Klima- und Energiepolitik reden. Dann machen wir das
mal. Ich habe mir Thren Antrag und die Begriindung ge-
nauer angeguckt. Sie fordern, der Deutsche Bundestag
soll die Bundesregierung auffordern, Gesetze zu been-
den. — Die Bundesregierung kann keine Gesetze been-
den. Der Einzige, der das kann, ist das Parlament; das
sind wir.

(Beifall bei der SPD)

Das, was Sie uns vorlegen, ist auch faktisch falsch. Es ist
eine Unverschdamtheit, dass wir uns mit so einem Kram
beschéftigen miissen, der iiberhaupt nicht auf dem Boden
der Verfassung steht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Das, was Sie fordern, geht ndmlich nicht. Wir haben eine
Gewaltenteilung. Gesetze hebt der Bundestag auf.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP und der LINKEN)

Dann machen Sie sich doch mal die Arbeit und legen
einen Gesetzentwurf vor! Bringen Sie hier Gesetzent-
wiirfe ein, mit denen Sie jedes einzelne Gesetz beenden.
Machen Sie das!

(Zuruf des Abg. Karsten Hilse [AfD])

Dann machen wir hierzu eine Anhdrung, und wir sorgen
dafiir, dass die Anhdrung offentlich ist. Dann laden wir
die 95 Prozent der Experten ein, die Thnen 6ffentlich be-
weisen, dass das, was Sie vorgetragen haben, Quatsch ist.

(Zuruf des Abg. Karsten Hilse [AfD])

Gehen Sie diesen Weg, und machen Sie hier nicht die po-
pulistische Nummer, indem Sie etwas vorschlagen, was
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Timon Gremmels

gar nicht geht und was gar nicht auf dem Boden dieser
Verfassung steht, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Ehrlich gesagt, liebe Kollegen — das ,,liebe* nehme ich
zurlick —, Kollegen von der AfD, ein guter Antrag erklart
sich selbst. Man kann auch eine kleine Begriindung an-
héngen. Aber fiinf Seiten Begriindung fiir einen wirklich
schwachen Antrag, das ist ein Armutszeugnis fiir Sie.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Das zeigt, dass dieser Antrag einfach nur zusammenge-
stiickelt ist, weil Sie hier eine populistische Nummer ab-
ziehen wollten, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Dann wollen Sie wieder Mauern bauen. Jetzt wollen
Sie nicht nur Mauern bauen, sondern Sie wollen auch
Schutzddmme bauen. Es ist wie bei den Fliichtlingen: Sie
wollen nicht an die Ursache des Problems gehen, sondern
sich nur mit den Folgen beschiftigen.

(Zuruf des Abg. Karsten Hilse [AfD])

Ich empfinde es als einen Hohn gegeniiber den Men-
schen, dass Sie jetzt auf einmal Deiche bauen wollen.
Wo wollen Sie denn den Deich bauen? Vor Hannover?
Das ist ein Armutszeugnis, und das ist ein Hohn gegen-
iiber den Menschen. Wir wollen die Ursachen bekdmpfen
und nicht die Folgen. Das ist ndmlich Thre Politik. Das ist
vollig falsch. Wir wollen einen guten, einen modernen
Klimaschutz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie sagen, Sie glauben den Wissenschaftlern nicht. Sie
sagen, Sie glauben der SPD nicht und der CDU nicht; Sie
glauben uns einfach nicht, weil wir Ideologen seien.

(Zuruf des Abg. Karsten Hilse [AfD])

Gucken Sie sich doch mal einen Bericht an, ndmlich den
der Munich Re. Die Munich Re ist der grofite Riickversi-
cherer. Das sind keine Ideologen. Denen geht es schlicht
und einfach um Zaster. Sie wollen verdienen, und sie
wollen sich absichern. Sie haben einen Schwerpunkt bei
dem Thema Klimafolgen.

(Zuruf des Abg. Frank Pasemann [AfD])
— Gucken Sie sich das mal bitte an.

(Abg. Jan Ralf Nolte [AfD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Die Munich Re hat fiir das Jahr 2017 einen Bericht
vorgelegt. Das ist das erste Jahr ohne El-Nifio-Einfluss —
das ist genau das, was Sie sagen —, ohne den Einfluss
von natiirlichen Klimaschwankungen. Das Jahr 2017
war das warmste Jahr. Das ist ein deutlicher Ausdruck
des menschgemachten Klimawandels, sagt Munich Re,
der grofite Riickversicherer. Wenn Sie nicht uns glauben,

dann glauben Sie wenigstens denen. Denn denen geht es
um bares Geld; das sind keine Ideologen.

(Zuruf von der AfD: Wir glauben der Versiche-
rung! — Gegenruf des Abg. Frank Pasemann
[AfD]: Genau! Das ist eine prima Idee! — Wei-
tere Zurufe von der AfD)

— Anscheinend habe ich einen wunden Punkt getroffen.
Sie brauchen aber gar nicht dazwischenzurufen. Ich bin
lauter, auch ohne Mikrofon, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Sie schon nicht uns glauben und wenn Sie nicht
der Munich Re glauben, dann glauben Sie doch Thren ei-
genen Wihlern! Es gibt aus dem letzten Jahr eine Um-
frage im Auftrag des RWI, des Rheinisch-Westfilischen
Instituts fiir Wirtschaftsforschung — die habe ich bisher
selten zitiert —,

(Zuruf von der FDP: Das glaube ich!)

zu der Frage, wie es mit der Akzeptanz der Energiewende
aussieht. 59 Prozent der AfD-Wihler finden die Energie-
wende gut oder wollen sich sogar selbst daran beteiligen.
59 Prozent Ihrer Wihler! Ich finde: Entweder Sie folgen
ihnen, oder wir fordern die Wahler auf, eine andere Partei
zu wihlen. Es gibt ndmlich gute und sinnvolle Alternati-
ven. In diesem Sinne: Alles Gute und Gliick auf!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Dr. Alexander Gauland
[AfD]: Das machen Sie erfolglos schon die
ganze Zeit! Da wiinsche ich der SPD auch
Gliickauf?)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Meine Damen und Herren, ich habe schon mehrere
Zwischenfragen und Kurzinterventionen auch von Ihrer
Seite zugelassen. Deshalb bitte ich um Verstiandnis, wenn
ich keine weiteren zulasse.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wir kommen zum Ende dieses Punktes. Weitere Red-
ner sind nicht vorgesehen. Ich schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/2998 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Ich sehe, dass Sie
damit einverstanden sind. Dann ist die Uberweisung so
beschlossen.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, FDP und DIE LINKE

Einsetzung  einer  Enquete-Kommission
»Kiinstliche Intelligenz — Gesellschaftliche
Verantwortung und wirtschaftliche, soziale
und 6kologische Potenziale*

Drucksache 19/2978

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen vor.
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Dazu hore ich
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat als erster
Redner Soren Bartol fiir die SPD.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Soren Bartol (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! ,,Warum eine Enquete-Kommission zur K17,
fragen viele, wo Frankreich bereits sein eigenes KI-Zen-
trum hat und die Bundesregierung in drei Wochen Eck-
punkte ihrer Strategie dazu vorstellen wird. Die Antwort
liegt auf der Hand: Ich glaube, wir sind gut beraten, eine
gesamtgesellschaftliche Debatte iiber diese neue dis-
ruptive Technologie zu fiihren.

Kiinstliche Intelligenz ist eine oder vielleicht sogar
die groBte Treiberin der Digitalisierung. Mit dem Sprung
von rechnender zur kognitiven Informatik stellt sie einen
Paradigmenwechsel dar. Selbstlernende Maschinen kon-
nen Dinge tun, die bislang nur Menschen konnten, und
vieles, was sie tun, kdnnen sie besser, préziser und effizi-
enter als wir: Berechnungen aus gigantischen Datenmen-
gen, die kein Mensch Zeit seines Lebens so je erfassen
konnte, gehoren dazu, Produktionsablaufe, Tatigkeiten
wie Autofahren, Berufe im Banken-, Versicherungs- und
Gesundheitswesen.

KI wird fast alle unsere Lebens- und Arbeitsbereiche
beeinflussen, und zwar mehr, tiefgreifender und ver-
mutlich auch schneller, als die meisten von uns sich das
heute vorstellen konnen. Sie wird wegweisend sein fiir
unsere Zukunft wie keine andere Entwicklung im techno-
logischen Bereich. Moglicherweise stehen wir schon in
Kiirze vor bahnbrechenden Durchbriichen. Darauf miis-
sen wir vorbereitet sein — als Gesellschaft, in Politik und
Wirtschatft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

KI wirft Fragen auf und erfordert Antworten — in ethi-
scher, sozialer, wirtschaftlicher, nationaler, européischer
und globaler Hinsicht. Wirtschaftlich ist KI von zentraler
strategischer Bedeutung fiir Europa. Perspektivisch bie-
tet sich fiir Europa mit KI die Chance, sich zwischen den
USA und der Handelsmacht China zu behaupten.

Ich will, dass wir bei KI global die Innovationsfiih-
rerschaft iibernehmen, die untrennbar mit européischen
Werten verbunden ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dafiir muss Europa Vorreiter bei KI werden. Das ist un-
ser erkldrtes, ambitioniertes Ziel. Die Voraussetzungen
dafiir sind gut. Deutschland ist fithrend in der Verkniip-
fung von KI mit Robotik und Maschinenbau, Frankreich
in KI, gerade im medizinischen Bereich.

Ich will, dass wir in Deutschland die Chancen durch
KI maximieren und Risiken minimieren und dass wir mit

einer intelligenten Industriepolitik dafiir sorgen, dass mit
KI neue Arbeitsplétze entstehen.

KI bietet unglaubliche Chancen fiir die Menschheit.
Mit KI riickt die Vision, der Menschheitstraum von ei-
nem Leben ohne Miihsal in greifbare Nahe, eine Zukunft,
in der lernfahige Maschinen fiir uns arbeiten, uns unan-
genchme schwere Tatigkeiten abnehmen und der Mensch
durch weniger Arbeit und mehr Wohlstand ein Leben mit
mehr Zeit fiir Familie, Freizeit, Selbstverwirklichung,
Bildung und Kultur hat. Kurz: KI bietet die Chance auf
ein besseres Leben fiir alle, vorausgesetzt, wir sorgen
dafiir — wie der kiirzlich verstorbene Nobelpreistrager
Stephen Hawking sagte —, dass der maschinell produzier-
te Reichtum auch verteilt wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Dr. Petra Sitte
[DIE LINKE])

Dafiir brauchen wir eine kluge Bildungs- und Indust-
riepolitik sowie eine intelligente Steuergesetzgebung.
Fiir uns Sozialdemokraten ist das ein ganz klarer Auftrag,
dafiir zu sorgen, dass gesellschaftlich alle von dem durch
KI erwirtschafteten Wohlstand profitieren.

Ich wiinsche mir optimale Rahmenbedingungen fiir
kiinstliche Intelligenz in Deutschland, flir unsere Bil-
dungs- und Forschungslandschaft, fiir unsere Industrie-
und Arbeitswelt. Natiirlich miissen wir dabei Arbeitneh-
merrechte und Datenschutz im Blick haben. Genauso wie
sich jeder Autofahrer in Deutschland an Regeln halten
muss, brauchen wir Leitplanken fiir KI; denn neben allen
Chancen birgt diese Technologie Risiken. Der Gesetzge-
ber muss hier fiir einen zeitgemaBen Rahmen sorgen.

KI bedeutet nicht nur Chancen, sondern auch grof3e
Herausforderungen fiir Gesellschaft, Wirtschaft und Po-
litik. Wir miissen uns perspektivisch grundlegend die
Frage stellen, welche Entscheidungen wir Maschinen
iiberlassen wollen und welche Entscheidungen zwingend
letztlich der Mensch treffen muss.

(Beifall bei der SPD)

Diese und andere Fragen werden 19 Abgeordnete und
ebenso viele Sachverstindige erdrtern und Handlungs-
empfehlungen erarbeiten. Wie jede technische Revoluti-
on sorgt Wandel fiir Verunsicherung, der man am besten
mit Aufkldrung und Information begegnet. Auch das soll
mit dieser Enquete-Kommission geschehen.

Zum Schluss. Kiinstliche Intelligenz ist per se weder
gut noch bose. Sie ist einfach das, was wir aus ihr ma-
chen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE LINKE])

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Der nichste Redner ist Uwe Kamann
fir die AfD.

(Beifall bei der AfD)
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Uwe Kamann (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Liebe Zuschauer auf den Tribiinen
und am TV! Kiinstliche Intelligenz ist nicht besser als
menschliche Intelligenz. Aber sie ist besser als natiirliche
Dummibeit.

(Beifall bei der AfD)

Bei der kiinstlichen Intelligenz darf es nicht um parteipo-
litische Profilierung gehen; denn es handelt sich um tech-
nologische Quantenspriinge, die wir als Nation mitgehen
miissen, wenn wir unsere wirtschaftliche Stellung in der
Welt und den Wohlstand unseres Landes nicht aufs Spiel
setzen wollen. Meine Fraktion, die AfD, wird sich hier
mit Sachverstand und grolem Engagement einbringen.

(Beifall bei der AfD)

Ich will aus Zeitgriinden nicht auf die Versdumnisse
der Vergangenheit eingehen; denn diese sind offensicht-
lich und jedem bekannt. AuBerdem miissten wir dann bis
morgen frith hier sitzen. Gefragt ist nun konstruktives
und vorausschauendes Handeln fiir die Zukunft unseres
Landes; nur darum geht es.

Der IBM-Computer Deep Blue hat im Mai 1997 den
amtierenden Schachweltmeister Garri Kasparow ge-
schlagen. Erfahrung und Intuition schachmatt gesetzt
von einer Maschine! Deep Blue hatte eine unglaubliche
Rechenleistung, die jedoch im Vergleich zum heutigen
Stand an technologische Steinzeit erinnert. Der heu-
tige IBM-Spitzenrechner Summit vollzieht 122,3 Pe-
taFLOPS. Das sind Billiarden Rechenoperationen, und
zwar pro Sekunde. China verfligt tiber mehr als 200 Me-
garechner und wird den IBM-Summit in wenigen Mo-
naten libertrumpfen. Wie harmlos erscheint angesichts
solch spektakuldrer Rechenleistungen die KI, die wir aus
dem Alltag kennen, zum Beispiel auf dem iPhone — ,,Hal-
lo Siri, wie ist morgen das Wetter?* — oder zu Hause,
,Hallo Alexa, dimme das Licht!* oder ,,Spiele Songs von
Ed Sheeran!* Im Ubrigen sind das alles Datenkraken ers-
ter Giite.

KI auf dem Handy, KI auf dem Laptop und immer 6f-
ter auch im Auto, das gelernt hat, alleine Spur und Ab-
stand zu halten. Doch das ist nur der Anfang. In der In-
dustrie ist Robotik ldngst im Einsatz. Trotzdem lahmt die
Entwicklung in Deutschland, wéhrend China KI-Master-
plane mit Milliarden Euro fordert.

Wir erleben atemberaubende Entwicklungen, die wir
zum Teil in ihren Auswirkungen auf Arbeitswelt und
Umwelt, auf die Wirtschaft unseres Landes, aber auch
auf das Wichtigste, das Menschsein, noch nicht vollstin-
dig erfassen konnen.

(Beifall bei der AfD)

Menschsein, das ist mehr als Eizelle, Samen, DNA. Es ist
der Verstand, die Kraft, zu gestalten. Es ist vor allem ei-
nes: Empathie. Sobald KI befahigt ist, kognitive, emoti-
onale und soziale Intelligenz abzubilden, werden Risiken
wie auch Chancen uns vor unvorstellbare Herausforde-
rungen in allen Lebensbereichen stellen.

KI ermdglicht aber auch staatliche Uberwachung.
Der sogenannte Sozialkredit in China funktioniert nach
einem Punktesystem und wird bis 2020 flichendeckend
in China eingefiihrt. Der Sozialkredit beriicksichtigt Fa-
milienstand, Zahlungsmoral, Strafregister, Einkaufsge-
wohnheiten und soziales Verhalten. China mdchte damit
den linientreuen, einwandfreien Biirger schaffen. Der So-
zialkredit entscheidet zum Beispiel iiber Beforderungen.
Dieses System, liebe Kolleginnen und Kollegen, existiert
bereits, und die Zukunft von Millionen Menschen héngt
davon ab. Wir miissen uns fragen, ob wir das auch wol-
len. Ich bin mir sicher: Nein, das wollen wir nicht.

(Beifall bei der AfD)

Vor einem solchen Hintergrund geht es eben nicht nur
um Investitionen oder Technik; es geht vor allem auch
um den verantwortungsvollen Umgang mit der Tech-
nologie und ihren Einsatzméglichkeiten. Dass wir die
Skrupellosigkeit von Facebook und Co schlucken, ist ein
Beleg dafiir, dass wir das noch nicht vollstdndig verstan-
den haben. Ich bin dankbar, dass dem Thema KI nun eine
Enquete-Kommission gewidmet wird, um es endlich als
Big Picture, also ganzheitlich, zu betrachten.

Verantwortungsvoller Umgang mit der KI, das muss
fiir uns bedeuten — und das sollte das Mindestergebnis der
Kommission sein —, dass wir umgehend ein Programm
anwerfen, um die Entwicklung in allen relevanten Berei-
chen — Bildung, Medizin, Wirtschaft und Arbeitswelt —
aufbauend auf einem ethischen Fundament auf den Weg
zu bringen. Lassen Sie uns also gemeinsam an diesem
Ziel arbeiten, und lassen Sie uns eine KI-Wirtschaftsin-
itiative lostreten, mit der wir den Anschluss an die USA
und China erlangen! Wir haben immer noch die Mdglich-
keit, mit den richtigen Maflnahmen eine Spitzenposition
insbesondere in der Maschinenindustrie zu erobern. Und
wir haben die historische Chance, den Qualitétsbegriff
,Made in Germany“ wieder mit neuem Leben zu erfiil-
len, auch wenn das fiir manche in diesem Hohen Hause
nicht erstrebenswert sein sollte.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Nédchste Rednerin ist Nadine Schon fiir
die Fraktion der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Nadine Schon (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Bei der letz-
ten Miinchner Sicherheitskonferenz hat ein Roboter die
Giste begriiit — Sophia. Er hat geldchelt, hat ganz intel-
ligent Fragen beantwortet — mithilfe von kiinstlicher In-
telligenz. Wenn Sie bei Google ein Stichwort eingeben —
sagen wir ,,Weltmeisterschaft* —,

(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Schlechtes Beispiel! — Séren Bartol
[SPD]: Jetzt ist die Stimmung unten!)
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dann finden Sie rechts einen Kasten. Hier werden die re-
levanten Informationen zu dem Stichwort, das Sie ein-
gegeben haben, zusammengetragen. Das war nicht etwa
ein fleiBiger Praktikant bei Google; nein, Google stellt
mithilfe von Deep Learning, einer Unterart von kiinstli-
cher Intelligenz, aus der Fiille der Daten, auf die Google
zugreifen kann, diese relevanten Informationen kompakt
zusammen — ebenfalls kiinstliche Intelligenz, die wir im
Alltag langst benutzen. Auch in der Landwirtschaft, in
der Medizin oder im Alltag begegnet uns langst kiinstli-
che Intelligenz.

Wieso diskutieren wir also jetzt seit Monaten oder
wenigen Jahren verstérkt {iber dieses Thema? Der Hin-
tergrund ist der, dass KI in den letzten Jahren eine vollig
neue Dynamik erfahren hat. Intensitit und Qualitdt von
KI haben sich in den letzten Jahren massiv verdndert.
Es gibt immer mehr Daten, mit denen gearbeitet werden
kann. Die Rechenleistung hat massiv zugenommen. Es
werden enorme Summen in Forschung investiert, und
dadurch werden immer schnellere Innovationsspriinge
vollzogen.

Das befliigelt Fantasien. Die einen denken an den
Terminator, sehen die Maschine, die die Macht iiber die
Menschen iibernimmt. Die anderen setzen eine Men-
ge Hoffnungen in KI, in Kiinstliche-Intelligenz-Syste-
me. Sie sehen darin die Losung fiir viele Probleme der
Menschheit wie Hunger und Klimakatastrophen und hof-
fen auf Heilung von Krankheiten und Vermeidung von
Epidemien.

Alles scheint moglich mit kiinstlicher Intelligenz. Des-
halb ist es kein Hype, iiber den plétzlich alle sprechen,
weil es gerade modern ist; es ist Fakt, dass KI derzeit der
grofite Treiber der Digitalisierung ist und nahezu alle Be-
reiche — von der Medizin iiber die Mobilitdt bis hin zur
Produktion oder auch das Versicherungswesen, ja sogar
das Management von Konzernen — beeinflusst und mit-
gestaltet. Diese enorme Entwicklung vollzieht sich nicht
nur bei uns. Die grofiten Treiber sind US-amerikanische
GroBkonzerne und die Volksrepublik China. Gerade bei
China beobachten wir, dass massiv investiert wird, dass KI
entwickelt und auch angewandt wird, allerdings auf einem
ganz anderen Wertefundament, als wir das wollen. Hier
spielen Personlichkeitsrechte, der Schutz von Daten, der
Respekt vor der Wiirde des Einzelnen eine, vorsichtig aus-
gedriickt, untergeordnete bis, manchmal, gar keine Rolle.

Wir haben also eine Entwicklung, die uns nicht nur
vor die Fragen stellt, welche Chancen und Potenziale
KI bietet, welche Risiken und Herausforderungen da-
mit verbunden sind, welche Rahmenbedingungen wir
setzen wollen und nach welchen Grundsétzen wir KI in
Deutschland und in Europa entwickeln und anwenden
wollen. Nein, wir miissen unsere Antworten auch in den
internationalen Kontext stellen. Unsere Antworten miis-
sen korrespondieren mit anderen Sichtweisen und Vor-
stellungen von kiinstlicher Intelligenz, die es in dieser
Welt gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir als Union — ich denke, das ist auch gesellschaft-
licher Konsens in unserem Land, zum Gliick — wollen

den technologischen Wandel auf der Grundlage unserer
gesellschaftlichen und kulturellen Werte gestalten. ,,Ge-
stalten” ist das entscheidende Wort; denn wir wollen
nicht Objekt sein und nur anwenden, sondern wir wollen
Akteur sein. Wir wollen die Potenziale der Technologie
nutzen und selbst Losungen entwickeln und auch den
Transfer in die Wirtschaft schaffen. Deshalb ist es richtig,
dass das Thema ganz oben auf der politischen Agenda
steht — in Deutschland wie in Europa. Genauso wichtig
ist, dass es eine gesellschaftliche Debatte iiber das Thema
gibt, und fiir diese gesellschaftliche Debatte gibt es kei-
nen besseren Ort als diesen hier, den Deutschen Bundes-
tag, das Herz der Demokratie. Deshalb setzen wir heute
die Enquete-Kommission ein.

Die Enquete-Kommission, eine ganz besondere Art
des Parlamentarismus, ist eine Kommission, in der eben-
so viele Abgeordnete aus vielen fachlichen Bereichen
wie Experten aus unterschiedlichen Bereichen sind. Wir
diskutieren also mit Wissenschaftlern, mit Forschern, mit
Theologen, mit Unternehmern, mit Sozialpartnern, mit
Gesellschaftswissenschaftlern. Wir wollen eine breite
gesellschaftliche Debatte in diesem Raum tiber kiinstli-
che Intelligenz fithren, und wir wollen sie auch mit der
Bevolkerung fithren.

Wir werden definieren miissen, wo wir stehen, gerade
im internationalen Kontext.

(Martin Hebner [AfD]: Ganz, ganz hinten im
Moment!)

Wir werden diskutieren, welche ethischen Mafistibe wir
anlegen und welche Grundsétze und Prinzipien wir fiir
Forschung und Nutzung von KI aufstellen; denn letztlich
muss der Mensch entscheiden, wo und wieweit er KI ein-
setzen will. Der Mensch ist auch verantwortlich fiir die
Daten, die in intelligente Systeme eingespeist werden.
Wir werden in der Enquete-Kommission herausarbeiten
miissen, inwieweit KI unsere Arbeitswelt verdndert.

(Martin Hebner [AfD]: Tut sie doch schon
langst!)

— ,,Tut sie doch schon langst!“, das war eine sehr intelli-
gente Zwischenbemerkung. Natiirlich tut sie das langst,

(Martin Hebner [AfD]: Ja, und was wollen
Sie jetzt noch definieren?)

aber genau diese Entwicklung muss man doch mitgestal-
ten,

(Martin Hebner [AfD]: Und was wollen Sie
noch gestalten?)

und man muss die Konsequenzen und die politischen
Schlussfolgerungen daraus ziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD so-
wie der Abg. Dr. Petra Sitte [DIE LINKE])

Es langt nicht, das Ganze nur von der Zuschauerbank aus
zu betrachten. Es ist doch unsere Aufgabe in diesem Ho-
hen Hause, das zu gestalten und diese Entwicklung mit
zu beeinflussen.

Wir werden liber Forschung reden.
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Vizeprasident Thomas Oppermann:

Frau Schon, gestatten Sie eine Zwischenfrage aus der
AfD?

Nadine Schoén (CDU/CSU):
Ja, gerne.

Martin Hebner (AfD):

Vielen Dank fiir das Recht, eine Zwischenfrage zu
stellen. — Verzeihen Sie, Frau Schon, ich war, bevor ich in
den Bundestag gekommen bin, in einem groBen Finanz-
dienstleistungskonzern im Projekt Digitalisierung in der
Zusammenarbeit mit einem Konzern — nennen wir ihn
»IBM* — zur Interpretation von Kundenanschreiben mit
KI. Was wollen Sie jetzt noch definieren? Vor allem: Die
Enquete-Kommission soll bis 2020 etwas vorlegen. Was
wollen Sie da noch festlegen? Das l4uft. Das passiert.

(Widerspruch bei der SPD)

Haben Sie iiberhaupt eine Ahnung, was in der Wirtschaft
momentan vor sich geht?

Nadine Schon (CDU/CSU):

Politik hat nicht die Aufgabe, einzelnen Unternechmen
vorzuschreiben, wie sie ihre Arbeitswelt gestalten. Ich
glaube, da verkennen Sie die Aufgabe der Politik. Politik
hat die Aufgabe, die politischen Rahmenbedingungen so
Zu setzen,

(Martin Hebner [AfD]: Ja, das lduft doch
schon!)

dass wir technologische Chancen nutzen, Risiken be-
kampfen

(Zuruf von der AfD: Worthiilsen dreschen! —
Gegenruf von der CDU/CSU: Das kénnen Sie
am besten!)

und zusammen mit der Forschung und den Anwendern in
der Wirtschaft dieses Umfeld gestalten.

(Martin Hebner [AfD]: Das lauft doch schon!
Sie sind doch viel zu spit dran! — Gegenruf
des Abg. René Rospel [SPD]: Haben Sie ih-
rem Vorredner nicht zugehort?)

— Genau. Das ist genau das, was mein Vorredner in einer
durchaus guten Rede gefordert hat: dass wir genau das in
diesem Hohen Haus tun.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Insofern empfehle ich Thnen: Setzen Sie sich vielleicht
in Threr eigenen Fraktion einmal mit den Experten aus-
einander, und bestimmen Sie dann fur sich, wie Sie mit
diesem wirklich wichtigen Thema, das die Menschen
vor Ort auch umtreibt, umgehen wollen. Ich glaube, es
gibt noch Diskussionsbedarf innerhalb der AfD. Ich sehe
namlich Kopfschiitteln innerhalb der AfD. Also haben
Sie hier in den nichsten Wochen eine interessante Auf-
gabe vor sich.

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Sie miissen zum Schluss kommen, Frau Schon.

Nadine Schoén (CDU/CSU):

Gesellschaftliche Verantwortung, wirtschaftliche, so-
ziale und 6kologische Potenziale — das sind die Themen,
iiber die wir gemeinsam diskutieren wollen. Dazu wer-
den wir Handlungsempfehlungen erstellen — eine span-
nende Aufgabe fiir die nédchsten zwei Jahre. Ich freue
mich auf die gemeinsame Arbeit mit lhnen und mit den
Experten. Das wird ein guter und wichtiger Prozess fiir
unser Land werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist der Kollege Mario
Brandenburg fiir die FDP.

(Beifall bei der FDP)

Mario Brandenburg (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen! Lie-
be Kollegen! Liebe Géste! Lassen Sie mich mit einer Fra-
ge starten: Was hat Fuflball mit Fortschritt gemeinsam?

(Andreas Mrosek [AfD]: Seit gestern nichts
mehr!)

Seit gestern wissen wir leider, dass eine erfolgreiche
Weltmeisterschaft 2014 nicht zwangsléufig zu einer er-
folgreichen WM 2018 fiihrt.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, das wussten wir schon vorher!)

Genauso verhilt es sich mit Fortschritt; denn eine erfolg-
reiche industrielle Revolution fiihrt nicht zwangslaufig
zu einer erfolgreichen digitalen Revolution. Aus diesem
Grund unterstiitzen wir Freien Demokraten ausdriicklich
den Antrag auf Einsetzung einer Enquete-Kommission
zur kiinstlichen Intelligenz, kénnen aber nicht verschwei-
gen, dass wir uns an der einen oder anderen Stelle schon
etwas mehr Vorarbeit gewiinscht hdtten. Andere Natio-
nen sind in der Entwicklung von und im Umgang mit
nationalen Strategien schon wesentlich weiter: Kanada,
UK, Finnland, Japan, Singapur, Siidkorea, Indien, China
und viele mehr haben bereits nationale Handlungsstra-
tegien und wissen genau, wohin sie als Nation mochten
und wohin nicht. Wir brauchen eine offene Debatte, um
zu beweisen, dass Zukunftsingste iiberfliissig sind.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Kiinstliche Intelligenz hat — wie auch der digitale
Wandel — leider ein Kommunikationsproblem. In Teilen
der Bevdlkerung regen sich Bedenken hinsichtlich Da-
tenschutz und Arbeitsplatzverlust oder generelle Techno-
logie- und Fortschrittsfeindlichkeit. Hier miissen Politik,
Wissenschaft und Wirtschaft gemeinsam ansetzen, um
den Menschen konkreten Nutzen in ihrer Lebenswirk-
lichkeit zu stiften. Mdglichkeiten, dies zu tun, sind bes-
sere medizinische Diagnostik und Versorgung, moderne
Mobilitdtskonzepte und daraus resultierende Reduzie-
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rung der Zahl der Verkehrsopfer, smarte Hilfssysteme,
schnellere Verwaltungsprozesse und vieles, vieles mehr.

Kiinstliche Intelligenz ist kein Schicksal oder Alien,
das vom Himmel auf uns gefallen ist, um uns zu ver-
sklaven, auch wenn der eine oder andere Zeitungsbericht
dies anders darstellt. Vielmehr ist es eine Revolution in
der Informatik, eine Informatik 2.0, wenn Sie so wollen,
in der der Entwickler nicht mehr zwingend den Weg zum
Ziel direkt kennen oder verstehen muss. Der Algorith-
mus probiert selbststindig aus und erlernt, dhnlich wie
ein Kind, durch Wiederholen Muster fiir kommende
Handlungen. Diese Verdnderungen und die daraus resul-
tierenden Moglichkeiten konnten der Schliissel sein, um
die digitale Transformation entscheidend voranzutreiben
und alle in der Gesellschaft davon profitieren zu lassen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Nadine
Schon [CDU/CSUY)

Warum ist eine politische Kommission an dieser Stelle
so wichtig? Im Zusammenhang mit KI wird — wie auch
hier — an Superlativen nicht gespart. So laufen wir als
Gesellschaft Gefahr, dass kiinstliche Intelligenz als Hype
abgetan wird und wir keine klaren Handlungsstrategien
und Handlungsanweisungen definieren. Doch genau das
wire fatal. In Zeiten, in denen Googles DeepMind-Algo-
rithmus in Stunden das Laufen erlernt, DNA-Informati-
onen serialisiert und gespeichert werden kénnen, smarte
Maschinen immer weiter in menschliche Hoheitsgebiete
vordringen und autonome Waffen eine nie dagewesene
Bedrohung darstellen konnten, ist es umso wichtiger, po-
litisch aus den Lochern zu kriechen und wieder in den
Gestaltungsmodus zu kommen.

(Beifall bei der FDP)

Es fiihlt sich manchmal an, als hétten wir in Deutsch-
land aufgehort, zu triumen; denn wihrend in den
60er-Jahren noch von Stddten auf dem Mond oder unter
Wasser geredet wurde, geht es heute leider oft nur noch
um ein Weiter-so. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir
miissen aber wieder lernen, zu triumen; denn wenn wir
als Deutsche und Européer nicht schleunigst eine Utopie
entwickeln, dann bestimmen eben die Utopisten aus dem
Silicon Valley und China, wie die Zukunft unserer Kin-
der und Enkelkinder aussehen wird.

Europidische Werte wie Freiheit, Gerechtigkeit, das
Recht auf Privatsphire miissen bei der Entwicklung von
kiinstlicher Intelligenz im Mittelpunkt stehen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Séren
Bartol [SPD])

Algorithmen sollen den Menschen ergénzen, nicht erset-
zen — assistieren ja, substituieren nein.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Des Weiteren gibt es in Deutschland spezielle gesell-
schaftliche Gegebenheiten wie genaue Vorstellungen
von ethischen Standards, einen starken Mittelstand als
Riickgrat unserer Wirtschaftskraft und eine besondere
Liebe zur Qualitdt. Als ehemaliger Softwareentwickler
in einem grofen internationalen Konzern kann ich aus
eigener Erfahrung sagen, dass es unterschiedliche An-

spriiche an Qualitdt von Softwaredienstleistungen auf
beiden Seiten des Atlantiks gibt. Daher muss unser Ziel
sein: hochqualitative KI made in Germany.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Nadine
Schon [CDU/CSU] und Séren Bartol [SPD])

Der Wettlauf um die kiinstliche Intelligenz hat erst be-
gonnen. Wir in Europa verfiigen {iber enormes Potenzial:
Wissenschaft und Grundlagenforschung, diversifizier-
te Produktionsstandorte, Bildung, Kultur, verschiedene
Sprachen und vieles mehr. Es muss uns gelingen, diese
Potenziale im Zusammenhang mit kiinstlicher Intelligenz
zu heben;

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

denn die Zeit drangt. Sollte es die Politik, also wir, nicht
schaffen, rechtzeitig ethische Leitplanken zu definieren,
beginnen grofe Tech-Konzerne, selbst Ethikregeln zu
definieren. Dies ist zwar durchaus eine lobenswerte Tat
und geschieht vermutlich aus ehrenwerten Motiven, kann
und darf aber nicht der Anspruch eines Parlaments sein,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des Abg. Kai Gehring [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Lassen Sie uns deshalb gemeinsam handeln und die
Chancen im Blick behalten!

Wir Freien Demokraten wollen nicht vorauseilend re-
gulieren und unseren Forschern stattdessen beispielswei-
se sogenannte Regulatory Sandboxes — ich erklédre das
Wort gerne, bevor es zu Kritik kommt: kontrollierte, aber
nur schwach regulierte Testumgebung — zur Verfiigung
stellen. Dies bietet die Moglichkeit, neue Erkenntnisse
erst einmal geschiitzt auszutesten, bevor der Gesetzgeber
moglicherweise regulierend eingreifen muss. Hétte der
Gesetzgeber nach dem ersten Unfall von Carl Benz’ neu-
artigem Gefahrt voreilig regulierend eingegriffen, wiir-
den wir vielleicht noch heute mit dem Pferd ins Kranken-
haus geritten werden.

(Beifall bei der FDP)

Ich freue mich auf den Austausch in dem Gremium.
Wir stimmen dem Antrag zu.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der Abg. Séren Bartol
[SPD] und Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE])

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néchste Rednerin fiir die Fraktion Die
Linke ist Dr. Petra Sitte.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Danke schon. — Herr Président! Meine Damen und
Herren! Es ist immerhin 60 Jahre her, dass der Begriff
kinstliche Intelligenz* in dem heutigen Sinne gepragt
worden ist. Nun kénnte man annehmen, dass es selbst fiir
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den Bundestag ein bisschen spét sein konnte, diese En-
quete-Kommission einzusetzen. Aber tatsdchlich — das
haben die Kolleginnen und Kollegen schon gesagt — ist
die Auseinandersetzung derzeit hochaktuell und hat an
Fahrt gewonnen.

Die technische Entwicklung bringt mit dem maschi-
nellen Lernen, was eigentlich der korrektere Begriff ist,
nicht nur neue Anwendungen hervor. Nein — Sie haben es
schon gehdrt —, es stellen sich eine Menge grundsétzli-
che Fragen, beispielsweise wie mit Systemen umzugehen
ist, deren Entscheidungslogik nicht mehr ohne Weiteres
von Menschen nachvollzogen werden kann. Gleichzeitig
werden es Fortschritte bei der Mustererkennung wahr-
scheinlich immer besser ermdglichen, autonome Soft-
wareagenten in Bereichen einzusetzen, die vorher aus-
schlieBlich Menschen vorbehalten waren, beispielsweise
im Stralenverkehr, bei zwischenmenschlicher Kommu-
nikation oder eben, wie schon zitiert, im Rechtsverkehr.

Dariiber hinaus stellen sich eine Reihe sehr grundsétz-
licher ethischer, aber natiirlich auch regulatorischer Fra-
gen, und zwar in allen Politikfeldern.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Einiges bedarf schneller Antworten, weil die Technologi-
en langst im Einsatz sind oder weil es um Rahmenbedin-
gungen der Entwicklung geht. Ein aktuelles Beispiel —
darauf will ich vor allem die Kolleginnen und Kollegen
der Union aufmerksam machen — ist Text- und Data-Mi-
ning als Basistechnologie fiir maschinelles Lernen. Auf
EU-Ebene lduft die Debatte zur Urheberrechtsreform.
Genau diese wird Einschrankungen mit sich bringen, die
Auswirkungen auf die Anwendung von kiinstlicher In-
telligenz haben und iiber die wir hier auch diskutieren
sollten.

(Beifall bei der LINKEN)

Andere Fragen sind von grundsétzlicherer Natur. Die
kdnnen wir — da haben Sie vollig recht, Frau Schon — nur
in einem gesamtgesellschaftlichen Prozess behandeln.
Die Frage, wie wir mit Maschinen umgehen, die plotz-
lich tiber Eigenschaften verfiigen, die vergleichbar sind
mit menschlichen Eigenschaften, und deren Existenz bis-
her fiir vollig unmoglich gehalten worden ist, weist weit
iiber unser politisches Alltagsgeschéft hinaus. Ich finde
es gut, dass das in dem Einsetzungsantrag enthalten ist.

Meine Hoffnung in Bezug auf die Enquete-Kom-
mission ist, dass es ihr gelingt, diesen grofen Bogen zu
spannen, also von den Rahmenbedingungen der aktuel-
len technologischen Entwicklung iiber gesellschaftliche
Fragen, die uns zivilisatorisch betreffen bzw. die die Ge-
sellschaft dominieren konnten, bis hin zu der Frage: Wer
dominiert da eigentlich wen? Das sollten wir kléren. Das
gehort auch heute schon in eine Enquete-Kommission.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Es wire also schon, wenn wir nicht nur Ergebnisse
produzieren wiirden, die die Offentlichkeit interessiert
zur Kenntnis nimmt und tiber die wir uns freuen, die aber
am Ende keinen Einfluss haben auf politisches Handeln

und in Schubladen verschwinden. Das wire sehr schade;
denn die Arbeit wird aufwendig sein, und sie wird zu-
kunftsweisend sein.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Nichste Rednerin ist Dr. Anna Christmann fir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Anna Christmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Es ist gut, dass wir diese Enque-
te-Kommission heute hier einsetzen. Als Griine werden
wir dem Antrag auch zustimmen, weil er nach guten
fraktionsiibergreifenden Gespriachen einen wirklich um-
fassenden Auftrag erteilt.

Wenn wir uns mit den Konsequenzen von KI befassen,
dann miissen wir die wirtschaftlichen, aber auch die so-
zialen und die dkologischen Chancen und Risiken in den
Blick nehmen. So ist es im Auftrag nun hinterlegt, und
das ist richtig so.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. René Rospel [SPD])

Das Gleiche gilt fir die europdische Einbettung. Wir
wollen, dass KI auf Grundlage europdischer Werte in Eu-
ropa erforscht und entwickelt wird; das kam heute schon
zur Sprache. Ich freue mich iiber die Einigkeit bei diesen
Zielen. Wir diirfen nicht blind mit China und den USA
konkurrieren, sondern miissen einen europdischen Weg
entwickeln, der Grund- und Freiheitsrechte und gesell-
schaftliche Gerechtigkeitsfragen stets mit im Blick be-
hélt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei all der Einigkeit, die wir dariiber haben, dass wir
diese Enquete-Kommission einsetzen, mochte ich aber
einen Punkt anmerken, bei dem wir uns als Griine mehr
Mut gewiinscht hitten. Das ist das Thema ,,Beteiligung
und Offentlichkeit*. Sie, Frau Schén, haben angespro-
chen, dass Sie sich eine gesellschaftliche Debatte wiin-
schen. Das tun wir auch, das halten wir sogar fiir essenzi-
ell. Wenn der Mensch bei KI im Mittelpunkt stehen soll,
dann muss der Mensch aber auch informiert und einbezo-
gen werden. Daher ist es doch falsch, die Enquete-Kom-
mission hinter verschlossenen Tiiren tagen zu lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Es vergeht kein Tag, an dem nicht wilde Spekulati-
onen in der Zeitung dariiber zu lesen sind, was KI alles
bewirken kdnnte. Die Menschen wissen oft eben nicht
genau, was sie eigentlich von dieser Technologie zu er-
warten haben.

(Martin Hebner [AfD]: Sie auch nicht!)
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Das Vertrauen der Menschen in neue Technologien ist
aus unserer Sicht Voraussetzung fiir ihre Akzeptanz und
damit ihren Einsatz. Das erreichen wir sicher nur, wenn
wir eine gesamtgesellschaftliche Debatte fiihren.

(Beifall der Abg. Dr. Petra Sitte [DIE
LINKE])

Das erwarten iibrigens nicht nur wir, sondern zum Bei-
spiel auch die Wirtschaft. Der Bundesverband KI hat
diese Woche einen Neun-Punkte-Plan herausgebracht,
der benennt, was er von einer deutschen KI-Strategie er-
wartet. Aufklarung und gesellschaftliche Debatte sind zu
Recht Teil dieser Strategie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir Griinen freuen uns also, bei dieser Enquete-Kom-
mission dabei zu sein, und werden uns selber zur Auf-
gabe machen, die 6ffentliche Debatte {iber diese Enque-
te-Kommission sehr intensiv mit zu fithren. Wir wiirden
uns freuen, wenn wir die vertane Chance, Beteiligungs-
moglichkeiten der Biirgerinnen und Biirger schon im
Auftrag mitzuformulieren, in der konkreten Arbeit wett-
machen und dafiir sorgen, dass wir die Menschen, sei es
iiber Onlinebeteiligung oder Dialogforen, einbeziehen.

Neben unserer Freude iiber die Enquete-Kommission
wirden wir uns natiirlich freuen, wenn nebenbei auch die
Arbeit weitergeht; denn die Enquete-Kommission darf
kein Feigenblatt dafiir sein, all die Aktionen, die ange-
kiindigt sind, auf die lange Bank zu schieben. Fiir das
Zentrum zur KI gemeinsam mit Frankreich habe ich bis-
her noch kein Konzept und noch kein Budget gesehen.
Ich wiirde mich freuen, wenn die Regierung trotz der
laufenden Enquete-Kommission endlich einmal loslegt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN sowie bei der Abg. Dr. Petra Sitte [DIE
LINKE])

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néchste Rednerin fiir die Fraktion der
SPD ist die Abgeordnete Daniela Kolbe.

(Beifall bei der SPD)

Daniela Kolbe (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich gestehe es gern ein: Ich personlich mag
Enquete-Kommissionen.

(Heiterkeit der Abg. Soren Bartol [SPD] und
Dieter Janecek [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Das sind Orte von intensiver Debatte. Sie sind erkennt-
nisorientiert und wissenschaftsbasiert. Sie arbeiten auf
einen gesellschaftlichen Konsens hin, und dort wird ver-
sucht, fraktionsiibergreifend zusammenzuarbeiten. Kurz
gesagt: Sie haben so viel von dem, was ich in der aktuel-
len Politik haufig vermisse.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Insofern freue ich mich, dass wir eine Enquete-Kommis-
sion einsetzen.

Kiinstliche Intelligenz ist ein super geeignetes Thema
fiir eine Enquete-Kommission; denn wir spiiren ja schon
heute: Kiinstliche Intelligenz driickt unserem Leben und
besonders unserer Arbeitswelt zunehmend ihren Stempel
auf — auch in hoéher qualifizierten Berufen, in der Ver-
sicherungsbranche, in den Personalabteilungen, bei Arz-
ten, bei Anwilten usw. Ich bin mir sicher, dass das Leben
meiner fast dreijdhrigen Tochter massiv von kiinstlicher
Intelligenz bestimmt sein wird — ob zum Guten oder
Schlechten, liegt auch in unserer Hand. Womdglich be-
stimmt kiinstliche Intelligenz dariiber, wie wir alle im
Alter, wenn wir einmal pflegebediirftig sind, leben. Es
geht hierbei also um richtig viel.

Es gibt viele positive und negative Visionen zum
Thema ,,Kiinstliche Intelligenz. Es muss darum gehen,
dass wir gemeinsam die Weichen so stellen, dass wir die
Chancen fiir moglichst viele Menschen, fiir unsere Ge-
sellschaft und fiir unsere Wirtschaft heben.

(Beifall bei der SPD — Martin Hebner [AfD]:
Sie stellen keine Weichen! Das ist Beschafti-
gungstherapie!)

Viele Menschen konnen von der Technik bzw. Tech-
nologie profitieren — etwa durch bessere Krankenver-
sorgung —, wenn sie gut gemacht und gut reguliert ist.
Wir konnen dafiir sorgen, dass es in Zukunft weniger
Diskriminierung gibt, wenn wir die Algorithmen von
vornherein ordentlich regulieren. Wir konnen fiir siche-
rere Mobilitdt sorgen, wenn wir als Bundestag verniinftig
Leitplanken setzen. Es kommt jetzt darauf an — vielleicht
ist es der letzte Moment —, wirklich aktiv zu werden, um
die Weichen richtig zu stellen.

Unser Anspruch als SPD ist, dass wir nicht nur iiber
technischen Fortschritt reden, sondern dass wir auch da-
riiber sprechen, wie wir aus technischem Fortschritt ge-
sellschaftlichen Fortschritt machen, wie wir also dafiir
sorgen konnen, dass mdglichst alle Menschen in Freiheit,
Selbstbestimmung und Sicherheit ihr Leben gestalten
konnen — mit kiinstlicher Intelligenz.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der Abg. Dr. Petra Sitte [DIE
LINKE])

Es geht aber auch darum, Risiken zu minimieren. Wir
stehen vor der Entscheidung — ich glaube, dass wir die
Entscheidung noch treffen konnen; das sage ich in Rich-
tung des Zwischenrufers —, ob wir die Verdnderungen
designen oder ob wir verdndert werden. Bevor die Dyna-
mik zunimmt und man wie auf einer schiefen Ebene ein
bisschen ins Rutschen kommt, ist es gut, dass wir jetzt
Leitplanken und Haltegriffe einsetzen und uns dariiber
verstdndigen, wo Grenzen sind. Genau das kdnnen wir in
einer Enquete-Kommission tun.

Es geht um viel. Ich sage es einmal ganz dramatisch:
Es geht um Leben und Tod, wenn wir zum Beispiel da-
riiber reden, wie viel Autonomie wir bei Waffensystemen
zulassen wollen bzw. ob es Punkte gibt, an denen immer
noch ein Mensch die Entscheidung treffen soll. Das ist
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eine politische Entscheidung — nicht nur in Deutschland,
sondern weltweit.

Es geht um unsere Freiheit. Das sehen wir, wenn wir
nach China schauen. Es ist schon angesprochen worden,
in welche Richtung man sich dort bewegt. Oder schauen
wir in die USA, nach Pennsylvania, wo es Algorithmen
gibt, die es Richtern erleichtern, Entscheidungen dariiber
zu fallen, ob jemand vorzeitig freikommt. Diese Algo-
rithmen koénnen die Riickfallwahrscheinlichkeit berech-
nen, allerdings geht dort sehr stark die Hautfarbe ein.
Wollen wir solche Algorithmen? Wie sollen Algorithmen
designt sein, damit es eben weniger Diskriminierung
gibt und sie nicht die gleiche Diskriminierung, die bisher
besteht, perpetuieren? Es geht um die Wiirde des Men-
schen. Haben wir als zu pflegende Menschen ein Anrecht
darauf, auch einmal von einem anderen Menschen be-
rihrt zu werden, oder ist es okay, dass das Maschinen
iibernehmen?

Das sind die groBen Fragen, die sich stellen, und ich
freue mich sehr, sie mit [hnen allen fraktionsiibergreifend
intensiv zu diskutieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Marc Jongen,
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Marc Jongen (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Abgeord-
nete! Meine Redezeit heute betragt ganze drei Minuten,
fir einen Menschen ein sehr kurzer Zeitraum, fiir einen
Hochleistungsrechner eine Ewigkeit. Wiirde ich mei-
ne Rede im Jahr 2118 halten, dann héitten Sie vielleicht
schon alle biokompatible Chips in Thren Gehirnen im-
plantiert, die es meinem Chip erlauben, in drei Minuten
ganze Gigabytes an Informationen an Sie zu tibermitteln,
die Sie dann als menschliche Sprache oder auch als Bil-
der dekodieren.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Vielen Dank! Das wollen wir nicht
haben!)

Vielleicht eine Schreckensvision fiir Sie, weil Sie so viel
Informationen von der AfD gar nicht haben wollen; das
mag sein.

(Beifall bei der AfD)

Aber SpaB beiseite: Diese Science-Fiction, die durch
KI-Forschung in den Bereich des Denkbaren geriickt
ist, ist faszinierend und zugleich beunruhigend. Welche
Maoglichkeiten der Manipulation des Denkens der Biirger
erdffnen sich einem politischen Regime oder kriminellen
Akteuren, wenn Mensch und Maschine derart verkoppelt
sind? Die tagtigliche Manipulation der Biirger durch
unsere Staatsmedien ist dagegen geradezu steinzeitlich

primitiv. Was bedeutet es fiir die Identitit des Menschen,
wenn natiirliche Intelligenz ohne Hilfe der kiinstlichen
nicht einmal mehr den Standardanforderungen der Ge-
sellschaft, der Bildung, der Arbeitswelt gerecht wird?
Wie steht es dann noch um die Autonomie des Sub-
jekts, um die Freiheit des miindigen Staatsbiirgers? Was
bedeutet es fiir die Gesellschaft, wenn lebenswichtige
Entscheidungen nicht mehr von Menschen, sondern von
Algorithmen getroffen werden? Ich glaube, das klamme
Gefiihl, das das autonome Fahren bei jedem Automobil-
liebhaber ausldst, gibt einen Vorgeschmack auf drohende
Autonomieverluste in der digitalen Zukunft.

In meiner Dreiminutenrede des Jahres 2118 konnte ich
auf all diese Fragen zu elaborierten philosophischen Ant-
worten ausholen.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das glaube ich nicht! Dann miissen
Sie erst einmal ein neues Betriebssystem bei
Ihnen aufspielen! Die Rechenleistung erwei-
tern!)

Im steinzeitlichen Hier und Heute bleibt mir nur die
Conclusio: Wir miissen die Herausforderungen der KI
annehmen. Wir miissen mit dem Deutschen Forschungs-
zentrum fiir Kiinstliche Intelligenz sogar eine Fithrungs-
rolle einnehmen. Aber es wird darauf ankommen, unsere
humanistische Tradition, das christliche Menschenbild
in das digitale Zeitalter zu tiberfiihren, sodass weiterhin
selbstbestimmtes Leben fiir die Individuen und fiir die
Gesellschaft moglich ist.

(Beifall bei der AfD — Séren Bartol [SPD]: Sie
haben kein christliches Menschenbild! Unver-
schiamtheit!)

Und wo, wenn nicht in Europa und Deutschland, sollen
entsprechende Standards entwickelt werden? Wir diirfen
die Schliisseltechnologie KI nicht China oder den USA
iiberlassen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Die AfD begrii3t daher die Einrichtung einer Enque-
te-Kommission zur kiinstlichen Intelligenz. Ich freue
mich besonders auf die ethischen und damit philosophi-
schen Diskussionen, die durchaus o6ffentlich stattfinden
sollten, werte Kollegen von den Griinen. Wir bedauern
nur, als Fraktion nicht gefragt worden zu sein, ob wir den
Antrag mitzeichnen wollen.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Diirfen Sie aber trotzdem! —
Nadine Schon [CDU/CSU]: Das ist falsch!)

Man munkelt auf den Fluren, Frau Merkel habe dies ver-
boten.

(Soren Bartol [SPD]: Genau, Merkel ist im-
mer alles! — Maik Beermann [CDU/CSU]: Thr
glaubt auch noch an den Weihnachtsmann! —
Soren Bartol [SPD]: Alle haben es gehabt!)

Wie gut, dass Merkel bald Geschichte ist, moge sie auch
als Avatar niemals wiederkehren.

(Beifall bei der AfD — Séren Bartol [SPD]:
Keine Legenden! Alle haben es gehabt!)
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Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der nidchste Redner ist der Kollege Tankred
Schipanski, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Tankred Schipanski (CDU/CSU):

Herr Bundestagsprisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Verehrter Kollege von der AfD, es sind alle
Fraktionen gefragt worden. Ich kann Thnen nicht sagen,
warum die AfD gesagt hat, dass sie sich diesem Antrag
nicht anschlieft. Da miissen Sie sich einfach noch einmal
erkundigen.

(Marianne Schieder [SPD]: Haben es wieder
verpennt! — Dr. Franziska Brantner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Es wiirde auch nor-
male Intelligenz helfen!)

Wer sich mit dem Thema KI und der Zukunft beschaf-
tigt, merkt schnell: Es gibt Optimisten, die uns eine rosi-
ge Zeit voraussagen, in denen Maschinen den Alltag er-
leichtern, aber es gibt natiirlich auch Skeptiker, die davor
warnen, dass der Mensch durch kiinstliche Intelligenz ins
Hintertreffen geraten konnte. Fiir uns stellt sich natiirlich
die Frage: Wem kann man da glauben? Gewiss ist: Zurzeit
mag kiinstliche Intelligenz gemessen an ihrem Entwick-
lungspotenzial noch in den Kinderschuhen stecken. Von
daher ist die Entwicklung der KI-Technologie fiir uns ge-
genwirtig noch in einer gewissen Art und Weise eine Rei-
se ins Ungewisse. Doch das wird sich éndern; denn KI-ge-
triebene Technologien entwickeln sich rasant. In unseren
Alltag hat KI schon Einzug gehalten, dafiir miissen wir
keine Science-Fiction-Filme bemiihen. Spracherkennung
auf den Smartphones, Pflegeroboter — das wurde schon
angesprochen —, medizinische Diagnostik, iiberall begeg-
nen uns erste Anwendungen von ersten Stufen kiinstlicher
Intelligenz, und weil es noch erste Stufen sind, liebe Frau
Sitte, denke ich, kommt diese Enquete-Kommission auch
zur rechten Zeit und nicht zu spit.

Die KI erzeugt gesellschaftliche Verdnderung. Diese
Verdnderung gilt es politisch nicht nur zu begleiten, son-
dern zu gestalten. Um das komplexe Thema ,,Kiinstliche
Intelligenz** aufzubereiten, einen Uberblick zu geben, es
zu analysieren, dafiir zu sensibilisieren, aber insbeson-
dere, um Orientierung zu geben, dafiir setzen wir heute
diese Enquete-Kommission ein. Wir wollen einen Uber-
blick iiber dieses umfingliche Thema gewinnen und wol-
len dann aus der Analyse der Enquete-Kommission die
richtigen Schlussfolgerungen ziehen; denn es muss uns
schon nachdenklich machen, wenn der Tesla-Chef Elon
Musk ausdriicklich und dringend Regulierung fiir diesen
Bereich wiinscht.

Wir schauen dabei nicht nur technikverliebt auf eine
neue Technologie, sondern es geht uns insbesondere um
eine ethische Bewertung; das ist schon angesprochen
worden. Das unterscheidet uns von den USA und von
China, die mit Blick auf die reine Technologie immer
wieder als Vorreiter genannt werden. Diesen technolo-
gieorientierten Blick wird mein Kollege Andreas Steier
dann ein bisschen ausfiihren. Aber weil unsere Bundes-
forschungsministerin der Debatte beiwohnt, kann ich nur
sagen, dass Deutschland im Bereich der KI-Forschung

schon einen guten Platz einnimmt, nicht nur mit dem
schon zitierten Deutschen Forschungszentrum fiir Kiinst-
liche Intelligenz, in dem wir das Thema seit 1988 bear-
beiten, sondern insbesondere mit vielen Instituten wie
Fraunhofer, Max Planck und Leibniz und Universitéten,
bei denen man im Ubrigen an 20 bereits KI studieren
kann.

Fiir die Enquete-Kommission geht es vor allen Dingen
um die Frage: Welche ethischen Grenzen brauchen wir in
der neuen Partnerschaft zwischen Mensch und Maschi-
ne? Wir wollen keine Entwiirdigung des Menschen durch
die KI-Technologie, und wir wollen durch KI auch keine
Art ,,Uber-Ich“ haben. Die 6ffentliche Debatte zum The-
ma KI verlauft zwischen Hype, Hysterie und Gemeinpléat-
zen. Davon gilt es sich in dieser Enquete-Kommission zu
16sen. Ich wiinsche mir, dass uns der Enquete-Bericht in
dieser breiten Thematik am Ende Orientierung gibt.

Dabei ist es unschidlich, dass die Regierung bereits
im Herbst dieses Jahres die nationale KI-Strategie vor-
stellen wird und wir im Dezember dazu in Niirnberg ei-
nen Digitalgipfel veranstalten werden. Die Ergebnisse
dieser Veranstaltung konnen vielmehr in die Arbeit der
Enquete-Kommission einflieBen. Selbstverstindlich, lie-
be Frau Kollegin Dr. Christmann von den Griinen, arbei-
ten wir an allen Projekten, auch an den KI-Projekten, die
wir im Koalitionsvertrag beschrieben haben, parallel zu
dieser Enquete-Kommission weiter. Da miissen Sie sich
nicht sorgen.

Meine Damen und Herren, Ziel flir uns muss es sein,
dass wir den wirtschaftlichen Nutzen aus KI-Technolo-
gien ziehen und dass wir die ethischen und rechtlichen
Rahmenbedingungen des Einsatzes von KI gestalten. Fiir
den Bundestagsausschuss Digitale Agenda, der diese En-
quete-Kommission federfithrend begleitet, ist klar, dass
KI-Technologie der stirkste Treiber bei der Weiterent-
wicklung der digitalen Gesellschaft ist. Es ist spannend,
zu sehen, wie durch KI eigenstindig Wissen aus einem
Bereich auf einen anderen Bereich iibertragen wird und
fortentwickelt werden kann. Biindeln wir also unsere
Krifte und schauen genau hin, wie wir diese Chancen
nutzen, Risiken mindern und KI als eine Technik gestal-
ten, die dem Menschen dient! Die Enquete-Kommission
wird ihren Beitrag zu diesem gesellschaftlichen Diskurs
leisten. Ich freue mich auf die gemeinsame, sachorientier-
te Arbeit. Dabei sollten wir uns durch Kreativitit, Selbst-
bewusstsein und Emotionen auszeichnen — menschliche
Eigenschaften, von denen Maschinen gegenwirtig noch
weit entfernt sind.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Nichste Rednerin ist die Kollegin Jessica Tatti von der
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)
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Jessica Tatti (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Auch wenn es gestern Nachmittag vielleicht
fiir Sie bitter war: Deutschland ist Weltmeister — im Ro-
boterfufiball. Einen herzlichen Gliickwunsch an dieser
Stelle an die Leipziger Hochschule zum Titel beim Ro-
boCup in Montreal.

(Beifall bei der LINKEN, der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

In Sachen digitale Infrastruktur sind wir leider eher
unter den Tabellenletzten. Der Europdische Rechnungs-
hof hat festgestellt, dass der Breitbandausbau bis 2025
wahrscheinlich nicht zu verwirklichen sei.

(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da ist Deutschland aber nicht Welt-
meister!)

Das heif}t, ganze Regionen bleiben bei der Digitalisierung
weiterhin auen vor. Versuchen Sie einmal, unterwegs im
Zug in Brandenburg oder in der Fliche Baden-Wiirttem-
bergs im Internet zu surfen oder ein Telefonat zu fiihren.
Ohne passende digitale Infrastruktur brauchen wir aber
zum Beispiel iiber autonomes Fahren gar nicht erst zu
reden, wie es manche hier schon so gerne tun.

Die Bundesregierung sagt immer, dass sie Start-ups
fordern mochte. Gleichzeitig bringt der CDU-Partei-
freund Axel Voss auf EU-Ebene eine riickwértsgewandte
Urheberrechtsverschérfung auf den Weg. Diese geféhr-
det nicht nur das freie Netz an sich und widerspricht nicht
nur dem Koalitionsvertrag der Bundesregierung, sondern
wird auch die Monopolstrukturen der Superstar-Firmen
aus Silicon Valley und Shenzhen zementieren; denn sie
haben die finanziellen Mittel, um intelligente Upload-Fil-
ter zu entwickeln. Ein kleiner Forenbetreiber oder eine
nichtkommerzielle Plattform ist dazu kaum in der Lage.

Auch in Sachen kiinstliche Intelligenz sind die groen
Monopole marktfithrend. Wenn wir die Schaffung von
Systemen kiinstlicher Intelligenz nicht nur den Internet-
giganten wie Facebook, Alibaba, Google oder Amazon
iiberlassen wollen und wenn wir transparente Losungen
wollen, dann miissen wir auch den rechtlichen Rahmen
dafiir festlegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir miissen zudem wirksame Losungen fiir die be-
rufliche Weiterbildung schaffen, damit die Beschiftigten
von heute auch morgen noch sichere Arbeitsplétze ha-
ben. Es braucht Antworten darauf, wie wir kleine und
mittelstindische Unternehmen, nichtkommerzielle und
Open-Source-Anbieter absichern und fordern kdnnen.
Gerade in Zeiten groler Umbriiche, die bei vielen Men-
schen Unsicherheiten auslosen, ist ein starker und ver-
lasslicher Sozialstaat unverzichtbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir tragen gesellschaftliche Verantwortung, der wir
gerecht werden miissen. Dass wir in das Zeitalter der

kiinstlichen Intelligenz eintreten, heifit doch nicht, dass
wir das eigenstdndige Denken aufgeben kdnnten.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Deshalb muss die Enquete-Kommission neolibera-
le Denkmuster hinterfragen, damit der digitale Wandel
nicht ausschlieBlich im Interesse der GroBlkonzerne er-
folgt,

(Beifall bei der LINKEN)

sondern im Interesse der Beschéftigten, der privaten Nut-
zer und Nutzerinnen und der gesamten Gesellschaft.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der Kollege Dieter Janecek ist der néchste Redner fiir
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieter Janecek (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Dr. Jongen, ich finde, Ihre Rede hat sehr stark ge-
zeigt, warum wir uns in dieser Enquete ,,KI“ um das The-
ma der diskriminierungsfreien Algorithmen kiimmern
miissen; denn wenn wir die DNA der AfD in Algorith-
men umwandeln wiirden, dann wiirde jeder Roboter die
Minnlichkeitskrise ausstrahlen, die Sie in dieser Fraktion
ausstrahlen. Das konnen wir nicht zulassen.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD und der Abg. Nadine Schon [CDU/CSUT)

Da miissen wir was machen. Das Weltbild von Thnen
sollte die KI nicht weiterverbreiten.

(Stefan Keuter [AfD]: Sie Hetzer! — Gegen-
rufe bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN, der CDU/CSU und der SPD:
Oh!)

Die Frage der Offentlichkeit hat ja die Kollegin
Christmann sehr intensiv thematisiert. Ich bin librigens
auch der Kollegin Kolbe dankbar fiir ihren Beitrag und
dafiir, mit dieser Euphorie an das Thema heranzugehen.
Ich finde auch, das ist ein Geschenk.

Jetzt schauen wir einmal nach Frankreich. Wie hat es
denn der Macron gemacht?

(Jirgen Braun [AfD]: Der hat die Grenzen
gesichert, der Macron!)

Der hat iiber 200 dezentrale Veranstaltungen vor Ort mit
Herrn Villani gemacht, ist an die Biirger rangegangen
und hat das Thema KI mit den Biirgerinnen und Biirgern
diskutiert. Ich denke, das muss auch ein Vorbild sein fiir
uns. Wir sollten diese Enquete-Kommission nicht hinter
verschlossenen Tiiren machen, sondern es schaffen, die-
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se Fragen, die sehr viel Zuversicht, aber auch sehr viele
Angste ausstrahlen, breit mit der Gesellschaft zu disku-
tieren. Das ist notwendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich habe mich zur Vorbereitung auf die Diskussion
und auf die hoffentlich kommende Arbeit in der Enquete
vor einigen Wochen bei der Technischen Universitét
Helsinki fiir einen Grundlagenkurs zur kiinstlichen Intel-
ligenz eingetragen. Das kann ich nur jedem empfehlen.
30 Stunden dauert das Ding. Ich habe es noch nicht ge-
schafft. Die letzten vier Sitzungswochen waren ein biss-
chen voll. Aber es ist hochinteressant. Machen Sie das
auch.

Das Land Finnland will die Bevolkerung an den Mog-
lichkeiten, Ideen, aber auch an der Komplexitét des The-
mas teilhaben lassen. Das ist ein tolles Beispiel. Denn
natiirlich haben wir heute Datenmengen, die in den
50er-Jahren, als das Thema losging, noch gar nicht da
waren, und deswegen sind auch die Anwendungsmog-
lichkeiten andere.

Die Anwendungsgebiete sind eben nicht wie die bei
HStar Trek® oder ,,Terminator”. Davon sind wir mo-
mentan noch weit weg. Wir reden iiber die schwache
Anwendung von kiinstlicher Intelligenz. Anwendungs-
moglichkeiten konnen zum Beispiel — das hat auch die
franzosische Strategie aufgezeigt — dkologisches Wirt-
schaften oder Mobilititssteuerung sein. Warum setzen
wir nicht dort einen strategischen Impuls und sorgen da-
fiir, dass die Mobilitdt neu gesteuert wird, dass sie oko-
logisch gesteuert wird und dass auch die Produktion ver-
bessert wird? Das wird ein Schwerpunkt sein. Wir sind
dankbar, dass die griinen Ideen in diesem Kontext von
der Koalition und den Fraktionen aufgenommen worden
sind, sodass wir intensiv arbeiten konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dr. Petra Sitte [DIE LINKE])

Die Bundeskanzlerin hat sich gestern mit der Robo-
terfrau Sophia zusammengesetzt. Das ist ein gutes Bild.
Die Strategie KI kommt ja auch von der Bundesregie-
rung. Ich habe nur eine Bitte an Sie: Nennen Sie es nicht
,Masterplan®.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD, der
LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/
CSU]J: Na, Sie sind ja ein Schelm!)

Denn es muss etwas dabei herauskommen, was man
am Ende auch versteht, was Sinn und Verstand hat, was
durch eine Forschungsstrategie und eine Freiheitsstrate-
gie hinterlegt ist, etwas, das 6kologische und soziale Zie-
le verbindet. Wir brauchen einen ganzheitlichen Ansatz.

Ja, wir wollen nach vorne. Wir wollen es nicht machen
wie China mit dem Scoring. Wir wollen es auch nicht ma-
chen wie die Amerikaner, wo in einer Militiragentur ge-
forscht wird. Wir wollen es wertegeleitet, européisch, frei-
heitlich, sozial und 6kologisch machen, und das natiirlich
gemeinsam mit der riesigen Start-up- und Social-Entrepre-
neurship-Szene. Dann kann was daraus werden.

Ich freue mich auf die Arbeit in den nichsten zwei
Jahren und auf die weiteren Diskussionen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege Keuter von der AfD, Sie haben vorhin —
ich weil} nicht, aus welcher Motivation heraus — ,,Hetzer*
gerufen. Das ist ein unparlamentarischer Ausdruck. Ich
mochte Sie wirklich bitten, solche Ausdriicke zu unter-
lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der nichste Redner ist der Kollege Mario Mieruch.

Mario Mieruch (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Auch wir begriilen die Einsetzung der En-
quete-Kommission, mochten aber auf ein paar Punkte
hinweisen, die man aus unserer Sicht speziell in den Fo-
kus nehmen sollte.

Fiinf Jahre liegt nunmehr das Ende der Kommission
nHInternet und digitale Gesellschaft” zuriick. Die damals
beteiligten Experten bemingeln noch heute, dass nahe-
zu nichts von den Vorschldgen am Ende konkret zu po-
litischen Entscheidungen fiithrte oder umgesetzt wurde.
Im Gegenteil: Wir fithren heute noch immer unzéhlige
Diskussionen iiber die Herausforderungen der Digita-
lisierung; und im Bundestag erhalten wir jetzt endlich
WLAN.

Fufball ist heute schon als Beispiel angefiihrt worden.
Ich fand das klasse und greife es auch auf. Da waren wir
einmal richtig gut — in einzelnen Disziplinen sind wir
das immer noch —, doch fiir das praktische Umsetzen
und Gewinnen sind an vielen Stellen mittlerweile ande-
re zustdndig. Wir knipsen das Ding ndmlich nicht mehr
kaltschnduzig rein, weil sich keiner mehr den Abschluss
zutraut.

Wenn wir uns den Titel der Kommission anschauen,
dann miissen wir aufpassen, dass wir nicht zu sehr ver-
kopfen und im Mittelfeld 50-mal hin- und herpassen und
am Ende alles gendergerechte Sternchen hat. Wir miissen
Ergebnisse erarbeiten.

Schauen wir uns — bleiben wir beim Fuflball — den
Transfermarkt an. Er funktioniert ganz einfach nach
drei Prinzipien: ,,The winner takes it all“, ,,Der aktuelle
Trend ist schon wieder alt“ und ,,Wo kann ich mich wie
entfalten?*. Als Spieler ist fiir mich Letzteres besonders
wichtig.

Wenn wir unser Bildungssystem nicht im Eiltempo
auf die Digitalisierung einstellen, dann bleibt uns am
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Ende nur noch eine Frage: ,,Alexa, was haben die ande-
ren eigentlich besser gemacht?*

Danke.

(Beifall der Abg. Dr. Frauke Petry [fraktions-
los])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der nachste Redner ist der Kollege René Rospel fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

René Rospel (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mein Kol-
lege Uli Kelber hat mich gebeten, darauf hinzuweisen,
dass die Roboter der Universitdt Bonn bei einem Ful3-
ballturnier fiir Roboter iiber 1,30 Meter Weltmeister ge-
worden sind und wir deshalb Doppelweltmeister sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Das sage ich deshalb, weil ich betonen will, dass kiinst-
liche Intelligenz nichts Neues ist. Das Deutsche For-
schungszentrum fiir Kiinstliche Intelligenz in Kaiserslau-
tern ist vor rund 30 Jahren gegriindet worden.

(Beifall des Abg. Martin Hebner [AfD])

Neu ist aber die Rasanz der Dynamik. Wir miissen vor-
bereitet sein auf das, was noch kommen kann. Deswegen
ist es richtig, dass wir uns mit diesem Thema befassen.

Wenn Marc Zuckerberg euphemistisch sagt, dass die-
jenigen, die gegen kiinstliche Intelligenz seien, sich dafiir
verantworten miissten, in Zukunft Krankheitsbekdmp-
fung verhindert zu haben, so bin ich langst nicht bei ihm.
Es macht mich nachdenklich, wenn Stephen Hawking
als grandioser Physiker befiirchtete, dass kiinstliche In-
telligenz moglicherweise das Schlimmste sei, was der
Menschheit passieren konnte. Vor dem Hintergrund die-
ser sehr unterschiedlichen Einschdtzungen von kiinstli-
cher Intelligenz wére es doch geradezu pflichtverletzend,
wenn wir uns als Parlament mit dieser zukiinftig stirker
in die Gesellschaft eintretenden Technologie nicht befas-
sen wiirden.

Deswegen ist es richtig, dass wir die Enquete-Kom-
mission einsetzen, die sich mit rechtlichen, ethischen
und gesellschaftlichen Fragen zum Thema ,,Kiinstliche
Intelligenz* auseinandersetzen muss; denn anders als vor
20 oder auch 10 Jahren kénnen wir heute Maschinen tat-
sdchlich in die Lage versetzen, so intelligent zu entschei-
den, wie das frither nur Menschen konnten. Das ist nicht
ganz richtig; denn nicht wir kdnnen Maschinen dazu in
die Lage versetzen, sondern einige konnen das. Auch das
ist ein Punkt, iiber den wir diskutieren miissen: Wer ei-
gentlich bringt den Maschinen bei, wie sie Probleme zu
16sen haben? Es ist zumindest erforderlich, dass wir diese
Entscheidungswege offen und transparent machen. Viel-
leicht miissen wir sogar Regulationen vorsehen, damit

Manipulationen iiber automatisierte Verfahren nicht Tiir
und Tor gedffnet wird.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Petra
Sitte [DIE LINKE])

Intelligenz ist immer gut — das ist gar keine Frage —;
aber fiir eine funktionierende Gesellschaft braucht es si-
cherlich mehr als Intelligenz. Dafiir braucht es ndmlich
Vernunft, Gefiihl und Mitgefiihl.

(Marianne Schieder [SPD]: Anstand!)

— ,,2Anstand®, ein bayerischer Zwischenruf. — Menschen-
dhnlich werden Maschinen und Algorithmen tatsdchlich
erst dann, wenn sie auch diese Eigenschaften program-
miert bekommen. Das kann ein Segen fiir Menschen sein,
wenn sie sich zum Beispiel von einer Maschine mensch-
lich gepflegt fithlen und in ihr einen echten Kontaktpart-
ner sehen. Das kann aber auch zum Fluch werden. Des-
wegen ist es, wie ich finde, unsere Aufgabe, bei dieser
Frage genau hinzuschauen und sicherzustellen, dass am
Ende tatsdchlich die Gesellschaft die Entscheidungen da-
riiber trifft, welche Algorithmen iiber unsere Zukunft und
iiber gesellschaftliche Verfahrensweisen entscheiden.
Wir sollten das weiterhin in der Hand behalten.

Ein wesentliches Thema, das die Enquete-Kommissi-
on wahrscheinlich gar nicht bearbeiten kann, weil zwei
Jahre sehr kurz sind und das Thema sehr umfassend ist,
ist die Frage, welchen Stellenwert diese Gesellschaft
dem Menschen gegeniiber der kiinstlichen Intelligenz ge-
ben wird. Wenn die Entwicklung dazu fiihrt, was abseh-
bar ist, dass eine Reihe von Arbeitsplitzen verloren geht,
zum Beispiel durch autonomes Fahren, dann wird es eine
Reihe von Verlierern geben. Optimistisch betrachtet muss
man richtigerweise sagen, dass es auch eine Reihe von
Gewinnern geben wird, die von der kiinstlichen Intelli-
genz profitieren werden. Es ist unsere Aufgabe als Politik
und Gesellschaft, sicherzustellen, dass der Nutzen in der
Gesellschaft einigermaflen gleichmaBig verteilt wird. Ich
finde nicht, dass wir das einfach auf uns zukommen las-
sen diirfen. Wir diirfen nicht einfach sagen: Kiinstliche
Intelligenz wird kommen, und wir nehmen hin, was auch
immer passiert.

Es ist unsere Aufgabe, dariiber zu diskutieren, ob wir
angesichts der Bedingungen, die Google, Apple und
Amazon schon jetzt bieten, irgendwann auch eine ge-
sellschaftliche Debatte dariiber fithren miissen, ob wir
eine gerechte Verteilung des Nutzens von kiinstlicher
Intelligenz in der Gesellschaft {iberhaupt im Rahmen ei-
ner sozialen Marktwirtschaft hinbekommen oder andere
Modelle im Sinne eines gemeinwohlorientierten Gesell-
schaftsvertrages in Betracht gezogen werden miissen.
Das ist eine groe Diskussion, der sich die Gesellschaft
insgesamt stellen muss. Wenn wir als Enquete-Kommis-
sion unsere Arbeit gut machen, kdnnen wir vielleicht den
einen oder anderen Hinweis geben.

Jedenfalls wird das eine spannende Diskussion. Ich
freue mich auf die Zusammenarbeit und auf gute Ergeb-
nisse.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU so-
wie der Abg. Dr. Petra Sitte [DIE LINKE])
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Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Néchster Redner: der Kollege Hansjoérg Durz, CDU/
CSU-Fraktion.

Hansjorg Durz (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Immer mehr Maschinen und Systeme werden durch In-
formatik intelligent und lernfahig gemacht. Kiinstliche
Intelligenz findet immer mehr Anwendung.

In der Debatte ist schon mehrfach angeklungen, dass
die Grundlagen dafiir bereits in den 40er- und 50er-Jah-
ren gelegt wurden. In jiingerer Zeit wurde das maschinel-
le Lernen, ein Verfahren, bei dem Computeralgorithmen
aus Daten selbst lernen, also ein Werkzeug, um kiinst-
liche Intelligenz zu realisieren, stetig weiterentwickelt.
Dazu kam die enorme Steigerung der verfiigbaren Re-
chenleistung sowie Big Data, also die massenhafte Er-
hebung von Daten. All das fiihrt dazu, dass kiinstliche
Intelligenz mehr und mehr unseren Alltag erobert, auch
wenn uns das oft nicht bewusst ist.

Viele Beispiele sind schon angeklungen. Ich mdchte
noch einmal Spamfilter, Sprachassistenten, Suchmaschi-
nen und Ubersetzungsprogramme nennen. Uberall steckt
kiinstliche Intelligenz drinnen, die iliber Mustererken-
nung Zusammenhinge zwischen einer groflen Menge
an Daten herstellt und so Informationen gewinnt. Der
Google-Translator etwa iibersetzt tdglich maschinell cir-
ca 100 Milliarden Worter und wird dadurch stetig trai-
niert und optimiert. Gerade im Gesundheitssektor, zum
Beispiel bei der Tumorerkennung, bietet sich ein enorm
grofles Anwendungsfeld mit viel Entwicklungspotenzial.
Der Gewinn fiir die Gesellschaft liegt auf der Hand, und
die Anwendung wird auch auf Akzeptanz treffen.

Wenn KI immer tiefer in unseren Alltag eindringt und
immer mehr Entscheidungen auf Basis kiinstlicher Intel-
ligenz getroffen werden, stellt sich die Frage, auf welcher
Grundlage dies ethisch passiert. Vielfach zitiert werden
hier Entscheidungen im Bereich des autonomen Fahrens
oder — sie sind schon angeklungen — computergestiitzte
Prognosen iiber die Resozialisierungsféhigkeit verurteil-
ter Straftéter, wie sie in den USA bereits zu Rate gezogen
werden.

Woriiber diirfen Maschinen und Programme selbst-
stindig entscheiden? Anhand welcher WertmaBstibe
sollen diese Entscheidungen getroffen werden? Wie
verdndert maschinelles Lernen die Beziehung zwischen
Mensch und Maschine? Es liegt in der Verantwortung
der Menschen — es liegt also in unserer Verantwortung —,
ethische Grenzen zu setzen und das maschinelle Lernen
so zu programmieren, dass die Technologie dem Men-
schen dient.

Deutschland hat gute Voraussetzungen, die grofen
Potenziale der kiinstlichen Intelligenz zu realisieren. Im
Bereich der Forschung sind wir sehr gut aufgestellt; die
Kollegen haben schon darauf hingewiesen. Der Aufbau
eines nationalen Forschungskonsortiums fiir kiinstliche
Intelligenz und maschinelles Lernen sowie die Einrich-
tung des deutsch-franzdsischen KI-Zentrums sind weite-
re wichtige Schritte. Diese werden durch einen Master-

plan konkretisiert und in eine nationale Gesamtstrategie
eingebettet werden. Dabei wird die enge Kooperation
innerhalb der EU von {iiberragender Bedeutung sein,
gerade vor dem Hintergrund, dass China und die USA
dieses Thema massiv vorantreiben und enorme Summen
investieren.

Die weltweit hohen Investitionen in Forschung und
Entwicklung im Bereich kiinstlicher Intelligenz verdeut-
lichen das Rennen um neue Marktchancen. Die Féhig-
keit, kiinstliche Intelligenz einzusetzen, wird in Zukunft
iiber den Erfolg ganzer Volkswirtschaften mafBgeblich
mitentscheiden. Auch deswegen miissen wir iiber dieses
Thema mit Hochdruck, aber innovationsoffen und chan-
cenbasiert diskutieren und es vorantreiben. In gleichem
MalBe miissen wir aber auch die Verantwortung fiir die
Gesellschaft, fiir die Menschen in den Blick nehmen:
Welche Auswirkungen hat KI auf die Arbeitswelt? Was
bedeutet das fiir den Sozialstaat? Stellen sich neue Ver-
teilungsfragen?

Herr Kollege, der ganze Satz von Stephen Hawking
lautet:

Die kiinstliche Intelligenz konnte das Beste oder das
Schlechteste sein, was der Menschheit je zugesto-
Ben ist.

Er zeigt also eine gewisse Ambivalenz.

Fest steht: Kiinstliche Intelligenz hat eine Welle der
Erwartungen ausgelost, die viel Hoffnung, aber auch tie-
fe Beflirchtungen weckt: einerseits die Hoffnung, dass
bereits in naher Zukunft Losungen fiir groe Probleme
der Menschheit gefunden werden konnten, andererseits
Angste, von denen ein moglicher Verlust des Arbeits-
platzes viele Menschen besonders umtreibt. Es ist eine
richtige und gute Entscheidung, dass wir als Deutscher
Bundestag uns die Zeit und die Kapazititen nehmen, um
uns gemeinsam mit Experten angemessen mit den Chan-
cen und Herausforderungen der kiinstlichen Intelligenz
auseinanderzusetzen. Ich freue mich sehr auf die gemein-
same Arbeit mit lhnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP und der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der letzte Redner zu diesem Tagesordnungspunkt: der
Kollege Andreas Steier von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andreas Steier (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren auf den Zuschauerrén-
gen! Als letzter Redner will ich von meiner beruflichen
Erfahrung berichten und so zur Diskussion iiber die-
ses Thema beitragen. Ich habe 20 Jahre in Luxemburg
gearbeitet; das Thema ,Kiinstliche Intelligenz ist ja
kein neues Thema. Wir haben bei der Entwicklung von
Fahrassistenzsystemen schon vielfach kiinstliche Intelli-
genz verwendet. Die wissenschaftliche Expertise bei der
Entwicklung vor Ort stammt vom DFKI in Saarbriicken,
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von der Universitdt in Trier und von der Universitit in
Luxemburg. Der Transfer in die Wirtschaft findet vor Ort
statt. Das heifit, eine europdische Zusammenarbeit ist in
diesem konkreten Fall keine Zukunftsvision, sondern sie
findet vor Ort schon statt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
René Rospel [SPD])

Die Aufgabe der Politik ist es nun, einen Rahmen fiir
diese Entwicklung zu setzen. Wir miissen dafiir sorgen —
das ist in der Diskussion vielfach angeklungen —, dass
eine gute Datenspeicherung und -verarbeitung sicherge-
stellt werden. Denn die Daten sind das Wichtigste fiir die
Entwicklung neuer Prozesse in der kiinstlichen Intelli-
genz.

Hierzu will ich den Blick ein bisschen auf den Wett-
bewerb in der Welt richten. In den USA gibt es sehr vie-
le Consumer-Daten. Die USA haben einen sehr starken
Unternehmergeist, der die Entwicklung neuer Start-ups
vorantreiben kann. Und in China gibt es eine Datenethik,
die nicht der unseren entspricht. Hier miissen wir uns auf
unsere Stirken konzentrieren und sie gezielt vorantrei-
ben.

Ich will an dieser Stelle eine Sache erwédhnen: Wir ha-
ben auf dem Weltmarkt immer mit Qualitét iberzeugt.
Der ,,German Engineer — das weil} ich aus meiner Er-
fahrung — ist in der Welt auch heute noch immer sehr
geschitzt. Nun gilt es, diese Qualitit voranzutreiben und
im Wettbewerb unter dem groflen Konkurrenzdruck mit
dieser Qualitét zu iiberzeugen und zu bestehen. Wir miis-
sen aber auch hohe Sicherheitsstandards in der Entwick-
lung der kiinstlichen Intelligenz gewahrleisten. Denn mit
Sicherheit konnen wir iiberzeugen, und das gilt es in der
Debatte voranzutreiben.

Wir miissen zusitzlich der Bevélkerung die Angs-
te nehmen. Das kdnnen wir erreichen, indem wir den
Leuten erkldren, wofiir kiinstliche Intelligenz steht und
welche Vorteile und welchen Nutzen wir daraus ziehen
konnen. Ich mochte dabei ganz besonders daran erinnern,
dass wir gerade durch neue, schnellere Algorithmen neue
Erkenntnisse gewinnen kdnnen. Als Ingenieur weif3 ich,
dass wir da einen gro3en Fortschritt erzielen kdnnen.

Aber wir miissen auch auf bewahrte Systeme zurtick-
greifen. Mit Blick auf die ethische Diskussion mochte
ich Oswald von Nell-Breuning aus Trier erwédhnen, der
in der katholischen Soziallehre immer den Menschen in
den Mittelpunkt gestellt hat. Und aus der Eigenverant-
wortung und der Verantwortung flir den Néachsten ent-
wickelt sich auch das Prinzip der Subsidiaritdt. Dieses
Prinzip, dass die kiinstliche Intelligenz dem Menschen
dienen muss, sollten wir auch in der digitalen Diskussion
voranstellen. Und wir sollten dafiir sorgen, dass wir in
der Debatte in der Enquete-Kommission diesen Rahmen
setzen bzw. diesem Leitbild folgen: Der Mensch steht im
Mittelpunkt, und die kiinstliche Intelligenz hat dem Men-
schen zu dienen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Ich schlieBe die Aussprache zu diesem Tagesord-
nungspunkt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und Die Linke auf
Drucksache 19/2978 zur Einsetzung einer Enquete-Kom-
mission ,,Kiinstliche Intelligenz — Gesellschaftliche Ver-
antwortung und wirtschaftliche, soziale und 6kologische
Potenziale®.

Hierzu gibt es einen Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen, den Sie auf Drucksache 19/3016
finden und {iber den wir zuerst abstimmen. Wer ist fiir
diesen Anderungsantrag? — Das sind die Fraktion Die
Linke, die Griinen und die AfD.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und einer von der FDP!)

— Und einer von der FDP. — Wer stimmt gegen den An-
derungsantrag? — Enthaltungen? — Damit ist der Ande-
rungsantrag abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Antrag auf Einsetzung einer En-
quete-Kommission? — Das sind alle Fraktionen. Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist der Antrag
angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Katja
Kipping, Sabine Zimmermann (Zwickau),
Matthias W. Birkwald, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE

Sanktionen bei Hartz IV und Leistungs-
einschrinkungen bei der Sozialhilfe ab-
schaffen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Sven
Lehmann, Anja Hajduk, Britta Hafelmann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Soziale Teilhabe und Selbstbestimmung in
der Grundsicherung statt Sanktionen und
Ausgrenzung

Drucksachen 19/103, 19/1711, 19/2748

Uber die Beschlussempfehlungen werden wir spiter
namentlich abstimmen; es folgen also zwei namentliche
Abstimmungen nach der nachsten Debatte.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Dazu gibt es
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache mit der ersten Rednerin,
der Kollegin Dagmar Schmidt von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Dagmar Schmidt (Wetzlar) (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren
Zuschauerinnen und Zuschauer! Wir wollen Sanktionen
nicht grundsitzlich abschaffen; aber wir wollen auch
nicht, dass es so bleibt, wie es ist, und ich denke, genau
das war auch das Ergebnis der Anhorung.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen keine Sanktionen bei den Kosten der Un-
terkunft; denn sie konnen zu Obdachlosigkeit fiihren.
Wir wollen keine Ungleichbehandlung von Arbeitslosen
iiber 25 und unter 25, sondern gerade in junge Menschen
wollen wir positive Energie stecken. Wir wollen, dass
man nach Verhaltensdnderungen die Sanktionen auch
zuriicknehmen kann; denn wir wollen die Arbeitslosen
nicht bestrafen, sondern wir wollen, dass sie mitwirken.

(Beifall bei der SPD)

Unser politisches Ziel ist aber ein ganz anderes: Wir
wollen, dass es am Ende keine Arbeitslosen und schon
gar keine Langzeitarbeitslosen mehr gibt. Wir wollen un-
seren Sozialstaat so umbauen, dass er sich nicht an denen
orientiert, die ihn vielleicht missbrauchen konnten, son-
dern an denen, die ihn brauchen.

(Beifall bei der SPD)

Das beginnt mit Chancengleichheit in der Schule, mit
einer guten Berufsorientierung an den Schulen und mit
einem guten Ubergang von der Schule in den Beruf. Da
haben wir schon vieles erreicht, anderes auf den Weg ge-
bracht und viel investiert.

Unter anderem werden wir die assistierte Ausbildung
weiterentwickeln. Das hilft gerade denen, die es nicht so
leicht haben, den Weg in die Arbeit zu finden. Wir wollen
Langzeitarbeitslosigkeit grundsitzlich verhindern, und
deswegen investieren wir in bessere Reha und einen bes-
seren Gesundheitsschutz.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen investieren wir auch in die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf. Deswegen schaffen wir unter ande-
rem das Recht auf Ganztagsbetreuung in der Grundschu-
le.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Weil wir Langzeitarbeitslosigkeit grundsétzlich ver-
hindern wollen, arbeiten wir an einer nationalen Weiter-
bildungsstrategie. Wir werden in dieser Legislatur das
Recht auf Weiterbildungsberatung verankern.

Aber das reicht uns noch nicht. Wir wollen die Bun-
desagentur fiir Arbeit zu einer Agentur fiir Arbeit und
Qualifizierung machen.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen, dass unser Sozialstaat nicht erst dann aktiv
wird, wenn das Kind schon in den Brunnen gefallen ist.
Wir wollen Weiterbildung und Qualifizierung wahrend

des Berufslebens ermdglichen, erleichtern und verschie-
dene Lebensphasen flexibel gestalten.

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, es geht um nicht mehr und nicht weniger
als um einen Paradigmenwechsel im Hinblick darauf, wie
der Sozialstaat den Menschen begegnet. Wir wollen ei-
nen transparenten Sozialstaat, in dem man weil3, welche
Rechte und welche Pflichten man hat, mit einfacher und
klarer Sprache, in dem man einfach zu seinen Rechten
kommt — ohne Anwalt, tausend Beratungsstellen und So-
zialgerichten —, einen Sozialstaat, der das Leben leichter
macht, gerade dann, wenn man es selber schwer hat, ei-
nen Sozialstaat, der sich auf die individuellen Bediirfnis-
se und Moglichkeiten einstellt. Fiir arbeitslose Menschen
heifit das: Die Maflnahmen miissen den Menschen ange-
passt werden und nicht die Menschen den Maflnahmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hilfe und Angebote miissen nachhaltig sein und Per-
spektive haben. Dafiir miissen wir den Betreuungsschliis-
sel verbessern, eine Qualitdtsoffensive in den Jobcentern
starten und die richtigen Instrumente zur Verfiigung stel-
len. Eines dieser richtigen Instrumente ist unser sozia-
ler Arbeitsmarkt, den wir noch dieses Jahr beschlieflen
wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir wollen die Eingliederungsvereinbarung zu einem
echten Vertrag auf Augenhdhe ertiichtigen. Aktuell sind
Eingliederungsvereinbarungen oftmals etwas fiir das
juristische Seminar. Sie sollten aber eine verstindliche
Vereinbarung dariiber sein, wie der gemeinsame Weg in
Arbeit, manchmal aber auch erst einmal der Weg in ge-
sellschaftliche Teilhabe tiberhaupt aussehen kann — mit
einer Orientierung an dem, was sich die arbeitslose Per-
son wiinscht, und an dem, was realistisch in verschiede-
nen Schritten zu leisten und zu erreichen ist; denn ein
selbstgesetztes Ziel zu verfolgen, ist allemal erfolgver-
sprechender, als gezwungenermallen MaBBnahmen durch-
zufiihren, an die man nicht glaubt.

Das alles kostet viel Einsatz und viel Geld: Einsatz der
Menschen, die in unseren Jobcentern und Arbeitsagen-
turen arbeiten, Einsatz von gut ausgebildeten Coaches,
die Menschen begleiten, und Geld fiir eine gute Ausstat-
tung von Trégern und Bildungsinstitutionen, die mit den
Menschen arbeiten. Uns ist es das wert; denn wir wollen
keinen alimentierenden Sozialstaat nach dem Motto ,,Pay
and forget“, sondern einen Sozialstaat, der sich kiimmert
und hilft, wenn man ihn braucht. Wenn aber viel Einsatz
erfolgt und viel Geld in die Hand genommen wird, dann
kann ich auch erwarten, dass sich an gemeinsam getrof-
fene Verabredungen gehalten wird, dass mitgewirkt wird
und dass sich angestrengt wird, dass der Grundsatz gilt,
dass alle etwas zu unserem Gemeinwesen beitragen kon-
nen, aber eben auch sollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Johann Heinrich
Pestalozzi hat gesagt:
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Die Welt ist voll brauchbarer Menschen, aber leer an
Leuten, die den brauchbaren Mann anstellen.

Das wollen wir dndern. Arbeit gibt es genug.
Gliick auf!
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die AfD-Fraktion spricht als Néchster der Kollege
Jorg Schneider.

(Beifall bei der AfD)

Jorg Schneider (AfD):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Zuschauer! In vielen Gesprachen in Jobcen-
tern in meiner Wahlkreisregion im Ruhrgebiet habe ich
festgestellt: Dort wird mit dem Thema Sanktionen sehr
verantwortungsvoll umgegangen. Das hat einen einfa-
chen Grund: Sanktionen machen auch in den Jobcentern
viel Arbeit. Da miissen Einspriiche bearbeitet werden.
Unter Umstdnden geht es sogar darum, Prozesse vor So-
zialgerichten zu fiihren. Die Sanktionen, die in Jobcen-
tern verhingt werden, sind dort wirklich das letzte Mittel.
Damit wird sehr verantwortungsvoll umgegangen.

Wenn ich die Antrége der Linken und der Griinen lese,
dann habe ich den Eindruck, dass da unterschwellig un-
terstellt wird, dass Sanktionen leichtfertig verhdngt wer-
den. Ich glaube, Sie zeigen damit einmal mehr, welche
Distanz Sie zur Realitét in unserem Land bislang schon
aufgebaut haben.

(Beifall bei der AfD)

Der grofite Teil der Sanktionen beruht auf Meldever-
sdumnissen. Da wird also ein Arbeitsloser ins Jobcenter
eingeladen. Er kommt einfach nicht, und er meldet sich
auch nicht ab. Dann wird das sanktioniert.

Wissen Sie, von Arbeitnehmern in diesem Land ver-
langen wir, dass sie Urlaubsantrage stellen, dass sie sich
krankmelden. Und von Arbeitslosen? Was fiir ein merk-
wiirdiges Menschenbild haben Sie? Wir von der AfD se-
hen auch in einem Arbeitslosen einen miindigen Biirger,
einen Menschen, der Anspruch auf wertschiatzende Be-
handlung hat. Zur wertschitzenden Behandlung gehort
eben auch, dass ich erfiillbare Forderungen stelle.

(Beifall bei der AfD)

Weswegen wird sanktioniert? Wird sanktioniert, weil
ein Jobangebot abgelehnt wird? Die Bearbeiter in den
Jobcentern wissen doch ganz genau: Wenn sie den Ar-
beitgebern mit unmotivierten, nichtgeeigneten Kandida-
ten die Zeit stehlen, dann werden diese zukiinftig keine
freien Jobs mehr an die Jobcenter melden. Dann wird es
schwierig, die Quoten zu erfiillen.

Es gibt vielleicht einen Bereich, in dem in den Job-
centern tatsidchlich von der Moglichkeit der Sanktionen
Gebrauch gemacht wird, ndmlich dann, wenn der Ver-
dacht der Schwarzarbeit besteht. Die Bearbeiter in den
Jobcentern haben, glaube ich, recht feine Antennen, das
festzustellen — wenn sich beispielsweise ein sehr vitaler

Arbeitsloser stindig krankmeldet oder wenn er vielleicht
einfach sagt, wie die Situation in Wahrheit aussieht.

Eine vierkopfige Familie, Mutter, Vater, zwei Kin-
der, erhélt im Arbeitslosengeld-1I-Bezug — das hingt ein
bisschen von der Mietpreissituation in der Gemeinde
ab — monatlich ungeféhr 2 100 Euro. Die gleiche Familie
hat bei einem sozialversicherungspflichtigen Bruttoein-
kommen von 3 000 Euro am Monatsende 2 600 Euro in
der Haushaltskasse. Wenn davon noch ein paar arbeitsbe-
dingte Kosten wie Fahrtkosten abgezogen werden, dann
bedeutet das pro Person und pro Monat 100 Euro. Da-
fiir miissen, wenn sie im Mindestlohnbereich beschéftigt
sind, Mutter und Vater Vollzeit arbeiten. Sie stellen fest:
Das lohnt sich schlichtweg nicht.

(Beifall bei der AfD)

Dass man sich dann natiirlich im Hartz-IV-System ein-
richtet — vielleicht noch mit einem Nebenjob; dann gibt
es Terminkollisionen, man hat ein Meldeversdumnis,
wird sanktioniert —, liegt nahe.

Ich mochte es ganz klar sagen: Ich verurteile diese
Menschen nicht. Sie haben sich in einem System einge-
richtet, das schlichtweg absurd ist.

(Beifall bei der AfD)

Ich verurteile aber Sie, weil Sie die Absurditit des Sys-
tems kennen und nichts dagegen unternehmen.

(Beifall bei der AfD — Michael Grosse-Bro-
mer [CDU/CSU]: Was wire denn besser?)

Wenn ich dann hore, wie man sich fiir die Wohltaten,
die jetzt die GroBe Koalition den Familien versprochen
hat, selber auf die Schulter klopft, kann ich nur sagen:
Ich habe das einmal durchgerechnet. Fiir meine Muster-
familie bedeutet das 10 Euro pro Person und pro Monat.

(Widerspruch bei der SPD)

Wenn Sie, gerade von der SPD, von einer ,,maf3geblichen
Entlastung® sprechen, dann habe ich doch den Eindruck,
Sie wollen auch noch die letzten Ihnen verbliebenen
Waibhler vergraulen.

(Beifall bei der AfD — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Was wire denn Thr Vorschlag,
wie es besser geht? — Zurufe von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben in den Anhérungen viele Ideen bekommen,
wie man tatséchlich Sanktionen vermeiden kann. Mit im
Mittelpunkt standen dabei bessere Beratung, mehr Bera-
tung und mehr Betreuung. In vielen Jobcentern funkti-
oniert das auch schon ganz gut. Da werden Arbeitslose
zu Bewerbungsgespriachen begleitet. Dort werden Men-
schen, die einen Job gefunden haben, auch noch in den
ersten Wochen ihrer Berufstitigkeit weiter betreut, trotz
diinner Personaldecke.

Und jetzt kommen Sie mit Threm sozialen Arbeits-
markt. Das Ding wird krachend scheitern. Sie miissen
nur nach Osterreich gucken; da hat man nimlich genau
das Gleiche probiert. Das hiefl dort Aktion 20 000. Man
wollte 20 000 &ltere Langzeitarbeitslose vor allen Dingen
in sozialen Berufen unterbringen. Nach einem halben
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Jahr waren es gerade mal 1 300, die man mit viel Auf-
wand vermittelt hat. Das Projekt wurde eingestampft. Da
passte es ganz gut, dass es einen Regierungswechsel gab,
und die neue Regierung tat sich vielleicht ein bisschen
leichter damit, so einen alten Zopf abzuschneiden.

Natiirlich haben wir noch eine gewisse Hoffnung, dass
es auch hier vielleicht eine neue Regierung gibt. Aber
diese Regierung wird mit Sicherheit nicht den Mumm
haben, nach einem halben Jahr das gescheiterte Projekt
sozialer Arbeitsmarkt einzustampfen.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben es einfach nicht ver-
standen!)

Es wird vielmehr Folgendes passieren: Sie werden in den
Jobcentern Vermittlungskapazititen in den Bereich so-
zialer Arbeitsmarkt hineinverlagern. Das wird dazu fiih-
ren, dass Menschen nicht mehr beraten werden konnen,
die vielleicht wirklich eine Chance haben, am regulédren
Arbeitsmarkt unterzukommen. Die Vermittlungsquoten
werden runtergehen. Der Frust wird bei allen Beteilig-
ten steigen. Arbeitslose werden eine Einladung zum Ge-
spriach bekommen und sagen: Da gehe ich nicht hin. Die
kénnen mir eh nicht helfen. — Der frustrierte Vermittler
im Jobcenter wird mit einer Sanktion reagieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das wird das
Ergebnis IThres sozialen Arbeitsmarktes sein:

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben keine Ahnung!)

eine schlechtere Beratungsleistung in den Jobcentern,
Frust bei allen Beteiligten und noch mehr Sanktionen.

(Beifall bei der AfD — Beate Miiller-Gemmeke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Und was
wollen Sie? — Dr. Franziska Brantner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Was wollen denn
Sie?)

— Ich sage Thnen jetzt sehr gerne, was ich will: Ich moch-
te, dass Sie authoren, sich hier irgendwelche Denkmaéler
zu bauen mit einem sozialen Arbeitsmarkt.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was wollen Sie?)

Statten Sie gefdlligst die Jobcenter personell verniinftig
aus! Sorgen Sie dafiir, dass dort auch weiterhin eine gute
und vielleicht zukiinftig noch bessere Arbeit gemacht
werden kann! Dazu gehéren im Ubrigen auch Sanktio-
nen.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Also alles beim Alten! Mehr ha-
ben Sie nicht zu bieten!)

Deswegen werden wir Thre Antrdge auf Abschaffung der
Sanktionen ablehnen.

Und in Richtung der Grofien Koalition die Aufforde-
rung: Sorgen Sie dafiir, dass sich fiir einen Menschen,

der von Hartz IV lebt, auch der Wechsel in einen niedrig
bezahlten Job im legalen Arbeitsmarkt tatséchlich lohnt!

(Norbert Miiller [Potsdam] [DIE LINKE]: Da
spricht die Partei der kleinen Leute!)

Wenn Sie das hinkriegen, wenn Sie tatséchlich dort die
Moglichkeit schaffen, dass Menschen auch Jobangebote
der Jobcenter annehmen kénnen,

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie wollen Sie das denn machen?
Wie denn? — Sven Lehmann [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sagen Sie doch mal, wie!)

dann werden wir mittelfristig, denke ich, auf Sanktionen
verzichten konnen, und ich denke, da wollen wir alle hin.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der nichste Redner ist der Kollege Kai Whittaker,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kai Whittaker (CDU/CSU):

Herr Président! Werte Kollegen! Es ist ja nicht das
erste Mal, dass wir in diesem Plenum iiber die Frage de-
battieren, ob wir die Sanktionen in Hartz IV abschaffen
sollen. Die Linke begriindet das in ihrem Antrag mit ver-
schiedenen Aspekten, wenn ich das richtig gesehen habe.

Unter anderem sagen Sie, dass Hartz IV dazu fiihrt,
dass atypische Beschiftigung in Deutschland befeuert
wird. Wenn man sich das einmal genauer anschaut, sicht
man: Atypische Beschéftigung heiit kurzfristige Be-
schiftigung, ausschlieBlich geringfligige Beschiftigung
und geringfiigige Beschiftigung neben einem Hauptjob.

Schauen wir uns einmal die Zahlen an: Bei der
kurzfristigen Beschéftigung haben wir 200 000 bis
300 000 Menschen in Deutschland, die kurzfristig, also
wenige Wochen, beschiftigt sind. Diese Zahl ist stabil
seit 2004, also vor Einfiihrung von Hartz IV.

Auch im Bereich derjenigen, die ausschlielich ge-
ringfiigig beschiftigt sind, also 450-Euro-Jobs haben,
haben wir seit 2004 — also auch vor Hartz IV — stabil
5 Millionen Arbeitsplatze.

Der Aufwuchs bei der atypischen Beschéftigung, den
Sie immer Kkritisieren, kommt daher, dass Menschen, die
einen sozialversicherungspflichtigen Hauptjob haben,
nebenher noch einen Nebenjob machen. Das hat viel-
leicht weniger etwas damit zu tun, dass die Menschen
schlecht verdienen; es hat vielmehr etwas damit zu tun,
dass sie sich noch was hinzuverdienen wollen,

(Norbert Miiller [Potsdam] [DIE LINKE]: Ja,
weil sie schlecht verdienen!)

um sich etwas extra zu leisten und weil es steuerlich ge-
fordert wird. Das ist, glaube ich, die eigentliche Wahr-
heit, die dahintersteht, und das hat nichts mit Hartz IV
zu tun.
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Kai Whittaker

Sie bemingeln auch, Hartz IV wiirde die Ldhne
driicken. Auch da bitte ich Sie, einfach die Zahlen zur
Kenntnis zu nehmen. Wenn man sich die armsten 30 Pro-
zent der Beschéftigten anschaut, dann stellt man fest,
dass diese in den Jahren 2000 bis 2005 real 6 bis 7 Pro-
zent Lohn verloren haben. Seitdem haben sie aber reale
Lohnsteigerungen zu verzeichnen. Seit der Einflihrung
von Hartz IV sind die Lohne in diesen Kategorien um 4
bis 5 Prozent bis 2010 gestiegen. Seit 2009 sind sie noch
einmal um 3 bis 6 Prozent real gestiegen. Sie konnen sich
nicht ernsthaft hierhinstellen und sagen, Hartz IV driicke
die Lohne. Das ist schlicht und ergreifend falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann kritisieren Sie, Hartz IV wiirde die Befristun-
gen in Deutschland befordern. Auch das sind Fake News.
Von 1999 bis heute haben wir einen stabilen Anteil an
befristeten Beschéftigungsverhdltnissen von 8 Prozent.
Anders gesagt: Knapp jeder zehnte Beschiftigte ist be-
fristet angestellt. Dieser Anteil ist stabil und hat nichts
mit Hartz IV zu tun. Dann beméngeln Sie auch noch,
dass es einen strukturellen Mangel an Arbeitsangebo-
ten in Deutschland gibt. Auch dariiber haben wir uns im
Ausschuss schon ausgetauscht. 2005, als wir 5 Millionen
Arbeitslose hatten, haben sich 190 Arbeitslose um zehn
Arbeitspldtze bemiiht. 190 Arbeitslose zu zehn freien Ar-
beitspldtzen! Heute sind es nur noch 40. Wenn ich mir
die Zahl der Langzeitarbeitslosen anschaue, dann stelle
ich fest, dass auf zehn freie Arbeitsplitze zwolf Lang-
zeitarbeitslose kommen. Also fast jedem kdnnen wir in
der Theorie einen Job anbieten. Das zeigt, dass es eben
nichts mit einem Mangel an Arbeitsplitzen zu tun hat,
sondern mit der Befdhigung, die wir den Menschen ge-
ben miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dass die soziale Verelendung in diesem Land eine
Mar ist, hat man heute schon in der ,,FAZ“ nachlesen
konnen. Kollegin Zimmermann hat nachgefragt, wie sich
denn die Einkommen aus Vermdgen im Verhéltnis zu den
Einkommen aus Sozialleistungen und Renten entwickelt
haben. Da ist Interessantes zu lesen. Die Rente hat sich
in den letzten 20 Jahren um 50 Prozent real erhoht, die
Einkommen aus Vermogen nur um 36 Prozent. Auch die
Hartz-IV-Bezieher haben deutlich hohere Abschliisse
von 20 bis 25 Prozent im Vergleich zu den Lohnen zu
verzeichnen. Da muss man ganz klar sagen: Die Verelen-
dung in diesem Land ist eine Mir, die Sie sich vielleicht
zusammenreimen, die aber nichts mit der Realitét in die-
sem Land zu tun hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man ehrlich ist: Es geht schlicht und ergreifend
um eine Debatte, bei der wir nicht zusammenkommen
werden. Sie sagen: Sanktionen sind per se verfassungs-
widrig. — Das ist Thr schlichtes Argument. Wir sagen: Es
gibt einen Anspruch, von der Gesellschaft unterstiitzt zu
werden; aber es gibt auch eine Verpflichtung, mitzuwir-
ken, um diese Hilfe zu iiberwinden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dazu gibt es keinen Kompromiss. Das ist das, woriiber
wir in der Debatte streiten.

Wir sollten uns aber eigentlich Gedanken {iiber die
Leute machen, fiir die wir konkret Hilfe anbieten.
Thre Idee der Sanktionsfreiheit betrifft in Deutschland
136 000 Menschen. So viele Arbeitslose werden tatsich-
lich pro Jahr sanktioniert. Aber was sagen wir bitte schon
den anderen 764 000 Langzeitarbeitslosen, die sich an
Recht und Gesetz halten? Was haben diese von Threm
Antrag? Welche Hilfe kdnnen diese denn von uns hier im
Plenum erwarten?

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich glaube, Sie wissen nicht, warum
Sanktionen ausgesprochen werden!)

Da muss man ganz ehrlich sagen: Dazu steht in Threm
Antrag leider nichts.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Ich mochte ganz klar darauf verweisen, was in der
Praxis geleistet wird. Ich war in der letzten Woche bei
der Firma Metis in Stuttgart. Metis ist ein schoner Name
und stammt aus der griechischen Mythologie. Das war
die erste Geliebte von Zeus und steht flir klugen Rat,
praktisches, komplexes und implizites Wissen. Man kann
von einer solchen Firma durchaus lernen. Diese Firma
hat 2005 schlicht und ergreifend ein Beratungs- und Trai-
ningszentrum installiert. Sie nimmt die Langzeitarbeits-
losen in Stuttgart, die am léngsten arbeitslos sind, in ihre
Obhut. Seit 2005 waren das 7 000 Menschen. Die Firma
schaut sich diese Menschen individuell an und klért mit
ihnen innerhalb von sechs bis zwolf Monaten, wo sie Hil-
fe brauchen. Das Ergebnis ist, dass die Firma 40 Prozent
dieser 7 000 Menschen in den ersten Arbeitsmarkt inte-
griert hat. Das zeigt: Wenn wir uns der Menschen indivi-
duell annehmen, uns um ihre Sorgen und Néte kiimmern
und ihnen im Alltag konkrete Hilfestellung geben, haben
sie eine Chance, aus ihrer Hilfebediirftigkeit herauszu-
kommen. Das ist der Ansatz, den wir als Union verfolgen
wollen, auch in Zusammenarbeit mit der SPD, wenn wir
den sozialen Arbeitsmarkt innerhalb dieser Legislaturpe-
riode — in den ndchsten Monaten, denke ich — auf den
Weg bringen.

Dafiir werbe ich, und deshalb meine herzliche Bitte an
Die Linke: Seien Sie ein bisschen mehr wie die Geliebte
von Zeus:

(Dr. Martin Rosemann [SPD]: Ich dachte, so
wie die SPD!)

Ein bisschen klugen Rat annehmen, und von dem Baum
der Emporung runterkommen, dann kénnen wir, glaube
ich, auch zusammenkommen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der nichste Redner ist der Kollege Pascal Kober von
der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)
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Pascal Kober (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen der Fraktion Die Linke und
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, in Thren Antragen
fordern Sie, dass den Jobcentern die Moglichkeit genom-
men werden soll, Leistungen des Arbeitslosengeldes 11
zu kiirzen, wenn Arbeitsuchende ihren Verpflichtungen
nicht nachkommen, beispielsweise Termine nicht wahr-
nehmen oder Mallnahmen nicht durchfiihren, die dazu
geeignet sind, die Zeit der Arbeitslosigkeit zu verkiirzen.

Im Kern bedeuten Thre Antrdge eine Infragestellung
der zwei wesentlichen Grundprinzipien, der Grundpfei-
ler, unseres Sozialstaates.

Erstens: das Subsidiarititsprinzip. Das Subsidiaritats-
prinzip besagt, dass jede und jeder zunéchst einmal die
eigenen Krifte und die eigenen Moglichkeiten mobilisie-
ren muss, bevor dann die Solidargemeinschaft einspringt,
wo die eigenen Kréfte nicht mehr ausreichen.

Zweitens: das Solidaritdtsprinzip. Jede und jeder
ist in dieser Gesellschaft zu wechselseitiger Solidaritit
verpflichtet. Natiirlich diirfen wir das als Gesellschaft
auch von allen Menschen einfordern. Natiirlich darf die
Nichterfiillung von solidarischen Pflichten auch zu Kon-
sequenzen fithren. Das ist ein ganz normales Grundprin-
zip unseres Sozialstaates. Das heif3t beispielsweise, dass
derjenige, der seine Sozialversicherungsbeitrige oder
seine Steuern hinterzieht, zu einer Strafe verurteilt wird.
Selbstverstindlich darf eine Solidargemeinschaft verlan-
gen, dass ein Arbeitsuchender nach seinen eigenen Mog-
lichkeiten, nach seinen eigenen Kréften daran mitwirkt,
wenn die Jobcenter sich bemiihen, fiir ihn, ithn unterstiit-
zend, einen Arbeitsplatz zu finden. Eigenverantwortung
und Solidaritdt, das sind die Grundpfeiler eines starken
Sozialstaates. Das sollten wir nicht infrage stellen.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb glauben wir, dass es gerechtfertigt ist, dass
nicht nur geférdert wird, sondern dass auch vom Einzel-
nen etwas gefordert wird. Dabei iiberfordern wir aber
auch niemanden. Das zeigen die Statistiken: 97 Prozent
der Menschen im Leistungsbezug Arbeitslosengeld II
kommen ja mit dem System der Sanktionen zurecht; sie
werden nicht sanktioniert. Es sind also nur 3 Prozent, die
von einer Kiirzung betroffen sind, und von diesen 3 Pro-
zent sind es wiederum 77 Prozent, die das aufgrund von
sogenannten Meldeversdaumnissen erfahren, nimlich weil
sie einen Termin — beispielsweise unentschuldigt — nicht
wahrnehmen oder etwas anderes ohne Grund versdumen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir miissen immer
im Blick haben, tiber welche Menschen wir reden. Wir
reden von Menschen, von denen wir annehmen und fiir
die wir hoffen, dass sie im Idealfall am nédchsten Tag ei-
nen Arbeitsplatz finden und eine Arbeit aufnehmen. Jede
Berufstitigkeit ist natilirlich mit Pflichten verbunden.
Man muss dann piinktlich zur Arbeit erscheinen, Formu-
lare ausfiillen und einreichen, seine Arbeit gewissenhaft
und piinktlich erledigen.

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Linken
und den Griinen, sagen: Das trauen wir den Menschen
letztlich nicht zu. — Sie sollten sich fragen, welches Bild

von diesen Menschen Sie diesen Menschen durch diese
Antrége spiegeln, welches Bild Sie von diesen Menschen
selber haben und welches Bild Sie von den betroffenen
Menschen in der Gesellschaft verbreiten.

Wir Freien Demokraten wollen den Menschen auf Au-
genhohe begegnen. Wir trauen ihnen zu, dass sie Verant-
wortung leben und dass sie Pflichten iibernehmen. Wir
lehnen Thre Antriage ab, weil wir gerade nicht klein von
diesen Menschen denken, sondern ihnen mit Respekt be-
gegnen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg.
Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die nichste Rednerin ist die Kollegin Katja Kipping,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Katja Kipping (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Von
Hartz-I'V-Sanktionen sind auch jene betroffen, die wo-
mdglich nicht eine Sanktion sofort bekommen, aber sich
davon bedroht fithlen. Diese Sanktionen wirken ndmlich
wie ein Damoklesschwert iiber jedem, der einen Bescheid
bekommt und in der Rechtsbehelfsbelehrung immer die
Androhung einer Sanktion lesen muss.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

38,5 Prozent aller Klagen gegen Hartz-IV-Sanktionen
bekommen recht. Das heif3it, mehr als jede dritte Klage
gegen Sanktionen bekommt recht. Es gibt also hier eine
enorm hohe Fehlerquote — und das selbst nach den stren-
gen Gesetzen, die wir als Linke ja dndern wollen. Jeder
dieser Fehler geht zulasten von armen Menschen. Wir
reden hier schlieflich von Leuten, die kein Finanzpolster
haben, womit sie eine Zeit mit gekiirzten oder gestriche-
nen Sozialleistungen einfach mal so iiberbriicken kon-
nen. Ich sage: Angesichts dieser hohen Fehlerquote gibt
es hier einen Aufklarungs- und Untersuchungsbedarf.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung kann sich jetzt nicht hinter den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern verstecken.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein!
Das Gesetz ist das!)

Sie leisten unter schwierigen Bedingungen Grof3es. Aber
ganz offensichtlich gibt es hier ein strukturelles Problem.
Von oben, also von der Spitze der Bundesagentur oder
vonseiten der Bundesregierung, gibt es einen enormen
Einspardruck, und ganz offensichtlich ist von oben die
Losung rausgegeben worden ,Im Zweifelsfall gegen die
Betroffenen®, und das ist weder im Sinne eines Sozial-
staats noch im Sinne eines Rechtsstaats.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)
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Herr Heil, der es ja nicht fiir notig hélt, an dieser De-
batte teilzunehmen, steht hier als zustdndiger Minister
ganz klar in der Pflicht. Er muss aufkldren, wie es zu
dieser hohen Fehlerquote kommt, wie es zu solchen Feh-
lern kommt, die Menschen unrechtmifig in Existenznot
treiben. Ganz klar seine Aufsichtspflicht! Er muss Exis-
tenznot verhindern.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Der Antrag der Linken auf Sanktionsfreiheit ist im
Ausschuss abgelehnt worden mit den Stimmen der Re-
gierungsfraktionen, mit den Stimmen der FDP und
den Stimmen der AfD. Jawohl, auch die AfD reiht sich
ein in die ganz grofe Koalition der Befiirworter von
Hartz-IV-Sanktionen —und das, obwohl Sie immer so tun,
als ob Thnen die deutschen Arbeitslosen so sehr am Her-
zen liegen. Nun ist es amtlich: Wer von Hartz-IV-Sankti-
onen bedroht ist, hat von dieser Truppe nichts, aber auch
gar nichts zu erwarten.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Abg. Thomas
Ehrhorn [AfD] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

Wir als Linke hingegen sagen ganz klar: Das
Hartz-IV-Sanktionssystem gehdrt ersetzt, und zwar
durch gute Arbeit, durch aktive Arbeitsmarktpolitik,
durch eine Arbeitslosenversicherung, die lénger trigt,
und durch eine sanktionsfreie Mindestsicherung in Hohe
von 1 050 Euro.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Frau Kollegin, wiirden Sie eine Zwischenfrage aus der
AfD-Fraktion zulassen?

Katja Kipping (DIE LINKE):

Na, aber immer her damit!

Thomas Ehrhorn (AfD):

Frau Kollegin Kipping, wir sind ja alle hier in die-
sem Haus sicherlich gleichermaBen der Uberzeu-
gung, dass der iiberwiegende Anteil der Menschen, die
Hartz-IV-Leistungen empfangen, die gesellschaftliche
Solidaritét verdienen, weil sicherlich der allergréfite An-
teil von ihnen ohne eigenes Verschulden in eine prekére
Situation geraten ist. Aber ist es nicht trotzdem unglaub-
lich naiv, anzunehmen, dass es von dieser Regel keine
Ausnahmen gibt? Genau fiir diese Ausnahmen hat immer
gegolten — und aus meiner Uberzeugung sollte es doch
auch immer gelten — das System ,,Férdern und Fordern®.
Oder sind Sie, verehrte Kollegin Kipping, vielleicht tat-
sdchlich der Meinung, dass es in dieser Gesellschaft ein
verbrieftes Recht auf Faulheit geben darf?

(Widerspruch bei der SPD, der LINKEN und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katja Kipping (DIE LINKE):

Vielen Dank fiir diese Frage. Sie erinnert mich an
etwas. Sie selber haben sich hier die Losung ,,Foérdern
und Fordern* zu eigen gemacht. Das war die groBe Uber-
schrift, die tiber der Einfithrung von Hartz IV stand. Ich
finde, diese Zwischenfrage zeigt einmal mehr: Die AfD
steht hinter dem System von Hartz IV. — Das ist gut zu
wissen. Vielen Dank fiir die Zwischenfrage. Das werden
wir auf jeden Fall verbreiten. Ich selber bin sehr oft frith-
morgens vor dem Jobcenter. Ich freue mich dariiber, die
Erwerbslosen aufklédren zu diirfen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Stefan Keuter [AfD]:
Wie wir’s mit einer Antwort?)

Innerhalb weniger Wochen sofort beim Hartz-IV-Estab-
lishment gelandet. Herzlichen Gliickwunsch!

Es gibt viele gute Griinde, warum wir als Linke die
Sanktionen ganz generell ablehnen. Ich will nur auf ei-
nige in aller Kiirze eingehen. Wir haben durch den Wis-
senschaftlichen Dienst die verschiedenen Studien, die es
gibt, auswerten lassen, und die sagen Folgendes:

Erstens ist immer wieder zu beobachten: Es gibt einen
Riickzug aus dem sozialen Leben. Menschen, die von
Sanktionen betroffen sind, kommen rein in die Isolation.
Das heif3t, es gibt Vereinsamung.

Zweitens. Sanktionen fithren auch dazu, dass sich
Menschen vom Jobcenter zuriickzichen. Es ist so eine Art
lahmende Wirkung, ja auch eine Arbeitsdemotivation zu
beobachten gewesen. Also, Sanktionen ermuntern Men-
schen mitnichten, sich sinnstiftend in die Gesellschaft
einzubringen. Auch mit Blick auf die Arbeitsmarktpoli-
tik wirken sie oft kontraproduktiv und gehéren deswegen
abgeschaftt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Drittens. Sanktionen beférdern Existenznot. Ja, wenn
eine Sanktion greift, kann das zu ungeniigender Erndh-
rung fithren, zu Mietschulden bis hin zum drohenden
Wohnungsverlust, zum Verlust des Krankenversiche-
rungsschutzes.

Viertens. Sanktionen verschlechtern die Verhand-
lungssituation von Beschiftigten, Herr Whittaker. Das
haben nicht wir uns ausgedacht. Es gibt eine offizielle
Studie des IAB, die ganz klar gesagt hat: Wenn Men-
schen — sozusagen als Alternative — Hartz-IV-Sanktionen
drohen, sind sie eher bereit, niedrigere Lohne zu akzep-
tieren.

(Abg. Dr. h. c. Albert Weiler [CDU/CSU]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Frau Kollegin, lassen Sie noch eine Zwischenfrage
zu?

Katja Kipping (DIE LINKE):
Ich wiirde jetzt gern in die Schlussphase kommen.
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Fiinftens. Sanktionen bedeuten auch Schikane gegen-
iiber widerstindigen Menschen. Ich mochte das an ei-
nem Beispiel verdeutlichen: Vielleicht erinnern Sie sich
an Frau Sandra Schlensog. Das ist eine alleinerziehende
Mutter, die eine Massenpetition gestartet hat, unter der
Uberschrift: Jens Spahn in Hartz IV. Das ist eine Frau,
die eine Massenpetition startet, die es wagt, dem Gesund-
heitsminister die Stirn zu bieten, die jede Menge Inter-
views gibt, eine Demonstration organisiert. Und diese
Frau muss jetzt in eine CoachingmafBinahme, die das Ziel
haben soll, ihr Selbstbewusstsein zu erhéhen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten
der LINKEN sowie der Abg. Dr. Franziska
Brantner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ja, merkt man das noch? Da bietet eine Frau dem Minister
die Stirn, und dann sagt man — iibrigens unter Androhung
von Sanktionen —: Sie miissen jetzt [hr Selbstbewusstsein
erhdhen und deswegen in eine Coachingmafinahme. — Da
merken Sie doch selber, dass da was nicht stimmt.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Absurdes Theater! —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Frau Kipping,
das wire so, als wenn man Sie hinschicken
wiirde!)

— Ja, Herr Kauder.

Auch Kinder sind von Hartz-IV-Sanktionen betroffen.
Ich habe ja nachgefragt: 310 000 Sanktionen wurden ge-
geniiber Familien mit Kindern verhdngt. Und wenn in
den Familienkassen das Geld fehlt, dann ist auch Kin-
deswohl gefahrdet. Schon deswegen gehoren Sanktionen
sofort abgeschaftt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es handelt sich bei der Sozialleistung nicht um eine
Mildtitigkeit. Es geht hier um ein Grundrecht, und
Grundrechte muss man sich nicht verdienen. Deswegen
sagen wir ganz klar: Grundrechte kiirzt man nicht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aus all diesen Griinden — ich komme zum Schluss —
ist es fir Die Linke ein wichtiges Ziel und auch mir
ganz personlich ein Anliegen: Wir werden nicht ruhen,
bis endlich die Hartz-IV-Sanktionen fallen. Das machen
wir auch, weil wir nicht nur iiber Hartz-IV-Betroffene re-
den, sondern regelmafBig mit ihnen reden. All diese Ge-
sprache sind fiir uns ein Ansporn, nicht lockerzulassen,
bis sich auch hier irgendwann mal rumgesprochen hat:
Hartz-IV-Sanktionen gehoren abgeschafft.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Néchster Redner ist der Kollege Sven Lehmann,
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sven Lehmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
stimmen heute tiber ein Anliegen ab, das das Leben von
Millionen von Menschen direkt oder indirekt betrifft.
Wir haben sehr viele Theorieargumente gehort. Deswe-
gen mochte ich mit einem sehr konkreten Beispiel aus
dem Leben beginnen.

80 Prozent aller Sanktionen werden wegen Meldever-
sdumnissen ausgesprochen. Jetzt sagen hier einige: Was
ist eigentlich so schwer daran, einen Termin einzuhal-
ten? — In Berlin wurde erst kiirzlich die Wohnung einer
Frau zwangsgerdumt, und diese Frau passt so gar nicht in
das Bild der faulen Arbeitslosen. Sie ist Wirtschaftswis-
senschaftlerin und Mutter von drei Kindern. Nach einer
Trennung und Verlust ihres Jobs leidet sie unter Depres-
sionen und versucht irgendwie, diese Trennung, den Um-
zug und das ganze Chaos zu bewiltigen. Das Jobcenter
schreibt ihr nun, sie miisse zu einem Termin vorstellig
werden, aber die Frau ist krank und reicht das falsche
Formular ein. Erste Sanktion: Die Gelder werden ge-
kiirzt. Sie legt Widerspruch ein, aber leider nicht korrekt.

Kurz darauf soll sie wieder ins Jobcenter kommen,
aber sie kann nicht, weil eines ihrer Kinder eine Lun-
genentziindung hat. Zweite Sanktion: Die Gelder werden
gekiirzt.

(Pascal Kober [FDP]: Das kann doch gar
nicht sein!)

Sie hat Angst vor dem Mitarbeiter im Jobcenter, und
deshalb ignoriert sie seine Vorladungen. In dieser Spirale
ist es irgendwann zu spét, und die Wohnung der ganzen
Familie wird zwangsgerdumt. Und das Schlimme ist,
dass diese Frau nun die komplette Schuld dafiir auf sich
nimmt und sagt:

Weilit du, wenn man fit ist, dann schafft man das
alles. Aber wenn du iiberfordert bist, vergisst du Sa-
chen, liest nicht richtig, verpasst Termine, und mit
jeder Niederlage wirst du schwécher.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jetzt kann man na-
tiirlich sagen: Selber schuld! — Man kann aber auch sa-
gen, dass diese Praxis mit der Wiirde des Menschen und
mit dem Sozialstaatsgebot unseres Grundgesetzes nicht
mehr viel zu tun hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

In der Anhorung haben sieben von zehn Sachverstén-
digen dafiir plddiert, das harte Sanktionsregime deutlich
zu entschérfen oder ganz abzuschaffen oder zumindest
auszusetzen; es gab einen sehr breiten Konsens, zumin-
dest die Kosten der Unterkunft und die Heizkosten ganz
von Sanktionen auszunehmen. Nichts davon findet sich
im Koalitionsvertrag von Union und SPD wieder, noch
nicht einmal ein Priifauftrag. Ich finde, ein Vertrag, der so
ein zentrales Thema ausblendet, geht komplett am Leben
vieler Menschen vorbei, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)
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Sven Lehmann

Ich méchte deshalb vier zentrale Argumente aus unse-
rem Griinenantrag nennen.

Erstes Argument. Im SGB 11 heif3t es: Die Grundsiche-
rung fiir Arbeitsuchende soll ein Leben in Wiirde ermdg-
lichen. — Nun sind die Regelsitze aber eh schon auf Kan-
te gendht. Fine Kiirzung fithrt dazu, dass Menschen in
existenzielle Notlagen gedriangt werden. Im letzten Jahr
hatten wir sogar 34 000 Totalsanktionen. Ein Existenzmi-
nimum — das sagt der Name bereits — ist ein Minimum,
und ein Minimum sollte nicht gekiirzt werden, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Pascal Kober [FDP]:
Sachleistungen!)

Zweites Argument. Fiir eine erfolgreiche Integrati-
on in den Arbeitsmarkt sind Kooperation und Vertrauen
zwischen Arbeitsuchenden und Jobcentern zentral. Dazu
gehort Augenhohe; denn nur auf Augenhohe konnen
Menschen ihre Fahigkeiten und Talente einbringen. Viele
Menschen gehen mit dem Wunsch einer klar definierten
Weiterbildung oder sogar Umschulung in die Jobcen-
ter und kommen mit etwas komplett anderem heraus.
Das ist das Gegenteil von Augenhdhe, das ist einseitige
Machtausiibung, und das ist Gift fiir das Klima in den
Jobcentern, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Drittes Argument. Die Sanktionspraxis frisst Zeit und
Energie auch des Personals in den Jobcentern. Die Agen-
turen fiir Arbeit sollen unterstiitzen und beféhigen, nicht
verwalten und kontrollieren. Im vergangenen Jahr wurde
fast 1 Milliarde Euro, die eigentlich fiir die Forderung
und Qualifizierung von Arbeitsuchenden vorgesehen
ist, in den Verwaltungshaushalt der BA umgeschichtet.
1 Milliarde Euro, um ein System zu verwalten, das Men-
schen in Armut weiter ausgrenzt. Es wurde eben von So-
lidargemeinschaft gesprochen; ich finde, das ist fiir die
Solidargemeinschaft genauso wie fiir die Steuerzahlerin-
nen und Steuerzahler nicht akzeptabel, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Viertes Argument. Solange der Vorrang der Vermitt-
lung gilt, so lange werden Menschen immer auch in
schlechte Arbeitsverhéltnisse gezwungen, die prekir
oder unterbezahlt sind. Wenn hier von Lohnabstandsge-
bot geredet wird, dann entgegne ich Thnen: Es ist doch
besser, filir gute Arbeit und bessere Lohne zu sorgen, als
gesetzlich Menschen in schlechte Arbeit zu zwingen, lie-
be Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Zum Schluss mal grundsétzlich: Hartz IV ist zum
Symbol fiir Abgehéngtsein geworden; das kdnnen wir
nicht langer leugnen. Hartz IV wird von vielen Menschen
als Angstsystem aus genau diesen Griinden wahrgenom-
men. Ich finde, es kann nicht sein, dass viele Jobcenter
immer mehr zu Hochsicherheitstrakten werden, weil

Menschen den Staat nicht mehr als Unterstiitzung, son-
dern als Bedrohung erleben. Wie bitte schon soll da Ver-
trauen entstehen? Das, worum es, glaube ich, vielen in
Wahrheit geht, ist — das ist auch in der Anhdrung gesagt
worden — Disziplinierung. Dieser Ansatz ist nicht nur ge-
scheitert; er zeigt auch ein ganz fatales Menschenbild,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Leiterin des Kdlner Arbeitslosenzentrums, die als
Sachverstdndige prasent war, hat das in der Anhdrung
sehr treffend auf den Punkt gebracht: Menschen sind
keine Postpakete. Man kann sie nicht einfach auf ein
FlieBband stellen, und dann kommen sie schon irgendwo
richtig an. In Menschen muss man investieren und sich
mit ihnen auseinandersetzen. — Genau das beantragen wir
Griine heute.

Ich bitte Sie: Schaffen Sie mit uns die Sanktionen ab!
Stdrken Sie die Rechte der Arbeitsuchenden! Verbessern
Sie die Arbeit der Jobcenter! Schaffen Sie Anreize statt
Bestrafung! Und ich prophezeie Thnen: Sie werden se-
hen, wie viel Potenzial in Menschen steckt, das heute
vollig brachliegt. Deswegen bitte ich Sie, dem Antrag
zuzustimmen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fir die SPD-Fraktion hat das Wort der Kollege
Dr. Matthias Bartke.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Matthias Bartke (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich weif3
nicht, zum wievielten Mal wir hier iiber dieses Thema
sprechen.

(Katja Kipping [DIE LINKE]: So lange, bis
Sie da zustimmen!)

Jedes Mal ist es so, dass Sie ein volliges Zerrbild von
dieser Gesellschaft zeichnen. Herr Lehmann, Sie haben
eben gesagt, Jobcenter wiirden Menschen wie Postpakete
behandeln.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Habe ich iiberhaupt nicht gesagt! Das
ist ein falsches Zitat! — Weitere Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde das unméglich.

Sie erwecken mit Thren Antrdgen und den stidndigen
Wiederholungen den Eindruck, Sanktionen seien das
zentrale Problem in der Grundsicherung. Das Schlimme
ist: Sie erwecken damit auch den Eindruck, Arbeitsu-
chende wiirden am laufenden Band gegen Pflichten ver-
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stoBen und entsprechend sanktioniert werden. Ich sage
Ihnen: Das ist volliger Unsinn.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist doch bekannt, dass gerade mal 3 Prozent aller
Leistungsempfinger im vergangenen Jahr iiberhaupt
sanktioniert wurden. Das Gros der Sanktionen — Herr
Kober hat es erwiahnt — wurde auch nur wegen Meldever-
sdumnissen verhéngt. Lassen Sie mich in aller Deutlich-
keit sagen: Die iiberwiegende Mehrheit der Arbeitslosen
will unbedingt wieder arbeiten, und sie nehmen dafiir alle
Maoglichkeiten in Anspruch, die sich ihnen bieten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Pascal Kober
[FDP])

Viel mehr als die Sanktionen machen mir doch die-
jenigen Sorgen, die arbeiten wollen, es aber trotz aller
Miihen nicht wieder schaffen.

(Zuruf des Abg. Dr. Wolfgang Streng-
mann-Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das sind die Menschen, bei denen Sanktionen wirklich
fehl am Platz sein kénnen, bei denen mehr Druck nicht
zur Integration in den Arbeitsmarkt fiihrt, sondern zum
Kontaktabbruch zum Jobcenter. Es gibt Langzeitarbeits-
lose, bei denen ist das Prinzip von Férdern und Fordern
in der Tat in eine Unwucht geraten.

Fiir mich war es daher ein ganz entscheidender Punkt,
im Koalitionsvertrag festzulegen, dass wir fiir diese
Menschen einen sozialen Arbeitsmarkt schaffen.

(Beifall bei der SPD)

Und damit warten wir auch nicht: Anfang Juni hat Bun-
desarbeitsminister Hubertus Heil die Ressortabstimmung
zur Umsetzung des sozialen Arbeitsmarktes eingeleitet.
Endlich schaffen wir ein Regelinstrument fiir eine ehrli-
che und langfristige Perspektive fiir Langzeitarbeitslose.

Herr Schneider, Sie verweisen auf Osterreich — es
wundert mich nicht, dass Sie auf Osterreich schauen; das
ist ja Thr groBes Vorbild —; ich rate Thnen: Gucken Sie
einfach mal auf Deutschland.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben das Programm ,,Soziale Teilhabe am Arbeits-
markt* entwickelt, und es war ein so groBer Erfolg, dass
wir es jetzt zu einem Regelinstrument machen. Also:
nicht nach Osterreich gucken, sondern nach Deutschland
gucken. Wir machen hier eine gute Politik.

(Beifall bei der SPD)

Wer absehbar keine Chance mehr auf dem ersten Ar-
beitsmarkt hat, soll eine geforderte Beschéftigung erhal-
ten — sozialversicherungspflichtig und nach Mindestlohn
oder Mindesttarif bezahlt. Denn Arbeit ist mehr als nur
ein Broterwerb. Arbeit schafft Teilhabe.

Vor ein paar Tagen habe ich ein interessantes Portrét
tber einen 50 Jahre alten Mann gelesen, der seit seiner Ju-
gend unter Angsten litt. Er hat trotzdem eine Ausbildung

als Krankenpfleger gemacht und auch als Krankenpfleger
gearbeitet und Verschiedenstes gegen seine psychischen
Probleme unternommen. Am Ende hat er der Belastung
doch nicht standgehalten. Es folgten Arbeitslosigkeit und
verschiedene MaBnahmen. Heute engagiert er sich in ei-
nem sozialen Treffpunkt. Eine neue Beschiftigung hat er
nicht gefunden.

Meine Damen und Herren, das ist fiir mich ein Parade-
beispiel dafiir, dass mehr Druck in einzelnen Situationen
genau die falsche Losung sein kann. Stattdessen wollen
wir einen Paradigmenwechsel hin zu mehr individueller
und passgenauer Forderung. Ein erfolgreicher Integrati-
onsprozess braucht eine qualitativ hochwertige Beratung
und eine Kooperation auf Augenhéhe — Herr Lehmann,
da bin ich ganz bei Ihnen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Sven
Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

In der Eingliederungsvereinbarung sollten daher nicht
nur die Pflichten der Leistungsbeziehenden, sondern
auch die Arbeitsschritte der betreuenden Mitarbeiter fest-
gelegt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Ein vertrauensvolles Miteinander wiirde Sanktionen an
vielen Stellen iiberfliissig machen.

Meine Damen und Herren, sich allein auf die Sanktio-
nen zu versteifen, finden wir falsch. Das heif3it aber nicht,
dass wir an der aktuellen Sanktionspraxis alles richtig
finden. Die scharfen Sanktionen fiir junge Menschen
unter 25 Jahren wollen wir autheben. Die Kiirzung der
Kosteniibernahme fiir Unterkunft und Heizung lehnen
wir ebenso ab.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Wo Sanktionen sinnlos ins Leere laufen und nur lahmen-
de Uberforderung und Abwehr produzieren, brauchen
wir mehr Flexibilitit. Sanktionen miissen im Einzelfall
entschieden und auch zuriickgenommen werden kénnen.

Liebe Linke, liebe Griine, [hre Antrége sehen vor, dass
jegliche Sanktionen abgeschafft werden. Wir halten das
fiir den falschen Weg. Darin sind wir bei der Anhdrung
von den Sachverstindigen auch mehrheitlich bestétigt
worden.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Kommen Sie bitte zum Schluss, Herr Kollege.

Dr. Matthias Bartke (SPD):

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns an den Stell-
schrauben drehen, die fiir die Betroffenen wichtig sind.
Eine Komplettabschaffung der Sanktionen gehdrt nicht
dazu.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)
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Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Nichster Redner ist der Kollege Till Mansmann,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Till Mansmann (FDP):

Sehr geehrter Herr Priasident! Geschitzte Kolleginnen
und Kollegen! Geschitzte Biirger auf den Tribiinen! Thre
Antrége, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Links-
fraktion und von den Griinen, aber insbesondere von
der Linksfraktion, zeigen deutlich, wie schief Ihr Blick
auf den deutschen Arbeitsmarkt ist. Wenn die deutschen
Steuerzahler der Auffassung sind, dass jeder, der Trans-
ferleistungen bezieht, sich selbst aktiv darum kiimmern
muss, da wieder herauszukommen, dann nennen Sie das
eine Aktivierungsideologie. Ich sage Thnen, warum ich
Ihren Blick auf den Arbeitsmarkt fiir perspektivisch vol-
lig falsch halte: Sie verstehen Arbeit viel zu oft als eine
Art Offentliches Gut, das der Staat zu verteilen, schlim-
mer noch: selbst zu erschaffen hatte.

Lieber Kollege Dr. Bartke, ich fiirchte ein bisschen,
dass das auch hinter IThrem Gedanken vom sozialen Ar-
beitsmarkt steht. Es ist aber nicht der Staat, der Arbeit
schafft. Es sind die Menschen in Deutschland mit ihren
Unternehmen, Geschiften und Firmen, die den allergro3-
ten Teil des Arbeitsmarkts erzeugen.

(Beifall bei der FDP)

Auf diesem Arbeitsmarkt miissen Arbeit und Qualifikati-
on irgendwie zueinanderpassen. Aber auch Thr Blick auf
die Menschen, die Arbeit suchen, ist verkehrt; denn Sie
sprechen ihnen die Einflussnahme auf ihre Zukunft, auf
ein verantwortliches Leben einfach ab. So machen Sie
aus miindigen Biirgern kleine Leute.

Die meisten Sanktionen, die Sie abschaffen wollen,
gehen darauf zuriick, dass Leistungsempfinger einfach
nicht zu Terminen erscheinen. Von den Steuerzahlern er-
warten Sie aber ganz selbstverstindlich, dass sie jeden
Morgen piinktlich zur Arbeit kommen; denn das miissen
sie tun, um das zu erwirtschaften, was Sie ohne Uberprii-
fung, ohne Verpflichtung und, ohne mit der Wimper zu
zucken, verteilen wollen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deshalb ist Ihr Bild von den Menschen, die das Geld
erwirtschaften und damit die Sozialleistungen in Milli-
ardenhdhe erst moglich machen, ziemlich schrag. Das,
meine Damen und Herren, ist gegeniiber denjenigen, die
diese Leistungen brauchen, aber auch gegeniiber denjeni-
gen, die diese Leistung erbringen, unverantwortlich.

(Beifall bei der FDP)

Und schlieBlich werden Sie auch den Menschen nicht
gerecht, die jeden Tag in den Jobcentern ihre Arbeit erle-
digen, wie wir es ihnen aufgetragen haben. Sie entschei-
den dariiber, ob es sinnvoll ist, jemanden, der die Regeln
verletzt, zur Ordnung zu rufen. Wir sollten als Parlament
doch das grundsétzliche Vertrauen in all die Leute haben,
die wir von Staats wegen mit Aufgaben betrauen. Und,
liebe Griine, wenn wirklich einmal der begriindete Ver-

dacht besteht, dass jemand seine Arbeit an einer wichti-
gen Stelle nicht ordentlich macht, dann ist es tatsédchlich
Aufgabe des Parlaments, das zu untersuchen; aber gerade
das verweigern Sie uns ja leider.

(Beifall bei der FDP — Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wieso?)

Wenn Sie etwas tun wollen, dann {iberlegen Sie doch
einmal, wie man den Arbeitsmarkt als Gesetzgeber so
gestalten kann, dass es fir Unternechmen leichter ist,
neue Jobs zu schaffen, dann bekdmpfen Sie die Biirokra-
tie. Flexibilisieren Sie die Arbeitszeiten so, wie es zum
21. Jahrhundert passt! Lassen Sie uns gemeinsam daran
arbeiten, dass sich der Wechsel von Transferleistungen
zu eigenstindig erwirtschaftetem Arbeitslohn fiir jeden
Einzelnen wirklich lohnt! Lassen Sie uns deshalb an das
Instrument des Lohnzuschusses noch einmal ordentlich
herangehen; dann lésst sich da etwas bewegen!

Sie reden nicht iiber die wirklichen Probleme, die wir
auf dem Arbeitsmarkt haben. Sie zerreden das Ganze.
Wir sind nur dann in der Lage, den Menschen im Land
zu helfen, wenn wir uns an die Losung der wirklichen
Probleme machen. Wir schlagen Thnen vor: Lassen Sie
uns an die echten Probleme herangehen!

Wir verweisen Ihre Antrage an die Ausschiisse,

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Wir stim-
men aber doch heute ab!)

auch wenn wir liberzeugt sind, dass es in diesem Fall
nicht zu einer Diskussion fiihrt, die wirklich fiir die Zu-
kunft gestaltend wirkt; aber dafiir haben Sie ja dann uns,
die Fraktion der Freien Demokraten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der néchste Redner ist der Kollege Dr. Matthias
Zimmer, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Matthias Zimmer (CDU/CSU):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Die Mit-
gliedschaft in einer staatlich verfassten politischen Ge-
meinschaft begriindet Rechte und Pflichten. Das ist eine
ziemlich banale Aussage. Ohne Pflichten konnte eine
Gemeinschaft nicht existieren. Dazu gehort die Pflicht,
den Gesetzen zu folgen oder Steuern zu zahlen. In De-
mokratien ist dieses Grundverstdndnis noch zusitzlich
dadurch legitimiert, dass sich der Einzelne als Mitautor
des Rechtsbefehls begreifen kann, dem er unterworfen
ist. Komme ich den Pflichten nicht nach, kann ich sank-
tioniert, kann ich bestraft werden. Ich denke, in diesem
Grundverstindnis sind wir uns einig. Der Kollege Kober
hat ja auch entsprechend argumentiert.

Nun geht es in der Debatte iiber Sanktionen, die wir
fiihren, im Kern um die Frage, ob das Prinzip der Men-
schenwiirde die Pflichten gegeniiber der Gemeinschaft
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aufler Kraft setzt. Dazu ist systematisch zweierlei zu sa-
gen:

Erstens. Der Schutz der Menschenwiirde als Aufgabe
und Verpflichtung staatlicher Gewalt setzt voraus, dass
der Einzelne diese Pflicht anerkennt. Otfried Hoffe hat in
diesem Zusammenhang einmal von einem transzenden-
talen Tausch gesprochen. Ich kann Rechte nur dann gel-
tend machen, wenn ich gleichzeitig die Notwendigkeit
von Pflichten anerkenne.

Zweitens. Einige Menschen konnen Pflichten einhal-
ten, andere nicht. Fiir die einen ist also Solidaritit wech-
selseitig, fiir andere nicht. Konkret bedeutet das: Die
Menschen, die Leistungen nach SGB II erhalten, sind
grundsitzlich zur Wechselseitigkeit fahig. Sie brauchen
Hilfe zur Selbsthilfe, und die Erwartung ist legitim, dass
sie die mit der Hilfe zur Selbsthilfe einhergehenden Be-
dingungen erfiillen und sich bemiihen, mdglichst schnell
wieder aus der Hilfe entlassen zu werden.

Das unterscheidet die Hilfe im Rechtsrahmen des
SGB 1I von der Hilfe in anderen Rechtsbereichen, in
denen Wechselseitigkeit, also Reziprozitdt, nicht gefor-
dert oder nicht moglich ist. Diese Konditionalitdt ist im
Ubrigen auch die Voraussetzung dafiir, dass solidarische
Leistungen des Gemeinwesens als legitim empfunden
werden. Warum sollte ein Familienvater, der mit seiner
Arbeit sich und seine Familie erndhrt, mit seinen Steuer-
zahlungen einen anderen arbeitsfdhigen, aber arbeitslo-
sen Familienvater unterstiitzen, wenn dieser nichts dafiir
tut, um seine Lage zu dndern?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aus
Solidaritit! Aus Menschlichkeit! — Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE]: Schimére!)

Mehr noch: Warum sollte er diese Unterstiitzung er-
bringen oder gar noch arbeiten, wenn er sieht, dass sich
der gleiche Lebensstandard fiir sich und die Familie auch
ohne Arbeit erreichen ldsst? Nein, dies fiihrt zu einer ge-
sellschaftlichen Delegitimierung von Solidaritit, und das
wollen wir nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, das ist der tiefere Grund,
warum wir davon iiberzeugt sind: Sanktionen sind nicht
nur richtig und notwendig, sie sind auch von zentraler
Bedeutung fiir die Erneuerungsfihigkeit der gesellschaft-
lichen Ressource Solidaritét. Sie sind kein Eingriff in die
Menschenwiirde, sondern eine Vorbedingung fiir die
Akzeptanz gesellschaftlichen Zusammenhalts. Die Men-
schenwiirde ist der Geltungsgrund der Menschenrechte,
und diese Grundrechte stehen nicht nur in einem span-
nungsvollen Verhiltnis zueinander, sondern sind ohne
die damit einhergehenden Pflichten weder zu verstehen
noch zu begriinden.

Es ist schade, dass Die Linke, die sich einmal dem
Leitbild des arbeitenden Menschen verschrieben hat-
te, nun zumindest in Teilen, Frau Kipping, die anstren-

gungslose Subventionierung des Lebens durch den Staat
bevorzugt. Karl Marx wire wenig erfreut gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP und des Abg.
Jorn Konig [AfD])

Ich darf daran erinnern, dass es eine der noblen Visi-
onen des Trierer Biirgersohns war, dass die Menschen in
der von ihm ertraumten Welt heute dies, morgen jenes
tun, morgens jagen, nachmittags fischen, abends Vieh-
zucht treiben, nach dem Essen kritisieren, ohne je Jéger,
Fischer, Hirt oder Kritiker zu sein.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Dr. Matthias Zimmer (CDU/CSU):

Nein, danke. — Es ging also nicht um die Befreiung
des Menschen von der Arbeit, sondern von der entfrem-
deten Arbeit. Ich kann mir allerdings nichts vorstellen,
was stirker zu Entfremdung fiihrt, als ohne Gegenleis-
tung von Staatskohle zu leben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Vergessen Sie nicht den Sechsstun-
dentag!)

Es ist schade, dass die Griinen, die dem verantwortli-
chen Menschen zu Recht das Wort reden, die Verantwor-
tung hier zugunsten einer gut gemeinten, aber von Eigen-
verantwortung entkernten Alimentierung suspendieren.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Nein! Nein! Das Ge-
genteil ist der Fall!)

Herr Lehmann, Thre Rede war ein besonderes Beispiel
dieser Auffassung.

Solange es aber politische Krifte wie die Union und
die Sozialdemokratie gibt, meine Damen und Herren, die
den engen Zusammenhang von Freiheit und Verantwor-
tung betonen, so lange besteht noch Hoffnung fiir die Zu-
kunft einer normativ gehaltvollen Solidaritéit in unserem
Land, die das gesellschaftliche Zusammenleben fordert.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD so-
wie bei Abgeordneten der FDP — Dr. Gesine
Lotzsch [DIE LINKE]: Zweifeln Sie daran,
dass es die noch lange gibt?)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Die nichste Rednerin ist die Kollegin Frauke Petry.

Dr. Frauke Petry (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Wieder einmal fithren wir eine
Scheindebatte; denn wir haben zwar massive Probleme
mit Hartz IV, nicht aber mit den gar nicht so zahlreichen
Sanktionen. Meine Damen und Herren von den Linken
oder den Griinen, nennen Sie mir doch bitte mal eine Ge-
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sellschaft, die es geschafft hat, durch Umverteilung dau-
erhaft Wohlstand zu erzeugen.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Darum geht es gar nicht!)

Das koénnen Sie nicht — natiirlich nicht —, weil es dieses
System nicht gibt. In der Umsetzung sind solche Gesell-
schaften tendenziell immer totalitdr, wahrend freiheitli-
che Systeme dafiir sorgen, dass die Zahl derer, die unter
extremer Armut leiden, so gering ist wie sonst nirgend-
WoO.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir sind bei Sanktionen!)

Horen Sie bitte auf, den Biirgern zu suggerieren, dass
Umverteilung eine Medizin ist.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Koénnen Sie bitte
zum Thema reden?)

In hoher Dosis ist Umverteilung leider Gift und fiihrt zu
Altersarmut, stagnierender Kaufkraft und hemmungslo-
ser Verschuldung auf Kosten zukiinftiger Generationen.
Es ist eigentlich ganz einfach zu verstehen — die meisten
Biirger wissen es auch — Wird der Anreiz, arbeiten zu
gehen, genommen, arbeiten weniger Menschen. Wird der
Anreiz vergroBert, lohnt sich Arbeit, auch Teilzeitarbeit —
anders als bisher bei Hartz IV —, dann wéachst die Zahl
derer, die arbeiten. Wir sprechen hierbei tiber Lohn, Ar-
beitsbedingungen, Lebenshaltungskosten, Steuern, Ab-
gaben oder eben iiber Umverteilung. Ebenso gestaltet es
sich beim Arbeitsmarkt: Hohere Markteintrittsschranken,
iiberbordende Regulierung, Abgaben und Steuern lassen
ein sonst profitables Unternehmen rote Zahlen schreiben,
die Zahl moglicher Arbeitsplitze wird verringert, wird
verkleinert.

Die von Thnen zitierte Teilhabe bedeutet eben nicht
nur, dass man mitmachen darf, man muss auch mitma-
chen wollen und darf letztendlich nicht in Kauf neh-
men, nur von den Friichten der Arbeit anderer zu leben.
Dazu gehort auch, wie das bei vielen Arbeitnehmern in
Deutschland der Fall ist, dass man Arbeiten verrichtet,
die nicht den eigenen Wunschvorstellungen entsprechen,
und dass man, wenn notwendig, auch umzichen muss.
Um das zu vermeiden — denn wer verldsst schon gerne
seine Heimat —, muss es durch niedrigere Steuern ermog-
licht werden, Arbeitsplitze zu schaffen, und der Anreiz
muss geschaffen werden, sich, statt Sozialhilfe zu bezie-
hen, einen Job zu suchen.

Mit Vorschlagen wie die Regelsitze zu erhohen oder
Sanktionsregelungen génzlich abzuschaffen, verfeh-
len Sie das Thema absolut. Das wird den Biirgern nicht
helfen, sondern wird die Lage mittel- bis langfristig
verschlimmern. Das Geld muss schlieBlich irgendwo
herkommen, es muss anderen weggenommen werden.
Dadurch schwindet der Anreiz, in Deutschland Leistung
zu erbringen. Leistungswilligen Biirgern, die aus der
Zwangsobhut des Staates entkommen wollen, wird im
derzeitigen System durch die fast vollstdndige Anrech-
nung des Einkommens aus ihrer Mehrarbeit am Ende
staatlicherseits suggeriert: Arbeiten lohnt sich nicht.

Wir von der Blauen Partei plddieren deshalb fiir eine
zielorientierte Sozialpolitik, die Hilfe zur Selbsthilfe gibt.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Ich ken-
ne nur den blauen Montag!)

Diese, verbunden mit einer verniinftigen Steuerpolitik
und einem Grundeinkommen in Form einer negativen
Einkommensteuer, wiirde genau diese Anreize schaffen,
Biirokratie entschlacken und Kosten reduzieren. Ja, es
muss etwas getan werden, aber bitte nicht so. Der Aus-
schuss hat zu Recht beide Antrége abgelehnt. Jetzt miis-
sen wir das Problem beheben, und das bitte 16sungs- und
nicht ideologisch orientiert.

(Beifall des Abg. Mario Mieruch [fraktions-
los])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der néchste Redner ist der Kollege Dr. Martin
Rosemann, SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Martin Rosemann (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mei-
ne Damen und Herren! Dagmar Schmidt und Matthias
Bartke haben schon darauf hingewiesen: Wir wollen die
Sanktionsregeln dndern, vor allem an zwei Stellen:

Wir wollen das Sanktionsrecht fiir unter 25-Jéhrige an
das fiir iiber 25-Jahrige angleichen; denn es gibt keinen
Grund dafiir, Jugendliche stirker zu sanktionieren als Er-
wachsene. Ganz im Gegenteil, das ist sogar schédlich.
Das hat auch die Anhérung gezeigt. So hat der Sachver-
stindige Kiinkler vom DGB auf eine Studie des IAB ver-
wiesen, in der festgestellt wurde, dass junge Erwachsene,
die in schr viel starkerem Mal3e sanktioniert werden als
Altere, den Kontakt zum Jobcenter abbrechen, im Zwei-
fel auf der Strafie landen und dann miithsam durch Sozi-
alarbeiter aufgesucht werden miissen. Das ist am Ende
fur den deutschen Staat teurer, als sich bereits frither um
die jungen Leute zu kiimmern und ihnen Perspektiven
zu geben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Wir wollen nicht, dass die Sanktionen die Kosten der
Unterkunft betreffen; denn wir wollen verhindern, dass
Obdachlosigkeit die Folge von Sanktionierung ist. Ich
bedauere, dass die beiden Redner der CDU hierzu gar
nichts gesagt haben. Da waren wir in der vergangenen
Wahlperiode schon etwas weiter.

(Beifall bei der SPD)
Wir sehen also Anderungsbedarf.

Natiirlich, Herr Lehmann, gibt es unter den gut 3 Pro-
zent von Sanktionen Betroffenen Fille, die nicht in Ord-
nung und nicht angebracht sind. Wir meinen, es wére
schon viel geholfen, wenn wir Ombudsstellen in den
Jobcentern einrichten wiirden, an die sich die Menschen
wenden konnen. Dadurch kénnten wir die Zahl der Pro-
zesse und Klagen deutlich reduzieren. Entscheidend ist
aber, dass wir endlich das Versprechen auf individuelle
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Forderung nach dem SGB II umsetzen und die Unter-
stiitzung leisten, die im Einzelfall nétig ist. Dazu gehort
eben auch, dass wir den Menschen, die keine Perspekti-
ven auf dem ersten Arbeitsmarkt haben, Teilhabe durch
Arbeit auf einem sozialen Arbeitsmarkt ermdglichen.
Lieber Herr Mansmann, das gehort auch dazu. Das leis-
tet die Wirtschaft namlich nicht von alleine, da kann der
Arbeitsmarkt so gut funktionieren, wie er will.

(Beifall bei der SPD)

Vor allem geht es um gute Beratung und Betreuung
in den Jobcentern. Das ist der Schliissel fiir einen er-
folgreichen Integrationsprozess. Dafiir miissen wir die
Personalschliissel verbessern und eine gute Qualitét der
Beratung und Betreuung sicherstellen. Es ist eine an-
spruchsvolle Arbeit, die die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter in den Jobcentern leisten, eine Dienstleistung von
Menschen am Mensch. Wir miissen die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in den Jobcentern befdhigen und unter-
stiitzen, und zwar durch eine bessere Ausstattung des
Verwaltungstitels, durch eine Qualifizierungsoffensive
und auch durch bessere Fiihrung, also bessere Fithrungs-
krafte, in den Jobcentern.

Vor allem aber brauchen wir einen Kulturwandel in
den Jobcentern; meine Kollegin Dagmar Schmidt hat es
schon angesprochen. Wir Sozialdemokratinnen und So-
zialdemokraten wollen das Jobcenter zum Partner der
Hilfesuchenden machen, und dazu braucht es ein ver-
trauensvolles Miteinander und eine Zusammenarbeit auf
Augenhohe zwischen den Jobcentern und denen, die auf
ihre Unterstiitzung angewiesen sind.

(Beifall bei der SPD — Zurufe vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Sanktionen abschaf-
fen!)

Es ist unsere feste Uberzeugung, dass wir damit auch
die Sanktionsproblematik entschérfen werden. Die Sach-
verstidndige Fix von der Caritas hat in der Anhérung am
Montag Folgendes gesagt:

Ich glaube auch, dass sich, wenn wir zu einer ande-
ren Beratungspraxis kdmen, das Sanktionsproblem
in grofen Teilen auflosen wiirde.

Dem kann ich nur zustimmen.
(Beifall des Abg. Dr. Matthias Bartke [SPD])

Deswegen: Es geht darum, Férdern und Unterstiitzen des
Einzelnen und der Familie und der Bedarfsgemeinschaft
in den Mittelpunkt zu stellen. Daran arbeiten wir.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der letzte Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist
der Kollege Peter Aumer, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Aumer (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir diskutieren erneut iiber Antrage der Lin-
ken und von Biindnis 90/Die Griinen iiber Sanktionen
nach dem SGB II und Leistungseinschrinkungen nach
dem SGB XII. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn
man Thre Antrdge durchliest, dann merkt man, dass es
mehr um Ideologie und Klassenkampf geht, als dass Sie
das Wohl der Menschen im Auge haben. Vor allem im
Antrag der Linken ist das deutlich zu erkennen. Wenn Sie
vom kapitalistischen Wirtschaftssystem sprechen, wenn
Sie von Aktivierungsideologie sprechen,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Hal-
10?)

und wenn Sie davon sprechen, dass wir einen Mangel
an Arbeitsplédtzen in unserem Land haben, was soll man
dann noch sagen? Die Frage, die sich eher stellt, lautet:
In welcher Welt leben Sie?

Unser Land hat die soziale Marktwirtschaft grof3 ge-
macht, deren 70. Geburtstag wir vor kurzem gefeiert ha-
ben — nicht ein kapitalistisches Wirtschaftssystem, wie
Sie das darstellen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Erklé-
ren Sie mal den Unterschied!)

Bundeskanzlerin Merkel hat bei ihrer Rede — das ist der
Unterschied — zum 70. Geburtstag der sozialen Markt-
wirtschaft zum Ausdruck gebracht, um was es auch bei
diesem Thema geht: Es geht um Chancengerechtigkeit,
die auf den Einzelnen abstellt und nicht auf das Kollektiv.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Chan-
cengleichheit, nicht Chancengerechtigkeit!)

Jeder soll die gleichen Moglichkeiten und Freiheiten
haben, sich nach seinen Neigungen und Féhigkeiten zu
entfalten — eigenverantwortlich, aber eben auch immer
verantwortlich gegeniiber anderen.

Diese Gedanken werden in zentralen Zielen des
SGB II beispielsweise zum Ausdruck gebracht. Erstens.
Jeder Mensch in unserem Land muss die Moglichkeit ha-
ben, ein Leben in Wiirde zu leben. Zweitens. Die Uber-
windung von Hilfsbediirftigkeit ist ein grundlegendes
Element im SGB II; das gilt vor allem fiir die Einglie-
derung in Beschiftigung. Das allererste Ziel des Staates
muss deswegen die Existenzsicherung sein. Zweites Ziel
muss es sein, Arbeitsplétze zu schaffen und sicherzustel-
len und die Menschen mit aktivierenden Maflnahmen zu
diesen Arbeitsplédtzen zu fithren.

Genau dazu gibt es auch Sanktionen. Wenn das Insti-
tut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung davon spricht,
dass Sanktionen durchaus mit Verhaltensénderungen und
verstidrkten Bemiihungen der Arbeitsuchenden einher-
gehen, dass Arbeit aufgenommen wird, dann ist das aus
meiner Sicht auch der richtige und ein wichtiger Weg.
Wenn man dieses Gutachten des IAB durchliest, werden
Ihre Antrdge umso schwerer versténdlich. Das IAB stellt
also ganz klar Anreizwirkungen fest.

Ich war in den letzten Wochen bei meinen beiden Job-
centern und der Agentur fiir Arbeit im Wahlkreis unter-
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wegs. Ubereinstimmend haben alle die Wichtigkeit und
Notwendigkeit der Sanktionen aufgezeigt.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Haben Sie mit allen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern geredet?)

Die Sanktionen sind wichtig fiir die Aktivierung in Arbeit
und sind nicht Teil einer Aktivierungsideologie, wie Sie,
meine Damen und Herren der Linken, das darstellen.

(Beifall des Abg. Sepp Miiller [CDU/CSU])

Sanktionen werden nur in schweren Fillen der Leis-
tungsverweigerung eingesetzt.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Das
stimmt doch tiberhaupt nicht! Sie kennen doch
die Praxis iiberhaupt nicht!)

— Ich habe Thnen doch gerade gesagt, dass ich vor Ort war
und mich iiber die Arbeit informiert habe.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Haben Sie nur mit
der Leitung geredet oder auch mit Mitarbei-
tern?)

Das ist Ihre Ideologie, meine Damen und Herren der Lin-
ken, unter der Sie leiden. Vielleicht sollten Sie sich die
einzelnen Mallnahmen genauer anschauen.

(Zurufe von der LINKEN)
— Horen Sie doch bitte zu, wenn ich rede!

(Katja Kipping [DIE LINKE]: Wir héren
doch mehr zu als Ihre eigene Fraktion!)

Zur Praxis gehort auch, dass es die Moglichkeit gibt,
dass die Sanktionen zuriickgenommen werden, wenn
man sich entschuldigt und einen wichtigen Grund nennen
kann, warum man einen Termin versdumt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich mochte am Beispiel des Jobcenters der Stadt
Regensburg die Zahlen aufzeigen: Bei durchschnitt-
lich 5 400 erwerbsfdhigen Leistungsberechtigten im
Jahr 2017 gab es 996 Sanktionsmafinahmen. Das heifit,
bei nur knapp 1,5 Prozent der Leistungsempfanger wer-
den Sanktionen iiberhaupt ausgesprochen. Ich glaube,
das sind Zahlen, die durchaus reprisentativ fiir das ganze
Land sind.

Wenn man sich die Entwicklung der letzten zehn Jahre
ansieht, stellt man fest, dass die Zahl der Sanktionen um
50 Prozent gesunken ist; das sollte man sich vor Augen
fiihren, wenn man einen solchen Antrag vorlegt. Und wa-
rum ist das so? Das liegt an der hochwertigen Einzelbera-
tung der Leistungsempfinger durch die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in den Jobcentern und der Bundesagen-
tur, an der individuellen Beratung der Kunden, die jeden
Tag kommen und sich beraten lassen, wie sie ihren Le-
bensweg meistern konnen.

Und lieber Herr Kollege Lehmann von den Griinen, es
geht nicht darum, dass wir Macht ausiiben wollen. Uns
geht es vielmehr darum, dass erwerbsfahigen leistungs-
berechtigten Menschen eine Zukunft auf dem Arbeits-
markt gegeben wird.

Liebe Kollegen der Linken und der Griinen, eine Zu-
kunft auf dem Arbeitsmarkt gibt es auch deswegen, weil
die Situation auf dem Arbeitsmarkt prekar ist. Es gibt
einen Fachkriftemangel. Da bedarf es eines jeden, der
seine Leistung mit einbringt.

Wir von CDU und CSU haben ein klares Menschen-
bild. Bei uns steht der Abbau der Langzeitarbeitslosigkeit
auf der Agenda. Ein Schwerpunkt der Union ist es, einen
sozialen Arbeitsmarkt zu schaffen. Durch dieses Mal-
nahmenpaket soll Menschen, die langzeitarbeitslos sind,
die Moglichkeit gegeben werden, auf dem ersten Arbeits-
markt eine Zukunft zu finden. Wir lehnen die Antrége ab.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Herr Kollege Aumer.

Ich schlieBe die Aussprache, und wir kommen zur Ab-
stimmung iiber die Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Soziales auf Drucksache 19/2748. Der
Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschluss-
empfehlung die Ablehnung des Antrags der Fraktion Die
Linke auf Drucksache 19/103 mit dem Titel ,,Sanktionen
bei Hartz IV und Leistungseinschrankungen bei der Sozi-
alhilfe abschaffen. Wir stimmen {iber den Buchstaben a
der Beschlussempfehlung auf Verlangen der Linken na-
mentlich ab. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schrift-
fiihrer, die vorgesehenen Pldtze einzunehmen. — Alle
Urnen sind besetzt. Ich erdffne die Abstimmung iiber
Buchstabe a der Beschlussempfehlung.

Ist ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine Stim-
me noch nicht abgegeben hat? — Sind jetzt alle Stimmen
abgegeben? — Dann haben jetzt alle ihre Stimme abgege-
ben. Ich schliefe die Abstimmung und bitte die Schrift-
fiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszdhlung zu
beginnen."

Wir setzen die Abstimmung zur Beschlussempfehlung
des Ausschusses flir Arbeit und Soziales auf Drucksa-
che 19/2748 fort. Unter Buchstabe b seiner Beschluss-
empfehlung empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung
des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 19/1711 mit dem Titel ,,Soziale Teilhabe
und Selbstbestimmung in der Grundsicherung statt Sank-
tionen und Ausgrenzung®. Wir stimmen nun iiber den
Buchstaben b der Beschlussempfehlung auf Verlangen
von Biindnis 90/Die Griinen namentlich ab. Ich bitte die
Schriftfithrerinnen und Schriftfithrer, die vorgesehenen
Plitze einzunehmen. — Sind iiberall Schriftfiihrer? — Das
ist der Fall. Dann erdffne ich die Abstimmung zu Buch-
stabe b der Beschlussempfehlung.

Ist jetzt noch ein Mitglied des Hauses hier, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Haben alle ihre Stimme
abgegeben? — Alle Mitglieder des Hauses haben also ihre
Stimme abgegeben. Ich schliee die Abstimmung und
bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer, mit der
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Auszdhlung zu beginnen.” Die Ergebnisse der beiden
Abstimmungen gebe ich Ihnen spéter bekannt.

)

Wir kommen nun zu den Uberweisungen im verein-
fachten Verfahren ohne Debatte, und zwar zunéchst zu
den unstrittigen Uberweisungen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 26 a bis 26 f sowie
den Zusatzpunkt 2 a auf:

26 a)

b)

d)

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Abkommen vom 7. Dezember 2017 zwischen
der Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Europiischen Forstinstitut
iiber die Errichtung eines Biiros des Europi-
ischen Forstinstituts in der Bundesrepublik
Deutschland

Drucksache 19/2858

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2015/2436
des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 16. Dezember 2015 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber
die Marken (Markenrechtsmodernisierungs-
gesetz — MaMoG)

Drucksache 19/2898

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten Helin
Evrim Sommer, Niema Movassat, Heike
Haénsel, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Versohnung mit Namibia — Entschuldigung
und Verantwortung fiir den Vélkermord in
der ehemaligen Kolonie Deutsch-Siidwest-
afrika

Drucksache 19/1256

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss flir Kultur und Medien

Beratung des Antrags der Abgeordneten Katja
Hessel, Christian Diirr, Dr. Florian Toncar, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Zinssatz fiir Nachzahlungszinsen senken

Drucksache 19/2579

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss

Ergebnis Seite 4185 D
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e) Beratung des Antrags der Abgeordneten Nicole
Gohlke, Jan Korte, Dr. Petra Sitte, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE

Einfiihrung eines Rudi-Dutschke-Stipendi-
ums fiir kritische Sozialwissenschaften

Drucksache 19/2591

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung

f) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Jens Brandenburg (Rhein-Neckar), Pascal
Kober, Michael Theurer, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Ausbildung und Studium fiir Asylbewerber
ermoglichen — Forderliicke schlieen

Drucksache 19/2691

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schétzung

Antrags der Abgeordneten
Dr. Christoph Hoffmann, Alexander Graf
Lambsdorff, Grigorios Aggelidis, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der FDP

Pravention ernst nehmen — Die Krise in Ka-
merun eindimmen

Drucksache 19/2997

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Wir kommen nun zu einer strittigen Uberweisung. Ich
rufe Zusatzpunkt 2 b auf:

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Jimmy
Schulz, Manuel Hoferlin, Stephan Thomae,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

zu dem Vorschlag fiir eine Richtlinie des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates iiber
das Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt
KOM(2016) 593 endg.; Ratsdok. 12254/16

hier: Stellungnahme des Deutschen Bundesta-
ges gemal Artikel 23 Absatz 3 des Grund-
gesetzes i. V. m. § 8 des Gesetzes iiber die
Zusammenarbeit von Bundesregierung
und Deutschem Bundestag in Angelegen-
heiten der Europdischen Union

Bekenntnis fiir Meinungsfreiheit und gegen
Upload-Filter

Drucksache 19/3002
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Die Fraktion der FDP wiinscht Abstimmung in der Sa-
che. Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD wiinschen
Uberweisung, und zwar zur federfiihrenden Beratung an
den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz.

Nach stindiger Ubung stimmen wir zuerst iiber den
Antrag auf Ausschussiiberweisung ab. Ich frage deshalb:
Wer stimmt fiir die beantragte Uberweisung? — Das sind
die Fraktionen der SPD und der CDU/CSU. Wer stimmt
gegen diese Uberweisung? — Das sind Die Linke, die
Griinen, die FDP und die — —

(Zurufe von der AfD und der FDP: Das Letzte
war die Mehrheit! — Eindeutig die Mehrheit!)

— Moment, Moment.

Ich darf die Abstimmung wiederholen. Wiirden Sie
sich bitte hinsetzen, damit wir hier den Uberblick haben?
Ich weif3 gar nicht, wer zu welcher Fraktion gehort. Also
wir stimmen noch einmal ab, und zwar tber die Aus-
schussiiberweisung. Ich stelle noch einmal die Frage:
Wer stimmt fiir Uberweisung des Antrages? — Also, ich
denke, das ist eine klare Mehrheit.

(Zurufe von der AfD und der FDP: Nein!)

Wer stimmt gegen die Uberweisung? — Das ist deutlich
weniger. — Nein?

(Zurufe: Hammelsprung!)
Das ist doch deutlich weniger.

(Widerspruch bei der AfD und der FDP —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Hammelsprung!)

Gut, dann miissen wir wohl oder iibel einen Hammel-
sprung machen.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Ich iibernehme jetzt die Leitung der Sitzung. Ich bitte
alle, Platz zu nehmen. Mir wurde gerade vom Sitzungs-
vorstand iibermittelt, dass es bisher keine Einigkeit gab.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Stimmen Sie
doch noch mal ab!)

Wir haben Regeln; wir stimmen noch einmal ab. Ent-
weder konnen wir uns dann einheitlich auf ein Abstim-
mungsverhiltnis einigen, oder aber —so ist die Regel — Sie
verlassen den Saal, und es kommt zum Hammelsprung.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sehr gut!)
Also noch einmal: Wer stimmt fiir die Ausschussiiber-
weisung? — Wer stimmt dagegen? —
(Zurufe von der AfD: Mehrheit!)
Es gibt keine Einigkeit im Sitzungsvorstand. Der Sit-

zungsvorstand ist sich iiber das Ergebnis der Abstim-
mung auch nach der Gegenprobe nicht einig.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD und der
FDP)

Wir kommen daher zur Abstimmung iiber die Uber-
weisung des Antrags der FDP auf Drucksache 19/3002
mit dem Titel ,,Bekenntnis fiir Meinungsfreiheit und ge-
gen Upload-Filter“. Wir verbinden sie mit der Zdhlung

der Stimmen. Ich bitte alle Kolleginnen und Kollegen,
den Saal zu verlassen. Sobald das geschehen ist, werden
die Tiiren geschlossen.

Ich bitte noch einmal die Kolleginnen und Kollegen,
den Saal zu verlassen, damit ich iiber die Ausschussiiber-
weisung abstimmen lassen und das Abstimmungsergeb-
nis zweifelsfrei feststellen kann.

Zur Erlauterung fiir die Damen und Herren auf den
Besucher- und Pressetribiinen: Bevor der Sitzungsvor-
stand hier wechselte, hatte Vizepréasident Friedrich einen
Tagesordnungspunkt mit einer strittigen Abstimmung
aufgerufen. Es ging darum, dass eine Fraktion wiinscht,
heute in der Sache abzustimmen, wéihrend die Koalitions-
fraktionen wiinschen, dass die Vorlage an den Ausschuss
flir Recht und Verbraucherschutz iiberwiesen wird. Der
Sitzungsvorstand, der hier vor uns Dienst hatte, konnte
das Abstimmungsergebnis nicht zweifelsfrei feststellen.
Aus diesem Grunde haben wir jetzt das Verfahren des so-
genannten Hammelsprungs eingeleitet.

Ich schaue jetzt mal: Sind alle Kolleginnen und Kol-
legen aus dem Saal gegangen? Wenn das so ist, bitte ich
darum, jetzt die Tiiren zu schlieen. Ich werde gleich die
Abstimmung er6ffnen.

Jetzt die Erlauterung fiir Sie dort oben: Kommen die
Abgeordneten durch die Tir ihrer Wahl, die mit ,,Ja%,
,Nein®“ oder ,,Enthaltung* gekennzeichnet ist, wieder he-
rein, werden ihre Stimmen gezédhlt, und wir konnen dann
zweifelsfrei ein Abstimmungsergebnis feststellen.

Die Abstimmung ist erdffnet.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, die schon Ge-
legenheit hatten, den Saal wieder zu betreten, ihre Plat-
ze einzunehmen, und mache darauf aufmerksam, dass
wir unter dem Punkt ,,AbschlieBende Beratungen ohne
Aussprache noch mehrere Abstimmungen nach Fest-
stellung des Hammelsprungergebnisses haben, bei denen
das Prisidium auch darauf angewiesen ist, von hier oben
zweifelsfrei die Mehrheitsverhéltnisse festzustellen. Also
nehmen Sie bitte Platz, und machen Sie auch ein wenig
Platz an den Tiiren, sodass die Kolleginnen und Kolle-
gen, die noch in der Lobby sind, den Saal zur Abstim-
mung betreten kdnnen.

Wir befinden uns zurzeit in der Abstimmung iiber die
Frage, ob der Antrag der FDP auf Drucksache 19/3002
mit dem Titel ,,Bekenntnis fiir Meinungsfreiheit und ge-
gen Upload-Filter” in den Ausschuss fiir Recht und Ver-
braucherschutz {iberwiesen wird oder ob wir heute noch
in der Sache abstimmen. Ich bitte die Kolleginnen und
Kollegen, die den Saal betreten haben, Platz zu nehmen
und vor allem uns den Blick auf die drei Abstimmungs-
tiiren freizumachen. Gleichzeitig bitte ich um ein Signal,
ob es noch Kolleginnen und Kollegen gibt, die daran ge-
hindert sind, durch die Abstimmungstiir ihrer Wahl den
Saal zu betreten. Dann bitte ich die Voraussetzungen zu
schaffen, dass sie an der Abstimmung teilnehmen kon-
nen.

Ich wiederhole die Frage: Gibt es Kolleginnen und
Kollegen, die noch nicht abgestimmt haben? — Das ist
nicht der Fall. Ich schliele die Abstimmung und bitte die
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Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, dem Préisidium das
Ergebnis zu libermitteln.

Ich mache alle Anwesenden darauf aufmerksam, dass
wir uns in den Beratungen ohne Aussprache befinden.
Das heifit, es folgen weitere Abstimmungen sowohl in
der Sache als auch iiber Ausschussiiberweisungen oder
strittige Ausschussiiberweisungen.

Ich gebe Ihnen das Ergebnis der Abstimmung be-
kannt: abgegebene Stimmen 596. Mit Ja haben 332 Ab-
geordnete gestimmt, mit Nein 264; es gab keine Enthal-
tung. Damit ist die Uberweisung so beschlossen, und wir
stimmen heute iiber den Antrag auf Drucksache 19/3002
nicht in der Sache ab. Damit entfallt die hierzu beantragte
namentliche Abstimmung.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 27 a bis
27 n sowie dem Zusatzpunkt 3. Es handelt sich um die
Beschlussfassung zu Vorlagen, zu denen keine Aus-
sprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 27 a:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
24. August 2017 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Kamerun zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen von Luftfahrtunternehmen

Drucksache 19/2629

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. Ausschuss)

Drucksache 19/3015

Der Finanzausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 19/3015, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf Drucksache 19/2629 anzuneh-
men.

Zweite Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen,
der AfD-Fraktion, der FDP-Fraktion, der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion Die Linke
angenommen.

Tagesordnungspunkt 27 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richt des Ausschusses fiir Verkehr und digitale In-
frastruktur (15. Ausschuss)

zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Eu-
ropiischen Parlaments und des Rates zur Fest-
legung gemeinsamer Vorschriften fiir die Zivil-
luftfahrt und zur Errichtung einer Agentur der
Europiischen UnionfiirFlugsicherheitsowiezur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 216/2008
des Europiischen Parlaments und des Rates
KOM(2015) 613 endg.; Ratsdok. 14991/15

hier: Einvernehmensherstellung gemifi § 8
Absatz 4 des Gesetzes iiber die Zusam-
menarbeit von Bundesregierung und
Deutschem Bundestag in Angelegenhei-
ten der Européischen Union

Drucksachen 19/1252 Nr. C.61, 19/1765

Der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 19/1765, in Kenntnis der Unterrichtung auf Druck-
sache 19/1252 Nr. C.61 und des Berichts des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur iiber
die Einlegung eines Parlamentsvorbehalts gemil § 8 Ab-
satz 4 EUZBBG eine Entschliefung anzunehmen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Das sind nicht
so sehr viele. Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich?

Wir wiederholen die Abstimmung. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Ich gehe davon aus, dass
Sie das am Dienstag in Threr Fraktionssitzung ausfiihr-
lich behandelt haben und jeder weil3, woriiber wir jetzt
hier abstimmen. — Es sind immer noch nicht sehr viele,
die dafiirstimmen. — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Die Beschlussempfehlung ist — ich bitte um
Korrektur durch den Sitzungsvorstand — angenommen
mit den Stimmen der Unionsfraktion, der SPD-Frakti-
on, also der Koalitionsfraktionen — das haben wir jetzt
zweifelsfrei festgestellt —, der AfD-Fraktion, nein: gegen
die Stimmen der AfD-Fraktion, gegen die Stimmen der
Fraktion Die Linke, gegen die Stimmen der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen, nein: bei Enthaltung der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen — wir sind hier wirklich ein
wenig verwirrt, weil in den Fraktionen auch nicht voll-
standig abgestimmt wurde — und der Fraktion der FDP.

Ich bitte um Entschuldigung; aber Sie haben uns hier
in dem Wechsel des Prasidiums jetzt kalt erwischt.

(Beifall)

Ich bitte auch die Kolleginnen und Kollegen, die ste-
hen, sich einfach hinzusetzen; denn sonst macht es auch
das schwerer, festzustellen, wer tiberhaupt abstimmt und,
wenn ja, wie.

Dann kommen wir zum Tagesordnungspunkt 27 c:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Harald Weyel, Norbert Kleinwéchter, Peter
Boehringer und der Fraktion der AfD

zu dem Vorschlag fiir einen Beschluss des
Rates iiber das Eigenmittelsystem der Euro-
péiischen Union KOM(2018) 325 endg.; Rats-
dok. 8357/18

hier: Begriindete Stellungnahme geméaf Arti-
kel 6 des Protokolls Nr. 2 zum Vertrag
von Lissabon (Priifung der Grundsiitze
der Subsidiaritiit und der Verhiiltnismé-
Bigkeit)

Drucksache 19/3001

Die Fraktion der AfD wiinscht Abstimmung in der Sa-
che; die Fraktionen der CDU/CSU und SPD wiinschen
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Uberweisung, und zwar zur federfiihrenden Beratung an
den Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union.

Wir stimmen nach stindiger Ubung zuerst iiber den
Antrag auf Ausschussiiberweisung ab. Ich frage des-
halb: Wer stimmt fiir die beantragte Uberweisung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Dann ist die Uber-
weisung so beschlossen.

Wir stimmen heute iiber den Antrag auf Drucksa-
che 19/3001 nicht in der Sache ab. Damit entfillt die
hierzu beantragte namentliche Abstimmung.

Tagesordnungspunkt 27 d:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Harald Weyel, Norbert Kleinwichter, Peter
Boehringer und der Fraktion der AfD

zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung

des Rates zur Festlegung von Durch-
fiihrungsmaflnahmen fiir das  Eigen-
mittelsystem der Europiischen Union

KOM(2018) 327 endg.; Ratsdok. 8359/18

hier: Begriindete Stellungnahme gemaf Arti-
kel 6 des Protokolls Nr. 2 zum Vertrag
von Lissabon (Grundsitze der Subsidia-
ritit und der VerhiltnismaBigkeit)

Unvereinbarkeit des Verordnungsentwurfs
iiber die Festlegung von Durchfiihrungsmaf3-
nahmen fiir das Eigenmittelsystem der Euro-
péischen Union mit den Européischen Vertri-
gen

Drucksache 19/3000

Die Fraktion der AfD wiinscht Abstimmung in der Sa-
che; die Fraktionen der CDU/CSU und SPD wiinschen
Uberweisung, und zwar zur federfiihrenden Beratung an
den Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen
Union.

Wir stimmen auch hier nach stindiger Ubung zuerst
iiber den Antrag auf Ausschussiiberweisung ab. Ich frage
deshalb: Wer stimmt fiir die beantragte Uberweisung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Damit stimmen wir heute liber den Antrag auf Druck-
sache 19/3000 nicht in der Sache ab. Damit entfdllt die
hierzu beantragte namentliche Abstimmung.

Wir kommen zu den Beschlussempfehlungen des Pe-
titionsausschusses, Tagesordnungspunkte 27 e bis 27 n.

Tagesordnungspunkt 27 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 63 zu Petitionen
Drucksache 19/2717

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 63 ist damit einstim-
mig angenommen.

Tagesordnungspunkt 27 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 64 zu Petitionen
Drucksache 19/2718

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 64 ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen, der AfD-Fraktion und der
Fraktion der FDP gegen die Stimmen der Fraktion Die
Linke bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen angenommen.

Tagesordnungspunkt 27 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 65 zu Petitionen
Drucksache 19/2719

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 65 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen, der FDP-Fraktion, der Fraktion
Die Linke, der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen
die Stimmen der AfD-Fraktion angenommen.

Tagesordnungspunkt 27 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 66 zu Petitionen
Drucksache 19/2720

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 66 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der FDP-Fraktion gegen
die Stimmen der AfD-Fraktion und der Fraktion Die Lin-
ke bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
angenommen.

Tagesordnungspunkt 27 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 67 zu Petitionen
Drucksache 19/2721

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 67 ist einstimmig an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 27 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 68 zu Petitionen
Drucksache 19/2722

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 68 ist gegen die Stim-
men der Fraktion Die Linke angenommen.
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Vizeprisidentin Petra Pau
Tagesordnungspunkt 27 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 69 zu Petitionen
Drucksache 19/2723

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 69 ist gegen die Stim-
men der AfD-Fraktion angenommen.

Tagesordnungspunkt 27 1:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 70 zu Petitionen
Drucksache 19/2724

Wer stimmt daflir? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Die Sammeliibersicht 70 ist gegen die
Stimmen der Fraktion Die Linke und der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen bei Zustimmung der tibrigen Fraktio-
nen angenommen.

Tagesordnungspunkt 27 m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 71 zu Petitionen

Drucksache 19/2725

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 71 ist gegen die Stim-
men der AfD-Fraktion und der FDP-Fraktion bei Zustim-
mung der iibrigen Fraktionen angenommen.

Tagesordnungspunkt 27 n:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 72 zu Petitionen
Drucksache 19/2726

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 72 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Opposi-
tionsfraktionen angenommen.

Bevor wir gleich zum Zusatzpunkt 3 kommen, kom-
men wir zu den von den Schriftfiihrerinnen und Schrift-
fithrern ermittelten Ergebnissen der namentlichen Ab-
stimmungen.

Zuerst das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
iiber die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Ar-
beit und Soziales zu dem Antrag der Fraktion Die Linke
»Sanktionen bei Hartz IV und Leistungseinschrankun-
gen bei der Sozialhilfe abschaffen, Drucksachen 19/103
und 19/2748: abgegebene Stimmen 662. Mit Ja haben
534 Abgeordnete gestimmt, mit Nein haben 127 Abge-
ordnete gestimmt, es gab 1 Enthaltung. Die Beschluss-
empfehlung ist angenommen.

©

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 661;
davon
ja: 534
nein: 126
enthalten: 1
Ja
CDU/CSU

Dr. Michael von Abercron
Stephan Albani

Norbert Maria Altenkamp
Philipp Amthor

Artur Auernhammer
Peter Aumer

Norbert Barthle

Maik Beermann

Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann
Sybille Benning

Dr. André Berghegger
Melanie Bernstein
Christoph Bernstiel

Peter Beyer

Marc Biadacz

Steffen Bilger

Peter Bleser

Dr. Reinhard Brandl
Michael Brand (Fulda)
Dr. Ralf Brauksiepe
Dr. Helge Braun
Silvia Breher
Sebastian Brehm
Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Dr. Carsten Brodesser
Gitta Connemann
Astrid Damerow
Alexander Dobrindt
Michael Donth
Marie-Luise Dott
Hansjorg Durz
Thomas Erndl
Hermann Firber

Uwe Feiler

Enak Ferlemann

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Thorsten Frei

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Hans-Joachim Fuchtel

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart
Alois Gerig
Eberhard Gienger
Eckhard Gnodtke
Ursula Groden-Kranich
Hermann Grohe
Klaus-Dieter Grohler
Astrid Groteliischen
Markus Griibel
Manfred Grund
Oliver Grundmann
Monika Griitters
Fritz Glintzler

Olav Gutting
Christian Haase
Florian Hahn

Dr. Stephan Harbarth
Jiirgen Hardt
Matthias Hauer
Mark Hauptmann

Dr. Matthias Heider
Mechthild Heil
Thomas Heilmann
Frank Heinrich (Chemnitz)
Mark Helfrich
Rudolf Henke
Michael Hennrich

Marc Henrichmann (D)
Ansgar Heveling

Dr. Heribert Hirte
Christian Hirte

Karl Holmeier

Erich Irlstorfer
Hans-Jiirgen Irmer
Thomas Jarzombek
Andreas Jung
Ingmar Jung

Alois Karl

Anja Karliczek
Torbjorn Kartes
Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann
Ronja Kemmer
Roderich Kiesewetter
Michael Kief3ling

Dr. Georg Kippels
Volkmar Klein

Axel Knoerig

Jens Koeppen
Markus Koob
Carsten Korber
Alexander Krauf3
Gunther Krichbaum
Dr. Giinter Krings
Riidiger Kruse
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(A) Michael Kuffer

(B)

Dr. Roy Kiihne

Dr. Dr. h. c. Karl A. Lamers

Andreas G. Lammel

Katharina Landgraf

Ulrich Lange

Dr. Silke Launert

Jens Lehmann

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Andreas Lenz

Dr. Ursula von der Leyen

Antje Lezius

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Bernhard Loos

Dr. Jan-Marco Luczak

Daniela Ludwig

Karin Maag

Yvonne Magwas

Dr. Thomas de Maiziére

Dr. Astrid Mannes

Matern von Marschall

Hans-Georg von der Marwitz

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Altétting)

Dr. Michael Meister

Jan Metzler

Dr. h. ¢. Hans Michelbach

Dr. Mathias Middelberg

Dietrich Monstadt

Karsten Moring

Elisabeth Motschmann

Dr. Gerd Miiller

Axel Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Andreas Nick

Petra Nicolaisen

Michaela Noll

Dr. Georg Niifilein

Wilfried Oellers

Florian OfBner

Josef Oster

Henning Otte

Sylvia Pantel

Martin Patzelt

Dr. Joachim Pfeiffer

Stephan Pilsinger

Dr. Christoph Plof3

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Dr. Norbert Rottgen

Stefan Rouenhoff

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht

Stefan Sauer

Anita Schéfer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schiuble

Andreas Scheuer

Tankred Schipanski

Dr. Claudia Schmidtke

Patrick Schnieder

Nadine Schon

Felix Schreiner

Dr. Klaus-Peter Schulze

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Torsten Schweiger

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Thomas Silberhorn

Bjorn Simon

Tino Sorge

Jens Spahn

Katrin Staffler

Dr. Frank Steffel

Dr. Wolfgang Stefinger

Albert Stegemann

Andreas Steier

Sebastian Steineke

Johannes Steiniger

Peter Stein (Rostock)

Christian Frhr. von Stetten

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Michael Stiibgen

Dr. Peter Tauber

Dr. Hermann-Josef Tebroke

Hans-Jiirgen Thies

Alexander Throm

Dr. Dietlind Tiemann

Antje Tillmann

Markus Uhl

Dr. Volker Ullrich

Arnold Vaatz

Oswin Veith

Kerstin Vieregge

Volkmar Vogel (Kleinsaara)
Christoph de Vries

Kees de Vries

Dr. Johann David Wadephul
Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Dr. h. c. Albert Weiler
Marcus Weinberg (Hamburg)
Dr. Anja Weisgerber

Peter Weill (Emmendingen)
Sabine Weiss (Wesel 1)
Ingo Wellenreuther

Marian Wendt

Kai Whittaker

Annette Widmann-Mauz

Bettina Margarethe
Wiesmann

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke

Emmi Zeulner

Paul Ziemiak

Dr. Matthias Zimmer

SPD

Ingrid Arndt-Brauer
Heike Baehrens
Ulrike Bahr

Doris Barnett

Dr. Matthias Bartke
Soren Bartol

Bérbel Bas

Lothar Binding (Heidelberg)
Dr. Karl-Heinz Brunner
Katrin Budde

Martin Burkert

Dr. Lars Castellucci
Bernhard Daldrup

Dr. Daniela De Ridder
Dr. Karamba Diaby
Esther Dilcher

Sabine Dittmar

Dr. Wiebke Esdar
Saskia Esken

Yasmin Fahimi

Dr. Johannes Fechner
Dr. Fritz Felgentreu
Dr. Edgar Franke
Ulrich Freese

Dagmar Freitag
Michael Gerdes
Martin Gerster
Angelika Glockner

Timon Gremmels
Kerstin Griese
Michael Grof3

Uli Grotsch

Bettina Hagedorn
Rita Hagl-Kehl
Metin Hakverdi
Sebastian Hartmann
Dirk Heidenblut
Hubertus Heil (Peine)
Wolfgang Hellmich
Dr. Barbara Hendricks
Gustav Herzog
Gabriele Hiller-Ohm
Thomas Hitschler
Frank Junge

Josip Juratovic
Thomas Jurk

Oliver Kaczmarek
Johannes Kahrs
Elisabeth Kaiser
Ralf Kapschack
Gabriele Katzmarek
Ulrich Kelber
Cansel Kiziltepe
Arno Klare

Lars Klingbeil

Dr. Bérbel Kofler
Daniela Kolbe

Elvan Korkmaz
Anette Kramme
Christine Lambrecht
Christian Lange (Backnang)
Dr. Karl Lauterbach
Helge Lindh
Burkhard Lischka
Kirsten Lithmann
Heiko Maas

Caren Marks

Katja Mast
Christoph Matschie
Hilde Mattheis

Dr. Matthias Miersch
Klaus Mindrup
Susanne Mittag
Falko Mohrs

Claudia Moll
Siemtje Moller
Bettina Miiller
Detlef Miiller (Chemnitz)
Michelle Miintefering
Dr. Rolf Miitzenich
Andrea Nahles
Dietmar Nietan

Ulli Nissen

Thomas Oppermann
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Josephine Ortleb
Mahmut Ozdemir (Duisburg)
Christian Petry

Detlev Pilger

Sabine Poschmann
Florian Post

Achim Post (Minden)
Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Martin Rabanus

Andreas Rimkus

Sonke Rix

Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann
René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Michael Roth (Heringen)
Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski

Johann Saathoff

Dr. Nina Scheer
Marianne Schieder

Udo Schiefner

Dr. Nils Schmid

Uwe Schmidt

Ulla Schmidt (Aachen)
Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)
Johannes Schraps
Michael Schrodi

Dr. Manja Schiile

Ursula Schulte

Martin Schulz

Swen Schulz (Spandau)
Stefan Schwartze
Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Rainer Spiering

Svenja Stadler

Martina Stamm-Fibich
Sonja Amalie Steffen
Mathias Stein

Kerstin Tack

Claudia Tausend
Michael Thews

Markus Tons

Carsten Trager
Marja-Liisa Vollers

Dirk Vopel

Gabi Weber

Bernd Westphal

Dirk Wiese

Giilistan Yiiksel

Dagmar Ziegler

Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann

AfD

Dr. Bernd Baumann
Marc Bernhard
Andreas Bleck

Peter Boehringer
Stephan Brandner
Jiirgen Braun

Marcus Biihl

Matthias Biittner

Tino Chrupalla

Joana Cotar

Dr. Gottfried Curio
Siegbert Droese
Thomas Ehrhorn
Berengar Elsner von Gronow
Dr. Michael Espendiller
Dietmar Friedhoff

Dr. Anton Friesen
Markus Frohnmaier
Dr. Gétz Fromming
Dr. Alexander Gauland
Albrecht Glaser
Franziska Gminder
Wilhelm von Gottberg
Kay Gottschalk
Armin-Paulus Hampel
Mariana Iris Harder-Kiihnel
Verena Hartmann

Dr. Roland Hartwig
Jochen Haug

Martin Hebner

Udo Theodor Hemmelgarn
Waldemar Herdt

Lars Herrmann
Martin Hess

Karsten Hilse

Nicole Hochst

Martin Hohmann

Dr. Bruno Hollnagel
Leif-Erik Holm
Johannes Huber
Fabian Jacobi

Dr. Marc Jongen

Uwe Kamann

Jens Kestner

Stefan Keuter

Enrico Komning

Jorn Konig

Steffen Kotré

Dr. Rainer Kraft
Riidiger Lucassen

Dr. Lothar Maier

Jens Maier

Dr. Birgit Malsack-
Winkemann

Corinna Miazga
Andreas Mrosek
Hansjorg Miiller
Volker Miinz

Sebastian Miinzenmaier
Christoph Neumann
Jan Ralf Nolte

Gerold Otten

Frank Pasemann

Tobias Matthias Peterka
Paul Viktor Podolay
Jiirgen Pohl

Stephan Protschka
Martin Reichardt
Martin Erwin Renner
Roman Johannes Reusch
Ulrike Schielke-Ziesing
Dr. Robby Schlund
Jorg Schneider

Uwe Schulz

Thomas Seitz

Martin Sichert

Detlev Spangenberg

Dr. Dirk Spaniel

René Springer

Beatrix von Storch

Dr. Alice Weidel
Wolfgang Wiehle

Dr. Heiko Wildberg

Dr. Christian Wirth
Uwe Witt

FDP

Grigorios Aggelidis
Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Nicole Bauer
Jens Beeck

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

Mario Brandenburg
Dr. Marco Buschmann
Karlheinz Busen
Carl-Julius Cronenberg
Britta Katharina Dassler
Bijan Djir-Sarai
Christian Diirr
Hartmut Ebbing

Dr. Marcus Faber
Daniel Fost

Thomas Hacker

Katrin Helling-Plahr
Markus Herbrand
Torsten Herbst

Katja Hessel

Dr. Gero Clemens Hocker

Manuel Héferlin

Dr. Christoph Hoffmann

Reinhard Houben

Ulla Ihnen

Olaf In der Beek

Gyde Jensen

Dr. Christian Jung

Thomas L. Kemmerich

Karsten Klein

Dr. Marcel Klinge

Daniela Kluckert

Pascal Kober

Dr. Lukas Kohler

Carina Konrad

Wolfgang Kubicki

Konstantin Kuhle

Alexander Kulitz

Alexander Graf Lambsdorff

Ulrich Lechte

Christian Lindner

Michael Georg Link
(Heilbronn)

Oliver Luksic

Till Mansmann

Dr. Jiirgen Martens

Christoph Meyer

Alexander Miiller

Roman Miiller-B6hm

Frank Miiller-Rosentritt

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Hagen Reinhold

Bernd Reuther

Dr. Stefan Ruppert

Dr. h. c. Thomas Sattelberger

Christian Sauter

Matthias Seestern-Pauly

Frank Sitta

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms

Bettina Stark-Watzinger

Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann

Benjamin Strasser
Katja Suding

Linda Teuteberg
Michael Theurer
Stephan Thomae
Manfred Todtenhausen
Dr. Florian Toncar

Dr. Andrew Ullmann
Gerald Ullrich
Johannes Vogel (Olpe)
Sandra Weeser
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(A) Nicole Westig
Katharina Willkomm

Fraktionslos

Mario Mieruch
Dr. Frauke Petry

Nein

DIE LINKE

Doris Achelwilm

Gokay Akbulut

Simone Barrientos

Dr. Dietmar Bartsch

Lorenz Gosta Beutin

Matthias W. Birkwald

Heidrun Bluhm

Michel Brandt

Christine Buchholz

Birke Bull-Bischoff

Jorg Cezanne

Fabio De Masi

Dr. Diether Dehm

Anke Domscheit-Berg

Klaus Ernst

Susanne Ferschl

Brigitte Freihold
(B) Sylvia Gabelmann

Nicole Gohlke

Dr. André Hahn

Matthias Hohn

Andrej Hunko

Ulla Jelpke

Kerstin Kassner

Dr. Achim Kessler

Katja Kipping

Jan Korte

Jutta Krellmann
Caren Lay

Sabine Leidig

Ralph Lenkert
Michael Leutert
Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Pascal Meiser
Amira Mohamed Ali
Cornelia Mohring
Niema Movassat
Norbert Miiller (Potsdam)
Zaklin Nastic

Dr. Alexander S. Neu
Petra Pau

Séren Pellmann
Victor Perli

Tobias Pfliiger
Ingrid Remmers
Martina Renner
Bernd Riexinger

Eva-Maria Elisabeth
Schreiber

Dr. Petra Sitte

Helin Evrim Sommer
Kersten Steinke
Friedrich Stractmanns
Dr. Kirsten Tackmann
Jessica Tatti
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Andreas Wagner
Harald Weinberg
Katrin Werner
Hubertus Zdebel

Pia Zimmermann

Sabine Zimmermann
(Zwickau)

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Luise Amtsberg
Kerstin Andreae

Lisa Badum

Annalena Baerbock
Margarete Bause

Dr. Danyal Bayaz
Canan Bayram

Dr. Franziska Brantner
Dr. Anna Christmann
Ekin Deligo6z
Katharina Droge
Harald Ebner

Matthias Gastel

Kai Gehring

Stefan Gelbhaar
Katrin Goring-Eckardt
Erhard Grundl

Anja Hajduk

Britta HafBelmann

Dr. Bettina Hoffmann
Dr. Anton Hofreiter
Ottmar von Holtz
Dieter Janecek

Dr. Kirsten Kappert-Gonther
Uwe Kekeritz

Katja Keul
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer
Stephan Kiihn (Dresden)

Christian Kiihn (Tiibingen)
Renate Kiinast

Markus Kurth

Monika Lazar

Sven Lehmann

Steffi Lemke

Dr. Tobias Lindner

Dr. Irene Mihalic
Claudia Miiller

Beate Miiller-Gemmeke
Ingrid Nestle

Dr. Konstantin von Notz
Friedrich Ostendorff
Cem Ozdemir

Lisa Paus

Filiz Polat

Tabea RoBner

Claudia Roth (Augsburg)
Dr. Manuela Rottmann
Corinna Riiffer

Manuel Sarrazin

Ulle Schauws

Dr. Frithjof Schmidt
Stefan Schmidt

Kordula Schulz-Asche

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Margit Stumpp
Markus Tressel
Jirgen Trittin

Dr. Julia Verlinden
Daniela Wagner

Enthalten

SPD

Leni Breymaier

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der
entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Nun das Ergebnis der namentlichen Abstimmung iiber
die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit
und Soziales zu dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen ,,Soziale Teilhabe und Selbstbestimmung in
der Grundsicherung statt Sanktionen und Ausgrenzung*,

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen:
davon

ja:

nein:

enthalten:

Ja

CDU/CSU

Dr. Michael von Abercron
Stephan Albani

Norbert Maria Altenkamp
Philipp Amthor

Artur Auernhammer

Drucksachen 19/1711 und 19/2748: abgegebene Stim-
men 651. Mit Ja haben 523 Abgeordnete gestimmt, mit
Nein 127, es gab 1 Enthaltung. Auch diese Beschluss-

empfehlung ist angenommen.

Peter Aumer

Norbert Barthle

Maik Beermann

Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann
Sybille Benning

Dr. André Berghegger
Christoph Bernstiel

Peter Beyer

Marc Biadacz

Steffen Bilger

Peter Bleser

Dr. Reinhard Brandl
Michael Brand (Fulda)
Dr. Ralf Brauksiepe
Dr. Helge Braun
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Silvia Breher

Sebastian Brehm

Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Gitta Connemann

Astrid Damerow

Alexander Dobrindt

Michael Donth

Marie-Luise Dott

Hansjorg Durz

Thomas Erndl

Hermann Firber

Uwe Feiler

Enak Ferlemann

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Thorsten Frei

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Hans-Joachim Fuchtel

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Eckhard Gnodtke

Ursula Groden-Kranich

Hermann Grohe

Klaus-Dieter Grohler

Michael Grosse-Bromer

Astrid Groteliischen

Markus Griibel

Manfred Grund

Oliver Grundmann

Monika Griitters

Fritz Giintzler

Olav Gutting

Christian Haase

Florian Hahn

Dr. Stephan Harbarth

Jiirgen Hardt

Matthias Hauer

Dr. Matthias Heider

Mechthild Heil

Thomas Heilmann

Frank Heinrich (Chemnitz)

Mark Helfrich

Rudolf Henke

Michael Hennrich

Marc Henrichmann

Ansgar Heveling

Dr. Heribert Hirte

Christian Hirte

Karl Holmeier

Erich Irlstorfer

Hans-Jiirgen Irmer
Thomas Jarzombek
Andreas Jung

Ingmar Jung

Alois Karl

Anja Karliczek
Torbjorn Kartes
Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann
Ronja Kemmer
Roderich Kiesewetter
Michael KieBling

Dr. Georg Kippels
Volkmar Klein

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Markus Koob

Carsten Korber
Alexander Krauf3
Gunther Krichbaum
Dr. Giinter Krings
Riidiger Kruse
Michael Kuffer

Dr. Roy Kiihne

Dr. Dr. h. c. Karl A. Lamers
Andreas G. Limmel
Katharina Landgraf
Ulrich Lange

Dr. Silke Launert

Jens Lehmann

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Andreas Lenz

Dr. Ursula von der Leyen
Antje Lezius

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips
Bernhard Loos

Dr. Jan-Marco Luczak
Daniela Ludwig
Karin Maag

Yvonne Magwas

Dr. Thomas de Maiziére
Dr. Astrid Mannes
Matern von Marschall

Hans-Georg von der Marwitz

Andreas Mattfeldt
Stephan Mayer (Altotting)
Jan Metzler

Dr. h. ¢. Hans Michelbach
Dr. Mathias Middelberg
Dietrich Monstadt
Karsten Moring

Dr. Gerd Miiller

Axel Miiller

Sepp Miiller

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Andreas Nick

Petra Nicolaisen

Michaela Noll

Dr. Georg Niiflein

Florian OBner

Josef Oster

Henning Otte

Sylvia Pantel

Martin Patzelt

Stephan Pilsinger

Dr. Christoph Plof3

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg
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Vizeprisidentin Petra Pau
Dann kommen wir zum Zusatzpunkt 3:

Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Dr. Julia Verlinden, Oliver Krischer, Lisa
Badum, weiteren Abgeordneten und der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Er-
neuerbare-Energien-Gesetzes — Erhohung der
Ausbaumengen fiir Windenergie an Land und
Solarenergie

Drucksache 19/2108

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Energie (9. Ausschuss)

Drucksache 19/3027

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fiir
Wirtschaft und Energie empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 19/3027, den Gesetzent-
wurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksa-
che 19/2108 abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der
Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen, der FDP-Fraktion und der
AfD-Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen und der Fraktion Die Linke abgelehnt.
Damit entfillt nach unserer Geschiftsordnung die weite-
re Beratung.

Ich rufe den Zusatzpunkt 4 auf:
Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Haltung der Bundesregierung zur unzurei-
chenden Umsetzung der EU-Richtlinie zum
Schutz des Wassers vor Nitrateintrigen

Bevor ich die Aussprache erdffne, bitte ich, die not-
wendigen Umgruppierungen in den Fraktionen ziigig
vorzunehmen und gegebenenfalls erforderliche Beratun-
gen auferhalb des Plenarsaales anzuberaumen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Kolle-
ge Friedrich Ostendorft fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Der Europdische Gerichtshof hat am
21. Juni 2018 mit seinem Urteil wegen Nichterfiillung
der EU-Nitratrichtlinie der Bundesregierung eine heftige
Quittung fiir ihr jahrelanges Nichtstun gegen die Wasser-
verschmutzung mit Nitrat ausgestellt.

Schon am 4. Mai 2018 hat die EU-Kommission im
Nitratbericht die hohe Belastung des Grundwassers
durch Nitrate in Deutschland, besonders in Tierhaltungs-
konzentrationsgebieten, geriigt. Deutschland hat in der
EU nach wie vor mit die hochste Nitratbelastung von
Grundwasser. 28 Prozent der Messstellen weisen mehr

als 50 Milligramm Nitrat pro Liter auf. Wir haben damit
ein Riesenproblem. Das Problem lautet: zu viel Tiere auf
zu wenig Raum. Das zeigen auch die Zahlen aus dem
Nitratbericht der EU-Kommission. Von 2010 bis 2013
haben 5 Prozent der landwirtschaftlichen Betriebe auf-
gegeben, die durchschnittliche Grofle stieg um 4,9 Pro-
zent, die Gesamtzahl der Tiereinheiten erhohte sich um
3,5 Prozent. Der Vergleich der Bezugszeitraume 2008 bis
2011 und 2012 bis 2015 zeigt: In diesem Zeitraum hat die
Zahl der Schweine abermals um 4,3 Prozent, die Zahl bei
Gefliigel um 37 Prozent zugenommen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, entscheidend ist fiir uns in der Betrachtung: Am
Ende dieser massiven Konzentration stehen die enormen
Giillefluten. Sie belasten unser Grundwasser, unser Siif3-
wasser in Fliissen und Seen, und tragen zur Eutrophie-
rung kiistennaher Okosysteme aber auch der Weltmeere
bei. Der Stickstoffeintrag in die Biosphére ist neben dem
Artensterben die grofite Belastung unserer planetaren
Grenzen und eine der dringendsten globalen Aufgaben,
die wir 16sen miissen, um unsere Lebensgrundlagen zu
erhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ja, Deutschland ist beim EuGH-Verfahren mit
der Ubernahme der Verfahrenskosten ausgesprochen
glimpflich davongekommen. Das liegt aber nicht an ih-
ren Leistungen beim Wasserschutz, sondern allein daran,
dass es ein Feststellungsurteil war, das sich auf die alte
Diingeregelung bezog, und dass es ausdriicklich nicht um
Strafzahlungen ging. Der Ball liegt nun aber wieder bei
der EU-Kommission. Sie muss iiber mogliche Strafzah-
lungen und die neue nachgebesserte Diingeregelung von
2017 entscheiden.

Der Urteilsspruch des Europdischen Gerichtshofs be-
stdtigt aber, dass die Bundesregierung iiber Jahre nichts
getan hat, sondern die Probleme immer wieder auf die
lange Bank schob und die fachlichen Verbesserungen
und Empfehlungen der Wissenschaft, die uns weiterge-
bracht hétten, immer ignoriert hat.

2017 haben Sie von der Koalition mit schwersten Ge-
burtsschmerzen die neue Diingegesetzgebung auf den
Weg gebracht. Wir als Fachpolitiker entsinnen uns noch
alle daran, welche Schlachten da geschlagen wurden.
Die Vorgaben — so lesen wir — sind lascher geworden,
nicht strenger; so lautet das aktuelle Gutachten des re-
nommiertesten Diingeexperten Deutschlands, Professor
Taube. Aber auch die Bund-Lénder-Arbeitsgemeinschaft
Wasser spricht sich fiir deutliche Nachbesserungen beim
Diingerecht aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Professor Taube listet auf 25 Seiten minutios die Defi-
zite des neuen Diingerechts auf. Und Professor Taube
ist als Schattenminister des CDU-Kandidaten Giinther
in Schleswig-Holstein nicht verdichtig, Griinen-nah
zu sein. Er listet minutids die vielen neuen groBen und
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kleinen Baustellen auf. Wir haben hier ganz sicher noch
ganz viel zu tun. Die Schlupflocher miissen unbedingt
geschlossen werden; ansonsten reicht es nicht aus, die
Probleme zu 16sen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Seit einigen Tagen, liebe Kolleginnen und Kollegen,
liegt aber auch eine umfassende Studie aus Bayern vor,
die Standardberechnungswerte fiir Giille untersucht und
diese mit den Nahrstoffen vergleicht, die sich in der tat-
sdchlich ausgebrachten Giille finden. Siehe da, es fand
sich zwischen dem Wert der Standardberechnungsmetho-
de — 3,8 Prozent Nitrat pro Kubikmeter Giille — und den
tatsdchlich gemessenen Werten von 7 bis 9 Kilogramm
Nitrat eine gewisse Spreizung. Wir miissen also in Be-
tracht ziehen, ob der Kubikmeter Giille vielleicht deut-
lich mehr Nitrat auf den Acker bringt als bisher ange-
nommen.

Wir als Griine glauben, dass Deutschland sich wieder
auf dem Weg in ein neues Vertragsverletzungsverfahren
befindet. Es wird ja gerne vom ,,Musterknaben Europas*
gesprochen und von Ubererfiillung europdischer Vorga-
ben — wie man das zusammenbringen kann, kriegen wir
nicht auf die Reihe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren von der Union und der
SPD: Sie miissen nacharbeiten. Die Diingegesetzgebung
muss iiberarbeitet werden. Die Nitratfrachten miissen
drastisch reduziert werden. Die Zukunft der deutschen
Tierhaltung kann nicht darin liegen, die Welt mit Billig-
fleisch zu iiberschwemmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wir brauchen eine andere Agrarpolitik. Wir brauchen
den Umbau der Tierhaltung. Agrarpolitik fiir Mensch
und Umwelt ist gefragt statt Agrarindustrie auf Kosten
der Umwelt,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

aber auch auf Kosten der Gesellschatft.

Der Schutz des Wassers hat oberste Prioritéit. Die Poli-
tik der Grof3en Koalition des sehenden Verdriangens miis-
sen wir endlich beenden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretir
Michael Stiibgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Stiibgen, Parl. Staatssekretdr bei der Bun-
desministerin fiir Erndhrung und Landwirtschatft:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege
Ostendorff, ich stimme Thnen zu: 6 : 0 ist ein klares Er-
gebnis. 6 : 0 ist ein schlechtes Ergebnis. Ich rede im Ub-
rigen nicht vom FuBball. Ich rede von der Entscheidung

des Europdischen Gerichtshofes in der vergangenen Wo-
che, die allen sechs Klagepunkten, die die Européische
Kommission gegen Deutschland vorgebracht hat beziig-
lich der deutschen Umsetzung der Diingemittelrichtlinie
von 2006 in nationales Recht, stattgegeben hat. Ich will
iiberhaupt nicht drumherum reden, es ist eindeutig: Wir
haben die alte Diingemittelrichtlinie mit der alten Diin-
gemittelverordnung nicht ausreichend entsprechend den
Vorgaben der Europdischen Union umgesetzt.

Ich will aber noch einen anderen Punkt nennen, ohne
das als Entschuldigung zu werten oder damit auszuwei-
chen: Wir kénnen in ganz Europa beobachten, dass alle
Mitgliedstaaten der Europdischen Union, die eine intensi-
ve Tierhaltung betreiben — in bestimmten Regionen oder
iiberwiegend —, vergleichbare Probleme wie Deutschland
haben bei der Umsetzung dieser Diingemittelrichtlinie.
Es hagelt Vertragsverletzungsverfahren, Vorverfahren,
europdische Gerichtsverfahren und Niederlagen vor dem
Europdischen Gerichtshof. Ich will zwei Dinge damit
feststellen:

Punkt eins. Es ist in der Tat objektiv schwierig, die
Vorgaben fiir mehr Wasserschutz umzusetzen — den wir
alle wollen; das ist in der Tat richtig —, wenn man gleich-
zeitig Strukturbriiche in der Landwirtschaft verhindern
will. Das scheint bei den Griinen iiberhaupt keine Rolle
zu spielen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP — Katrin Goring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT: Billig!)

Zweiter Punkt. Es ist doch ziemlich eindeutig, glau-
be ich, dass auch die EU-Richtlinie — auch im Lichte
neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse — Fallstricke hat,
die nicht unbedingt das Ziel erfiillen, das wir alle errei-
chen wollen. Deswegen glaube ich, dass in der ndchsten
Legislaturperiode des Europdischen Parlamentes eine
griindliche Evaluierung stattfinden muss, die mdglicher-
weise auch zu Anpassungen und Novellierungen fiihrt.

Ich will jetzt aber bei der Situation bleiben, die wir
in Deutschland haben. In der Tat ist klar festzustellen:
Die alte Diingemittelverordnung ist nicht ausreichend.
Es gibt seit 2017 eine neue Diingemittelverordnung; die
ist von der Européischen Kommission notifiziert worden
und giiltig, also seit knapp einem Jahr. Natiirlich kann
man nach knapp einem Jahr noch nicht feststellen, wel-
che Auswirkungen sie hat und ob die Ziele, die wir mit
dieser Diingemittelverordnung verfolgen, wirklich aus-
reichen.

Wie immer gibt es natiirlich Gutachter, die behaupten:
Das wird alles sowieso nichts; das wird alles noch viel
schlechter. — Ich will Thnen nur eines sagen: Dagegen
spricht die Situation vieler landwirtschaftlicher Betriebe
in Deutschland, die durch die hohen Anforderungen, die
sie mit dieser neuen Verordnung umsetzen miissen, gera-
de existenziell bedroht werden. Das heifit, wenn das alles
nichts wire, diirfte es ja bei den landwirtschaftlichen Be-
trieben tiberhaupt keine Schwierigkeiten geben.

Ich will mich aber nicht so intensiv mit der Vergan-
genheitsbewéltigung beschiftigen, sondern mehr auf
die Fakten und Daten, die wir jetzt haben, eingehen.
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Parl. Staatssekretir Michael Stiibgen

Deutschland hat im letzten Jahrzehnt ein neues Mess-
netzsystem fiir Nitrat und andere Schadstoffe im ober-
flichennahen Grundwasser installiert, das repriasentativer
und faktenbasierter ist als das vorherige System. Fiir die-
ses System sind viermal so viele Messstellen aufgebaut
worden als fiir das damalige alte Belastungsmessnetz, fiir
das im Prinzip nur dort Messstellen aufgebaut wurden,
wo man eine stirkere Belastung des Grundwassers ver-
mutet hatte.

Wir haben seitdem konkrete Ergebnisse in zwei Uber-
wachungszeitrdumen, ndmlich von 2008 bis 2011 und
von 2012 bis 2014. Laut den Ergebnissen, die reprasen-
tativ sicher sind, zeigen 49,3 Prozent der Messstellen ge-
ringe Belastungen, also unter 25 Milligramm Nitrat pro
Liter Grundwasser, 23 Prozent der Messstellen Belastun-
gen, allerdings unter dem Grenzwert von 50 Milligramm
Nitrat pro Liter Grundwasser, 28 Prozent der Messstellen
allerdings Belastungen tiber dem Grenzwert von 50 Mil-
ligramm Nitrat pro Liter Grundwasser.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, selbstver-
standlich ist das eindeutig zu viel. Es muss aber auch in
der richtigen Relation betrachtet und bewertet werden;
denn die Ergebnisse dieser Messzeitrdume zeigen auch,
dass sich zwischen 2008 und 2014 die Situation des
Grundwassers nicht verschlechtert hat. Diese Bewertung
ist deshalb interessant, weil es in diesem Zeitraum — Herr
Ostendorft, Sie haben das ja gerade aufgezéhlt — gleich-
zeitig eine massive Produktionserhdhung in viehhalten-
den Betrieben gab. Das heifit, die alte Verordnung hat
wenigstens dafiir gesorgt, dass sich die Situation nicht
verschlechtert hat. Ich stimme Ihnen aber in einem Punkt
zu: All das reicht letztendlich natiirlich nicht aus.

Die neue Diingemittelverordnung, die wir haben, geht
bereits intensiv auf Méngel ein, die die alte Verordnung
gehabt hat. Nach Auffassung der Bundesregierung behe-
ben wir mit dieser neuen Verordnung diese Méngel zum
groBen Teil. Ich muss im Namen des Landwirtschaftsmi-
nisteriums darauf hinweisen, dass uns bei der Umsetzung
von notwendigen Beschliissen immer wichtig war — und
das wird auch so bleiben —, im Zielkorridor zu bleiben,
einerseits den Schadstoffeintrag ins Grundwasser gera-
de in den besonders belasteten Gebieten in Deutschland
deutlich zu verringern, auf der anderen Seite aber Struk-
turbriiche besonders bei unseren viehhaltenden landwirt-
schaftlichen Betrieben zu vermeiden.

Es ist klar, dass nach knapp einem Jahr die Auswir-
kungen dieser neuen Verordnung tiberhaupt noch nicht
festgestellt werden konnen. Wir bemerken aber auch —
teilweise besorgt uns das —, dass eine ganze Reihe land-
wirtschaftliche Betriebe mit der Umsetzung dieser neuen
MaBnahmen, die ja jetzt erst greifen und in den nachsten
Jahren Wirkung zeigen miissen, vor ganz besondere, teil-
weise existenzbedrohende Herausforderungen gestellt
werden. Ich bleibe dabei: Wir wollen keine Strukturbrii-
che. Wir wollen eine Verbesserung der Grundwasserqua-
litdt. Wir wollen aber auch, dass viehhaltende Betriebe
ihre Arbeit in Deutschland weiterhin erfolgreich und am
Weltmarkt orientiert machen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Lassen Sie mich in den letzten Sekunden meiner Re-
dezeit noch auf einen Konstruktionsfehler, den die giil-
tige Verordnung meines Erachtens hat, eingehen. Und
zwar dachte ich zunidchst, die EU gebe das zwingend
vor; das ist aber gar nicht der Fall. Ich muss da ein biss-
chen ausholen: Wir haben die Situation, dass Industrie-
diinger, also Mineraldiinger, sehr klar definiert ist. Er hat
den Riesenvorteil, dass, wenn ich ihn in der Flache auf
dem Acker ausbringe, nahezu 100 Prozent der Minera-
lien, der Nahrstoffe, unmittelbar in der Vegetationsperi-
ode verfiigbar sind. Damit habe ich die Moglichkeit, die
Notwendigkeit des Einsatzes von Diingemitteln gerade-
zu grammgenau pro Hektar zu bestimmen. Nachteilig an
Mineraldiingern ist, dass sie iberwiegend importiert wer-
den. Der Weltmarkt wird von einigen groen Konzernen
beherrscht, und die Rohstoffe fiir diesen Mineraldiinger
werden am anderen Ende der Welt unter Bedingungen
gewonnen, die das Gegenteil von umweltfreundlich sind.

Deshalb sind wir seit Jahren der Meinung: Wir wol-
len den Einsatz von Mineraldiinger reduzieren bis zu der
Moglichkeit, ganz darauf zu verzichten, und mehr so-
genannten Wirtschaftsdiinger, das heif3t Giille, Mist und
Kompost, die ja eh in tierhaltenden Betrieben anfallen,
nutzen. Nur hier haben wir die Situation, dass im Ge-
gensatz zum Mineraldiinger der deutlich vorteilhaftere
Wirtschaftsdiinger chemisch-physikalisch nicht so ein-
deutig funktioniert wie der Mineraldiinger. Wir haben
die Situation — das ist mittlerweile ganz eindeutig wis-
senschaftlich nachgewiesen —, dass bei Wirtschaftsdiin-
ger zum Beispiel im Hinblick auf den Stickstoff- oder
Phosphorgehalt die Verfiigbarkeit dieser notwendigen
Nébhrstofte fiir unsere Kulturpflanzen in der Vegetations-
periode deutlich niedriger ist. Sie liegt nach eindeutigen
Forschungen zwischen 10 und 60 Prozent, teilweise,
wie gesagt, nur bei 10 Prozent. Trotzdem haben wir in
unserer Verordnung festgelegt, dass wir den Eintrag mit
100 Prozent ansetzen. Das hat einige schédliche Folgen,
nach meiner Einschitzung mehr schédliche Folgen als
niitzliche.

Wir haben jetzt die Situation, dass viehhaltende Be-
triebe ihren Diinger nicht mehr auf ihre Flachen bekom-
men, weil sich die auszubringende Menge aufgrund
des Ansatzes von 100 Prozent enorm reduziert hat. Wir
haben die Situation, dass diejenigen Betriebe, die sich
daran halten, ihre Kulturpflanzen nicht mehr mit geni-
gend Néhrstoffen versorgen konnen. Um nur einmal ein
Beispiel zu nennen, in welche falsche Richtung das geht:
Insbesondere Biobetriebe betrifft das; denn sie zeichnen
sich ja dadurch aus, dass sie schon seit Jahrzehnten génz-
lich auf Mineraldiinger verzichten. Sie haben nun das
Problem, unter diesen Vorgaben ausreichend Néhrstoffe
fiir ihre Pflanzen bereitzustellen.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So ein Quatsch!)

AuBerdem haben wir die Situation, dass Ackerbaube-
triebe, die eigentlich umsteigen konnten auf Wirtschafts-
diinger — das wollen wir doch eigentlich —, sich aufgrund
dieser unsicheren Situation scheuen, das zu tun.

_ Wir erreichen mit dieser Regelung — das ist meine
Uberzeugung — das Gegenteil von dem, was wir errei-
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chen wollen. Deshalb denke ich: Wenn wir von der Euro-
paischen Union gezwungen werden — das ist moglich —,
miissen wir uns mit dieser Frage noch einmal intensiv
beschéftigen, um einen realistischeren, klareren Umgang
zu bekommen. Ich glaube, uns eint hier, dass wir mehr
fiir den Schutz des Grundwassers tun wollen. Aber den
Eintrag statt mit 10 Prozent mit 100 Prozent anzuset-
zen, —

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Stiibgen, ich bin jetzt gezwungen, Sie auf Thre
Redezeit hinzuweisen.

Michael Stiibgen, Parl. Staatssekretér bei der Bun-
desministerin fiir Erndhrung und Landwirtschaft:

— ist auf jeden Fall der falsche Weg.
Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP — Albert Stegemann [CDU/
CSU]J: Sehr sachverstindig!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Wilhelm von Gottberg
fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Wilhelm von Gottberg (AfD):

Frau Présidentin! Verehrte Damen! Meine Herren!
Herr Staatssekretédr! Das Urteil des EuGH bezieht sich
auf eine Situation in der Vergangenheit. Mit der Ein-
fiihrung der Novellierung der Diingeverordnung vom
17. Februar 2017 hat das Ministerium reagiert. Das Mi-
nisterium rechnet mit einem Mehraufwand durch diese
neue Diingeverordnung in Héhe von 111 Millionen Euro
im Jahr, fiir die Bundeslander mit 81 Millionen Euro pro
Jahr.

Mit der Diingeverordnung wird entgegen allen Sonn-
tagsreden die gesamte Landwirtschaft mit einem neuen
Biirokratiemonster begliickt.

(Beifall bei der AfD)

Alle werden mit Auflagen und Dokumentationspflich-
ten belastet, ohne dass die wirklichen Ursachen fiir das
Problem richtig angesprochen werden. Die wirklichen
Ursachen der Nitratbelastung des Grundwassers in
Deutschland sind neben landwirtschaftsfremden Verur-
sachern — die gibt es tatsichlich; aber iiber die wird gar
nicht gesprochen —:

Erstens die intensive Viehhaltung in einigen Regio-
nen Deutschlands. Schon die bisherige Diingeverord-
nung hat darauf reagiert. Deshalb wird schon lange Giil-
le Lkw-weise aus den intensiven Tierhaltungsgebieten
Norddeutschlands zum Teil iber Hunderte von Kilome-
tern in die Ackerbaugebiete gefahren und dort entsorgt.

Dazu kommt zweitens eine immer weitere Intensivie-
rung und Konzentration des Anbaus von Sonderkulturen
in besonders begiinstigten Lagen. Deshalb kann es zum

Beispiel am Oberrhein, von Basel bis in die Pfalz, zu
Nitratproblemen kommen.

Unverstandlich fiir die Landwirte und ineffizient auch
fiir die Verwaltung ist das dann, wenn auch die vielen
Griinlandgebiete der Mittelgebirge, der Marsch und an-
dere Gebiete mit weniger natiirlichem Ertragspotenzial
mit denselben Verwaltungs- und Berichtspflichten belas-
tet werden, obwohl in diesen Gebieten und Regionen aus
ganz logischen Griinden noch nie Nitratprobleme festge-
stellt wurden.

(Beifall bei der AfD)

Der Koalitionspartner der Griinen in Baden-Wiirttem-
berg, Minister Hauk, beklagte dies am letzten Freitag auf
einer Pressekonferenz in Stuttgart — vollig zu Recht. Wir
konnen ihm nur beipflichten.

Die Regierung, die Verwaltung, der Gesetzgeber ma-
chen sich durch solche Verordnungen nicht nur unbeliebt,
sondern auch unglaubwiirdig und belasten unnétigerwei-
se die Einsicht der Bauern und Biirger in staatliches Han-
deln. In noch héherem Male tun dies die Europédische
Kommission und der EuGH. Jeder Privatmann, der eine
Klage eingereicht hat und dem bekannt ist, dass der Kla-
gegrund weggefallen ist, wird die Klage zuriickziehen.
Nicht so die Kommission und der EuGH: Sie zichen ein
Verfahren durch, das sich nur auf die Vergangenheit be-
zieht und durch die novellierte Diingeverordnung obsolet
geworden ist.

(Beifall bei der AfD)

Dem Wasser und den Menschen wird dadurch nicht ge-
holfen. Das Urteil ist somit zu einer rein formaljuristi-
schen Fingeriibung verkommen.

Wenn wir der Landwirtschaft und dem Wasser gleich-
zeitig helfen wollen, werden wir die von der Kommission
aus ganz anderen Griinden betriebene Renationalisierung
der Agrarpolitik weiterbetreiben miissen. Wir konnen
von der Landwirtschaft nicht alles Mogliche verlangen —
Nahrungsmittelproduktion, Pflege der Kulturlandschatft,
Arbeitsplétze, Ferien auf dem Bauernhof bis hin zum
sauberen Wasser — und sie gleichzeitig der Preiskonkur-
renz des Weltmarktes aussetzen.

(Beifall bei der AfD)

Die meisten Lénder produzieren mit weit weniger Um-
welt- und Sozialauflagen bei viel geringeren Faktorkos-
ten als unsere Landwirte.

Aber die Dinge sind im Fluss. Im September findet
in Wien eine neue, EU-weite Wasserkonferenz statt. Die
Ergebnisse dieser Konferenz werden wir aufmerksam be-
achten und in unsere Politik einbeziehen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretir
Florian Pronold.
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Florian Pronold, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicher-
heit:

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Biirokratiekosten
der novellierten Diingeverordnung sind gerade angespro-
chen worden. Was mich wundert, ist, dass die AfD nicht
mit Wasserzweckverbénden redet. Wasserzweckverbén-
de haben reihenweise enorme Kosten, die auf die Biirge-
rinnen und Biirger umgelegt werden, weil immer mehr
Gewdsser mit Nitrat belastet sind und dieses Wasser als
Trinkwasser nicht mehr verwendet werden kann. Deswe-
gen ist es so wichtig, dass wir alles tun, um unser Grund-
wasser zu schiitzen. Darum geht es. Wasser ist unser
Leben, und wir miissen alles dafiir tun, dass es weniger
belastet wird, nicht gleich und auch nicht mehr belastet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Urteil des EuGH bezieht sich auf die Diinge-
verordnung von 2006. Mit den Anforderungen, die die
Richtlinie und das Aktionsprogramm der EU vorsehen,
hat die Diingeverordnung von 2006 nicht mithalten kon-
nen. Nach langen und intensiven Diskussionen, auch zwi-
schen unterschiedlichen Ministerien, ist es dem Druck
des Vertragsverletzungs- und Klageverfahrens zu ver-
danken, dass wir tiberhaupt eine Novellierung der Diin-
geverordnung 2017 bekommen haben. Sie war dringend
notwendig. Das kann angesichts der objektiven Messda-
ten niemand bestreiten. Sie sind angesprochen worden:
An 28 Prozent der Messstellen sind zu hohe Nitratwerte
gemessen worden. Mein Kollege hat darauf hingewiesen,
dass an einer ganzen Reihe von Messstellen Belastungen
im mittleren Bereich festgestellt wurden. Da besteht aber
auch die Gefahr, dass es hoher werden kann. Deswegen
miissen wir alles tun, damit der Nahrstoffeintrag aus der
Landwirtschaft in unsere Gewésser deutlich verringert
wird.

Uber die neue Diingeverordnung haben wir eine Men-
ge Diskussionen gefiihrt. Wenn man das Urteil genau
liest, stellt man fest, dass in diesem Urteil viele Punkte
angesprochen werden, die schon bei der Novellierung
der Diingeverordnung debattiert wurden.

Deswegen ist es wichtig, Herr Kollege, dass wir im
Juli gemeinsam mit der EU-Kommission reden werden,
um abschétzen zu kénnen, wie die EU-Kommission die
Diingeverordnung einschétzt und ob das, was Deutsch-
land gemacht hat, was notifiziert ist, ausreichend ist, um
ein erneutes Verfahren zu verhindern. Darauf kommt es
an. Ich finde, es ist gut, dass wir dieses Gespréach suchen
und dort, wo es erforderlich ist — das haben Sie ja heute
auch deutlich gemacht —, alles tun, um die Gewésser zu
schiitzen. Wir hatten Debatten dariiber, und es gibt viele
Fragestellungen, die man so oder so beurteilen kann; aber
ich glaube, dass es wichtig ist, dass man die Offenheit
hat, angesichts des Zustands unserer Gewisser da auch
noch mal ranzugehen.

Liebe Griine, die neue Diingeverordnung sicht etwas
ganz Wichtiges vor, ndmlich dass die einzelnen Lénder
dort, wo die Belastungen hoch sind, selbst weitere, iiber
die jetzige Diingeverordnung hinausgehende Mafnah-

men ergreifen konnen. Das ist wichtig, weil wir nicht
iiberall die gleiche Nitratbelastung haben. Natiirlich
kommt es darauf an, dass dort, wo die Probleme beson-
ders groB sind, wirkungsvoller und schneller dagegen
vorgegangen wird.

(Zuruf des Abg. Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

BloB3, wir horen sehr Unterschiedliches aus den Lén-
dern: Zuerst hat nur Niedersachsen deutlich gemacht,
dass sie weitere MaBnahmen ergreifen werden. Aus
Nordrhein-Westfalen hat man nach dem Regierungs-
wechsel nichts mehr davon gehdrt. Letzten Donnerstag
hat sich die neue Umweltministerin allerdings dahin ge-
hend geduBert, dass sie daran denkt, weitere Maflnahmen
zu ergreifen. Aber es ist schon auffillig, dass man insge-
samt aus den Landern, die ja auch an den Problemen viel
ndher dran sind, relativ zuriickhaltende Stimmen hort;
das ist nicht so, wie man das angesichts der Situation er-
warten konnte. Man kdnnte ortsnah Maflnahmen ergrei-
fen, die zu einer Verbesserung beitragen.

Ich finde tibrigens, dass wir EU-weit nicht nur iiber
die Frage des Ordnungsrechts reden miissen, sondern
wenn es um die Neuausrichtung der Subventionierung
in der Landwirtschaftspolitik geht, miissen wir auch al-
les dafiir tun, dass es hier zu Verdnderungen kommt. Die
naturschonenden Maflnahmen, die zum Beispiel zu einer
geringeren Erosion von Bdden fiihren, miissen Bertick-
sichtigung finden; denn wenn die Béden vorher gediingt
wurden, trdgt auch das zur Eutrophierung bei. Das sind
wichtige MafBnahmen, die wir versuchen miissen auf
EU-Ebene gemeinsam zu erkdmpfen.

Es geht darum, alle Maflnahmen zu ergreifen, die dazu
fiihren, dass die Nitratbelastung der Gewésser zukiinftig
geringer ist. Wir alle hier wissen, dass es noch einige
Jahre dauert, bis solche Maflnahmen wirken, weil ein
Grofiteil des Nitrats, das die Belastung bewirkt, bereits
im Boden ist. Deswegen wird auch das, was wir jetzt tun,
nur verzogerte Wirkung haben. Aber wir miissen es tun.
Es ist nichts wichtiger, als unser Wasser zu schiitzen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Carina Konrad fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Carina Konrad (FDP):

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir sind in dieser Debatte gerade Zeugen
einer ,hervorragenden” Ressortabstimmung zwischen
dem Umwelt- und dem Landwirtschaftsministerium ge-
worden. Uneiniger kann man in der Frage, wie wir in
Zukunft unsere Gewésser, unsere Ressourcen schiitzen
sollten, wohl nicht sein. Ich glaube, dieses Thema ist zu
wichtig und zu zentral, als dass zwischen den Ressorts
solche Uneinigkeiten herrschen diirften, dass keine Ab-
stimmung zustande kommen kann, wie wir in Zukunft
mit dem Eintrag aus der Landwirtschaft, mit der Diin-
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gung in der Landwirtschaft, mit diesem Thema, umge-
hen. Ich wiinsche mir, dass da in Zukunft eine bessere
Abstimmung stattfindet. Die Unwissenheit, die Sie, Herr
Pronold, hier in Bezug auf die Entwicklung der Trink-
wasserpreise und in Bezug auf die Nitratbelastung an den
Tag gelegt haben, war schon bemerkenswert.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Woriiber reden wir hier eigentlich? Wir reden tiber die
Klage der EU-Kommission, der jetzt vom EuGH stattge-
geben wurde. Wir haben seit dem letzten Jahr eine neue
Diingeverordnung. Sie ist in diesem Land in Kraft, und
sie bringt fiir die Leute, die sie umsetzen miissen, enorme
Belastungen und enorme Kosten mit sich. Jetzt zu be-
haupten, einzelne Bereiche hitten kein Interesse daran,
unsere Ressource Wasser zu schiitzen, ist schlichtweg
falsch und auch unethisch.

(Beifall bei der FDP)

Es geht darum — Herr Stiibgen hat das schon beschrie-
ben —, zweierlei in Einklang zu bringen, nimlich auf der
einen Seite unsere Gewésser zu schiitzen und auf der
anderen Seite eine flichendeckende Landwirtschaft in
diesem Land zu erhalten; denn die Erzeugung von Le-
bensmitteln ist ebenfalls zentral.

Diingung ist fir die Erndhrung der Pflanze wichtig.
Das sollten auch Sie, Herr Ostendorff, wissen. Wenn Sie
hier Worter wie ,,Giilleflut™ verwenden, suggeriert das,
die Landwirte wiirden die Giille gerade so ins Gewisser
kippen. Sie selbst miissten das als Landwirt besser wis-
sen. Giille wird zur Erndhrung der Pflanzen verwendet.
Sie wird auf die Flachen aufgetragen, nicht, um Gewas-
ser zu verschmutzen, sondern um Pflanzen zu erndhren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Klaus Mindrup [SPD]: Wo
kommt denn das Nitrat im Grundwasser her?)

Seit Justus von Liebig haben wir in diesem Land kei-
nen Hunger mehr. Seit Mineraldiinger flichendeckend
verfligbar ist, haben wir in diesem Land in Bezug auf die
Pflanzenernédhrung enorme Fortschritte erzielt.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Darum geht es aber nicht!)

Aber Mineraldiinger darf nur als Ergénzung zur organi-
schen Diingung gesehen werden. Stickstoff insgesamt ist
wichtig. Denn wo Stickstoff fehlt, geht die Bodenfrucht-
barkeit verloren, weil die Strohrotte einfach nicht richtig
stattfinden kann, und dann geht die Humusbildung zu-
riick. Das kann nicht unser Ziel sein.

Wenn Sie jetzt versuchen, durch starre Regulation die
Fehler der Vergangenheit zu korrigieren, muss ich Ih-
nen sagen: In der Praxis sehen wir im Moment, dass das
nach hinten losgeht. Denn — das wurde eben schon schon
beschrieben — die starren Regulationen und die Diinge-
verordnung verbieten der Landwirtschaft zum Teil eine
ordnungsgemifle Bewirtschaftung. Mit Interesse habe
ich die Bemerkungen des Vorsitzenden des Bioverban-
des gelesen, der zu Recht in der ,,Agra Europe* kritisiert,
dass man Kompost, Giille und Festmist nicht mit der
Mineralisierung vergleichen kann. Ich bin froh, dass ein

Jahr, nachdem die Diingeverordnung in Kraft ist, auch im
Landwirtschaftsministerium angekommen ist, dass sich
unterschiedliche Diingersorten unterschiedlich im Boden
umsetzen und verhalten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Christian Diirr [FDP]: Die
lernen noch!)

Es ist auch nicht zu erklidren, dass Betriebe, die auf-
grund ihrer Struktur und ihrer Diingepraxis nicht zu den
Verursachern der Nitratproblematik gehdren, unnétig mit
Biirokratie {iberbordet werden. Das ist ausdriicklich nicht
das Ziel des neuen Diingerechts, und das ist in der Praxis
auch nicht zu vermitteln. Schlief8lich gibt es ja auch keine
Abgasuntersuchung fiir Fahrréader.

(Heiterkeit des Abg. Rainer Spiering [SPD])

Ein solches Vorgehen leitet sich auch nicht aus den An-
forderungen ab, die die EU-Kommission vor dem Hin-
tergrund der EU-Nitratrichtlinie an das deutsche Diinge-
recht stellt.

Praxisferne Regelungswut fiihrt zu Frust und Demoti-
vation, und zwar bei allen:

(Christian Diirr [FDP]: So ist es!)

bei den Landwirten, bei den Kontrolleuren und bei den
Beratern, sowohl bei den konventionellen als auch bei
den biologischen. Das kann nicht das Ziel sein. Wenn es
immer weniger Landwirte gibt, schlieBen sich Hoftore
flir immer.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Doch wie kann man dieses Problem 16sen? Wir sehen
in der Praxis, dass gerade Standorte mit intensiver Tier-
haltung, seit die neue Diingeverordnung in Kraft ist, Pro-
bleme haben, ihren Wirtschaftsdiinger in Ackerbauregio-
nen, in denen weniger Tiere sind, zu transportieren, weil
niamlich aufgrund der iiberbordenden Biirokratie die Be-
reitschaft abgenommen hat, diese Néhrstoffe aufzuneh-
men. Da miissen wir ansetzen. Das muss moglich sein.

(Beifall bei der FDP — Christian Diirr [FDP]:
So ist es! Das ist genau der Punkt!)

Ich bin sehr dankbar, dass Sie das EU-Nitratmess-
stellennetz angesprochen haben. Wir Freie Demokraten
setzen uns dafiir ein, dass dieses Nitratmessstellennetz
bundesweit bzw. europaweit einheitlich und reprdsenta-
tiv weiterentwickelt wird, und zwar ohne Beeinflussung
durch die Politik, sondern auf wissenschaftlicher Basis;
denn das alte Belastungsnetzwerk ist immer noch Teil des
neuen Nitratmessnetzes. Das kann nicht funktionieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Fraktion Die Linke hat der Abgeordnete Ralph
Lenkert das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)
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Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Viele Dieselfahrer sind in Aufregung,
weil Abgaswerte manipuliert wurden, und sie ahnen,
dass die iiberhohten Stickoxidwerte Probleme verursa-
chen — mit Sicherheit.431 000 Tonnen Stickoxide sind
2016 im Stralenverkehr ausgestoBBen worden — errech-
net auf der Grundlage der vorgeschriebenen Grenzwer-
te, des Fahrzeugparks und der verwendeten Kraftstoffe.
Weitere 55 000 Tonnen Stickoxide kommen von der Bin-
nenschifffahrt und von der Bahn, 137 000 Tonnen vom
Flugverkehr, 124 000 Tonnen von der Seeschifffahrt. In
Summe werden also jedes Jahr 747 000 Tonnen Stickoxi-
de liber die Luft verteilt. Auch sie tragen zur Nitratbelas-
tung unserer Gewdasser bei.

In meinem Heimatland Thiiringen hat die Landesan-
stalt fiir Umwelt und Geologie die Nitratwerte gemes-
sen und, wie {iberall in Deutschland, Uberschreitungen
festgestellt. Sie ging noch einen Schritt weiter und wollte
wissen, woher die Stickoxide, die Stickstoffiiberschiisse
kommen. Das Thiinen-Institut fiir Landwirtschaft und
das Forschungszentrum Jiilich haben festgestellt, dass die
Halfte der Stickstoffiiberschiisse aus dem bekannten Ver-
ursacherkreis kommt: der Landwirtschaft und den Haus-
halten, und zwar 25 000 Tonnen aus der Landwirtschaft,
8 000 Tonnen aus dem Abwasser. Weitere 33 000 Ton-
nen, die zweite Hélfte, kamen aus der Luft. Das macht
19 Kilogramm Stickstoffiiberschiisse je Hektar und Jahr,
die aus der Luft in unser Land getragen werden.

Das wird iiberall in Deutschland so sein. NO, wandeln
sich in Nitrate um, und Nitrate schadigen das Trinkwas-
ser. Das EuGH-Urteil besteht zu Recht, da Deutschland
die Nitratwerte nicht einhélt. Die Bundesregierung hat
gehandelt, ja: beim Ackerbau mit einer neuen Diingever-
ordnung. Die moderne Landwirtschaftstechnik, die im
Moment eingesetzt wird, ist in der Lage, weitere Stick-
stoffiiberschiisse zu reduzieren, indem sie beim Diingen
misst, wie die Pflanzen sich fiihlen, und den Diinger dann
zielgenau zubringt. Aber das reicht nicht. Die Massen-
konzentration von Tierhaltung in einigen Regionen muss
beendet werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb fordern wir Linke, dass es eine Obergrenze fiir
die Tierbestdnde je Hektar gibt.

(Christian Diirr [FDP]: Wie soll das denn
funktionieren? Welche landwirtschaftlichen
Betriebe wollen Sie konkret dichtmachen?
Nennen Sie mal Namen, dann kann ich die
gleich anrufen!)

0,5 GroB3vieheinheiten je Hektar — das ist machbar; das
kann man umsetzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Haushalte leisten wie die Landwirtschaft ihren Bei-
trag, und zwar iiber Kldranlagen. Trotzdem werden im
Moment nur 50 Prozent der Nitratiiberschiisse, die redu-
ziert werden sollten, betrachtet. Die anderen 50 Prozent
stammen aus der Luft: aus Industrie, auch aus Viehzucht
und aus Verkehr. Aber mindestens 8 Kilogramm Stick-

stoffiiberschuss pro Jahr in Thiiringen werden durch den
Verkehr verursacht — gerechnet nach den gesetzlichen
Vorschriften fiir Abgaswerte von Diesel-Pkw. Wir kon-
nen also davon ausgehen, dass in der Realitét der Stick-
stoffeintrag aus dem Verkehr deutlich hoher ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Landwirtschaft
steht unter Druck, zu handeln. Dort wird er ausgeiibt. Bei
den Haushalten wird auch Druck ausgeiibt — {iber Abwas-
sergebiihren fiir die Klaranlagen. Die Kosten, die durch
Nitrat im Trinkwasser entstehen, landen auch bei Land-
wirten und Haushalten.

Es ist uns aber unverstdndlich, weshalb die Bundes-
regierung die Autoindustrie verschont. Die Stickoxid-
ausst6Be aus dem Diesel sind um ein Vielfaches hoher,
obwohl die Einhaltung der Grenzwerte technisch mog-
lich ist. Deswegen kann kein Landwirt, kein Haushalt
verstehen, weshalb, wihrend er MaBBnahmen ergreift, um
die Nitratbelastung zu reduzieren, und trotzdem hohere
Trinkwasserpreise bezahlen muss, die Autokonzerne mit
ihren Milliardengewinnen nicht zur Nachriistung ver-
pflichtet werden.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf der Abg.
Carina Konrad [FDP])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, man kann sich si-
cherlich auf nur ein Problem konzentrieren, aber aus un-
serer Sicht ist es zwingend erforderlich, alle Probleme in
den Blick zu nehmen, also nicht nur bei der Landwirt-
schaft zu gucken. Wir miissen dort gucken, wir miissen
dort eine bessere Praxis durchsetzen, aber wir miissen
auch entsprechende Gesetze fiir die Autoindustrie durch-
setzen. Wenn Sie das nicht machen, werden die Nitrat-
grenzwerte nicht eingehalten werden konnen. Helfen
Sie uns, das Trinkwasser zu schiitzen, damit wir auch
zukiinftig alle gemeinsam Wasser aus der Leitung trin-
ken konnen, ohne Angst zu haben, wegen Nitrat krank
zu werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Astrid Damerow fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Astrid Damerow (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Das Urteil des Europdischen Gerichtsho-
fes vom 21. Juni 2018 zur Umsetzung der EU-Richtli-
nie zum Schutz des Wassers vor Nitrateintrdgen bezieht
sich — das ist hier schon erwidhnt worden — auf Daten, die
die EU-Kommission fiir den Berichtszeitraum 2012 bis
2015 zusammengestellt hat. Demnach wiesen 28 Prozent
der Messungen kritische Werte oberhalb der zuldssigen
Hochstgrenze fiir Nitrat aus.

Mir geht es hier an dieser Stelle aber auch darum, die
Daten, iiber die wir heute reden, in die richtige Relation
zu setzen. Die Daten stammen aus dem Jahr 2014. Da-
mals galt noch die alte Diingemittelverordnung aus dem
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Jahr 2006. Zudem waren alle in die Datenlage eingegan-
genen Messstationen landwirtschaftlich beeinflusst. Das
war im Ubrigen in anderen EU-Lindern nicht der Fall.
Wiirden wir alle Messungen mit einbezichen, wie das
andere EU-Lénder tun, so kdimen wir zu anderen Ergeb-
nissen. Sie wiirden ndmlich zeigen, dass 82 Prozent der
Messwerte in Ordnung waren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Artur
Auernhammer [CDU/CSU]: So ist es!)

Halten wir uns hier jetzt aber an die im Bericht ausge-
wiesenen 28 Prozent kritischer Messungen. Mit der 2017
beschlossenen Diingemittelverordnung haben wir darauf
reagiert und, ich finde, die richtigen MaBinahmen getrof-
fen, um die Situation weiter zu verbessern.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sehen die meisten Leute aber an-
ders!)

Die damalige Bundesregierung hat sich gemeinsam
mit den Lindern auf eine stirkere Differenzierung des
Diingerechts geeinigt, um den regional unterschiedlichen
Belastungen und Gefahrdungen Rechnung zu tragen. Es
gibt nun zusitzliche Vorgaben fiir kritische Gebiete, aber
auch Entlastungen fiir unproblematische Gebiete. Dabei
ging es bei der Diingemittelverordnung auch darum, ne-
ben den wichtigen Interessen des Umweltschutzes auch
die Umsetzbarkeit fiir unsere Landwirtinnen und Land-
wirte im Blick zu haben, und das ist — wir haben das heu-
te hier schon gehort — eine gro3e Herausforderung.

Landwirtschaftliche Betriebe sind nun gefordert,
Stickstoff bei der Diingung gezielter einzusetzen. Hier-
bei miissen wir sie auch noch unterstiitzen. Es gibt tech-
nische Moglichkeiten, die ihnen das deutlich erleichtern
werden. In Gewisserndhe wurden die Absténde fiir Stick-
stoff- und Phosphatdiingungen ausgeweitet, und seit dem
1. Januar 2018 miissen unsere landwirtschaftlichen Be-
triebe Buch iiber den Einsatz von Diingemitteln fiihren.

All das belastet unsere landwirtschaftlichen Betriebe
und ist fiir sie eine groBe Herausforderung.

(Carina Konrad [FDP]: Schlimm!)

Wir denken aber, dass diese MaBlnahmen dazu fiihren
werden, dass wir in Deutschland die Nitrateintrdge im
Wasser weiter senken kénnen, und wir alle wissen ganz
genau, dass wir die Ergebnisse dieser Ma3nahmen erst in
einigen Jahren werden messen konnen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle auch noch mal sa-
gen — der Kollege Lenkert hat das eben in einem Ne-
bensatz auch getan —: Nach wie vor — das will ich beto-
nen — konnen wir in Deutschland das Wasser aus unseren
Wasserhdhnen trinken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich finde, das ist keine Selbstverstandlichkeit, und das
muss dann auch mal entsprechend gewiirdigt werden.
Selbstverstiandlich wollen wir alle, dass das in Zukunft
auch so bleibt. Das wollen auch unsere Landwirte.

(Friedrich  Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gesundes Trinkwasser ist eine
Selbstverstandlichkeit!)

Soll heiflen: Bei allem, was wir in Zukunft tun, miis-
sen unsere Landwirte unsere Partner sein. Sie sind nicht
unsere Gegner, und sie sind auch nicht hinderlich. Wir
miissen partnerschaftlich sehen, dass wir hier zu besseren
Ergebnissen kommen.

Landwirtschaftsministerin Julia Kléckner hat nach
der Urteilsverkiindung richtigerweise darauf hingewie-
sen, dass sie mit der Europdischen Kommission in einen
Dialog treten wird, um zu priifen, ob die getroffenen
MaBnahmen ausreichend sind. Ebenso wird man auch
Forschungsergebnisse hinzuziehen.

All dies halten wir fiir die richtige Reaktion und vor
allem auch fiir eine Reaktion mit Augenmaf. Blinder Ak-
tionismus hat noch nie wirklich weitergeholfen.

Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Andreas Bleck fiir die
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Andreas Bleck (AfD):

Werte Frau Prisidentin! Werte Kolleginnen und Kol-
legen! Nach Kohlendioxid, Feinstaub und Stickoxid wird
jetzt die nédchste Sau durchs Dorf getrieben. Diesmal ist
es Nitrat. Der Anlass ist das Urteil des Europdischen Ge-
richtshofes gegen Deutschland wegen Verletzung der Ni-
tratrichtlinie.

Fakt ist: Der Grenzwert von Nitrat im Trinkwasser —
wir haben dieses Thema hier vorhin ja auch schon ange-
sprochen — betragt 50 Milligramm pro Liter, ist wissen-
schaftlich gut begriindet und wird fast immer eingehalten.
Durch die Trinkwasseraufbereitung wird gewéhrleistet,
dass die Nitratkonzentration von Trinkwasser aus dem
Wasserhahn immer unter diesem Grenzwert liegt. Ja, im
kommunalen Bereich haben wir spezifisch in Regionen,
wo Nitratbelastung eine Rolle spielt, ein Problem. Da
muss belastetes und unbelastetes Trinkwasser gemischt
werden, um die Nitratkonzentration unter diesen Grenz-
wert zu bekommen. Aber das ist weder ein gesamteuro-
pdisches noch ein gesamtnationales Problem.

(Carina Konrad [FDP]: Da hat er recht! —
Carsten Trager [SPD]: Wo ist da die Sau? —
Gegenruf der Abg. Kersten Steinke [DIE
LINKE]: Die ist gerade im Dorf?)

Um es kurz zusammenzufassen: Das Trinkwasser in
Deutschland ist also von hdchster Qualitit. Es gibt kei-
nen Grund zur Hysterie. Zum Vergleich: In Blatt-, Kohl-
und Wurzelgemiise ist die Nitratkonzentration 20- bis 80-
fach hoher. Dementsprechend ist es nicht verwunderlich,
dass die durchschnittliche Nitrataufnahme eines Men-
schen zu 62 Prozent durch Gemiise, zu 26 Prozent durch
Trinkwasser und zu 12 Prozent durch sonstige Lebens-
mittel erfolgt. Wenn Sie, werte Kolleginnen und Kolle-
gen von der Fraktion Die Linke, wirklich Angst vor einer
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Andreas Bleck

Nitratvergiftung haben, sollten Sie dringend Thre Haltung
zu Gemiise, Vegetarismus und Veganismus iiberdenken.

(Beifall bei der AfD sowie der Abg. Carina
Konrad [FDP])

Der Erfolg oder Misserfolg der Nitratrichtlinie 1dsst
sich in der Europiischen Union iibrigens kaum feststel-
len. Die Methodik von Probenahmestellen und Probenah-
men selbst ist weitgehend beliebig. Das macht die Nitrat-
messung fiir Vergleichszwecke nahezu unbrauchbar. Die
Netzdichte der Probenahmestellen variiert von Land zu
Land: von unter 5 bis zu iiber 120 pro 1 000 Quadrat-
kilometer Fliche. In einigen Landern wird eine Probe
pro Jahr entnommen, in anderen fiinf. In Rumaénien ist
die Zahl der Probenahmestellen um 30 Prozent zuriickge-
gangen, in Slowenien um 90 Prozent gestiegen.

Auch Ort, Zeit und Tiefe der Probenahme sind hau-
fig vage. Es ist offenkundig, dass man mit der Wahl der
Probenahmestellen auch das Ergebnis der Nitratmessung
beeinflussen kann. Wer an weniger nitratbelasteten Or-
ten im Sommer und in grofen Tiefen Proben entnimmt,
kommt bei der Nitratbemessung besser weg. In einer Eu-
ropdischen Union, in der die Griechen ungestraft tiirken,
ist es nicht unwahrscheinlich, dass dies einige Lander zu
ihren Gunsten ausnutzen.

(Beifall bei der AfD)

Deutschland hat damals das Gegenteil gemacht: Wir
haben der Europdischen Kommission Nitratmessungen
von 162 vornehmlich nitratbelasteten Probenahmestellen
geschickt. Damit haben wir der Européischen Kommissi-
on die Anklageschrift doch selbst geliefert.

(Beifall bei der AfD)

Kurzum: Die Berichte der Europdischen Kommission
tiber die Durchfithrung der Nitratrichtlinie sagen wenig
iiber die wahre Nitratbelastung im Grundwasser der Eu-
ropdischen Union aus.

In Deutschland ist iibrigens auch die griine Ener-
giepolitik fiir die Nitratbelastung mitverantwortlich; eine
Tatsache, die offenbar in Vergessenheit gerdt. Die hohe
Nitratbelastung lésst sich vielerorts auf den Bauboom
von Biogasanlagen zuriickfiihren.

(Beifall bei der AfD)

Bekanntlich werden darin Lebensmittel fiir die Energie-
gewinnung verwertet; moralisch sehr fragwiirdig, wo-
bei sich die Griinen doch sonst so gerne als Moralapo-
stel aufspielen. Da sich viele unserer Bauern durch die
griine Landwirtschaftspolitik in einer Notlage befinden,
konnten sie sich das Geschéft nicht entgehen lassen. Aus
Griinland wurde somit Maismonokultur.

(Beifall bei der AfD)

Diese wurde dann héaufig groziigig mit Gérresten aus den
Biogasanlagen gediingt. Der Teufelskreis schlief3t sich.
Sie, werte Kolleginnen und Kollegen von Biindnis 90/
Die Griinen, sind also nicht Teil der Losung, sondern Teil
des Problems. Das haben Sie teilweise auch verstanden.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Harald
Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Unsere Aufgabe als Politiker besteht darin, uns mit
gesundem Menschenverstand des Sachverhalts anzu-
nehmen. Und sieche da: Das Urteil des Europdischen Ge-
richtshofs — das ist schon angesprochen worden — bezieht
sich auf einen Sachverhalt, den es heute gar nicht mehr
gibt. Seit dem Jahr 2017 gilt die neue Diingemittelverord-
nung, deren Auswirkungen wir mit Geduld und wissen-
schaftlichem Sachverstand untersuchen miissen. Genau
wie ein guter Arzt sollten wir dabei zuerst die Diagnose
stellen und danach die Therapie durchfiihren.

(Beifall bei der AfD)

Die Bundesregierung ist also gut beraten, sich von den
Griinen nicht treiben zu lassen;

(Zuruf des Abg. Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

denn wenn die Diingung ohne belastbare Erkenntnisse
noch stirker eingeschrankt wird als in der neuen Diin-
gemittelverordnung vorgesehen, drohen den Bauern Er-
tragsverluste bei der Ernte. Das wirkt sich auf die Preise
und somit auf die Verbraucher aus. Daher steht meine
Fraktion fiir eine bauern- und verbraucherfreundliche
Politik, die eine reine Verdachtspolitik ohne wissen-
schaftliche Grundlage ablehnt.

(Beifall bei der AfD)

Unsere Bauern gehen oftmals nicht wegen, sondern trotz
griiner Landschafts- und Umweltpolitik verantwortungs-
bewusst mit Umwelt und Natur um.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Dem Prasidium wurde gerade erst die Tatsache {iber-
mittelt, dass dies die erste Rede des Abgeordneten sBleck
fiir seine Fraktion war. Das mochte ich hier fiir das Proto-
koll natiirlich nachtragen.

Das Wort hat der Abgeordnete Michael Thews fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Michael Thews (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Bleck, ich gratuliere zur ersten
Rede. Aber ich muss ganz ehrlich sagen: Das, was Sie
da schonrechnen wollten, ist keine Losung der Proble-
me. Vielmehr haben wir es hier mit einem Problem zu
tun, das real ist. Es geht um etwas, das im Boden ist, und
unser Boden hat ein verdammt langes Gedéchtnis. Alles
das, was wir ausbringen — wir reden jetzt von Diinge-
mitteln, von Nitrat —, geht in den Boden. Was von den
Pflanzen nicht aufgenommen wird, geht durch den Bo-
den in unser Grundwasser, und letzten Endes belastet
es dann auch unser Trinkwasser. Das sind Vorgénge,
die teilweise Jahrzehnte dauern, aber wenn sie dann so
weit fortgeschritten sind, sind sie akut, und wir haben in
Deutschland viele Messstellen, die heute schon auf Pro-
bleme hinweisen.
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Das Ganze ist durchaus auch in Zahlen zu fassen.
767 Millionen Euro pro Jahr wiirde es uns kosten, wenn
wir hier nichts unternehmen. Da reden wir nicht von den
Strafzahlungen der EU, sondern von Zahlungen, die not-
wendig sind, um bei den Wassergebiihren nachzusteuern,
wenn wir nichts gegen den Nitrateintrag tun. Derzeit
schaffen es unsere Wasserversorger noch, dafiir zu sor-
gen, dass das Trinkwasser {iberall eine gute Qualitdt hat.
Man kann es nicht oft genug sagen: Unser Wasser ist das
bestuntersuchte Lebensmittel, das wir haben. Aber wenn
die Belastung des Grundwassers zunimmt, dann kann es
sein, dass die Versorger in Zukunft das Nitrat durch wei-
tere teure technische Maflnahmen aus dem Wasser ent-
fernen miissen, und das wird dann richtig teuer.

Schon jetzt miissen die Wasserversorger einiges tun,
um unser Trinkwasser zu schiitzen. Sie verdiinnen immer
héufiger belastetes Wasser mit unbelastetem Wasser. Sie
schlieBen Brunnen, miissen tiefer bohren oder verlagern
sie. Auch diese Kosten flieBen schon heute in die Was-
sergebiihren ein. Ich will es noch einmal ganz deutlich
sagen: Wir sehen hier eine hohe Verantwortung. Bezahl-
bares Wasser mit guter Qualitit ist ein wichtiger Teil der
Daseinsvorsorge.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In der letzten Legislaturperiode ist schon einiges pas-
siert. Es gibt eine Novelle des Diingemittelrechts und
einige MaBnahmen, die durchaus sinnvoll sind. Die Be-
triebe miissen jetzt eine Bilanzierung vornehmen, wie
viel sie auf den Boden aufbringen und wie viel sie he-
rausholen. Bestimmte Bdden werden weiter gehend ge-
schiitzt, und auch die Zeitrdume, in denen Diingemittel
ausgebracht werden, sind begrenzt worden. Es ist durch-
aus davon auszugehen, dass diese MaBBnahmen zu einer
Reduzierung des Eintrags fithren werden.

Es gibt aber auch Stimmen — und die miissen wir
ernst nehmen —, die sagen: Das wird nicht ausreichen.
Wir haben heute schon von Herrn Pronold gehdrt, dass
es Diskussionen mit der Kommission geben wird. Dann
wird sich zeigen, ob das Diingemittelpaket, das wir be-
schlossen haben, wirklich ausreicht. Ich glaube durchaus,
dass es noch Anderungen geben muss, aber wir konnen
schon heute einiges tun; das wurde angesprochen. Es
gibt eine Verschiarfungsmoglichkeit in der Gesetzgebung.
Das heifit, die Lander kdnnen dort, wo es akut wichtig
ist, handeln. Wir wissen: Das Problem ist nicht iiberall
gleich. Wir haben groB3e Probleme in Norddeutschland —
Schleswig-Holstein, Niedersachsen — bis hinunter nach
Nordrhein-Westfalen, teilweise auch in Bayern und Ba-
den-Wiirttemberg. Die Lénder sind angehalten, diese
Moglichkeit zu nutzen und dort gegenzusteuern, wo es
notwendig ist. Dann kénnen wir bessere Ergebnisse er-
zielen und die Kommission gegebenenfalls liberzeugen,
keine Strafzahlungen geltend zu machen.

Wir haben gestern im Umweltausschuss iiber die Um-
setzung der Nitratrichtlinie und das Ergebnis des Berichts,
den wir fiir die Zeit von 2012 bis 2015 bekommen haben,
gesprochen. Daraus mochte ich einen Punkt aufgreifen,
und zwar die Tierbesatzdichte in Deutschland. Wir hatten
in diesem Zeitraum einen Zuwachs der Tierbesatzdich-

te um 3,5 Prozent, wiahrend wir in der EU einen Riick-
gang um 2,9 Prozent gehabt haben. Das sind — man muss
sich das vor Augen halten — 1,2 Millionen Schweine und
50 Millionen Tiere beim Gefliigel. Wir produzieren also
mehr Fleisch, als wir selber konsumieren, und vieles da-
von geht in den Export. Barbara Hendricks hat es in der
letzten Legislaturperiode auf den Punkt gebracht. Sie hat
gesagt, wir sollten nur so viele Schweine, Rinder und
Hiihner halten, wie wir auch Boden zum Ausbringen von
Mist und Giille haben. Ich glaube, das ist ein wichtiger
Punkt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es kann nicht sein, dass
wir Fleisch auf Kosten unseres Grundwassers exportie-
ren. Wir miissen gemeinsam mit den Bauern an einer Lo-
sung arbeiten. Gewdsserschutz und Landwirtschaft diir-
fen kein Widerspruch sein. Hier ist auch die Europdische
Union gefragt. Wir brauchen eine Agrarforderung, die
den Umweltschutz, die Artenvielfalt und das Tierwohl
starker berticksichtigt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun der
Kollege Oliver Krischer das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ehrlich gesagt glaube ich, dass es erforderlich ist, die
Debatte vom Kopf auf die Fiile zu stellen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Woriiber reden wir hier eigentlich? Wir reden darii-
ber — ich hatte bisher gedacht, dass dariiber Konsens
herrscht —, dass Nitrat im Trinkwasser nichts verloren
hat; denn Nitrat verhindert die Sauerstoffaufnahme, und
die Abbauprodukte sind krebserregend. Nitrat hat also im
Trinkwasser nichts zu suchen. Ich erwarte von jeder Bun-
desregierung und jedem verantwortungsvoll handelnden
Politiker in diesem Raum, von jedem Abgeordneten, dass
wir uns darum kiimmern, dass Nitrat nicht am Ende im
Trinkwasser landet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Herr Stiibgen, ehrlich gesagt habe ich Thre Ausfiihrun-
gen so verstanden — bei der AfD oder teilweise bei der
FDP erwartet man nichts anderes —, dass wir nun erneut
eine seltsame Grenzwertdebatte wie bei den Messstellen
und Stickoxiden fiihren werden. Dass Sie das auch anfan-
gen und mit der EU-Kommission dariiber reden, ist doch
ein absolutes Unding. Sie verfahren nach dem Motto: So
lange messen, bis es passt, bis man das Problem wegge-
messen hat!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Man muss vielleicht noch einmal klar sagen, worum
es hier in Deutschland geht. Wir sind nach Malta — das ist
bekanntlich ein Inselstaat in einer besonderen Situation —
das Land, wo das Problem am groBten ist. Fast 30 Pro-
zent unserer Grundwasservorrite weisen Nitratgehalte
oberhalb des Grenzwertes auf. Das Schlimme daran ist:
Das Problem ist in den letzten Jahren nicht kleiner, son-
dern groer geworden. Das ist das Ergebnis des Nichts-
tuns dieser Bundesregierung. Das muss an dieser Stelle
klar ausgesprochen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Ralph Lenkert [DIE LINKE] —
Kees de Vries [CDU/CSU]: Das ist glatt ge-
logen!)

Kollege Lenkert, es ist richtig, iiber die Verkehrsthe-
matik und Stickoxide zu reden. Natiirlich ist das auch ein
Problem und ein weiterer Grund dafiir, warum wir emis-
sionsfreie Mobilitédt brauchen. Aber Hauptverursacher ist
nun einmal die industrielle Landwirtschaft, die iibermé-
ige Mengen an Nitrat und Diinger auf die Felder bringt.
Ich sage ganz ehrlich: Das hat teilweise nichts mehr mit
Diingung zu tun. Das, was auf unseren Ackern stattfin-
det, ist Giilleentsorgung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich komme aus der Ziilpicher Borde und kann Thnen
das ganz genau beschreiben. Nach der Ernte rollt ein
Giillelaster nach dem anderen. Wenn Sie auf die Karte
fir das Grundwasser dort schauen, dann stellen Sie fest,
dass sie voller roter Punkte ist. Gehen Sie einmal zu dem
zustdndigen Wasserversorger, einem ganz strammen
CDU-Mann. Er sagt, dass das, was in der Landwirtschaft
geschieht, so nicht weitergehen kann.

(Christian Diirr [FDP]: Das ist eins zu eins
griine Politik gewesen!)

Es ist vollig klar: Es geht nicht gegen einzelne Landwirte,
sondern gegen Thre Landwirtschaftspolitik, die am Ende
die Bauern dazu zwingt, industrielle Landwirtschaft auf
Kosten unserer Trinkwasservorrdte zu betreiben. Das
Ergebnis dieser Politik wird sein — nicht nur bei mir zu
Hause, sondern iiberall —, dass wir investieren miissen,
dass wir teure Wasseraufbereitungsanlagen kaufen miis-
sen.

(Beifall der Abg. Dr. Kirsten Kappert-Gonther
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] — Christian
Diirr [FDP]: Wir reden hier ausschlieSlich
vom Ergebnis griiner Politik!)

Sie sorgen dafiir, dass die Folgekosten Threr Landwirt-
schaftspolitik bei den Wasserverbrauchern abgeladen
werden. Das kann nicht sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Christian Diirr [FDP]: Nein, das ist die Folge
Threr Politik!)

Sie alle haben gesagt, die neue Diingeverordnung habe
viel gebracht. Sie miissen sich nur die Pressemitteilung
des BDEW — das ist nun wirklich keine griine Vorfeldor-
ganisation — anschauen. Dort wird in aller Klarheit ge-
sagt, diese Verordnung bringe iiberhaupt nichts. Sie 16st

kein Problem. Sie verschlimmert das Problem am Ende
in Teilen sogar. Professor Grethe, der in dieser Woche im
Agrarausschuss war, hat das als Berater der Bundesre-
gierung genauso bestétigt. Das heifit, Sie reden iiber das
Problem, handeln aber seit Jahren nicht. Deshalb fordere
ich Sie an dieser Stelle auf: Wenn das Urteil des EuGH
einen Sinn haben soll, dann handeln Sie jetzt endlich. Pa-
cken Sie das Thema an! Sorgen Sie dafiir, dass Nitrat und
Giille nicht mehr im bisherigen Ausmal auf unsere Fel-
der kommen! Packen Sie die Diingeverordnung an, und
schaffen Sie Regelungen, die dafiir sorgen, dass am Ende
unser Grundwasser nicht mit Nitrat verseucht wird.

Ein ganz entscheidender Baustein dabei ist, dass wir
uns am Ende fiir eine européische Agrarpolitik einsetzen,
bei der es Forderung nur dann gibt, wenn es eine gesell-
schaftliche Gegenleistung der Landwirtschaft gibt. Es
kann nicht sein, dass wir Agrarbetriebe weiter subventi-
onieren, die dafiir sorgen, dass das Zeug am Ende in un-
serem Grund- und Trinkwasser landet. Deshalb brauchen
wir eine neue Agrarpolitik. Wir brauchen eine Agrarwen-
de, die dafiir sorgt, dass das Nitrat nicht im Grundwas-
ser landet, dass Umwelt- und Naturschutz im Zentrum
stehen und dass hier nicht auf Kosten von Umwelt und
nachfolgenden Generationen gehandelt wird.

Ich danke Thnen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Artur Auernhammer
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Artur Auernhammer (CDU/CSU):

Verehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich habe fast den Eindruck, dass diese
Aktuelle Stunde beantragt worden ist, um wieder einmal
die grofle Keule gegen die deutsche Landwirtschaft raus-
zuholen.

(Beifall des Abg. Dr. Michael von Abercron
[CDU/CSU])

Das mochte ich hier nicht durchgehen lassen. Wir haben
ein Urteil vom Europidischen Gerichtshof bekommen —
ja, das ist richtig. Wir miissen uns um unser Trinkwasser
kiimmern — ja, wir machen das auch. Ich mochte aber,
wenn hier stindig gegen die Landwirtschaft gewettert
wird, zur Klarstellung sagen — ein Kollege hat bereits da-
rauf hingewiesen — Gerade einmal 51 Prozent der deut-
schen Landesfliche werden von der Landwirtschaft in
Form von Ackern, Griinland und Wiesen bewirtschaftet.
Die restliche Fldche — Wald, Siedlungsflichen und der-
gleichen; dazu gehort auch die Stadt Berlin — wird nicht
von der Landwirtschaft bewirtschaftet, und auch da er-
folgt ein Eintrag ins Grundwasser. Das sollten wir bei der
gesamten Diskussion bedenken.

(Carina Konrad [FDP]: Sehr richtig!)

Die jetzt angesprochene neue Diingeverordnung, die
wir in der letzten Legislaturperiode durch langes Ringen
miteinander in ewigen Gespriachen ausdiskutiert haben,
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ist mittlerweile in Kraft; aber sie wirkt natiirlich noch
nicht. Das liegt in der Natur der Sache. Wenn wir hier
im Deutschen Bundestag eine Verordnung beschliefen,
dann sind die Ergebnisse nicht sofort im Trinkwasser
nachweisbar; denn sie muss erst einmal in der Praxis um-
gesetzt werden, und ich muss Thnen leider sagen, dass die
Umsetzung in der Praxis nicht so einfach ist, wie es sich
hier vielleicht darstellt.

Gerade bei uns in Bayern merken wir, dass die hohen
Auflagen zum Beispiel bei der Ausbringtechnik sehr gro-
Be Belastungen fiir die kleinstrukturierten Betriebe mit
sich bringen und dass sich jetzt viele Betriebe iiberlegen,
lieber mit der Tierhaltung aufzuhdren, als noch zu inves-
tieren. Ich habe mit Fillen zu tun, dass bei mir Bauern
anrufen und sagen: ,,Bitte, komm mit der Technik des
Maschinenrings, und bring die Giille umweltfreundlich
aus, damit ich diese Auflage erfiille”, wo wir dann, wenn
wir vor Ort sind, nur sagen konnen: Dein Betrieb ist zu
klein. Wir kommen mit der Technik gar nicht ran. — Wir
befordern mit dieser Diingeverordnung den Strukturwan-
del, und das wollen wir doch auch nicht.

Ich habe in dieser Debatte oft gehort, wie die gro-
Be Keule gegen die Tierhaltung geschwungen wurde.
Schauen wir uns auf der Deutschlandkarte doch einmal
an, wo Grundwasserkorper belastet sind. Das sind Bun-
deslander wie Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Bayern!)

Ich mochte einmal ganz dezent die Frage stellen: Wer hat
denn in diesen Léndern in der Vergangenheit die politi-
sche Verantwortung gehabt?

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist diinnes Eis, sehr diinnes Eis!)

Wer hat denn die Baugenehmigungen in diesen Léndern
erteilt? Dariiber sollte auch einmal nachgedacht werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will da-
mit sagen: Wir haben in Deutschland kein Problem mit
zu viel Wirtschaftsdiinger; wir haben nur ein Problem mit
der gerechten Verteilung im ganzen Land. Es geht doch
darum: Wir wollen unsere Pflanzen erndhren. Wir wollen
Pflanzen auch nutzen; wir wollen mit Pflanzen Tiere er-
nihren und auch uns selber. Der Grenzwert von 170 Kilo
Stickstoff aus Wirtschaftsdiingern, den wir jetzt haben,
ist sicherlich eine Mafgabe fiir ganz Deutschland. Aber
im Einzelfall — blicken wir zum Beispiel in Intensivgriin-
landregionen, wo der Niederschlag stimmt, wo fiinf bis
sechs Griinlandschnitte pro Jahr vorgenommen werden,
etwa in den Alpenregionen — sind 170 Kilo Stickstoff
aus Wirtschaftsdiingern viel zu wenig. Also muss hier
mineralisch aufgediingt werden. Wir verzichten auf den
Einsatz unseres eigenen wirtschaftlich erzeugten Diin-
gers und kaufen Mineraldiinger aus dem Ausland zu. Das
kann doch auch nicht Sinn und Zweck dieser Verordnung
sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ja, wir miis-
sen neu nachdenken bei der anstehenden Diskussion zur

europdischen Agrarpolitik. Aber ich bitte Sie: Denken
wir dariiber nach, wie wir mit unseren landwirtschaft-
lichen Betrieben, mit unseren Bauerinnen und Bauern
umgehen, wie wir unseren liandlichen Raum mit dieser
neuen europdischen Agrarpolitik unterstiitzen und gestal-
ten konnen! Das sollte im Vordergrund stehen und nicht
einseitige Schuldzuweisungen an einen Berufsstand.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Rainer Spiering fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Rainer Spiering (SPD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Aus gegebenem Anlass wende ich mich auch an das Pu-
blikum, in dem sich heute eine Schulklasse aus meiner
Heimatstadt Osnabriick befindet: Ich freue mich total,
dass ihr da seid!

(Beifall)

Die Schulklasse hat mich {ibrigens auch dazu gebracht,
meine vorbereitete Rede zu dndern.

Ich habe es gestern Abend schon in einem Beitrag ge-
sagt, und das ist mir ganz wichtig: Das, was wir hier tun,
Demokratie leben, hat nur eine Wahrung, und die Wih-
rung heiBit ,,Vertrauen“. Ich finde, um dieses Vertrauen
sollten wir uns jetzt mal bemiihen, und zwar sehr inten-
siv.

Lieber Artur, ich kann dich gut verstehen. Ich kann
auch Frau Konrad in ihrer Betroffenheit verstehen. Aber
ich glaube nicht, dass uns eine Betroffenheitsdiskussion
weiterhilft, iberhaupt nicht.

Ich habe hier eine Pressemeldung aus dem Hoch-
sauerland, die mich auch sehr betroffen gemacht hat:
Giille-Tourismus gefiahrdet Boden. Es gibt hohe Nitrat-
belastungen in den Mastviehregionen. Deshalb gibt es
zunehmend Transporte in andere Regionen, auch ins
Sauerland. — Dann werden die Regionen aus Deutschland
genannt, in denen der Wirtschaftsdiinger produziert wird,
namlich das Miinsterland und Weser-Ems. Wenn man
ganz niichtern an die Frage herangeht, dann kann man
auch nachvollziehen, warum das so ist. Wir haben rela-
tiv hohe Tierbestdnde. Das heif3t, unser Acker ist nicht
dazu in der Lage, die Nahrung zu produzieren, die dieser
Tierbestand braucht; also kaufen wir uns Nahrungsmittel
zu. Das heifit, das Gleichgewicht zwischen Tierbestand
und Nahrungsmittelaufnahme der Tiere ist nicht gege-
ben. Automatisch muss iiber die Prozesse im Tier mehr
Wirtschaftsdiinger entstehen, als die Region in sich auf-
nehmen kann. Das ist eine geschlossene Logik.

Jetzt ist die Frage aufgeworfen worden: Was machen
wir mit dem Wirtschaftsdiinger? Der Frage miissen wir
uns stellen. Wir miissen uns vor allen Dingen auch der
Frage stellen: Ist es richtig, dass wir fiir Regionen, die
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erzeugen, alle die gemeinsame Verantwortung tiberneh-
men? Wenn ich Landwirtin aus Baden-Wiirttemberg
wire, wo nur partiell die Nitratbelastung hoch ist, Kolle-
gin Konrad, dann wére ich vielleicht auch grantig.

(Carina Konrad [FDP]: Ich bin aus Rhein-
land-Pfalz!)

Aber es gibt doch in Deutschland eine wunderschone Re-
gelung, ndmlich das Verursacherprinzip. Wenn wir uns
dem Verursacherprinzip ndhern und dem Produkt, das er-
zeugt worden ist, nimlich dem Wirtschaftsdiinger, dann
muss doch die Region, die das Problem erzeugt, das Pro-
blem auch l6sen, wenn ich das einigermaBen richtig ver-
standen habe. Bei Automobilen: Wenn zu viel Stickoxid
produziert wird, erwarte ich von dem Autobauer, dass er,
um das Vertrauen zuriickzugewinnen — —

(Carina Konrad [FDP]: Dagegen hat Wirt-
schaftsdiinger aber einen Wert!)

— Genau. Frau Konrad, ich komme noch dazu. Nicht so
schnell! Ich bin ein bisschen élter.

Jetzt hat der Wirtschaftsdiinger tatsdchlich einen inne-
ren Nahrwert, und da sagt der Staatssekretér: Das miissen
die anderen doch anerkennen. — Er sagt auch: Aber wir
haben ein Problem. Wenn wir 100 Liter Giille aufbrin-
gen, dann konnen wir die nicht zu 100 Prozent anrech-
nen. — Genau da liegt die Krux. Darauf wiirde ich vom
Parlamentarischen Staatssekretdr eine entsprechende
Antwort erwarten.

Vielleicht ist das technisch tatsdchlich machbar. Wir
konnen mit moderner Technologie dafiir sorgen, dass
dem Wirtschaftsdiinger die wissrige Phase entzogen
wird und wir ein Trockensubstrat bekommen. Jetzt ist die
Frage: Warum nehmen die Ackerbauern der Region, iib-
rigens auch in Niedersachsen, diesen Wirtschaftsdiinger
nicht auf?

(Carina Konrad [FDP]: Genau!)

Die Antwort ist nicht, dass die Mengendifferenz nicht
passt, sondern — jetzt komme ich wieder zum Vertrau-
en — Unsere Ackerbauern in Niedersachsen trauen der
Giilleregion nicht. — Ich habe {iberhaupt nicht zu beurtei-
len, ob zu Recht oder zu Unrecht; ich habe nur festzustel-
len, dass sie es nicht tun.

Wenn man jetzt dazu iiberginge, daraus ein Trocken-
substrat zu machen, dessen Bestandteile man definiert,
dann wire man in der Lage, aus dem Wirtschaftsdiinger
ein Gut zu machen, das Mineraldiinger ersetzt. Dann
wiren wir an der absolut richtigen Stelle. Der Mineral-
diinger hinterlésst natiirlich auch eine CO,-Spur, die gar
nicht mal ohne ist. Aber dann wire es doch eine Frage der
technischen Intelligenz, dafiir Sorge zu tragen, aus dem
Wirtschaftsdiinger einen Ersatz fiir den Mineraldiinger
zu machen. Dann kdmen wir von der Belastung durch
Nitrate weg, und man konnte einen zertifizierten Mine-
raldiinger deutschlandweit verkaufen, ohne Unmengen
an Fahrzeugen mit Unmengen an wisseriger Losung auf
die StraBe zu bringen. So schwierig wire das doch nicht,
Herr Staatssekretér. Aber dann miisste man eine entspre-
chende Losung anbieten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dann kommt natiirlich auch die Frage, wie man das
finanziert. Herr Krischer, ich war dabei, als Herr Grethe
gesprochen hat, Sie ja leider nicht. Aber es ist ja offen-
sichtlich einfach, jemanden zu zitieren, auch wenn man
selber gar nicht da war.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir reden miteinander bei uns in der
Fraktion!)

Herr Grethe hat etwas ganz Ursédchliches gesagt. Er hat
gesagt: Wir miissen uns dariiber Gedanken machen, wie
offentliche Gelder verwendet werden. — Es geht um Steu-
ermittel, und die Steuermittel wiirde ich zielgerichtet ein-
setzen, um eine Technologie voranzutreiben, die die Pro-
bleme losen kann. Das wire eine ordentliche deutsche
Losung.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Zu seiner ersten Rede im Deutschen Bundestag hat
nun der Abgeordnete Dr. Michael von Abercron fiir die
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Michael von Abercron (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Géste auf den Tribiinen! Wenn wir heu-
te im Zusammenhang mit einem EU-Gerichtsurteil tiber
eine Stickstoffverbindung namens Nitrat reden, dann
wird uns nicht so richtig klar sein, um welches wichtige
Element es sich eigentlich handelt. Es handelt sich um
Stickstoff. Stickstoff ist der Baustein fiir Protein, fiir un-
ser Leben. Es hat eine ganz gro3e Bedeutung im Bereich
der Pflanzenerndhrung, es ist ein notwendiges Pflanzen-
ndhrelement. Wir hatten so grofle Forscher wie Justus
von Liebig — meine Kollegin hat es angesprochen —, der
vor liber 150 Jahren herausgefunden hat, dass die minera-
lische Erndhrung der Pflanzen essenziell wichtig ist. Die-
se Entwicklung hat uns dazu gebracht, dass wir Hunger
und Mangelerndhrung in Deutschland und in Europa fast
vollstindig iiberwinden konnten.

Die neue, moderne Landwirtschaft brachte seit Ende
des letzten Jahrhunderts eine Konzentration, eine Spe-
zialisierung mit sich, die dazu gefiihrt hat, dass in der
Tierhaltung Betriebe mit hohen Tierzahlen entstanden
sind, und das leider im Zusammenhang mit Boden, die
relativ leicht waren und bestimmte Mengen von Jauche
bzw. Giille schwer verdauen konnten. Zu der damaligen
Zeit war man noch nicht in der Lage, so richtig einzu-
schétzen, was fiir eine Bedeutung das hat. Es hat ein biss-
chen gedauert, die Giille als solche als einen Diinger und
Nahrstoff wahrzunehmen. Aber inzwischen ist man da
auf einem sehr guten Wege, und man weill ganz genau,
was man an diesem Diinger hat.

Es haben sich dadurch aber Folgewirkungen ergeben,
nimlich Uberschiisse bei den Nitratkonzentrationen in
den Oberflichengewissern und auch in den Grundwas-
serleitern. Dies hatte die Europdische Kommission ge-
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merkt, weil es nicht nur in Deutschland so war, und so hat
sie in den 90er-Jahren eine EU-Nitratrichtlinie erlassen.
Alle Lander, die davon betroffen waren, haben mehr oder
weniger versucht, sie einigermaflen umzusetzen.

Dann haben wir festgestellt — nach langem Hin und
Her, auch mit grof3en politischen Schwierigkeiten —, dass
eine neue Diingemittelgesetzgebung auf den Weg zu
bringen ist. Sie ist seit 2017 in Kraft. Aber man fragt sich:
Warum hat das eigentlich so lange gedauert? Wenn man
mal genau iiberlegt, dann merkt man, dass es — neben den
ganzen politischen Streitereien — auch viel Arbeit war;
denn die Diingung von Kulturpflanzen ist nun mal kei-
ne Kleinigkeit. Es geht um Ertrége, es geht um Qualitét,
auch fiir die Landwirtschaft. Es geht aber auch um die
Frage der Stickstoffdynamik im Boden. Die Stickstoff-
dynamik im Boden lésst sich nun mal schwer in Gesetze
pressen, weil man nicht genau weil3, wie es sich unter
bestimmten Faktoren verhélt. Und, meine sehr geehrten
Damen und Herren, die Kulturpflanzen selbst haben ganz
unterschiedliche Anspriiche.

Insofern war es keine leichte Aufgabe. Herausgekom-
men ist ein Exponat, das, wie wir alle wissen, auch fiir
den Landwirt relativ schwierig zu lesen ist und einen er-
heblichen Biirokraticaufwand mit sich bringt. Aber die
Nitratproblematik — das hat ein Kollege auf der linken
Seite richtig beschrieben — ist natiirlich nicht nur eine
Frage der Landwirtschaft selber; auch Industrie, Besied-
lung und Verkehr leisten einen erheblichen Beitrag dazu.

Haben wir uns eigentlich mal genau iiberlegt, was
in unseren Abwasseranlagen passiert? Funktionieren
eigentlich alle Klédranlagen ordentlich? Was passiert
bei den dauernden Uberschwemmungen in den letzten
Jahren, die wir erlebt haben, in den Klidranlagen? Was
ist mit der Dichtigkeit? Wir haben durch die EU-Was-
serrahmenrichtlinie die Vorgabe, Dichtigkeitspriifungen
durchzufiihren. Das kommt nicht von ungeféhr, weil wir
ahnen, dass ein ganz grofler Teil der Hauskldranlagen
nicht in Ordnung ist. Wo bleibt das alles? 80 Millionen
Menschen verursachen genau die gleichen Probleme wie
21 Millionen Hausschweine. Auch die Menschen schei-
den etwas aus, was vom Grundsatz her zur gleichen Be-
lastung fiihrt. Insofern ist es ein dringender Auftrag, nicht
nur tiber die Landwirtschaft zu sprechen, sondern auch
iiber diesen Bereich. Davon mdchte ich Sie gerne iiber-
zeugen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die angesprochene Klage bezieht sich aber nicht auf
die Diingemittelverordnung von 2017, sondern auf deren
Stand von 2006. In der Zwischenzeit ist aber viel pas-
siert. Ich habe Zahlen aus dem Nitratbericht 2016 vorlie-
gen. Darin ist zu lesen, dass unser Zielwert von 50 Mil-
ligramm Nitrat pro Liter bei oberirdischen Gewéssern
fast komplett eingehalten wurde. An rund 89 Prozent der
Messstellen an FlieBgewassern und etwa 72 Prozent der
Seen ist ein abnehmender Trend bei den Nitratbelastun-
gen erkennbar. Beim Grundwasser ist es etwas schwie-
riger. Dort wurde der Grenzwert von 50 Milligramm
immerhin noch bei 72 Prozent der Messstellen erreicht.
Wenn man sich allerdings die Berechnungsgrundlage an-
schaut, stellt man fest, dass sie etwas anders ist: In dem

Moment, wo ein Grundwasserradar den Grenzwert von
50 Milligramm iibersteigt, ist dies ndmlich ein Fehlwert,
der als Uberschreitungswert berechnet wird. Das muss
man wissen, wenn man sich {iber diese Dinge unterhilt.

Was soll eigentlich diese Aktuelle Stunde, nachdem
wir wissen, liebe Griine, dass sich die Lage verbessert?
Sie sind sich doch dariiber im Klaren, dass eine N-Dy-
namik an der Stelle nicht so schnell zu messen ist, schon
gar nicht nach einem Jahr. Wollen Sie wirklich nur wie-
der die iibliche Diskussion fiihren und die Landwirte als
Umweltsiinder an den Pranger stellen? Ich hoffe, nicht.

Wir sind der Meinung, dass wir Taten folgen lassen
miissen, und zwar: die Umsetzung der Diingeverordnung
so schnell wie mdglich umsetzen, die Beratung der Land-
wirtschaft intensivieren und die Giilleverteilverfahren
verbessern. Ich sage ganz ausdriicklich: Es ist unmog-
lich, dass immer noch Prallteller durch die Gegend fah-
ren, die einen erheblichen Verlust an Stickstoff und eine
vollig ungenaue Verteilung von Ammonium bedeuten.
Das Ganze entweicht in die Luft. Das muss verschwin-
den, und dafiir miissen wir Programme auflegen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Abercron, auch wenn es Thre erste Rede ist,
miissen Sie jetzt bitte zum Schluss kommen.

Dr. Michael von Abercron (CDU/CSU):

Ich beeile mich. — Programme zur Erreichung von
Gillebanken sind ebenso wichtig wie Lagerkapazitéten.

Ich mochte einen letzten Satz sagen: Das Bemiihen
muss sein, die Stickstoffdiingung so zu erhalten, dass wir
Qualitit erzeugen. Es darf nicht kommen wie in Déne-
mark, dass wir so strenge Regeln haben, dass wir keinen
Qualitdtsweizen mehr erzeugen konnen. Das darf nicht
das Ende unserer Landwirtschaft sein.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Letzter Redner in dieser Aktuellen Stunde ist der Kol-
lege Kees de Vries fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kees de Vries (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren, auch auf den Tribiinen! Ja, wir haben
in Deutschland leider hier und da zu hohe Nitratwerte
im Grundwasser. Dafiir gibt es viele Ursachen. Manche
kann man kaum beeinflussen, andere kann man angehen
und optimieren. Und mit Blick auf die zu optimierenden
Dinge sind wir gar nicht so weit auseinander, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von den Griinen. Die Frage ist
immer das Wie. Ich mochte Sie einladen, gemeinsam mit
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uns ans Ziel zu kommen und dabei immer das Ganze im
Blick zu haben: Natur, Umwelt und Landwirtschaft.

Zwei Fakten stehen sich hier gegeniiber. Bei 25 Pro-
zent der Messstellen werden die Grenzwerte von Nitrat
iiberschritten — wohlgemerkt: 25 Prozent der Messstellen
in sensiblen Gebieten, was andersrum heifit: In 75 Pro-
zent der Fille, wo man Probleme erwarten kdnnte, haben
wir keine.

Andererseits verbessert sich in vielen Regionen
Deutschlands, wie zum Beispiel in meinem Wahlkreis
Anbhalt, von Jahr zu Jahr die Wasserqualitdt. Wie kommt
das? Ich denke, wir sind uns einig, dass wir es bei die-
ser Problematik immer mit einer Langzeitwirkung zu
tun haben. Die Auswirkungen von Fehlern, die wir jetzt
machen, sehen wir in 20 bis 30 Jahren. Im Umkehr-
schluss bedeutet das, dass das, was wir jetzt sehen, vor
20 bis 30 Jahren entstanden ist. In diesen gleichen 20 bis
30 Jahren haben wir die Diingepraxis regelméfig an neue
wissenschaftliche Erkenntnisse angepasst. Deshalb, Herr
Staatssekretir, sehen wir erst jetzt Verbesserungen, und
die werden sich auch durchsetzen. Dafiir brauchen wir
nicht einmal ein schirferes Diingegesetz. Trotzdem: Ei-
niges ist zu optimieren.

Ich mochte auf eine der moglichen Ursachen der
Nitratbelastung eingehen. Ja, es ist so, dass zu hohe re-
gionale Tierbestéinde die Ursache dafiir sein kdnnen. Die
gerne kolportierte Losung ist dann: Abbau der Tierbe-
stinde. Aber mit durchschnittlich 1,38 Grofvieheinhei-
ten pro Hektar bundesweit liegt Deutschland deutlich un-
ter der EU-Verordnung zum 6kologischen Landbau von
2 Grof3vieheinheiten pro Hektar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Damit ist eindeutig klar, dass wir in Deutschland nicht
zu viele Tiere halten; aber der Viehbestand ist ungiins-
tig verteilt, und wo besonders viele Tiere gehalten
werden, werden die entsprechenden Grenzwerte eben
auch manchmal, aber nicht {iberall {iberschritten. Herr
Krischer, leider hat Thre viel zu emotional gefiihrte Dis-
kussion mit Halbwahrheiten und glatten Liigen

(Dr._Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jetzt mal Vorsicht! Das ist nicht
wirklich parlamentarisch!)

dazu gefiihrt, dass wir auch da, wo wir mehr Tierhaltung
brauchen, immer mehr Probleme haben, neue Stille zu
bauen, ohne grundlosen Protesten zu begegnen.

Die heutige Diskussion stellt meiner Meinung nach
eines klar: Wir brauchen in Deutschland eine bessere
Verteilung der Tiere. Wenn wir es tatsdchlich schaffen
wiirden, zu einer optimalen Verteilung der Tierhaltung
und damit der organischen Diingemittel in Deutschland
zu kommen — ein Umstand, der iibrigens eins zu eins
fiir Europa zutrifft —, hétten wir liberall in Deutschland
gesiindere Boden und damit insgesamt weniger Stick-
stoffbedarf. Dies kann nur dazu fithren, dass wir weniger
Emissionen haben werden, sowohl in der Luft als auch

im Grundwasser. Das nenne ich eine echte Win-win-Si-
tuation:

(Beifall bei der CDU/CSU)

gut fiir die Umwelt und gut fiir das Portemonnaie der
Landwirte. Wir sollten kléren, ob eine Fldchenbindung
der Tierhaltung mehrheitsfahig ist

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Ja!)
und wie diese ausgestaltet werden kann.

Ich lade Sie ein, hier gemeinsam mit uns anzusetzen,
um die Akzeptanz der modernen Landwirtschaft in der
Gesellschaft zu bewahren und das Vertrauen in die Arbeit
der Béuerinnen und Bauern in Deutschland zu stirken.
Eines muss ich Thnen, liebe Kolleginnen und Kollegen
von den Griinen, noch mitgeben: Ein solcher Prozess
kann nur auf sachlicher und fachlicher Ebene gelingen,
ohne Emotionen und ohne das Schiiren von Angsten. Pa-
cken wir es an!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Kollege Kees de Vries. — Schonen Nach-
mittag von mir, liebe Kolleginnen und Kollegen. Damit
schlieBe ich die Aktuelle Stunde. Sie ist mit dem letzten
Redner beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, FDP und DIE LINKE

Einsetzung einer Enquete-Kommission ,,Be-
rufliche Bildung in der digitalen Arbeitswelt“

Drucksache 19/2979

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen vor. — Sagen Sie einmal: Hallt es bei
Thnen auch so oder nur bei uns hier oben?

(Zurufe von der CDU/CSU, der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja!)

Guter Sound oder schlechter Sound?

(Zurufe von der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN: Schlechter
Sound!)

Klassisch oder Rock? — Ist es bei Thnen okay mit dem
Sound?

(Karsten Hilse [AfD]: Es ist okay, wenn die
richtigen Leute sprechen!)

— Ich rede ja nur vom Sound. — So, jetzt habe ich die Zeit
iiberbriickt.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Dazu hore ich
keinen Widerspruch. Dann ist es genau so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Der erste Redner ist
Arnold Vaatz fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Arnold Vaatz (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Unsere Ministerin Anja Karliczek hat vor kur-
zem den Bericht ,,Bildung in Deutschland 2018 vor-
gestellt. Im Bericht wird festgestellt, dass zum fiinften
Mal in Folge iiber eine halbe Million junge Menschen
ein Studium begannen, sich also in eine Hochschulaus-
bildung begeben haben. Auch wenn man beriicksichtigt,
dass es sich hierbei um die Geburtsjahrgidnge von etwa
1997 bis 2001 handelt und wir in diesen Jahrgidngen
durchschnittlich etwa 750 000 Geburten hatten, kann
man natiirlich nicht sagen: 750 000 minus 500 000, dann
bleiben noch 250 000 fiir die anderen Ausbildungsfor-
men {ibrig. — Natiirlich kommen diverse Studenten aus
dem Ausland, andere gehen zum Studium ins Ausland;
aullerdem sind die doppelten Abiturjahrgénge, die durch
die sogenannte G-8-Reform entstanden sind, zu bertick-
sichtigen, und eine Reihe von Leuten haben den zweiten
und dritten Bildungsweg begonnen. Gleichwohl beginnt,
gemessen an unserer Bevolkerungszahl, eine enorme An-
zahl Menschen eine akademische Ausbildung.

Demgegeniiber stehen — so sagt es zum Beispiel der
Priasident des Zentralverbands des Deutschen Hand-
werks — insgesamt 15 000 unbesetzte Stellen im Hand-
werksbereich. Das ist eine alarmierende Zahl; denn auch
Akademiker brauchen, wenn sie dann im Leben stehen,
Handwerker. Sie brauchen Bécker. Sie brauchen Elektri-
ker, sie brauchen Menschen, die die Infrastruktur in Gang
halten usw.

Deshalb ist es dringend erforderlich, dass wir dieser
langjdhrigen Tendenz einmal eine Untersuchung entge-
gensetzen, die aufzeigt, was wir tun kdnnen, um diesem
Mangel an Bewerbern in den Ausbildungsberufen lang-
fristig zu begegnen und diese Entwicklung zum Guten zu
wenden. Das ist das Ziel.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Weil durch den politischen Mikrokosmos allein {iber
viele Jahre keine Verbesserungen erzielt wurden, sind
wir auf die Idee gekommen, dass es das Beste wire, eine
Enquete-Kommission einzusetzen, die ja die Eigenschaft
hat, dass man alle Bereiche und politischen Stromungen
mitnehmen und sich vor allem auch des Sachverstandes
von auflen bedienen kann.

Aus diesem Grund legen wir heute einen gemeinsa-
men Antrag der genannten Parteien vor. Ich bedaure,
dass die beiden anderen noch nicht dabei sind. Sie kon-
nen sich das ja noch iiberlegen. Es geht erst einmal nur
darum, beim Einsetzungsantrag dabei zu sein, das heif3t,
das ganze Projekt mitzutragen.

Wir haben also einen Antrag auf Einsetzung einer
Enquete-Kommission ,,Berufliche Bildung in der digi-
talen Arbeitswelt vorgelegt. Mit diesem Titel driicken
wir aus, dass sich in der beruflichen Bildung noch etwas
ganz Wesentliches geédndert hat. Der Lehrling der Ver-
gangenheit mit Zollstock und Schraubenzieher ist nicht
mehr das Typische. Vielmehr miissen wir feststellen,
dass sich im beruflichen Bereich die Anforderungen an
die Auszubildenden dramatisch verdndert haben, dass

wir hochqualifizierte Leute brauchen, die mit der digi-
talen Arbeitswelt umgehen konnen. Das erfordert nach
unserer Auffassung weiter gehende Uberlegungen, wie
die Rahmenbedingungen und Zielvorstellungen geéndert
werden miissen.

Insbesondere kommt es uns darauf an, die Attraktivi-
tét der beruflichen Ausbildung zu erhdhen, das heif3t klar-
zumachen, dass berufliche Ausbildung und akademische
Ausbildung gleichwertige Biografien nach sich ziehen,
die dieselbe Achtung und Wertschétzung in der Gesell-
schaft und auferdem die gleichen Entfaltungschancen
verdienen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Es ist natiirlich auch notwendig, gemeinsam zu {iber-
legen, welche Voraussetzungen die Berufsschulen vor-
halten miissen und welche Rahmenbedingungen die
ausbildenden Betriebe beachten miissen, um mehr und
attraktivere Ausbildungsplitze zur Verfiigung stellen zu
konnen.

Ich denke, wir machen heute einen guten Anfang, in-
dem wir diesen Beschluss gemeinsam fassen und dann
erfolgreich arbeiten. Wenn wir am Ende eine verniinftige
Argumentationsgrundlage und eine verniinftige Fakten-
grundlage fiir die weiteren politischen Entscheidungen
zustande bringen, dann haben wir unsere Hausaufgaben
gemacht. Ansonsten waren die Bemiihungen sinnlos. Das
glaube ich aber nicht; denn wir sind ja alle voller Opti-
mismus.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Kollege Vaatz. — Nachster Redner fiir
die AfD-Fraktion: Jorn Konig.

(Beifall bei der AfD)

Jorn Koénig (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegen!
Liebe Zuseher auf den Tribiinen und an den Fernsehbild-
schirmen! Vielen Dank, Herr Vaatz, fiir diese Rede. Das
passt ja wie die Faust aufs Auge. Die AfD-Fraktion wird
dem Antrag zur Einsetzung einer Enquete-Kommission
,Berufliche Bildung in der digitalen Arbeitswelt* zustim-
men.

(Beifall bei der AfD)

Wir erwarten allerdings — jetzt kommt es —, dass die ge-
plante Kommission Bodenhaftung behélt und die betrieb-
liche Realitdt des Mittelstandes in den Mittelpunkt stellt.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Ist selbstver-
stiandlich fiir uns!)

Der Mittelstand braucht keine abgehobenen Konzepte,
sondern digitale Hilfestellungen im Alltag. Wir unter-
stiitzen dies auch mit der Hoffnung, dass das deutsche
System der dualen Bildung weiter gestiarkt wird. Die
OECD hat diese besondere Berufsausbildung bis heute
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noch nicht vollstidndig begriffen. Von dort kommt nim-
lich immer die Aufforderung, immer noch mehr zu aka-
demisieren. Sie haben die Zahlen genannt: 500 000 von
750 000 Personen studieren inzwischen. Uns ist aber ein
zupackender, kompetenter Handwerker lieber als ein
weiterer Schreibtischtheoretiker.

(Beifall bei der AfD)

Die deutsche duale Berufsausbildung wird oft kopiert,
aber Gott sei Dank so gut wie nie erreicht. Die deutsche
Wirtschaft hat ein klares Profil: Wir sind besonders gut
darin, Investitionsgiiter herzustellen, die andere Part-
ner dazu nutzen, um Produkte fiir den Massenmarkt zu
produzieren. Wir stellen die Maschinen her, mit denen
in Fernost die Chipfertigung stattfindet, wir sind gut in
der Logistik, wie SAP und auch unsere Spezialisierung
innerhalb der NATO zeigen. Wir verstehen und struktu-
rieren besonders gut Geschiftsprozesse und -modelle.
Wir miissen daher die jungen Leute fit machen fiir das
Verstehen und Erleben der Geschiftsprozesse und fiir
die Optimierung der Prozesse mittels der Digitalisie-
rung, also zum Beispiel durch Programmieren lernen in
einem sehr spezifischen Geschéftsumfeld. Der Idealfall:
Ein Kiichenbauer, der alle Fallstricke kennt, etwa die
Elektroanschliisse, lernt in einer Berufsausbildung auch
das Programmieren, um a) eine Raumplanung, b) eine
Arbeitsplanung erstellen zu koénnen und c) gleich die
notwendigen Bestellungen auslosen zu kénnen. Mindes-
tens sollte er die Ergebnisse entsprechender Software-
programme auf Plausibilitét priifen konnen. Quelloffene
Software, Open Source genannt, muss dabei bevorzugt
werden, damit wir uns als Deutschland die digitale Sou-
verdnitit zuriickholen koénnen. Diese Kombination von
traditionellen Fertigkeiten, von Bodenstindigkeit mit
den Optimierungsmoglichkeiten der Digitalisierung ist
fiir Deutschland eine Riesenchance. Nutzen wir sie ge-
meinsam!

(Beifall bei der AfD)

Liebe Kollegen, was Digitalisierung nicht unbedingt
ist, ist das plakative Ausstatten der Schulen mit Tablets,
WLAN und Smartphones. Das ist oft zum Fenster hin-
ausgeworfenes Geld. Bei uns in Hannover sind sogar die
Turnhallen mit WLAN ausgestattet worden. Ich frage
immer noch nach der Anwendung.

(Stefan Keuter [AfD]: Fliichtlinge!)

Manchmal allerdings erlaubt der digitale Fortschritt auch
vollig neue Geschéftsmodelle. Das sind dann disruptive
Innovationen. Hier brauchen wir absolut dringend einen
Biirokratieabbau.

Liebe Kollegen, Thre Parlakom-Laptops wurden von
Hewlett Packard geliefert. William Hewlett und David
Packard griindeten mit 500 Dollar das Unternehmen HP
in einer Garage. Das wére im Deutschland von heute
nicht moglich gewesen.

(Yasmin Fahimi [SPD]: Natiirlich! Ist doch
gelogen!)

Eben wegen der ,,Garage”. Die wire wegen biirokrati-
scher Auflagen nicht moglich gewesen. So etwas ist hier
nicht zugelassen.

(Beifall bei der AfD)

Tja, wieder eine Chance vertan. Wirtschaftliche Frei-
heit ist in diesem Fall im Hochtechnologiebereich das
Einzige, was zdhlt. Mit diesen Hoffnungen stimmen wir
der Einsetzung der Enquete-Kommission zu.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon. — Néchster Redner fiir die Fraktion der
Sozialdemokraten: Dr. Karl Lauterbach.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Karl Lauterbach (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zunichst ist festzustellen: Die Ausbildung muss
reformiert werden, das Studium muss reformiert werden,
wir miissen die Produktion reformieren. Wir stehen vor
dem groBten Umbruch unserer Arbeitswelt seit Jahrzehn-
ten. Das wird die Arbeitswelt nicht nur in Deutschland
massiv veriandern.

Dieser Umbruch ist seit Jahren wissenschaftlich vor-
bereitet, aber er wird erst langsam fiihlbar. In ersten
Studien dazu von Brynjolfsson und McAfee oder von
Osborne und Frey ist man zunéchst davon ausgegangen,
dass die Hélfte der Berufe schlicht wegfallt. Wir wissen
heute, dass das wahrscheinlich nicht passieren wird.

Es gibt drei Auswirkungen, die wir unterscheiden
miissen. Das ist auch die Aufgabe der Kommission, die
wir einsetzen.

Zum einen wird es Berufe geben, die tatsdchlich weg-
fallen. Sie werden durch Maschinen und Dienstleistungs-
programme ersetzt. Die wird es nicht mehr geben. Das
ZEW in Mannheim geht davon aus, dass das etwa 5 Mil-
lionen Beschéftigte in Deutschland betreffen wird.

Ein zweiter Punkt ist der, dass sich existierende Be-
rufe dahin gehend verdndern, dass man weniger quali-
fiziert sein muss als heute, um diese Berufe ausiiben zu
konnen, weil kiinstliche Intelligenz, Robotik oder andere
Hilfestellungen, die aus der Digitalisierung kommen, das
Anforderungsprofil absenken. Das heifit, diese Berufe
werden schlechter bezahlt werden, und sie werden auch
leichter ersetzbar sein, zum Beispiel in anderen Léndern.
Da geht uns ein Vorteil verloren, den wir immer gehabt
haben. Unser Mittelstand — das hat der Kollege von der
AfD ja auch ausgefiihrt — ist darauf besonders schlecht
vorbereitet.

(Tino Chrupalla [AfD]: Was ist das fiir ein
Schwachsinn!)

Wir haben zum jetzigen Zeitpunkt auf der Grundla-
ge der Einschitzung von Wissenschaftlern sehr wenige
mittelstandische Firmen, die das System der sogenannten

©

D)



(A)

(B)

4206

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 42. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Juni 2018

Dr. Karl Lauterbach

Smart Factory umsetzen. Das héngt an vielen Schnittstel-
len, aber es ist tatsdchlich so — das sagen Experten —, dass
wir nicht so gut vorbereitet sind, wie wir es sein miissten.

Die dritte Auswirkung ist: Es werden ganz neue Mog-
lichkeiten an Berufen und auch Geschéftsfeldern entste-
hen. Sie entstehen durch den Umbau selbst. Derjenige,
der die Maschinen, die Intelligenz, die Netze und die
Dienstleistungsplattformen aufbaut, die diesen Wandel
anderswo moglich machen, wird das exportieren kdnnen.
Das ist fiir uns eine grofle Chance.

Wenn man das alles zusammenfiigen will, muss man
auf allen Ebenen arbeiten. Wir brauchen so etwas wie
einen ,,Masterplan kiinstliche Intelligenz®, wir brauchen
die Enquete-Kommission ,,Kiinstliche Intelligenz®, aber
wir brauchen auch eine Enquete-Kommission ,,Kiinstli-
che Intelligenz und berufliche Bildung*; denn zum jetzi-
gen Zeitpunkt werden die Grundlagen der Programmie-
rung von Maschinen in fast keinem Ausbildungsberuf
vermittelt, auch in vielen grofen Unternehmen nicht. Es
gibt nur wenige, die das bisher machen. Auch die Berufs-
schullehrer sind wenig auf diese Form der Ausbildung
vorbereitet.

Sie konnen mir glauben, dass ich mir selbst vor Ort
ein Bild machen konnte. Bei mir im Wahlkreis gibt es
grofle Unternehmen, beispielsweise in der Pharma- und
in der Chemieindustrie, die sofort einrdumen wiirden,
dass sie noch einen Weg zu gehen haben. Fiir diesen Weg
braucht man unsere Unterstiitzung. Wir miissen diese
Bereiche durch Forschungsforderung, aber auch durch
konzertierte Vorgaben, wie wir die Umstellung schaffen,
vorbereiten. Dafiir brauchen wir tatsdchlich die beiden
wichtigen Enquete-Kommissionen und auch die Arbeit
des Ministeriums. Ich freue mich daher ganz besonders —
wenn ich das richtig einschitze —, dass zum Schluss alle
Fraktionen hinter der Einsetzung der Enquete-Kommis-
sion stehen. Das wiirde mich zumindest sehr erfreuen.
Das wird eine wichtige Arbeit sein, auf die ich mich per-
sonlich auch freue.

Ich danke Thnen sehr fiir die vorziigliche Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, lieber Karl Lauterbach. Ich danke fiir
die fast vorziigliche Einhaltung der Redezeit. Heute wird
namlich streng darauf geachtet, sonst tagen wir bis mor-
gen frith.

Néchster Redner: Dr. Jens Brandenburg fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Jens Brandenburg (Rhein-Neckar) (FDP):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. Damit bin ich schon
einmal vorgewarnt. — Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir sprechen heute iiber eine Stirkung der beruflichen
Bildung, iiber das gemeinsame Ziel, mehr junge Men-
schen in die berufliche Aus- und Weiterbildung zu brin-
gen. Warum denn eigentlich? Zum Ersten, weil junge

Menschen sehr unterschiedliche Wiinsche, Ziele und Ta-
lente haben, manche eher theoretisch, andere sehr prak-
tisch veranlagt. Wir wollen jedem die weltbeste Bildung
mit auf den Weg geben. Zum Zweiten, weil wir auch in
Zukunft, gerade im Zeitalter der Digitalisierung, gute
Fachkrifte brauchen, die theoretische Innovationen in
praktische Anwendungen, Produkte und Dienstleistun-
gen iibersetzen konnen. Sie kénnen einem Akademiker
durchaus die weltbeste CNC-Frise oder einen 3-D-Dru-
cker vor die Nase setzen; aber er wird ohne entspre-
chende Vorqualifikation Probleme haben, daraus einfach
Flugzeugteile oder gar eine Hiiftprothese herzustellen.
Deshalb wollen wir die berufliche Bildung starken.

(Beifall bei der FDP)

Die Gleichwertigkeit von beruflicher und akademi-
scher Bildung darf keine leere Floskel sein. Der Deutsche
Qualifikationsrahmen, der DQR, setzt ja zu Recht den
beruflichen Meister und den akademischen Bachelor auf
ein Qualifikationsniveau, weil die Anforderungen sehr
vergleichbar sind. Es geht um eigenstindiges Arbeiten,
um sehr komplexe Problemlagen und Aufgaben, die sich
im Laufe der Zeit sehr schnell verdndern. Gerade in der
beruflichen Bildung sind die Anforderungen in der Praxis
sehr hoch. Denken wir an die Konzentrationsfahigkeit.
Ich bin selbst Akademiker und weil}, man kann durchaus
den einen oder anderen Fliichtigkeitsfehler in einer aka-
demischen Analyse spéter korrigieren. Das geht in der
beruflichen Praxis héufig nicht. Denken Sie an Pflege-
krifte, die Medikamente an Patienten austeilen, an einen
Schreiner, der direkt an der Maschine arbeitet, oder auch
an einen Gasleitungsinstallateur.

All diese Anforderungen spiegeln sich Gott sei Dank
zunehmend im Gehaltsniveau wider. Das Einstiegsgehalt
eines Tischlermeisters beispielsweise ist durchschnittlich
auf dem Niveau des Einstiegsgehalts eines Bachelors
der Geschichtswissenschaften. Dennoch dringen wir
zunehmend junge Menschen in die Hochschulen. Das
hat verschiedene Griinde: gesellschaftliche Vorurteile,
die Kommunikation an Schulen, die Berufsorientierung,
aber eben auch, was wir als Politik vorleben. Frau Minis-
terin, Thr Haus mdchte 2,2 Milliarden Euro allein in den
Hochschulpakt investieren. So weit, so gut, aber gerade
einmal etwa ein Drittel dieser Summe ist Threm Haus die
Qualitét der beruflichen Bildung wert. Im Hochschulbe-
reich haben wir eine etablierte Exzellenzinitiative als In-
novationsmotor, als Wettbewerb um die besten Ideen. Et-
was Vergleichsbares in dhnlicher Gréf3enordnung — Frau
Fahimi, wir haben ja gestern dariiber gesprochen — gibt
es im Bereich der beruflichen Bildung iiberhaupt nicht.

(Yasmin Fahimi [SPD]: Koalitionsvertrag!)

Erasmus+ steht formal allen offen; aber so etwas wie
den DAAD, eine solche Austauschagentur, kennen wir
in der beruflichen Bildung nicht. Wer einen akademi-
schen Bachelor anstrebt, studiert in aller Regel gebiih-
renfrei, anders derjenige, der den Meister in der beruf-
lichen Bildung macht. Zur Begabtenforderung gibt es
umfangreiche Systeme im Hochschulbereich, aber kaum
etwas in der beruflichen Bildung. Selbst im &ffentlichen
Dienst kommen Sie als Einsteiger — trotz vergleichbarer
Qualifikation — nur dann in die héheren Entgelt- und Be-
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Dr. Jens Brandenburg (Rhein-Neckar)

soldungsgruppen, wenn Sie einen formalen Hochschul-
abschluss mitbringen. Wer von Gleichwertigkeit redet,
muss den Worten endlich Taten folgen lassen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns die
Enquete-Kommission — ich hoffe, dass wir sie gleich ein-
miitig hier beschlieBen — nicht als Feigenblatt nutzen, auf
dass in drei Jahren einfach ein paar wohlklingende Worte
beschlossen werden, sondern als mutigen Schritt nach
vorne fiir ein wirkliches Update der beruflichen Bildung.
Das sind wir all den jungen und &lteren Menschen in der
beruflichen Aus- und Weiterbildung schuldig.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Alois
Gerig [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Brandenburg. — Nichste Rednerin:
Birke Bull-Bischoff fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Birke Bull-Bischoff (DIE LINKE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Fiir Die Linke ist
bei der Arbeit der Enquete-Kommission vor allen Dingen
eines wichtig: Wir wollen, dass die Abhiangigkeit von be-
ruflicher Bildung und sozialem Status entkoppelt wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Leistung muss sich lohnen, und nicht soziale oder kultu-
relle Herkuntft.

Das heilit aus der Perspektive junger Menschen: Be-
rufliche Bildung ist wichtig fiir ein selbstbestimmtes Le-
ben in Wiirde. Bildung ist gewissermafen der Rohstoff
in einer Wissensgesellschaft. Aus der Perspektive der Ar-
beitsgesellschaft heifit das selbstverstindlich auch: Wir
brauchen qualifizierte, gut ausgebildete Fachkrifte.

(Beifall bei der LINKEN)

Dabei geht es um junge Leute, die neben ihrer fachlichen
Ausbildung auch einen Blick dafiir haben, wie nachhal-
tig unsere Gesellschaft sich entwickelt, die Mut haben zu
Kreativitit, die auch Mut zum Widerspruch haben, die
ein Gefiihl fiir den sozialen Zusammenhalt und fiir all
die Entwicklungslinien haben, die unsere Gesellschaft
ausmachen.

Ich mochte trotzdem gern einen Punkt betonen, und
zwar die Situation von jungen Menschen, die mit wenig
Erfolg die Schule verlassen, deren Eltern beispielswei-
se von Hartz IV leben bzw. leben miissen, die in ihrer
Bildungsbiografie schon vielfiltiges Scheitern ertragen
mussten und Benachteiligungen erfahren haben. Denn
ich denke, unser Anspruch muss sein, sie zu unterstiitzen
und ihnen den Spal} an eigener Entwicklung, Motivation
und Anreiz zuriickzugeben.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir miissen alles versuchen, um ihnen den Zugang, vor
allem aber den Erfolg im dualen System zu ermdglichen.

Was heilit das fiir die Arbeit in der Enquete-Kom-
mission? Das heifit, es muss gefragt werden: Wie kann
Erfolg gelingen? Welche Unterstiitzungssysteme sind le-
diglich Warteschleifen oder Sackgassen, und welche ma-
chen Sinn? Es muss aber auch gefragt werden: Welche
Anreize und welche sozialen Sicherungen sind fiir diese
jungen Menschen nétig?

Hinzu kommt die Digitalisierung der Arbeitswelt; sie
ist ja ein ganz zentraler Bestandteil der Arbeit der En-
quete, deren Einsetzung wir gleich hoffentlich beschlie-
Ben. Diese Entwicklung ist mit Blick auf diese jungen
Menschen eine ganz besondere Herausforderung, weil
die helfenden und die Fachberufe — so sagen es zumin-
dest Experten — langfristig sehr stark gefdhrdet sind. Ex-
perten sprechen von 50 Prozent, die wegfallen und durch
digitale Angebote in der Arbeitswelt ersetzt werden.
Daraus folgen die Fragen: Was haben wir diesen jungen
Menschen in der beruflichen Bildung zu bieten? Welche
Perspektiven haben wir fiir diese jungen Menschen in der
digitalisierten Arbeitswelt? Welche Unterstiitzungsmal-
nahmen brauchen wir, um digitale Spaltung zu verhin-
dern oder wenigstens abzubauen?

Wir konnen auf niemanden verzichten, meine Damen
und Herren. Wir brauchen kluge K&pfe, auch diejenigen,
die bereits wegen ihrer sozialen Herkunft ausgebremst
wurden.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen auch auf niemanden verzichten. Denn am
Ende ist das eine grundsétzliche Frage, nimlich eine Fra-
ge des sozialen Zusammenhalts.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin Bull-Bischoff. — Néachste
Rednerin: Margit Stumpp fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Margit Stumpp (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren!
Endlich — ,,endlich ist man geneigt zu sagen — wird das
Thema ,,Berufliche Bildung in der digitalen Arbeitswelt*
auch hier im Bundestag angegangen, spét zwar — und ob
eine Enquete die geeignete Form ist, dariiber liee sich
trefflich streiten —, aber immerhin.

Liest man den Einsetzungsantrag, kehrt allerdings
schnell Erniichterung ein. Zu Beginn wird von Innova-
tionspotenzialen sowie von Beschiftigungs- und Teil-
habechancen jedes Einzelnen gesprochen, gar von der
dynamischsten Innovationsphase unserer Geschichte.
Gespannt liest man den Auftrag, den die Koalition aus
dieser Beschreibung ableitet. Von der Sicherung des
Fachkréftebedarfs ist die Rede und von einer klaren Stra-
tegie fiir die Weiterentwicklung der beruflichen Bildung,
auch von Gleichwertigkeit zur akademischen Bildung —
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alles Themen, die unstrittig sind. Darum dreht sich die
Diskussion seit Jahren.

Sehr geehrte Ministerin Karliczek, die Weiterent-
wicklung von Ausbildungsinhalten und -methoden ist
standiges Thema in den Kommissionen und an den be-
ruflichen Schulen. Herr Lauterbach, aus meiner langjah-
rigen Erfahrung als Berufsschullehrerin sage ich: Die
Schulen sind da deutlich weiter, als Sie es beschrieben
haben. Allein, das kostet die Trdger eine ganze Menge
Geld. Auch Weiterbildung ist dort ldngst angekommen.
Denn die Frage: ,,Wie verdndert sich das Verhéltnis von
Erstausbildung und beruflicher Weiterbildung?*, mit der
sich die Enquete beschiftigen soll, ist leicht zu beantwor-
ten: Eine Erstausbildung dauert in der Regel 3 oder auch
einmal 3,5 Jahre, ein Berufsleben rund 40 oder 45 Jahre.
Oft beginnt die Weiterbildung schon in der Erstausbil-
dung. Das zeitliche Verhéltnis ist also rund 1 : 15. Da
ist es doch augenfillig, dass man sich dringend mit der
Frage beschiftigen muss, wie Methoden und Strukturen
der Weiterbildung als Teil und Notwendigkeit des lebens-
langen Lernens aussehen sollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Leider haben Sie unsere Vorschldge dazu nicht auf-
gegriffen. Der Begriff ,,Weiterbildung® ist zwar ange-
kommen, wurde aber nicht substanziell mit Auftragen
hinterlegt.

(Dr. Jens Brandenburg [Rhein-Neckar]
[FDP]: Stimmt doch gar nicht!)

Dieses Versdumnis wiegt umso schwerer angesichts der
Tatsache, dass — so der nationale Bildungsbericht — die
sozialen Unterschiede im Bildungsbereich unverdndert
stark ausgeprédgt sind. Gerade Weiterbildung kann die
Schwichen von Menschen ohne Schulabschluss und/
oder ohne Erstausbildung kompensieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Benachteiligte Gruppen konnen, auch mithilfe der Di-
gitalisierung, nachqualifiziert werden. Dafiir sind geeig-
nete Maflnahmen und {iibersichtliche Strukturen langst
iiberfillig. Eine Koordination ist dringend notwendig.
Dazu aber steht in der Aufgabenplanung: nichts!

Noch ein Befund aus dem nationalen Bildungsbericht:
Die Einkommensunterschiede von Ménnern und Frau-
en nehmen mit steigendem Einkommen zu; verschérft
wird die Einkommensdifferenz aber auch durch die ge-
schlechtsspezifische Berufswahl.

Trotz dieser — im Ubrigen alten, aber dennoch nicht
weniger signifikanten — Erkenntnisse wollen Sie das The-
ma Geschlechtergerechtigkeit nicht einmal im Hinblick
auf den Fachkrdftemangel in MINT-Berufen angehen.
Andererseits kiindigt die Ministerin an, im MINT-Be-
reich 50 Millionen Euro investieren und insbesondere in
Sachen Berufswahl die Médchen und jungen Frauen als
brachliegendes Potenzial in den Blick nehmen zu wol-
len. Darum bemiiht sich die Industrie seit Jahren — leider
iiberwiegend vergeblich.

Mich selbst verfolgt das Thema seit meinem Ingeni-
eursstudium. Es mangelt ja nicht an guten Untersuchun-
gen und Studien — allein, es fehlt an der Umsetzung. Vor

diesem Hintergrund ist es ein geradezu strifliches Ver-
sdumnis, das Thema ,,Frau und Technik® — so nenne ich
es einmal plakativ — in einer Enquete zur beruflichen Bil-
dung auszusparen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Birke Bull-Bischoff [DIE
LINKE])

,Qeschlechtergerechtigkeit™ unter ,,Diskriminierung® zu
subsumieren, trifft das Problem nicht. Thema verfehlt!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Insgesamt sollen in dieser Enquete Fragen behandelt
werden, deren Beantwortung dringend — um nicht zu sa-
gen: liberfillig — ist. Deswegen halten wir es fiir sinnvoll
und geboten, Zwischenberichte zu verdffentlichen, um
aus den Empfehlungen parlamentarische Initiativen oder
gar Regierungshandeln ableiten zu konnen. Denn, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen, das Thema ,,Reform
der beruflichen Bildung* liegt schon viel zu lange brach.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Noch drei Jahre — oder angesichts des besorgniserre-
genden Zustands der Regierung vielleicht besser: even-
tuell noch drei Jahre — zu warten, bis dann die nichste
Regierung vielleicht Empfehlungen aufgreift, das kon-
nen und sollten wir uns im Hinblick auf den schnellen
Wandel der Berufsprofile nicht leisten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Doch auch diese Forderung wurde nicht iibernommen.
Angesichts des Flickwerks von Ankiindigungen der Ko-
alition nihrt dies den Verdacht: Es gibt kein Konzept. —
Und wenn ich nicht mehr weiterweifl, dann griinde ich
‘nen Arbeitskreis.

(Tabea R6Bner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: 'ne Enquete!)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, im Koaliti-
onsvertrag ist vom ,,Chancenland“ die Rede. Diese En-
quete hétte im Hinblick auf die Chancen vieler Menschen
durch die berufliche Aus- und Weiterbildung tatséchlich
einen Mehrwert bieten konnen. Wer aber wichtige The-
men wie Fortbildung, lebenslanges Lernen oder die Inte-
gration benachteiligter Gruppen weitgehend ausblendet,
hat diese Chance verschenkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der konkreten Arbeit an diesem wichtigen Thema ver-
schlielen wir uns selbstverstindlich nicht, aber diesem
vollig unzureichenden Einsetzungsbeschluss werden wir
nicht zustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Margit Stumpp. — Néchster Redner:
Dr. Stefan Kaufmann fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Dr. Stefan Kaufmann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Die berufliche Bildung steht
vor einem tiefgreifenden Wandel. Auf der einen Seite
entscheiden sich immer weniger junge Menschen fiir
eine berufliche Ausbildung. Viele Betriebe — nicht nur
in meiner Region — suchen hianderingend nach Jugendli-
chen. Und es gibt grofle Passungsprobleme zwischen den
verfiigbaren Ausbildungsplitzen und den Wiinschen der
Jugendlichen. Auf der anderen Seite steigen die Anforde-
rungen in den Ausbildungsberufen seit Jahren an — nicht
nur in den industrienahen technischen Ausbildungsberu-
fen, sondern auch im Handwerk.

Eine wesentliche Ursache hierfiir ist die Digitalisie-
rung, die alle Bereiche der beruflichen Bildung und des
Arbeitens nachhaltig beeinflusst. In diesem Spannungs-
feld stellt sich in vielen Betrieben nun die Frage, wie sie
ihren Fachkréftebedarf der Zukunft decken kénnen und
welches Riistzeug junge Auszubildende, aber auch jene,
Frau Stumpp, die schon im Betrieb sind, brauchen, um
den Anforderungen der Zukunft gerecht zu werden. Ich
sehe im Ubrigen, Frau Stumpp, das Thema Fort- und
Weiterbildung in der Enquete nicht ausgeklammert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der Enquete-Kommission, die wir heute einsetzen,
wird es genau darum gehen.

Aber auch darum wird es gehen: dem Thema berufli-
che Bildung in der Offentlichkeit mehr Sichtbarkeit zu
verleihen. Diese Sichtbarkeit hat die berufliche Bildung
mehr als verdient.

Wir haben es gehort: Im Zuge einer fortschreitenden
Akademisierung der Gesellschaft stellt sich die Frage
nach der Rolle der beruflichen Bildung und der dualen
Ausbildung immer dringender. Es wird viel vom Attrak-
tivitdtsverlust der beruflichen Bildung gesprochen. Dabei
bildet die berufliche Bildung — darin sind wir uns hier ja
alle einig — eine hervorragende Grundlage fiir ein gutes
Leben.

Meine Damen und Herren, die Einsetzung einer En-
quete bedeutet im Ubrigen nicht, Frau Stumpp, dass wir
die Fragen und das Thema ,,Berufliche Bildung* seitens
der Koalition auf die lange Bank schieben.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das macht ihr immer!)

Union und SPD haben in ihrem Koalitionsvertrag einen
ganzen Malinahmenkatalog zur Stirkung der beruflichen
Bildung verabredet, zum Beispiel — auch an Thre Adres-
se, lieber Kollege Brandenburg — ein Berufsbildungspa-
ket zur Modernisierung der beruflichen Bildung und der
Berufsschulen, die Stirkung der Berufsorientierung, die
Starkung regionaler Ausbildungsmaérkte, Verbesserungen
beim Aufstiegs-BAfoG, die Stirkung der hoheren Be-
rufsbildung und des dualen Studiums und natiirlich auch
die Novelle des Berufsbildungsgesetzes.

All dies dient dazu, die berufliche Bildung aufzuwer-
ten und die duale Ausbildung attraktiver zu machen. Dazu
haben wir gestern im Ausschuss im Gesprach mit Profes-
sor Esser einige Ideen gehort bzw. entwickelt, beispiels-

weise eine mogliche Verlingerung der Schulpflicht auf
zwolf Jahre, vor allem aber eine mogliche Ausdehnung
der Berufsschulpflicht auf das Alter von 21 Jahren — hier
ist Bayern im Ubrigen vorbildlich —, eine Verbesserung
der Ausbildung der Berufsschullehrer, die Erhdhung
der Attraktivitdt des Berufsbildes und die Erh6hung der
Ausbildungsbetriebsquote vor allem bei Kleinbetrieben
durch neue Anreizsysteme; man konnte hier liber steu-
erliche Anreize oder die bevorzugte Beriicksichtigung
von Ausbildungsbetrieben bei der Vergabe offentlicher
Auftrage anstelle einer, wie es die Linken vorschlagen,
solidarischen Umlagefinanzierung nachdenken. Das sind
die Themen, an denen wir gemeinsam arbeiten konnen.

Im Ubrigen freue ich mich, Kollege Brandenburg, dass
im Bereich der Internationalisierung immer mehr — Sie
haben das Thema angesprochen — junge Berufsschiiler an
europdischen Austauschprogrammen teilnehmen, auch
ohne einen DAAD fiir die Berufsbildung. Wir setzen uns
in Briissel massiv dafiir ein, dass in Zukunft noch mehr
junge Menschen die Moglichkeit haben, einen Teil ihrer
Ausbildung in einem anderen Mitgliedstaat zu absolvie-
ren. Deshalb ist es richtig, dass der Anteil fiir den Bereich
der beruflichen Bildung im neuen Programm Erasmus+
auf iiber 5,2 Milliarden Euro erh6ht werden soll.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Martin Rabanus [SPD])

Was ist nun zu tun? Einzelne Aspekte, wie beispiels-
weise die dringend notwendige Digitalisierung unserer
Berufsschulen, sind in absehbarer Zeit mit ganz konkre-
ten MaBnahmen — Stichwort ,,Digitalpakt™ — zu bewerk-
stelligen. Das werden wir umsetzen. Andere Maflnahmen
sind von eher systemischer Natur. Hierfiir brauchen wir
eine strategische Neupositionierung.

Unter anderem mit solchen systemischen Fragen wer-
den wir uns in der Enquete-Kommission beschéftigen —
in einem angemessenen Zeitrahmen mit externen Exper-
tinnen und Experten.

Am Ende soll dann der Weg klar sein, wie wir in Zu-
kunft die Menschen in unserem Land mit beruflicher
Bildung fit machen fiir die Arbeit in einer lernenden
Wissensgesellschaft mit dynamischen Produktionsle-
benszyklen, flexiblen Arbeitsverhéltnissen und assistiven
Systemen, —

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Stefan Kaufmann (CDU/CSU):

— damit die berufliche Bildung auch in Zukunft ein gu-
tes Riistzeug fiir junge Menschen bilden kann. Auf diese
spannende Aufgabe und auf die gemeinsame Diskussion
freue ich mich.

Danke sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Kaufmann. — Néchste Rednerin fiir
die AfD-Fraktion: Nicole Hochst.

(Beifall bei der AfD)

Nicole Hochst (AfD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Werte Kollegen! Mal
ganz vorneweg: Den Antrag fiir die Enquete-Kommissi-
on tragen wir sehr gerne mit. Die Mitzeichnung ist uns
aber aus kindergartensymbolpolitischen Griinden von
den Konsensparteien in Einigkeit verwehrt worden. Nun
denn, liebe Kartellparteien: Sie lassen uns vielleicht nicht
mit Thren Sandkastenférmchen spielen,

(Beifall bei der AfD — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wir sind hier im
Deutschen Bundestag!)

aber bei der Arbeit der Enquete-Kommissionen werden
sich unsere Experten einbringen, ob Ihnen das nun passt
oder nicht.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, wir leben in spannenden
Zeiten. Wir miissen gemeinsam fiir unser Land und un-
sere Zukunft wichtige Weichen stellen. Die duale Ausbil-
dung als deutsches Erfolgsmodell gilt es intelligent und
mit Bedacht an die neuen Herausforderungen in Zeiten
des digitalen Wandels anzupassen. Die rasanten Ent-
wicklungen im Bereich der digitalen Technologien stel-
len unser bewéhrtes System auf die Probe. Die Gefahr,
dass durch Schnellschiisse an den falschen Stellschrau-
ben gedreht wird, ist hierbei grof. Umso sinnvoller ist es,
endlich darauf zu reagieren und eine Enquete-Kommis-
sion zu installieren, welche mit Experten aus Wirtschaft,
Bildung und Politik eine Strategie entwickeln soll.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Und Expertinnen!)

Meine Damen und Herren der uns schon ldnger Regieren-
den, das miissen Sie sich tatsdchlich vorhalten lassen: Sie
haben die Entwicklungen, die sich seit Jahren rund um
die Digitalisierung abzeichnen, schlichtweg verschlafen.

Bei der Vorbereitung auf die heutige sowie die zukiinf-
tige Arbeitswelt und die damit verbundenen Entwicklun-
gen, wie zum Beispiel E-Health, digitale Landwirtschaft,
smartes Handwerk, digitales Bauen etc., miissen diese
zeitnah auch in den Ausbildungen ankommen. Hierbei ist
genau zu schauen, welcher Partner welcher Entwicklung
am chesten Rechnung tragen kann. Da sich schulische
Systeme aber nur sehr behébig umsteuern lassen, kann
der schulische Partner zumindest eines tun: allzeit aktu-
elle Fahigkeiten und Fertigkeiten vermitteln, wahrend
gleichzeitig sinnvolle digitale Verdnderungen mit Be-
dacht und konzertierter Macht betrieben werden.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung von Herrn Vaatz?

Nicole Hochst (AfD):
Sehr gerne.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Vaatz, bitte.

Arnold Vaatz (CDU/CSU):

Frau Kollegin, diirfte ich von Ihnen erfahren, wer kon-
kret Thnen die Mitzeichnung des Antrags zur Einsetzung
einer Enquete-Kommission verweigert hat?

Nicole Hochst (AfD):

Sehr gerne. Vielen Dank fiir die Frage. — Natiirlich
lassen wir von der AfD keinen von den Mitarbeitern hier
in diesem Hohen Hause ins offene Messer laufen. Aber
seien Sie sich gewiss, dass wir vom Bildungsarbeitskreis
der AfD explizit darum ersucht haben, auf diesem Antrag
zur Einsetzung der Enquete-Kommission zu stehen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Stephan Albani [CDU/
CSUJ: So ein Quatsch! — René Rospel [SPD]:
Innerhalb der AfD waren die Schwierigkeiten,
oder was?)

Hierbei ist genau zu schauen, welcher Partner welchen
Entwicklungen am ehesten Rechnung tragen kann — da
waren wir gelandet. Es war die Rede davon, sinnvolle
Veranderungen mit Bedacht und mit konzertierter Macht
zu betreiben.

Es ist eben nicht damit getan, ein Smartboard ins Klas-
senzimmer zu stellen und schnelles Internet zu legen, und
schon lauft das mit dem digitalen Wandel. Wir miissen
zuallererst eine gemeinsame Vision und ein tragfihiges
Konzept erstreiten, wie wir zukunftsfahige berufliche
Bildung gestalten wollen, und zwar frei von ideologi-
schen und zwangsneurotischen Hirngespinsten.

Auch der zunehmenden Entmenschlichung und Oko-
nomisierung von Bildung, die Schiiler nur noch als Hu-
mankapital wahrnimmt, treten wir entschieden entgegen.
Wir brauchen wieder Mut zur Leistung, Mut zu Qualitét
und Exzellenz in der Bildung. Wir brauchen Mut zu einer
Zukunftsperspektive fiir Deutschland, eingebettet in ein
Europa der Vaterlander.

(Beifall bei der AfD)

Wir brauchen Meister statt Master und ein Umfeld, das
die Berufung junger Menschen, ihre Leistung, ihr En-
gagement und ihre erworbene Expertise in jeder Form
wertschatzt.

Meine Damen und Herren, es ist an uns allen, in dieser
Enquete-Kommission gemeinsam unser Menschenmog-
lichstes zu tun, um die berufliche Bildung fiir die digitale
Arbeitswelt zukunftssicher zu machen und hier die richti-
gen Weichen zu stellen. Es darf nicht gekleckert, es muss
geklotzt werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)
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Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon. — Nachste Rednerin: Yasmin Fahimi fiir
die Fraktion der Sozialdemokraten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Yasmin Fahimi (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr verehrtes Haus!
Frau Hochst, wissen Sie, wenn Sie hier Vorwiirfe eines
undemokratischen Verhaltens an dieses Haus richten,
dann miissen Sie schon auch Beweise vorlegen. Wenn
Sie das nicht konnen oder wollen, dann schweigen Sie
einfach.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Abgesehen davon habe ich in Ihrer Rede nur darauf
gewartet, wann Sie es tatsidchlich schaffen, selbst beim
Thema berufliche Bildung Ihre Deutschtiimelei ein-
zubringen. Zum Schluss haben Sie das tatsidchlich ge-
schafft. Dafiir zumindest Respekt.

(Zurufe von der AfD)

Aber wir kommen jetzt zuriick zum Thema. Wir sind
uns hier insgesamt einig, egal was den Antrag im Ein-
zelnen angeht, dass das duale System in Deutschland ein
Erfolgsschlager ist, und zwar {iber die nationalen Gren-
zen hinaus.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und des Abg. Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE])

Jetzt wollen wir aber in dieser Enquete-Kommission iiber
eins reden, ndmlich dartiber, wie wir diesen Erfolgsschla-
ger im Zuge des Wandels fiir uns erhalten konnen.

Ich will hier noch ein Element einbringen, das mir
wichtig ist, nimlich dass wir im Kontext dieses Wandels
nicht nur {iber Technik und technisches Know-how re-
den, sondern auch dariber, dass der Wandel, der uns im
Zuge der Digitalisierung erwartet, einer ist, der uns viel
substanzieller trifft. Dann reden wir ndmlich in der Frage,
was denn eigentlich produktive und notwendige Arbeit
von morgen ist, nicht nur iiber das technische Know-
how, das wir brauchen, sondern auch dariiber, dass wir
viel mehr padagogische, soziale und pflegerische Tatig-
keiten brauchen, die im Ubrigen gut organisiert und gut
bezahlt sein miissen, iiber die Rolle des Menschen in der
zukiinftigen Arbeitswelt und natiirlich auch iiber den je-
weiligen Wert der Tétigkeiten darin.

(Beifall der Abg. Kordula Schulz-Asche
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Mit anderen Worten: Wenn ich jetzt zwei Ziele, die
wir uns in der Enquete-Kommission vorgenommen ha-
ben, beschreibe, dann miissen wir das vor allem auch mit
diesem Fokus tun, ndmlich Entwicklungsperspektiven
der beruflichen Aus- und Weiterbildung, und das eben
nicht nur aus einer Angstecke heraus getrieben, sondern

mit der Fragestellung: Wie konnen wir fiir die junge Ge-
neration neue Horizonte schaffen?

Ich hoffe doch — davon gehe ich jedenfalls aus —, dass
wir alle nicht nur ein Talent haben, sondern dass wir vie-
le Potenziale und Talente haben — jedenfalls die meis-
ten hier. Insofern muss man doch dariiber reden, welche
Anspriiche, Wiinsche und natiirlich auch Finanzierungen
gerade hinter der Verzahnung und dem Thema Weiterbil-
dung stehen.

Wirtschaftliche und soziale Modernisierungsmdglich-
keiten herauszufinden, das ist unser Ziel. Es geht eben
nicht alleine um die Passgenauigkeit zwischen Angebot
und Nachfrage auf dem Ausbildungsmarkt. Es geht da-
rum, beispielsweise Berufsorientierung so auszurichten,
dass das Potenzial erkannt wird und dass der einzelne
junge Mann oder die einzelne junge Frau tatsachlich den
Beruf findet, der zu ihnen passt und mit dem sie gliicklich
und zufrieden werden. Das muss doch unser Ziel sein:
dass wir die Attraktivitit der betrieblichen Ausbildung
erhohen, dass wir Kleinstbetriebe in der Qualitit ihrer
Ausbildung unterstiitzen, dass wir Erst- und Weiterbil-
dung miteinander verzahnen und dass wir Berufsschu-
len fiir die zukiinftigen Aufgaben auch mit Blick auf die
Qualifikation der Berufsschullehrer weiter ausbauen.

Das geht aber nur dann, sehr verchrte Damen und
Herren, wenn wir iiber die Durchldssigkeit zwischen
akademischer und beruflicher Ausbildung reden, iiber die
Gleichwertigkeit, die wir dafiir schaffen miissen, und vor
allem — und das soll mein Ziel sein; das will ich hier noch
einmal betonen — dariiber, dass die Menschen selbstbe-
stimmt iber ihren Bildungsweg entscheiden konnen.
Dafiir brauchen sie Informationen. Dafiir brauchen sie
Orientierung und Unterstiitzung und eben bestmdgliche
Bildungswege.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung von Frau Kollegin Christmann von der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen?

Yasmin Fahimi (SPD):

Ich bin so gut wie am Ende.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nur
von der Redezeit!)

Deswegen wiirde ich das jetzt gerne zu Ende bringen.

Ich méchte gerne noch auf eines hinweisen — auch
weil das hier immer wieder sozusagen gegeneinander
ausgespielt wird —: Die duale Ausbildung ist kein Wider-
spruch von Kopf- und Handarbeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und des Abg. Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE])
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Erfolgreiche Werbung fiir die berufliche Bildung macht
man nicht, indem man vor der Akademisierung warnt
und so tut, als ob es eine Uberakademisierung in unse-
rem Land gébe.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der LINKEN — Dr. Jens Brandenburg
[Rhein-Neckar] [FDP]: Es geht um die Gleich-
wertigkeit!)

Ich sehe das ganz anders. Ich will das hier ganz deut-
lich sagen: Ich mochte keinen jungen Menschen davon
abhalten, einen moglichst guten Schulabschluss zu ma-
chen und, wenn er mochte, auch ein Studium anzutreten.
Ich méchte — und das sehe ich als unser Ziel —, dass wir
die Moglichkeiten aufzeigen und die besten Bedingun-
gen fiir das bestmdgliche Lernen in allen Bildungswegen
schaffen. Dann halten wir ein Versprechen, zu dem wir
eigentlich der jungen Generation gegeniiber auch ver-
pflichtet sind, ndmlich dass Bildung und Qualifizierung,
insbesondere auch die duale Ausbildung, ein Schliissel
fiir ein selbstbestimmtes Leben sein sollen. Dafiir miis-
sen wir die jungen Menschen motivieren und anspornen,
und dafiir miissen wir die Wege und die Ressourcen orga-
nisieren, damit das auch mdglich ist. Nur {iber Attraktivi-
tat und Motivation entstehen die Bildungswege von ganz
alleine, ohne dass wir sie in irgendetwas hineinzwingen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Yasmin Fahimi. — Nichster Redner:
Dr. Thomas Sattelberger fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. h. c. Thomas Sattelberger (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Akade-
mikerschwemme — Unwort des Jahrzehnts! Bildungssys-
teme gegeneinander auszuspielen, um die Fachkréftelii-
cke zu mindern — wie dumm!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Aber kann berufliche Bildung wieder gleichziehen mit
dem Studium?

Vier Punkte fiir die Enquete:

Erstens. Akademische und berufliche Abschliisse
miissen anschlussfahig sein, wechselseitig. Berufliche
Bildung muss Studienmodule anerkennen, Hochschulen
berufliche Qualifikation. Vom Wissenschaftsrat vor vier
Jahren gefordert, von der GroKo verschlampert!

(Beifall bei der FDP)

Damit Gleichwertigkeit gelingt, miissen Unternechmen
beruflich Qualifizierten auch endlich wieder Karrierewe-
ge bieten, jenseits von Meister und Fachwirt; denn deren

Anteil an Fiihrungspositionen hat sich fast halbiert. Wert-
schétzung statt Resterampe!

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
LINKEN)

Punkt zwei. Viele unserer heutigen Berufe sind in zehn
Jahren ausgestorben. Die gute Nachricht ist, dass neue
Berufe entstehen: 3-D-Druck-Experte, Industrial Data
Analyst. Die Metall- und Elektroindustrie lebt es vor,
industrielle Berufsbilder mit dem ,,Agilen Verfahren*
zligig fitzumachen. Andere schlafen. Kaufmann E-Com-
merce — 2018 eingefiihrt, zehn Jahre zu spét! Amazon hat
heute 40 Prozent des deutschen Onlinehandels erobert.
Wir diirfen nicht schlafen, liebes Bildungs- und liebes
Wirtschaftsministerium! Aufwachen, bitte!

(Beifall bei der FDP)

Punkt drei. Nur ein Drittel der Unternechmen wird
von Akademikern gegriindet, die Hélfte von beruflich
Qualifizierten. Reinhold Wiirth, Artur Fischer, René
Obermann — Unternehmer ohne Studium! Dieses Land
investiert 340 Millionen Euro im Jahr fiir Akademikersti-
pendien, fiir Spitzenleister beruflicher Bildung klégliche
25 Millionen Euro. Unsere Top- und Facharbeiter, unse-
re Techniker und unsere Meister brauchen eine adéquate
Stiftung fiir Begabte und Exzellenzwettbewerbe fiir un-
sere Berufsbildungszentren.

(Beifall bei der FDP)

Punkt vier. Deutschland hat mehr als 2 Millionen jun-
ge Menschen ohne Berufsausbildung, verschiittete Ta-
lente zwischen 20 und 34 Jahren, Ausbildungsabbrecher,
Schulabbrecher, Schulabgénger ohne Berufsausbildung.
Oft Alleinerziehende, die sich strecken miissen, ihre
Kinder groB3zuziehen, Geld zu verdienen, einen Beruf zu
erlernen. Und Gefliichtete, die zudem ihre Familien zu
Hause unterstiitzen. Hier hilft nur Ausbildung in Teilzeit
und in Modulen bis zum Abschluss.

Meine Damen und Herren, all das ist der Bundesre-
gierung seit Jahr und Tag bekannt. Aber sie handelt nicht.
Sie versucht, uns mit Ankiindigungslyrik miide zu spie-
len. Das reicht nicht, und das klappt nicht. Spucken Sie in
die Hande! Packen Sie es endlich an! Ran an den Speck,
Frau Karliczek!

(Beifall bei der FDP — Heiterkeit bei der CDU/
CSU - Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Das
war das Beste am Schluss!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Tja, das ist so eine Sache mit der Lyrik. — Néchste
Rednerin: Jutta Krellmann fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jutta Krellmann (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Digitalisierung ist
das Zauberwort und muss zurzeit fiir ganz viele Dinge
herhalten, von Arbeitszeitgesetz bis Berufsbildung. Als
Gewerkschaftssekretédrin der IG Metall habe ich in den
80er-Jahren miterlebt, wie in Industriebetrieben analoge
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Werkzeugmaschinen durch computergesteuerte Maschi-
nen ersetzt wurden. In der Metallindustrie mussten Tau-
sende Beschiftigte in kurzer Zeit mit neuen Technolo-
gien zurechtkommen. Maschinenschlosser, die noch an
Werkbinken ausgebildet wurden, hatten es nun mit com-
putergesteuerten Anlagen zu tun. Das war eine riesige
Herausforderung, da die Qualifikation der Beschéftigten
nicht mehr passte. Fachkréfte wurden plétzlich nur noch
als einfache Maschinenbediener eingesetzt. Manche
wurden arbeitslos. Das geschah nicht nur in Metallbetrie-
ben. In allen Branchen, in die Computer Einzug hielten,
wurden die Qualifikationen der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer entwertet.

Die Antwort, die dafiir sorgte, dass die bisherigen
Fachkréfte nicht auf der Strecke bleiben und nur neue
oder junge Beschéftigte eine Chance haben, waren Wei-
terbildung und Anschlussqualifikation, Uberarbeitung
der Berufsbilder und Verdnderung der Berufsausbildung
durch neue Lernformen und neue Priifungsordnungen.
Die Maschinenschlosser mit CNC-Kenntnissen hieflen
von da an Industriemechaniker, Elektriker hieSen Indus-
trieelektroniker, und Dreher hieen Zerspanungsmecha-
niker.

Mit Sicherheit ist der digitale Wandel der Arbeitswelt,
um den es heute geht, noch einschneidender. Jetzt miis-
sen passgenaue Losungen her.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb ist es gut, dass diese Enquete-Kommission ein-
gerichtet wird. Wir brauchen Antworten auf die Frage,
wie die Zukunft der beruflichen Aus- und Weiterbildung
aussehen wird und was die Politik beitragen muss. Aus
unserer Sicht brauchen wir ein umfassendes Konzept, um
Beschiftigte fiir die digitale Arbeitswelt fit zu machen
und sie einzubinden. Fiir Die Linke stehen die arbeiten-
den Menschen und ihre Interessen im Mittelpunkt.

(Beifall bei der LINKEN)

Es darf nicht passieren, dass Arbeit entwertet wird. Ein-
gruppierungen und damit Einkommen miissen gesichert
werden.

Damit dieser Prozess gelingt, muss er durch die Be-
schiftigten mitbestimmt werden. Nur gemeinsam wer-
den gute Arbeit und Weiterbildung in der digitalen
Arbeitswelt gelingen. Dafiir werden wir uns in der En-
quete-Kommission einsetzen und starkmachen. Dafiir
stehen wir als Fraktion Die Linke.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Jutta Krellmann. — Néchster Redner:
Stephan Albani fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Albani (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! An dieser
Stelle im Reigen wird es langsam schwierig, etwas zu sa-

gen, vor allen Dingen, wenn wir uns alle verhdltnismafBig
einig sind. So mochte ich mit einem kurzen Gedanken
beginnen: Gewohntes hat die Eigenschaft, selbstver-
standlich zu werden. Das gilt fiir Freundschaften, das gilt
fiir Gemeinschaften, das gilt fiir so vieles im Leben. Erst
wenn es fehlt, wenn es in Leiden gerit, dann stellt man
fest, was man daran gehabt hat.

Die berufliche Bildung, vor kurzem im Berufsbil-
dungsbericht vorgestellt, ist per situationsbezogenem
Blick ecine Erfolgsgeschichte. Sie ist auch heute ein
Erfolg. Es gibt allerdings natiirlich Veranderungen, die
nachdenklich machen. Aber schaut man aus dem be-
nachbarten Ausland hierher, sei es von Skandinavien mit
einer Jugendarbeitslosigkeit von 19 Prozent, sei es von
anderen Léndern wie zum Beispiel Serbien, das diese be-
rufliche Ausbildung momentan erst einfithrt und wo man
tiberhaupt keine Passgenauigkeit von Bedarf und ent-
sprechender Ausbildung hat, dann wei3 man, was man
an dieser Stelle hat.

Natiirlich haben wir Dinge, denen wir uns stellen
miissen. Wir haben gesagt: Wir haben zwar ein Uberan-
gebot an Ausbildungsstellen, aber wir haben Passungs-
probleme, und wir haben eine Abwanderung in Richtung
akademischer Berufe. Aber es wird iiberhaupt nichts
helfen, Herr Konig, wenn wir akademisch Ausgebildete
als Schreibtischtéter bezeichnen und auf diese Art und
Weise herabwiirdigen; das wird der beruflichen Bildung
gar nichts helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
0rdnet_¢n der SPD, der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vielmehr miissen wir aufklaren und bessere Perspekti-
ven schaffen. Schaut man sich die Auflésungsquoten bei
den Ausbildungsvertragen in den entsprechenden Statis-
tiken an, so stellt man von oben herunter fest: Da steht
so etwas wie ,,Sicherheitsfachleute®, ,,Koch* oder ,,Re-
staurantfachleute”. In dem Moment wird deutlich: Das
sind Berufe, mit denen bei Berufsbeginn wahrscheinlich
vollig falsche Vorstellungen verbunden sind. Denn ein
Koch hat halt nichts mit ,,The Taste* zu tun, und nicht
jede Sicherheitsfachkraft landet spéter bei CSI. Wenn
wir an dieser Stelle wéihrend der schulischen Ausbildung
hierzu besser beraten entsprechend den Talenten, dann
wird dieses besser funktionieren. Es wird uns also nicht
weiterbringen, das Ganze gegeneinander auszuspielen,
sondern, es miteinander zu entwickeln.

Deswegen ist diese Enquete-Kommission wichtig;
denn wir haben heute mit der digitalen Herausforderung
letzten Endes alle Berufe auf den Priifstand zu stellen
und sie an dieser Stelle auch zukunftssicher zu gestal-
ten. Ja — Herr Lauterbach hat es schon gesagt —, es wird
auch Berufe geben, die sich deutlich dndern werden. Aus
dem Kfz-Mechaniker ist der Kfz-Mechatroniker gewor-
den. Mittlerweile ist das kein Drama mehr. Aber wenn
wir immer nur tiber junge Leute reden, vergessen wir ein
ganz klein bisschen, dass diejenigen, die diese Berufe
heute innehaben, genauso von diesem Wandel betroffen
sind, und sie sind vor allen Dingen die Werbefldchen fiir
die Auszubildenden der Zukunft. Insofern ist es wichtig,
auch hier die Sorge und die Angst zu nehmen, dass diese
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Verdnderungen sie an dieser Stelle abhdngen; vielmehr
werden wir auch diese Leute mitnehmen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Ein letzter Punkt, den ich nennen mochte: Ja, es wird
auch Berufe geben, die wegfallen. Das wird so sein.
Wenn ich in Berufsschulen zu Gast bin und frage: ,,Wer
von euch kennt den Kiifer noch?*, dann kommen nicht
allzu viele Finger hoch. Ich glaube, es ist auch niemand
traurig, dass vor 100 Jahren der Beruf des sogenannten
Gasriechers abgeschafft worden ist. Der Gasriecher ist
losgegangen und hat bei den Stadtwerken Gaslecks auf-
gespiirt. Hier hat die technische Entwicklung dazu ge-
fiihrt, dass dieser Beruf aufgehort hat, zu existieren. Ich
bin mir sicher, dass es Menschen gegeben hat, die ihn mit
groBem Stolz ausgefiihrt haben, und dennoch hat die Zeit
einen Wandel gebracht.

Heute geht es bei den Berufen in andere Richtungen.
Dafiir ist die Enquete-Kommission da. Das machen wir
gemeinsam. Ich freue mich auf die Zusammenarbeit.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD so-
wie bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Kollege Albani, auch dafiir, dass
Sie uns an den Gasriecher erinnert haben. Da haben wir
wieder was gelernt. Danke schon.

Nichste Rednerin: fiir die
SPD-Fraktion.

Marja-Liisa Vollers

(Beifall bei der SPD)

Marja-Liisa Véllers (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Géste! Die akademische Bildung
ist nicht die einzig wahre. Jetzt wundern Sie sich viel-
leicht und denken: Wieso sagt genau die das? Ist die
nicht Gymnasiallehrerin? — Ja, das bin ich, und genau
deshalb sage ich, dass die akademische Bildung nicht das
Nonplusultra ist.

Bis vor kurzem habe ich das noch meinen Schiile-
rinnen und Schiilern meiner integrierten Gesamtschule
gesagt. Ich mochte nicht mehr erleben miissen, dass mir
Jugendliche, die den Ubertritt in die gymnasiale Ober-
stufe nicht schaffen, sagen, dass sie grofle Verlierer seien
oder, noch viel schlimmer, dass sie sich sogar fiir dumm
halten. Heute sage ich es hier am Rednerpult im Deut-
schen Bundestag. Warum? Im Koalitionsvertrag steht:
Die berufliche Bildung ist fiir uns gleichwertig mit der
akademischen. — Das miissen wir in die Kdpfe von allen
reinbekommen, in die Kopfe hier im Parlament und in
die da drauflen im ganzen Land. Um diese Gleichwer-
tigkeit wieder hinzubekommen, miissen wir die berufli-
che Bildung unbedingt wieder attraktiver machen; das ist
heute auch mehrfach schon angesprochen worden.

Viele Léander beneiden uns immer noch um unser
Aus- und Weiterbildungssystem — zu Recht. Auf diesen

Lorbeeren diirfen wir uns aber nicht ausruhen. Wir miis-
sen unser System zukunftsfest machen. Das bedeutet fiir
mich unter anderem, dass wir einen Imagewechsel hin-
bekommen miissen. Keiner sollte mehr horen miissen:
Wie, du machst nur eine Ausbildung? — Ich mdchte weill
Gott niemanden von seinem Wunsch nach einem Studi-
um abbringen oder gar zu einer Ausbildung iiberreden;
es geht mir vielmehr darum, dass junge Menschen echte
Wabhlfreiheit haben, dass sie das machen konnen, fiir das
sie sich begeistern, fiir das sie brennen und fiir das sie
arbeiten wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Dr. Jens Brandenburg
[Rhein-Neckar] [FDP])

Als Azubine oder Azubi ist man doch kein Loser. Eine
Ausbildung ist nichts Schlechtes und bedeutet nicht den
Verlust von Ansehen in unserer Gesellschaft. Von die-
sen Hirngespinsten miissen wir dringend wegkommen.
Wir brauchen jede Einzelne und jeden Einzelnen, damit
wir genug gut ausgebildete Fachkréfte in unserem Land
haben. Der aktuelle Berufsbildungsbericht zeigt es ganz
deutlich: Immer weniger Betriebe bilden aus, und immer
mehr Jugendliche sind ohne Ausbildung. — Diese Ent-
wicklung miissen wir nicht nur authalten; nein, wir miis-
sen sie umkehren.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, zur Attraktivitétssteige-
rung der beruflichen Bildung gehdrt auch unbedingt
dazu, dass wir sie fit zu machen haben fiir das Zeitalter
der Digitalisierung. Ganz bewusst trigt diese Enque-
te-Kommission den Titel ,,Berufliche Bildung in der di-
gitalen Arbeitswelt* und nicht nur ,,Berufliche Bildung®.

Digitalisierung — ja, dieses Wort ist omniprésent. Der
eine oder die andere mag jetzt denken: Ach nee, nicht
schon wieder! — Ich gebe zu: Dieser Begriff ist tatséch-
lich iiberall, aber es ist doch nicht das Wort, das iiber-
all ist, sondern der Prozess. Die Digitalisierung ist doch
schon ldngst da. Wir befinden uns mitten in ihr. Wir reden
hier nicht iiber irgendetwas, das in der fernen Zukunft ge-
schehen wird, sondern iiber das, was passiert, tagtaglich,
und was es vor allem mitzugestalten gilt.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Birke
Bull-Bischoff [DIE LINKE])

In unseren Schulen und Betrieben muss sich etwas
tun. Nur weil man jung ist und stindig ein Smartphone
in der Hand hilt, ist man nicht automatisch bereit fiir die
digitale Arbeitswelt. Nur weil man seit vielen Jahren in
der beruflichen Bildung aktiv ist, weifl man nicht auto-
matisch alles am besten und ist auf dem neuesten Stand
der Technik. Wir miissen alle, die man gern als ,,Digital
Natives“ bezeichnet, mit den Féhigkeiten ausstatten, die
sie brauchen, um im Beruf spiter bestehen zu konnen.
Das gilt sowohl fiir diejenigen, die den Weg der berufli-
chen Bildung einschlagen, als auch fiir Akademikerinnen
und Akademiker.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE])
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Und natiirlich brauchen wir Weiterbildung, Weiterbil-
dung, Weiterbildung. Nie war lebenslanges Lernen so
wichtig wie heute.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir geben uns mit
dem Antrag auf Einsetzung dieser Enquete-Kommission
eine ganz klare Aufgabe, ndmlich eine gemeinsame, kla-
re Strategie zur Weiterentwicklung der beruflichen Aus-
und Weiterbildung zu formulieren. Ich personlich freue
mich darauf, mit 18 weiteren Abgeordneten aus diesem
Hohen Hause und 19 Sachverstandigen daran mitarbei-
ten zu diirfen.

Herzlichen Dank, und auf eine gute Zusammenarbeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin Véllers. — Nachste Redne-
rin: Katrin Staffler fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Katrin Staffler (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Las-
sen Sie mich zu Beginn meiner Rede das hervorheben,
was meiner Meinung nach ganz zentral fiir die Debatte
ist, die wir hier fithren: Die berufliche Bildung ist einer
der wichtigsten Grundpfeiler der wirtschaftlichen Stirke
Deutschlands. Die Verzahnung von Theorie auf der einen
Seite und Praxis auf der anderen Seite, von beruflichen
Schulen und Betrieben, ist das, was die berufliche Bil-
dung hierzulande, in Deutschland, so stark gemacht hat
und immer noch stark macht.

Nicht ohne Grund geniefit unsere duale Ausbildung
auch international ein so hohes Ansehen, und nicht ohne
Grund orientieren sich andere Linder an unserem Er-
folgsmodell.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Moment mal. — Konnten die Herren ihre Gespriche
draufien fiihren? Hier redet ndmlich gerade Thre Kolle-
gin, und wir haben eine spannende Debatte. — Ich meine
das ernst, liebe Kollegen von FDP und Union.

(Beifall der Abg. Tabea RoBner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Bitte, Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Katrin Staffler (CDU/CSU):

Danke schon. — Trotzdem steht die berufliche Bildung
vor groflen Herausforderungen. Wir wissen alle, dass die
heutige Berufswelt in einem stetigen Wandel ist. Gerade
durch die Digitalisierung verdndern sich die Anforderun-
gen an unsere Auszubildenden. Genauso wie die Auszu-
bildenden miissen auch die Lehrenden sich auf den Wan-
del einstellen.

Wir wissen auch, dass es nicht nur der digitale Wandel
ist, der Herausforderungen mit sich bringt. Deswegen ist
es richtig und aus meiner Sicht auch ganz wichtig, dass

wir uns in dieser Enquete-Kommission mit der berufli-
chen Bildung beschéftigen; denn es ist an der Zeit, darii-
ber nachzudenken, wie wir die berufliche Aus- und Wei-
terbildung weiterentwickeln und modernisieren kénnen.
Unser Ziel muss sein, dass die berufliche und die akade-
mische Bildung in der Gesellschaft den gleichen Stellen-
wert haben. Eine Ausbildung muss fiir junge Menschen
eine echte, eine attraktive Alternative zum Studium sein,
weil das Studium eben nicht fiir jeden der passende Weg
ist —und ich glaube, das ist auch gut und richtig.

Meine Kolleginnen und Kollegen — es haben in der
Debatte ja schon einige gesprochen — haben einige Punk-
te genannt, mit denen sich die Kommission beschiftigen
soll. Ich méchte an der Stelle gerne einen Aspekt her-
ausgreifen, der mir personlich wichtig ist und der meines
Erachtens auch eine zentrale Rolle in der Zukunft spielen
wird, und zwar die Stirkung der Internationalisierung
und die Forderung des Austausches im Rahmen der be-
ruflichen Bildung unter den EU-Mitgliedstaaten und na-
tiirlich auch iiber diese Staaten hinaus.

Ich glaube, es ist sehr erfreulich, dass die berufliche
Bildung einen immer hoheren Stellenwert in den bil-
dungspolitischen Initiativen der Europdischen Union
einnimmt. Wir sehen das zum Beispiel an den Kommis-
sionsvorschlagen zur Weiterfiihrung von Erasmus+; Kol-
lege Kaufmann hat gerade schon darauf hingewiesen. Ich
finde es gut, dass wir damit die besondere Bedeutung der
beruflichen Bildung fiir die europdische Wettbewerbs-
und Innovationsfahigkeit deutlich machen. Damit kon-
nen nicht nur die Studentinnen und Studenten, sondern
eben auch die Azubis, die beruflichen Fachkrifte und die
betrieblichen Ausbilder von Erasmus profitieren, weil sie
Lern- und Arbeitserfahrungen auch im Ausland sammeln
konnen. Ich kann aus eigener Erfahrung sagen: Solche
Erfahrungen sind fiir jeden Einzelnen unbezahlbar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Mit so einer Enquete-Kommission haben wir die
Moglichkeit, zu kldren, welche Hiirden es bei der Mo-
bilitdt im Bereich der beruflichen Bildung gibt und wie
wir die Hiirden meistern kdnnen. Zum Beispiel muss ein
neues Erasmus-Programm viel mehr auf die spezifischen
Bediirfnisse gerade von kleinen und mittelgroBen Be-
trieben und Unternehmen eingehen. Wir miissen dariiber
nachdenken, die Antragsstellung zu erleichtern, damit
auch kleine Bildungseinrichtungen motiviert sind, sich
an so einem Programm zu beteiligen.

Fiir mich ist klar, dass es eine Vielzahl von drdngen-
den Fragen im Bereich der beruflichen Bildung gibt.
Mit der Enquete-Kommission haben wir die Moglich-
keit, diese zu beantworten. Deswegen kann ich Sie — ich
schaue absichtlich in Thre Richtung — nur ermuntern und
ermutigen: Unterstiitzen Sie den Antrag, weil Sie damit
die Weiterentwicklung der fiir Deutschland so wichtigen
beruflichen Bildung unterstiitzen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Katrin Staffler. — Der letzte Redner in
dieser Debatte: Axel Knoerig fiir die CDU/CSU-Frakti-
on.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Axel Knoerig (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gehen wir
doch einmal zehn Jahre zuriick: 2008 hatten wir 5 Mil-
lionen Arbeitslose, und es war schlussendlich richtig,
dass wir zwei Konjunkturpakete durchgefiihrt haben, um
gerade kleinere Betriebe bei der Fachkréftesicherung zu
unterstiitzen.

Wir haben das umschrieben mit ,,Qualifizieren statt
entlassen® — so hiefl das Motto wihrend der Finanz- und
Wirtschaftskrise. Mit Kurzarbeit und beruflicher Wei-
terbildung konnten viele mittelstdndische Unternehmer
ihr Personal halten. Und, meine sehr verehrten Damen
und Herren: 1,8 Millionen Arbeitnehmer wurden in Ar-
beit und Brot gehalten. Diese Arbeitsmarktpolitik war
vorausschauend und sehr wohl verantwortungsvoll. Wir
haben schon vor zehn Jahren eine langfristige Fachkraf-
testrategie mit Blick auf kiinftige Krisen gestartet.

Als weitere Herausforderungen kamen erst der de-
mografische und dann der digitale Wandel hinzu. In der
Vergangenheit hatten wir eine Enquete-Kommission zur
demografischen Entwicklung und eine zu ,,Internet und
digitaler Gesellschaft“. Uber acht Jahre lang sind diese
beiden Enquete-Kommissionen eingesetzt worden.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber die Handlungsempfehlungen
wurden nicht umgesetzt!)

Diese haben den Weg bereitet fiir eine neue Enque-
te-Kommission mit dem Titel ,,Berufliche Bildung in der
digitalen Arbeitswelt®.

Meine Damen und Herren, die duale Berufsausbil-
dung ist die wesentliche Grundlage fiir den wirtschaft-
lichen Erfolg unseres Landes. Gerade im Riickblick auf
die Wirtschaftskrise dient sie heute als ein Exportmodell
fir andere Staaten; denn durch die Ndhe zum Arbeits-
markt ist sie krisenfest. Die duale Ausbildung schafft Sta-
bilitdt im beruflichen Bildungssystem.

Angesichts des Zwischenrufs von den Griinen erinne-
re ich mich noch gut daran, dass Sie es gewesen sind,
die DualPlus gefordert haben. Mit diesem System woll-
ten Sie eine staatliche Ausbildung fiir Jugendliche schaf-
fen. Hunderte Millionen Euro sollten dafiir eingesetzt
werden. Wihrend die duale Ausbildung ganz praxisnah
erfolgt und das Wissen an verschiedenen Lernorten ver-
mittelt wird, ndmlich einmal im Betrieb bzw. im Un-
ternehmen und in der Berufsschule als iiberbetriebliche
Ausbildungsstitte, wollten die Griinen das Ganze im
Grunde genommen aushoéhlen und um eine weitere staat-
liche Sdule ergénzen.

(Margit Stumpp [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Quatsch!)

Es ist heute richtig gesagt worden, dass betriebliche
und akademische Ausbildung ladngst als gleichwertig
gelten. Dennoch miissen wir die duale Berufsausbildung
attraktiver machen; denn die irrige Annahme, dass ein
Studium mehr Verdienst mit sich bringt, hélt sich immer
noch hartnickig.

Der Bildungsbericht 2018 zeigt, wo wir bei der beruf-
lichen Bildung ansetzen miissen. So gibt es zunehmende
Probleme bei Angebot und Nachfrage. Stellenprofile und
Qualifikationen passen vor Ort nicht immer zusammen.
Wir stellen auch fest, dass die Ausbildungsquote der Be-
triebe in den letzten zehn Jahren um 16 Prozent zuriick-
gegangen ist. Deshalb ist es richtig, dass wir uns die Fra-
ge stellen: Was miissen wir beim Modell der beruflichen
Bildung anpassen, damit es zukiinftig weiter erfolgreich
ist?

Erstens. Es gibt ein altes Stichwort: das lebenslange
Lernen. Das bedarf einer konkreten Umsetzung in die
Praxis. Gerade in hoch digitalisierten Berufen ist alle
paar Jahre eine grundlegende Weiterbildung der Mitar-
beiter notwendig.

Zweitens. Das Fachwissen muss arbeitsplatznah aktu-
alisiert werden. Das heif3t: Die berufliche Weiterbildung
sollte im Betrieb stattfinden. Damit werden die Arbeits-
plétze in den Branchen zukunftssicherer gemacht.

Und drittens — ganz wichtig — Wohlstand gibt es
nicht zum Nulltarif. Wir brauchen eine vorausschauende
Struktur- und Wachstumspolitik, aber wir miissen auch in
die Bildungs- und Arbeitsmarktpolitik investieren. Zum
Thema Arbeitswelt 4.0 sage ich immer wieder gerne: Das
ist doch das Ergebnis von Bildung und Forschung, Wirt-
schaft und Arbeit.

Diese drei Punkte sind relevant: lebenslanges Lernen,
das arbeitsplatznahe Aktualisieren des Fachwissens und
die Erkenntnis, dass Wohlstand sehr wohl auch Infra-
strukturaufgaben umfasst.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich bin mir sicher, dass
wir mit dieser Enquete die berufliche Bildung und die
Arbeitswelt 4.0 langfristig zusammenbringen werden.
Damit bleibt unser Modell der beruflichen Bildung auch
in Zukunft erfolgreich. Ich freue mich auf die Zusam-
menarbeit mit Thnen in der Enquete-Kommission.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Kollege Knoerig. — Ich schliee die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP und Die Linke
auf Drucksache 19/2979 zur Einsetzung einer Enque-
te-Kommission ,,Berufliche Bildung in der digitalen Ar-
beitswelt.

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/3031 vor,
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iiber den wir zuerst abstimmen. Wer stimmt fiir diesen
Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Der Anderungsantrag ist abgelehnt. Zugestimmt haben
Biindnis 90/Die Griinen, Die Linke und die AfD-Frak-
tion. Dagegen waren CDU/CSU und die SPD-Fraktion.
Enthalten hat sich die FDP.

Wer stimmt fiir den Antrag auf Einsetzung einer En-
quete-Kommission? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Zugestimmt haben Die Linke, die SPD, die
CDU/CSU, die FDP und die AfD. Enthalten hat sich
Biindnis 90/Die Griinen. Damit ist der Antrag angenom-
men. Ich wiinsche den Kolleginnen und Kollegen eine
sehr erfolgreiche Arbeit in der Enquete.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 8:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Michael
Theurer, Pascal Kober, Grigorios Aggelidis, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Biirgerentlastungsprogramm

Drucksache 19/2986

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fiir Gesundheit
Haushaltsausschuss

Ich bitte, moglichst schnell die Pldtze zu wechseln und
Platz zu nehmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Erster Redner: Michael
Theurer fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Michael Theurer (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr verehrte Damen und Herren! Uninspi-
riert, gelangweilt und ohne Konzept. Nach zehn Jahren
unter der gleichen Fiihrung scheint sich eine Selbstge-
falligkeit und Selbstiiberschitzung gepaart mit Bequem-
lichkeit breitzumachen. — Nein, ich spreche nicht iiber
die Nationalmannschatft.

(Dr. h. c. Albert Weiler [CDU/CSU]J: Man
macht keine Witze mit so was!)

Aber die FuBBballweltmeisterschaft ist genauso wenig et-
was, auf das wir abonniert sind, wie die Exportweltmeis-
terschaft.

Meine Damen und Herren, Wohlstand, nachhaltiges
Wachstum, Lebens- und Berufschancen fiir Millionen
Menschen, Chancen fiir die zukiinftige Generation miis-
sen téglich neu erarbeitet werden. Wir brauchen bessere
Rahmenbedingungen fiir die Wirtschaft in unserem Land.

Und vor allen Dingen brauchen wir eine Entlastung fiir
unsere Biirgerinnen und Biirger.

(Beifall bei der FDP)

Was tut aber die Regierung fiir die Entlastung der Biir-
gerinnen und Biirger?

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Wir ha-
ben Vollbeschéftigung geschaffen!)

Wenn es gut lauft: nichts. Wenn es schlecht lduft, dann
werden noch zusitzliche Belastungen draufgesattelt. Wir
halten das fiir falsch.

Wenn wir mal die Industrieldnder vergleichen, dann
stellen wir fest, dass die Belastung durch Steuern und
Abgaben fiir den Normalverdiener in der Bundesrepu-
blik Deutschland die zweithdchste aller Industrieldnder
ist. Das muss uns wachriitteln. Wenn jetzt die Steuerre-
formen in Frankreich und in den USA umgesetzt werden,
dann fillt Deutschland auch bei den Unternehmensteuern
zurlick.

Heute berichtet die ,,FAZ* iiber die Antwort auf eine
Kleine Anfrage der Linksfraktion. Die Antwort diirfte
den Fragesteller politisch nicht zufriedenstellen. Denn
die Statistiken der Bundesregierung zeigen: Die Einkom-
men aus Rente sind in den letzten Jahren schneller gestie-
gen als die Einkommen aus Arbeit und Vermdgen.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Das ha-
ben wir doch richtig gemacht!)

Wir sagen: Arbeit muss sich wieder lohnen. Wir sagen:
Mehr Netto vom Brutto. Wir sagen: Jetzt ist es an der
Zeit, die Biirgerinnen und Biirger zu entlasten.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich will zwei Punkte her-
vorheben, zu denen wir konkrete Gesetzesinitiativen
eingebracht haben. Erstens: die Abschaffung des Solida-
ritdtszuschlags. Fiir 3 Millionen Personengesellschaften
in Deutschland ist die Einkommensteuer die Unternch-
mensteuer. Genau diese mittelstdndischen Unternechmen
sollte man entlasten; der verfassungswidrige Soli sollte
abgeschafft werden, und er sollte, liebe Kolleginnen und
Kollegen von Linksfraktion und den Griinen, komplett
abgeschafft werden.

(Beifall bei der FDP)

Der zweite Punkt, den ich ansprechen mochte, ist die
Senkung der Arbeitslosenversicherungsbeitrige. Die Ex-
perten sind sich einig: Die Wirtschaftsweisen halten eine
Senkung um 0,5 Prozentpunkte fiir moglich. Die Sozi-
alkassen sind keine Sparkassen. Riicklagen von 20 Mil-
liarden Euro reichen aus, um konjunkturelle Dellen ab-
zufedern. Deshalb ist jetzt der richtige Zeitpunkt, diese
Beitrdge zu senken.

Ich kann die Kolleginnen und Kollegen der CDU/
CSU-Fraktion, die das ja immer wieder 6ffentlich gefor-
dert haben und gesagt haben, dass sie das auch wollen,
nur ermutigen: Stimmen Sie unserem Antrag zu! Mit Ih-
rer Zustimmung zu unserem Antrag zu einem Biirgerent-
lastungsprogramm kdnnen Sie heute ein Zeichen dafiir
setzen, dass Sie es ernst damit meinen, wenn Sie sagen,
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dass die Belastungsschraube nicht immer weiter ange-
zogen werden kann. Vielmehr haben es die Biirgerin-
nen und Biirger verdient, jetzt entlastet zu werden; denn
wenn die Steuerecinnahmen weiter so wachsen, wie sie in
den letzten Jahren gewachsen sind, werden sie sich von
2005 bis 2021 verdoppelt haben. Wann, wenn nicht jetzt,
soll man die Biirgerinnen und Biirger entlasten?

(Beifall bei der FDP)
Deshalb werbe ich um Unterstiitzung fiir unseren Antrag.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Michael Theurer. — Néchster Redner:
Torbjorn Kartes, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Torbjorn Kartes (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Géste auf den Tribii-
nen! Dieser Antrag der FDP ist ein Musterbeispiel, das
zeigt, wo der Unterschied zwischen einem Antrag der
Opposition, zwischen dem Handeln der Opposition und
einem Gesetzentwurf der Bundesregierung liegt.

Es ist vergleichsweise leicht, ein paar Zahlen in ei-
nen Antrag zu schreiben — und es sind sicher auch ein
paar gute Ideen dabei —, wenn man keine Regierungsver-
antwortung trigt. Es ist bequem, den Biirgerinnen und
Biirgern Entlastungen zu versprechen, wenn man keine
Haushaltsverantwortung zu tragen hat und Entlastungen
im Ubrigen auch nicht finanzieren muss, also Einsparun-
gen an anderer Stelle vornehmen muss.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]:
Die haben sich in die Biische geschlagen!)

Es ist einfach, der Bundesregierung vorzuwerfen,
nicht in die Génge zu kommen, wie Herr Lindner das in
der letzten Woche auf seiner Pressekonferenz getan hat.
Dabei verschweigen Sie immer wieder, dass Sie ganz
stark dafiir mitverantwortlich sind, dass es iiberhaupt
zu diesen Verzogerungen bei der Regierungsbildung ge-
kommen ist, liebe Kollegen von der FDP.

(Beifall bei der CDU/CSU — Michael Theu-
rer [FDP]: Das lenkt ja ab vom Unionsstreit,
nicht?)

Es ist in der Sache vo6llig falsch, der Bundesregierung
insgesamt Untdtigkeit vorzuwerfen. Genau das Gegen-
teil, meine Damen und Herren, ist der Fall. Um es ganz
deutlich zu sagen: Wir haben zur Entlastung der Biirge-
rinnen und Biirger und insbesondere der Familien schon
eine ganze Reihe wichtiger MaBnahmen beschlossen,
und im Unterschied zu Thnen werden wir diese in dieser
Legislaturperiode auch umsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Michael Theurer [FDP]:
Da sind wir mal gespannt, ob da noch etwas
kommt!)

Ich mochte zumindest auf zwei Punkte Thres Antrags
ganz kurz eingehen. Sie fordern eine Absenkung des Bei-
trags zur Arbeitslosenversicherung um 0,5 Prozentpunk-
te. Das hort sich gut an.

(Michael Theurer [FDP]: Herr Linnemann hat
das auch gefordert!)

Das konnen wir uns auch gut vorstellen, solange die
Konjunktur so ist, wie sie ist. Aber wir miissen uns auch
auf andere Zeiten einstellen; denn wir wollen den Beitrag
moglichst lange stabil halten konnen. Deshalb muss man
solche Entscheidungen auch ganz genau abwégen, wenn
man Verantwortung triigt. Man braucht dafiir im Ubrigen
auch Mehrheiten.

Wir sind aber auch an dieser Stelle 1dngst nicht untétig.
Vielmehr werden wir den Beitrag zundchst um 0,3 Pro-
zentpunkte senken. Damit entlasten wir ganz konkret alle
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in unserem Land.

(Michael Theurer [FDP]: Thr Kollege
Linnemann fordert 0,5 Prozentpunkte!)

Das ist ein guter und verniinftiger Weg; er ist von Verant-
wortung gekennzeichnet.

Gleiches gilt fiir die Streichung des Solidaritétszu-
schlags ab dem Jahr 2020. Es ist ganz klar: Das wol-
len wir auch. Wir wollen, dass in Deutschland niemand
mehr Solidarititszuschlag zahlen muss. Da wir dies aber
haushaltsvertraglich abbilden miissen, werden wir auch
hierbei in Schritten vorgehen, sodass — das ist ja die gute
Nachricht; die verschweigen Sie — bis 2021 immerhin
90 Prozent aller Steuerzahler den Solidaritdtszuschlag
nicht mehr zahlen werden. Das betrifft insbesondere na-
tiirlich kleinere und mittlere Einkommen. Das sind gute
Nachrichten fiir die Menschen in unserem Land.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Michael Theurer [FDP]: Die Teilabschaffung
ist verfassungswidrig!)

Es ist im Ubrigen so, dass wir auch sonst in den ersten
100 Tagen schon einiges auf den Weg gebracht haben,
was Familien entlastet. In der gebotenen Kiirze: Da ist
erstens das Baukindergeld, das gestern vom Bundeskabi-
nett beschlossen worden ist. Das war unsere Forderung.
Das war eine Forderung der Union im Wahlkampf. Es
kommt jetzt — im Ubrigen ohne Begrenzung des Wohn-
raums.

(Beifall bei der CDU/CSU — Markus Kurth
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Eine unsin-
nige Subvention ist das! Quatsch ist das!)

Wir werden zweitens das Kindergeld erhohen, zu-
nichst um 10 Euro, spédter um 15 Euro, also um insge-
samt 25 Euro in dieser Legislaturperiode. Auch hier ge-
hen wir in Schritten vor und verlieren vor allen Dingen
nicht aus dem Auge, dass wir am Ende — ich denke, das
sind wir zukiinftigen Generationen schuldig — immer
auch an einem ausgeglichenen Haushalt arbeiten miissen.

Drittens — letzter Punkt — Wir stellen die Beitragspa-
ritdt in der gesetzlichen Krankenversicherung wieder her

(Beifall der Abg. Leni Breymaier [SPD])
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und entlasten so ganz erheblich Rentnerinnen und Rent-
ner, Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in unserem
Land.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Sie sehen also: Wir sind mittendrin, wenn es darum
geht, Menschen bei uns im Lande zu entlasten.

Wir werden nichste Woche den Bundeshaushalt 2018
beschlieBen. Dies ist ein Haushalt, der uns finanzielle
Spielrdume ermdglicht, um gestalten zu konnen. Die-
se Spielrdume sind tagtdglich erarbeitet worden von
den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern in unserem
Land, die jeden Tag friih aufstehen, die hart arbeiten und
die ihre Steuern zahlen. Dafiir sage ich zum Abschluss —
dazu haben wir durch Thren Antrag immerhin Gelegen-
heit — ganz herzlich Danke.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Torbjérn Kartes. — Nachster Redner fiir
die AfD-Fraktion: Martin Sichert.

(Beifall bei der AfD)

Martin Sichert (AfD):

Meine Damen und Herren! Wertes Prisidium! Ich
danke der FDP ausdriicklich fiir diesen Antrag; denn er
zeigt, warum die freiheitliche Partei in diesem Land AfD
und eben nicht FDP heif3t.

(Lachen bei der FDP)

In Threm Antrag stehen viele gute Dinge. Ja, wir miis-
sen die besondere Belastung der Mittelstidndler abbauen.
Ja, wir miissen die versicherungsfremden Leistungen
aus der Rentenkasse herausbekommen. Ja, wir miissen
die Steuer- und Abgabenlast senken. Ja, wir miissen die
Biirokratie deutlich reduzieren. Und ja, der Beitrag zur
Arbeitslosenversicherung gehort gesenkt, und ja, der So-
lidaritatsbeitrag gehort abgeschaftt.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein!)

Als jemand mit viel Erfahrung im 6ffentlichen Dienst,
der weil}, dass wir immer noch Behorden haben, in denen
jeder einzelne noch so unwichtige Vorgang ausgedruckt
und in Papierform erfasst und archiviert wird, kann ich
Thnen auch aus vollem Herzen sagen: Ja, die 6ffentliche
Verwaltung braucht dringend einen Schub in Richtung
Digitalisierung.

(Michael Theurer [FDP]: Jetzt kommt das
Aber!)

All diese Forderungen sind richtig und gut. Und dann
kommt da die eine Forderung, die typisch FDP ist und
die die ganzen guten Ideen kaputtmacht. Diese eine For-
derung lautet — ich zitiere aus IThrem Antrag —, ,,européi-

sches Recht in Deutschland prinzipiell eins zu eins um-
zusetzen, ohne zusitzliche nationale Mafinahmen®.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Michael
Theurer [FDP]: Das ist Biirokratieabbau!)

Dieser eine Satz zeigt ganz klar den Unterschied in
der Denkweise zwischen AfD und FDP. Sie wollen die
nationale Souverdnitét aufgeben. Sie wollen den Deut-
schen Bundestag zu einem willfahrigen Erfiillungsgehil-
fen Briissels machen.

(Beifall bei der AfD — Dr. Matthias Zimmer
[CDU/CSU]: So ein Schwachsinn! Sie sind
ein Investitionshindernis! Peinlich!)

Es gibt 30 000 Biirokraten der Europdischen Kommis-
sion, die alle ihren Job rechtfertigen miissen. Und wie tun
die das? Ganz genau: indem sie stdndig neue Biirokratie
erfinden und alles in Europa bis ins letzte Detail regeln
wollen. Die Européische Union ist ein Monster der Biiro-
kratie. Sie ist das grofite Hemmnis fiir die Wettbewerbs-
fahigkeit Europas.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Oh mein
Gott! La, la, la!)

Jedes Unternehmen, jeder Freiberufler in Deutschland
kann ein Lied davon singen, was Ende Mai passiert ist,
als man, wie Sie es hier fordern, europdisches Recht in
Deutschland prinzipiell eins zu eins umgesetzt hat ohne
zusétzliche nationale Mainahmen. Ende Mai trat die Da-
tenschutz-Grundverordnung in Kraft. Sie hat unglaubli-
che rechtliche Unsicherheit und einen immensen biiro-
kratischen Aufwand erzeugt.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Genau
wie Sie!)

Ich mochte dazu einen kleinen Unternehmer zitieren,
den Sie, liebe Kollegen von der FDP, sicherlich kennen
sollten; denn er war bis 2013 Thr Fraktionsvorsitzender
hier im Deutschen Bundestag. Ich zitiere, was Rainer
Briiderle diesen Monat gesagt hat: Briissel habe ich im-
mer sehr skeptisch gesehen, weil Briissel zu detaillistisch
hineingeht. Sie konnen nicht von Hammerfest bis Paler-
mo alles gleichschalten. Das funktioniert nicht. Europa
wird nur tberleben, wenn wir den Léandern ein Stiick
Identitat Gberlassen. Sie brauchen Wurzeln, wo sie her-
kommen und wo sie hingehdéren. Und weiter sagte er:
Wir stellen die Weichen in Deutschland falsch. Die Gro-
Ben, Google und Facebook, sitzen driiben in Amerika.
Bei uns machen wir die Datenschutz-Grundverordnung,
die keiner versteht. Ich habe ein kleines Unternehmen
gegriindet. Ich muss fiir meine Internetseite, wo es nur
ein Kontaktformular gibt, sechs Seiten Datenschutzer-
klédrung anheften. Kein Land in Europa macht das.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenbemerkung
oder -frage aus der FDP-Fraktion?

Martin Sichert (AfD):
Gerne.
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Vizeprasidentin Claudia Roth:
Bitte schon.

(Michael Theurer [FDP]: Oh Gott, hoffentlich
ist er damit nicht {iberfordert!)

Frank Miiller-Rosentritt (FDP):

Herr Kollege, Sie haben gerade den Eindruck erweckt,
dass die FDP etwas ganz Schlimmes sei. Wie ist denn Ihr
Vorschlag? Wollen Sie aus der Europédischen Union am
liebsten austreten?

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Jetzt wollen wir mal was horen!)

Martin Sichert (AfD):

Also, unser Vorschlag ist ganz klar: Wir miissen alle
Vorschlége, die aus Briissel kommen, bis ins letzte Detail
priifen, gegebenenfalls, wie bei der Datenschutz-Grund-
verordnung, muss man dann eben nationale Ma3nahmen
ergreifen, wie sie beispielsweise die Osterreicher ergrif-
fen haben, die dann gesagt haben:

(Britta  HafBelmann [BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN]: Was denn jetzt: rein oder raus? —
Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Zum Thema bit-
te!)

Wir nehmen die kleinen Unternehmen an der Stelle aus.
Wir schiitzen die kleinen Unternehmen vor einem massi-
ven biirokratischen Wust, der aus Europa kommt.

(Beifall bei der AfD — Michael Theurer [FDP]:
Hitte Deutschland ja machen kdénnen! Aber
Sie haben uns doch mit Absicht falsch ver-
standen!)

Machen wir doch weiter mit dem Zitat von Rainer
Briiderle: ,,Kein Land in Europa macht das.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Europdische Verordnung!)

Die Osterreicher fithren es mit ein, aber die kleinen Un-
ternehmen sind ausgenommen. Wir Deutsche machen
den Briisseler Blodsinn in Perfektion!” Das, liebe FDP,
sagt Ihr ehemaliger Fraktionsvorsitzender, aber Sie wol-
len hier machen, was kein Land in Europa macht, und
den Briisseler Blodsinn perfektionieren.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Michael
Theurer [FDP]: Das ist doch Schwachsinn,
was Sie erzdhlen! Sie verstehen uns falsch!)

Es sei [hnen allen hier gesagt: Uns ist die Souveranitét
Deutschlands heilig. Wir werden im Gegensatz zu Thnen
nicht zum Vollstrecker der Befehle von Herrn Juncker
werden.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh! — Dr. Matthias
Zimmer [CDU/CSU]: Lieber von Herrn
Gauland die Befehle annehmen, ne?)

Sie mogen statt von Deutschland nur noch von ,,unserem
Land* reden, Sie mégen von den Deutschen nur noch
als den ,ldnger hier in diesem Land Lebenden® reden
und Sie mogen aus der Nationalmannschaft die ,,Mann-
schaft” gemacht haben und in ihr Leute spielen lassen,

die mit der Verehrung eines islamistischen Autokraten
die deutschen Grundwerte mit Fiien treten.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Wider-
spruch bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Markus Kurth
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Das hat aber
mit dem Thema nichts mehr zu tun!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

So, Herr Sichert, erlauben Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Janecek, Biindnis 90/Die Griinen?

Martin Sichert (AfD):

Gerne.

Dieter Janecek (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Sichert, ich glaube, die Gesetze
der Logik miissen in Thren Ausfithrungen noch ein biss-
chen bedacht werden. Sie konnen doch nicht die relativ
schlanke europidische Datenschutz-Grundverordnung
dazu hernehmen, um zu argumentieren, dass die Ausfiih-
rungsbestimmungen in Nationalstaaten, die wiederum
durchaus zu kritisieren sein kdnnen, das Problem sind.

Wo sind Sie jetzt? Wollen Sie 28 verschiedene Ein-
zelstaatsregelungen in allen biirokratischen Bereichen?
Dann miissten Sie den Unternehmen und Mittelstdndlern
erkldren, dass Sie 28 Rechtssysteme beachten miissen,
um auf dem europdischen Binnenmarkt gut agieren zu
konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD sowie bei Ab-
geordneten der FDP und der LINKEN)

Oder ist es vielleicht sinnvoller, dass wir eine europa-
ische Regulierungsebene haben, die moglichst schlank
und gut ist?

Beim Handel ist es das Gleiche: Wollen Sie, dass wir
28 Einzelhandelsabkommen mit den USA abschlie3en?
Glauben Sie, dass wir dann im internationalen Kontext
iiberhaupt noch eine Chance hétten?

Sie behaupten, dass nationalstaatliches Handeln uns
stark macht. Das Gegenteil ist der Fall: Nur europiisch
konnen wir stark agieren. Was Sie machen, ist gegen die
Interessen unseres Landes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD — Stefan
Keuter [AfD]: Griine Denklogik!)

Martin Sichert (AfD):

Auf die Frage antworte ich sehr gerne. Ich zitiere noch
einmal Rainer Briiderle:

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein! Das wollen wir nicht héren! Wir
wollen wissen, was Sie denken!)
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Sie konnen nicht von Hammerfest bis Palermo alles
gleichschalten. Das funktioniert nicht.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Das ist
schwach! Frage nicht verstanden, oder was?)

Wir sind als Abgeordnete in den Deutschen Bundestag
gewihlt. Es ist die Verantwortung von jedem, der in die-
sem Parlament sitzt, dass wir die besonderen Herausfor-
derungen und die besonderen Anforderungen in Deutsch-
land berticksichtigen

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ganz schwach, Herr Sichert! —
Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: La, la, la!)

und nicht eins zu eins alles durchwinken, was aus Europa
kommt.

(Beifall bei der AfD)

Vielmehr miissen wir iiberlegen, was fiir Deutschland
verniinftig ist und sinnvoll umgesetzt werden kann. Das
ist die Aufgabe jedes Volksvertreters, jedes Abgeordne-
ten im Deutschen Bundestag.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ganz schwach, Herr Sichert!
Was ist jetzt mit dem Euro?)

Ihren Plan — den Sie mit Thren Zwischenfragen wieder
bestitigt haben —, den Deutschen Bundestag zum Ab-
nickverein der EU zu machen,

(Lachen bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

werden wir zu verhindern wissen.
(Beifall bei der AfD)

Ich prophezeie Thnen eins: Solange Sie Deutschland
an Briissel verscherbeln wollen, so lange wird die AfD
von Wahlsieg zu Wahlsieg eilen, weil die Deutschen
sich eben nicht zu fremdbestimmten Untertanen von
30 000 Biirokraten in Briissel machen lassen wollen.

(Beifall bei der AfD — Dr. Matthias Zimmer
[CDU/CSU]: Aber Ihr Verstand ist schon
fremdbestimmt, oder? — Markus Kurth
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was hat das
noch mit dem Thema zu tun?)

Wenn Christian Lindner sagt: Jede Losung fangt fiir
uns mit einem Wort an, und dieses Wort heif3t ,,Europa®,
dann sagen wir: Jede Losung muss sich an den Interessen
des deutschen Volkes und nicht an den Interessen der EU
orientieren. Das ist unser Auftrag hier als Volksvertreter.
Deshalb werden wir uns mit aller Kraft jedem entgegen-
stellen, der Deutschland im Rahmen der EU gleichschal-
ten lassen will.

Deutschland ist unsere Heimat. Wir haben nur diese
eine Heimat, und die werden wir nicht aufgeben.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der CDU/
CSU und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Nichste Rednerin: Gabriele Hiller-Ohm fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Gabriele Hiller-Ohm (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich sage
nur: Oje, AfD,

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

und komme zum Antrag der FDP. Liebe Kolleginnen
und Kollegen der FDP, Thr Antrag erinnert mich an eine
Streuobstwiese: Sie reihen Vorschldge aus den unter-
schiedlichsten Bereichen aneinander, verzichten auf ein
Gesamtkonzept und nennen Thren Antrag dann auch noch
,,Burgerentlastungsprogramm®. Was Sie uns présentie-
ren, sind in der Mehrzahl allerdings alte Hiite. Vieles,
was Sie fordern, machen wir schon. Sie verfahren nach
dem Motto an der Fleischertheke: Darf’s noch etwas
mehr sein?

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Sehr
gerne! — Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Ach
was!)

Dazu ein Beispiel. Die SPD sagt im Koalitionsver-
trag: Wir wollen die Beitrdge zur Arbeitslosenversiche-
rung um 0,3 Prozentpunkte senken, um die Beitragszah-
ler und Beitragszahlerinnen zu entlasten. Sie schreiben:
,-Oh nein, das ist ja viel zu dngstlich“, und fordern statt-
dessen eine Senkung um 0,5 Prozentpunkte. Wir wollen
im Gegensatz zu Thnen die Riicklagen der Sozialkassen
nicht zu stark angreifen. Zurzeit haben wir eine sehr gute
Konjunkturlage, und wir werden alles dafiir tun, dass das
auch so bleibt;

(Beifall des Abg. Lothar Binding [Heidel-
berg] [SPD])

aber leider schwappt die unségliche ,,America first“-Han-
delspolitik auch zu uns riiber und kénnte unseren Wirt-
schaftsaufschwung ddmpfen.

AuBlerdem hat sich die SPD im Koalitionsvertrag eini-
ges vorgenommen, das natiirlich solide finanziert werden
muss. So werden wir, iibrigens genau, wie Sie es in [hrem
Antrag fordern, eine Bildungs- und Weiterbildungsoffen-
sive starten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Damit machen wir die Menschen fit fiir die Zukunft und
die Herausforderungen des digitalen Wandels. Dafiir
brauchen wir die Riicklagen der Bundesagentur fiir Ar-
beit.

(Beifall bei der SPD)

Endlich stellen wir auch die Rentenpolitik auf sichere
Beine.

(Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: ,,Endlich*?)
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Sie kritisieren das. Ich sage: Danke, Andrea Nahles, dan-
ke, Hubertus Heil!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die SPD will das Rentenniveau bei mindestens 48 Pro-
zent stabilisieren und damit den Rentnerinnen und Rent-
nern Sicherheit geben. Die Beitrdge sollen nicht {iber
20 Prozent steigen. Damit sorgen wir dafiir, dass die Be-
schéftigten nicht zu stark belastet werden. Die Vorschla-
ge der SPD sind eins zu eins in den Koalitionsvertrag
eingeflossen, und das ist auch gut so.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir alle kennen die
Geschichte vom Hasen und dem Igel. Genau diese Ge-
schichte finden wir im Antrag der FDP. Sie, liebe Kol-
leginnen und Kollegen der FDP, fordern den Ausbau
der Infrastruktur, mehr Investitionen in Bildung, Kitas,
Ganztagsbetreuung, Investitionen in die Verkehrsinfra-
struktur, leistungsfahige Datennetze und Anreize zur
Schaffung von Wohneigentum. Wenn Sie in unseren Ko-
alitionsvertrag schauen, finden Sie gerade zu diesen Be-
reichen sehr viele ganz konkrete Maflnahmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Anreize zur Schaffung von Wohneigentum haben wir
zum Beispiel vor wenigen Tagen mit dem Baukindergeld
auf den Weg gebracht.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Subvention ist das! Geldverschwen-
dung!)

Da sage ich nur: Armer Hase FDP! Sie laufen, wir ma-
chen!

(Beifall bei der SPD)

In Threm vorliegenden sogenannten Biirgerentlas-
tungsprogramm fordern Sie unter anderem auch mehr
Flexibilitdt bei der Arbeitszeit. Sie wollen, dass Beschéf-
tigte zukiinftig noch ldnger als bisher am Stiick arbeiten.

(Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Nein!
Schlicht falsch!)

Acht bis zehn Stunden am Tag sind Thnen nicht genug.
Sie lassen bei dieser Forderung den Arbeitsschutzgedan-
ken vollkommen auBler Acht und geben vor, die Men-
schen wollten gerne mehr als zehn Stunden arbeiten.

(Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Das stimmt ja
nicht!)

Nein, das wollen sie nicht, meine Damen und Herren. Sie
miissen es oft, weil sie im Gegensatz zu uns Gutverdie-
nenden keine andere Wahl haben. Es ist erwiesen, dass
Arbeitszeiten ab der neunten Stunde schwerwiegende
gesundheitliche Auswirkungen haben kdnnen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Das gilt auch fiir Redezeiten.

Gabriele Hiller-Ohm (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Thr Angriff auf das Ar-
beitszeitgesetz hat nichts, aber auch rein gar nichts mit

Biirgerentlastung zu tun. Es ist als klares Entlastungs-
geschenk an Unternehmen gedacht, die Arbeit nicht am
Menschen, sondern am Profit ausrichten.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der FDP — ich komme
zum Schluss —, —

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Ja, Sie kommen zum Schluss; sonst ziehe ich die Zeit
bei Thren Kollegen ab.

Gabriele Hiller-Ohm (SPD):

— Sie fordern in Threm Antrag den Abbau von Biiro-
kratie. Ja, genau das wollen SPD und CDU/CSU. Das
dritte Biirokratieentlastungsgesetz ist fest im Koalitions-
vertrag verankert und wird kommen.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Und sie redet
weiter, weiter und immer weiter!)

Sie sehen, liebe Kolleginnen und Kollegen der FDP:
Auch hier sind Sie wieder in der Rolle des mittlerweile
sehr erschopften Hasen.

Danke.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Wenn Sie liber Arbeitszeiten reden, dann bitte ich,
auch daran zu denken, dass die Stenografinnen und
Stenografen und die Parlamentsassistenten und -assisten-
tinnen hier einen Hammerjob machen.

(Beifall)

Ich bitte Sie: Halten Sie sich an die Redezeiten! Wir sind
jetzt schon wieder bei weit nach Mitternacht.

(Zuruf: Riige!)

— Bitte was? Was wollen Sie? — Ich bitte Sie deswegen
von Herzen: Denken Sie auch ein bisschen daran, dass
Menschen unseren Betrieb hier aufrechterhalten. Wenn
wir tiber Arbeitszeiten reden, dann sollten wir sie nicht
vergessen. Ich brauche da keine Belehrung von IThrer Sei-
te.

Néchster Redner: Bernd Riexinger fiir Die Linke.
(Beifall bei der LINKEN)

Bernd Riexinger (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Wer den Antrag der FDP liest, stellt fest, dass
sie darin ihre neoliberalen Ladenhiiter der letzten Jahre
aufwéirmt. Mehr ist es nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Die FDP fordert mehr Wettbewerb im Gesundheitssys-
tem, mehr private Investoren im Bereich der 6ffentlichen
Infrastruktur

(Beifall der Abg. Christine Aschenberg-
Dugnus [FDP))

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 42. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Juni 2018

4223

Bernd Riexinger

und eine Liberalisierung der Arbeitszeit — alles nicht neu,
alles wie gehabt. Das sind die Rezepte der sozialen Kilte
aus der Kiiche von McKinsey und Goldman Sachs.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese Art von Entlastung wird die Mehrheit der Beschéf-
tigten und der Biirgerinnen und Biirger mehr belasten
und nicht weniger.

(Beifall bei der LINKEN)

Uber Jahrzehnte ist nur eine Gruppe wirklich spiirbar
entlastet worden: die Reichen und Superreichen in die-
sem Land. Daran will die FDP selbstverstandlich nichts
andern. Wir wollen, dass die Biirgerinnen und Biirger
entlastet werden, aber auf eine Art und Weise, die fiir
mehr Gerechtigkeit sorgt, die die Lebensverhéltnisse der
Mehrheit der Menschen in diesem Land verbessert.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist hochste Zeit, Biirgerinnen und Biirger zu entlas-
ten, indem zum Beispiel die Zuzahlungen in der Kran-
kenversicherung gestrichen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir kénnen und wollen auch die Beitrdge zur Kranken-
versicherung senken. Wenn das aber nicht auf Kosten der
Pflegekréfte und der medizinischen Versorgung gehen
soll, dann muss man schon den Mut haben, die Finanzie-
rung auf eine andere Grundlage zu stellen. Das bedeutet,
dass alle in die gesetzliche Versicherung einzahlen: auch
Beamte, auch Politiker und auch Selbststiandige.

(Beifall bei der LINKEN)

Und: Es miissen alle Einnahmen veranlagt werden, auch
Mieteinnahmen von Immobilienbesitzern, auch Dividen-
den von GroBaktiondren. Das wire gerecht und das Ge-
genteil der Klientelpolitik der FDP.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Auch die Mehrheit der Mieterinnen und Mieter muss
dringend entlastet werden. Es kann doch nicht sein, dass
bei einer Krankenpflegerin oder einer Erzieherin in Stutt-
gart oder Miinchen 50 oder gar 60 Prozent des Lohnes fiir
die Miete draufgehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Mieten sind doch gerade wegen der Deregulierung
und der Marktorientierung der Wohnungspolitik durch
die Decke geschossen. Deshalb miissen die Mieten ge-
deckelt und Hunderttausende Sozialwohnungen gebaut
werden, in 6ffentlicher und genossenschaftlicher Hand.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Matthias
Zimmer [CDU/CSU]: Wenn sie doch schon
durch die Decke geschossen sind, wie wollen
Sie sie dann noch deckeln?)

Es wird hochste Zeit, dass die Bezieher unterer und
mittlerer Einkommen entlastet werden. Im Unterschied
zu allen anderen Parteien haben wir ein Konzept vorge-
legt, nach dem alle Biirgerinnen und Biirger mit weniger
als 7 000 Euro Monatseinkommen deutlich entlastet wer-
den wiirden. Bei uns wiirden die Busfahrerin, die Verkau-
ferin, der Facharbeiter und die Sozialarbeiterin zwischen

100 und 250 Euro mehr im Monat herausbekommen. Da-
fiir muss man aber schon den Mut haben, diejenigen, die
Hunderttausende oder Millionen Euro verdienen, stirker
zu besteuern.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen die Biirgerinnen und Biirger entlasten, in-
dem wir ihnen gute Kitas, ordentliche Schulen, gesunde
Krankenhéuser und einen gut angebundenen, giinstigen
Nahverkehr bieten. Die Fahrpreise miissen gesenkt wer-
den.

(Beifall bei der LINKEN — Reinhard Houben
[FDP]: Freibier fiir alle!)

Bund und Lénder miissen deutlich mehr in Bildung,
Gesundheit und Infrastruktur investieren, statt sich dem
neoliberalen Diktat der schwarzen Null und dem Arten-
schutz fiir Superreiche zu beugen. Oder, anders gesagt:
Milliardére und Millionédre miissen endlich hohere Steu-
ern zahlen, damit Altenpflegerinnen und Erzieherinnen
besser bezahlt werden kdnnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Antrag der FDP erfiillt nicht ein einziges dieser
Kiriterien. Deshalb lehnen wir ihn ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke, Bernd Riexinger. — Nachster Redner fiir Biind-
nis 90/Die Griinen: Markus Kurth.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Riexinger, ich habe in meinem Biiro gewettet, wie
viele Sekunden es dauert, bis Sie zum ersten Mal das
Wort ,,neoliberal sagen.

(Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Apropos La-
denhiiter!)

Ich habe auf 28 Sekunden getippt und die Wette verloren.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Da
hittest du besser nicht gewettet!)

Ich finde, so einfach kann man es sich mit dem Antrag
der FDP nun auch nicht machen; einige dieser Forderun-
gen muss man durchaus bedenken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Hort! Hort!)

Zum Beispiel fordern Sie gleich im ersten Punkt, ,,die
Rentenkasse nicht mit zusétzlichen versicherungsfrem-
den Ausgaben ... zu belasten. — Wohl wahr!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Da blicke ich — ,,Mitterrente* ist das Stichwort — auf die
Grof3e Koalition.
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Aber, liebe FDP, was hatten wir denn in den Sondie-
rungsgesprachen vereinbart? Das kann ich Thnen, auch
wenn es schon einige Monate zuriickliegt, an dieser Stel-
le nicht ersparen. Wir haben Formulierungen gefunden
wie diese: Wir wollen die Sozialversicherungsbeitrage
stabilisieren. Dazu sollen unter anderem versicherungs-
fremde Leistungen aus Steuern finanziert werden. — Wa-
rum haben Sie diese Gelegenheit nicht wahrgenommen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Muf-
fensausen vorm Regieren! — Zuruf des Abg.
Johannes Vogel [Olpe] [FDP])

Eine weitere Forderung aus lhrem Antrag ist, die
Bundesagentur fiir Arbeit mit einzubinden, um die Qua-
lifizierung Beschiftigter mit einer Teilfinanzierung zu
unterstiitzen. — Sehr richtig! Auch wir fordern die Wei-
terentwicklung der Bundesagentur fiir Arbeit zu einer
Arbeitsversicherung. Und wir hatten vereinbart, Lang-
zeitarbeitslosen mit nachholender Qualifizierung den
Einstieg in den Arbeitsmarkt zu erleichtern. Sie haben
gekniffen! Das muss einem klar sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Markus, ist das
noch selektives Gedachtnis oder schon Verklé-
ren?)

Das ist der Vorwurf, den man der FDP an dieser Stel-
le mit Blick auf diesen Antrag viel eher machen kann.
Und wenn Sie ehrlich sind, dann geben Sie zu, dass Sie
abends in Thre Kissen weinen, wenn Sie jetzt sehen, was
hier passiert ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Lachen bei der FDP)

In den Umfragen haben Sie dafiir ja auch die Quittung
bekommen; Sie sind etwas abgesackt. Jetzt kommen Sie
in den Umfragen wieder einen Prozentpunkt nach oben,
weil sich eine Partei als politisch noch verantwortungslo-
ser entpuppt — das ist gleich eine ganze Zehnerpotenz —,
und das ist die CSU.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Da
hast du mal recht!)

In der knappen Zeit, die ich habe, muss ich doch noch
auf ein paar Widerspriiche in Threm Antrag eingehen.
Wenn Sie fordern, dass die Bundesagentur fiir Arbeit
Qualifizierungen von Beschéftigten mitfinanzieren muss,
dann passt das nicht damit zusammen, dass Sie den Ar-
beitslosenversicherungsbeitrag noch weiter absenken
wollen. Das ist ein klarer Widerspruch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU] — Johannes
Vogel [Olpe] [FDP]: Doch!)

Und wenn Sie, was ja 16blich ist, Kitas und schuli-
sche Bildung ausbauen wollen, dann diirfen Sie nicht
gleichzeitig den Soli vollstidndig abbauen oder einfach
die Grundsteuer als Einnahmequelle der Linder, die
auch der Finanzierung der Kommunen dient, schwéchen.
Auch das ist ein eklatanter Widerspruch.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung von Herrn Vogel, FDP?

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, bitte schon. Gerne.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Kurz. — Das gilt fiir alle.

Johannes Vogel (Olpe) (FDP):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Lieber Markus
Kurth, auf dein selektives Gedachtnis beziiglich unserer
gemeinsamen Jamaika-Gespréche will ich gar nicht ein-
gehen, sondern nur fragen, ob dir die letzte Finanzprojek-
tion der Bundesagentur fiir Arbeit bekannt ist, die nim-
lich besagt, dass selbst bei einer Absenkung des Beitrags
um 0,5 Prozentpunkte jedes Jahr noch zusétzliche Milli-
arden Gewinn gemacht wiirden, die in die Weiterbildung
von Beschéftigten gesteckt werden konnten. Wenn das so
ist, wére es dann nicht sinnvoll, die Beschéftigten wirk-
lich zu entlasten? Denn, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der GroB3en Koalition, wenn auf der einen Seite der
Beitrag zur Arbeitslosenversicherung um nur 0,3 Pro-
zentpunkte gesenkt wird, aber auf der anderen Seite der
Beitrag zur Pflegeversicherung um 0,3 Prozentpunkte er-
hoht wird, dann entlasten Sie die Beschéftigten leider um
0,0. Das ist nicht iiberzeugend.

(Beifall bei der FDP — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Wenn es dafiir bessere Weiter-
bildung gibt!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kurth, bitte.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Vogel, Sie wissen, dass die Weiterbildung und
Qualifizierung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern gerade im Bereich der kleinen und mittleren Un-
ternehmen vo6llig unzulénglich ist, und zwar nicht nur,
weil kleine Unternehmen nicht so grofle Budgets haben,
sondern auch deshalb, weil dort die Fluktuation von Be-
schéftigten relativ hoch ist und die Unternehmen, wenn
sie in eine Weiterbildung oder eine umfassende Quali-
fizierung investieren, nicht wissen, ob der Beschéftigte
in fiinf Jahren noch bei ihnen angestellt ist oder sie das
Geld in den Sand gesetzt haben. Genau aus diesem Grun-
de und weil wir in diesem Segment angesichts des digi-
talen Wandels mehr Beschéftigungs- und auch Zukunfts-
sicherheit brauchen, brauchen wir einen richtig massiven
Einstieg in die Qualifizierung von Beschiftigten, und
dafiir brauchen wir diese Mittel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Johannes
Vogel [Olpe] [FDP]: Es sind Milliarden da!)

Sie sollten sich zu guter Letzt auch mal fragen — wir
diskutieren das ja noch im Ausschuss —, ob Sie wirklich
eine wirksame Entlastung fiir viele oder eben nur eine
sogenannte Entlastung fiir wenige wollen. Sie wollen bei
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der Grunderwerbsteuer Freibetrdge einfithren. Ich sage
Thnen, wie Sie die Leute viel mehr entlasten konnten,
nidmlich zum Beispiel durch die Abschaffung der Moder-
nisierungsumlage, wegen der Millionen Mieter zittern.

(Beifall der Abg. Britta Haelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Die Modernisierungsumlage ist im Moment aufgrund
der niedrigen Zinsen praktisch eine Lizenz zum Gelddru-
cken fiir Leute, die die notwendigen Sanierungen teil-
weise unterlassen. Das machen im Moment gro3e Woh-
nungsbaugesellschaften, wie zum Beispiel die LEG bei
mir in Dortmund. Auf der anderen Seite bauen sie den
Balkon auflen dran, finanzieren das Ganze fast zu null
Prozent am Kreditmarkt und erhéhen dann die Mieten
um 11 Prozent iiber die Modernisierungsumlage. Hier
sind die groBen Zukunftsthemen, die Sie anpacken kdnn-
ten.

Die Grofie Koalition konnte — das mochte ich an die-
ser Stelle noch mal loswerden — sinnlose Subventionen,
die die Immobilienpreise in die Hohe treiben, wie das
Baukindergeld, ebenfalls unterlassen, um die Bevol-
kerung zu entlasten und Spielrdume finanzieller Art zu
schaffen. Das werden wir im Ausschuss diskutieren. Ich
glaube, wir haben noch einiges, womit man Thren Antrag
qualifizieren kann.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Markus Kurth. — Néichste Rednerin:
Antje Lezius fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Antje Lezius (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kitaaus-
bau, mehr Geld fiir Bildung, sinkende Krankenkassen-
beitridge, ein Sofortprogramm fiir die Altenpflege und die
Briickenteilzeit, neue Programme fiir Langzeitarbeits-
lose, die Neureglung des Familiennachzugs fiir Fliicht-
linge, mehr Verbraucherrechte durch die Musterfest-
stellungsklage, ein schuldenfreier Bundeshaushalt mit
Rekordinvestitionen bis zum Jahr 2022, das Ende des
Kreditprogramms fiir Griechenland, neue Kommissio-
nen fiir die wichtigen Zukunftsfragen der Digitalisierung,
der beruflichen Bildung und fiir die Entwicklung einer
generationengerechten Rente und fiir das Hier und Jetzt
10 Milliarden Euro Entlastung fiir Familien und das neue
Baukindergeld: All das haben wir in den ersten 100 Ta-
gen beschlossen oder schon umgesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ein ganzes Biindel an Maflnahmen ist auf den Weg ge-
bracht, und viele weitere werden folgen.

Das alles bezeichnet die FDP in ihrer Kampagne 6f-
fentlich als Katastrophe.

(Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Unméglich!)

Liebe Kollegen und Kolleginnen der FDP, Sie iibertrei-
ben hier nicht nur, sondern Sie liegen falsch. Mit diesen
MaBnahmen verbessern wir die Lebenssituation unserer
Biirger und Biirgerinnen ganz konkret.

(Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Genau!)

Viele werden sich wegen Threr Wortwahl wohl die Augen
reiben.

Tatséchlich findet sich vieles, was Sie hier als Biirger-
entlastungsprogramm mit uns debattieren, in unserem
Koalitionsvertrag wieder. Die Uberschrift lautet ganz
dhnlich: ,,Entlastung der Biirgerinnen und Biirger. Es
freut mich, dass hier zwischen der Koalition und der
Opposition so viel Einigkeit herrscht und so vieles aus
dem Koalitionsvertrag — wir haben es eben schon mal
gehort — im Blumenstraul3 des breitgeficherten Antrags
der FDP wiederzufinden ist. Wir von der Union haben die
Biirgerentlastung aber nicht nur im Wahlkampf angekiin-
digt, sondern wir waren auch bereit, den Wahlerauftrag
anzunechmen, und kénnen die Punkte jetzt umsetzen. Ich
glaube, das miissen Sie sich noch ein paarmal anhdren.

Wir werden den Solidaritdtszuschlag bis 2021 fiir Be-
zieher unterer und mittlerer Einkommen abschaffen, wir
werden die Einkommensteuertarife bereinigen — Stich-
wort ,kalte Progression® —, wir werden die Geringver-
diener bei den Sozialbeitridgen entlasten, und auch eine
Senkung des Beitrags zur Arbeitslosenversicherung ist
bereits vereinbart. Umso hoher die Entlastung ausfillt,
umso besser ist es natiirlich. Wir miissen jedoch sicher-
stellen, dass die Riicklagen der Bundesagentur ausrei-
chend hoch sind, um in Krisenzeiten fiir Stabilitét zu sor-
gen. Was wir nicht tun werden, ist, am FlieBband Gesetze
zu produzieren, ohne sie ausreichend zu priifen und die
Finanzierung sicherzustellen.

In der letzten Wahlperiode haben wir knapp 80 Pro-
zent unserer Vorhaben umgesetzt. Meine Damen und
Herren, versprochen — gehalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch in dieser Wahlperiode haben wir direkt nach der
Koalitionsbildung — sie hat allerdings ein bisschen gedau-
ert —mit der Umsetzung des vereinbarten Regierungspro-
grammes begonnen. Jetzt sind die ersten 100 Tage vor-
bei. Uber 1 300 Tage liegen noch vor uns.

(Zuruf von der AfD: Nein!)

Ich bin zuversichtlich, dass wir wieder eine hohe Pro-
zentzahl, ja vielleicht eine noch hohere Prozentzahl als
beim letzten Mal erreichen werden. Wir meinen es ernst,
verantwortungsvoll im Sinne der Biirgerinnen und Biir-
ger und meiner beiden Enkel, die vor ein paar Stunden
geboren wurden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der AfD, der FDP, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Zurufe: Herzlichen Gliickwunsch!)

Danke schon.
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Vizeprasidentin Claudia Roth:
Ich gehe einmal davon aus, dass es Zwillinge sind.

(Antje Lezius [CDU/CSU]: Ja!)

Dann wiinsche ich den beiden alles, alles Gute, ein gliick-
liches Leben in Frieden und viel Lebensfreude.

(Antje Lezius [CDU/CSU]: Daran arbeiten
wir!)

Sind es Madchen oder Jungs?

(Antje Lezius [CDU/CSU]: Méadchen und
Junge!)

— Ah, ein Parchen. Ganz kurz: Haben sie eine iltere
Schwester?

(Antje Lezius [CDU/CSU]: Das sind die ers-
ten Kinder!)

— Ansonsten hétte ich einiges zu erzéhlen gehabt, was auf
sie zukommt. Ihren Enkelkindern alles, alles Gute. — Der
néchste Redner — jetzt bin ich gespannt, was er alles mit-
bringt — Lothar Binding fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr verehrte Damen und Herren! Ich finde, fiir eine
Gratulation muss Zeit sein. Wenn das nicht mehr gehen
wiirde, wiren wir kulturell kurz vor dem Ende.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Es gab einmal ein Plakat von der FDP — ich kann mich
nicht mehr erinnern, aus welchem Jahr — |, Mehr Netto
vom Brutto.“ Ich habe mich — das fiel mir wieder ein,
weil Herr Theurer das zitiert hat — damals immer gefragt,
wo das endet. Das endet dort, wo netto gleich brutto ist;
denn immer ist mehr Netto vom Brutto erst dort zu Ende,
wo brutto gleich netto ist.

Was ist eigentlich die Differenz zwischen Netto und
Brutto? Das will ich Thnen sagen: der Bau von Stral3en,
auf denen alle fahren; Theater, in die alle gehen kénnen;
innere Sicherheit, die allen dient;

(Christian Lindner [FDP]: Miitterrente!)
eine gute Polizei, die allen hilft;

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der LINKEN — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Schwimmbéder!

Schulen, in die alle gehen konnen; berufliche Bildung;
Frieden in Europa; Kindergirten; Schienen, auf denen
alle fahren konnen; Datennetze, auf denen unsere Daten
flieBen; geforderter Wohnungsbau; Kindergeld und Kin-
derzuschlag usf.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Leider auch die Miitterrente!)

All das ist die Differenz zwischen Brutto und Netto.
Wenn Sie die abschaffen wollen, dann: Gute Nacht,
Deutschland!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist keine gute Sache.

Ich verstehe aber, ehrlich gesagt, weil der Herr Lindner
so nett lachelt, warum die FDP nicht regieren wollte.
Dann hitte man so einen Antrag gar nicht stellen konnen.
Er klingt ja unheimlich gut. Das ist so ein Ich-wiinsch-
mir-was-Antrag. Ich muss sagen: In dem Antrag findet
sich ein verriterischer Satz. Biirgerentlastung klingt zwar
gut. Aber wenn man der Sache auf den Grund gehen will,
dann findet man diesen Satz:

Es gilt wieder eine faire Balance zwischen den Be-
lastungen von Biirgerinnen und Biirgern und den
Einnahmen des Staates herzustellen.

Ehrlich gesagt: Die Einnahmen des Staates sind doch
die Belastungen des Biirgers. Sie sind doch geradezu
gleich. Die Steuern, die die Biirger zahlen, sind die Ein-
nahmen des Staates. Da kann man keine Fairness herstel-
len. Das ist ja sogar gleich.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
CDU/CSU sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

— Ja, das muss man sich einmal iiberlegen. Darum geht
es doch. — Es ist anders: Die Biirgerinnen und Biirger
sind ndmlich der Staat. Das ist die zweite Dimension. Ich
kann keine Differenz zwischen uns als Biirger und unse-
rem Staat sehen. Deshalb sagen wir auch ,,Staatsbiirger®.
Also, das ist doch verstindlich.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Uns geht es vielmehr um die Frage der Differenz zwi-
schen Arm und Reich — da kdnnten wir einmal genauer
hingucken — und nicht um die Differenz zwischen Biirger
und Staat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie sagen, Sie wollen gerade die Bezieher kleiner und
mittlerer Einkommen steuerlich am stirksten entlasten.
Das ist vielleicht eine gute Idee. Sie schlagen hier vor,
den zweiten Tarifeckwert nach rechts zu verschieben. —
Jetzt frage ich: Hilft dieser Vorschlag tatsachlich der Be-
hauptung, die Sie aufstellen, ndmlich die Bezieher klei-
ner und mittlerer Einkommen zu entlasten? Die Antwort
ist Nein. Es entlastet die Bezieher hoherer Einkommen
stérker.

Ubrigens ist das systematisch unvermeidbar: Wenn
man Steuern auf diese Weise senkt, entlastet das dieje-
nigen am stérksten, die am meisten Steuern zahlen. Das
also wollen Sie. Sie haben das aber nicht explizit gesagt.
Hatten Sie es ehrlich gemeint, dann hétten Sie gesagt:
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Wir miissen den Spitzensteuersatz, der heute schon bei
weniger als dem Doppelten des Durchschnittseinkom-
mens beginnt, deutlich nach rechts verschieben. — Das
wire unbezahlbar. Also wire es gerecht, zu sagen: Wir
heben den Spitzensteuersatz deutlich an. — Das wére ein
richtig guter FDP-Vorschlag, weil das die Steuerstruktur-
kurve auf eine gerechte Progression zuriickfiihren wiirde.

(Beifall bei der SPD)

Stattdessen beantragen Sie ein Sammelsurium von
Steuergeschenken. Sie geben den Staatsbiirgern sozusa-
gen das zuriick, was Sie ihnen vorher genommen haben.
Das macht irgendwie keinen Sinn. Wir lehnen diese un-
realistischen Versprechungen ab. Das ist das Blaue vom
Himmel. Deshalb ist es schon, dass Gabriele Hiller-Ohm
und einige Kollegen von der CDU/CSU schon vorge-
tragen haben, welche Mafinahmen wir konkret machen.
Die sind kein ,,Wiinsch dir was®, sondern ganz konkret.
Dabei gibt es aber etwas richtig Dummes: Das, was wir
vorschlagen und machen, muss ja bezahlt werden. Das
Familienentlastungsgesetz muss im Haushalt abgebildet
werden. Der Grundfreibetrag soll angehoben werden.
Die kalte Progression wird kompensiert. Zur kalten Pro-
gression steht auch wieder etwas in Threm Antrag. So et-
was Uberfliissiges: Die ist schon lingst erledigt.

(Zuruf von der FDP: Was?)

Seit tiber 20 Jahren wird sie kompensiert. Sie miissen nur
auf die Tarife und auf die Bemessungsgrundlage schau-
en. Man muss eine kleine Berechnung anstellen, um das
zu sehen; das stimmt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir wollen den Solidaritatszuschlag abschaffen, und
zwar in einem ersten Schritt zur Hélfte. Spéter sehen wir
dann, ob sich noch mehr machen lédsst. Das Kindergeld
wird angehoben, und es ist alles finanziert. Das macht
unsere Arbeit serids, und Thre Arbeit ist dort, wo ich sie
eben angesiedelt habe.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Lothar Binding. — Der letzte Redner in
der Debatte: Stephan Stracke fiir die CDU/CSU-Frakti-
on. Jetzt miissen Sie ran.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Stracke (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Dass dem Kollegen Binding angesichts der Re-
kordsteuereinnahmen gleich die Erhdhung des Spitzen-

steuersatzes einfallt, ist natiirlich eine Spezialitit der
SPD.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Das war
ein Vorschlag der FDP! Ich wollte der FDP
helfen! — Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Nun zur FDP: Der Antrag ist ein wildes Sammelsu-
rium von Einzelvorschldgen ohne erkennbaren konzep-
tionellen roten Faden. Er enthilt im Ubrigen auch kein
einziges Wort dazu, welche finanziellen Auswirkungen
die vorgeschlagenen Maflnahmen tatsichlich hitten. Der
Antrag hat etwas von einem Wiihltisch im Schlussver-
kauf: Man grébt sehr lange, aber am Ende findet man
nichts Gescheites. Deswegen will ich mich nicht so in-
tensiv inhaltlich mit dem Antrag befassen, sondern ein-
fach mal deutlich machen, was diese Regierungskoaliti-
on tatsichlich tut.

Sie steht ndmlich fiir die Entlastung der Biirgerinnen
und Biirger. Wir halten in diesem Bereich Wort und ha-
ben schon in den ersten 100 Tagen im Amt zwei grof3e
Entlastungspakete mit einem Umfang von 12 Milliarden
Euro fiir 2019 und 18 Milliarden Euro ab dem Jahr 2020
auf den Weg gebracht. Dabei steht zundchst im Vorder-
grund: Wir wollen, dass der Beitrag zur Krankenversi-
cherung wieder zu gleichen Teilen von Arbeitgebern und
Arbeitnehmern gezahlt wird. Das ist gut und kommt vor
allem den Mitgliedern der gesetzlichen Krankenversiche-
rung zugute, mit einem Entlastungsvolumen von jahrlich
8 Milliarden Euro. An dieser Stelle schrubbelt die FDP.
Es ist ganz offenkundig: Wir wollen, dass den Biirgerin-
nen und Biirgern bzw. den Versicherten mehr Geld in der
Tasche bleibt, die FDP will das natiirlich nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind die-
jenigen, die einen klaren Schwerpunkt bei den Familien
mit Kindern setzen. Sie erhalten eine milliardenschwe-
re Unterstiitzung durch den Bund. Ich denke hier an das
Kindergeld, das wir erhdhen, den Kinderfreibetrag, den
wir erhohen, das steuerliche Existenzminimum, das wir
anheben wollen, und den Abbau der kalten Progression.
Davon profitieren vor allem die unteren und mittleren
Einkommen mit einem Entlastungsvolumen von 4 Mil-
liarden Euro im néchsten Jahr. Das steigt dann auf iiber
10 Milliarden Euro an. Das zeigt: Auch wir haben einen
klaren Blick auf diejenigen, die es nétig haben, auf Kin-
der und Familien, und deswegen stellen wir das in den
Vordergrund.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Kollegin
Hiller-Ohm hat die Arbeitslosenversicherung angespro-
chen. Wir haben uns im Rahmen des Koalitionsvertrages
darauf verstidndigt, den Beitrag um 0,3 Prozentpunkte
absenken zu wollen. Das ist auch fest so vereinbart. Ich
hoffe, der Minister bringt das jetzt auf den Weg. Den-
noch: Die Idee dabei war ja, die Menschen netto in Hohe
von 1,8 Milliarden Euro zu entlasten. Jetzt sehen wir na-
tiirlich die Entwicklungen, die wir beispielsweise bei der
Pflegeversicherung haben.

(Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Ach was!)

Deswegen ist es sinnvoll, bei der Arbeitslosenversiche-
rung weiterzugehen und um bis zu 0,5 Prozentpunkte
zu senken. Die Riicklagen sind doch da: 22,5 Milliarden
Euro am Ende dieses Jahres, und das baut sich selbst bei
0,5 Prozentpunkten auf iiber 28 Milliarden Euro auf. Der
Spielraum ist da, und wir sollten das tun, weil es letztend-
lich auch den Geist des Koalitionsvertrages atmet.

©

D)



(A)

(B)

4228

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 42. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Juni 2018

Stephan Stracke

Wir haben einen weiteren wesentlichen Punkt fiir Fa-
milien auf den Weg gebracht, ndmlich das Baukinder-
geld, ein schneller und wirksamer Impuls fiir die Eigen-
tumsbildung durch Familien. 12 000 Euro Zuschuss pro
Kind, riickwirkend ab dem 1. Januar dieses Jahres! Bay-
ern legt noch 3 000 Euro pro Kind drauf. Das nennt man
Baukindergeld Plus. Da merkt man: Ein grofer Wurf fiir
das Wohnen! Das gibt einen echten Schub fiir mehr in
diesem Bereich. Das zeigt: Wir machen uns entschlossen
daran, die Menschen zu entlasten. Das tun wir in dieser
Koalition und vor allem unter dieser Bundesregierung.

Herzliches Dankeschon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Ich schlieBe die Aussprache zu diesem Tagesord-
nungspunkt.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/2986 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen, wobei die Federfiih-
rung beim Ausschuss fiir Arbeit und Soziales liegen soll.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist
die Uberweisung so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 9:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Gesundheit (14. Aus-
schuss) zu der Verordnung des Bundesministe-
riums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
und des Bundesministeriums fiir Gesundheit

Ausbildungs- und Priifungsverordnung fiir
die Pflegeberufe (Pflegeberufe-Ausbildungs-
und -Priifungsverordnung — PlAPrV)

Drucksachen 19/2707, 19/2768 Nr. 2, 19/3045

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Die Linke vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind
38 Minuten flir die Aussprache vorgesehen. — Es gibt kei-
nen horbaren Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Bundesminister Jens Spahn.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jens Spahn, Bundesminister fiir Gesundheit:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Ausbildungs- und Priifungsverordnung fiir die Pflege-
berufe reiht sich ein in das Gesamtpaket, das wir in der
Koalition gemeinsam angehen, um die Vertrauenskrise,
die es in der Pflege gibt und die wir alle im Kontakt mit
Pflegekréften in der Alten- und Krankenpflege spiiren, zu
tiberwinden. Wir haben gesagt: Wir wollen 13 000 neue
Stellen in der Altenpflege schaffen. Wir senden fiir die
Krankenpflege die klare Botschaft: Jede zusitzliche Stel-
le in den Krankenhdusern fiir die Pflege wird finanziert.
,Kein Geld” ist keine Ausrede mehr fiir die Arbeitgeber,
fiir die Kliniken.

Wir beginnen in der néchsten Woche zusammen mit
dem Arbeitsministerium und dem Familienministerium
die konzertierte Aktion fiir die Pflege. Denn jeder weil3:
Stellen schaffen alleine 16st das Problem nicht. Die Stel-
len miissen auch besetzt werden. Da geht es um die At-
traktivitit des Pflegeberufs. Die Ausbildung fiir einen
solchen Beruf, also Fragen, wie die Ausbildung angelegt
ist und welche Perspektiven sie fiir den weiteren Weg
bietet, ist ein ganz wichtiger Baustein. Deswegen ist es
gut, dass wir mit der Verordnung, die heute hier beschlos-
sen werden soll, die Einzelheiten — auf diese warten alle,
damit es zum 1. Januar 2020 mit der einheitlichen Pflege-
berufsausbildung losgehen kann — eines gut qualifizier-
ten, perspektivebietenden Pflegeberufs fiir die berufliche
und die hochschulische Ausbildung festlegen. Ich bin
dem Familienministerium und der Frau Kollegin Giffey
genauso wie den Kollegen in der Koalition sehr dankbar,
dass wir das so ziigig miteinander hinbekommen haben.
Das ist ein starkes Signal fiir die Pflege und die Pflege-
krifte in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dazu gehort — wir haben die Finanzierungsverordnung
parallel vorgelegt — ein ganz wichtiges Thema. Zu Recht
gab es iiber viele Jahre Aufregung dariiber, dass in der
Pflege noch Schulgeld zu zahlen war, und zwar in man-
chen Bundeslandern bis heute. Es kann doch nicht sein,
dass man in einem Bereich, wo wir so dringend Nach-
wuchs und jede einzelne Pflegekraft brauchen, Schulgeld
zu zahlen hat, also noch Geld mitbringen muss. Das be-
enden wir hiermit und legen fest, dass es endlich eine
Ausbildungsvergiitung gibt. Das haben diejenigen, die
sich fiir diesen Ausbildungsberuf entscheiden, verdient.
Schluss mit Schulgeld und endlich eine Ausbildungsver-
giitung!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD so-
wie der Abg. Kordula Schulz-Asche [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Natiirlich gehéren zum Pflegeberuf Empathie, Lei-
denschaft und FEinfithlungsvermodgen, aber auch Wis-
sen und Koénnen. Deswegen ist es wichtig, dass wir den
Stand des Jahres 2018 fiir die Pflege von Kindern und
Jugendlichen, von alten und dlteren Menschen genauso
mit Blick auf die Krankenpflege in den Krankenhdusern
wie mit Blick auf die Altenpflege in den ambulanten und
stationdren Pflegeeinrichtungen hier gemeinsam sowohl
in berufspiddagogischer Hinsicht als auch bei den Inhal-
ten und vor allem im Hinblick auf die Aufgaben, die uns
in Zukunft erwarten, mit dieser Ausbildungs- und Prii-
fungsverordnung festschreiben.

Aber ich will eines schon sagen, weil ich ja auch ahne,
was der eine oder andere nach den Stellungnahmen der
letzten Tage und nach der Anhérung offentlich gesagt
hat: Mich irritiert etwas, wie die Debatte mit Blick auf
die Altenpflege gefiihrt wird. Denn natiirlich geht es da-
rum, eine gute Balance zu schaffen; darum haben wir ja
auch gerungen. Es ist uns gelungen, gut austariert ein
hohes Niveau fiir diejenigen, die sich im dritten Jahr fiir
die Altenpflege entscheiden, festzuschreiben; denn natiir-
lich — ich sage es noch mal — gehort das notige Wissen
zur Ausbildung und zur Pflege mit dazu.
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Aber ich finde, es ist genauso richtig, dass niemand
von zu hohen Anforderungen abgeschreckt werden soll.
Ich méchte, dass auch in Zukunft Haupt- und Realschiiler
die Moglichkeit haben, eine solche Ausbildung nicht nur
zu beginnen, sondern auch erfolgreich abzuschliefen;
denn wir brauchen in der Pflege jeden, der kann und will.
Deswegen finde ich manche Debatte der letzten Tage
ziemlich irritierend.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich muss dazu sagen — ich meine das sehr ernst —:
Uberlegen Sie auch angesichts dessen, was wir an hohem
Niveau in den Anforderungen festgeschrieben haben, ge-
nau die Worte fiir die Debatte heute und in den néchsten
Tagen. Denn die Art, wie wir jetzt liber die Altenpflege
und tiber das Niveau der Altenpflegeausbildung reden —
es wird so getan, als stiinde in der Verordnung all das,
was so behauptet wird —, bestimmt mit dariiber, wie das
Bild dieses Berufes ist und wie attraktiv es fiir junge
Menschen ist, in diesen Bereich hineinzugehen. Ich habe
nichts dagegen, dass wir fachlich dariiber reden, wie die
Anforderungen sind. Aber so, wie die Wortwahl in man-
chen Bereichen in den letzten Tagen gewesen ist, ist das
ein Schlag ins Gesicht von vielen jungen Menschen, die
sich fiir diese Ausbildung entscheiden wollen. Das moch-
te ich hier mal ausdriicklich gesagt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich finde, es ist uns gelungen, hier einen langjéhri-
gen Prozess der Debatte sowohl der Berufsverbédnde, der
Pflege insgesamt als auch politisch mit dem Pflegeberu-
fegesetz aus der letzten Legislatur und mit den beiden
Verordnungen — eine davon wird heute hier im Bundes-
tag hoffentlich, ich bitte Sie jedenfalls darum, verab-
schiedet — abzuschliefen. Damit setzen wir einen ganz,
ganz wichtigen Meilenstein fiir einen der wichtigsten
Ausbildungsberufe, die wir in Deutschland haben, und
vor allem fiir einen der Berufe, fiir den gilt, dass wir in
Zukunft noch Zigtausende junge Menschen gemeinsam
davon iiberzeugen wollen und, ich denke, auch kénnen,
dass es ein Berufist, der Zukunft hat, der Perspektive hat,
der vor allem aber eben auch Wissen und Wissensver-
mittlung braucht; denn es geht um die Pflege von kran-
ken und alten Menschen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Detlev Spangenberg
von der AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Detlev Spangenberg (AfD):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Im-
mer wenn ich eine neue Stelle antrat, hat man mich ge-
fragt, was ich da so machen will, und dazu hatte ich mir
einen Satz zurechtgelegt: Bewihrtes bleibt, und Neues
wird angegangen.

Die Ausbildungs- und Priifungsverordnung fiir die
Pflegeberufe passt hier. Warum haben wir bewéhrte ei-
genstindige, spezielle Berufsbilder einfach abgeschafft?
Der Beruf der Sauglingsschwester, der Krankenschwes-
ter — wir haben auch schon iiber den Begriff des Alten-
pflegers gesprochen — Damit einher gingen nationale
gute Berufsabschliisse. Die sind natiirlich durch die
EU-Berufsanerkennungsrichtlinie verschwunden. Das
sehe ich als Eingriff in eigenstédndige nationale Entschei-
dungen, die ich fiir nicht notwendig halte.

Eine Generalisierung, die hier vorgesehen ist, um ver-
schiedene berufliche Anforderungsprofile in einer Aus-
bildung zusammenzufassen, kann auch sehr nachteilig
sein. Da gibt es den beriihmten Vergleich zwischen dem
Philosophen und dem Fachmann, den Sie alle kennen:
Der Philosoph weil3 von vielem wenig, und der Fach-
mann weill von wenig sehr viel. — Hier besteht die Ge-
fahr, dass die Generalisierung in diese Richtung geht.
Dazu kommen noch spezielle Landerregelungen, eigene
Curricula verschiedener Berufsschulen. Somit besteht
keine sichere Vergleichbarkeit der Qualifikationen ver-
schiedener Absolventen, und es besteht ein Mehrauf-
wand fiir schulische Einrichtungen.

Das Gegenteil wire eigentlich richtig: Eine neuzu-
schaffende Ausbildungs- und Priifungsverordnung sollte
eine bundeseinheitliche Regelung gewihrleisten. Es ist
unsinnig, einerseits nach europdischen Vereinheitlichun-
gen zu streben, aber andererseits bei uns einen foderalen
Bildungsflickenteppich mit uneinheitlichen Lehrplédnen
an den einzelnen berufsbildenden Einrichtungen zuzu-
lassen.

Wichtiger, als an der Ausbildung derartige weitrei-
chende Experimente vorzunehmen, ist es, die Arbeits-
bedingungen in allen Pflegeberufen zu verbessern, die
Bezahlung den Anforderungen anzupassen, also deutlich
zu erhohen; denn damit bleiben die Pflegekrifte langer in
ihrem Beruf oder generell in ihrem Beruf.

Da die Auszubildenden wechselnd an mehreren, oft
weit auseinanderliegenden Einrichtungen arbeiten sol-
len, entsteht fiir diese wie auch fiir die Ausbildungsbe-
triebe ein erhdhter Aufwand, der bis zur Uberforderung
gehen kann. Das halten wir fiir nicht gilinstig.

Es ist auch schlicht unmdglich, alle Auszubildenden
in der generalistischen Phase der Pflegeausbildung durch
zum Beispiel eine Kinderklinik zu schleusen; so sinnge-
méih die Stellungnahme von Professor Wolfgang Kolfen,
Deutsche Gesellschaft fiir Kinder- und Jugendmedizin.

(Beifall des Abg. Martin Hebner [AfD])

Durch die vorgesehene Generalisierung verhindert
man eine durchgiingige spezialisierte Vermittlung von
Fertigkeiten und Wissen. Dies erschwert somit den Aus-
bildungsbetriecben wie auch den Auszubildenden die
Umsetzung. Die Generalisierung sollte aus unserer Sicht
allenfalls im Laufe des ersten Ausbildungsjahrs abge-
schlossen sein.

Zu den Ausbildungsvoraussetzungen; das ist eben
schon beim Minister angeklungen: Den Hauptschulab-
schluss nach der neunten Klasse zuzulassen, aber nicht
den erweiterten Hauptschulabschluss als Forderung ein-
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zubringen, das ist auch unsere Forderung; denn zahlrei-
che junge Leute arbeiten bereits darin. Diese erschweren-
de Forderung nach dem erweiterten Hauptschulabschluss
konnte dazu flihren, meine Damen und Herren, dass
junge Leute davon abgehalten werden, die Ausbildung
anzugehen.

(Zuruf: Das stimmt nicht!)

Hauptschiiler — so ist es in einer Erkldrung der Bundes-
vereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde vom
19. Juni 2018 noch mal betont — sind ein Potenzial, auf
das wir nicht verzichten kénnen.

Empathie, soziale Kompetenz sind hier gefragt. Zu-
sitzlich haben diese Menschen auch eine Chance auf
ein erfiilltes Berufsleben. Dazu passt auch ein Zitat des
ehemaligen Bundesgesundheitsministers von der FDP,
Daniel Bahr. Er sagte sinngemél3: Es kommt viel mehr
auf die soziale Kompetenz an als auf ein oder zwei Jahre
mehr Schulzeit.

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt nicht! Nicht nur des-
wegen ist Bahr gescheitert!)

Meine Damen und Herren, wir brauchen eine schnelle
Losung und kein Rumbasteln, nicht irgendwelche Aus-
bildungsexperimente.

Ubrigens: Friihere Zivildienstleistende, die teilweise
sogar ohne Ausbildung mit in diesem Beruf gearbeitet
und geholfen haben, waren eine sehr wichtige Stiitze und
haben dafiir sehr hohe Anerkennung erfahren. Das soll-
ten wir nicht vergessen.

Die Anhorung am Montag, dem 25. Juni, hat gezeigt,
dass Anregungen und Kritik von vielen Seiten gekom-
men sind. Zum Beispiel wurde die Reduzierung der
praktischen Ausbildung negativ angesprochen: halbiert
von 2 500 Stunden auf 1 300 Stunden. Dann wurde auch
gesagt, die Qualifikation sollte sich mehr auf die direkte
Arbeit mit den Menschen beziehen; das sagte ich eben.
Weiter: Haufige Zwischenpriifungen haben eventuell ei-
nen sehr hohen Priifungsdruck zur Folge; so sagt es zum
Beispiel Verdi.

Die Senkung des Qualitétsstandards und die Wertig-
keit fiir die Altenpflegeausbildung werden auch in Bezug
auf die Anlage 4 kritisiert: Die Zugangsvoraussetzun-
gen wiirden mit den Priifungsanforderungen kollidieren.
Die Formulierungen wiirden wegen ihrer substanziellen
Schlechterstellung gegeniiber den Anlagen 2 und 3, also
Pflege und Gesundheit, abgelehnt; so das Deutsche Insti-
tut fiir angewandte Pflegeforschung.

Meine Damen und Herren, die Ablehnung dieser Ver-
ordnung durch uns ist damit begriindet, dass grundsétzli-
che Einlassungen in der Sachverstindigenanhérung vom
25. Juni nicht eingearbeitet worden sind. Man sollte die
erst mal auswerten. Was haben wir davon, wenn wir eine
Sachverstindigenanhérung machen und ihre Erkennt-
nisse dann nicht einflieBen? Das sollte erst mal gemacht

werden. Wenn wir das alles beachtet haben, denke ich,
dann kommt auch mehr dabei heraus.

Recht vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die nédchste Rednerin ist Frau Bundesministerin
Dr. Franziska Giffey.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Franziska Giffey, Bundesministerin flir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend:

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Wer Pflege braucht, muss gut
gepflegt werden. In Deutschland gibt es 2,9 Millionen
Pflegebediirftige. 1,4 Millionen werden durch die Fa-
milie gepflegt; das muss auch mal gesagt werden. Man-
che werden durch Familie und Pflegedienste gepflegt.
Aber mindestens 1,5 Millionen werden von denjenigen
gepflegt, die in der Altenpflege arbeiten. Auch wenn
die Zahlen sich in den letzten Jahren gesteigert haben —
wir haben im Moment gut 750 000 Pflegefachkréfte
in Deutschland; das ist eine Steigerung in den letzten
20 Jahren um 74 Prozent —: Es reicht noch nicht. Es ist
ganz klar — wir sind uns alle dariiber einig —: Es sind zu
wenige. Wir brauchen mehr. Erst recht fiir die Zukunft
muss man das sagen; denn die Zahl der Pflegebediirftigen
wird sich weiter erhdhen. Die Prognosen sagen: Bis 2050
wird sie sich fast verdoppeln.

Wir arbeiten dafiir, dass diejenigen, die Pflege brau-
chen, gut gepflegt werden. Dafiir ist die Ausbildungs-
und Priifungsverordnung fiir die Pflegeberufe ein ganz
wichtiger Schritt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir brauchen Fachkrifte, die sich kiimmern; wir brau-
chen gut ausgebildete Fachkrifte. Das Pflegeberufege-
setz ist dafiir die Voraussetzung. Wir modernisieren die
Pflegeausbildung und gestalten sie attraktiver. Wir schaf-
fen — das hitte eigentlich auch schon frither passieren
konnen — das Schulgeld an Pflegeschulen ab, dieser iiber-
fallige Schritt wird endlich gemacht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir schaffen aber nicht nur das Schulgeld ab, sondern
garantieren auch eine angemessene Ausbildungsvergii-
tung. Das wird vielen jungen Leuten den Schritt erleich-
tern, diesen Beruf zu wihlen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Niemand soll sich mehr fragen miissen, ob er es sich leis-
ten kann, diesen Beruf zu erlernen.

In einer modernen Pflegeausbildung hat die Pflege il-
terer Menschen auf jeden Fall eine hohe Bedeutung, weil
es einfach auch immer mehr éltere Menschen gibt. Die
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Verordnung zeigt, wie anspruchsvoll die Pflegeberufe
sind, gerade, wenn man sich ansieht, wie kiinftig Pflege-
fachfrauen und Pflegefachménner Pravention mitdenken
miissen, wie sie den Erhalt der Selbststédndigkeit der &lte-
ren Menschen, die sie pflegen, im Blick behalten miissen.
Sie miissen in kritischen und krisenhaften Pflegesituatio-
nen eigenstindig entscheiden konnen, was zu tun ist. Sie
miissen drztliche Anordnungen in der jeweiligen Situati-
on richtig auslegen und umsetzen. Das kann nicht jeder.
Darauf muss man vorbereitet werden, das muss gelernt
sein, und erst dann werden junge Leute richtig gut darin.

Wir wollen, dass die Ausbildungs- und Priifungsver-
ordnung eine groBe Rolle im Rahmen der Konzertier-
ten Aktion Pflege spielt. Wir haben uns gemeinsam mit
Jens Spahn und Hubertus Heil auf einen Schwur geei-
nigt, ndmlich darauf, zusammenarbeiten und unseren
Job gemeinsam machen. Diese Aufgabe wird nur gut zu
leisten sein, wenn die drei betreffenden Ministerien an
dieser Stelle zusammenarbeiten. Wir wollen, dass die
Ausbildungs- und Priifungsverordnung ein erster Schritt
im Rahmen der Konzertierten Aktion Pflege ist, und es
muss weitergehen — mit attraktiver Ausbildung, mit der
Unterstiitzung der Pflegeschulen, mit Moglichkeiten zur
Umschulung, mit attraktiven Arbeitsbedingungen und
vor allen Dingen einer besseren Bezahlung.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir werden niachste Woche damit starten. Es geht darum,
dass wir zusammenarbeiten und es auch schaffen, dass
der Pflegeberuf einen Imagewandel erféhrt.

Ich bin letztens an einer Pflegeschule gewesen. Mir
haben die Pflegekrifte gesagt, sie wiinschen sich vor al-
len Dingen mehr Zeit, aber auch, dass es wieder cool ist,
Pflegefachkraft zu sein.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dafiir miissen wir sorgen — durch mehr Anerkennung,
bessere Bezahlung, bessere Arbeitsbedingungen und
eine moderne Ausbildung —, damit diejenigen, die sich
um die anderen kiimmern, auch das Gefiihl haben, dass
sich jemand um sie kiimmert und sie einen Beruf haben,
der wertgeschétzt und anerkannt wird. Dafiir ist die Aus-
bildungs- und Priifungsverordnung ein wichtiger Grund-
stein. Ich hoffe sehr, dass Sie uns dabei unterstiitzen wer-
den.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Frau Ministerin. — Die ndchste Rednerin
ist die Kollegin Nicole Westig fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Nicole Westig (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Endlich liegt die Ausbildungs- und Priifungsverord-
nung vor, auf die die Pflegeschulen seit langem warten.
Vor dem Hintergrund des akuten Personalmangels in der
Pflege sicht es allerdings so aus, als sollten hier mog-

lichst schnell moglichst viele Menschen die Pflegeausbil-
dung durchlaufen — zulasten der Qualitit.

Die neue Pflegeausbildung sollte der groB3e Wurf wer-
den — wir haben es gerade gehdrt —, fiir mehr Attraktivitéit
und fir eine Aufwertung des Pflegeberufs. Aber, meine
Damen und Herren, wenn man einen Beruf aufwerten
will, dann fangt man doch nicht mit einer Abwertung der
Qualitét an —

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

so geschehen in der Altenpflege. Mit der neuen Anlage 4
der Verordnung sind die Standards in der Altenpflegeaus-
bildung derart heruntergesetzt worden, dass die Alten-
pflege damit zu einer ,,Pflege light“ verkommt. — Herr
Minister, das sind jetzt keine bosen AuBerungen aus der
offentlichen Debatte; das ist die nahezu einhellige Mei-
nung der Experten in der Anh6érung am vergangenen
Montag.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir sollten da schon differenzieren. Die Experten waren
sich nahezu einig, aber das hatte keine Konsequenzen.
Ein Nachbessern oder wenigstens eine Riickkehr zur Ur-
sprungsfassung hilt diese Regierung nicht fiir notig.

Freie Demokraten wollen beste Bildung. Das gilt auch
fiir die berufliche Ausbildung, und das gilt erst recht fiir
die neue Pflegeausbildung. Die alternde Gesellschaft
stellt uns vor besondere Herausforderungen: Wie gehen
wir mit Demenz um, wie mit Multimorbiditdt? Die Ant-
worten auf diese Fragen gehoren in die Ausbildung, und
zwar mit professionellen, etablierten und evidenzbasier-
ten Instrumenten.

(Beifall bei der FDP)

Das ist auch eine Frage der Verantwortung und Wert-
schitzung gegeniiber unseren alten Menschen, meine
Damen und Herren.

Die FDP vermisst zudem einen eigenen Kompetenz-
bereich zur Digitalisierung.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Kordula
Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Wir haben gerade viel von dem modernen Berufsbild ge-
hort. Aber: Wie bitte schon ldsst sich heute noch ein Be-
rufsbild modern definieren ohne Digitalisierung? In der
Digitalisierung liegt ein Schliissel fiir bessere Arbeitsbe-
dingungen in der Pflege. Digitale Anwendungen koénnen
Pflegekrifte spiirbar entlasten und ihnen das zuriickge-
ben, was ihnen aktuell am meisten fehlt: Zeit — Zeit fiir
den Pflegebediirftigen, Zeit fiir die Pflege am Bett.

(Beifall bei der FDP)

Die Digitalisierung ist jedoch kein Selbstzweck. Sie
muss reflektiert angewandt werden. Die Vermittlung di-
gitaler Kompetenzen kommt hier entschieden zu kurz.
Gerade in der Pflege geht es doch auch um rechtliche und
ethische Fragen der Digitalisierung. Es geht um sensible

©

D)



(A)

(B)

4232

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 42. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Juni 2018

Nicole Westig

Patientendaten, deren Umgang erlernt werden muss. All
das fehlt in der Verordnung.

Ein weiteres Gebot der Stunde ist die Entbiirokrati-
sierung der Pflegedokumentation. Dazu wurde das in der
Langzeitpflege vielfach eingesetzte Strukturmodell ent-
wickelt. In der Verordnung ist das Strukturmodell aber
nicht konsequent abgebildet. Dabei ist es wichtig, dass
Auszubildende einen Uberblick iiber die verschiedenen
Pflegeprozesse und die Konzepte der Pflegeziele und
Pflegediagnosen erhalten, also auch hier eine verpasste
Chance.

Aus diesem Grunde konnen die Freien Demokraten
der Verordnung nicht zustimmen. Allerdings dréngt die
Zeit: Die Pflegeschulen stehen unter einem enormen
Zeitdruck; sie miissen schnell ihre Curricula fiir 2020
entwickeln. Vor diesem Hintergrund kénnen wir es nicht
verantworten, die Verordnung abzulehnen, und werden
uns enthalten.

Die Auswirkungen der neuen Pflegeausbildung wer-
den wir im Blick behalten. Gelingt es, mehr Menschen
flir den Pflegeberuf zu begeistern? Was geschicht mit
der Qualitdt der Ausbildung? Wie entwickeln sich die
Anzahl der Auszubildenden und die der Ausbildungsbe-
triebe? Was ist mit der Ausbildung zum Pflegeassistenten
als Einstieg und Moglichkeit zur Weiterbildung? Diese
und weitere Fragen werden wir kritisch-konstruktiv be-
gleiten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die néchste Rednerin: die Kollegin Pia Zimmermann,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Pia Zimmermann (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Priasident. — Meine Damen und
Herren! Liebe Giste auf den Tribiinen! Werte Kollegin-
nen und Kollegen von der Koalition, Sie haben eine Aus-
bildungs- und Priifungsverordnung vorgelegt, die von
vielen Seiten kritisiert wurde und kritisiert wird, zuletzt
in der Anhérung am Montag. Dort kamen Fachleute zu
Wort, denen Sie offensichtlich nicht richtig zugehort ha-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vor allem zur Ausbildung zur Altenpflege haben Sie sich
mehrfach anhdéren miissen, dass die vorliegende Ausbil-
dungs- und Priifungsverordnung keine geeignete Basis
fiir eine gute Berufsausbildung darstellt.

Am Montag bei der Anhérung wurde allerdings die
Zustimmung der Arbeitgeberverbande zu dieser Verord-
nung ersichtlich, mit der die Altenpflege deutlich in die
zweite Reihe gestellt wird. Die Hoftnung, auch weiterhin
billige Arbeitskrafte in der Altenpflege beschéftigen und

damit satte Profite einfahren zu konnen, scheint sich zu
erfillen.

(Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]: Jetzt reicht
es aber!)

Und noch ein Geschenk macht die Bundesregierung
ihren erfolgreichsten Lobbyisten in der Pflegepolitik:
Die bestandene Zwischenpriifung kann mit nur wenigen
Kniffen als Abschluss in der Pflege anerkannt werden,
und damit kénnen Absolventinnen und Absolventen als
Fachkréfte gezahlt werden. Das bringt dann, schwupp-
diwupp, mal wieder Geld in die Kassen; das kann doch
wohl nicht wahr sein.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Georg
NiiBlein [CDU/CSU]: Das ist aber falsch!)

Meine Damen und Herren, es sind nicht nur die So-
zialverbénde, kirchlichen und gemeinniitzigen Verbinde,
die vor einer Entprofessionalisierung der Altenpflege
warnen. Auch zwei Pflegeexpertinnen von der Uni Bre-
men, die maf3geblich an der Ausbildungs- und Priifungs-
ordnung mitgearbeitet haben, distanzieren sich nunmehr
von diesem Papier, an deren Verdnderungen sie nicht
mehr beteiligt wurden.

(Zuruf des Abg. Dr. Georg Niillein [CDU/
CSU))

Sie schreiben in einer Stellungnahme an den Gesund-
heitsminister — Zitat —:

Diese Verdnderungen sind von substanzieller Be-
deutung und diirften erhebliche negative Auswir-
kungen auf die Ausbildung in der Altenpflege, das
Berufsbild der Altenpflegerin/des Altenpflegers und
die pflegerische Versorgung von alten Menschen
haben.

Die Umsetzung dieser Ausbildungs- und Priifungsver-
ordnung begiinstigt eine pflegerische Einheitsversorgung
und fiihrt zu einer Abwertung der Altenpflege, wie wir
es bisher nicht kannten. Meine Damen und Herren, Die
Linke lehnt eine solche Deprofessionalisierung der Al-
tenpflege entschieden und mit aller Deutlichkeit ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen eine Berufsausbildung, in der theoreti-
sche Grundlagen eine wichtige Rolle spielen; denn nur
so kann der Pflegeprozess kompetent und umfassend
umgesetzt werden. Wir wollen eine Pflege, die Famili-
en und soziale Bezugssysteme in den Mittelpunkt stellt,
und dass entsprechende Kompetenzen in der Ausbildung
verantwortungsvoll vermittelt werden. Wir wollen eine
Pflegeausbildung, in der kommunikative Kompetenzen
unterrichtet werden. Und wir sagen Ja zu einer Altenpfle-
ge, die aktuelle pflegewissenschaftliche Erkenntnisse in
der Arbeit nutzt. Das Erlernen dieser Kompetenzen darf
aus dem Curriculum nicht ersatzlos gestrichen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen eine Ausbildung, in der alle Pflegekrifte —
auch in der Altenpflege — qualifiziert und kompetent
ausgebildet werden. Und wir wollen, dass Menschen
mit Pflege- und/oder Assistenzbedarf teilhabeorientiert
versorgt werden und ihre sozialen Kompetenzen und
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Kontakte nicht verlieren, sondern behalten und ausbauen
konnen. Denn unser Motto lautet: Menschen vor Profi-
te — Pflegenotstand stoppen!

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, es macht mich wiitend,
dass Sie mit dieser Reform einen Kniefall vor den Arbeit-
geberverbinden vorziehen, statt die Sorgen und Proble-
me der Kolleginnen und Kollegen in den Einrichtungen
ernst zu nehmen und Abhilfe zu schaffen. Ich weill ganz
genau: Ich bin nicht die Einzige, die wiitend ist. Und
ich wiinsche mir, dass noch viel mehr wiitend werden,
die von solchen Gesetzen und Verordnungen seit Jahren
getrieben werden. Das sind nicht nur Pflegekrifte und
Auszubildende, sondern das sind auch die Menschen
mit Pflegebedarf und deren Angehdrige, die immer mehr
Geld fiir immer schlechtere Pflege zahlen miissen. Das
sind diejenigen, flir die wir uns einsetzen — nicht fiir die
Geldbeutel der Pflegewirtschaftsbosse.

Herzlichen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Nichste Rednerin die Kollegin Kordula Schulz-
Asche, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Heute
liegt uns eine Ausbildungs- und Priifungsverordnung fiir
Pflegefachkrifte zur Abstimmung vor. Erlauben Sie mir,
dass ich darauf hinweise, dass wir als Griine eine eigene
Reform vorgeschlagen hatten mit einer integrierten Aus-
bildung, die sicher, was die inhaltliche Vertiefung der
Abschliisse, gerade im letzten Abschnitt der Ausbildung,
angeht, besser gewesen wire als das, was Sie jetzt vor-
gelegt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Andererseits ist auch klar, dass es jetzt darum geht, dass
die Ausbildungsstitten endlich Sicherheit bekommen,
wie sie sich auf eine neugeordnete Ausbildung vorberei-
ten kdnnen. Von daher werden wir uns jetzt darauf kon-
zentrieren, die Umsetzung kritisch zu begleiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich aber auch sagen: Hinter der prakti-
schen Umsetzung stehen noch viele Fragezeichen; auch
das ist in der Anhdrung deutlich geworden. Wie wollen
Sie eine praktische Ausbildung fiir 40 000 Auszubilden-
de in der Generalistik an iiber 300 Kinderstationen in
diesem Land ermdglichen? Dahinter steht ein ganz, ganz
grofBes Fragezeichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und der
Abg. Nicole Westig [FDP])

Da muss ich Thnen sagen: Wir werden genau hinschauen,
wie das in der Praxis umgesetzt wird.

Dem EntschlieBungsantrag der Linken werden wir zu-
stimmen, obwohl wir ihm nicht hundertprozentig in allen
Punkten folgen kdnnen.

(Beifall der Abg. Pia Zimmermann [DIE
LINKE])

Mir ist wichtig, jetzt zur Anlage 4 dieser Ausbildungs-
verordnung zu kommen, wo es um die eigenstindige
Altenpflegefachausbildung geht. Ich sage: Vom Referen-
tenentwurf bis zur jetzigen Vorlage ist eine Altenpflege-
fachausbildung zweiter Klasse entstanden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Herr Minister Spahn, ich habe ehrlich gesagt nicht ver-
standen, was Sie vorhin mit Threr Warnung beziiglich
der Wortwahl meinten. Sie konnen uns Parlamentarier ja
nicht gemeint haben. Meinten Sie alle Fachleute in der
Anhdrung am Montag, die alle diese Altenpflegeausbil-
dung, wie sie jetzt vorliegt, kritisiert haben?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der LIN-
KEN)

Oder meinten Sie vielleicht die Mitarbeiter in Threm Mi-
nisterium, die den Referentenentwurf vorgelegt haben,
den Sie nachtriglich abgeschwicht haben? Oder meinten
Sie vielleicht die beiden Mitarbeiterinnen bzw. Professo-
rinnen, die wesentlich an der Erarbeitung beteiligt waren
und gestern einen Brandbrief an Sie geschrieben haben,
in dem sie vollig zu Recht gesagt haben, dass eine hoch-
wertige Versorgung so nicht gewihrleistet ist,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wenn desastrose Gehélter und die Unterbewertung des
Berufsbilds zementiert werden?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Meine Damen und Herren, ich habe den Eindruck,
Sie haben immer noch nicht verstanden, was angesichts
des demografischen Wandels und des heutigen Pflege-
notstandes in der Altenfachpflege wirklich notwendig
ist. Pflegen kann nicht jeder; aber viele sollten Pflegen
lernen. Deswegen brauchen wir eine gute Ausbildung.
Pflegebediirftige Menschen haben das Recht, auf eine
menschenwiirdige Pflege.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Sie haben héufig mehrere Erkrankungen, sie haben De-
pressionen oder Demenz, sie haben andere Einschrin-
kungen und Behinderungen. Deshalb brauchen wir Fach-
kréfte, die in der Lage sind, professionell zu pflegen und
Rehabilitation anzubieten, die umfassende medizinische
Kenntnisse auf dem Stand der Wissenschaft haben und
komplexe Pflegeprozesse gestalten und steuern kon-
nen; das Stichwort ,,Digitalisierung* ist gefallen. Und
wir brauchen Pflegefachkrifte, die mit Beteiligten aus
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anderen Gesundheitsberufen, auch mit den Arzten, auf
Augenhohe zusammenarbeiten konnen. All das brauchen
WIT.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Meine Damen und Herren, Altenpflegefachkrifte
miissen in der Lage sein, mit den schwierigen sozialen
Lebenslagen wie Einsamkeit und Armut, in denen alte
Menschen leben, professionell umzugehen. Dafiir muss
man in Netzwerken sozialer Arbeit eingebunden sein;
auch das gehort zur Altenpflege. Nicht zuletzt brauchen
wir bestens ausgebildete Altenpflegefachkrafte, die in der
Lage sind, die vielen pflegenden Angehdrigen zu schu-
len, zu beraten, zu unterstiitzen und zu entlasten. Dafiir
brauchen sie eine hohe Qualifikation.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Meine Damen und Herren, ich rede hier von den Kern-
kompetenzen einer guten Altenpflege, die wissenschaft-
lich fundiert und auch in den Nachbarldndern Standard
ist.

Sie haben es versdumt, unserem Antrag zuzustimmen,
mit dem dafiir hitte gesorgt werden kdnnen, dass die Al-
tenpflege endlich zu einem umfassenden, modernen und
attraktiven Beruf fiir junge Menschen gemacht wird im
Interesse élterer Menschen und ihrer Familien.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat nun das Wort der Kol-
lege Erich Irlstorfer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Erich Irlstorfer (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ja, wir haben gestritten, wir haben dis-
kutiert, wir haben debattiert, und wir werden heute auch
entscheiden. Ich mochte gerade Thnen, verehrte Frau
Zimmermann, schon einmal sagen: Wir haben diesen
Prozess in den letzten Jahren begleitet. Uns hat dabei
in der Koalition immer geleitet, dass wir in das Gelin-
gen verliebt waren. Wir haben uns hier nicht hingestellt,
eventuell Negatives zusammengetragen und das Ganze
nicht in einem Klassenkampf enden lassen.

(Zuruf der Abg. Pia Zimmermann [DIE
LINKE])

Nein, wir brauchen die Arbeitgeber, wir brauchen die Ar-
beitnehmer, und wir brauchen ein Verhiltnis, das ordent-
lich auf Augenhdhe ist. Es ist nicht unanstindig, wenn
man mit guter Arbeit in der Altenpflege auch Geld ver-
dient.

(Beifall bei der CDU/CSU — Pia Zimmermann
[DIE LINKE]: Sie haben doch die Antwort
gekriegt!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist ein
mutiger Versuch. Wir halten an unserem Ziel fest, durch
neue Rahmenbedingungen mehr Menschen fiir den Pfle-
geberuf zu gewinnen. Nach einem enormen fachlichen
Austausch und einem parlamentarischen Verfahren, das
Befiirworter und Skeptiker sehr gefordert hat, geht das
jetzt in die Umsetzung. Die Fronten waren verhértet.
Ja, das stimmt. Wir haben hier um Losungen gerungen.
Und niemand von denjenigen, die in der Anhérung da-
bei waren, und aus egal welchem politischen Lager ist
heute hundertprozentig zufrieden und sagt: Ja, genau so
wollte ich das von Anfang an. — Nein, aber wir haben
ein Grundgeriist. Wir haben eine duale Ausbildung, die
sich in Praxis und Theorie weiterentwickelt hat. Und wir
werden — das ist wesentlich — keine Jugendlichen auf der
Strecke verlieren, weil wir ein System fiir alle Schulty-
pen entwickelt haben; das war uns wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir brauchen
auch alle Hinde, die diese gro3e Aufgabe gemeinsam mit
uns meistern wollen. Die Kollegin Schulz-Asche hat die
Kinderkrankenpflege angesprochen. Ich weil3, wir haben
eine extrem hohe Qualitdt, wir haben mehr Bewerber als
Stellen und ein hervorragendes Beschulungssystem. Aber
wir wollen das dndern, weil wir auch die Durchlissigkeit
im System, die Attraktivitdtssteigerung und somit auch
die Generalistik als extrem wichtig erachten. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, Sie kdnnen mich beim Wort
nehmen: Ich werde als Erster hier den Finger in die Wun-
de legen, wenn wir nach dieser Erprobungs- und Umset-
zungsphase nicht mehr dieser Meinung sind — deshalb
gibt es ja auch eine Evaluierung —, und dafiir sorgen, dass
wir dann auch nachbessern. Die Kinderkrankenpflege ist
flir uns extrem wichtig. Wir haben diese Worte natiirlich
gehort. Aber ich wiirde schon sagen: Lassen Sie uns jetzt
auch beginnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Deutschland
kann und muss seine Anstrengungen in der Pflege auf
allen Ebenen noch deutlich intensivieren. Deshalb ist es
notwendig, dass wir eine sinnvolle Akademisierung des
Berufs klug vorbereiten. Frau Westig, ich muss Ihnen
schon sagen: Blinder Aktionismus und eine iibertriebe-
ne Verschiarfung der Anforderungen, zum Beispiel bei
Zwischen- und Abschlusspriifungen, wiirden weder eine
Qualitétssicherung noch eine Qualitatssteigerung hervor-
rufen, sondern nur die Abbrecher- und Durchfallquote
erhohen. Das wollen wir nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Insofern mochte ich schon noch einmal sagen — das
gilt fiir uns alle —: Trauen wir der Szene etwas zu. Wir ha-
ben gute Auszubildende, wir haben gute Betriebe, wir ha-
ben gute Lehrende, und wir haben vor allem junge Men-
schen, Schiilerinnen und Schiiler, die diesen Beruf gerne
erlernen mochten. Deshalb kann ich nur dafiir pladieren:
Pflege von Kindern, von Jugendlichen, von Kranken, Be-
hinderten, Rehabilitanden und vor allem auch von alten
Menschen ist nicht nur ein Zukunftsberuf, sondern auch
ein schoner Beruf, der gesellschaftliche Anerkennung,
ein ordentliches Gehalt sowie Sicherheit und Attraktivi-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 42. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Juni 2018

4235

Erich Irlstorfer

tit bei den Rahmenbedingungen verdient. Menschlich-
keit, Empathie, Gespiir, Gefiihl plus hohe Fachlichkeit —
das ist unser Weg, und den gehen wir hiermit.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fir die SPD-Fraktion hat das Wort der Kollege
Dr. Karl Lauterbach.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Karl Lauterbach (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zunéchst einmal will und muss ich in Erinnerung
bringen, dass wir bei der Anhérung wie von der gesamten
Fachwelt fiir die Reform, wenn man von der Anlage 4
einmal absieht, zu der ich gleich kommen werde, insge-
samt gelobt worden sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Und ich bringe in Erinnerung, was diese Reform fiir uns
leisten wird.

Zum Ersten. Diese Reform wird es mdglich machen,
dass man mit einer Ausbildung in allen Bereichen der
Pflege arbeiten kann. Das heif3t, der Beruf wird viel flexi-
bler, und die Ausbildung ist dann auch mehr wert.

(Zurufe der Abg. Kordula Schulz-Asche
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Eine Ausbildung, die es mir erlaubt, von der Kinderheil-
kunde bis zur Altenpflege in allen Bereichen zu arbeiten,
ist eine deutlich attraktivere Ausbildung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Das wertet den Beruf auf.

Zum Zweiten. Wir haben die Qualitidt der Ausbil-
dung massiv verdndert. Wenn Sie sich die alten Aus-
bildungsverordnungen angeschaut haben, dann konnten
Sie feststellen: Dort fehlte jedes Mal der Bezug zu den
anderen Bereichen. Wir haben jetzt aber sichergestellt,
dass bei der Krankenpflege Elemente der Langzeit- und
der Altenpflege aufgenommen werden, bei der Kinder-
krankenpflege Elemente der Langzeitpflege und bei der
Altenpflege Elemente der Langzeitpflege und der Kin-
derkrankenpflege. Diese Verbesserung der Qualitét der
Ausbildung ist hier mit keinem Wort erwéhnt worden.
Das ist doch viel wichtiger als kleine Verdnderungen in
der Anlage 4, zu denen ich gleich kommen werde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Zum Dritten. Wir werden die Rahmenbedingungen
fiir den Beruf deutlich besser machen. Die Rahmenbe-
dingungen eines Berufs hingen auch von der Frage ab:
Was kann aus mir werden, wenn ich den Beruf ergrei-
fe? Ich kann mit diesem Abschluss in anderen Bereichen

arbeiten, ich kann nach dem Abschluss studieren, habe
dann eine akademische Ausbildung, fiir die alles, was ich
bis dahin gemacht habe, relevant ist. Wir haben sozusa-
gen die Akademisierung abgestimmt auf den Beruf. Ich
kann dariiber hinaus, wenn ich in der Altenpflege tétig
bin, auch deutlich besser verdienen; denn wenn der Ab-
schluss in allen Bereichen gilt, kann ich auch im Kran-
kenhaus titig werden. Somit muss die Altenpflege besser
bezahlt werden, sonst werden die Altenpflegekrifte die
Altenpflege verlassen und in den Krankenhdusern, wo es
auch viele Stellen gibt, arbeiten. Diese Aufwertung des
Berufes haben wir doch gewollt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege, lassen Sie eine Zwischenfrage von Frau
HaBelmann zu?

Dr. Karl Lauterbach (SPD):

Ja, sehr gerne.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Président, vielen Dank auch, Herr
Kollege Lauterbach. — Gerade weil uns dieses Thema so
umtreibt und weil es so bedeutend ist fiir die Frage, wie
wir in Zukunft den Bereich der Pflegeberufe regeln: Kon-
nen Sie mir erkldren, warum Ihre Ministerin Giffey hier
eine Rede zum Thema Pflege hilt und danach den Raum
verlédsst und das Ministerium dann nur noch durch eine
Staatssekretdrin vertreten ist? Ich finde, das ist so eine
Missachtung gegeniiber dem Parlament, sich hierhinzu-
stellen und zu sagen: ,,Es ist das Allerwichtigste, dass wir
dieses Gesetz jetzt durchkriegen, und ich verbinde damit
unheimlich viel Leidenschaft®, aber dann, wenn wir hier
im Parlament diskutieren und um Ldsungen ringen, den
Raum zu verlassen, bevor die Debatte zu Ende ist. Ich
finde das reichlich stillos. Ich frage mich einfach: Was
ist hier los?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der AfD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der LINKEN)

Dr. Karl Lauterbach (SPD):

Ich kann sagen, dass die Ministerin diese Reform vie-
le Stunden begleitet und mich bei der Umsetzung der
Reform massiv unterstiitzt hat. Ich schaue hier auf das
Ergebnis.

Wenn Sie von stillos sprechen, dann muss ich ganz
offen sagen — und ich sage es nicht gerne —: Ich fand auch
einen Teil der Kritik hier vollig iiberzogen; so wurde zum
Beispiel von einer Deprofessionalisierung der Altenpfle-
ge gesprochen.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ist aber so! — Britta HaBelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Ist ja so!)
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Die schrille Kritik der FDP und der Linkspartei bin ich
gewohnt, aber die Kritik der Griinen an der Anlage 4 fand
ich iiberzogen. Das gehort auch hierhin.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das hat
aber nichts damit zu tun, dass die Ministerin
nicht hier ist, ohne den Geschéftsfiihrern Be-
scheid zu sagen!)

Wir werden den Pflegeberuf attraktiver machen. Ich
komme jetzt ganz gezielt auf die Anlage 4 zu sprechen,
die ich selbst verhandelt habe. Ich méchte darauf hinwei-
sen: Kollege Spahn hat in gewisser Weise recht.

(Lachen bei Abgeordneten der FDP)

Eine Diskussion ist richtig, aber man darf das Ergebnis
nicht auf diese Art und Weise zerreden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ist IThnen aufgefallen, dass hier kein einziges konkretes
Beispiel dafiir genannt worden ist, in welchem Bereich
die Anlage 4 zu einer substanziellen Abwertung gefiihrt
hat? Wir haben zum Beispiel bei den Kenntnissen, die
notwendig sind, um Pflegepline zu erstellen und Pflege-
bedarfe zu ermitteln, das Wort ,,evaluieren durch ,,be-
werten“ ersetzt. Wir haben in vielen Bereichen beispiels-
weise ,tiefgreifende® Kenntnisse durch ,,ausreichende®
Kenntnisse ersetzt. Wir haben in einigen Bereichen Teile
aus den Ausbildungsplédnen herausgenommen, zum Bei-
spiel bei der Lebensphasenbegleitung die Begleitung in
der Sterbephase, um dafiir Platz fiir andere Inhalte zu
schaffen.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege, es gibt noch einen Wunsch nach einer
Zwischenfrage.

Dr. Karl Lauterbach (SPD):

Ja, sehr gern, aber ich mochte diesen Gedanken noch
ausfithren. — Das heil3t, Sie haben keine konkreten Bei-
spiele gebracht. Ich habe diese Reform mit vielen Prak-
tikern besprochen; ich spreche jetzt nicht von Verbands-
funktiondren, die die Reform zum Teil im Abstrakten
kritisieren; das organisieren wir ja zum Teil auch. Viel-
mehr habe ich versucht, mit denjenigen aus der Szene,
die eine solche Reform umsetzen miissen, einen Kom-
promiss zu verhandeln, der tatsdchlich die Aufwertung
ermoglicht. Ich halte daher die Kritik an der Anlage 4 fiir
massiv iiberzogen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
So, Zwischenfrage.

Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Lauterbach, Sie hatten um konkrete Beispiele
gebeten. Im Grunde haben Sie sie sogar selber geliefert;
denn natiirlich ist es ein groBer Unterschied, ob ich von

sausreichenden® Kenntnissen rede — in der Schule wére
das eine 4 — oder ob ich von ,,aullerordentlichen‘ Kennt-
nissen rede; das ware dann eine 2 oder eine 1. Das ist
ein ziemlich grofer Unterschied. Die Einschrankungen
jedoch, die Sie fiir Einsatzgebiete genannt haben, betref-
fen Bereiche, in denen zum Beispiel eine ausgebildete
Altenpflegekraft ganz klassisch titig ist und in Zukunft in
einem noch gréBBeren Umfang tatig sein wird, als wir das
heute kennen, gerade was die Begleitung von Menschen
in der letzten Lebensphase angeht. Das ist das eine.

Das andere ist: In der Anhorung ist sehr deutlich ge-
worden — und wir reden hier nicht mehr iiber eine Grund-
satzentscheidung, sondern wir reden iiber die Ausbil-
dungs- und Priifungsverordnung, mit der die konkrete
Ausgestaltung festgelegt wird —, dass Sie bis heute nicht
sagen konnen, wie die Vielzahl aller Auszubildenden in
der Pflege die wenigen Plétze in der Kinderkrankenpfle-
ge durchlaufen soll.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

In der Anhorung ist deutlich gesagt worden, dass das ein
Nadelohr darstellen wird, dass das zu Verzdgerungen im
Ausbildungsablauf fithren wird oder aber die Kinder-
krankenhduser und Abteilungen iiberrannt werden von
Praktikanten, die fiinf bis sieben Tage betreut werden
miissen. Wie soll das in der Praxis ausgestaltet werden?
Dazu haben Sie bisher noch keinen einzigen Ton gesagt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Und das lésst sich nicht einfach iiber einen Kompromiss
16sen, sondern Sie miissen ganz sachlich und konkret sa-
gen, wie Sie es machen. — Bitte schon. Diese Frage hitte
ich gerne beantwortet.

Dr. Karl Lauterbach (SPD):

Zunéchst einmal: Dazu habe ich noch nichts gesagt,
weil ich dazu noch nicht befragt worden bin. Ich fange
mit dem zweiten Teil Threr Frage an. Sie haben gefragt:
Wie bekommen wir alle durch die 300 Kinderfachabtei-
lungen? Das ist die falsche Frage; denn wenn Sie in den
Entwurf blicken, werden Sie sehen, dass das nicht auf die
Kinderfachabteilungen beschrénkt ist, sondern dass zum
Beispiel auch Einrichtungen der Eingliederungshilfe, der
Behindertenhilfe, die Kinderpraxen und Einrichtungen
der Jugendhilfe umfasst sind.

(Erich Irlstorfer [CDU/CSU]: Wirklich nicht!
Kinderpraxen ja! Aber verabschieden Sie sich
von den Behindertenwerkstétten! So nicht!)

Wir haben das sehr viel breiter gefasst, um das von mir
nicht bestrittene Problem, dass das knapp wird, zu 16sen.
Ich kann nicht alle mit einer ausreichenden Grundbil-
dung durch den Bereich der Kinderkrankenpflege brin-
gen, wenn ich nicht das gesamte Angebot nutze.

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie reden sich gerade um Kopf
und Kragen! — Gegenruf des Abg. Erich
Irlstorfer [CDU/CSUJ: Ja!)
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Wenn wir uns auf die 300 Fachabteilungen beschréankt
hatten, dann hatten wir das ganz sicher nicht geschaftt.

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie reden sich gerade um Kopf
und Kragen! Sie haben keine Ahnung von
Pflege!)

Zum Zweiten. Ich bilde mir ein, dass ich viel Erfah-
rung habe mit Notengebung und Priifungen. Wenn ich
iiber ausreichende Kenntnisse fiir einen Beruf spreche,
dann hat das nichts mit der Note zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn ich zum Beispiel ein Physikstudium anbiete und
es flir den normalen Physikingenieur notwendig oder
ausreichend ist, sich mit der Elektromechanik auszuken-
nen, dann kann er das am Ende des Studiums besser oder
schlechter. Ich kann ihn sehr unterschiedlich benoten.
»Ausreichend* bedeutet somit, dass die Fahigkeiten fiir
den Beruf voll ausreichend sind. Das miissen wir ma-
chen. Es handelt sich bei der Altenpflegeausbildung nicht
um ein Studium. Es handelt sich um eine Ausbildung,

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Zweiter Klasse!)

und das ist auch richtig so.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Karin Maag [CDU/CSU])

Ich komme zum Schluss. Es wird sich zeigen, dass
sich diese Ausbildung am Ende in der Fachwelt durch-
setzen wird. Ich halte die Diskussion, die wir heute ge-
fiihrt haben, fiir wichtig. Aber ich méchte darum bitten,
die Ausbildungsreform nicht zu zerreden, bevor wir sie
umgesetzt haben; denn sonst wird das Image die Wirk-
lichkeit bestimmen, dann wird der Beruf der Altenpflege
als ein Beruf zweiter Klasse angesehen werden.

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Aber Sie schaffen ja gerade eine
Ausbildung zweiter Klasse! Sie sind verant-
wortlich und schieben das jetzt den anderen
zu! Wo sind wir hier denn iiberhaupt?)

Wenn wir das hart erkdmpfte Ergebnis, das unstrittig
besser ist als das, was wir vorher hatten, hier schon im
Vorfeld mit zum Teil theoretischen Uberlegungen kaputt-
reden, dann machen wir unsere eigene Arbeit zunichte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der letzte Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist
der Kollege Dr. Roy Kiihne von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Bettina Miiller
[SPD], an Abg. Kordula Schulz-Asche
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] gewandt:
Ihr wolltet doch am Anfang gar nichts! —
Gegenruf der Abg. Kordula Schulz-Asche
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das stimmt
iiberhaupt nicht! Wir wollten integrierte Aus-
bildung!)

— Vielleicht konnen wir dem Redner zuhoren.

Dr. Roy Kiihne (CDU/CSU):

Sehr geehrte Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Karin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das scheint doch ein sehr emotionales und be-
wegendes Thema zu sein mit offensichtlich sehr vielen
unterschiedlichen Ansichten.

Eines mochte ich gleich zu Anfang sagen: Eine Exper-
tenanhdrung ist eine Expertenanhérung. Ich kann Herrn
Lauterbach da nur zustimmen. Gehen wir mal raus, und
reden wir mit den Menschen, die die Menschen pflegen!

(Pia Zimmermann [DIE LINKE]: Das ist eine
gute Idee!)

Gehen wir mit denen doch mal das Curriculum durch!
Ich habe das gemacht. Ich war drauflen. Ich bin mit ver-
schiedensten Menschen in den Schulen, in den Heimen
ins Gespriach gekommen. Ich habe gefragt: Wollt ihr
das? Ist das fiir euch absehbar? Oftmals wurde gesagt:
Ja, wir wollen das lernen, was wir in der Praxis umset-
zen konnen. Das oberste Ziel, die oberste Berufsbefrie-
digung besteht nicht in einer tiefgreifenden bzw. super-
tiefen Verwissenschaftlichung der Arbeit, sondern in der
Anwendungspraxis. Pflegekrifte wollen den Menschen
helfen. Das ist ihre Intention. Darum erlernen sie diesen
Beruf, und dafiir bilden wir sie aus.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das heifit nicht, dass wir irgendwelche Akademiker
ziichten miissen.

Frau Kordula Schulz-Asche, lassen Sie uns beide ein-
mal in eine Einrichtung gehen — tun Sie sich das bitte
einmal an — und mit den Altenpflegern reden. Wir gehen
dann das Curriculum Punkt fiir Punkt durch. Sie werden
schon sehen, was die sagen. Das machen wir beide ein-
mal, hier in Berlin. Ich lade Sie gerne dazu ein.

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mir hat die Anhorung gereicht!
Da waren genug Fachleute!)

— Experten! Wir machen Gesetze fiir die Menschen drau-
Ben, fiir den Alltag, wir wollen, dass die Gesetze wirken.

Ich habe heute noch einmal mit dem Kollegen, dem
Professor, dartiber geredet, wie das mit der Kinderkran-
kenpflege sein wird. Er ist fiir viele Vorschldge durchaus
offen. Wir wollen gucken, wie wir das justieren kdnnen.
Natiirlich wurde auch gesagt, dass das schwierig wer-
den kdonnte. Aber wir reden auch iiber Kinderarztpraxen.
Der Kollege Irlstorfer hat das ja auch gesagt. Wir sind
da offen. Aber eines diirfen wir nicht machen — das ist
wichtig — Wir diirfen nicht schon am Anfang das Kind
mit dem Bade ausschiitten. Das Image ist wichtig; Herr
Lauterbach hat das auch gesagt. Es fangt damit an, dass
wir erst einmal positiv an die Sache herangehen. Wir
haben den Menschen zugehdrt. Wir haben in vielen Be-
reichen mit den Menschen draulen gesprochen und sie
gefragt: Wie soll Pflege werden?
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Ich selbst habe Altenpflegekrifte in meinem Freun-
deskreis. Sie wollen gar keine tiefgehende Verwissen-
schaftlichung. Sie wollen wissen, wie es funktioniert. Sie
wollen eine niederschwellige Diagnostik durchfiihren.
Das haben wir eingefiihrt. Das Wort ,,Diagnostik* ist da.
Wir haben das Wort ,,Evaluierung® herausgenommen
und das Wort ,,bewerten* hineingepackt. Schauen wir im
,Duden nach: Da werden Sie nicht viele Unterschiede
finden. Folgerichtig — und da sind wir, glaube ich, auf
einem gute Weg — haben wir diese Ausbildungs- und
Priifungsverordnung so gestaltet, dass sie fiir die Men-
schen und fiir ihre Arbeit an den Patientinnen und Patien-
ten mehr bringt. Das sollte doch das Ziel sein, wenn wir
Menschen fiir die Pflege ausbilden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin den Kollegen von der SPD, natiirlich auch
meinen Kollegen von CDU und CSU und insbesondere
Jens Spahn, unserem jungen neuen Minister, in diesem
Falle sehr dankbar. Denn wir fassen erstmalig — auch das
muss man zugeben — ein Thema an, das jahrelang nicht
beachtet und immer wieder als Selbstversténdlichkeit an-
gesehen wurde: fleiflige Krifte, fleiige Frauen, fleiige
Minner, die den Menschen helfen. Jetzt machen wir uns
Gott sei Dank Gedanken dariiber: Wie miissen wir sie
ausbilden? Wie konnen wir sie so ausbilden, dass viel
Flexibilitdt vorhanden ist — das ist ein ganz wichtiger
Faktor —, aber auch so, dass wir gute Inhalte und Qualitéit
stringent durchsetzen? Denn Pflege — das muss man ganz
klar sagen — ist ein lernender Beruf.

Wir blicken erstmalig progressiv in die Zukunft und
fragen: Was kann uns der Pflegeberuf mehr bieten? Wo
kann er mehr fiir das System tun? Da miissen wir deutlich
sagen: Wir konnen in Zukunft von vielen Pflegekréften
mehr fiir unser System erwarten. Wir bilden sie gut aus.
Sie werden die Arzte entlasten — das ist wichtig —, sie
werden die Krankenhduser entlasten — das ist wichtig —,
und sie werden fiir die Menschen Gutes tun. Ich glaube,
so kommt fiir diesen Beruf auch ein grofer Zufrieden-
heitsfaktor dabei heraus.

Die gute Praxis zeigt: Gute Pflege ist notwendig. Es
kann vorgebeugt werden, es kann verhindert werden,
es kann wiederhergestellt werden. Es geht um ziemlich
technische Begriffe. Unterhalten wir uns aber mit den
Menschen, stellen wir fest: Sie spiiren es, Sie werden es
wirklich erleben, und so kann wieder lebenswert gelebt
werden.

Gute Pflege ist keine Selbstverstdndlichkeit, und gute
Bezahlung spielt definitiv eine Rolle. Motivierte Men-
schen, gute Ausbildung, gute Arbeitsbedingungen: Das
sind die Schritte, die wir jetzt gehen miissen.

Ich sage in diesem Saal noch einmal ganz deutlich:
Dies ist ein erster Schritt. Er ist ein mutiger Schritt, fiir
den ich Thnen sehr dankbar bin. Ich denke, dass wir diese
Ansdtze im Bereich der Gesundheitsfachberufe weiter-
verfolgen sollten. Dadurch kdnnen wir das System ent-
lasten.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Ich schliele die Aus-
sprache zu diesem Punkt.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Gesundheit zu der Pflegeberufe-Ausbil-
dungs- und -Priifungsverordnung des Bundesministeri-
ums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend und des
Bundesministeriums fiir Gesundheit. Der Ausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 19/3045, der Verordnung auf Drucksache 19/2707
in der Ausschussfassung zuzustimmen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Das sind die SPD-Frak-
tion und die CDU/CSU-Fraktion. Wer stimmt dage-
gen? — Das sind die AfD, Die Linke und die Griinen.
Enthaltungen? — Die FDP. Damit ist die Beschlussemp-
fehlung angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Die Linke auf Drucksa-
che 19/3046. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungs-
antrag? — Die Fraktion Die Linke und die Griinen.
Gegenprobe! — SPD, CDU/CSU, FDP und AfD. Damit
ist der EntschlieBungsantrag abgelehnt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 10 a und 10 b sowie
den Zusatzpunkt 5 auf:

10. a) Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD

Herausforderungen durch die Riickkehr des
Wolfes bewiltigen und den Schutz von Wei-
detieren durch ein bundesweit abgestimmtes
Wolfsmanagement gewihrleisten

Drucksache 19/2981

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses flir Erndhrung und
Landwirtschaft (10. Ausschuss) zu dem An-
trag der Abgeordneten Dr. Kirsten Tackmann,
Kersten Steinke, Dr. Gesine Lotzsch, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE
sowie der Abgeordneten Friedrich Ostendorff,
Harald Ebner, Renate Kiinast, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Weidetierprimie fiir Schafe und Ziegen jetzt
auf den Weg bringen

Drucksachen 19/1691, 19/2749

ZP5 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz

und nukleare Sicherheit (16. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Kirsten
Tackmann, Dr. Gesine Lotzsch, Lorenz
Gosta Beutin, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Herdenschutz bundesweit wirkungsvoll
durchsetzen
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Vizeprisident Dr. Hans-Peter Friedrich

— zu dem Antrag der Abgeordneten Steffi
Lemke, Harald Ebner, Friedrich Ostendorff,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Riickkehr des Wolfes — Artenschutz und
Herdenschutz zusammen denken

Drucksachen 19/581, 19/589, 19/3034 Buch-
stabe ¢ und Buchstabe d

Uber die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Erndhrung und Landwirtschaft werden wir spiter na-
mentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Es gibt keinen
Widerspruch.

(Unruhe)

— Wenn sich das allgemeine Getiimmel gelegt hat, kann
ich die Aussprache erdffnen.

Ich erdffne die Aussprache. Der erste Redner ist der
Kollege Dr. Klaus-Peter Schulze fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Klaus-Peter Schulze (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrte Damen und Herren auf den Besuchertribiinen!
Aufgrund der aktuellen Entwicklung, die wir seit heute
frith den Medien entnehmen konnen, mochte ich, bevor
ich zum aus meiner Sicht wissenschaftlichen Teil mei-
ner Rede komme, darauf hinweisen, dass Ereignisse wie
jetzt in Siidostpolen sicherlich dazu fithren werden, dass
wir weiter an dem Thema Wolf arbeiten. Mdglicherweise
werden wir auch unsere Antrige, zumindest den Koaliti-
onsantrag, an der Stelle noch einmal schérfen. Wenn die
polnischen Naturschutzbehorden eindeutig nachweisen
konnen, dass das tatsdchlich ein Wolf war, ist es aus mei-
ner Sicht notwendig, das Thema weiter zu verfolgen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

In Europa und Asien gibt es acht rezente Unterarten
des Wolfes. Der bei uns vorkommende ist der europdi-
sche Wolf, Canis lupus lupus. Diese von der Wissenschaft
inzwischen bestétigte Systematik basiert auf genetischen
Untersuchungen und ist nicht auf der Grundlage des Ver-
gleiches biometrischer Daten entstanden. Der Wolf ist
im Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie gelis-
tet und gilt deshalb in Europa als streng geschiitzte Art.
Man geht in diesem Zusammenhang davon aus, dass bei
1 000 fortpflanzungsfahigen Tieren der giinstige Erhal-
tungszustand erreicht ist. Da diese Tiere im Rudel leben,
entspricht das 500 Rudeln. Ich weil} nicht, ob die Zahl
1 000 mit Blick auf den Wolf richtig ist. Ich mochte an
einem Beispiel deutlich machen, inwiefern die Definition
aus meiner Sicht verdndert werden muss.

In meinem Wahlkreis und in der Ndhe von Passau
gibt es noch zwei Reliktvorkommen der osteuropdischen
Smaragdeidechse. Sie ist in dem gleichen Anhang der
FFH-Richtlinie gelistet, aber sie ist wirklich sehr selten.

Sie lebt isoliert, hat einen sehr eingeschrankten Lebens-
raum zur Verfiigung und ist einem hohen Druck von Pré-
datoren ausgesetzt.

Wenn ich mir diese Fakten fiir den Wolf anschaue,
muss ich feststellen: Der Wolf ist ein Generalist, was den
Lebensraum betrifft. Er lebt sowohl in der Wiiste als auch
in der Tundra; er lebt im Hochgebirge und im Flachland.
Er ist auch ein Generalist, was die Nahrung betrifft. Er
frisst vom Kleinséuger bis zum Elch bzw. in Nordameri-
ka zum Bison alles. Und er steht an der Spitze der Nah-
rungspyramide. Mit Ausnahme von — das habe ich mal
spafleshalber gesagt — Autofahrern hat er keine Feinde.

Ich meine: Wenn man diese Kriterien anlegt, dann
kann man nicht sagen, dass es mindestens 1 000 fort-
pflanzungsfahige Tiere braucht, um den Bestand zu si-
chern. Das miissen wir in der Zukunft — das unterstreicht
unser Antrag — kldren. Daran muss in den nichsten Wo-
chen und Monaten gearbeitet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein zweiter Punkt, auf den ich hinweisen will, ist, dass
der Anhang IV der FFH-Richtlinie bereits 1997 in Kraft
getreten ist. Er basiert auf Zahlen, die in den 1970er-Jah-
ren in der Berner Konvention verankert wurden. Inzwi-
schen hat sich die Situation aber vollig verdndert. Wir
haben beispiclsweise in den 1970er-Jahren westlich der
Weichsel keine Wolfe gehabt. Inzwischen sind sie bis in
den westlichen Teil der Bundesrepublik und auch nach
Dénemark gekommen. Zum damaligen Zeitpunkt gab es
auch eine ganz andere Situation bei anderen Tierarten,
zum Beispiel beim Biber; das Thema ist angesprochen
worden. Diese Kriterien und die Zuordnung zu den ein-
zelnen Abschnitten der FFH-Richtlinie miissen aus mei-
ner Sicht {iberarbeitet werden.

Die Populationsdynamik, die wir zu verzeichnen ha-
ben, zeigt uns doch: Das Tier lebt bei uns in einer gesi-
cherten Population, die sich entwickelt.

Wir haben im Koalitionsvertrag eindeutige Aussagen
getroffen und festgehalten, dass die Sicherheit des Men-
schen natiirlich am wichtigsten ist. Sie muss durchgesetzt
werden. Und wir miissen auch dafiir sorgen, dass die Tie-
re, die zum Beispiel Schutzeinrichtungen — dazu wird si-
cherlich mein Kollege Férber noch einiges sagen — {iber-
winden, entnommen werden. Da muss man auch nicht
drum herumreden, dass das eine letale Entnahme ist. Man
muss klar sagen: Diese Tiere miissen geschossen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Carsten Triager [SPD] und Karsten Hilse
[AfD])

Wenn eine Situation eintritt, wie wir sie jetzt in Polen
moglicherweise haben, dann muss man diesen Punkt aus
meiner Sicht auch ganz ehrlich ansprechen.

Ein weiterer Punkt, den wir in langen Verhandlungen
hinbekommen haben, ist, dass wir uns noch mal die De-
finition der Flachlandpopulation vornehmen, indem wir
nicht nur an den deutschen Wolfen gentechnische Un-
tersuchungen durchfiihren, sondern auch die polnischen
und andere Wolfe mit einbeziehen, um hier a) Klarheit
iiber die verwandtschaftlichen Beziehungen zu erhalten
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und b) den Populationsbegriff moglicherweise neu abzu-
grenzen. Dann stellt sich die Frage des guten Erhaltungs-
zustandes eventuell ganz anders.

Die Antrdge zielen darauf ab, dass wir durch um-
fangreiche SchutzmafBinahmen Weidetiere schiitzen. Wir
miissen Weidetiere schiitzen, aber es kann nicht sein,
dass dann groB3e Teile von Norddeutschland durch eine
Vielzahl von Ziunen fragmentiert werden. Hier stellt
sich a) die Frage, was das kostet, und b) wiirden wir die
Lebensrdaume anderer Arten zerschneiden. Das kann auch
nicht im Sinne des Natur- und Artenschutzes sein; denn
wir verlangen ja an anderer Stelle — beispielsweise bei
Autobahnen und anderen Verkehrsinfrastruktureinrich-
tungen —, dass Griinbriicken mit einem hohen Aufwand
gebaut werden. Deshalb kann ich hier nicht durch das
Einzdunen der Landschaft kleine Fragmente von Lebens-
raumen schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich denke,
mit dem jetzt vorliegenden Antrag der Koalitionsparteien
CDU, CSU und SPD haben wir damit begonnen, dieses
Thema zu diskutieren, und ich bin mir sicher, dass wir
das in dieser Legislaturperiode noch weiter fortsetzen
werden.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Carsten Tridger [SPD] und Karsten Hilse
[AfD])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der néchste Redner ist der Kollege Karsten Hilse fiir
die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Karsten Hilse (AfD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Seit der
letzten Debatte zum Thema Wolf ist einiges passiert. Die
sdchsische CDU hat im Copy-and-Paste-Verfahren das
Thema, welches in Sachsen bisher nur durch die AfD als
Problem erkannt wurde, fiir sich entdeckt.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Oh
mein Gott!)

Grund dafiir ist die nackte Angst der CDU-Genossen, bei
der niachsten Landtagswahl in Sachsen noch hoher als bei
der Bundestagswahl gegen die AfD zu verlieren.

(Beifall bei der AfD)

Ich komme zum Thema: Geheimwaffe ist der Wahl-
verlierer Kretschmer, der noch bis voriges Jahr im Bun-
destag willfahrig den Kurs der Kanzlerin in allen Berei-
chen getragen und verteidigt hat. Dieser Wahlverlierer
hat bei einer Veranstaltung in Hoyerswerda, an der ich
auch teilnahm, geduBlert, dass wir ganz genau hinschauen
miissten, welche Tiere wir haben, um hier nicht Hybri-
de zu schiitzen. Offensichtlich ist der Wahlverlierer von

Sachsen auch auf sogenannten Verschworungsseiten un-
terwegs, wie Sie mir das vorgeworfen haben, Herr Trager.

(Beifall bei der AfD — Henning Otte [CDU/
CSU]: Wovon traumen Sie denn?)

In der Anhdrung wollte Frau Reinhardt nicht auf die
Frage antworten, ob sie denn den Polarwolf, den indi-
schen Wolf, den arabischen Wolf, den dgyptischen Wolf
oder den Timberwolf als heimische und zu schiitzende
Wolfsart ansehen wiirde.

(Zuruf der Abg. Ulli Nissen [SPD])

— Stellen Sie doch eine Zwischenfrage. — Das Problem
ist — der Herr Schulze hat es angesprochen —, dass mit
der allgemeingehaltenen Artbezeichnung ,,Canis lupus*
laut der Berner Konvention und der FFH-Richtlinie alle
diese Wolfsarten als heimisch und streng zu schiitzen an-
zusehen sind. Wir miissen also ganz konkret festlegen,
welche Tiere wir schiitzen wollen.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Natiirlich nur den deutschen Wolf?)

Frau Dr. Wurmb-Schwark, Sachverstindige der CDU,
machte klar, dass die Genanalyse, die das Senckenberg
Forschungsinstitut verwendet, nicht dazu geeignet ist,
festzustellen, ob es sich bei den zu untersuchenden Tie-
ren um Wolfsmischlinge handelt. In der Zwischenzeit hat
Herr Gerhards vom Verein Sicherheit und Artenschutz
eine kraniologische Untersuchung an Schédeln durchge-
fiihrt, die im Senckenberg Forschungsinstitut aufbewahrt
werden.

Von den 74 dort gelagerten Schéddeln, welche allesamt
als Wolfsschiddel bezeichnet werden, wurden 6 unter-
sucht. Herr Gerhards kam bei allen 6 zu dem Ergebnis,
dass es sich um Wolfshundhybriden handelt. Drei Kol-
legen aus Kanada und aus Finnland kamen schon bei
der Begutachtung nur der Fotos zum gleichen Schluss.
Wir fordern deshalb zeitnah eine fachliche Tiefenprii-
fung durch weitere internationale Wildtier- und Kranio-
logie-Experten sowie DNA-Analysen, zum Beispiel bei
dem Labor ForGen, wie es Herr Schulze auch vorge-
schlagen hat.

Das Problem ist: Wir miissen wissen, um was flir Tiere
es sich handelt, um dann eventuell den Schutzstatus neu
zu definieren.

Kommen wir nun aber zum wichtigsten Problem. Wie
ich in meiner ersten Rede andeutete, zeigen die Ansied-
lung der Wélfe und die Migrationskrise viele Parallelen.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei der CDU/
CSU, der SPD, dg:r LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Yascha Mounk lie3 am 20. Februar 2018 in den ,,Tages-
themen die Katze aus dem Sack, indem er sagte: Wir
sehen hier ein einzigartiges Experiment, ndmlich die
Umwandlung einer monoethnischen, monokulturellen
Demokratie in eine multiethnische.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Lachen
bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Ich frage Sie: Wer hat Thnen das Recht gegeben, mit uns
dieses Experiment durchzufithren?

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Mounk sprach von Verwerfungen. Von diesen
Verwerfungen miissen wir mittlerweile téglich lesen: Es
sind Vergewaltigungen, es sind Morde, Angriffe auf Ein-
satzkrifte.

(Ulli Nissen [SPD]: Was? — Weitere Zuru-
fe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wieder meine Frage: Wer hat Ihnen das Recht gegeben,
unsere Sicherheit, unsere Gesundheit und unser Leben
derart aufs Spiel zu setzen?

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Wir sind
doch nicht im Mittelmeer!)

Was sind jetzt aber die Parallelen zur Neuansiedlung
des Wolfes? Es ist die Vorgehensweise. In der Migrati-
onskrise hat die Bundesregierung anfangs behauptet,
dass vorwiegend Frauen und Kinder kommen. Die Leit-
medien setzten diese wenigen Frauen und Kinder ordent-
lich in Szene.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Karsten Hilse (AfD):

Aber natiirlich, jederzeit. Von wem? — Ach, von der
CDU/CSU, alles klar. Aber gern.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Bitte beruhigen Sie sich und horen zu.

Axel Miiller (CDU/CSU):

Herr Kollege Hilse, aus Threr Rede erschliefit sich
nicht der Zusammenhang zwischen Wolfen und Migra-
tion. Vielleicht kdnnen Sie das einmal néher erldutern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Dieter Stier [CDU/CSU]: Falsches
Redemanuskript!)

Karsten Hilse (AfD):

Aber natiirlich. Ich komme sofort dazu. Nachdem Sie
sich gemeldet haben, habe ich gesagt, welcher Zusam-
menhang besteht. Sie konnen jetzt zuhoren. Oder ich
kann meine Redezeit dadurch verldangern, dass ich Thnen
antworte.

(Dr. Georg NiiBllein [CDU/CSU]: Dann sagen
Sie es halt noch einmal! — Gabriele Hiller-
Ohm [SPD]: Ein bisschen deutlicher!)

— Natiirlich, gerne. — Es ist die Vorgehensweise: In der
Migrationskrise hat die Bundesregierung anfangs be-
hauptet, dass vorwiegend Frauen und Kinder kommen.

Die Leitmedien setzten diese wenigen Frauen und Kinder
ordentlich in Szene.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ulli Nissen [SPD]: Was hat
das mit den Wolfen zu tun? — Unruhe)

Weiterhin: Zu uns kdmen hochgebildete Fachkrifte.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, so geht es wirklich
nicht.

Karsten Hilse (AfD):
Es ginge.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der Redner antwortet auf die Frage. Ist die Frage jetzt
aus IThrer Sicht beantwortet?

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

Karsten Hilse (AfD):
Ich fithre einfach meine Rede fort.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Wenn die Frage beantwortet ist, geht es jetzt weiter.
Bitte horen Sie zu, und lassen Sie den Redner ausreden.

Karsten Hilse (AfD):

Weiterhin hief3 es, Fliichtlinge wiirden unsere Rente
finanzieren und das Sozialsystem entlasten.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD — Dr. Gero
Clemens Hocker [FDP]: Jetzt reicht es aber!
Das ist ja peinlich fiir dieses Haus!)

Mittlerweile wissen wir, dass tiberwiegend junge Ménner
zu uns kamen. Uber 80 Prozent von ihnen verfiigen nicht
tiber die in Deutschland benétigte Bildung.

(Dieter Stier [CDU/CSU]: Sie haben das The-
ma verfehlt!)

Der iiberwiegende Teil lebt vom Sozialstaat. Genauso
lauft es beim Wolf.

(Lachen bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Ja, lachen Sie ruhig. Bei den ndchsten Wahlen lachen
WIT.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Liebe Kollegen, bitte horen Sie zu.

Karsten Hilse (AfD):

Ohne die Menschen zu fragen, was sie davon hielten,
wohl wissend, dass es durch die Neuansiedlung Proble-
me mit der Landbevolkerung geben wiirde, haben Sie das
Experiment Wolf begonnen. Auch hier gab es die Mitwir-
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kung der Leitmedien, die den Wolf als niedliches und in
der Wildnis lebendes Kuscheltier darstellten.

(Stephan Thomae [FDP]: Wo ist die versteck-
te Kamera?)

Wolfe sind wunderschon. Sie sind hochintelligent. Sie
haben ein Sozialverhalten, von dem sich einige hier eine
Scheibe abschneiden konnten.

(Zurufe von der SPD)

Aber sie sind nicht niedlich. Sie sind Raubtiere. Ob es
auch wirklich Wolfe sind, sollten wir in Zukunft klaren.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

An alle: Die Beteiligten und die wahrscheinlich noch
Unbeteiligten miissen sich bewusst machen, dass es sich
hier um ein Experiment handelt: Wenn ein grof3es Raub-
tier, welches weltweit vorrangig in sehr schwach oder gar
nicht besiedelten Gebieten lebt, in ein dicht besiedeltes
Gebiet gebracht wird,

(Zuruf der Abg. Ulli Nissen [SPD])

dann weill man, dass das Folgen haben wird. Die Folgen
laufen bei beiden Experimenten aus dem Ruder.

Herr Schulze hat es angedeutet: In Polen wurden zwei
Kinder wahrscheinlich von einem Wolf angegriffen.

(Ulli Nissen [SPD]: Das haben auch Wild-
schweine schon gemacht, Herr Kollege!)

— Richtig. — Wir lehnen beide Experimente ab und for-
dern, zu rationalem Handeln zuriickzukehren.

(Zurufe von der SPD)

Der vorliegende Antrag der CDU/CSU und der SPD hat
gute Ansétze. Ich hoffe, dass Sie dem auch Taten folgen
lassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der SPD:
Peinlich!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der néchste Redner ist der Kollege Carsten Tréger fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Carsten Trager (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Geschétzter Kollege Hilse, ist Ihnen aufgefal-
len, dass die Lacher iiber Thre Ausfiihrungen nicht nur
aus den Reihen der anderen Fraktionen gekommen sind,
sondern dass Sie auch fiir groe Erheiterung in Ihrer ei-
genen Fraktion gesorgt haben?

(Stephan Protschka [AfD]: Wir haben iiber
euch gelacht!)

— Das kann man dann in den Videos, die Sie bestimmt
wieder posten werden, nachverfolgen.

(Udo Theodor Hemmelgarn [AfD]: Selbst-
verstindlich! — Stephan Protschka [AfD]: Na
klar!)

Ich finde es an der Stelle aber ein Stiick weit ge-
schmacklos, was Sie hier versucht haben.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Gerade an dem Tag, an dem uns vor einigen Stunden die
Meldung erreicht hat, dass es in Polen vielleicht einen
Ubergriff eines Wolfs auf zwei Kinder gegeben hat, ist es
nicht zuldssig, in dieser Art und Weise zu polemisieren.
Ruhe ist die erste Biirgerpflicht. Das gilt fiir Parlamenta-
rier erst recht,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und es gilt im besonderen Maf3e, wenn es um solche Fra-
gen der Sicherheit geht. Das sollten Sie sich hinter die
Ohren schreiben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Uns haben diese Nachrichten erreicht. Die gute Nach-
richt ist: Den Kindern geht es gut. Sie scheinen nur mini-
mal verletzt zu sein. Sie sind nach den Untersuchungen
bereits wieder zu Hause.

Dennoch miissen wir diese Meldung ernst nehmen und
sollten sie nicht zum Gegenstand von Polemik machen.
Wir haben uns bemiiht, in der Kiirze der Zeit die Echtheit
dieser Nachricht zu iiberpriifen, und es scheint so, dass
dieser Vorfall stattgefunden hat. Gleichzeitig stellen sich
Fragen. Es gibt Hinweise darauf, dass dieser Wolf mogli-
cherweise in Gefangenschaft gehalten wurde. Auf jeden
Fall hat er die Scheu vor den Menschen verloren und war
verhaltensauffillig. Nach deutschem Recht hitte dieser
Wolf schon ldngst geschossen werden miissen. Das ist
ein Versdumnis.

Es ist aber alles noch ein bisschen unklar, und deshalb
ist es richtig, dass wir hier mit Ruhe und Besonnenheit
debattieren. Es ist eine Thematik, die die Menschen be-
wegt. Es ist ein hochemotionales Thema. Deswegen ist
es richtig, dass wir in dem Koalitionsantrag festgestellt
haben, dass Sicherheit die oberste Prioritit genief3t.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deswegen werden wir — das ist eine der Forderun-
gen — in Zusammenarbeit mit den Landern und der Wis-
senschaft an einheitlichen Kriterien arbeiten, wie wir mit
verhaltensauffialligen Wolfen umzugehen haben.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Ja! Wird
auch allerhdchste Zeit! Schon seit drei Jahren
hitten Sie es machen konnen! Drei Jahre!)
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— Es gibt diese Kriterien schon, aber Sie wissen auch,
Herr Hocker, dass das ein Thema ist, das dank der Fo-
deralismusreform in der Verantwortung der Lander liegt.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: In Nieder-
sachsen regieren Sie auch!)

Es gibt nun den Wunsch, dass der Bund sich da mehr
einschaltet, und das werden wir tun.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass mit diesem An-
trag ein friedliches Miteinander von Mensch und Wolf in
Deutschland moglich ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der groBte Konflikt, der auftritt, ist der Konflikt zwi-
schen Nutztierhaltern und dem Wolf. Deswegen haben
wir vereinbart, dass wir das Thema wolfsichere Ziu-
ne — 1,20 Meter mit Untergrabenschutz und Strom — in
den Antrag aufnehmen. Das Thema Herdenschutzhunde
haben wir in den Mittelpunkt gestellt. Wir fordern und
legen fest, dass die Mittel fiir die Dokumentations- und
Beratungsstelle zum Thema Wolf verstetigt werden und
dass wir diese Beratungsstelle starken, damit die Kon-
flikte noch besser untersucht und ausgerdumt werden
konnen.

Die offentliche Anhorung, die wir durchgefiihrt ha-
ben, hat uns in groBer Deutlichkeit gezeigt, dass es nicht
darum geht, die Riickkehr des Wolfes zu bekdampfen,
sondern dass es um das Thema Pravention und vor allem
darum geht, dass wir die Schéfer, in allererster Linie die
‘Wanderschifer, deutlich mehr unterstiitzen.

Wir als Sozialdemokraten hétten uns an der Stelle
mehr vorstellen konnen. Am Ende haben die Gespriache
mit der Union dazu gefiihrt, dass wir es bei einem Prii-
fauftrag zu der Frage, wie wir die Wanderschéfer besser
unterstiitzen kénnen, vorerst belassen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich hoffe sehr, dass die Anhdrungen des Agraraus-
schusses im Herbst weitere Fortschritte in dieser Frage
bringen werden.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: So viel Zeit
haben Sie gar nicht! Die stehen jetzt schon vor
dem Aus!)

— Die Wanderschifer bzw. der Vorsitzende ihres Bundes-
verbands haben ausdriicklich gesagt, Herr Hocker: Wir
sind ein Berufsstand, der unter starkem Druck steht. Uns
geht es 6konomisch sehr, sehr schlecht, und jetzt kommt
noch das Problem Wolf obendrauf. Obendrauf! Das ist
das Thema. Die eigentliche Losung des Problems ist da-
her, dass wir die fundamentale Unterstiitzung dieses Be-
rufsstandes leisten miissen.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Das sind
Priifauftrige!)

Das ist ein Versagen des gesamten Hauses.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist Bundesregierungsversagen!
Den Schuh zieht ihr euch an!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Carsten Trager (SPD):

Die Schéfer bitten seit Jahrzehnten um mehr Unter-
stiitzung, und sie sind selten erhrt worden.

(Ulli Nissen [SPD]: Gut, dass du das so klar
sagst, Carsten! — Gegenruf der Abg. Steffi
Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da-
von wird es nicht besser!)

Das sollten wir dndern. Ich bitte um Zustimmung zu dem
Antrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Dr. Gero Hocker von der FDP ist der ndchste Redner.

(Beifall bei der FDP — Jiirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wieso redet denn
nicht der Lindner?)

Dr. Gero Clemens Hocker (FDP):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Lieber Kollege
Trittin, unseren Weidetierhaltern geht es schlecht. Viele
Betriebe haben in den letzten Jahren aufgeben miissen.
Es geht ihnen schlecht, nicht zuletzt weil Teile unserer
Gesellschaft und auch Teile der Politik mitunter vericht-
lich auf die Landwirtschaft herabblicken. Das erleichtert
nicht unbedingt, einen Betriebsnachfolger zu finden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Es geht ihnen schlecht, weil der Verbraucher in Deutsch-
land bei Lebensmitteln die allerhdchsten Standards er-
wartet, aber nur einer von zehn Kunden tatsiachlich bereit
ist, einen angemessenen Preis dafiir zu zahlen.

Liebe Frau Kollegin Tackmann, das kann ich Ihnen
jetzt nicht ersparen: Es geht den Weidetierhaltern in
Deutschland vor allem auch deswegen so schlecht, weil
sich der Wolf in Deutschland immer mehr ausbreitet und
weil sich die Politik seit Jahren ziert, endlich verbind-
liche Regelungen zu erlassen, aus denen hervorgeht, ab
wann ein Wolf verhaltensaufféllig ist und ab wann er ge-
schossen werden muss. Da scheuen Sie die Antwort seit
Jahren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Ich sage Ihnen eines: Mir konnte bislang noch nie-
mand erkldren, warum bei uns Fasan und Elster, Fuchs
und Marder, Dachs und Hase Teil des Jagdrechtes sind,
Sie aber bei dem stirksten Beutegreifer, dem Wolf, der
nach Mitteleuropa eingewandert ist, der innerhalb von
drei Jahren seine Population verdoppelt hat und der an-
passungsfihiger und wahrscheinlich intelligenter als alle
anderen Tiere in Mitteleuropa ist, ein Management der
Gesamtpopulation nicht vornehmen méchten, Frau Kol-
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legin Tackmann. Das ist ausdriicklich falsch. Es ist Biir-
gerpflicht und Politikerpflicht, hier aktiv zu werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD — Carsten Triger [SPD]: Das ist Lan-
desangelegenheit, Herr Hocker! — Dr. Kirsten
Tackmann [DIE LINKE]: Das ist grober Un-
fug!)

Schéfer und ihre Tiere ermoglichen durch die Bewirt-
schaftung von Hunderten Kilometern unserer Kiistenli-
nie Kiisten- und Hochwasserschutz. Sie schiitzen unse-
re Kulturlandschaft. Sie leisten nicht zuletzt auch einen
unersetzlichen Beitrag in Deutschland fiir Artenvielfalt
und das dkologische Gleichgewicht, ohne dass jemand
diese Leistungen honorieren wiirde, iibrigens am aller-
wenigsten der Kunde, der viel zu selten zu Hammel- oder
Lammfleisch beim Discounter greift. Deswegen ist es
richtig, dass man Wege finden muss, diese Leistungen zu
honorieren.

Aber, Frau Kollegin Tackmann, Sie fordern in dem
Antrag Threr Fraktion, zum Stand von vor 2013 zuriick-
zukehren, als es noch eine Kopfprimie gegeben hat.
Ich sage: Nein, das ist falsch; denn die Abschaffung der
Kopfprimie ist ursichlich dafiir, dass wir keine Uber-
produktion haben, dass es keine Milchseen und keine
Butterberge mehr gibt. Es ist richtig, an der Systematik
festzuhalten. Wenn wir Weidetierhalter in Deutschland
unterstiitzen wollen, dann gibt es dafiir ein Gertist, eine
andere Moglichkeit. Das ist die zweite Sdule. Hier wer-
den gerade 6kologische Leistungen, die ein Berufsstand
erbringt, honoriert. Deswegen gehort eine Forderung der
Weidetierhalter dorthin.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der AfD)

Sie kdnnen davon ausgehen, dass wir Sie begleiten wiir-
den, wenn Sie sich auf diesen Weg machen wiirden. Wir
werden es jedenfalls tun.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die nichste Rednerin: Dr. Kirsten Tackmann, Frakti-
on Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Giste! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mir ist zu viel Ehre zuteilgeworden, aber
gut. — In dieser Debatte geht es nicht nur um den Wolf
und die Herausforderung, die mit der Riickkehr in sei-
ne Heimat zweifellos verbunden ist. Der Wolf ist oft der
letzte Tropfen, der das iibervolle Fass bei der Weidetier-
haltung zum Uberlaufen bringt. Vor allem die Schiferei-
en sterben schon viel ldnger, librigens auch ohne Wolf,
Herr Hocker. Ein grofes Halali auf den Wolf wiirde
vielen Schéfereien iiberhaupt nichts nutzen. Das sagen
iibrigens viele. Ich erinnere an den Schiafermeister Knut

Kucznik, den ich schon im Februar hier im Bundestag
wie folgt zitiert habe:

Den Wolf zu bejagen, niitzt uns nichts. Ein {ibrig ge-
bliebener Wolf kann genauso gefahrlich fiir unsere
Herden sein wie zehn. Herdenschutz, den wir uns
leisten konnen, hilft uns.

Ich finde, das muss jetzt ernst genommen werden.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Seit spétestens 2011 bin ich an diesem Thema dran.
Jahrelang haben wir immer wieder Antrdge vorgelegt,
die den Weidetierhaltern tatsachlich geholfen hatten. Sie
wurden immer wieder abgelehnt, weil der Bund nur fiir
den Artenschutz, das heilit fir den Wolfsschutz, zustin-
dig sei und nicht fiir den Herdenschutz. Dass nun endlich
auch ein Antrag der Koalition vorliegt, der sich klar zu
der Mitverantwortung des Bundes beim Herdenschutz
bekennt, ist ein groBer Erfolg. Ich danke allen, die viele
Jahre darum gekdmpft haben, dass das endlich anerkannt
wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dass die Koalition heute diesen Antrag nicht in die
Ausschiisse iiberweisen, sondern sofort dariiber abstim-
men lassen will, ist kein guter Stil und ist bedauerlich;
aber problematischer ist der Antrag selbst. Wer schon
froh ist, dass diese Koalition keinen groben Unfug vor-
legt, der wird mit dem Antrag zufrieden sein. Angesichts
der Problemlage ist das aber zu diinn und liickenhaft.

(Beifall bei der LINKEN)

Ja, dass nun endlich Rechtssicherheit fiir die Haltung
von Herdenschutzhunden hergestellt werden soll, ist gut,
aber langst {liberfdllig. Statt des von uns jahrelang ge-
forderten Kompetenzzentrums fiir Herdenschutz soll es
nur eine Beratungsstelle geben, und Antworten auf Ver-
sicherungsfragen, wenn Wolfe zum Beispiel Weidetiere
aus der Weide treiben, fehlen vollstdndig. Aber immerhin
bewegt sich etwas. Deswegen werden wir uns bei diesem
Antrag enthalten.

Die weitaus wichtigere Forderung aus den Schéferei-
en steht aber im gemeinsamen Antrag der Linken und der
Griinen; denn die EU-Weidetierpramie fiir Schafe und
Ziegen, und zwar fiir alle, wiirde wirklich helfen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Genau deshalb gibt es die auch in 22 EU-Staaten. Es ist
doch ein absolutes Paradox der EU-Agrarpolitik, aus-
gerechnet der Weidetierhaltung zu schaden. Vor allem
Schafe und Ziegen sind die groflen Verlierer der Agrar-
reform seit 2005, obwohl kaum eine andere Nutztierhal-
tung gesellschaftlich so wichtig und so anerkannt ist wie
die Schifereien. Sie produzieren naturnah und tiergerecht
Lebensmittel und Wolle. Sie pflegen die so wichtigen
Deiche. Sie erhalten das Dauergriinland und schiitzen
damit Klima und biologische Vielfalt. Sie pflegen unsere
Kultur- und Naturlandschaften. Weidetierhaltungen sind
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aus meiner Sicht systemrelevant und miissen politisch
geschiitzt werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber genau dieser Schutz wird ihnen verwehrt, ob-
wohl das Sterben der Schéfereien seit Jahren offensicht-
lich ist. Keine Hirtin und kein Hirte verlasst seine Herde
freiwillig. Stellen wir uns doch mal einen Augenblick
vor, was in jemandem vor sich geht, der Tag fiir Tag die-
se schwere Arbeit bei Wind und Wetter fiir unser Wohl
leistet und der von dieser Arbeit nicht leben kann. Als
Tierdrztin weill ich sehr genau, was es bedeutet, Verant-
wortung fiir eine Schatherde zu tibernehmen. Es ist doch
alarmierend, dass seit Jahren die Zahl sowohl der Schafe
als auch der Schéfereien dramatisch sinkt. Wenn dennoch
die Hilfe jetzt verweigert wird, dann finde ich das uner-
traglich.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die beruflichen Nachwuchsprobleme werden doch
durch diese miesen Zukunftsaussichten, von denen auch
Herr Hocker sprach, noch grof3er, obwohl das Interesse
an dem Hirtenberuf wirklich nach wie vor ungebremst
ist. Deshalb lassen Sie uns heute eine Weidetierpramie
beschlielen. Sie muss jetzt endlich kommen. Das sollten
uns die Schafe und auch die Schéfereien wert sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die nichste Rednerin ist die Kollegin Steffi Lemke,
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Werte Kollegen und Kolleginnen! Ich
bin froh, dass bis auf einige wenige Aussetzer diese De-
batte inzwischen deutlich versachlicht ist. Ich finde, dass
wir eine sehr gute Anhdrung im Umweltausschuss hatten,
und ich finde, dass die Koalitionsfraktionen als Ergebnis
dieser Anhorung einen wirklich bemerkenswerten, sach-
lichen Antrag vorgelegt haben. Die Koalitionsfraktionen
bekennen sich darin zum Wolfsschutz, zum Naturschutz,
zum Artenschutz und schlagen auch konkrete MaB3nah-
men der Regierung vor. Wir stimmen ihrem Antrag in
vielen Punkten zu, nicht in allen. Aber ich bin froh, dass
sie die Kraft gefunden haben, jetzt endlich einen solchen
Antrag vorzulegen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
der, wie gesagt, die Debatte versachlicht.

Nachdem wir uns jahrelang wirklich populistische
Plattitiiden zu diesem Thema auch vom Bundesagrarmi-
nister anhoéren mussten, bei denen es eben nicht um Pro-
blemldsung ging, sondern darum, den Wolf zu diffamie-
ren, den Naturschutz zu diffamieren — Frau Klockner, ich
kann Thnen das nicht ersparen: auch Ihr Interview heute

Morgen hieb genau in diese Kerbe —, finde ich, dass Sie
sich jetzt endlich der Problemlésung zuwenden sollten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Unsere Forderungen — ich kann nur die wichtigsten
aufzédhlen —, die jetzt endlich umgesetzt werden miissen:

Erstens: den Herdenschutz unterstiitzen, finanziell,
mit Beratung und mit einem Herdenschutzkompetenz-
zentrum. Das wird — Frau Tackmann hat es erwéhnt — seit
Jahren von der Opposition gefordert. Sie sind in der Re-
gierungsverantwortung. Sie hétten das ldngst umsetzen
konnen. Machen Sie es jetzt endlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Zweitens: wenn Wolfsrisse auftreten, gegeniiber den
Weidetierhaltern eine Entschiddigung fiir den tatséchli-
chen Aufwand leisten, um die Schéden auszugleichen.
Dieses sollte gemeinsam mit den Liandern bundesein-
heitlich geregelt werden, damit die Debatte iiber die Un-
terschiede zwischen den Bundeslédndern dabei endlich
aufhort.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Drittens: bundeseinheitliche Bewertung von Wolfen
mit atypischem Verhalten und Handlungsempfehlungen
zum Umgang mit ihnen. Auch das ist konkretes Regie-
rungshandeln, gemeinsam zwischen Bund und Léndern
diese Kriterien endlich festzulegen und dafiir zu sorgen,
dass ein Problemwolf, wenn er tatsdchlich auftritt, auch
unbiirokratisch und schnell abgeschossen werden kann.
Wenn sich bewahrheitet — das will ich erwdhnen; Herr
Schulze hatte den Fall in Polen angesprochen —, dass der
Wolf bereits vor zwei Wochen eine Touristin angefallen
hat, zum Abschuss freigegeben war und zwei Wochen
lang nicht abgeschossen worden ist, dann haben wir dort
ein Problem, ndmlich dass deshalb moglicherweise wei-
tere Ubergriffe, wenn es ein Wolf war, stattgefunden ha-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dr. Kirsten Tackmann [DIE
LINKE] — Zuruf des Abg. Sepp Miiller [CDU/
CSuU))

Sie brauchen viertens endlich Strukturen, die es in
solchen Féllen ermdglichen, unbiirokratisch und schnell
einzugreifen, und wir brauchen bundesweit einheitli-
che Standards fiir Zucht und Ausbildung von Herden-
schutzhunden. Wir brauchen auch eine Novelle der
Tierschutz-Hundeverordnung. Viele von diesen Punkten
finden sich in Threm Antrag wieder.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Sie wissen,
was die Ausbildung eines Herdenschutzhun-
des kostet? Das wissen Sie? Pro Tier?)

Ich pladiere auch dafiir, dass es endlich ein Fiitterungs-
verbot fiir Wolfe gibt, dass dies gesetzlich geregelt wird,
weil das Fehlen eines solchen Verbots offensichtlich zu
dem Fall des Problemwolfs in Polen beigetragen hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Jetzt komme ich zu der namentlichen Abstimmung,
die die Fraktionen von Linken und Griinen fiir heute be-
antragt haben, die wir Thnen zu spéter Zeit hier auferle-
gen, weil es uns tatsdchlich um die Interessen der Wei-
detierhalter geht. Ich weil3 nicht, ob der Kollege von der
FDP in der Anhorung anwesend gewesen ist

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Hochst-
selbst!)

— ich weil} es wirklich nicht; sehen Sie mir das nach —:
Das Statement des Bundesverbands der Berufsschifer
durch Herrn Schenk dort war glasklar. Er hat gesagt: Mit
oder ohne Wolf — unser Berufsstand geht krachen, wenn
es keine Weidetierpramie gibt. — Das war die glasklare
Aussage.

Wenn die Bundesregierung an dieser Stelle nicht han-
delt — deshalb haben wir fiir heute diese namentliche
Abstimmung beantragt —, dann wird Frau Klockner und
dann werden Sie in der CDU, der CSU und der SPD per-
sonlich die Verantwortung dafiir tragen, dass wir keine
Schathaltung in Deutschland mehr haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Deshalb: Retten Sie die Schafhaltung! Fiihren Sie eine
Weidetierpramie ein, und lassen Sie uns gemeinsam kon-
struktiv und sachlich iiber die Probleme reden, die wir
real mit Wolfen haben. Den Naturschutz dabei nicht un-
ter den Teppich kehren! Dann bekommt der Bundestag
dazu eine gute Debatte hin.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der néchste Redner ist der Kollege Hermann Férber
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hermann Farber (CDU/CSU):

Frau Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Schaf- und Ziegenhalter im Land leisten einen
wertvollen Beitrag zum Natur- und Umweltschutz, zum
Landschaftsschutz, und deshalb ist es wichtig, dass man
die Betriebe unterstiitzt und dass diese Leistung finanzi-
ell abgegolten wird. Aber lassen Sie mich hier ein paar
Fakten sagen, die ich heute in der Debatte noch gar nicht
gehort habe.

Die Mehrheit der Schafhalter besitzt Weideland, ei-
genes Weideland und gepachtetes Weideland, und dafiir
erhalten sie wie alle Landwirte in Deutschland und in
Europa Direktzahlungen. Im Durchschnitt bekommt ein
Schafbetrieb im Haupterwerb rund 86 000 Euro im Jahr.
Das ist ungefahr dreimal so viel, wie er bekommen hat,
als es noch die Schafpridmie in Form der Mutterschafpré-
mie gegeben hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Um einen Vergleich zu ziehen: Die anderen landwirt-
schaftlichen Haupterwerbsbetriecbe bekommen im
Durchschnitt 33 000 Euro.

Ein Sonderfall — das rdume ich gern ein — sind die
Berufsschifer, die Wanderschéfer, die kein eigenes
Land, kein gepachtetes Land haben. Das ist nach dem
Bundesverband der Berufsschifer eine sehr kleine Zahl.
Aber auch fiir die gibt es bereits Moglichkeiten. Es gibt
zahlreiche Forderprogramme fiir die Betriebe, die keine
Flache haben, zum einen aus den Programmen der zwei-
ten Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU, zum
anderen aus der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes, GAK. Da gibt
es Programme fiir nachhaltige Landwirtschaft, insbeson-
dere auf Griinlandstandorten, fiir Raufutterfresser, fiir die
Forderung tiergerechter Haltung, fiir kologischen Land-
bau, fiir Vertragsnaturschutz und fiir Landschaftspflege.

Meine Damen und Herren, wie heute schon angespro-
chen, gibt es aber ein ganz anderes Problem fiir die Wei-
detierhalter, und davon sind sowohl die Schaf- als auch
die Ziegenhalter, aber auch die Rinderhalter und die Pfer-
dehalter betroffen: die Riickkehr und die Ausbreitung
des Wolfes bei uns in Deutschland. Wir befinden uns in
der Situation, dass unsere Gesellschaft — das wissen Sie
alle — mehr Tierwohl fordert. Die Tiere sollen raus aus
den Stillen, auf die Weide, wo sie sich frei bewegen kon-
nen. Gleichzeitig wird von einem Teil der Gesellschaft
die Riickkehr und Ausbreitung des Wolfes begriifit. Doch
beides zusammen geht nicht — Wolfe und Weidetiere auf
der gleichen Flache. Das ist nun einmal Fakt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Sie lesen oft genug in der Zeitung, dass das nicht geht.
Da gibt es einen erheblichen Zielkonflikt, den wir nicht
so einfach auflosen konnen.

Um die Tiere vor Wolfsangriffen zu schiitzen, miissen
die Weidetierhalter viele SchutzmaBinahmen ergreifen,
zum Beispiel hohe Elektrozéune errichten. Herr Tréger,
1,20 Meter hohe Zaune sind fiir einen Wolf definitiv kein
Hindernis. Wer schon einmal Schiferhunde besessen hat,
weil3, dass fiir sie auch 2 Meter kein Hindernis sind. Ein
Wolf iiberwindet einen 1,20 Meter hohen Zaun im Nu.
Das ist einfach Fakt; daran kommen wir nicht vorbei.

Das Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der
Landwirtschaft beziffert die Kosten fiir Weideschutzziu-
ne, Herdenschutzhunde und Herdenschutzesel auf bis zu
10 000 Euro pro Betrieb und Jahr. Die Anschaffungskos-
ten — sie machen 15 Prozent aus — werden teilweise von
den Lindern iibernommen; aber die laufenden Kosten —
das sind immerhin 85 Prozent — bleiben an den Weide-
tierhaltern héngen.

Nach Aussagen der Dokumentations- und Beratungs-
stelle des Bundes zum Thema Wolf gab es bereits im
Jahr 2016 tiber 1 000 durch den Wolf getdtete Nutztiere.
Die Zahl ist mit Sicherheit nach oben gegangen; aber die
Fille aus dem Jahr 2016 sind dokumentiert. Wir haben
also definitiv ein Problem.

Nun wissen wir: Der Wolf ist europaweit eine streng
geschiitzte Art. Das bedeutet auch Pflichten zur Erhal-
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tung seines Lebensraums. Deshalb ist die Entnahme von
Woélfen auch nur in Ausnahmeféllen erlaubt. Anderer-
seits diirfen die Sicherheit, das Leben und die Gesundheit
der Tiere auf der Weide nicht der unkontrollierten Ver-
breitung des Wolfes untergeordnet werden. Aus diesem
Grund haben wir uns im Koalitionsvertrag darauf ver-
standigt, die EU-Kommission aufzufordern, den Schutz-
status des Wolfs abhéngig von seinem Erhaltungszustand
zu {iberpriifen, um die notwendige Bestandsreduktion
herbeifiihren zu kénnen. Meine Damen und Herren, der
Wolf stirbt nicht aus; er breitet sich aus.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Karlheinz Busen [FDP])

Unabhéngig davon will der Bund mit den Lindern
einen geeigneten Kriterien- und MaBBnahmenkatalog zur
letalen Entnahme von Wolfen entwickeln. Die Wolfe,
die Weidezédune iiberwunden haben oder fiir Menschen
gefahrlich werden, miissen entnommen werden kdnnen.
Zur Umsetzung dieses Vorhabens ist es einfach unerldss-
lich, dass zum einen die betroffenen Berufsgruppen — ich
spreche hier von den Landwirten, den Weidetierhaltern
und den Jagern — in die Beratungen einbezogen werden.
Das ist bisher leider nicht der Fall.

Es ist auch notwendig, im Rahmen einer Habitatanaly-
se zu iiberpriifen, in welchen Gegenden ein Zusammenle-
ben von Weidetieren und Wolfsrudeln nicht méglich ist.
Ich denke hier an Almen, aber auch an Deichgebiete, wo
Weidetiere nicht ausreichend geschiitzt werden konnen.

Es miissen die Auswirkungen von Elektrozaunen auf
die Vernetzung von Lebensrdumen iiberpriift werden und
die Folgen fiir die zukiinftige Entwicklung der Weidetier-
haltung abgeschétzt werden.

Ganz besonders wichtig ist aber auch, zu untersuchen,
welche Auswirkungen die Riickkehr des Wolfes auf die
Wildtierbestidnde hat.

Das Wichtigste ist — ich komme zum Schluss —, ziigig
einen verbindlichen Kriterien- und MaBBnahmenkatalog
fiir die Entnahme der Wolfe zu erarbeiten, die Zdune
iiberwunden haben oder fiir Menschen geféhrlich wer-
den.

Meine Damen und Herren, der Wolf ist eine geschiitz-
te Tierart, aber er darf nicht zur grundsitzlichen Bedro-
hung von Weidetieren werden. Der Antrag heute kann
auf dem Weg dorthin nur der Anfang sein. Der Agraraus-
schuss hat fiir die Zeit nach der Sommerpause bereits ein
Fachgesprich vereinbart.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Das Wort hat als Nachstes die Kollegin Dr. Frauke
Petry.

Dr. Frauke Petry (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Richtig und gut ist, dass wir heute
iiber den Wolf diskutieren. Aber der Antrag der Koali-

tion bleibt weit hinter den Erwartungen der betroffenen
Menschen — ich rede nicht nur von den Weidetierhaltern,
sondern vor allen Dingen von den Menschen, die in Re-
gionen wie Ostsachsen inzwischen mit dem Wolf oder
einem vermeintlichen Wolf leben miissen — zuriick.

(Unruhe)

Geht das vielleicht ein bisschen leiser, Herr Prasident?

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Ich bekomme das nicht leiser. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen!

Dr. Frauke Petry (fraktionslos):

Der Antrag tduscht auch nicht dariiber hinweg, dass
Sie sich mit den realen Problemen der Menschen, die
in Deutschland bereits mit dem Wolf oder mit Wolfs-
mischlingen leben miissen, nicht auskennen. Fiir sie ist
er geradezu ein Schlag ins Gesicht.

Tatsache ist — das ist in der Anhérung zum Ausdruck
gekommen —: Wir wissen gar nicht, wie viele echte Wol-
fe in Deutschland leben und wie grofl der Anteil von
Wolf-Hund-Mischlingen inzwischen ist. Wir wissen nur,
dass viele der beauftragten Institute — allen voran das
Senckenberg-Institut — zu tatsdchlich aussagekréftigen
Analysen iiber die Natur der Tiere in Deutschland nicht
in der Lage sind. Deswegen wire die erste Mallnahme
nicht gewesen, zu einem weiteren Zeitpunkt ein Wolfs-
management auszurufen. Die erste Maflnahme wére
gewesen, die Bundesrahmengesetzgebung zum Thema
Wolf zu tiberarbeiten. Genau das haben Sie aber gar nicht
beantragt.

Insofern miissen wir eines feststellen, meine Damen
und Herren: Wir geben seit Jahren europa- und deutsch-
landweit viel Geld fiir den Wolfsschutz aus und miissen
konstatieren, dass wir gar nicht wissen, ob wir nicht
eine gigantische Steuerverschwendung zu beklagen ha-
ben, weil wir gar nicht den Wolf, sondern zunehmend
Wolf-Hund-Mischlinge geschiitzt haben. Deswegen kon-
nen wir diesem Antrag nicht zustimmen. Wir verstehen
die Probleme der Weidetierhalter. Primien sind maximal
eine Ubergangsldsung, tiuschen aber nicht dariiber hin-
weg, dass fiir eine dauerhafte, tatséchlich rentable Wei-
detierhaltung in Deutschland die Gegebenheiten nicht
vorhanden sind.

Insofern: Machen Sie Thre Hausaufgaben, liebe Ko-
alition! Sorgen Sie dafiir — die Mdglichkeiten sind ge-
geben —, dass externe, unabhingige Experten feststellen,
wie viele Wolfe, wie viel Hunde und wie viele Mischlin-
ge in Deutschland leben.

(Carsten Tréager [SPD]: Zwei, Frau Petry! Wir
wissen es! Es sind zwei!)

Dann kénnen wir iiber den Schutz des tatséchlichen Wol-
fes reden. Die restlichen Tiere miissen getotet werden.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Liebe Kollegen, die Redner vor namentlichen Abstim-
mungen haben es sowieso schwer. Bitte machen Sie es
ihnen nicht unnétig noch schwerer.

©

D)



(A)

(B)

4248

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 42. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Juni 2018

Vizeprisident Dr. Hans-Peter Friedrich

Der Kollege Rainer Spiering ist der ndchste Redner.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Rainer Spiering (SPD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Lie-
bes Publikum! Ich freue mich, dass auch heute Abend
wieder viele junge Leute da sind, und ich habe mich eben
gefragt: Was werden diese jungen Menschen anlésslich
dieser Debatte wohl denken? Das hat mich sehr nach-
denklich gestimmt.

Ich muss ganz deutlich sagen: Es macht mich ein biss-
chen traurig, was sich hier abspielt. Ich habe eben einen
Wortbeitrag gehort, in dem jemand einen Vergleich zwi-
schen der Migration von Wolfen und der Migration von
Menschen hergestellt hat. Ich kann nur sagen: Es tut mir
unendlich leid, dass das in diesem Haus stattfindet; ich
finde das wirklich bitter.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Ulli Nissen [SPD]: Schiibig ist
das! Genau!)

Ich frage mich: Welches Signal senden wir an die junge
Generation dieses Landes, wenn wir bei nachvollzieh-
baren Angsten — das ist die Angst vor Wolfen ja — das
Verhalten der Tiere instrumentalisieren und auf den Men-
schen iibertragen? Wo sind wir eigentlich hingekommen?
Ich kann das nur zutiefst bedauern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Mit Blick auf unsere jungen Menschen méchte ich sa-
gen: Man kann der Angst nachgeben — das ist ein durch-
aus menschlicher Reflex —, aber man kann mit der Angst
auch umgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es gibt viele Beispiele dafiir, dass es immer besser ist,
mit der Angst umzugehen, sie zu kontrollieren oder — wie
wir das mit diesem Antrag versuchen — das Problem zu
managen, handelbar zu machen — welchen Begriff auch
immer Sie nehmen wollen. Der Antrag entspricht diesem
Geist: Angste aufnehmen und vielleicht auch zur Kennt-
nis nehmen; das miissen wir alle fiir uns selber sehen.

Es ist doch so, dass sich liber viele Jahrhunderte, iibri-
gens auch nachvollziehbar, in unserer Zivilisation Angst
vor einem Wildtier entwickelt hat. Das ist doch normal.
Aber weil wir in einer veranderten Welt leben und weil
wir Veranderungsprozesse auch brauchen, miissen wir
uns dieser Situation stellen. Deshalb ist dieser Antrag,
namlich kontrolliert mit diesem Tier umzugehen, der
einzig richtige. Er ist sinnvoll, nachvollziehbar und gut.

(Beifall bei der SPD)

Lieber Hermann Farber, du weiflt, dass du zu denen
gehorst, die ich sehr, sehr schétze. Dazu kann man sich ja
mal offen bekennen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben uns héufig dariiber unterhalten, wie wir das
Problem der Schaf- und Ziegenhalter 16sen konnen. Jetzt
bist du darauf eingegangen, dass dieses Problem iiber
die Weidetierpramie nach Ansicht der Union nicht 15s-
bar ist, und hast exemplarische Beispiele gebracht. Du
hast aber auch als Beispiel die Wanderschifer genannt,
die ungliicklicherweise hiufig durchs Rost fallen. Ich
blicke einmal auf meine Heimatregion: Wir haben — das
hat man mir aufgeschrieben — 270 Schéfereien in Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein zum Erhalt der Deiche
und der Pflege von 4 700 Quadratkilometer Deichflache,
und die brauchen wir. Diese Wanderschéfer brauchen un-
sere Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir diese Wanderschifer nicht unterstiitzen, wer-
den wir den Preis, der unendlich viel héher sein wird, an
einer anderen Stelle bezahlen.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])
Das wissen wir alle.

Wir haben mehrfach in Gesprichen darauf hingewie-
sen, dass wir gerade fiir diese Berufsgruppe, auch durch-
aus differenziert betrachtet, einen Geldbeitrag wollen,
damit sie auch in Zukunft fiir unsere Kulturlandschaft
und in den anderen Bereichen, in denen sie tétig sind,
titig sein kdnnen. Deswegen fordere ich die Union auf:
Wir brauchen eine exemplarische Pramie fiir Schiferin-
nen und Schéfer, damit sie die Kulturlandschaft weiter-
hin gut pflegen konnen.

Herzlichen Dank fiirs Zuhoren.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Ich schlieBe die Aussprache zu diesem Tagesord-
nungspunkt.

Wir kommen zum Antrag der Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD auf Drucksache 19/2981 mit dem Ti-
tel ,,Herausforderungen durch die Riickkehr des Wolfes
bewiltigen und den Schutz von Weidetieren durch ein
bundesweit abgestimmtes Wolfsmanagement gewéhr-
leisten®.

Ich mochte darauf hinweisen, dass mir dazu zahlreiche
schriftliche Erkldrungen zur Abstimmung vorliegen.”

Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD wiinschen
Abstimmung in der Sache, die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen wiinscht Uberweisung, und zwar federfiihrend
an den Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit.

Nach stindiger Ubung stimmen wir zuerst iiber den
Antrag auf Ausschussiiberweisung ab. Ich frage deshalb:

D Anlagen 2 bis 5
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Wer stimmt der beantragten Uberweisung zu? — Das sind
Die Linke, die Griinen und die AfD. Wer stimmt dage-
gen? — Das sind die Koalition und die FDP. — Enthaltun-
gen sehe ich keine. Dann ist die Uberweisung abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag auf
Drucksache 19/2981. Wer stimmt fiir diesen Antrag? —
CDU/CSU und SPD. Wer stimmt dagegen? — AfD und
FDP. Wer enthilt sich? — Griine und Linke. Damit ist der
Antrag angenommen.

Tagesordnungspunkt 10 b. Beschlussempfehlung
des Ausschusses fiir Erndhrung und Landwirtschaft zu
dem Antrag der Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/
Die Griinen mit dem Titel ,,Weidetierpramie flir Schafe
und Ziegen jetzt auf den Weg bringen. Der Ausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 19/2749, den Antrag der Fraktionen Die Linke und
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/1691 abzu-
lehnen. Wir stimmen nun iiber diese Beschlussempfeh-
lung auf Verlangen der Fraktion Die Linke namentlich
ab. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plitze einzunehmen. — Haben wir iiberall
Schriftfithrer? — Alle Pldtze an den Urnen sind besetzt.
Ich erdffne die Abstimmung iiber die Beschlussempfeh-
lung.

Ich empfehle iibrigens den Kolleginnen und Kollegen,
zur Vermeidung weiterer Hammelspriinge fiir die nach-
folgenden Abstimmungen im Saal zu bleiben.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall.
Dann schlieBe ich die Abstimmung und bitte die Schrift-
fiihrerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszéhlung zu
beginnen. Das Ergebnis wird Thnen spater bekannt ge-
geben.V

Wir kommen zu Zusatzpunkt 5. Beschlussempfehlung
des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und nukle-
are Sicherheit auf Drucksache 19/3034. Der Ausschuss
empfiehlt unter Buchstabe ¢ seiner Beschlussempfehlung
die Ablehnung des Antrags der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 19/581 mit dem Titel ,,Herdenschutz bun-
desweit wirkungsvoll durchsetzen®. Wer stimmt fiir die-
se Beschlussempfehlung? — CDU/CSU, SPD, AfD und
FDP. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Griinen und
die Linken. Damit ist die Beschlussempfehlung ange-
nommen.

Unter Buchstabe d seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/589
mit dem Titel ,,Riickkehr des Wolfes — Artenschutz und
Herdenschutz zusammen denken®. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — AfD, FDP und die Koalition.
Wer stimmt dagegen? — Griine und Linke. Damit ist die
Beschlussempfehlung angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 11 a und 11 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Maria
Klein-Schmeink, Dr. Kirsten Kappert-Gonther,

D Ergebnis Seite 4261 C

Kordula Schulz-Asche, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Selbstbestimmte Familienplanung ermogli-
chen — Kostenloser Zugang zu Verhiitungsmit-
teln fiir Menschen mit geringem Einkommen

Drucksache 19/2514

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Cornelia Mdohring, Matthias W. Birkwald, Doris
Achelwilm, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Verhiitungsmittel kostenfrei zur Verfiigung
stellen

Drucksache 19/2699

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Es gibt keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Es beginnt mit der Aussprache die Kollegin Maria
Klein-Schmeink von Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen hier im Hause! Ich glaube, wir alle haben eine
Ahnung davon, dass eine ungewollte Schwangerschaft
oder allein schon die Sorge um eine ungewollte Schwan-
gerschaft eine enorme psychische Belastung darstellt.
Wir alle wissen, dass ein Schwangerschaftsabbruch ein
korperlich und seelisch belastender Eingriff ist. Umso
mehr muss es fiir uns alle ein Anliegen sein, dass allen
Menschen im fortpflanzungsfahigen Alter ganz unabhin-
gig von der finanziellen Situation eine selbstbestimmte
Familienplanung moglich ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ja, es ist eigentlich ganz klar: Das ist ein Menschen-
recht, und es ist auch nicht umsonst so, dass die Verein-
ten Nationen dieses Menschenrecht festgehalten haben.
Umso mehr muss es uns doch umtreiben, wenn eine
Studie der BZgA, also der Bundeszentrale fiir gesund-
heitliche Aufklarung, zeigt, dass Menschen mit einem
geringen Einkommen ein deutlich erhohtes Risiko haben,
ungewollt schwanger zu werden und dann einen Schwan-
gerschaftsabbruch vornehmen zu miissen. Alleine das
muss uns aufmerksam machen, muss dazu fihren, dass
wir dariiber nachdenken: Wie sieht die Situation fiir eine
selbstbestimmte Familienplanung heute eigentlich aus?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)
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Wenn das so ist, dann miissen wir uns dariiber Ge-
danken machen: Wie gestalten wir denn eigentlich die
Situation? Was tun wir? Wir wissen, dass gerade die
Menschen, die Sozialhilfe, ALG II, Asylbewerberleis-
tungen, Wohngeld, BAfoG beziehen, diejenigen sind, die
aufgrund ihres niedrigen Einkommens grofite Probleme
haben, die mit der Verhiitung verbundenen Kosten tat-
sdchlich zu stemmen. Wenn das so ist, dann miissen wir
etwas tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich appelliere an alle hier im Hause, diese Diskussion
sehr ernst zu nehmen. Wir sind derzeit wieder in einer
gesellschaftlich zugespitzten Diskussion um § 219 und
§ 218 Strafgesetzbuch. Wie beschdmend ist es dann, ein-
gestehen zu miissen, dass wir nicht alles tun, um jedem
eine Verhiitung, so wie es ndtig ist, auch tatsdchlich zu
ermoglichen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Machen wir uns einmal klar, worum es eigentlich geht.
Stellen wir uns einmal vor: Von 416 Euro Regelsatz fiir
alle Kosten der Lebenshaltung sind 18 Euro fiir die Ge-
sundheitspflege angesetzt. Darunter fallen Medikamente,
Schnupfenmittel, das Fieberthermometer, aber eben auch
die Zuzahlung fiir Medikamente und die Kosten fiir Ver-
hiitungsmittel. Da kann sich jeder vorstellen, dass eine
Pillenpackung fiir 12 Euro bis 22 Euro im Monat sehr
schwer zu realisieren ist. Das, meine Damen und Herren,
kann heute, 2018, nicht der Stand sein, mit dem wir uns
zufriedengeben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch der Bundesrat gibt sich damit nicht zufrieden.
2017 hat er uns mit einer Erklarung dazu aufgefordert,
an diesem Zustand etwas zu dndern. 13 von 16 Léndern
haben sich positiv dazu verhalten, 3 Lander haben abge-
lehnt. Auch das sollte uns noch einmal dazu aufrufen, in
dieser Frage wirklich ins Detail zu gehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb legen wir Thnen einen Vorschlag vor, der be-
inhaltet, dass diejenigen mit niedrigem Einkommen fiir
drztlich zu verordnende Verhiitungsmittel eine Kostener-
stattung direkt iiber die Krankenkassen bekommen, diese
Mittel aber steuerfinanziert werden; denn natiirlich soll
nicht die Krankenkassengemeinschaft dafiir aufkommen,
sondern die Gesellschaft. Wir wollen das sehr einfach
und unbiirokratisch handhaben, damit jede Frau — es sind
in der Regel Frauen — selbstbestimmt iiber die Verhiitung
entscheiden kann und die Verhiitung anwenden kann, die
fiir sie notwendig ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Des Weiteren fordern wir Sie auf, méglich zu machen,
dass die Anschaffung von Kondomen erleichtert wird,
dass sie iiber die Gesundheitsdmter, {iber die Beratungs-
stellen ausgegeben werden, sodass auch die Ménner ge-
fordert sind, ihren Part bei der Verhiitung verantwortlich
zu ibernehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben Thnen dazu unseren Antrag vorgelegt. Wir
hoffen auf eine verniinftige, vernunftgeleitete, aber auch
menschenrechtsgeleitete Auseinandersetzung mit diesem
Antrag. Ich hoffe sehr, dass Sie sich nach der Sommer-
pause mit der notigen Achtsamkeit damit befassen und
uns in diesem Anliegen unterstiitzen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Nichste Rednerin ist Karin Maag fiir die Fraktion der
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Karin Maag (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Frau Klein-Schmeink, ich will mit etwas Grund-
sdtzlichem beginnen, weil wir liber den Bereich der ge-
setzlichen Krankenversicherung diskutieren. Bis zum
vollendeten 20. Lebensjahr iibernehmen die gesetzlichen
Krankenversicherungen entsprechend ihrer Verpflich-
tung aus dem SGB V die Kosten fiir verschreibungs-
pflichtige Verhiitungsmittel. Fiir alle Versicherten, ohne
Altersbegrenzung, werden ebenfalls die Kosten fiir ein
drztliches Beratungsgespréch, iibrigens inklusive des je-
weiligen Partners, zu Fragen der Empfangnisverhiitung
und fiir die entsprechenden Untersuchungen iibernom-
men, Kosten fiir Sterilisation allerdings nur dann, wenn
die Sterilisation wegen einer Krankheit erforderlich ist.

Daneben gibt es die sozialrechtlichen Anspriiche, die
seit der Vereinheitlichung im Jahr 2003, nur zur Erinne-
rung, denen der GKV entsprechen. Deswegen miissen
die Verhiitungsmittel seither iiber den Regelsatz gedeckt
werden. Weil das so ist, stellen Kommunen bereits heute
den Personen, die keinen Rechtsanspruch iiber die GKV
haben, die Verhiitungsmittel kostenlos zur Verfligung.
pro familia hat dazu Ergebnisse einer bundesweiten Stu-
die publiziert, die zeigen — das gehort zur Wahrheit dazu;
das gilt jetzt cher fiir den Antrag der Linken —: Gerade in
den Bundesldndern, in denen Sie mitregieren, gibt es kei-
ne entsprechenden Leistungen. Das Hauptargument ist
die Kassenlage. Ich meine, nicht nur der Bund hat seine
Einnahmen deutlich verbessert.

Wihrend nun die Linke mit ihrem Antrag den ge-
setzlich Versicherten alle Verhiitungsmittel, inklusive
der Kondome und der Sterilisation, zur Verfiigung stel-
len méchte, beschrinkt sich Biindnis 90/Die Griinen in
ihrem Antrag auf die Transferleistungsempfanger. Die
Verhiitungsmittel sollen allerdings ebenfalls kostenlos
aus GKV-Mitteln zur Verfiigung gestellt werden. Beide
Vorschldge sind unabhéngig von einer Altersgrenze.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Frau Klein-
Schmeink, um eines klarzustellen: Der Zugang zu si-
cheren Verhiitungsmitteln und zur &rztlichen Beratung
iiber Fragen der Empfangnisverhiitung sollte nieman-
dem verwehrt werden, da haben Sie recht; Letzteres ist
sowieso liber die GKV gewihrleistet. Aber — das richtet
sich direkt an die Kolleginnen und Kollegen von Linken
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und Griinen — die Versorgung mit jedweder Art von Ver-
hiitungsmitteln ist sicher keine Leistung, die zum Auf-
gabenbereich der gesetzlichen Krankenversicherung ge-
hort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Habe ich doch gerade gesagt! Le-
sen hilft!)

Da geht es eben nicht um die Vermeidung oder Behand-
lung von Krankheitsrisiken.

Liebe Frau Klein-Schmeink, zu argumentieren, dass
sich eine Regelung allein aufgrund der Zuginglichkeit
und der einfachen Handhabung iiber das SGB V

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mit Steuerersatz!)

— mit Steuerersatz; ich wire im néchsten Satz dazu ge-
kommen — anbietet, ist als Argument meines Erachtens
doch etwas diinn, um die GKV und die Versichertenge-
meinschaft zu belasten. Ich meine: Wenn wir schon da-
riber diskutieren, dass bundeseinheitlich der Zugang zu
Verhiitungsmitteln niedrigschwellig ermoglicht werden
soll, dann doch dort, wo die Diskussion hingehort, ndm-
lich in den Bereich der Transferleistungen. Auch schon
und vor allem hilfreich wire es dann gewesen, Sie hétten
sich die Miihe gemacht, den Antrag mit Daten zur Zahl
der geschitzten Leistungsempfanger und zur Hohe der
geschitzten Mehrausgaben zu unterfiittern. Die Linken
haben das gemacht.

In einem Punkt haben Sie beide recht: In jedem Ein-
zelfall geht es nicht um groBe Summen; der Flyer von pro
familia liegt uns allen ja vor. Sie haben auch damit recht:
Nicht das billigste Verhiitungsmittel ist automatisch das
angemessene, und jeder an der falschen Stelle eingespar-
te Euro erhoht das Risiko einer ungewollten Schwanger-
schaft.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, die Problem-
beschreibung ist nicht neu, und sie wurde bereits an die
richtige Stelle adressiert. Die Petition zur Anderung, die
pro familia eingereicht hat, bezieht sich auf das SGB XII.
Die Petition befindet sich noch in Priifung. In Threm An-
trag weisen sie zu Recht auf ein Modellprojekt von pro
familia hin: biko — Beratung, Information, Kosteniiber-
nahme bei Verhiitung. Dieses Projekt wird vom BMFSFJ
gefordert und anschlieBend evaluiert. Ich meine, wir
sollten die Erfahrungen mit diesem Projekt abwarten
und auswerten, um dann an der richtigen Stelle mit den
zustindigen Kolleginnen und Kollegen zu diskutieren.
Deren Entscheidung wollen wir nicht vorgreifen. Wir
werden die Antrége deshalb ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist Dr. Robby Schlund
fiir die AfD.

(Beifall bei der AfD — Dr. Georg Nii3lein
[CDU/CSU]: Spannend, wie man von Verhii-
tungsmitteln zu Migranten kommt! — Heiter-
keit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Robby Schlund (AfD):

Herr Président! Sehr geehrte Kollegen! Werte Giste
auf den Réngen! Lassen Sie mich mit einem Zitat von
Peter Hille beginnen: ,,Die eigenen Friichte machen
uns stark.” Reden wir, liebe Kollegen, doch iiber diese
Friichte, besser noch iiber unsere eigenen Friichte, unsere
Kinder. Unsere Kinder sind der Garant fiir eine solide,
solidarische und starke Gemeinschaft.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Gesell-
schaft, nicht ,,Gemeinschaft!)

Waussten Sie, liebe Kollegen, dass Europa die niedrigste
Fruchtbarkeit weltweit aufweist? Wussten Sie, dass die
Kinderzahl in Europa mit 1,4 Kindern pro Frau eindeutig
zu gering ist?

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: In
Deutschland haben wir 1,59 Kinder! — Maria
Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir reden hier iiber ungewollte
Schwangerschaft!)

Fiir eine funktionierende Gesellschaft brauchen wir
durchschnittlich 2 Kinder, 2,1 sogar.

(Beifall bei der AfD)

Aber kommen wir zu den interessanten Dingen, kom-
men wir zum Lenin-Experiment 1917, der freien Liebe,
der ultimativen kontrazeptiven Revolution, das Lieb-
lingskind der 68er-Generation. Es scheiterte kldglich und
endete in einer gesellschaftlichen Katastrophe der frithen
Sowjetunion. 1936 setzte man im sowjetischen sozialis-
tischen Familiengesetz die Familie mit Kindern wieder in
den Mittelpunkt und beendete dieses Desaster.

Einmal ehrlich, liebe Kollegen der Linken und der
Griinen, haben Sie denn rein gar nichts aus der Geschich-
te gelernt?

(Lachen bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Ulle Schauws
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Ist das Ernst
oder Satire?)

Horen Sie auf, weitere Lenin’sche Experimente durch-
setzen zu wollen. Gestern noch Abtreibung, heute Verhii-
tung. Und was kommt morgen, meine Damen und Her-
ren? Kostenfreie Sterilisation als Spaf3faktor.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei der LIN-
KEN sowie bei Abgeordneten der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bringen Sie Antrage ein, die Familien mit niedrigem Ein-
kommen wirklich helfen, um Kinder zu Professoren zu
machen und nicht umgekehrt.

(Marianne Schieder [SPD]: Gibt es eigentlich
auch noch bessere Redner bei der AfD?)

Die Familien brauchen unsere Unterstiitzung bei Kos-
ten der Kindererziehung, bei der Senkung hoher Lebens-
haltungskosten, bei Familien- und Kinderplanung. Und
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bitte keine Unterstiitzung fiir Kondome mit LEDs oder
Cannabisgeschmack.

(Lachen bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Das Ubereinkommen zur Abschaffung der Diskrimi-
nierung der Frau fordert im Teil I Artikel 2 eindeutig und
unmissverstindlich eine Beseitigung der Diskriminie-
rung der Frau.

(Marianne Schieder [SPD]: Oje, oje!)

Es verwundert schon, meine Damen und Herren, dass
nun in Thren Antrdgen Folgendes gefordert wird: freier
Zugang zu Verhiitungsmitteln nur fiir Geringverdiener.
Das, liebe Kollegen, ist Diskriminierung der Frauen al-
lererster Gite.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Katharina
Droge [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da
muss er selber lachen!)

Wollen Sie denn Frauen benachteiligen, die zum Bei-
spiel als Pflegekrifte, Krankenschwestern oder Verkéufe-
rinnen einfach nur ihren Job machen?

(Abg. Heike Bachrens [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

‘Wenn schon, dann fordern Sie doch eine kostenfreie Ab-
gabe von Verhiitungsmitteln an alle in Deutschland le-
benden Frauen, unabhéngig von ihrem Einkommen.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der CDU/
CSU: Da muss er ja selber lachen!)

Und wenn Sie schon keine familienzentrierte Politik ma-
chen wollen, dann machen Sie doch wenigstens sozial
gerechte Politik, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Herr Schlund, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Robby Schlund (AfD):
Vielleicht hinterher. Wére das moglich?

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Ja.

Dr. Robby Schlund (AfD):

Aber wie sieht es denn mit den Frauen aus, die nicht
so selbstbestimmt leben kénnen wie Sie hier im Parla-
ment, liebe Kolleginnen?

(Claudia Moll [SPD]: Was?)

Reden wir doch einmal Klartext iiber die sexuelle Selbst-
bestimmung muslimischer Frauen.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]:
Ich habe es gewusst! — Weitere Zurufe von der

CDU/CSU: Jetzt hat er sein Thema! — Irgend-
wann musste das ja kommen!)

Deren Religion verbietet es ndmlich, ein schon befruch-
tetes Ei zu zerstoren und eine Schwangerschaft unmog-
lich zu machen. Sie verbietet auch kategorisch eine freie,
selbstbestimmte Entscheidung der Frau.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
ja wie in der katholischen Kirche!)

Liebe Kollegen, dazu sollten Sie Antrége stellen.

(Marianne Schieder [SPD]: Meine Giite! Das
muss doch der AfD selbst peinlich sein, was
hier abgeht!)

Wo miissen die Ansétze gefunden werden? Zum Bei-
spiel in Beratungsplédtzen und mobilen Stellen zur Infor-
mation iiber die sexuelle Selbstbestimmung der Frau.
Meine Damen und Herren, das wére die Losung. Es soll-
te auch und besonders eine Aufklarung der muslimischen
Miénner erfolgen. Denn Kondome sind nicht nur Verhii-
tungsmittel, sondern auch wirksame Mittel zur Verhinde-
rung sexuell iibertragbarer Krankheiten wie Chlamydi-
en, HIV, HBV bzw. Hepatitis und vielen, vielen anderen
mehr.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist ja ekelhaft! — Zuruf von
der CDU/CSU: Ach was, sag bloB3!)

Wir, die Alternative fiir Deutschland, fordern neben
der kostenfreien Bereitstellung von Verhiitungsmitteln
fiir alle Frauen eine konsequente Durchsetzung famili-
enorientierter, familienzentrierter und kinderfreundlicher
Politik. Wir fordern den Autbau von Beratungsstellen zur
Selbstbestimmung der Frau und zur Familienplanung so-
wie eine Kinderwillkommenskultur in Deutschland.

Zur weiteren Diskussion stimmt unsere Fraktion der
Uberweisung an die Ausschiisse zu.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Sie konnen Platz nehmen, Herr Schlund, und dann
vom Platz aus antworten. Sie sind doch mit Threr Rede
fertig, oder?

Dr. Robby Schlund (AfD):
Ich bin fertig, ja.

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Dann lasse ich eine Kurzintervention der Kollegin
Heike Baehrens zu.

Heike Baehrens (SPD):

Wir haben gerade die Rede eines Abgeordnetenkolle-
gen gehort, der auf Kosten des Steuerzahlers eine Reise
nach China plant, um dort die traditionelle chinesische
Medizin kennenzulernen. Herr Dr. Schlund, ich mochte
Sie fragen: Mdochten Sie deshalb nach China fahren, um
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sich auch tiber die Ein-Kind-Politik von China zu infor-
mieren?

Dr. Robby Schlund (AfD):

Erstens. Die ist mittlerweile abgeschafft; das wissen
Sie vielleicht noch nicht.

Das Zweite. Sie haben gerade gesagt, dass wir uns
dort ein bisschen iiber die Praventionsmdglichkeiten, die
die traditionelle chinesische Medizin bietet, informieren
wollen. Das, was Sie sagen, geht vollig am Thema vor-
bei. Wir reden jetzt iiber etwas ganz anderes. Aber das
haben Sie noch nicht mitbekommen, oder?

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Okay. — Dann fahren wir in der Debatte fort. Nachste
Rednerin ist Claudia Moll fiir die Fraktion der SPD.

(Beifall bei der SPD)

Claudia Moll (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehr-
ter Herr Dr. Schlund, ich bin aktive Karnevalistin,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU, der FDP und der
LINKEN)

und ich muss Thnen sagen: Ich habe selten eine so gute
Biittenrede gehort. Herzlichen Gliickwunsch!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, der CDU/
CSU, der FDP, der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Tino Sorge [CDU/
CSU]: Das ist aber eine Beleidigung fiir alle
Biittenredner!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Familienplanung ist
ein wichtiger Pfeiler der Selbstbestimmung von Frauen
und Mannern. Ich denke, wir sind uns einig, dass dies
nicht vom Alter oder vom Geldbeutel abhdngen darf. Das
ist eine wichtige Sache. Wie es bei wichtigen Sachen so
ist: Es muss {iber sie diskutiert werden, und sie miissen
gut durchdacht sein. Das Bundesfamilienministerium hat
in der vergangenen Legislaturperiode mit ,,biko* — Bera-
tung, Information, Kosteniibernahme bei Verhiitung — ein
wichtiges Modellprojekt auf den Weg gebracht und da-
mit auch den Willen bewiesen, eine einkommensgerechte
Familienplanung zu ermoglichen.

Das Projekt mit insgesamt sieben Standorten soll da-
bei helfen, ungewollte Schwangerschaften zu vermeiden
und einen unkomplizierten Zugang zu verschreibungs-
pflichtigen und vor allem auch sicheren Verhiitungsmit-
teln fiir Menschen mit wenig Geld zu erproben.

(Beifall bei der SPD)

Gleichzeitig wird der Bedarf nach solchen Leistungen
und Angeboten ermittelt. Ich kann mir gut vorstellen,
dass dies eine gute Basis fiir eine bundesweite Regelung

ist. Denn eines ist klar: Wir brauchen dringend ein fla-
chendeckendes Angebot.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt Bundesldnder und Kommunen, die Kosten fiir
Verhiitungsmittel ibernchmen. Sie leisten damit einen
sehr wichtigen Beitrag zur Unterstlitzung vor allem von
einkommensschwachen Menschen. Aber leider geschieht
das nicht flichendeckend. Es gibt gravierende Unter-
schiede zwischen den Bundesldndern und den Kommu-
nen. Es gibt Unterschiede beim berechtigten Personen-
kreis, bei den einbezogenen Verhiitungsmethoden und
bei der Verfahrensregelung. Doch damit nicht genug: Es
wird iiber die betreffenden Angebote auch in sehr unter-
schiedlichem Mafle informiert. Das, liebe Kolleginnen
und Kollegen, diirfen wir nicht zulassen.

(Beifall bei der SPD)

Es darf uns nicht unberiihrt lassen, dass die Schwanger-
schaftsberatungsstellen in den Kommunen, die keine
Kosteniibernahmeregelungen haben, iibereinstimmend
einen dringenden Handlungsbedarf sehen.

Nach dem Schwangerschaftskonfliktgesetz hat jede
Frau und selbstverstindlich auch jeder Mann einen ge-
setzlichen Anspruch auf Beratung in Fragen der Sexu-
alaufkldrung, Verhiitung und Familienplanung sowie in
allen eine Schwangerschaft berithrenden Fragen. Die
Krankenkassen iibernehmen die Kosten fiir verschrei-
bungspflichtige Verhiitungsmittel bis zum 20. Lebens-
jahr. Das gilt einkommensunabhingig und fiir alle.
Deshalb ist eine Regelung iiber das SGB V, wie sie die
Fraktion der Griinen heute vorschlagt, eher fragwiirdig.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das schlagen alle Thre Bundes-
lander auch vor!)

— Kléren wir gleich unter vier Augen.

Es kann doch nicht Aufgabe der Krankenkasse sein,
eine kostenlose Abgabe von Verhiitungsmitteln nur an
einkommensschwache Menschen zu organisieren, so wie
Sie sich das in Threm Antrag vorstellen. Das ist doch ge-
rade das Kennzeichen unserer Krankenkassen: Wenn es
Leistungen gibt, dann stehen sie allen offen — unabhéngig
vom Einkommen und von der Hohe der Beitréige.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich wiinsche mir,
dass wir dieses Thema nicht nur anhand von Paragrafen
diskutieren, sondern eine globale Sichtweise einnehmen
und die sexuelle Aufkldrung stirken. Denn es geht um
mehr als nur Familienplanung. Es geht auch um die Vor-
beugung, um die Eindimmung von sexuell iibertragba-
ren Erkrankungen oder Infektionen. Dies alles ist nicht
alleine eine Frage des Einkommens oder der Herkunft,
sondern auch eine Frage der globalen Gesundheit.

(Beifall bei der SPD — Maria Klein-Schmeink
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Also ihr
macht nichts in dieser Wahlperiode! Ich sehe
schon: Eine Ausrede nach der anderen!)
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Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Nichster Redner ist fiir die FDP
Dr. Wieland Schinnenburg.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Wieland Schinnenburg (FDP):

Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Schlund, nach Thren Ausfiihrungen juckt es mich ein
bisschen, jetzt einen kleinen Beitrag unter dem Arbeits-
titel ,,Meine Erlebnisse nach der Tanzschule® zu leisten.
Aber das spare ich mir an dieser Stelle.

(Zuruf von der CDU/CSU: Machen Sie mal!)

Ich bin nédmlich der Meinung, dass das ein so ernstes
Thema ist, dass es eine andere Bearbeitung verdient hat,
als Sie sie gerade vorgenommen haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Meine Damen und Herren, die Entscheidung fiir ein
Kind ist eine der schonsten Entscheidungen, die wir tref-
fen konnen. Ein Kind gibt Gliick und Erfahrungen; man
leidet mit ihm. Das ist eine sehr schone Sache. Ich selbst
habe mich sehr iiber meine drei Kinder gefreut. Es gibt
aber auch Situationen und Lebenslagen, in denen man es
nicht verantworten kann, ein Kind zu bekommen. Das
ist selbstverstindlich eine freie Entscheidung jedes Men-
schen — von Mann und Frau ibrigens.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben als FDP nicht ohne Grund einen Mann hier
nach vorne geschickt, ndmlich um zu demonstrieren,
dass Verhiitung nicht nur Frauen, sondern genauso Man-
ner etwas angeht. Aus diesem Grund haben wir als FDP
einen Mann hier nach vorne geschickt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Die FDP — Sie wissen es — steht fiir Selbstbestimmung
in allen Lebenslagen. Sie kennen unsere anderen Antra-
ge zu dieser Frage. Wir wollen Menschen unterstiitzen,
die ungewollt kinderlos sind, aber wir wollen genauso
Menschen unterstiitzen, die nicht ungewollt schwanger
werden wollen. Es ist selbstverstdndlich, dass die FDP
diese Menschen da unterstiitzt.

Meine Damen und Herren, die vorliegenden Antrége
beinhalten aber — sagen wir mal — ein Problem bzw. sogar
mehrere Probleme.

Das erste Problem ist, welche Verhiitungsmittel genau
erfasst werden sollen. Mit Sicherheit sollen Kondome er-
fasst werden, weil sie preiswert sind und auch vor Infekti-
onen schiitzen. Aus meiner Sicht muss es aber zumindest
moglich sein, auch anspruchsvollere Verhiitungsmittel in
den Leistungskatalog aufzunehmen.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Steht alles in unserem Antrag
drin!)

Das werden wir im Einzelnen diskutieren miissen. Die
Frage ist, ob auch die Pille danach dazugehort.

Zweites Problem. Muss man bei diesen weiteren,
etwas anspruchsvolleren Verhiitungsmitteln auch eine
Pflicht zur Beratung vorsehen? Ich finde, auch diese Fra-
ge muss noch mal in aller Ruhe besprochen werden.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Bei arztlicher Verordnung nicht!)

Der dritte Punkt, der geklart werden muss, ist: Wer ist
eigentlich der Kreis der Begiinstigten? Ich finde, die Grii-
nen greifen hier zu kurz. Sie wollen nur die Bezieher von
Transferleistungen begiinstigen.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein, inklusive Wohngeld!)

Aus meiner Sicht reicht das nicht aus. Es gibt Menschen,
die keine Transferleistungen beziehen und trotzdem we-
nig Geld haben, sodass sie zumindest dann, wenn sie
nicht nur Kondome, sondern andere Mittel brauchen,
auch eine gewisse Hilfe bendtigen. Das heif3t, ich finde,
die Griinen haben den Kreis wahrscheinlich zu klein ge-
zogen.

Die Linken haben den Kreis umgekehrt zu grof3 ge-
zogen. Sie kdnnen mir nicht ernsthaft erzahlen, dass ein
Ehepaar, bei dem beide gut verdienen, Geld fiir die Pil-
le braucht. Das konnen sie beim besten Willen wirklich
selber bezahlen. Auch insofern wird also nachzusteuern
sein.

Viertens und Letztens — das wurde hier auch schon er-
wahnt — ist auch wichtig, dass wir versicherungsfremde
Leistungen natiirlich nicht den Beitragszahlern — weder
den Arbeitgebern noch den Arbeitnehmern — auferlegen
kdénnen. Darum wird man hieriiber auch noch diskutieren
miissen.

Meine Damen und Herren, die FDP ist hier sehr wohl-
gesonnen. Die Menschen im Lande kénnen sich auf uns
verlassen. Wir helfen ihnen bei ungewollter Kinderlosig-
keit, aber auch gegen eine ungewollte Schwangerschaft.
Das darf am Geld nicht scheitern.

Wir werden zustimmen, den Antrag in die Ausschiisse
zu iliberweisen, und dort {iber die Details reden. Grund-
sitzlich unterstiitzen wir diese Antridge auf jeden Fall,
aber an Details wird noch gearbeitet werden miissen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Als Néchstes spricht Cornelia Mdhring fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Cornelia Mohring (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie
haben es schon gemerkt: Wenn wir iiber Verhiitung re-
den, dann geht es immer auch um selbstbestimmte Se-
xualitdt. Das ist auch gut so, weil Sexualitit ein wichti-
ger Bestandteil in unserem Leben ist — jedenfalls fiir die
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meisten von uns. Meine Fraktion sagt zu diesem Thema
deshalb auch ganz klar: Kein Sex ist auch keine Losung.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aus Argentinien kennen wir den Satz: Es braucht ers-
tens Sexualerziechung, um entscheiden zu koénnen, zwei-
tens Verhiitungsmittel, um nicht abzutreiben, und drittens
legale Abtreibungen, um nicht zu sterben. — Das be-
schreibt sehr genau den Gesamtkontext, in dem wir {iber
die Fragen einer kostenlosen Verhiitung reden sollten.

Hierzulande haben die Frauen bereits vor mehr als
50 Jahren fiir ihre reproduktiven und sexuellen Rechte
gekdmpft. Bevor die Antibabypille auf den Markt kam,
hieB3 der damalige Slogan: ,,Ob Kinder oder keine, ent-
scheiden wir alleine”. Der scheint aktueller denn je zu
sein, wie wir gerade von dem Fruchtbarkeitsfachmann
der AfD gehort haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit der Pille kam aber auch ein Gewinn an Freiheit
hinzu, weil das erste Mal selbstbestimmter Sexualitét ge-
lebt werden konnte, ohne die gleichzeitige und stindige
Sorge, schwanger zu werden. Diese Freiheit, diese sexu-
elle und reproduktive Selbstbestimmung, ist auch heute
noch ein stark umkampftes Feld. Wir erleben das zurzeit
unter anderem wieder in der Debatte um § 219a StGB.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Zugang zur Ver-
hiitung ist ein Menschenrecht. Meine Kollegin von den
Griinen hat schon die UN-Frauenrechtskonvention er-
wihnt. Dort heif3t es — ich zitiere jetzt nicht, sondern sage
iibersetzt, was dort geschrieben steht —: Eine Frau hat das
Recht, zu entscheiden, ob, wann und wie viele Kinder sie
bekommen mochte, und ihr sind dafiir die Informationen
und die Bildungseinrichtungen sowie eben auch die Ver-
hiitungsmittel zur Verfiigung zu stellen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist auch vollig richtig; in Deutschland ist das aber
noch nicht vollstdndig verwirklicht.

Deshalb fordert meine Fraktion nun den kostenfreien
Zugang fuir alle Frauen und selbstverstdndlich auch fiir
alle Ménner; denn Verhiitung ist nicht alleine Frauensa-
che.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der FDP)

Vor allem diirfen Verhiitung und das passende Mittel
fiir die Verhiitung keine Frage des Geldes sein. Verhii-
tung kostet aber nun einmal Geld, und nicht alle Men-
schen konnen es sich leisten.

Fir diejenigen, die es nicht wissen: Die Pille kostet
zwischen 4 und 22 Euro im Monat, ein Verhiitungsring
kostet 24 Euro im Monat, eine Spirale, die man nicht
monatlich einsetzt — das ist klar —, kostet 192 Euro, Sys-
teme zur Temperaturmessung kosten bis zu 495 Euro,
die Sterilisation des Mannes kostet bis zu 500 Euro. Das
ist verdammt viel Geld und eben nicht fiir alle leistbar.

Natiirlich tibernehmen bisher lobenswerterweise einige
Bundesldnder und auch Kommunen diese Kosten. Wir
finden aber: Der freie Zugang zu Verhiitungsmitteln darf
nicht von politischen Mehrheiten und auch nicht von den
Steuereinnahmen abhidngen. Daher hilt Die Linke die
Ubernahme in den Leistungskatalog der Krankenkassen
fiir den besten Weg.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist durchaus
finanzierbar. Der Gesamtumsatz fiir hormonelle Ver-
hiitungsmittel liegt nach Angaben des Statistischen
Bundesamtes bei 678 Millionen Euro. Rechnen wir die
Ausgaben der gesetzlichen Krankenversicherung, die
jetzt schon fiir Verhiitungsmittel eingesetzt werden, he-
raus, verbleiben immer noch 600 Millionen Euro. Diese
600 Millionen entsprechen 0,043 Beitragspunkten fiir die
Krankenversicherung. Das wéren fiir jede durchschnittli-
che Beitragszahlerin und jeden durchschnittlichen Bei-
tragszahler gerade einmal 11 Cent im Jahr.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es kam jetzt noch
der Hinweis, das seien ja versicherungsfremde Leis-
tungen. Lassen Sie mich dazu nur anmerken: Der Leis-
tungskatalog der gesetzlichen Krankenversicherung wird
iiberwiegend politisch definiert. Also warum nicht auch
in dieser Frage?

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit der Annahme
des Antrags meiner Fraktion wiirden wir der Umsetzung
des Rechts auf freie Verhiitungsmittel, dem Recht auf die
Selbstbestimmung iiber den eigenen Koérper einen or-
dentlichen Schritt ndherkommen. Wie eingangs erwahnt:
Kein Sex ist keine Losung. Das ist doch ein guter Grund.
Ich freue mich auf die weitere Diskussion in den Aus-
schiissen.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen: Ich bin der Auf-
fassung, dass das Thema Schwangerschaftsabbruch im
Strafgesetzbuch nichts zu suchen hat.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Als Néchstes spricht Stephan Pilsinger fiir die Frakti-
on der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Pilsinger (CDU/CSU):

Herr Préisident! Meine Damen und Herren! Mein vor-
gezogenes Fazit: Gut, dass wir {iber dieses Thema reden.
Leider reden wir hieriiber verfriiht. Grundsétzlich ist
gegen die Forderung der Fraktion Die Linke und Biind-
nis 90/Die Griinen nach einem kostenlosen Zugang zu
Verhiitungsmitteln nichts einzuwenden. Diese dienen
letztlich dazu, die Zahl der Schwangerschaftsabbriiche
zu reduzieren. Ich finde es begriiBenswert, dass sich die
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beiden Fraktionen fiir den Schutz des ungeborenen Le-
bens einsetzen.

Frauen, die staatliche Unterstiitzungsleistungen be-
ziehen, greifen aus Kostengriinden hiufig zu weniger si-
cheren Verhiitungsmitteln oder verzichten sogar ganz auf
Verhiitungsmittel. Sie setzen sich somit dem Risiko aus,
ungewollt schwanger zu werden. Die Kosten fiir eine Ab-
treibung werden vom Staat iibernommen, nicht dagegen
die Kosten fiir Verhiitungsmittel. Das ist paradox.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Unser Ziel sollte es aber sein, Schwangerschaftsab-
briiche zu vermeiden; denn wir als Staat sind verpflich-
tet, das ungeborene Leben mit seinem Recht auf Leben
zu schiitzen. Dies ist umso wichtiger, da die Zahl der
Schwangerschaftsabbriiche zunimmt. Allein im ersten
Quartal 2018 wurden rund 27 200 Schwangerschaftsab-
briiche in Deutschland gemeldet. Das sind 2,2 Prozent
mehr als im entsprechenden Vorjahreszeitraum. Daher
beflirworte ich den kostenlosen Zugang zu Verhiitungs-
mitteln, wenn sie den Abbruch ungewollter Schwanger-
schaften verhindern.

Allerdings sehe ich in den Antrdgen auch noch Poten-
zial fiir Verbesserungen. Sie fordern eine Informations-
kampagne. Diese gibt es schon. Der Bund fordert die Ar-
beit der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklérung,
auch zum Thema Empféngnisverhiitung.

Besonders problematisch finde ich allerdings Folgen-
des, nimlich die Forderung im Antrag der Fraktion Die
Linke, dass verschreibungspflichtige Verhiitungsmit-
tel und operative Eingriffe, also eine Sterilisation ohne
Alters- und Indikationseinschriankung fiir alle, in den
Leistungskatalog der gesetzlichen Krankenkassen aufge-
nommen werden sollen. Das lehne ich ausdriicklich ab.
Weder verschreibungspflichtige Verhiitungsmittel noch
operative Eingriffe dienen der Behandlung oder der Ver-
meidung von Krankheiten.

Wer verhiitet, der will auf eine verantwortungsbewuss-
te Familienplanung hinwirken, der will unerwiinschten
Schwangerschaften vorbeugen und dadurch Schwanger-
schaftsabbriiche verhindern. Eine Sterilisation ohne me-
dizinischen Grund gehort in erster Linie zur personlichen
Lebensplanung des Versicherten. Damit geht auch ein
Risiko einher. Zu eigenverantwortlichen Entscheidungen
des Versicherten gehort auch eine eigenverantwortliche
Entscheidung zur Finanzierung dieser Leistung. Das
kann nicht Aufgabe der Solidargemeinschaft sein.

Wenn wir einkommensschwache Frauen bei Verhii-
tungsmitteln finanziell unterstiitzen wollen, dann aus
Steuermitteln. Das bedeutet den Ausbau entsprechen-
der Transferleistungen, zum Beispiel im Sozialgesetz-
buch XII.

Um jedoch tiberhaupt héhere Finanzmittel fiir Verhii-
tungsmittel fiir einkommensschwache Frauen diskutie-
ren zu konnen, fehlen uns die Zahlen. Die beiden Antrage
geben keinerlei Auskunft dariiber, wie viele Menschen
Anspruch auf kostenlose Verhiitungsmittel hétten und
was uns das kostet. Wir probieren dies gerade aus. Das
Modellprojekt biko — Beratung, Information und Kosten-
iibernahme bei Verhiitung — wird uns im September 2019

voraussichtlich eine solide Datenbasis liefern. Dann kon-
nen wir gerne weiterreden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Als Néchste spricht fiir die SPD die Abgeordnete
Josephine Ortleb.

(Beifall bei der SPD)

Josephine Ortleb (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren!
Heute reden wir iiber ein Thema, iiber das in diesem
Hohen Hause selten gesprochen wird. Warum ist das so?
Weil wir uns oft schwer damit tun, offen iiber Sexualitit
zu reden, vielleicht aber auch, weil wir nicht zu der Grup-
pe der einkommensschwachen Menschen gehoren.

Aber was ist der eigentliche Kern der Debatte? Es geht
um Selbstbestimmung — die Selbstbestimmung, das eige-
ne Leben so zu gestalten, wie man es mochte. Und heute
reden wir liber die Menschen, denen die finanziellen Mit-
tel fiir diese Selbstbestimmung fehlen.

Aus diesem Grund geht mein Dank an die Fraktionen
Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke, die sich mit ihren
Antrdgen um nichts weniger als um diese Selbstbestim-
mung kiimmern. Wir beschéftigen uns mit einem Thema,
das aus gleichstellungspolitischer Sicht ein Feld ist, wel-
ches immer noch hauptséchlich Frauen iiberlassen wird —
im Kopf und im Geldbeutel.

Als in den 60er-Jahren die Verhiitung durch die Pille
populdr wurde, war das ein Meilenstein der Selbstbe-
stimmung der Frau. Durch den sicheren Zugang zu Pra-
servativen ist es uns gelungen, Frauen und Ménnern die
freie und sichere Gestaltung ihrer Sexualitdt und familia-
ren Zukunftsplanung zu ermoglichen.

(Beifall bei der SPD)

Das Recht, selbst iiber den Zeitpunkt einer Schwan-
gerschaft zu entscheiden, oder die Entscheidung, kin-
derlos zu leben, hat eine neue Qualitit bekommen: die
Qualitét eines Menschenrechtes. Das hat die internatio-
nale UN-Konferenz in Kairo 1994 festgelegt. Auch die
CEDAW-Konvention fiihrt uns das immer wieder vor
Augen. Sie stellt klar, dass der Staat die notwendigen
Mittel bereitstellen muss, um Frauen das Recht zur frei-
en und verantwortungsbewussten Familienplanung zu
ermoglichen. Diese Konvention der Vereinten Nationen
ist gerade in politisch unruhigen Zeiten ein verlésslicher
Wertekompass,

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

der fur uns als SPD einen hohen Stellenwert hat.

Wir haben schon vieles umgesetzt, und bei manchem
ist auch noch Luft nach oben, so auch bei der sexuel-
len und reproduktiven Selbstbestimmung der Frau. Aber
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ich bin froh, dass auf der Bundesebene bereits an einer
Losung gearbeitet wird wie zum Beispiel durch das be-
reits erwdhnte vom Bundesfrauenministerium geforderte
und von pro familia durchgefiihrte Modellprojekt biko.
An bundesweit sieben Standorten ermoglicht das Projekt
einen einfachen Zugang zu verschreibungspflichtigen, si-
cheren und gut vertriglichen Verhiitungsmitteln fiir Frau-
en mit wenig Geld. Dabei wird die kostenlose Abgabe
der Verhiitungsmittel nicht ausschlielich an den Emp-
fang von Sozialleistungen gekniipft. Die Studentin, die
durch biko den verschriebenen Verhiitungsring erstattet
bekommt, die Sozialhilfeempfangerin, die ihre Famili-
enplanung abgeschlossen und mit der Spirale nun eine
sichere Langzeitverhiitung hat, oder die Frau mit sehr
niedrigem Einkommen, die durch die Pille nun ihre Fa-
milienplanung selbst in der Hand hat — diese Beispiele
machen deutlich: Selbstbestimmte Familienplanung darf
nicht vom Geldbeutel oder den Lebensumstéinden abhén-
gen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Neben der Kosteniibernahme stellt pro familia als
zweiten Schwerpunkt vor allen Dingen aber auch das
Angebot einer umfassenden Verhiitungs- und Famili-
enplanungsberatung bereit. Denn oft reichen die klas-
sischen Informationsgespriache in den Arztpraxen nicht
aus, und es ist gerade dieses Zusammenspiel von Kos-
teniibernahme und Beratungsangebot, von dem das Pro-
jekt biko lebt. Ich freue mich sehr, dass auch in meiner
Heimatstadt Saarbriicken einer der Modellstandorte zu
finden ist. Aus dem Gesprach mit den Mitarbeiterinnen
der dortigen Beratungsstelle weif ich: Der Bedarf ist da,
und er ist hoch.

In Threm Anliegen, liebe Antragstellerinnen, sind wir
uns hier also einig. Trotzdem miissen wir die offenen Fra-
gen im Verlauf des parlamentarischen Verfahrens kléren.
Die Auswertung des biko-Modellprojekts wird uns wert-
volle Erfahrungen aus der Praxis liefern: Erfahrungen
dazu, wie wir den Zugang fiir Frauen am besten gestalten
und somit das Recht auf Selbstbestimmung weiter stir-
ken kdnnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, beim Sprechen iiber
Sexualitédt tun wir uns schwer. Oft reden wir nicht offen
dariiber. Ja, wir kdnnen es uns vermeintlich leisten, nicht
dartiber zu reden. Aber Menschen mit niedrigem Ein-
kommen konnen es sich nicht leisten, dass wir hier nicht
dariiber reden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Letzte Rednerin in dieser Debatte ist Melanie

Bernstein fiir die CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Melanie Bernstein (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Vor einigen Wochen
habe ich das Friedrich-Ebert-Krankenhaus in Neumiins-
ter, in meinem Wahlkreis, besucht. Dort sind — so sagte
man mir — im vergangenen Jahr tiber 1 000 Kinder zur
Welt gekommen. Ein nicht geringer Teil dieser Kinder
hat in sozialer Hinsicht einen denkbar schlechten Start
ins Leben. Warum ist das so? Etwa 10 Prozent der Miit-
ter haben dringenden Unterstiitzungsbedarf. Viele Miitter
sind sehr jung, wenn das erste Kind zur Welt kommt. Sie
leben in schwierigen sozialen Verhéltnissen, haben oft
schon mehrere Kinder und sind dabei alleinerziehend.
Sie sind substanzabhéngig oder leiden an psychischen
Krankheiten. Viele haben schon mehrere Schwanger-
schaftsabbriiche hinter sich. Was also wiirde diesen Frau-
en helfen? Kostenlose Verhiitungsmittel?

Ich habe mich lange mit dem Chefarzt der Klinik un-
terhalten. Er méchte gern die Frauen nach der Entlassung
aus der Klinik ,,ins Leben begleiten®. Das heif3t, nieder-
schwelligen Zugang zu Beratung und Lebenshilfe orga-
nisieren, etwa durch die Griindung eines sozialmedizini-
schen Zentrums. Das halte ich fiir eine richtig gute Idee.
Bei all meinen Gesprichen mit Arzten, mit Hebammen
und in Beratungsstellen wird deutlich, dass die blof3e Ab-
gabe kostenfreier Verhiitungsmittel gar nichts bewirkt,

(Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist ja nun falsch!)

um Frauen davor zu bewahren, ungewollt schwanger zu
werden. Es geht ja—und da widersprechen Sie sich in Th-
ren Antrdgen selbst — um Selbstbestimmung und Verant-
wortung. Thre Losung hiele, die gesetzlichen Kranken-
versicherungen mit immensen Kosten zu belasten und zu
hoffen, dass sich komplexe soziale Probleme damit von
selbst 16sen.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich glaube, Sie haben sich einfach
nicht damit beschiftigt!)

Aber wenn eine Frau in eine Lage kommt, wie ich sie
eben beschrieben haben, ist im seltensten Fall die Tat-
sache schuld, dass sie oder ihr Partner sich keine Verhii-
tungsmittel leisten kdnnen.

(Dr. Roy Kithne [CDU/CSU]J: Richtig!)

Hier geht es vielmehr um Aufkldrung, um Verantwor-
tungsbewusstsein, um Beratung und um Vertrauen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es geht vor allem darum, erwachsene Menschen in die
Pflicht zu nehmen, ihr eigenes Leben in den Griff zu be-
kommen. Das betrifft Ausbildung, Arbeitsplatz und eben
auch eine verantwortliche Familienplanung.

Sie sagen: Gebt ihnen kostenlose Verhiitungsmittel,
und das Problem ist geldst. — Hier finde ich schon allein
das von Thnen propagierte Frauenbild befremdlich; denn
Sie suggerieren ja, dass Frauen quasi gezwungen sind,
ungewollt schwanger zu werden,

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was?)

©

D)



(A)

(B)

4258

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 42. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Juni 2018

Melanie Bernstein

weil sie sich die entsprechende Verhiitung nicht leisten
konnen. Das halte ich — und da bestdtigen mich meine
Gesprachspartner — fiir falsch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da haben Sie wahrscheinlich nicht mit
den Richtigen gesprochen!)

Ihr Losungsvorschlag richtet sich nicht an selbstbe-
stimmte, verantwortliche Menschen, sondern versucht,
mit Geld und einer sehr einseitigen Sicht auf die Dinge
einer Problematik Herr zu werden, die so viel komplexer
ist.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Meine Giite!)

Ich finde, wir sollten mehr in Beratung investieren, in
das Vertrauensverhéltnis zwischen Eltern und Kindern,
Arzten und Patienten, Menschen, die sich fiir Kinder ent-
scheiden und denen klar sein sollte, was diese Entschei-
dung fiir ihr Leben bedeutet.

Wir sollten auch und besonders jenen Frauen Hilfe
bieten, die es eben nicht so leicht haben, sei es in ihrem
Elternhaus, im sozialen Umfeld oder in Partnerschaften.
Den Weg der ,,Begleitung ins Leben, den ich in Neu-
miinster kennengelernt habe, halte ich fiir richtig gut.
Ihre Antrége, liebe Kolleginnen und Kollegen, halte ich
aus den vorgenannten Griinden fiir zu einseitig und des-
halb fiir wenig hilfreich.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schlieBe deshalb die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/2514 und 19/2699 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. —
Damit sind Sie einverstanden, wie ich sehe. Dann sind
die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Kultur und Medien
(22. Ausschuss)

— zu der Unterrichtung durch die Deutsche Welle
Entwurf der Aufgabenplanung 2018 bis 2021

—  zu der Unterrichtung durch die Deutsche Welle
Evaluationsbericht 2017

Drucksachen 19/372, 19/491 Nr. 1.16, 19/2698,
19/2768 Nr. 1.5, 19/373, 19/491 Nr. 1.17,
19/3035

Dazu liegt je ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
der FDP sowie der Fraktion Die Linke vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Abgeord-
nete Gitta Connemann fiir die CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Martin Rabanus [SPD] — Unruhe)

Vielleicht warten Sie noch einen Moment, bis diejenigen,
die den Saal verlassen wollen, drauflen sind. — Jede Red-
nerin und jeder Redner verdient hier die gebotene Auf-
merksamkeit.

Sie haben das Wort, Frau Connemann.

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Wie beginnen Sie Thren Tag? Ich beginne meinen mit
Tee — denn ich bin Ostfriesin — und Tageszeitung. Ohne
Frage, mancher Kommentar in unseren hiesigen Zeitun-
gen treibt meinen Blutdruck in die Hohe; aber dennoch
wiirde ich auf genau das nicht verzichten wollen — unsere
Tageszeitungen —; denn sie sind wie auch unsere anderen
Medien in Deutschland unverzichtbar, weil sie fiir freie
Informationen stehen.

Aber wie beginnen Menschen ihren Tag woanders,
in Landern, in denen es keine zugéngliche Information
gibt, in Landern, in denen Journalisten nicht frei berich-
ten konnen? Nur 13 Prozent der Menschen haben laut
Freedom House Zugang zu freien Medien. Journalisten
sind Zielscheibe autoritirer Regime. Sie werden verfolgt,
inhaftiert, getotet. In Lindern wie der Tiirkei oder Agyp-
ten wird Medienhetze staatlich verordnet. In Russland
oder China sind subtile ZensurmaBnahmen an der Tages-
ordnung, und unabhéngige Medien werden ausgeblutet.
Angriffe auf die Pressefreiheit sind ein untriigliches Ba-
rometer. Ein Regime, das Angst vor dem freien Wort hat,
tritt auch andere Menschenrechte mit Fiiflen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Dies gilt nicht fiir Deutschland. Bei uns ist der Zugang
zu freier Information selbstverstdndlich. Ein Garant da-
fiir ist die Deutsche Welle. Deshalb freue ich mich, heute
Abend auf der Tribline den Intendanten der Deutschen
Welle, Peter Limbourg, mit Mitarbeitern begriiBen zu
diirfen. Seien Sie uns herzlich willkommen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Deutsche Welle ist die Stimme Deutschlands in der
Welt. Sie steht fiir eine Erfolgsgeschichte. Die Deutsche
Welle sendet ihr Programm in 30 Sprachen mit Mitar-
beitern aus 60 Nationen und 5 000 Kooperationspartnern
rund um den ganzen Globus. 157 Millionen Menschen
nutzen diese Angebote wochentlich — wochentlich! —,
Tendenz weiter steigend. Und: Die Deutsche Welle steht
fiir Vertrauen. 96 Prozent der Nutzer halten die Angebote
der Deutschen Welle fiir glaubwiirdig. Davon kdnnen wir
in der Politik nur trdumen. Thre wichtigste Aufgabe ist es,
Menschen zu informieren. Die Deutsche Welle ist keine
Propagandamaschine — anders als beispielsweise Russia
Today.

Meine Damen und Herren von der AfD, viele von Ih-
nen geben RT Deutsch so gerne Interviews. Haben Sie
sich eigentlich schon einmal informiert, mit wem Sie da
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so sprechen? Dann wiissten Sie ndmlich, dass dieses Me-
dium fiir Desinformation missbraucht wird. Aber ich ver-
stehe natiirlich, dass zu viel Information auch Weltbilder
ins Wanken bringen kann. Und was gibt es Schoneres als
einfache Denkmuster? Das ist so wie Malen nach Zahlen.
Aber was will man von einer Partei erwarten, fiir die Be-
zahlfernsehen ein Ausdruck von Informationsfreiheit ist!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Dann sollen halt der Sozialhilfeempfanger oder der Op-
positionelle auf Kuba ein Abo buchen oder auf Informa-
tionen verzichten — eine tolle Wahl!

Meine Damen und Herren, wir von der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion wollen den freien Zugang zu
Informationen fiir alle. Informationsfreiheit ist fiir uns
ein Menschenrecht, und dafiir steht die Deutsche Welle.
Dies zeigt iibrigens auch der vorliegende Bericht.

Mit ihren Sprachangeboten gehort die Deutsche Welle
zu den Top 3 der Auslandssender. Davon profitiert auch
unmittelbar die deutsche Sprache. Dieses Angebot wird
von vielen Deutschlernenden genutzt.

Heute geht es um die Frage: Wie sieht es die néchs-
ten vier Jahre aus? Die Deutsche Welle steckt sich hohe
Ziele. Ein Schwerpunkt ist der Umbau zum digitalen Me-
dienunternehmen. Die Linke sieht dies mit Unbehagen
und fiirchtet um Arbeitsplétze. Aber Computer sind nicht
bose. Umgekehrt wird ein Schuh draus: Wenn wir die
Deutsche Welle jetzt nicht in die digitale Zukunft beglei-
ten, wird sie den Anschluss verlieren — und weit mehr als
das: Wir werden den Kampf um die Wahrheit verlieren.
Dieser findet in verschiedensten Medien statt, insbeson-
dere in digitalen Formaten, und das kostet Geld.

Deshalb erhohen wir dank der Unterstiitzung unserer
Staatsministerin Monika Griitters den Bundeszuschuss
von Jahr zu Jahr, in diesem Jahr um 28 Millionen Euro.

(Marianne Schieder [SPD]: Dank der Unter-
stiitzung des Parlaments!)

Unser Ziel: Wir wollen das Budget der Deutschen Welle
auf das vergleichbarer europdischer Auslandssender an-
heben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Und wir haben uns fiir weitere Mittel starkgemacht. So
gibt es 5 Millionen Euro fiir den Aufbau eines tiirkisch-
sprachigen Senders; denn gerade aktuell brauchen Men-
schen in der Tiirkei das freie Wort — heute mehr denn je.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Presse muss die Freiheit haben, alles zu sagen, da-
mit Despoten die Freiheit genommen wird, alles zu tun,
und genau dafiir steht die Deutsche Welle. Bitte stimmen
Sie der EntschlieBung zu.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Néchster Redner ist Martin Renner fiir die AfD.

(Beifall bei der AfD)

Martin Erwin Renner (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich entbiete Thnen einen schonen
Abendwunsch: Entspannung, schone Worte. Vielleicht
muss man da auch ein bisschen Wasser in den Wein
schiitten.

Die Deutsche Welle hat einen ganz klaren gesetzli-
chen Auftrag: Deutschland als europdisch gewachsene
Kulturnation und freiheitlich verfassten demokratischen
Rechtsstaat verstindlich zu machen. Das steht im Gesetz.
Wir denken, dass die Deutsche Welle diesem Auftrag
operativ gerecht wird. Aber auch inhaltlich? Denn zwi-
schen bloBer Vermittlung der deutschen Kultur und der
Werte und aktiver politischer Einflussnahme im Ausland
ist nur ein hauchdiinner Unterschied.

Die Deutsche Welle definiert als Zielgruppe explizit
Personen in exponierter Stellung und — ich zitiere aus den
vorliegenden Papieren — ,,sogenannte Multiplikatoren,
die ... die Einstellungen ihrer Mitmenschen zu beeinflus-
sen versuchen®. Ist das reine Aullendarstellung deutscher
Sichtweisen? Ist das nicht, dass Beeinflusser gezielt be-
einflusst werden?

Der besagte Unterschied wird verwaschen. Aber in
wessen Auftrag passiert das, und mit welcher Intention
passiert das? Wie wird diese Agitation sozusagen be-
griindet? Entweder ist dies eine Selbsterméchtigung der
Deutschen Welle zu aktiver politischer Beeinflussung in
anderen Staaten — das fiihrt dann letztlich zu einer inoffi-
ziellen NebenauBenpolitik, die jedweder demokratischen
Kontrolle entbehrt —,

(Beifall bei der AfD — Elisabeth Motschmann
[CDU/CSU]: So ein Quatsch! — Michael
Frieser [CDU/CSU]: Das ist Unsinn! Die ist
genauso an Recht und Gesetz gebunden wie

alle anderen auch! — Zuruf des Abg. Alexander
Graf Lambsdorff [FDP])

oder es geschieht in Abstimmung und Absprache mit der
Bundesregierung, und dann mutiert die Deutsche Welle
zum Regierungssender.

(Marianne Schieder [SPD]: Ach Gott, ach
Gott!)

Es wire dann doch allzu scheinheilig, zu behaupten — und
ich zitiere aus den Papieren —, dass die Deutsche Welle
,frei von staatlicher Einflussnahme* wére. Sie merken
was?

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Norbert
Miiller [Potsdam] [DIE LINKE])

In beiden Szenarien entzicht sich das aktive politische
Handeln der Deutschen Welle der notwendigen parla-
mentarischen Kontrolle und einer entsprechenden Legi-
timation. Dies ist nicht aus der Luft gegriffen. Das zeigt
die Entschliefung der CDU/CSU und der SPD, die die
Deutsche Welle in entlarvender Freimiitigkeit als — das
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zitiere ich wieder — ,,wichtiges Instrument® zur Verfol-
gung wichtiger Ziele benennt. Noch schlimmer: In dieser
EntschlieBung schlagen die Koalitionsfraktionen allen
Ernstes vor — ich zitiere das —:

aufgrund seiner auBenpolitischen Dimensi-
on sollte das weitere Vorgehen unter Wahrung der
Staatsferne des

— zu errichtenden tiirkischsprachigen —

Senders mit der Bundesregierung abgestimmt wer-
den.

Staatsferne? Was verstehen Sie da eigentlich nicht,
wenn es um Pressefreiheit und Staatsferne geht? Das ist
eine Verwaschung, die wir monieren.

Wie gesagt: Die Deutsche Welle leistet operativ gute
Arbeit. Wir kritisieren allerdings doch sehr stark, dass sie
ihren Auftrag nach dem Deutsche-Welle-Gesetz in Ab-
sprache oder zumindest mit Duldung der Bundesregie-
rung tiberdehnt.

Wie sehen denn die zu vermittelnden ,,deutschen ...
Sichtweisen — das ist wieder so ein Zitat — unter dieser
Regierung aus? Ich spitze das jetzt zu: Was genau hat
denn Deutschland als européisch gewachsene Kulturna-
tion noch mit dem multikulti-bunten und gender-gagaes-
ken Irrsinn zu tun,

(Dagmar Freitag [SPD]: Ach! Es wird ja im-
mer schlimmer!)

den diese scheinbar antideutsche Mochtegern-Europa-
kanzlerin und ihre in Ideologiehaft genommenen Erfiil-
lungsgehilfen auf allen verfiigbaren Kanélen propagieren
diirfen?

(Marianne Schieder [SPD]: Eijeijei!)

Und jetzt diirfen sie das sogar weltweit machen. Ist es
denn der humanistische und allzu beliebige Werteuniver-
salismus?

(Zuruf des Abg. Norbert Miiller [Potsdam]
[DIE LINKE])

Ist es die utopische und international-sozialistische
One-World-Ideologie?

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Das zum
Thema deutsche Sprache!)

Ist es das Leugnen der Trinitdt von Gemeinschaft, Raum
und Traditionen? In biirgerlichen Kreisen wird das noch
Heimat genannt. Ist es denn — das alles zusammenge-
nommen — die Preisgabe und die Auflosung unserer nati-
onalen Identitit,

(Marianne Schieder [SPD]: Eijeijei! Jetzt
geht’s aber los!)

die Schaffung eines kulturellen Vakuums, in das gerne
auch die mitunter archaischen Werte anderer hineinge-
tragen werden konnen und sollen? Nein, meine Damen
und Herren, diese Sichtweise teilen wir nicht. Es ist eine

Sichtweise derjenigen, die weniger das Fremde lieben,
als sie das Eigene so sehr hassen.

(Marianne Schieder [SPD]: Ach Gott, ach
Gott! Jesses!)

Meine Damen und Herren, wir wollen, dass das Erbe
weiterentwickelt wird, und nur das ist der Auftrag der
Deutschen Welle. Deshalb lehnen wir diese Beschliisse
ab. Friede sei mit euch und mit eurem Geliste.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD — Marianne Schieder
[SPD]: Den Geist muss der erst mal finden! —
Gegenruf des Abg. Michael Frieser [CDU/
CSUJ: Nicht drauf reagieren! Einfach stehen
lassen!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Néchster Redner ist fiir die SPD der Abgeordnete
Martin Rabanus.

(Beifall bei der SPD)

Martin Rabanus (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrte Frau Staatsministerin Griitters, sehr geehrte Frau
Staatsministerin Miintefering, ich freue mich, dass beide
mit Kultur befassten Staatsministerinnen hier sind und
damit zeigen, dass die Bundesregierung der Deutschen
Welle die entsprechende Wertschédtzung entgegenbringt,
der Deutschen Welle, die — das sei klar gesagt — im Rah-
men ihres gesetzlichen Auftrages eine hervorragende Ar-
beit macht. Das ist im Evaluierungsbericht fiir die letzte
Planungsphase 2014 bis 2017 dokumentiert. Ich will nur
wenige Zahlen nennen, weil der Bericht insgesamt zu
umfanglich ist.

Die Deutsche Welle hatte sich vorgenommen,
150 Millionen Rezipienten in der Woche zu erreichen.
Im Jahr 2017 hat sie es tatsdchlich geschaftt, 157 Milli-
onen Nutzer zu erreichen, also die Reichweite deutlich
zu erhdhen — um mehr als 50 Prozent im Vergleich zum
Stand von 2012.

Dartiber hinaus ist es der Deutschen Welle auch ge-
lungen, die Glaubwiirdigkeit und das Vertrauen in das
Medium deutlich zu stirken. 89 Prozent der Nutzer ha-
ben 2012 gesagt: Wir kdnnen der Deutschen Welle und
dem, was dort berichtet wird, vertrauen. — Ihr Anteil wur-
de noch mal gesteigert, auf 96 Prozent. Wer es mal mit
den entsprechenden Zahlen fiir das 6ffentlich-rechtliche
Fernsehen oder gar das private Fernsehen vergleicht,
wird sehen, dass die Zahlen da ganz anders aussehen. Das
Institut Allensbach hat uns jiingst, im November 2017,
mitgeteilt, dass nur 50 Prozent der Nutzer des privaten
Fernsehens diesem vertrauen und dem Glauben schen-
ken, was dort berichtet wird.

Die Deutsche Welle erfiillt also ihren Auftrag im Rah-
men des Gesetzes. Natiirlich hat mein Vorredner eben § 4
des Deutsche-Welle-Gesetzes nur in Teilen zitiert, ndm-
lich nur die Teile, die er am besten verunstalten konnte.

(Dagmar Freitag [SPD]: Ja, so sind sie!)
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Martin Rabanus

Wenn Sie den nédchsten Satz auch noch zitiert hétten,
wire Thnen aufgefallen, dass die Deutsche Welle ein Fo-
rum fiir die deutsche Sichtweise — ja! —, aber auch fiir
die Sichtweise anderer Lander, anderer Kontinente, an-
derer Kulturen bieten soll, mit dem Ziel — und das ist
das Entscheidende —, das Verstidndnis und den Austausch
zwischen den Kulturen und Voélkern zu férdern und eben
nicht das zu machen, was Sie gerade hier wieder angelegt
haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Intendant Limbourg ist
mit Teilen seines Teams hier. Herzlich willkommen, aber
auch herzlichen Dank: Sie, insbesondere alle Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter der Deutschen Welle — egal ob
in Bonn, ob hier in Berlin oder weltweit —, tragen die
Deutsche Welle als wichtige Stimme, als eine Stimme,
die Deutschland in der Welt darstellt, und Sie machen ei-
nen ganz hervorragenden Job. Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sorgen dafiir, dass Fakten in die Welt getragen wer-
den und dass wir keine Fake News haben. Sie sorgen
dafiir in 30 Sprachen im Fernsehen, im Horfunk und in
Onlineprogrammen.

Darauf bauen Sie jetzt mit der Aufgabenplanung 2018
bis 2021 auf. Sie haben sich in der Tat viel vorgenom-
men: Sie wollen die Nutzerzahlen auf 210 Millionen
Nutzer pro Woche steigern. Sie werden weiter den aktu-

ellen Entwicklungen Rechnung tragen. Sie werden den
Aufbau in ein digitales Medienhaus schaffen; da bin ich
mir ganz sicher.

Zum Schluss, meine Damen und Herren: Wir als
Grofie Koalition haben die Deutsche Welle in den ver-
gangenen Jahren, in der letzten Wahlperiode, finanziell
erheblich gestirkt. Wir werden diesen Weg weitergehen.
Wir wollen das Budget der Deutschen Welle auf das von
vergleichbaren europdischen Auslandssendern anheben —
das steht im Koalitionsvertrag; das haben wir auch in
unserer Entschliefung jetzt noch einmal niedergelegt —,
damit die Deutsche Welle ihren Auftrag noch besser er-
fiillen kann im Hinblick auf Deutschland als Kulturna-
tion, als demokratischer Rechtsstaat, und mehr fiir die
Verstandigung und den Austausch der Kulturen tun kann.
Die Deutsche Welle steht fiir Fakten statt fiir Fake News
und leistet einen Beitrag zu einer friedlicheren Welt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Bevor wir mit der Debatte fortfah-
ren, mochte ich das von den Schriftfiihrerinnen und
Schriftfithrern ermittelte Ergebnis einer namentlichen
Abstimmung verkiinden. Es geht um die namentliche
Abstimmung zum Thema ,,Weidetierpramie flir Schafe
und Ziegen jetzt auf den Weg bringen®. Sie hat folgen-
des Ergebnis: abgegebene Stimmen 632. Mit Ja haben
gestimmt 444, mit Nein haben gestimmt 186, Enthaltun-
gen 2. Die Beschlussempfehlung ist damit angenommen.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 632;
davon
ja: 444
nein: 186
enthalten: 2

Ja

CDU/CSU

Dr. Michael von Abercron
Stephan Albani

Norbert Maria Altenkamp
Philipp Amthor

Artur Auernhammer
Peter Aumer

Dorothee Bir

Thomas Bareif3

Norbert Barthle

Maik Beermann

Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann
Sybille Benning

Dr. André Berghegger

Melanie Bernstein
Christoph Bernstiel
Peter Beyer

Marc Biadacz
Steffen Bilger

Peter Bleser
Norbert Brackmann
Dr. Reinhard Brandl
Michael Brand (Fulda)
Dr. Ralf Brauksiepe
Silvia Breher
Sebastian Brehm
Heike Brehmer
Ralph Brinkhaus
Dr. Carsten Brodesser
Gitta Connemann
Astrid Damerow
Alexander Dobrindt
Michael Donth
Marie-Luise Dott
Hansjorg Durz
Thomas Erndl
Hermann Farber
Uwe Feiler

Enak Ferlemann Olav Gutting

Axel E. Fischer (Karlsruhe- Christian Haase
Land) Florian Hahn

Dr. Maria Flachsbarth Dr. Stephan Harbarth

Thorsten Frei Jiirgen Hardt

Dr. Hans-Peter Friedrich Matthias Hauer
(Hof) Mark Hauptmann

Michael Frieser Dr. Matthias Heider

Hans-Joachim Fuchtel Mechthild Heil

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart
Alois Gerig

Eberhard Gienger
Eckhard Gnodtke
Ursula Groden-Kranich
Hermann Gréhe
Klaus-Dieter Grohler
Michael Grosse-Bromer
Astrid Groteliischen
Markus Griibel
Manfred Grund

Oliver Grundmann
Monika Griitters

Fritz Giintzler

Thomas Heilmann

Frank Heinrich (Chemnitz)
Mark Helfrich

Rudolf Henke

Michael Hennrich

Marc Henrichmann
Ansgar Heveling

Dr. Heribert Hirte
Christian Hirte

Karl Holmeier

Dr. Hendrik Hoppenstedt
Erich Irlstorfer

Thomas Jarzombek
Andreas Jung

Ingmar Jung
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Alois Karl

Anja Karliczek
Torbjorn Kartes

Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann
Ronja Kemmer
Roderich Kiesewetter
Michael KieBling

Dr. Georg Kippels
Volkmar Klein

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Markus Koob

Carsten Korber
Alexander Krauf3
Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings
Riidiger Kruse

Michael Kuffer

Dr. Roy Kiihne

Dr. Dr. h. c. Karl A. Lamers
Andreas G. Limmel
Katharina Landgraf
Ulrich Lange

Dr. Silke Launert

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Andreas Lenz

Dr. Ursula von der Leyen
Antje Lezius

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips

Nikolas Lobel

Bernhard Loos

Dr. Jan-Marco Luczak
Daniela Ludwig

Karin Maag

Yvonne Magwas

Dr. Thomas de Maiziére
Dr. Astrid Mannes
Matern von Marschall
Hans-Georg von der Marwitz
Andreas Mattfeldt
Stephan Mayer (Altétting)
Jan Metzler

Dr. h. ¢. Hans Michelbach
Dr. Mathias Middelberg
Dietrich Monstadt
Karsten Moring
Elisabeth Motschmann
Dr. Gerd Miiller

Axel Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Andreas Nick

Petra Nicolaisen

Michaela Noll

Dr. Georg Niifilein

Wilfried Oellers

Florian OBner

Josef Oster

Henning Otte

Sylvia Pantel

Martin Patzelt

Dr. Joachim Pfeiffer

Stephan Pilsinger

Dr. Christoph Plof3

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen

Stefan Rouenhoff

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht

Stefan Sauer

Anita Schéfer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schiuble

Tankred Schipanski

Dr. Claudia Schmidtke

Christian Schmidt (Fiirth)

Patrick Schnieder

Nadine Schoén

Felix Schreiner

Dr. Klaus-Peter Schulze

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Torsten Schweiger

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Thomas Silberhorn

Bjo6rn Simon

Tino Sorge

Jens Spahn

Dr. Frank Steffel

Dr. Wolfgang Stefinger

Albert Stegemann

Andreas Steier

Sebastian Steineke

Johannes Steiniger

Peter Stein (Rostock)
Christian Frhr. von Stetten
Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Michael Stiibgen

Dr. Peter Tauber

Dr. Hermann-Josef Tebroke
Hans-Jiirgen Thies
Alexander Throm

Dr. Dietlind Tiemann

Antje Tillmann

Markus Uhl

Dr. Volker Ullrich

Arnold Vaatz

Oswin Veith

Kerstin Vieregge

Volkmar Vogel (Kleinsaara)
Christoph de Vries

Kees de Vries

Dr. Johann David Wadephul
Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Dr. h. c. Albert Weiler
Marcus Weinberg (Hamburg)
Dr. Anja Weisgerber

Peter Weill (Emmendingen)
Sabine Weiss (Wesel I)
Ingo Wellenreuther

Marian Wendt

Kai Whittaker

Annette Widmann-Mauz

Bettina Margarethe
Wiesmann

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke

Emmi Zeulner

Paul Ziemiak

Dr. Matthias Zimmer

SPD

Niels Annen

Heike Baehrens

Ulrike Bahr

Doris Barnett

Dr. Matthias Bartke
Soéren Bartol

Bérbel Bas

Lothar Binding (Heidelberg)
Leni Breymaier

Dr. Karl-Heinz Brunner
Katrin Budde

Martin Burkert

Dr. Lars Castellucci
Bernhard Daldrup
Dr. Daniela De Ridder
Dr. Karamba Diaby
Esther Dilcher
Sabine Dittmar

Dr. Wiebke Esdar
Saskia Esken
Yasmin Fahimi

Dr. Johannes Fechner
Dr. Fritz Felgentreu
Dr. Edgar Franke
Ulrich Freese
Dagmar Freitag
Michael Gerdes
Martin Gerster
Angelika Glockner
Timon Gremmels
Michael Grof3

Uli Grétsch

Bettina Hagedorn
Rita Hagl-Kehl
Metin Hakverdi
Sebastian Hartmann
Dirk Heidenblut
Hubertus Heil (Peine)
Wolfgang Hellmich
Dr. Barbara Hendricks
Gustav Herzog
Gabriele Hiller-Ohm
Thomas Hitschler
Frank Junge

Josip Juratovic
Thomas Jurk

Oliver Kaczmarek
Johannes Kahrs
Elisabeth Kaiser
Ralf Kapschack
Gabriele Katzmarek
Ulrich Kelber
Cansel Kiziltepe
Arno Klare

Lars Klingbeil

Dr. Bérbel Kofler
Daniela Kolbe
Elvan Korkmaz
Anette Kramme
Christine Lambrecht
Christian Lange (Backnang)
Dr. Karl Lauterbach
Helge Lindh
Burkhard Lischka
Kirsten Lithmann
Heiko Maas

Caren Marks
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Christoph Matschie

Dr. Matthias Miersch
Klaus Mindrup

Susanne Mittag

Falko Mohrs

Claudia Moll

Bettina Miiller

Detlef Miiller (Chemnitz)
Michelle Miintefering
Dr. Rolf Miitzenich
Dietmar Nietan

Ulli Nissen

Josephine Ortleb
Mahmut Ozdemir (Duisburg)
Aydan Ozoguz

Christian Petry

Detlev Pilger

Sabine Poschmann
Florian Post

Achim Post (Minden)
Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Martin Rabanus

Andreas Rimkus

Sonke Rix

Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann
René Rospel

Michael Roth (Heringen)
Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski

Johann Saathoff

Dr. Nina Scheer
Marianne Schieder

Udo Schiefner

Dr. Nils Schmid

Uwe Schmidt

Ulla Schmidt (Aachen)
Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)
Johannes Schraps
Michael Schrodi

Dr. Manja Schiile

Ursula Schulte

Martin Schulz

Swen Schulz (Spandau)
Stefan Schwartze
Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Rainer Spiering

Svenja Stadler

Martina Stamm-Fibich
Sonja Amalie Steffen
Mathias Stein

Kerstin Tack
Claudia Tausend
Michael Thews
Markus Tons
Carsten Trager
Marja-Liisa Voéllers
Dirk Vopel

Gabi Weber

Bernd Westphal
Dirk Wiese
Giilistan Yiiksel
Dagmar Ziegler
Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann

AfD

Johannes Huber

FDP

Grigorios Aggelidis

Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Nicole Bauer

Jens Beeck

Nicola Beer

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

Mario Brandenburg

Dr. Marco Buschmann

Karlheinz Busen

Britta Katharina Dassler

Bijan Djir-Sarai

Christian Diirr

Hartmut Ebbing

Dr. Marcus Faber

Daniel Fost

Thomas Hacker

Katrin Helling-Plahr

Markus Herbrand

Torsten Herbst

Katja Hessel

Dr. Gero Clemens Hocker

Manuel Héferlin

Dr. Christoph Hoffmann

Reinhard Houben

Ulla Ihnen

Olaf In der Beek

Gyde Jensen

Dr. Christian Jung

Thomas L. Kemmerich

Karsten Klein

Dr. Marcel Klinge

Daniela Kluckert

Pascal Kober

Dr. Lukas Kohler

Carina Konrad

Wolfgang Kubicki

Konstantin Kuhle

Alexander Kulitz

Alexander Graf Lambsdorff

Ulrich Lechte

Michael Georg Link
(Heilbronn)

Oliver Luksic

Till Mansmann

Dr. Jiirgen Martens

Roman Miiller-B6hm

Frank Miiller-Rosentritt

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Hagen Reinhold

Bernd Reuther

Dr. Stefan Ruppert

Dr. h. c. Thomas Sattelberger
Christian Sauter

Dr. Wieland Schinnenburg
Matthias Seestern-Pauly
Frank Sitta

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms
Bettina Stark-Watzinger
Benjamin Strasser

Katja Suding

Linda Teuteberg
Michael Theurer
Stephan Thomae
Manfred Todtenhausen
Dr. Florian Toncar

Dr. Andrew Ullmann
Gerald Ullrich

Johannes Vogel (Olpe)
Sandra Weeser

Nicole Westig

Katharina Willkomm

Nein

AfD

Marc Bernhard
Andreas Bleck

Peter Boehringer
Jiirgen Braun

Marcus Biihl

Matthias Biittner

Tino Chrupalla

Joana Cotar

Thomas Ehrhorn
Berengar Elsner von Gronow
Dr. Michael Espendiller
Dietmar Friedhoff

Dr. Anton Friesen

Markus Frohnmaier

Dr. Gotz Fromming

Dr. Alexander Gauland

Dr. Axel Gehrke

Albrecht Glaser

Franziska Gminder

Wilhelm von Gottberg

Kay Gottschalk

Armin-Paulus Hampel

Mariana Iris Harder-Kiihnel

Verena Hartmann

Dr. Roland Hartwig

Jochen Haug

Martin Hebner

Udo Theodor Hemmelgarn

Waldemar Herdt

Lars Herrmann

Martin Hess

Karsten Hilse

Nicole Hochst

Dr. Bruno Hollnagel

Leif-Erik Holm

Fabian Jacobi

Dr. Marc Jongen

Uwe Kamann

Jens Kestner

Enrico Komning

Jorn Konig

Dr. Rainer Kraft

Dr. Lothar Maier

Jens Maier

Dr. Birgit Malsack-
Winkemann

Corinna Miazga

Andreas Mrosek

Volker Miinz

Sebastian Miinzenmaier

Christoph Neumann

Jan Ralf Nolte

Gerold Otten

Frank Pasemann

Tobias Matthias Peterka

Paul Viktor Podolay

Jiirgen Pohl

Stephan Protschka

Martin Erwin Renner

Ulrike Schielke-Ziesing

Jorg Schneider

Uwe Schulz

Thomas Seitz

Martin Sichert

Detlev Spangenberg

Dr. Dirk Spaniel

René Springer

Beatrix von Storch

©

D)



(A)

(B)

4264

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 42. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Juni 2018

Dr. Alice Weidel
Dr. Harald Weyel
Wolfgang Wiehle
Dr. Heiko Wildberg

DIE LINKE

Doris Achelwilm
Gokay Akbulut
Simone Barrientos
Dr. Dietmar Bartsch
Lorenz Gosta Beutin
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm
Michel Brandt

Birke Bull-Bischoff
Jorg Cezanne

Fabio De Masi

Dr. Diether Dehm
Anke Domscheit-Berg
Klaus Ernst

Susanne Ferschl
Brigitte Freihold
Sylvia Gabelmann
Nicole Gohlke

Dr. André Hahn
Matthias Hohn
Andrej Hunko

Ulla Jelpke

Kerstin Kassner

Dr. Achim Kessler
Jan Korte

Jutta Krellmann
Caren Lay

Sabine Leidig

Ralph Lenkert
Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Pascal Meiser
Amira Mohamed Ali
Cornelia Mohring

Norbert Miiller (Potsdam)

Zaklin Nastic

Dr. Alexander S. Neu
Soéren Pellmann
Victor Perli

Tobias Pfliiger
Martina Renner
Bernd Riexinger

Eva-Maria Elisabeth
Schreiber

Dr. Petra Sitte

Helin Evrim Sommer
Kersten Steinke
Friedrich Straectmanns
Dr. Kirsten Tackmann
Jessica Tatti
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Andreas Wagner
Harald Weinberg
Katrin Werner
Hubertus Zdebel

Pia Zimmermann

Sabine Zimmermann
(Zwickau)

BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN

Luise Amtsberg

Lisa Badum

Annalena Baerbock
Margarete Bause
Canan Bayram

Dr. Franziska Brantner
Dr. Anna Christmann
Ekin Deligoz
Katharina Droge
Harald Ebner

Matthias Gastel

Kai Gehring

Stefan Gelbhaar
Erhard Grundl

Anja Hajduk

Britta Haf3elmann

Dr. Bettina Hoffmann
Dr. Anton Hofreiter
Dieter Janecek

Dr. Kirsten Kappert-Gonther
Uwe Kekeritz

Katja Keul

Maria Klein-Schmeink
Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer
Stephan Kiihn (Dresden)
Christian Kiihn (Tiibingen)
Renate Kiinast

Markus Kurth

Monika Lazar

Sven Lehmann

Steffi Lemke

Dr. Tobias Lindner

Dr. Irene Mihalic
Claudia Miiller

Beate Miiller-Gemmeke
Ingrid Nestle

Dr. Konstantin von Notz
Friedrich Ostendorff
Cem Ozdemir

Lisa Paus

Filiz Polat

Tabea Rofner

Dr. Manuela Rottmann
Corinna Riiffer

Manuel Sarrazin

Ulle Schauws

Dr. Gerhard Schick

Dr. Frithjof Schmidt
Stefan Schmidt
Kordula Schulz-Asche

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Margit Stumpp
Markus Tressel
Jiirgen Trittin

Dr. Julia Verlinden

Daniela Wagner

Enthalten

Fraktionslos

Mario Mieruch
Dr. Frauke Petry

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der

entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Dann fahren wir fort in der Debatte mit Thomas
Hacker von der FDP.

(Beifall bei der FDP)

Thomas Hacker (FDP):

Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Zum zweiten Mal innerhalb kurzer Zeit haben
wir Gelegenheit, hier im Plenum iiber die Deutsche
Welle zu sprechen. Mit dem Evaluationsbericht und
der Programmplanung 2018 bis 2021 dokumentiert die
Deutsche Welle, wofiir sie steht und wofiir sie arbeitet.
Die Deutsche Welle vermittelt Werte. Sie steht auf der
Grundlage unseres Grundgesetzes. Sie wirbt fiir Demo-
kratie, Rechtsstaatlichkeit und Biirgerrechte. Sie ist unse-
re Stimme der Freiheit in der Welt.

Dies tut not, meine Damen und Herren, in einer Welt,
in der nationale Egoismen immer mehr in den Vorder-
grund treten, in einer Welt, in der Lander — auch inner-

halb der EU — Schritt fiir Schritt umgebaut werden, wo
die Meinungsfreiheit eingeschriankt, das Justizsystem
ausgehohlt, der Beamtenapparat gesidubert und Journalis-
ten inhaftiert werden, in einer Welt, in der gelenkte oder
illiberale Demokratien propagiert werden.

Unser Verstidndnis von Rechtsstaat sieht anders aus.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen brauchen wir eine starke, vertrauenswiirdige
Stimme Deutschlands in der Welt, eine Stimme, die im
internationalen Wettbewerb mithalten kann, eine Stim-
me, die die Pressefreiheit und das Recht auf freie Mei-
nungsdufBerung lebt und verbreitet.

Bei der Deutschen Welle, Herr Limbourg, lésst sich
der Erfolg messen in Reichweiten, Zuschauer- und Nut-
zerzahlen. Es ist beachtlich, dass 96 Prozent der Nutzer
das Angebot als glaubwiirdig bewerten. Hier zeigt es

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 42. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Juni 2018

4265

Thomas Hacker

sich: Guter Journalismus — auch gegen Verbote, Ein-
schrinkungen und Géngelei — kann bestehen. Es sollte
ein Lehrbeispiel sein, gerade fiir die Hetzer und Hassver-
breiter bei der AfD.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Die vorgelegte Aufgabenplanung der Deutschen Welle
ist die richtige Antwort auf diese Herausforderung. Auch
wir Freie Demokraten sagen Ja zum Aufbau des tiirkisch-
sprachigen Programms. Das ist dringend notwendig, um
in der Tiirkei die Meinungsfreiheit zu stirken. Wir sagen
Ja zum Ausbau des russischen Programms, um gezielter
Desinformation und Fake News entgegenzuwirken.

(Zuruf der Abg. Franziska Gminder [AfD])

Wir sagen Ja zur Digitalisierung der Deutschen Wel-
le. Dort, wo Zensur ausgeiibt wird, brauchen wir smarte
Umgehungslosungen. Die Deutsche Welle kann nur dann
verstanden werden, wenn sie auch empfangen wird. Wir
sagen Ja zu mehr digitalen Angeboten, um die Jugend
zu erreichen; denn die grofite Hoffnung fiir Freiheit und
Demokratie in der Welt ist die junge Generation.

(Beifall bei der FDP)

Damit die Stimme der Freiheit weltweit wirken kann,
braucht sie finanzielle Mittel. Deswegen sind die quasi
in letzter Minute gefundenen zusétzlichen Betrdge ein
Schritt in die richtige Richtung. Unabhéingigkeit der Me-
dien, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Groflen
Koalition, bedeutet aber auch, dass das Programm von
den Verantwortlichen entwickelt wird, ohne es einem
Ministerium oder der Bundesregierung zur Genehmi-
gung vorlegen zu miissen.

(Dagmar Freitag [SPD]: Das ist doch auch
so!)

Staatsferne schaut hier anders aus.
(Beifall bei der FDP)

Fiir uns steht fest: Wir brauchen die Deutsche Wel-
le als Sprachrohr fiir deutsche und europdische Werte.
Wir haben mit der Deutschen Welle einen Auftrag, wenn
nicht sogar eine Verpflichtung. Wir wollen, dass sie auf-
klart iiber Leben, Kultur und Gesellschaft. Wir wollen,
dass sie aufklart tiber Flucht, Migration und tatsdchliche
Perspektiven in unserem Land. Wir wollen, dass sie auf-
klart bei Krisen, Terror, Krieg und Katastrophen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist unser gemein-
samer Auftrag. Stirken wir diese Stimme der Freiheit.

Danke.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Michael
Frieser [CDU/CSU])

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Nichste Rednerin ist Doris Achelwilm
fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Doris Achelwilm (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Giste! Die Deutsche Welle genieft international einen
sehr guten Ruf. Thre Berichterstattung wird von den glo-
balen Nutzerinnen und Nutzern als ausgewogen und adu-
Berst glaubwiirdig wahrgenommen; wir haben die Zahlen
hier bereits gehort. Als Auslandssender, der sich weltweit
fiir kulturelle Vielfalt und die Férderung von Meinungs-
und Pressefreiheit, Menschenrechten und Demokratie
einsetzt, erfiillt die Deutsche Welle eine Aufgabe, fiir die
sie angemessen finanziert werden muss. Darin sind wir
uns hier weitgehend einig.

Welche Schwerpunkte wir als Linksfraktion bei der
Aufgabenplanung vermissen oder anders gewichtet se-
hen wollen, haben wir in unserem Antrag dargelegt. Ein
paar Aussagen zur Aufgabe der Deutschen Welle und
Ausrichtung ihres Angebots: Pressefreiheit — wir haben
es auch hier heute schon gehort — gerét aktuell weltweit
massiv unter Druck, und zwar zunehmend auch in de-
mokratisch verfassten Staaten und auch in Europa. Das
Klima fiir offene Gesellschaften wird schlechter, und kri-
tische Medien fallen dieser Entwicklung mit als Erstes
zum Opfer.

Was heilit das jetzt fiir die Deutsche Welle? Wenn
weltweit mehr als 3 Milliarden Menschen keinen Zugang
zu freien Medien haben, dann sehen wir es nicht als erste
Aufgabe der Deutschen Welle an, sich an der Konkur-
renzfdhigkeit gegeniiber anderen Auslandssendern oder
an dem Vermodgen von Breaking News zu orientieren.
Vielmehr geht es darum, genau diese vielen Menschen
auf verschiedensten Ebenen zu erreichen, ihnen unab-
hingige, gut aufbereitete Informationen und Perspekti-
ven zur Verfiigung zu stellen. Das ist wichtig, und darum
geht es.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir als Linksfraktion begriilen deshalb auch, dass die
Deutsche Welle mit ihrer neuen Aufgabenplanung stark
auf sprachliche Vielfalt, regionale Berichterstattung und
die entsprechenden Ausspielwege setzt, um Menschen
unabhéngig von ihrem Status und von englischer Sprach-
kompetenz zu erreichen. Darin besteht ihre Aufgabe.

(Beifall bei der LINKEN)

In diesem Sinne spricht sich die Linksfraktion auch da-
fir aus, die Deutsche Welle Akademie bei der weltwei-
ten Vermittlung von Medienexpertise zu unterstiitzen.
Die Projektmittel sollten auf eine strukturelle Férderung
umgestellt werden. Das schafft Planungssicherheit, die
notwendig ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich komme auf die Situation der Beschéftigten im
Hause zu sprechen, insbesondere der sogenannten festen
Freien. Union und SPD schreiben in ihrem Entschlie-
Bungsantrag ja ganz richtig, dass die Erfolgsgeschichte
der Deutschen Welle das Verdienst der rund 3 000 enga-
gierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Deutschen
Welle ist. In Zeiten von Fake News und Kostendruck ge-
gen Qualitdtsjournalismus kann man die wichtige Arbeit
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guter Journalistinnen und Journalisten tatséchlich nicht
genug wiirdigen. Auch die Deutsche Welle kann nur so
erfolgreich sein, weil sich die rund 3 000 Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter des Senders so sehr einbringen und
engagieren und Arbeit wegtragen. Deshalb verdienen sie
mehr als warme Worte. Sie verdienen, dass sich der Bun-
destag starkmacht fiir ihre Belange, flir gute Arbeitsbe-
dingungen und Interessenvertretung ihrer Anliegen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mit unserem Antrag stellen wir die personelle Situa-
tion auch deshalb in den Mittelpunkt, um darauf hinzu-
weisen, dass die Digitalisierung nicht gegen Beschéftigte
arbeiten sollte, sondern fiir sie. Der Umbau der Deut-
schen Welle zu einem digitalen Medienunternehmen, der
notwendig ist, sollte nicht nur — wie es immer so schon
heifit — effizienzsteigernd wirken, sondern die Produk-
tionsbedingungen eben fiir alle heben. Der Umbau darf
nicht zulasten des Personals gehen, sondern sollte im Ge-
genteil von den Beschéftigten grundlegend mitgestaltet
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Sehr geehrte Damen und Herren, laut Evaluationsbe-
richt 2017 sank der Bestand an Planstellen bei der Deut-
schen Welle zwischen 1994 und 2014 um satte 43 Pro-
zent. Das ist ein richtig schmerzhafter Aderlass. Und um
Programm und Qualitét aufrechtzuerhalten, werden nun
verstirkt arbeitnehmerdhnliche Beschiftigte hinzuge-
zogen, und zwar auch im nicht programmgestaltenden
Bereich, wo es wirklich anders geht. Insgesamt arbeiten
bei der Deutschen Welle zurzeit circa 1 600 arbeitneh-
merdhnliche Beschiftigte bzw. feste Freie. Um hier einen
notwendigen Gegentrend hin zu mehr Sicherheit gerade
fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einzuleiten,
braucht es aus unserer Sicht eine deutliche Aufstockung
der Planstellen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich komme zum Schluss: Wir wollen, dass auch freie
Beschiftigte durch den Personalrat vertreten werden
konnen und dass MaBnahmen zu berufsbegleitenden
Weiterqualifizierungen allen Beschéftigten zur Verfi-
gung stehen. Wir halten diese Forderungen fiir konkret,
iiberfillig und in der Umsetzung machbar.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néchste Rednerin fiir Biindnis 90/Die
Griinen ist die Kollegin Margit Stumpp.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Margit Stumpp (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Deutsche Welle ist eine starke Stimme des demokrati-
schen, freiheitlich verfassten Deutschlands. Die Ausei-

nandersetzung mit ihrer Arbeit zeigt deutlich: Unser Aus-
landssender erfiillt seinen gesetzlichen Auftrag und stellt
sich den wachsenden Herausforderungen. Dafiir wollen
wir die Deutsche Welle stédrken.

In Bezug auf die Aufgabenplanung der Deutschen
Welle fiir die Jahre 2018 bis 2021 teilen wir allerdings die
Ansicht der Bundesregierung, die in ihrer Stellungnahme
zur Aufgabenplanung unter anderem zu bedenken gibt,
dass die deutsche Sprache weiterhin Schwerpunkt der
Angebote sein sollte. Sie mahnt auch an, dass der Auftrag
der Deutschen Welle breiter angelegt ist. Sie sollte sich
nicht darauf beschrianken, ein reiner Nachrichtenkanal zu
sein. Und sie weist auf die Pflicht zu mehr Transparenz
hin. Betriebs- und Investitionskosten sind leider nicht
Offentlich einsehbar. Der EntschlieBungsantrag der Ko-
alitionsfraktionen dagegen stimmt der Aufgabenplanung
uneingeschriankt zu, ohne einen einzigen Kritikpunkt zu
nennen. Das ist schon bedenklich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir verstehen konstruktive Kritik als notwendigen
Beitrag zur Stirkung der Deutschen Welle. Die Deutsche
Welle ist ein Parlamentssender. Das Parlament finanziert
sie und debattiert ihre Aufgabenstellung.

Uns sind drei Aspekte wichtig. Zum Ersten ist das die
Erreichbarkeit der Menschen im ldndlichen Raum, in Re-
gionen, in denen die Leute wenig oder keinen Zugang zur
freien Berichterstattung haben. Das Radioangebot, ob
tiber UKW oder Kurzwelle, wurde in der Vergangenheit
stark zuriickgefahren. Dabei wird vernachldssigt, dass
gerade im lédndlichen Raum in afrikanischen, arabischen
oder asiatischen Staaten die lineare Radionutzung oft
immer noch die einzige Art der Informationsbeschaffung
ist. AuBlerdem sind diese Zuginge nicht nachzuverfol-
gen; das schiitzt Menschen in autoritdren Staaten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Zweiten stoflen wir uns nach wie vor an der an-
gestrebten Breaking-News-Ausrichtung. Die Deutsche
Welle soll im globalen Informationskampf den hochfi-
nanzierten Auslandssendern wie Russia Today oder BBC
die Stirn bieten. Diese strategische Ausrichtung ist ernst-
haft zu tiberdenken. Laut ihres gesetzlichen Auftrags soll
die Deutsche Welle durch andere Dinge glinzen, nim-
lich durch gut recherchierte, hochqualitative Berichter-
stattung in den Zielregionen, durch Hintergrundberichte
und durch investigativen Journalismus. Dazu kann die
Intensivierung der Zusammenarbeit mit unseren offent-
lich-rechtlichen Sendern oder mit anderen Auslandssen-
dern der EU durchaus beitragen.

Der dritte wichtige Aspekt, den es zu hinterfragen
gilt, ist die zunehmende Konzentration auf das englisch-
sprachige Programm und damit einhergehend auf urbane
Eliten. Urbane Eliten sind gerade in undemokratischen
Staaten Bestandteil des Systems, fiir Demokratic und
Rechtsstaatlichkeit eher weniger zugénglich. Die Deut-
sche Welle muss — das gehort zu ihrem Auftrag — breite
Bevolkerungsschichten erreichen. Das gelingt am besten
in den Regionalsprachen. Diese Sprachenvielfalt, die,
wie auch die Bundesregierung erkennt, den Markenkern
der Deutschen Welle definiert, darf nicht eingeschriankt
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werden. Wir begriiflen den Ausbau. Die Deutsche Welle
hat hier die Verantwortung, im Sinne der Gleichwertig-
keit der Lebensverhiltnisse zu wirken.

Uber diese drei wichtigen Hauptanliegen hinaus muss
sich die Situation fiir die sogenannten festen freien Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter des Senders verbessern. Da
sind wir ganz bei den Linken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und der
Abg. Gabriele Hiller-Ohm [SPD])

Sie machen die Hilfte des gesamten Personals aus und
haben weder Planungssicherheit noch Mitspracherecht.
Deshalb fordern wir eine Verstetigung der Personalaus-
gaben.

Die leidenschaftslose EntschlieBung der Koalitions-
fraktionen leistet keinerlei Beitrag zu einer zukunftsfa-
higen Aufgabenstellung der Deutschen Welle. Deswegen
stimmen wir ihr nicht zu.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Naéchste Rednerin ist fiir die Fraktion der CDU/CSU
die Kollegin Elisabeth Motschmann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Elisabeth Motschmann (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als
ich eben auf den Bundesadler blickte, da dachte ich: Ein
schoner Ort, um iiber die Deutsche Welle zu reden. Sie
ist die freie Stimme eines freien Landes in einer Welt,
in der es viele unfreie Lénder gibt. Der Adler ist ja unter
anderem ein Symbol fiir die Freiheit.

Das Parlament hat — dariiber freue ich mich mit Th-
nen und lhren Kollegen, Herr Limbourg — wiederum das
Budget der Deutschen Welle erh6ht. Wir werden sukzes-
sive auf den Betrag anderer Auslandssender kommen.
Das halte ich im Gegensatz zu meiner Kollegin Doris
Achelwilm aus Bremen auch fiir richtig und fiir wichtig;
denn wenn man wirken will in dieser unruhigen Welt,
dann geht das nun einmal nicht ohne Geld.

In ihrem Entwurf der Aufgabenplanung hat uns die
Deutsche Welle fiir dieses Geld, das wir zusétzlich be-
willigen, eine Reihe von zusitzlichen Programmen und
Sprachangeboten aufgezeigt. — Herr Prisident, was ist
das denn? Warum blinkt die Anzeige am Rednerpult im-
merzu?

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Die blinkt noch von der Vorrednerin. Lassen Sie sich
nicht storen.

Elisabeth Motschmann (CDU/CSU):

Dann fange ich jetzt mit vier Minuten Redezeit wieder
an.

(Heiterkeit — Gitta Connemann [CDU/CSU]:
Guter Deal! — Martin Rabanus [SPD]: Netter
Versuch!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
So kénnen wir nicht rechnen.

Elisabeth Motschmann (CDU/CSU):

So was kommt von so was. Dann habe ich jetzt ein
bisschen mehr Redezeit.

Wir haben also in der Aufgabenplanung zusétzliche
Programme und Sprachangebote aufgezeigt bekommen.
Seit Ausbruch des Russland-Ukraine-Konflikts hat die
Deutsche Welle ihre Programme in russischer und ukrai-
nischer Sprache ausgeweitet — ich nehme mal dieses Bei-
spiel —, und das mit groBem Erfolg. Sie hat mit diesen
Angeboten auch in dieser schwierigen Region viele neue
Zuschauer, Horer und iiber Internet auch Leser gewon-
nen und besitzt in dieser Region eine hohe Glaubwiir-
digkeit. Diesen Bedarf hat ganz Osteuropa, zum Beispiel
auch die baltischen Léander.

Herr Renner, ich will Thnen das gerne mal erkléren,
weil Sie noch nicht so ganz verstanden haben, warum die
Deutsche Welle so wichtig ist. In den baltischen Léndern,
die ich sehr gut kenne, wirken russische Kanile, und
zwar ziemlich ungut. Sie haben ein Programm mit sehr
schonen Unterhaltungssendungen aller Art. Dazwischen
kommt dann eine halbe Stunde politische Propaganda.
Das ist iibel, und das fiihrt dazu, dass die Balten — egal in
welches Land sie kommen; besonders betroffen sind aber
Estland und Lettland, wo 30 Prozent der Bevolkerung
russischstimmig sind — in unterschiedlichen Medienwel-
ten leben. Das fiihrt zu Streit, das fithrt zu Konflikten, das
fiihrt zu Unruhe in den Landern, so wie {ibrigens zuvor
auch auf der Krim.

Deshalb sage ich Thnen: Es ist segensreich, wichtig
und gut, dass die Deutsche Welle auch hier in Zukunft
verstdrkt ihr Programm ausweiten will, um unabhingige
Berichterstattung zu liefern und um Freiheit und Demo-
kratie in Landern darzustellen, in denen es auch andere
Medien gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Dartiber hinaus begriilen wir es sehr, dass es nun auch
einen tiirkischen Fernsehkanal geben soll. Die 5 Mil-
lionen Euro, die wir dafiir bewilligt haben, sind dafiir
da, dass sich die Deutsche Welle nun auch in tiirkischer
Sprache verbreiten kann. Und wir wissen, wie es in der
Tiirkei zugeht und, nach den Wahlen, auch in Zukunft
zugehen wird. Dort werden nach wie vor Journalisten,
Juristen, Professoren und Lehrer inhaftiert, und zwar aus
Griinden, die nicht nachvollziehbar sind. Ich finde daher
schon, dass wir hier einen verstéirkten Auftrag haben.
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Wir miissen uns konzentrieren. Die Deutsche Welle
kann nicht alles und iiberall leisten, aber gerade in Kri-
senregionen ist sie von hoher Bedeutung. Deshalb moch-
te ich Thnen, Herr Limbourg, und allen Mitarbeitern der
Deutschen Welle an dieser Stelle fiir die Arbeit ganz
herzlich danken. Ich werde die Entwicklung in Zukunft
als Mitglied des Rundfunkrates sehr wach begleiten und
verfolgen. Ich freue mich auf unsere gemeinsame Auf-
gabe.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Als nédchste Rednerin spricht fiir die SPD die Abge-
ordnete Dagmar Freitag.

(Beifall bei der SPD)

Dagmar Freitag (SPD):

Herr Prisident! Sehr verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Pressefreiheit und Meinungsfreiheit — wir kennen
genug Beispicele, die belegen, dass diese Begriffe mittler-
weile zu leeren Worthiilsen verkommen sind.

(Karsten Hilse [AfD]: Genau wie in Deutsch-
land!)

Wir alle wissen, welch hohes Gut solche Begriffe dar-
stellen. Aber wir wissen aus vielerlei Beispielen: Sie
sind in Gefahr. Aktuell greifen beispielsweise selbst in
Osterreich Rechtspopulisten die freie MeinungsiuBerung
vollig unverbliimt an.

(Lachen des Abg. Karsten Hilse [AfD])

Zensur, Fake News, Bots und Trolle — das sind die
Begriffe der Gegenwart, Repressionen gegen mutige
Journalisten sind in vielen Teilen der Welt plotzlich die
Regel. Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, in Zei-
ten wie diesen ist Qualitdtsjournalismus schlichtweg un-
verzichtbar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der Abg. Simone
Barrientos [DIE LINKE])

Frau Kollegin Stumpp, was die Tatsache, dass die
Deutsche Welle neuerdings Breaking News anbietet, da-
mit zu tun hat, dass das den Qualitétsjournalismus even-
tuell beeintrachtigen konnte, das erschlieBt sich mir nicht
so ganz. Auch das gehort natiirlich dazu, wenn man im
21. Jahrhundert angekommen sein will.

(Beifall bei der SPD)

Die Kollegin Connemann hat bereits darauf hingewie-
sen: Aktuell haben lediglich 13 Prozent der Weltbevolke-
rung Zugang zu freien Medien. Die Konsequenz daraus
ist aus der Sicht meiner Fraktion: Verldssliche, unabhan-
gige und journalistisch hochwertige Medienangebote,
wie die Deutsche Welle sie bietet, sind schlichtweg un-
verzichtbar.

Aber ich will nicht verschweigen: Die Umstrukturie-
rungen der letzten Jahre waren nicht immer ganz einfach,
insbesondere fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

(Johannes Kahrs [SPD]: So ist das!)

Aber ich denke, dass das in fairer Absprache verniinftig
gelost worden ist und mittlerweile auch die entsprechen-
den Friichte trégt.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Simone
Barrientos [DIE LINKE] — Johannes Kahrs
[SPD]: Gut so!)

Ich habe bei vielen Auslandsaufenthalten erfahren:
Der Begriff der Deutschen Welle ist weltweit positiv be-
setzt. Sie liefert Beitrdge in mittlerweile 30 Landes- oder
Regionalsprachen und kniipft damit — und das ist ja das
Ziel — direkt an die Lebenswelt der Menschen vor Ort an.

Die hohe Bedeutung des internationalen Angebots der
Deutschen Welle wird natiirlich auch durch die Wahlen
in der Tirkei deutlich.

(Abg. Franziska Gminder [AfD] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Deshalb finde ich das Vorhaben, das jetzt auch finanziell
unterlegt ist, ein entsprechendes Angebot fiir die Men-
schen in der Tiirkei zu machen, gut.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage aus
der AfD?

Dagmar Freitag (SPD):
Nein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Sie konnen pdbeln, aber jetzt nicht dazwischenreden.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie des
Abg. Dr. Heribert Hirte [CDU/CSU])

Nach dem Putsch in der Tirkei erleben wir alle, wel-
che Folgen die aktuelle Politik in der Tiirkei hat. Ich
glaube, es ist gut, wenn freie, unabhingige Medien ein
wenig Information dort bieten.

(Johannes Kahrs [SPD]: Mit freien Medien
hat’s die AfD nicht!)

So etwas kostet natiirlich Geld. Ich bin sehr froh dartiber,
dass der Deutsche Bundestag dieses Vorhaben unterstiitzt
und dass die Deutsche Welle jetzt ziigig damit beginnen
kann.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die vorlie-
gende Aufgabenplanung présentiert zu vielen zukunfts-
gerichteten Projekten entsprechende Vorstellungen. Ich
sage es noch einmal: Wir alle gemeinsam haben ein In-
teresse daran, dass die journalistische Qualitdt, die die
Deutsche Welle bietet, erhalten bleibt. Das ist auch bei
der Deutschen Welle — davon bin ich iiberzeugt — das ge-
meinsame Ziel aller Akteure. Dieser Auslandssender ver-
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dient unsere kritisch-konstruktive Begleitung, aber eben
auch unsere Unterstiitzung.

Ich méchte zum Schluss Intendant Peter Limbourg
und seinem Fiihrungsteam, aber auch allen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern in Bonn, Berlin und den vielen
Auslandsstationen ausdriicklich fiir ihre hervorragende
Arbeit danken.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Liebe Kollegin Freitag, es liegt mir natiirlich vollig
fern, IThre Rede zu beurteilen; das steht mir nicht zu.
Aber ich kann wohl sagen: Wenn jede Rednerin so viele
zusétzliche Abgeordnete ins Plenum locken wiirde wie
Sie, dann hétten wir auch um Mitternacht noch ein volles
Haus.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Dagmar Freitag
[SPD]: So lange wollte ich nicht bleiben!)

Zu einer Kurzintervention hat sich Frau Gminder von
der AfD gemeldet.

Franziska Gminder (AfD):

Vielen Dank. — Verehrte Frau Kollegin Freitag, ich
hatte keineswegs die Absicht, herumzupdbeln. Ich mdch-
te nur eine schlichte Frage stellen: Sind Sie immer noch
seit 2004 stellvertretende Vorsitzende der Deutschen
Welle,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Johannes Kahrs [SPD]: Und das ist gut so!)

und vertreten Sie damit eine objektive Haltung gegen-
uber diesem Institut? — Haben Sie mich verstanden, oder
soll ich es noch mal sagen?

(Zurufe von der SPD: Nein!)

Ich wollte nur die schlichte Frage stellen, ob Sie seit
2004 noch immer die stellvertretende Vorsitzende der
Deutschen Welle sind, im Rundfunkrat der Deutschen
Welle sind und Sie sich daher als objektiv gegeniiber die-
ser Institution empfinden.

(Simone Barrientos [DIE LINKE]: Wir haben
das schon verstanden!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Die Frage wurde verstanden.

Franziska Gminder (AfD):

Das ist fein, danke.

Dagmar Freitag (SPD):

Frau Kollegin, Sie diirfen davon ausgehen, dass ich
Fragen beim ersten Mal verstehe, und zwar grundsétz-
lich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Antwort ist: Nein, ich bin nicht seit 2004 stellvertre-
tende Vorsitzende der Deutschen Welle.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Marianne Schieder [SPD]:
Fake News! — Weiterer Zuruf von der SPD:
Da hat jemand die Frage versaut!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Letzter Redner in der Debatte ist der Kollege
Dr. Volker Ullrich von der CDU/CSU.

Dr. Volker Ulirich (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben vor wenigen Wochen 65 Jahre Deut-
sche Welle mit einem groflen Festakt gefeiert. Das war
zu Recht eine Stunde des Lobes und auch des Stolzes
iiber die Leistungen der Deutschen Welle in den letzten
65 Jahren. Sie ist ein Leuchtturm fiir Meinungsfreiheit
und Demokratie, fiir das Ansehen unseres Landes in der
Welt und fiir Presse- und Meinungsfreiheit.

Ja, die Presse- und Meinungsfreiheit werden in vielen
Teilen dieser Erde im Augenblick sehr stark herausgefor-
dert. Deswegen darf zum Schluss dieser Debatte auch da-
ran erinnert werden, dass es ein Gliick ist, in einem Land
zu leben, in dem Presse- und Meinungsfreiheit herrschen.
Wir sollten auf dieses Gliick stolz sein und darauf drén-
gen, dass es in vielen Teilen der Welt verteidigt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Unsere Gedanken gelten auch den Journalisten, die
in der Tiirkei, in Agypten, in China, in Russland und in
vielen anderen Teilen der Welt im Geféngnis sitzen, weil
sie frei berichten wollen. Das ist ein Skandal. Unsere So-
lidaritét gilt den Journalisten, die frei berichten wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Deutsche Welle kimpft in 30 Sprachen und in vie-
len Teilen der Welt fiir Presse- und Meinungsfreiheit.

(Zuruf von der AfD: Die Deutsche Welle
ké&mpft nicht!)

Das ist in einem Zeitalter, in dem gezielte Desinforma-
tion und Fake News fast schon zur Tagesordnung zu ge-
horen scheinen, auch wichtig. Da muss man ganz klar
und deutlich festhalten: Die Deutsche Welle macht den
Faktencheck, statt Falschnachrichten zu verbreiten, und
dafiir danken wir. Wir danken auch dafir, dass die Deut-
sche Welle in einem Zeitalter, in dem die liberale Ord-
nung herausgefordert wird, diese Werte hochhilt.

Es ist bezeichnend, dass diejenigen, die sich sonst
durch die Behauptung von Fake News und in Sachen Me-
dienschelte hervortun, diejenigen sind, die auch die Ar-
beit der Deutschen Welle in Misskredit bringen wollen.
Deswegen sagen wir: Wer zur Presse- und Meinungsfrei-
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heit steht, der steht auch zur Arbeit der Deutschen Welle.
Wir tun das auf alle Fille.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Die Zahlen sprechen fiir die Deutsche Welle. Nach
dem Evaluationsbericht sagen 96 Prozent der Nutzer, sie
haben Vertrauen in dieses Medium. Die Zahl der Nut-
zer dieses Angebots hat sich seit dem Jahr 2014 von iiber
100 Millionen auf {iber 157 Millionen Menschen um cir-
ca 50 Prozent erhoht. Das ist etwas, worauf wir stolz und
wofiir wir dankbar sein konnen.

Und: Ja, wir miissen die Deutsche Welle weiterentwi-
ckeln. Wenn es gerade in vielen Teilen der Welt darum
geht, junge Menschen fiir ihr Angebot zu begeistern, und
wenn wir die Idee von Demokratie und Rechtsstaatlich-
keit in viele Teile der Welt weitertragen wollen, dann
miissen wir die junge Generation erreichen. Das geht nur
iiber neue Angebote im Bereich der sozialen Medien oder
der Digitalisierung. Deswegen ist es richtig und zielfiih-
rend, wenn die Deutsche Welle hier einen sehr starken
Beitrag leistet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, nach dem Ausscheiden der
BBC miissen wir mit der Deutschen Welle dafiir Sorge
tragen, dass ein Sender die Aspekte der européischen Ei-
nigung und der Européischen Union in die Welt weiter-
tragen kann. Auch das wird die Deutsche Welle ein Stiick
weit libernehmen miissen. Ich glaube, dass wir zu neuen,
guten Kooperationsformen kommen kdnnen, auch mit
unseren franzosischen Freunden, um so gemeinsam in
vielen Teilen der Welt Flagge zu zeigen.

Meine Damen und Herren, die Deutsche Welle iiber-
bringt Worte, an die viele Menschen glauben, und sie
sendet Bilder, die fiir viele Menschen Lichtblicke sind.
In diesem Sinne: Lassen Sie uns die notwendigen Mittel
freigeben! Stimmen Sie der Beschlussempfehlung zu!

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Deshalb
schliee ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Kultur und Medien
auf Drucksache 19/3035. Der Ausschuss empfiehlt un-
ter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung, in Kennt-
nis der Unterrichtung durch die Deutsche Welle iiber
den Entwurf ihrer Aufgabenplanung 2018 bis 2021 auf
Drucksache 19/372 eine EntschlieBung anzunehmen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltung von
Griinen, Linken und FDP ist die Beschlussempfehlung

mit den Stimmen von CDU/CSU und SPD gegen die
Stimmen der AfD angenommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss, den Evaluationsbericht 2017 der
Deutschen Welle auf Drucksache 19/373 zur Kenntnis zu
nehmen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Gegenprobe!

(Zuruf von der SPD: Thr wollt ihn nicht zur
Kenntnis nehmen? Die AfD verweigert sich
allem!)

Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist gegen die
Stimmen der AfD mit groBer Mehrheit angenommen.

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber die Ent-
schlieBungsantrége.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP auf
Drucksache 19/3038. Wer stimmt fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag? — Die FDP. Wer stimmt dagegen? — Das ist
mit Ausnahme der Griinen der Rest des Hauses. — Wer
enthalt sich? — Erwartungsgemal die Griinen. Damit ist
der EntschlieBungsantrag abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 19/3037. Wer stimmt fiir diesen Antrag? —
Die Linken und die Griinen. Wer stimmt dagegen? — Die
AfD, die FDP, CDU/CSU und SPD. Das ist die grofe
Mehrheit. — Enthaltungen sehe ich nicht. Damit ist der
Antrag ebenfalls abgelehnt.

Ich rufe jetzt den Zusatzpunkt 6 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten René
Springer, Norbert Kleinwéchter, Dr. Birgit
Malsack-Winkemann, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der AfD

Kindergeld fiir im Ausland lebende Kinder
indexieren — Anpassung des Kindergeldes
fiir nicht in Deutschland lebende Kinder von
EU-Biirgern an die Lebenshaltungskosten am
Wohnort des Kindes

Drucksache 19/2999

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Das ist so be-
schlossen, weil niemand widerspricht.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
René Springer fiir die AfD.

(Beifall bei der AfD)

Vielleicht warten Sie noch einen kurzen Moment, bis
sich die Unruhe gelegt hat. — Herr Springer, Sie haben
das Wort.
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René Springer (AfD):
Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Giste!

In manchen GroBstddten gibt es ganze Straflenziige
mit Schrottimmobilien, in denen Migranten nur aus
einem Grund wohnen: Weil sie fiir ihre Kinder, die
gar nicht in Deutschland leben, Kindergeld auf deut-
schem Niveau beziehen.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: So ein Unsinn! Das
fangt schon mit einem falschen Satz an!)

Mit exakt diesen Worten wies der frithere SPD-Chef und
Vizekanzler Sigmar Gabriel bereits 2016 auf ein Problem
hin,

(Beifall bei der AfD)

das aus unserer Sicht, aus Sicht der AfD-Fraktion, nicht
die Menschen in den Schrottimmobilien verursacht ha-
ben, sondern Sie: die Politiker, die schon ldnger hier sit-
zen.

(Beifall bei der AfD)

Was ist das konkrete Problem? In Deutschland gibt es
rund 200 Euro Kindergeld je Kind. Auch Auslénder ha-
ben diesen Anspruch,

(Zuruf von der LINKEN: Oh Gott!)

sobald sie hier gemeldet sind. Sie erhalten das Kinder-
geld aber nicht nur fiir ihre hier lebenden Kinder, sondern
auch dann, wenn sie ihre Kinder in der Heimat zuriick-
gelassen haben. Der Fachbegriff dafiir lautet ,,Export von
Familienleistungen®. Das wird uns nicht etwa durch nati-
onales Recht vorgeschrieben, sondern durch eine Verord-
nung der Européischen Union.

Infolge dieser Verordnung hat sich das deutsche Kin-
dergeld zu einem wahren Exportschlager entwickelt.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: So ein Unsinn!)

Denn in nicht wenigen EU-Staaten — gerade in Osteu-
ropa — ist das deutsche Kindergeld eine signifikante
Einkommensquelle. Nehmen wir nur Rumaénien als Bei-
spiel: Das durchschnittliche monatliche Einkommen dort
liegt im Hotelwesen bei 258 Euro, im Baugewerbe bei
321 Euro. Héatte man nur das deutsche Kindergeld fiir
zwei Kinder, wiirde man dort im Monat 400 Euro zur
Verfiigung haben.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Ist ja unglaub-
lich!)

Da darf man sich tiber den zunehmenden und von
Gabriel zu Recht kritisierten Sozialtourismus nach
Deutschland nicht wundern. Und die Zahlen der Bun-
desregierung belegen das. Seit 2010 haben sich die Kin-
dergeldiiberweisungen auf ausldndische Konten nahezu
verzehnfacht.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Ist ja nicht zu
fassen!)

Allein im vergangenen Jahr wurden 343 Millionen Euro
direkt auf ausldandische Konten iiberwiesen.

Die von uns kritisierte Regelung ist aber nicht nur ein
massiver Anreiz zur Einwanderung in unser Sozialsys-
tem, sie ist auch hochst ungerecht. Denn mit dem Kinder-
geld wird in erste Linie das Ziel verfolgt, die Eltern beim
Aufziehen von Kindern finanziell zu entlasten. Der Auf-
wand der Kindererziehung ist aber nicht iiberall gleich,
sondern hingt von den Lebenshaltungskosten vor Ort
ab. Die konnen anderswo in der EU wesentlich niedriger
sein als in Deutschland.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Oder hoher!)

Mit 400 Euro Kindergeld konnen Sie in Ruméniens
Hauptstadt eine vollmoblierte Dreiraumwohnung mie-
ten. Versuchen Sie das mal hier, in Berlin, Miinchen,
Potsdam oder Hamburg!

(Beifall bei der AfD)

EU-Auslander, deren Kinder in Ruménien leben, aber
deutsches Kindergeld erhalten, werden damit faktisch
bessergestellt, und das ist nichts anderes als Diskriminie-
rung zulasten hier lebender Kinder und deren Eltern.

(Beifall bei der AfD — Jorg Cezanne [DIE
LINKE]: Dummes Zeug!)

Die Bundesregierung kennt das Problem seit langem
und hat sogar einen Gesetzentwurf zur Anpassung des
Kindergeldes an die Lebenshaltungskosten vor Ort vor-
bereitet. Sie sagt in diesem Gesetzentwurf: 160 Millio-
nen Euro konnten damit jahrlich eingespart werden. — Al-
lerdings wurde der Gesetzentwurf nie eingebracht. Frau
Nahles von der SPD und auch Herr Schiuble von der
CDU waren dagegen.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Weil er gegen EU-
Recht verstoBt!)

— Sie haben es gerade gesagt: Man wollte keinen nati-
onalen Alleingang, sondern abwarten, bis die EU eine
Losung gefunden hat.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Nein! Weil das
rechtswidrig wére! Das verstofit gegen das
Recht! Das ist Ihnen aber egal!)

Die zustindige EU-Kommissarin Marianne Thyssen
lie3 aber mehrfach ausrichten, dass die bestehenden Re-
geln fair seien, und 160 Millionen Euro wiren ohnehin
nur Peanuts. Da muss man sich nicht wundern, wenn die-
jenigen, die heute Kritik an Briissel iiben, morgen anfan-
gen, Briissel zu bekdmpfen.

(Beifall bei der AfD — Michael Schrodi
[SPD]: ,,Bekdampfen! Tolle Wortwahl!)

Dabei zeigt Osterreich im Ubrigen, dass man sich von
der EU nicht demiitigen lassen muss. Die dortige Regie-
rung hat vor wenigen Wochen ein Gesetz zur Anpassung
des Kindergeldes fiir EU-Ausldnder beschlossen. Nichts

©

D)



(A)

(B)

4272

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 42. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Juni 2018

René Springer

anderes erwarten wir als AfD-Fraktion auch von der
Bundesregierung.

(Beifall bei der AfD — Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es geht um Recht und Gesetz! Legal
und illegal!)

Wir fordern die Bundesregierung auf, das Kindergeld
flir EU-Auslander anzupassen. Stoppen Sie die Einwan-
derung in unser Sozialsystem, und stoppen Sie die Dis-
kriminierung der vielen deutschen Eltern, die hier leben
und hier ihre Kinder aufziehen!

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD - Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir verarmen ja!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Herr Springer, gestatten Sie eine Zwischenfrage oder
Zwischenbemerkung?

René Springer (AfD):
Gerne.

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Bitte schon, Frau Kollegin.

Margit Stumpp (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank fiir die Gelegenheit, die Frage stellen zu
diirfen. — Sie haben jetzt mehrfach Ruménien erwéhnt.
Mich wiirde a) interessieren, ob Sie wissen, wie viel Kin-
dergeld tatsdchlich auf ruménische Konten fliefit, und b),
ob es nicht sein kann, dass jemand, der hier arbeitet und
aus Ruménien stammt, sein Konto in seinem Heimatland
beldsst.

René Springer (AfD):
Zur ersten Frage: Ich habe die Bundesregierung mehr-
fach gefragt. Sie ist nicht in der Lage, konkrete Zahlen

zu nennen. Sie kann nur sagen, dass in Ruménien rund
17 000 Kinder deutsches Kindergeld erhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD —
Dr. h. ¢. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Trotz-
dem werfen Sie alles in einen Topf?)

Insgesamt sind es 215 000 Kinder, die im EU-Ausland
leben und dort deutsches Kindergeld bekommen.

(Michael Schrodi [SPD]: Sie miissen mal ein
bisschen lesen! Alle Zahlen liegen vor! Sie
sind nur zu faul, um es zu lesen!)

Konnen Sie die zweite Frage bitte wiederholen?

Margit Stumpp (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Kann es nicht sein, dass jemand, der aus Ruméinien
stammt und hier arbeitet, sein Konto in Ruménien be-
lasst?

René Springer (AfD):
Deswegen gibt es jihrlich Uberweisungen in Héhe
von 343 Millionen Euro auf auslédndische Konten.

(Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nach Ruménien!)

— Ich habe es Thnen gerade gesagt: Die Bundesregierung
ist nicht aussagefihig. Das kénnen Sie in den Antwor-
ten auf inzwischen drei Kleine Anfragen nachlesen. Die
Bundesregierung kann die exakten Zahlen nicht nennen.
Osterreich kann die exakten Zahlen iibrigens nennen.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie aber auch nicht! — Lothar
Binding [Heidelberg] [SPD]: Die Frage ist, ob
Sie es wissen!)

Ich denke, die Fragen sind beantwortet.
Damit bedanke ich mich.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Wir machen weiter mit dem Kollegen Johannes
Steiniger von der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Johannes Steiniger (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Be-
vor ich auf den Inhalt des Antrags eingehe, mochte ich
kurz ein paar Worte zum Vorgehen in dieser Sache sagen.

Sie haben diesen Tagesordnungspunkt letzte Woche ja
unter einem falschen Titel eingebracht. Bis gestern hiefl
der Tagesordnungspunkt noch ,,Einwanderung in das
deutsche Sozialsystem verhindern®.

(Zuruf von der LINKEN: Aha!)

Die Kindergeldindexierung, iiber die wir jetzt heute dis-
kutieren, hat damit aber gar nichts zu tun.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Natiirlich hat das
damit zu tun!)

Einen Tag vor der Debatte, also gestern, haben Sie den
Namen geéndert und erstmals Thren Antrag verdffent-
licht. Erst dann war klar, was wir eigentlich diskutieren
wollen. Das war nicht nur schlechter Stil, sondern das
war auch nicht patriotisch;

(Jorn Konig [AfD]: Das machen Sie stindig!)

denn statt dass ich gestern die deutsche Nationalmann-
schaft anfeuern konnte, habe ich mich mit IThrem Antrag
beschéftigen miissen.

(Zurufe von der AfD: Oh!)

Das Ergebnis ist bekannt: Das Team hat verloren, und
durch Thre Lektiire habe ich auch nur wenig gewonnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Markus Herbrand [FDP]:
Die sind schuld!)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist doch
auch kein Zufall, dass Sie den Antrag hier in diesem ver-
schleierten Verfahren gerade jetzt einbringen. Das Kalkiil
ist doch sonnenklar:

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Sagen Sie doch
mal was zum Inhalt!)

Thnen passt es erstens nicht, dass diese Koalition erfolg-
reich arbeitet.

(Lachen bei der AfD)
Sie wollen von unserer guten Arbeit ablenken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Lachen bei der AfD)

— Horen Sie ruhig einmal ein bisschen zu. — Dass wir
gestern beim Thema Baukindergeld eine Einigung ohne
Wohnraumbegrenzung hinbekommen haben, ist ein Er-
folg fiir junge Familien in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dass Minister Scholz just gestern den ersten Teil des Fa-
milienentlastungsgesetzes vorgestellt hat, ist ein starkes
Zeichen: Wir, die Koalition, tun etwas fiir Familien im
Land. Wir erhdhen das Kindergeld um 10 Euro pro Kind
und pro Monat ab dem néchsten Jahr.

(Zurufe von der AfD: Oh!)

Die nichste Stufe folgt 2020/21. Das ist doch genau der
Grund, warum Sie heute hier diesen Antrag einbringen:
Sie wollen von dieser erfolgreichen Koalition ablenken.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)
Aber das wird Thnen nicht gelingen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Thnen geht es zweitens gar nicht um die Sache, also
um den Antrag hier im Plenum, sondern Sie wollen Stim-
mung machen. Das kann man gut sehen, wenn man sich
Thren Facebook-Account anschaut, was ich getan habe.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Gehen Sie doch
mal auf den Antrag ein! — Jorn Konig [AfD]:
Thema bitte!)

Hier ist anders als im Antrag keine Rede mehr davon,
dass es um Angehorige aus EU-Landern geht, deren Kin-
dergeld indexiert werden soll, sondern da steht: Antrag
zum Kindergeld fiir im Ausland lebende Kinder.

Sie insinuieren dadurch der Bevdlkerung, dass alle in
Deutschland lebenden Auslénder ein Anrecht auf Kin-
dergeld hétten. Das ist schlichtweg falsch, passt aber zu
Threm iiblichen Schema, Auslinder, Fliichtlinge, Migra-
tion und Sozialleistungen in einen Topf zu werfen, umzu-
rithren und somit gezielt Vorurteile zu bedienen. Schau-
en Sie sich einmal die Kommentarspalten unter diesem
Facebook-Post an. Da wird in keiner Weise von Ihnen
korrigiert, da wird auch nicht moderiert. So geht es eben
nicht. Das lassen wir Thnen hier nicht durchgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE

GRUNEN - Kay Gottschalk [AfD]: Wo ist
denn der Inhalt?)

— Es hat schon etwas mit dem Inhalt zu tun, wenn man
darauf hinweist, warum Sie hier welche Antrége einbrin-
gen.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das wissen Sie
doch nicht!)

Das soll die deutsche Bevolkerung schon wissen. Sie ma-
chen ja eher Social Media statt Parlamentarismus.

(Jorn Konig [AfD]: Sie unterstellen die ganze
Zeit!)

Der Facebook-Post war schon am Dienstag online.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Nun zur Sache selbst. Erstens. Es geht bei der disku-
tierten Kindergeldregelung um EU-Biirger. Es geht nicht
um alle Auslénder. Um es klar zu sagen: Der afghanische
Fliichtling erhélt kein Kindergeld fiir seine Kinder in der
Heimat.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das haben wir
auch nicht behauptet!)

Das ist auch richtig so.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das steht da nicht
drin! Bei Ihnen steht das! — J6rn Konig [AfD]:
Schon wieder eine Unterstellung!)

Das schwingt natiirlich bei Ihnen immer mit. So ist auch
die entsprechende Kommentierung.

Zweitens. Um Kindergeld zu beziehen, muss man hier
beschéftigt sein. Wenn also jemand nach Deutschland
kommt, so wandert er auf der anderen Seite in das So-
zialsystem ein, ndmlich auf der Seite des Steuerzahlers.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Drittens. Ja, Sie haben recht: Der Betrag der Kinder-
geldzahlungen ins Ausland hat sich seit 2010 stark er-
hoht. Aber die vollstindige Wahrheit ist auch: Von 2016
bis 2017 ist dieser Betrag um 70 Millionen Euro gesun-
ken. Insgesamt macht das weniger als 1 Prozent der Kin-
dergeldzahlungen aus. Deswegen ist die Lage nicht so
dramatisch, wie Sie es hier darstellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Bernd
Baumann [AfD]: 1 Prozent, das sind ja Pea-
nuts!)

Viertens. Sie kommen zu spét. Diese Bundesregierung
hat langst reagiert, sogar die Vorgédngerregierung.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Wann denn?)

Schon im Friithjahr 2017 gab es hier einen VorstoB, ei-
nen Brief von Wolfgang Schéuble, Andrea Nahles und
Brigitte Zypries, in dem die Kommission damals aufge-
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fordert wurde, Kiirzungen und Indexierungen zu ermog-
lichen.

(Dr. Roland Hartwig [AfD]: Was ist passiert?)

Ich halte dieses Anliegen der Bundesregierung der
Indexierung fiir richtig; denn — es wurde von Thnen ein
Beispiel genannt — es ist klar: Wenn der ruménische
Handwerker in einem deutschen Betrieb arbeitet, dann
finde ich das erst einmal richtig gut, weil wir damit etwas
gegen die Fachkrifteliicke machen.

(Zuruf der Abg. Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es ist auch gut, dass dieser ruménische Handwerker hier
Steuern zahlt.

Aber Kklar ist auch: Wenn er zwei Kinder in Ruménien
hat und er dann Kindergeld nach deutscher Berechnung
bekommt, dann ist das eben so viel, wie man in Ruma-
nien im Durchschnitt als vollen Lohn erhélt, wenn man
40 Stunden pro Woche arbeitet. Das steht in keinem Ver-
hiltnis. Deshalb gibt es hier Anderungsbedarf.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Stimmen Sie
zu?)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Herr Kollege Steiniger, gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Brantner?

Johannes Steiniger (CDU/CSU):

Wirklich? Um diese Uhrzeit? — Komm, auf geht es.
Bitte.

(Zurufe von Abgeordneten der AfD)

Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sie haben ja gerade erwihnt, dass in Deutschland gar
nicht jeder Kindergeld bekommt, sondern nur derjenige,
der hier Steuern zahlt. Wenn Sie wollen, dass der ruméni-
sche Handwerker das ruménische Kindergeld bekommt:
Zahlt er dann auch rumaénische Steuersétze, oder zahlt er
weiterhin deutsche Steuersitze?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Johannes Steiniger (CDU/CSU):

Ehrlich gesagt habe ich die Frage nicht genau verstan-
den. Aber Fakt ist, dass der Durchschnittslohn in Rumaé-
nien 437 Euro ist und dass man derzeit fiir zwei Kinder
388 Euro Kindergeld bekommen wiirde. Tatséchlich
steht hinter dem Punkt der Indexierung, dass man die Le-
benshaltungskosten mit in die Berechnung hineinnehmen
mdchte. Von daher ist das aus meiner Sicht ein berechtig-
tes Anliegen. Aber so, wie es die AfD vorschligt, geht es
eben nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das war nicht die Frage!)

Der Unterschied zu Threm Antrag ist ndmlich, dass wir
eine rechtskonforme Losung wollen und keinen Allein-
gang, der uns jahrelange Verhandlungen beim Europii-
schen Gerichtshof einbringt.

(Beifall der Abg. Marianne Schieder [SPD])

Es ist ndmlich so — zahlreiche Gutachten zeigen das —,
dass fiir die Indexierung eine Anderung im europiischen
Sekundérrecht notwendig ist. Das sagen das Gutachten
des Staatssekretdrausschusses, der Wissenschaftliche
Dienst des Bundestages und die einschldgigen Gerichts-
urteile.

Dafiir setzt sich die Bundesregierung ein, und das ist
richtig. Die Bundeskanzlerin und der Arbeitsminister ha-
ben das jlingst wieder bestétigt.

(Abg. Erhard Grundl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] fotografiert im Plenarsaal)

— Interessant, dass Kollegen wéhrend einer solchen Rede
Fotografien machen. Okay.

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Wiirden Sie bitte das Fotografieren einstellen? Es
kann nicht sein, dass hier im Plenum die Abgeordneten
herumlaufen und Fotografien machen.

(Michael Schrodi [SPD]: Da oben auch!)

Johannes Steiniger (CDU/CSU):
Ja, da oben sitzt AfD-TV, glaube ich.

(Kay Gottschalk [AfD]: Haben Sie eine Pho-
bie? Noch regieren wir nicht!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Der Kollege dort oben darf auf der Pressetribiine foto-
grafieren und filmen, in dem iiblichen Rahmen.

(Zuruf von der AfD: Das ist ZDF!)
— Das ist mir egal, wer das ist. Darauf kommt es nicht an.

Fahren Sie bitte fort.

Johannes Steiniger (CDU/CSU):

Herzlichen Dank. — Dafiir setzt sich die Bundesregie-
rung ein, und das ist richtig. Bundeskanzlerin und Ar-
beitsminister haben das jiingst wieder bestétigt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dass eine eu-
ropdische Losung moglich ist, zeigt die Einigung in die-
ser Sache mit GroBbritannien im Jahr 2016. Hier stand
man unmittelbar vor der Einfithrung einer Indexierung,
auch mit der Mdglichkeit der Umsetzung. Mit dem Bre-
xit hat sich dies jetzt erledigt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich unter-
stiitze die Initiative unseres Kollegen Sven Schulze im
Europiischen Parlament. Er setzt sich dort nimlich mit
Kollegen aus Deutschland, den Niederlanden, Oster-
reich, Ddnemark und Irland dafiir ein, eine rechtskonfor-
me Moglichkeit zu finden, die Indexierung einzufiihren.
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So wie Sie dies hier vorschlagen, geht es allerdings
nicht. Deswegen lehnen wir das auch ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Als nichster Redner spricht der Abgeordnete Michael
Schrodi fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD)

Michael Schrodi (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich darf zunédchst aus einer Rede
vom 8. Juni 2018 zum Thema Arbeitnehmerfreiziigigkeit
zitieren, in der es heifit, die andere Seite dieser Arbeit-
nehmerfreiziigigkeit sei die armutsbedingte Zuwande-
rung in die Sozialsysteme, und dies nicht selten unter Zu-
riicklassung der restlichen Familien im Heimatland. Ein
besonderer Anreiz sei dabei das Kindergeld.

Das ist nicht aus einer Rede der AfD. Das ist ein Zi-
tat von Winfried Bausback, CSU, bayerischer Justizmi-
nister, bei der Einbringung der Bundesratsinitiative der
CSU zur Kindergeldindexierung. Die Antrdge gleichen
sich nicht nur im Duktus: Ganze Passagen sind mit iden-
tischem Wortlaut verfasst. Jetzt konnen Sie gerne dariiber
streiten, wer das Original und wer die Kopie ist. Es ist auf
jeden Fall beschdmend, dass ein solcher Gesetzentwurf
in solch einem Duktus eingebracht wird, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ganz Deutschland ist iibrigens klar, dass die verba-
le Aufriistung ein verzweifelter, aber auch untauglicher
Versuch des Herrn Soder ist, die absolute Mehrheit der
CSU mit allen — auch solch populistischen — Mitteln zu
retten.

(Jorn Konig [AfD]: Zum Thema, bitte!)

Wenn Herr Séder schon nicht staatspolitische Verantwor-
tung zeigt,

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Was
soll das denn?)

dann sollte er sich vielleicht die Umfragen anschauen. In
einer Umfrage heifit es ndmlich heute: Das grofite Pro-
blem in Bayern ist die CSU. Das haben die bayerischen
Biirgerinnen und Biirger gesagt, und damit haben sie
recht. Da kann man Abhilfe schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
LINKEN)

Ich erkldre Thnen nun ganz genau, warum es falsch
und geradezu perfide ist, Arbeitnehmerfreiziigigkeit und
Sozialmissbrauch miteinander zu verquicken.

(Zuruf von der AfD: Das machen Sie doch!)

Die Menschen, iiber die Sie hier reden, arbeiten in der
Pflege, auf dem_ Bau, als Ingegieure oder, aus Rumiénien
kommend, als Arztinnen und Arzte. Sie arbeiten hier. Sie

zahlen hier Steuern. Sie tragen dazu bei, dass unser Land
funktioniert, und sie haben ein européisches Recht auf
Kindergeld. Das ist nicht Missbrauch; das ist ein Recht,
und das sollten wir auch verteidigen, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Bernd
Baumann [AfD]: Sagen Sie das mal Thren
Wihlern!)

Um Missbrauch handelt es sich, wenn Arbeitnehmer mit
Dumpingldhnen abgespeist werden und Kindergeld —
wie oft iiblich — in den Lohn eingepreist wird. Da wére
eine Initiative fir mehr Lohngerechtigkeit sinnvoll. Aber
Hetze gegen Menschen darf es nicht geben.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da Sie auf die Haltung der Bundesregierung zu spre-
chen gekommen sind, muss ich den Kolleginnen und
Kollegen von der CSU sagen: Bisher hat die CSU die
Auffassung der Bundesregierung vertreten, dass eine In-
dexierung mit Europarecht nicht vereinbar sei und dass
wir deswegen einen entsprechenden Antrag nicht ein-
bringen.

(Johannes Steiniger [CDU/CSU]: Sprechen
Sie zu dem Antrag, der hier vorliegt!)

Innenminister Seehofer sieht das anscheinend nicht mehr
so. Er hat Antworten gestoppt. Auch die Auffassung der
Bayerischen Staatsregierung ist, es sei europarechtskon-
form. Hier befinden Sie sich in Ubereinstimmung mit
der AfD und iibrigens auch mit der osterreichischen Re-
gierung aus konservativer OVP und rechtspopulistischer
FPO. Das ist keine gute Zusammenarbeit. Ich empfehle
Thnen die Ausarbeitung des Fachbereichs Europa vom
Juni 2018 als Lektiire. Dort steht ganz klar, dass das, was
Bayern, die AfD und Osterreich wollen, nicht vereinbar
ist mit europdischem Recht.

(Dr. Christian Jung [FDP]: Das ist anschei-
nend die falsche Rede!)

Noch zwei Dinge zur Klarstellung: Ja, es gibt die
rechtswidrige Aneignung von Kindergeld durch Perso-
nen aus dem europdischen Ausland. Das ist Betrug und
kein Kavaliersdelikt, genauso wenig wie Steuerbetrug.
Ich erwarte von den Ermittlungsbehorden, dass sie die-
sen Betrug verfolgen und mit voller Hérte des Gesetzes
ahnden.

(Jorn Konig [AfD]: Die helfen alle dem
BAMF!)

Wir haben als Bundestag einige MaBBnahmen getroffen,
die es umzusetzen gilt. Aber zur Einordnung: Trotz der
Steigerung der Zahl der Kindergeldbezieher bzw. des
ausgezahlten Kindergeldes betrug der Anteil der Aus-
landsiiberweisungen an den Gesamtzahlbetrigen — um
ein paar Zahlen zu nennen, falls Thnen keine vorlie-
gen — 0,96 Prozent. Sie reden in diesem Zusammenhang
gerne von Zuwanderung aus Bulgarien und Ruménien,
weil sich so Ressentiments besser schiiren lassen. Uber
zwei Drittel der Zahlungen erfolgen an Berechtigte, die
Staatsangehdorige der unmittelbaren Nachbarstaaten sind.
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9 Prozent sind es nur aus Ruménien, und 7 Prozent erfol-
gen an deutsche Staatsbiirger. Warum ist es gestiegen?
Mehr Menschen aus EU-Staaten arbeiten in Deutschland,
weil die Arbeitnehmerfreiziigigkeit fiir Polen, Kroatien
und andere Lander gilt. Deswegen nimmt der Bezug des
Kindergeldes zu. Wenn Sie schon keine Ahnung von den
Zahlen haben, sollten Sie nicht irgendwelche Antrige
stellen. Lesen Sie einfach genauer! Dann hétten Sie auch
die entsprechenden Zahlen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN — J6rn Konig [AfD]: Gehen Sie doch
ins rumanische Parlament!)

Ihr Antrag ist im schlechtesten Sinne des Wortes popu-
listisch und hat groBes Verhetzungspotenzial. Wir Sozial-
demokratinnen und Sozialdemokraten machen das nicht
mit. Wir stehen offensiv — genauso wie Andrea Nahles
das heute frith gesagt hat — zu Europa und zur Arbeit-
nehmerfreiziigigkeit. Wir stehen zu Arbeitnehmerrechten
fiir Menschen mit deutscher und europiischer Staatsan-
gehorigkeit. Wir stehen fiir Solidaritit statt fiir Spaltung.
Deshalb lehnen wir Thren Antrag ab.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Néchster Redner ist der Abgeordnete Markus Her-
brand von der FDP.

(Beifall bei der FDP)

Markus Herbrand (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Kollege Springer, das muss
man erst einmal schaffen, einen in meinen Augen diskus-
sionswiirdigen Antrag derart mit einer falschen Tonlage
zu versehen, dass man schon bald nicht mehr dariiber dis-
kutieren mochte. Chapeau!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir befinden uns tatsdchlich wieder einmal in einer
emotional sehr aufgeladenen Debatte. Das Thema Kin-
dergeldbeziige fiir nicht in Deutschland lebende Kinder
treibt die Menschen nicht erst seit gestern um. Das ungu-
te Gefiihl, dass durch unsere vergleichsweise hohen Kin-
dergeldzahlungen Fehlanreize gesetzt werden, gért seit
langem und wurde bislang straflich vernachléssigt. Die
Bundesregierung hétte uns diese Debatte heute ersparen
konnen, wenn sie in den vergangenen Jahren zielgerich-
tet gearbeitet und sich mit ganzem Einsatz bei ihren eu-
ropiischen Partnern fiir Anderungen an der bestehenden
EU-Regelung eingesetzt hitte.

(Beifall bei der FDP)

Nun missbrauchen interessierte Populisten diese Aus-
gangslage fiir erneute Hetze und Stigmatisierungen.

(Zuruf von der AfD: Wo ist denn da Hetze? —
Weitere Zurufe von der AfD)

Dabei wollte die Bundesregierung eine Anderung
schon einmal herbeifiihren; das wurde gerade gesagt.
Bereits im vergangenen Jahr lag ein Referentenentwurf
aus dem Bundesfinanzministerium vor, der zumindest
die Diskussion auf die europdische Ebene hétte verlagern
konnen. Letztlich scheiterte dieser Vorsto3 des damali-
gen Finanzministers Wolfgang Schiuble am Widerstand
der SPD, obwohl gerade der damalige Parteivorsitzende
Sigmar Gabriel Schéuble zu diesem Handeln aufgefor-
dert hatte. Es bleibt also das Geheimnis der SPD, warum
man da nicht weitergekommen ist.

(Beifall bei der FDP)

Schon im vergangenen Mai gab es zu diesem Thema
eine Bundesratsinitiative der bayerischen Landesregie-
rung. Wahrscheinlich ist es dem Streben nach Koaliti-
onsfrieden geschuldet, dass diese Initiative nicht wirklich
das Licht der Offentlichkeit erblickte, wenngleich wir
eben natiirlich Zeugen einer wahren Liebesbekundung
zwischen den Koalitionspartnern geworden sind.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Marianne
Schieder [SPD]: Sie wollten ja nicht regieren,
oder? — Gegenruf des Abg. Dr. Stefan Ruppert
[FDP]: Nicht so schlecht jedenfalls!)

Auch derzeit herrscht weiter Lethargie bei der Bun-
desregierung. Dabei sollte dieses Thema nach wie vor ein
wichtiges Anliegen sein, nicht nur, weil damit unter Um-
stinden dreistellige Millionenbetrige eingespart wiirden,
sondern vor allem auch, um das Empfinden der Men-
schen, Deutschland sei der Zahlmeister Europas, aufzu-
nehmen, daraus die richtigen Schliisse zu ziehen und den
Populisten entschlossen entgegenzutreten.

(Beifall bei der FDP)

Die spiirbare Unzufriedenheit und mangelnde Sou-
verdnitdt mit zahlreichen EU-Vorgaben treiben den Po-
pulisten und EU-Gegnern die Wéhlerinnen und Wéhler
leider in Scharen zu. Wenn die EU-Kommission und die
Bundesregierung nicht endlich erkennen, dass ihre Poli-
tikgestaltung oft mehr entfremdet als vereint, steht unser
gemeinsames Europa vor gewaltigen Umbriichen, die
wir hier alle — bis auf einige wenige — eigentlich so nicht
haben mochten. Ich fiirchte das Schlimmste fiir die Be-
wiltigung der wirklich groBen Herausforderungen Euro-
pas, wenn eine Kompromissfindung schon bei einem so
kleinen Thema scheitert; denn es ist ein kleines Thema,
und da sollten wir auch die Kirche im Dorf lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

2017 standen den deutschen Gesamtausgaben von
knapp 36 Milliarden Euro fiir das Kindergeld etwa
320 Millionen Euro gegeniiber, die auf ausldndische
Konten iiberwiesen wurden, rein rechnerisch also we-
niger als 1 Prozent. All dem liegen ja nicht Einwande-
rungen in unsere Sozialsysteme zugrunde, wie die AfD
immer meint; hier haben wir es beispielsweise auch mit
im Ausland studierenden Kindern zu tun.

Aber das bestehende Missverhéltnis fithrt zu Un-
gleichgewichten, die mit dem europdischen Recht auf
Freiziigigkeit weder beabsichtigt waren noch dadurch
zu begriinden sind. Vor diesem Hintergrund stimmen wir
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heute der Uberweisung des vorliegenden Antrags in den
Finanzausschuss zu. Wir werden uns in der anschlieBen-
den Debatte ergebnisoffen zeigen, und wir werden uns
auch konstruktiv einbringen. Dabei werden wir der an-
tragstellenden AfD-Fraktion aber auch erkldren miissen,
dass hier kein europarechtskonformer Gesetzentwurf
notwendig ist, sondern eine Anderung europiischen Ko-
ordinierungsrechts.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Naéchster Redner ist der Abgeordnete Jorg Cezanne fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jorg Cezanne (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die AfD, also die mit dem ganz kleinen brau-
nen Karo, selbst wenn sie blaue Jeansjacketts tragen, hat
mal wieder einen Skandal aufgedeckt, der aber gar keiner
ist: Kinder von Ausléndern erhalten gutes deutsches Kin-
dergeld, sogar in Polen oder Ruménien. ,,Florida-Rolf*
ist jetzt zehn Jahre alt, heif3t ,,Andrzej* oder ,,Bogdana“
und lasst es sich in Warschau oder Bukarest auf deutsche
Kosten gut gehen. Welche Ungerechtigkeit!

Mal abgesehen davon, dass sich leider auch schon
SPD und CDU des Themas — unsinnigerweise, wie ich
finde — angenommen haben, auf européischer Ebene da
aber auf wenig Verstidndnis gestofen sind: Ist das denn
iberhaupt eine irgendwie fragwiirdige Regelung? Es ist
schon gesagt worden: Kindergeld gibt es fiir Arbeit und
nicht fiir Nationalitit oder Wohnsitz.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wer in Deutschland arbeitet und Steuern zahlt, hat An-
spruch auf Kindergeld. Das gilt auch fiir Beschéftigte
mit ausldndischen Péassen — auf dem Bau, in der Pflege
oder in Privathaushalten. Also: Wer Kindergeld erhilt,
hat den Anspruch durch ihre oder seine Erwerbsarbeit in
Deutschland erworben. Wer Kindergeld erhilt, hat gutes
Geld verdient und dafiir in Deutschland Steuern auf das
Einkommen gezahlt. Wo ist da die Ungerechtigkeit?

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Umgekehrt gilt das genauso. Menschen mit deut-
schem Pass, die im Ausland leben und arbeiten, erhalten
dort Kindergeld oder vergleichbare Leistungen. Das gilt
fiir die Lander der Europdischen Union, fiir die Schweiz
und die Lénder des Européischen Wirtschaftsraums. Hier
ist also auch keine Ungerechtigkeit zu erkennen.

Meine Damen und Herren, von Diskriminierung kann
keine Rede sein. Hier wird auf dem Riicken von Kin-
dern ein grotesker Sozialneid geschiirt. Wie es sich fiir
die AfD gehort, wird dabei auch noch versucht, alles so
darzustellen, als sei das ein Problem von Einwanderung

oder Deutschsein oder nicht. Dabei verheddert sich die
AfD aber in ihren eigenen Argumenten.

Was in der ganzen Debatte bislang gar keine Rolle
gespielt hat: Auch deutsche Staatsangehorige erhalten
flir ihre im Ausland lebenden Kinder Kindergeld, zum
Beispiel dann, wenn diese in Italien oder Osterreich stu-
dieren, an einem internationalen Freiwilligendienst teil-
nehmen oder beim zweiten Elternteil im Ausland leben.
Diese Gruppe von im Ausland lebenden Kindern deut-
scher Staatsangehdriger ist tibrigens mit 34 000 Kindern
nach der Gruppe der in Polen lebenden die zweitgrofte
Gruppe.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Das ist interes-
sant! — Zuruf von der LINKEN: Hort! Hort!)

Wenn die AfD ihre eigenen Argumente ernst nehmen
wollte — das muss sie ja nicht, tut sie auch nicht —, dann
miisste fiir diese Kinder auch das Kindergeld gekiirzt
werden.

(Zurufe von der AfD)

Wer von Thnen aus der AfD-Fraktion erhélt denn gerade
Kindergeld fiir im Ausland lebende oder studierende oder
bei Partnern lebende Kinder?

(Zuruf der Abg. Nicole Gohlke [DIE
LINKE])

Meine Damen und Herren, welche Grofenordnung
das Problem hat, ist schon angesprochen worden. We-
niger als 1 Prozent der Kindergeldzahlungen flielen ins
Ausland. Dass die Zahl der Berechtigten in den letzten
zehn Jahren zugenommen hat — letztes Jahr waren es un-
gefdahr 250 000 —, kann jetzt nicht wirklich tiberraschen.

Kindergeld wird vom Staat an die Eltern, nicht an
die Kinder gezahlt. Zweck des Kindergeldes ist es, die
finanziellen Belastungen, die mit dem Unterhalt, der Er-
ziehung und der Betreuung von Kindern verbunden sind,
wenigstens teilweise auszugleichen. Nach dieser Lesart
lieBBe sich aber auch leicht begriinden, warum in Deutsch-
land erwerbstitige Menschen mit Kindern im Ausland
sogar hohere finanzielle Belastungen haben. Nach der
Logik, die fiir uns Bundestagsabgeordnete gilt, miissten
die hoheren Reisekosten und die Kosten fiir doppelte
Haushaltsfithrung noch gesondert beriicksichtigt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Jorg Cezanne (DIE LINKE):

Viel Emporung mit wenig Gehalt. Es ist gut, dass es
das Kindergeld gibt. Es ist keineswegs zu hoch, auch
nach den jiingsten Kabinettsbeschliissen nicht.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herzlichen Dank, Herr Kollege.
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Vizeprisident Wolfgang Kubicki

Bevor ich dem néchsten Redner das Wort erteile: Sie
werden festgestellt haben, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, dass die Présidentschaft gewechselt hat; nein: dass
der Prisident gewechselt hat.

(Heiterkeit — Michael Grosse-Bromer [CDU/
CSU]: Langsam! — Markus Herbrand [FDP]:
Die Présidentschaft?)

Allein die Tatsache scheint dazu gefiihrt zu haben,
dass wir mehrere Reden zu Protokoll nehmen. Die Reden
zum Zusatzpunkt 8 sowie zu den Zusatzpunkten 9 und
10 werden jeweils zu Protokoll gegeben. Das heifit, die
Reden werden nicht gehalten.

Wenn wir uns an die Usancen hier halten, dass die
Redezeiten nicht iiberschritten werden, dass keine Kurz-
interventionen zugelassen werden, werden wir die Tages-
ordnung noch relativ zeitnah erledigen kdnnen, sodass
die Bediensteten des Deutschen Bundestages im Rahmen
der Arbeitszeitordnung gesetzlich reguldr ihre Téatigkeit
beenden konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
AfD und der FDP — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Das wire doch schon!)

— Ja, darauf haben die Mitarbeiter auch wirklich einen
Anspruch.

Als Nachstes erteile ich das Wort dem Kollegen
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn fiir Biindnis 90/Die
Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Guten Abend, Herr Président, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sie von der AfD wollen wieder mal spalten.
Sie schiiren Hass und Zwietracht und arbeiten dabei mit
auslénderfeindlichen Vorurteilen. Jetzt nehmen Sie sogar
auch noch die Kinder ins Visier. Das ist widerlich und
nicht hinnehmbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Statt Spaltung brauchen wir sozialen Zusammenhalt.
Thre ewige Unterstellung, dass EU-Biirgerinnen und
EU-Biirger nur nach Deutschland kommen wollen, um
Sozialleistungen zu beziehen, ist schlicht falsch. Die
Menschen kommen hierher, weil sie arbeiten wollen,

(Lachen des Abg. Tino Chrupalla [AfD])

und das ist ihr gutes Recht; denn in der EU herrscht Frei-
ziigigkeit, und von der Freiziigigkeit in der EU profitie-
ren wir alle, sogar Sie von der AfD.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei denen, die Kindergeld beziehen, geht es iibrigens
iiberwiegend um Menschen, die hier arbeiten, hier Steu-
ern zahlen und hier zum Wohlstand beitragen. Deswegen
haben sie ein Recht auf das Kindergeld, und das ist auch
gut so. Letztlich geht es Thnen von der AfD eigentlich
nur darum, die Freiziigigkeit zu begrenzen. Wir wollen

das nicht. Wir wollen, dass sich alle EU-Biirgerinnen und
-Biirger in der EU frei bewegen konnen — ohne Grenz-
kontrollen und sozial abgesichert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Zusammenhalt in der EU gehort das Gleichbe-
handlungsgebot: Uberall in der EU werden alle EU-Biir-
gerinnen und EU-Biirger gleichbehandelt. Das ist ein
wichtiger Grundsatz der Europdischen Union. Es gibt
keine EU-Biirgerinnen erster und zweiter Klasse. Das
Gleichbehandlungsgebot bedeutet dann auch, dass El-
tern, die in Deutschland leben, das gleiche Kindergeld
bekommen, egal, ob die Kinder in Miinchen, in Branden-
burg oder in Luxemburg leben.

Das Argument, dass die Lebenshaltungskosten von im
Ausland lebenden Kindern eventuell geringer sind, greift
iibrigens zu kurz; der Kollege Cezanne hat das eben
schon angedeutet. Oder finden Sie nicht, dass sich Kin-
der und Eltern vielleicht auch regelmiBig sehen sollten?
Wenn man zum Beispiel die Fahrtkosten mit einrechnet,
dann sind die geringeren Lebenshaltungskosten schon
langst wieder ausgeglichen. Man kann sich ndmlich nicht
nach Ruménien oder nach Polen beamen, sondern man
muss dorthin fahren.

(Jorn Konig [AfD]: Ja, aber nicht auf Kosten
der Allgemeinheit!)

Das kostet Geld. Deswegen ist es durchaus akzeptabel,
dass sie das gleiche Kindergeld bekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was heute auch schon gesagt worden ist: Das betrifft
natiirlich auch Deutsche. Sie bilden die zweitgrofite
Gruppe derjenigen, die Kindergeld fiir Kinder im Aus-
land bekommen. Wollen Sie das Kindergeld von Deut-
schen kiirzen?

(René Springer [AfD]: Ja! Das ist auch richtig
so! Genau das wollen wir! Das steht auch im
Antrag! — Jorn Konig [AfD]: Genau das wol-
len wir!)

— Okay, Sie sagen, Sie wollen das Kindergeld von Deut-
schen kiirzen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Patrick Schnieder
[CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Die AfD will Familienleistungen fiir Deutsche kiirzen.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das muss man sich mal vorstellen! Un-
glaublich! — Jorn Konig [AfD]: Fiir deutsche
Kinder, die im Ausland leben! Das miissen
sogar Sie verstehen!)

Sehr gut, prima — das ist ja mal eine Aussage.

Eigentlich geht es Ihnen ja nur darum, dass Men-
schen aus bestimmten Landern weniger Kindergeld be-
kommen. Die Argumentation mit den Ruméinen war ja
deutlich: Das zielt doch auf eine ganz bestimmte Bevol-
kerungsgruppe ab, die davon besonders betroffen wire,
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eine Minderheit, die frither schon mal von Diskriminie-
rung betroffen war.

(Jorn Konig [AfD]: Das ist eine Unterstel-
lung!)

Es geht IThnen um blanken Antiziganismus, um das mal
deutlich zu sagen.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das haben Sie
jetzt gesagt!)

Wir wollen das nicht.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wollen vielleicht in diese Vergangenheit zuriick. Wir
wollen nicht in diese Vergangenheit zuriick — nie wieder!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man muss es ganz deutlich sagen: Sie spielen mit diesen
Ressentiments.

In Bezug auf die Kindergeldindexierung muss man
aber auch sagen: Alle, die dem Vorschlag folgen, sind
vollig auf dem Irrweg, wie die CSU zum Beispiel. Aber
auch die Bundesregierung darf man da nicht aus dem
Blick nehmen. Die Bundesregierung — da muss ich Sie
korrigieren, Herr Kollege von der FDP — ist da im Mo-
ment auf EU-Ebene aktiv:

(Markus Herbrand [FDP]: Wieder!)

Sozialminister Hubertus Heil — wir hatten gerade den
Bericht der Staatssekretdrin, die eben noch da war, im
Ausschuss — versucht, die Kindergeldindexierung auf
EU-Ebene zu implementieren. Aber Deutschland hat da
keine Mehrheit. Das nennt man dann Demokratie: Die
Bundesregierung setzt sich da nicht durch, weil die ande-
ren Mitgliedstaaten in der Mehrheit sagen: ,,Wir bleiben
bei dem Gleichbehandlungsgrundsatz, wir bleiben bei
der Freiziigigkeit, das ist uns wichtig” — im Gegensatz
zu Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Wir brauchen mehr Zusammenhalt in der EU, wir
brauchen mehr Europa.

(Kay Gottschalk [AfD]: Wie bei der Fliicht-
lingsverteilung!)

Dafiir sollten wir uns einsetzen — gegen Nationalismus
und gegen die Spalter von der AfD.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank. — Als Néchstes fiir die CDU/CSU-Frak-
tion der Kollege Dr. Hans Michelbach.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Schon nach der Lektiire des Antrags habe ich mich ge-
fragt, was eigentlich die Beweggriinde und Ziele der
AfD-Fraktion sind, und ich frage mich dies nach dem ge-
horten Debattenbeitrag der AfD noch mehr. Also, meine
Damen und Herren von der AfD, worum geht es Thnen
wirklich?

(Leif-Erik Holm [AfD]: Wir wollen sparsam
die Steuergelder ausgeben!)

Was Sie hier treibt, ist erkennbar nicht die Sorge um die
Staatsfinanzen

(Leif-Erik Holm [AfD]: Doch!)
oder um die Gerechtigkeit.
(Leif-Erik Holm [AfD]: Doch!)

Was Sie von der AfD treibt, ist IThre immer wieder hervor-
tretende Polemik gegen Ausldnder. Das ist hier wieder
der Fall.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Sie vermischen in Ihrem Antrag Sozialleistungs-
missbrauch und rechtlich nicht zu beanstandenden Kin-
dergeldbezug von Menschen, die hier bei uns arbeiten,
und Sie vermischen dies bewusst, um bei den Menschen
Stimmung zu erzeugen. Ein solches Verhalten ist einfach
nicht in Ordnung, und das muss man hier deutlich ma-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der LINKEN und des Abg.
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Meine Damen und Herren, gewiss gibt es auch Ein-
wanderung in die deutschen Sozialsysteme.

(Zurufe von der AfD: Ach!)

Natiirlich muss man diesen Missbrauch im Interesse aller
hier lebenden und arbeitenden Menschen bekdmpfen,

(Zuruf von der AfD: Wie denn?)

auch im Interesse derjenigen EU-Auslénder iibrigens, die
hier arbeiten und so zum wirtschaftlichen Erfolg unseres
Landes sowie zur Finanzierung des Staatswesens und der
Sozialversicherungen ihren Beitrag leisten. Sie beurtei-
len diese Menschen willkiirlich, indem Sie letzten Endes
alle in einen Topf werfen und sagen: Alle haben Sozial-
missbrauch begangen. — Das ist falsch, das ist willkiir-
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lich. Das kann man so nicht hinnehmen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Tatsache ist: Bei der Missbrauchsbekdmpfung haben
Bundesregierung und Koalition in der zuriickliegenden
Legislaturperiode bereits in mehrfacher Weise gehan-
delt. Dazu gehort die Verbesserung der Identifizierung
von Antragsteller und Kind durch die Einfithrung der
Steueridentifikationsnummer bei der Beantragung von
Kindergeld nach dem Einkommensteuergesetz. Dazu
gehdren die Anderungen in der Sozialgesetzgebung
zur Verbesserung des Datenabgleichs zwischen dem
Auslanderzentralregister und den Familienkassen vom
Dezember 2016. Und letzten Endes gehdren dazu die
Verkiirzung der Frist fiir Kindergeldantrige sowie die
Beschleunigung des Informationsaustausches zwischen
den Meldebehdrden und Familienkassen, die zu Jahres-
beginn wirksam wurde. Das sind drei wesentliche Punk-
te, die genau das Gegenteil von dem beweisen, was Sie
hier einfordern, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Michelbach, erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage aus der AfD-Fraktion?

Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU):
Nein. Thr Antrag sagt alles. Da brauche ich keine Fra-
ge.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN)

All diese MaBinahmen verfolgen das Ziel, ungerecht-
fertigte Kindergeldantréige insgesamt rascher zu erken-
nen und Uberzahlungen effektiver zu vermeiden.

(Zuruf des Abg. Michael Schrodi [SPD])

Sie von der AfD konnten das alles wissen; es steht
namlich in der Antwort der Bundesregierung auf IThre
Anfrage vom Februar dieses Jahres.

(Cansel Kiziltepe [SPD]: Genau!)

Diese Antwort haben Sie jetzt einfach unter den Teppich
gekehrt. Sie brauchen also keine Frage zu stellen, Sie
miissen nur die Antwort der Bundesregierung lesen, mei-
ne Damen und Herren. Da steht alles drin.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Aber offenbar lesen Sie nicht gerne oder nicht richtig,
oder Sie wollen sie nicht lesen, weil die Antwort nicht zu
Thren Vorurteilen passt.

Auch eine am Wohnort des Kindes ansetzende In-
dexierung gibt es bereits, allerdings nicht im Rahmen
des Kindergeldes, sondern beim Kinderfreibetrag im
Einkommensteuergesetz. Da gehort sie auch hin, meine
Damen und Herren; denn das Kindergeld ist Teil der Ein-
kommensteuergesetzgebung.

Eine Indexierung des Kindergeldes scheitert bis-
lang leider am EU-Recht. Die Bundesregierung hat die
EU-Kommission in der Vergangenheit mehrfach aufge-
fordert, eine Rechtsénderung auf die Tagesordnung zu
setzen — bislang leider ohne Erfolg,

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Stimmt gar nicht! Es
gibt Verhandlungen dazu, aber keine Mehr-
heit!)

auch weil es von etlichen Mitgliedstaaten Widerstand
gibt. Ich sage es ganz offen: Ich halte diese Verweige-
rungshaltung der Kommission auf Dauer nicht fiir ver-
mittelbar;

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Nein, das liegt nicht
an der Kommission! Das liegt an der Mehr-
heit! Das wird im Rat behandelt! Reden Sie
mal mit Thren Sozialleuten!)

denn es gibt Thnen Nahrung fiir Thre Verhetzungspotenzi-
ale, fiir Thre Verschworungstheorien, meine Damen und
Herren. Deswegen begriile ich ausdriicklich, dass der
Finanzminister Olaf Scholz gegeniiber der Kommission
die Initiative zur Indexierung des Kindergelds weiter be-
treiben will.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Da konnten Sie von der SPD mal klatschen, weil es ja Thr
Minister ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Schrodi, Sie haben sich in Ihrer Rede nicht sehr
von der AfD unterschieden; das muss ich Thnen ganz ehr-
lich sagen. Es war ein Skandal.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP — Zuruf des Abg. Michael
Schrodi [SPD])

Sie haben den Mund zu voll genommen haben, was sich
in den Umfragen niederschlégt, in denen die SPD in Bay-
ern bei 12 Prozent liegt. Gehen Sie in sich, dann wissen
Sie, wo Sie wirklich stehen: auf AfD-Niveau, meine Da-
men und Herren. Sie sollten hier den Mund nicht so voll
nehmen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Dr. Michelbach. —
Jetzt kann als letzte Rednerin zu diesem Tagesordnungs-
punkt unmittelbar auf Sie antworten die Kollegin Cansel
Kiziltepe von der SPD.

(Beifall bei der SPD)

Cansel Kiziltepe (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Michelbach, wir sind hier nicht im Bayerischen Landtag.
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Wir sind hier im Deutschen Bundestag, und es geht hier
um bundespolitische Themen.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das
hétten Sie dem Kollegen Schrodi sagen miis-
sen!)

In dieser fadenscheinigen und populistischen Debatte
mochte ich gerne mit ein paar Irrtimern aufrdumen. Die
AfD versucht wieder, diskriminierende Politik zu ma-
chen, auf dem Riicken von ausldndischen Kindern. Zu
gerne sprechen Sie von Ruménen und Bulgaren, die sich
durch das Kindergeld bereichern, ja, die sich in unsere
sozialen Sicherungssysteme einschleichen wiirden. Ich
sage Thnen: Das entspricht nicht der Wahrheit. Die Zah-
len sprechen hier eine ganz andere Sprache. Es ist gut,
dass Andrea Nahles als Arbeitsministerin diesen Irrsinn
gestoppt hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der AfD, weil es
fiir Sie offensichtlich nicht so ganz einfach ist, komme
ich zu den Zahlen: Erstens. Weniger als 1 Prozent des
Kindergeldes flieBt {iberhaupt ins Ausland. Zweitens.
Das meiste davon wird an Familien in unseren Nachbar-
landern ausgezahlt. Es flieft also nicht nach Rumaénien,
Bulgarien, sondern hauptséchlich nach Polen, Tschechi-
en, in die Niederlande und nach Frankreich. Allein nach
Polen gingen 2007 mehr als 55 Prozent aller Auslands-
iiberweisungen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Ich will Sie nicht unterbrechen, aber es besteht der Be-
darf zu einer Zwischenfrage aus der AfD-Fraktion.

(Zurufe von der SPD: Nein!)

Cansel Kiziltepe (SPD):

Nein, danke. Ich versuche jetzt, die Zahlen mal richtig
zu erkldren; das Verstdndnis dafiir ist nicht so ganz da.
Also: Mehr als 55 Prozent aller Auslandsiiberweisungen
gehen an Polen. Bei dieser Groflenangabe schief3t Thnen
von der AfD-Fraktion das Blut in den Kopf, wie ich ver-
mute.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir miissen uns im
Klaren dariiber sein, wer dieses Geld bekommt. Das sind
polnische Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger, die in
Deutschland arbeiten, deren Familien aber noch immer
in Polen leben. Das sind Krankenschwestern, die sich um
unsere Alten in den Pflegeheimen kiimmern. Das sind
Handwerker, die von der deutschen Bauwirtschaft an-
gestellt werden, damit sie unsere vollen Auftragsbiicher
abarbeiten konnen. Das sind Saisonarbeiter und, und,
und.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin, entschuldigen Sie, dass ich Sie unter-
breche. Erlauben Sie eine Zwischenfrage aus der Links-
fraktion?

Cansel Kiziltepe (SPD):
Nein.

(Zurufe von der SPD: Ja! — Heiterkeit)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vielleicht erlauben
wir der Rednerin, ihre Willensbildung ohne weitere Zwi-
schenrufe selbst zu bilden und ohne ihr zu erkldren, was
sie zu tun oder zu lassen hat. Sie erlauben die Zwischen-
frage. — Herr Kollege, bitte.

Fabio De Masi (DIE LINKE):
Liebe Kollegin, ich fiihle mich sehr geschmeichelt.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Ich mdéchte fragen, ob Sie den Antrag der AfD genau-
so wie ich verstehen, dass ndmlich Frau Weidel fiir ihre
Kinder, die in der Schweiz leben, bei einer Indexierung
der Lebenshaltungskosten mehr Kindergeld bekommen
wiirde und das der eigentliche Zweck des Antrags der
AfD ist?

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN,
der CDU/CSU, der SPD, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Cansel Kiziltepe (SPD):

Lieber Kollege De Masi, ja, das wire in der Tat so.
Da in der Schweiz die Lebenshaltungskosten hoher sind,
wire auch der Kindergeldanspruch hoéher. Insofern glau-
be ich, dass die AfD-Fraktion hier im Auftrag von Alice
Weidel handelt.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, der CDU/
CSU, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Menschen ar-
beiten oft in Jobs, die zu schlecht bezahlt sind, als dass
sie ihre Kinder iiberhaupt nach Deutschland mitbringen
konnten, oder in denen sie jede Woche woanders arbei-
ten miissen. Deswegen pendeln sie Woche fiir Woche
zwischen ihrer Arbeit in Deutschland und ihrer Heimat
hin und her. Das sind Eltern, die hart arbeiten, um ih-
ren Kindern eine bessere Zukunft zu ermoglichen — eine
Zukunft, in der sie nicht mehr pendeln miissen, um ein
ausreichendes Einkommen zu erzielen.

Zuletzt will ich noch einmal verdeutlichen, dass Aus-
landsiiberweisungen auch fiir viele Kinder und Jugend-
liche aus Deutschland wichtig sind; das unterschlagen
Sie immer. Ein Beispiel hierfiir sind die Freiwilligen,
die sich in europdischen Projekten engagieren. Fiir viele
von ihnen ware solch ein Freiwilligendienst sonst {iber-
haupt nicht moglich. Das alles miissen wir beriicksichti-
gen, wenn wir iiber eine Indexierung des Kindergeldes
sprechen — nicht mehr und nicht weniger. Zu Kollege
Steiniger — —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Nein, Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.
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Cansel Kiziltepe (SPD):
Herr Kollege, schauen Sie in den Koalitionsvertrag.

Dort steht nichts von Kindergeldindexierung. Wir lehnen
den AfD-Antrag ab.

Danke.
(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herzlichen Dank, Frau Kollegin. — Damit schlie3e ich
die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/2999 an die an der Tagesordnung aufge-
flihrten Ausschiisse vorgeschlagen, wobei die Federfiih-
rung beim Finanzausschuss liegen soll. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberwei-
sung so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

— Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten
Entwurfs eines Sechzehnten Gesetzes zur An-
derung des Atomgesetzes (16. AtGAndG)

Drucksache 19/2508

— Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Sech-
zehnten Gesetzes zur Anderung des Atomge-
setzes (16. AtGAndG)

Drucksachen 19/2631, 19/2705

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit (16. Ausschuss)

Drucksache 19/3029

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemil § 96 der Geschéftsordnung

Drucksache 19/3033

Zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD liegen ein Anderungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen sowie je ein EntschlieBungsantrag der
Fraktion Die Linke und von Biindnis 90/Die Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 27 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Bevor ich die Aussprache erdffne, mochte ich noch
einmal einen geschiftsleitenden Hinweis geben. Ich ge-
denke, mich stringent an die Geschéftsordnung des Deut-
schen Bundestages, § 35 Absatz 3, zu halten. Das bedeu-
tet: Wenn die Redezeit abgelaufen ist und ich Sie um den
letzten Satz bitte, dann werde ich nach diesem letzten
Satz das Mikrofon erbarmungslos abschalten. Das mache
ich bei jedem Mann und jeder Frau. Das gebietet die Ge-
schiftsordnung und der Gleichberechtigungsgrundsatz
und vor allen Dingen auch die fortgeschrittene Zeit.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
néchst fiir die SPD-Fraktion der Kollegin Nina Scheer.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Nina Scheer (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir beraten heute in zweiter und dritter Lesung
einen Gesetzentwurf, der aufgrund eines sehr unrithmli-
chen Schrittes der damaligen schwarz-gelben Mehrheit,
namlich Laufzeitverldngerungen zu beschlieBen, erfor-
derlich geworden ist. Das war im Jahr 2010.

Wie allen bekannt ist, ereignete sich das grof3e Reak-
torungliick von Fukushima im Jahr 2011. Infolgedessen
wurde diese Laufzeitverlangerung zuriickgenommen.
Dabei sind Fehler gemacht worden. Genau diese Fehler
und die sich anschlieBenden Klagen, im Besonderen eine
Klage vor dem Bundesverfassungsgericht, haben dazu
gefiihrt, dass wir mit dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts als Gesetzgeber den Auftrag erhalten haben, eine
Neuregelung dieses Atomgesetzes vorzunehmen. Um
ebendiese Neuregelung geht es heute.

Wir haben vom Bundesverfassungsgericht eine Frist
gesetzt bekommen. Das ist, denke ich, auch zu erwarten
gewesen. Diese Frist endet nun leider am 30. Juni dieses
Jahres. Es ist mit Blick darauf, dass der Gesetzentwurf
erst am 1. Juni eingebracht wurde, eine denkbar kurze
Frist. Diese kurzen Fristen sollten nicht weiter Schule
machen. Das ist vielleicht auch ein kleiner Appell an un-
sere Ministerien, die Zeitnot nicht immer an das Parla-
ment weiterzureichen. Es ist nur ein kleiner freundlicher
Hinweis. Wir erleben es ja in den letzten Tagen héaufig,
dass wir die Zeitnot dann hier wiederfinden.

Wir hatten nichtsdestotrotz eine sehr intensive Ver-
handlungszeit. Man muss sagen, dass dieser Gesetzent-
wurf, wie er uns nach dem Kabinettsbeschluss vorgelegt
wurde, im Grundsatz schon eine wesentliche und richtige
Grundentscheidung in sich trdgt. Aus den verschiede-
nen Optionen, die das Bundesverfassungsgericht aufge-
zeigt hatte, wurden die zu findenden Ausgleiche fiir die
Atomkraftwerksbetreiber so gewéhlt, dass eben nur ein
finanzieller Ausgleich und keine Laufzeitverlangerungen
angesetzt werden konnen.

Man hétte nach den Worten des Bundesverfassungs-
gerichts in der Tat auch Laufzeitverlangerungen wihlen
konnen. Das ist aber unvereinbar mit unserem gesetzlich
beschlossenen Atomausstieg und dem Gedanken des
Atomausstiegs, die Risiken, die mit dieser Atomenergie-
nutzung verbunden sind, zu begrenzen und mdoglichst
bald auszusteigen und eben auch nicht weiterhin Miill zu
erzeugen — mit allem, was daran héngt.

(Beifall bei der SPD)

Insofern ist es konsequent, dass dieser Gesetzentwurf
den Weg des Atomausstiegs gewéhlt hat. Weil ich weiB,
dass einige hier im Hause anderer Meinung sind, mdchte
ich das an dieser Stelle vorweg noch einmal ganz deut-
lich machen — ich kann hinterher nicht mehr reagieren —:
Das ist der richtige Weg. Alles andere, was in Richtung
Laufzeitverldngerung geht, ist unverantwortlich.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Sylvia
Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die parlamentarische Beratung hat aber eben auch
ergeben, dass es durchaus noch Verdnderungen hitte ge-
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ben konnen. Da muss ich fiir die SPD-Fraktion sagen,
dass ich grofles Bedauern dariiber empfinde, dass wir
das in der Koalition nicht vereinbaren konnten. Wir als
SPD-Fraktion wollten Anderungen dahin gehend errei-
chen, Konflikte, die sich in der Zwischenzeit, nach dem
Atomausstieg und dem heutigen Tag mit Blick auf die
Energiewendeziele ergeben haben, zu begrenzen, indem
man die Ubertragung von Reststrommengen in soge-
nannte Netzausbaugebiete unterbindet. Das wire natiir-
lich entschiadigungspflichtig gewesen; das ist uns be-
wusst. Aber wir haben uns dafiir eingesetzt, weil wir auf
keinen Fall wollten, dass die gesetzliche Vorrangigkeit
der ernecuerbaren Energien, die wir in Deutschland und
auch europaweit haben, dadurch determiniert wird, dass
man auf einmal verstopfte Stromnetze durch Atomstrom
hat — auch durch anderes, aber eben auch durch Atom-
strom. Deswegen wollten wir da gerne eine Begrenzung.
Das ist nicht vereinbar gewesen, was wir bedauern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ulli
Nissen [SPD]: Schade!)

Zum Zweiten hétten wir es fiir wichtig und richtig ge-
halten, Brunsbiittel konsequent nicht mit in den Gesetz-
entwurf aufzunehmen. Da hatten wir einen Konflikt. Den
konnten wir leider auch nicht bereinigen. Wir wollten an
dieser Stelle in Auslegung des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts auf Brunsbiittel im Gesetzestext verzich-
ten. Das wire nach unserer Ansicht auch mit Blick auf
die Fokussierung des Bundesverfassungsgerichts auf den
Gleichheitsgrundsatz und damit auch auf die Restlauf-
zeiten, die da angelegt sind, legitim gewesen. Insofern
hitten wir das gerne vorgeschlagen. Es ist leider nicht
gegliickt, das zu vereinbaren. Ebenso ist es leider nicht
gegliickt, dahin gehend eine Konkretisierung vorzuneh-
men, dass die Ausgleichshéhe etwas genauer spezifiziert
wird und es tatséchlich nicht der volle Wertersatz sein
soll, der dann hinterher auszuzahlen ist. Das ist im Grun-
de genommen umschrieben, aber wir hétten da gerne mit
dem Wording des Bundesverfassungsgerichts eine Kon-
kretisierung vorgenommen.

Ich mochte an dieser Stelle noch ganz kurz erwihnen,
dass es nicht hilfreich war, eine Stellungnahme des Bun-
desrats am Tag der Einbringung dieses Gesetzentwurfs
vorzufinden, die zwar einerseits diese Frage beziiglich
der Ubertragung von Reststrommengen benannte, uns
andererseits als Gesetzgeber aber aufgegeben hat, dies
doch bitte erst nach Inkrafttreten des Gesetzes anzuge-
hen. Das war nicht hilfreich fiir das Verfahren; das moéch-
te ich hier einmal erwdhnt haben.

Etwas stutzig macht mich auch — das haben wir ja in
der Ausschussberatung erfahren miissen —, dass die FDP
diesem Gesetz heute offenbar nicht zustimmen mdchte.
Sie sind Mitverursacher fiir die Situation, die wir heute
haben, und stimmen jetzt nicht zu. Das finde ich keinen
guten Zug. — Ich habe noch eine Sekunde und mache jetzt
Schluss.

Schonen Abend noch.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Sehr vorbildlich, Frau Kollegin Scheer. — Als Néchster
hat fiir die AfD-Fraktion der Kollege Dr. Rainer Kraft
das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Rainer Kraft (AfD):

Sehr geehrter Prasident! Sehr geehrte Abgeordnete!
Giste haben wir keine mehr. — Die 16. Anderung des
Atomgesetzes, wie von der Bundesregierung vorge-
schlagen, erfolgt als Reaktion auf ein Urteil des Bun-
desverfassungsgerichtes von vor bald zwei Jahren. Die
Mafgabe des Gerichtes, das Atomgesetz neu zu fassen,
wurde dabei mit einer Frist versehen, die — wir sind noch
vor Mitternacht — iibermorgen endet. Wir sind also spat
dran. Beziiglich der Umsetzung der Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichtes durch die Koalition von Union
und SPD haben mehrere Sachverstindige bei der abge-
haltenen 6ffentlichen Anhérung ihre Bedenken gedufBert,
dass diesen Vorgaben nicht in allen Punkten Rechnung
getragen wird.

Die Bedenken #uBlern sich darin, dass das Ge-
setz keine zweifelsfreien Kriterien nennt, wie mit den
Rechtsanspriichen umzugehen ist. So wird zwar die An-
gemessenheit der Ubertragungsbedingungen von Strom-
kontingenten erwiahnt, aber es wird nicht definiert, worin
diese Angemessenheit besteht.

Das Gleiche passiert auch bei der Ubertragung der
ausgleichsfahigen Reststromkontingente, um die sich die
vormaligen Betreiber ernsthaft bemiihen miissen. Wie
ein Anwirter dieses ernsthafte Bemiihen nachweisen und
dokumentieren muss, um seine Anspriiche nicht zu ver-
wirken, bleibt allerdings im Dunkeln. Dabei sind diese
iibertragenen Kontingente von Natur aus unterhalb des
Verkehrswertes von reguliren Strommengen angesiedelt,
da der wirtschaftliche Gewinn dieser Reststrommengen
ja durch zwei Unternehmen geteilt wird: den Ubertriger
des Kontingentes und den tatsdchlichen Stromerzeuger.

Bemerkenswert ist ferner, dass eine vom Bundesver-
fassungsgericht erdffnete Moglichkeit zur Reduzierung
der Aufwendungen der 6ffentlichen Hand nicht betrachtet
worden ist, ndmlich das Einrdumen von Laufzeitverldn-
gerungen zum ausschlieBlichen Verstromen anspruchs-
fahiger Reststrommengen. Ein solches Verstromen hitte
fiir die Biirger und Steuerzahler den Charme, dass sie
nicht fiir imagindren Strom zur Kasse gebeten wiirden,
sondern zumindest einen Nutzen davontragen, wozu die
Bundesregierung eigentlich kraft haushalterischer Geset-
ze verpflichtet ist.

Freilich sind mit einer Laufzeitverlingerung auch
Kosten fiir den Bund zwecks Endlagerung und seit kurzer
Zeit auch durch die ndtige Zwischenlagerung verbunden.
Ein sorgfiltiger Gesetzentwurf hitte aber diese Kosten-
rechnung aufgezeigt und damit gemafl haushalterischer
Gewissenhaftigkeit nachgewiesen, dass der vorgelegte
Gesetzentwurf die im Sinne des Steuerzahlers beste Lo-
sung der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes ist.

(Beifall bei der AfD)
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Diese Kosten-Nutzen-Rechnung ist von den Initiatoren
bewusst nicht unternommen worden. Wir miissen daher
konstatieren, dass von der Union und der SPD der Ideo-
logie des Ausstieges aus der nukleartechnischen Strom-
erzeugung der Vorzug gegeben wird

(Ulli Nissen [SPD]: Das musste jetzt ja wie-
der kommen!)

vor einer gewissenhaften Priifung der volkswirtschaftli-
chen Konsequenzen Ihres Gesetzentwurfs,

(Beifall bei der AfD)

in diesem Falle zum Nachteil des Steuerzahlers mit mog-
lichen Kosten im oberen dreistelligen Millionenbereich.

(Dr. Nina Scheer [SPD]: Weil alles andere
noch teurer ist!)

Liebe Kollegen von der kleinsten Groflen Koalition
aller Zeiten, so geht man nicht mit anvertrautem Steuer-
geld um. Sie miissen die Wirtschaftlichkeit bei finanziel-
len Unternehmungen priifen und Thren haushalterischen
Pflichten nachkommen. In dieser Form miissen wir den
Gesetzentwurf ablehnen.

Vielen Dank und gute Nacht.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]: Das
bedauern Sie doch wohl nicht!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Kraft. — Als Néchstes
fiir die CDU/CSU-Fraktion der Kollege Karsten Moring.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Karsten Méring (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im
Urteil des Bundesverfassungsgerichts, iiber das wir schon
bei der Einbringung dieses Gesetzentwurfs gesprochen
haben, wurde festgestellt, dass es zwei Unternechmen
gibt, die durch den Ausstieg 2011 benachteiligt sind, und
zwar RWE und Vattenfall. Das Verfassungsgericht hat
uns aufgegeben, diese Benachteiligung auszugleichen.
Das ist die Ausgangslage.

Die Varianten, die uns das Verfassungsgericht zur L6-
sung dieser Frage gelassen hat, mussten wir bewerten,
und wir mussten uns entscheiden, was wir machen. Frau
Scheer hat bereits darauf hingewiesen, dass wir auf die
Moglichkeit einer individuellen Laufzeitverldngerung
einzelner Kraftwerke, aber nicht der Gesamtdauer der
Nutzung von Atomenergie hétten zuriickgreifen konnen.
Wir haben das aber nicht getan, und zwar deshalb nicht,
weil wir dieses stidndige ,,Rin in die Kartoffeln, raus aus
den Kartoffeln* nicht machen wollten und weil wir das
Vertrauen der Bevolkerung in die Entscheidung, dass es
nun einmal so ist und nicht mehr gedndert wird, nicht
enttduschen wollten.

Herr Kollege Kraft, Ihre Argumentation, dass wir da-
mit gegen Haushaltsrecht verstof3en oder eine Abwégung
hitten vornehmen miissen, zieht ganz einfach deswegen
nicht, weil schon das Verfassungsgericht festgestellt hat,
dass wir eine politische Entscheidung getroffen haben,

die uns zusteht. Es hat allerdings gleichzeitig gesagt, dass
es dann notwendig ist, einen Ausgleich fiir die bescha-
digten, die benachteiligten Unternehmen zu schaffen, der
nicht dem vollen Wertausgleich entsprechen muss. Das
machen wir mit diesem Gesetz. Es geht also um Aus-
gleichsmafnahmen und nicht um Wertersatz.

Der Gesetzentwurf, der uns heute zur zweiten und
dritten Lesung vorliegt, hat sich im Vergleich zur ersten
Lesung inhaltlich praktisch gar nicht veréndert. Es gab
nur eine kleine redaktionelle Anderung. Allerdings hat-
ten wir in der Zwischenzeit im Zuge einer Sachverstan-
digenanhorung eine ganze Reihe von Problemen intensiv
diskutiert und sind zu einem Ergebnis gekommen. Meine
Kollegin Scheer hat sich eben dahin gehend gedufBert,
dass sie damit nicht zufrieden ist. Deswegen mdchte ich
kurz auf die Punkte eingehen und begriinden, warum wir
das so gemacht haben.

Erster Punkt: Muss Brunsbiittel einbezogen werden
oder nicht? Die Antwort ergibt sich aus der Tatsache,
dass nicht die Laufzeit in Jahren fiir ein Kraftwerk, son-
dern die zugesagte verstrombare Menge dieser Entschei-
dung zugrunde gelegt wird. Die verstrombare Menge war
flir Brunsbiittel noch nicht ausgeschopft. Deswegen muss
auch fiir Brunsbiittel ein Ausgleich infrage kommen. Das
geschieht im Zweifelsfall durch Moglichkeiten der Ver-
lagerung der Strommengen.

Zweiter Punkt: ein mdgliches Verbot der Verlagerung
von Strommengen in Kraftwerke, die in Netzausbauge-
bieten liegen. Wenn wir ein solches Verbot aussprechen
wiirden, dann hétten wir ein verfassungsrechtliches Pro-
blem, weil das nicht mehr durch einen Ausgleich fiir Be-
nachteiligung gedeckt wire, und wir hétten ein finanziel-
les Problem, weil eine solche Form der Benachteiligung
de facto eine Art von Enteignung wiére, die dazu fiihrte,
dass wir den vollen Wertersatz ausgleichen miissten. Das
wiirde annéhrend eine Verdopplung der Kosten bedeuten,
die wir jetzt schon durch dieses Gesetz in Kauf nehmen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Sind Sie da sicher?)

— Ja, wir sind da ziemlich sicher. Wir haben allerdings
nicht selber gerechnet, sondern wir haben uns der Exper-
tise des Bundesumweltministeriums bedient.

(Johannes Kahrs [SPD]: Sie konnen doch sel-
ber rechnen! — Zuruf der Abg. Dr. Nina Scheer
[SPD])

— Wir koénnen rechnen, aber die Ausgangslage, lieber
Kollege, miissen wir uns schon von den Fachleuten des
Ministeriums erldutern lassen konnen. Auf die Angaben
haben wir uns in der Tat verlassen. Ich denke, das ist auch
in Threm Sinne.

(Gustav Herzog [SPD]: Auf unser Ministeri-
um ist Verlass!)

Oder bezweifeln Sie die Angaben aus lhrem eigenen
Haus? Das kann ich mir jetzt nicht vorstellen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Nein!)
— Nein. Okay, haken wir das also ab.

Es bleibt das Problem des Entschiddigungsgebots nach
dem Bemiihen, Reststrommengen zu iibertragen, wenn
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sie dann doch nicht iibertragen werden kdnnen. Es geht
da um die Frage, wie man das ermittelt. In der Tat ist
das ein problematischer Aspekt, weil der Ansatz, den das
Gesetz wihlt, keinen Betrag nennt, sondern ein Verfah-
ren beschreibt. Dieses Verfahren hat ganz klar zur Fol-
ge, dass wir erstens unterhalb des realen Wertes bleiben
und damit die Moglichkeiten des Urteils ausnutzen und
zweitens erst im Jahr 2023 zahlen miissen. Dass das Un-
ternehmen damit nicht zufrieden ist, kann ich verstehen.
Aber zunéchst einmal ist, wenn wir das heute beschlie-
Ben, Gesetz Gesetz.

Bei all diesen drei Punkten, die ich eben genannt habe,
sind wir in voller Ubereinstimmung mit der Auffassung
der Bundesregierung, insbesondere mit der Auffassung
des Umweltministeriums. Das mdchte ich deswegen be-
tonen, weil wir hier in der Sache eben nicht zusammen-
gekommen sind, Frau Scheer.

(Johannes Kahrs [SPD]: Aber wer ist denn
L WIr?)

— Wer ist ,,wir*?
(Johannes Kahrs [SPD]: Ja!)

— Na, im Moment spreche ich hier fiir meine Fraktion,
Herr Kollege.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Und wenn wir das Gesetz beschlossen haben, Herr Kol-
lege Kahrs, dann hat sich das ,,wir” erweitert auf die
SPD-Fraktion und die CDU/CSU-Fraktion. Das nehme
ich jedenfalls an. Also, dann sind wir ,,wir”. — Okay.

(Beifall bei der CDU/CSU — Heiterkeit bei
der FDP — Marianne Schieder [SPD]: Mia san
mia! — Ulli Nissen [SPD]: Wir sind wir!)

— Einverstanden. Es ist zwar schon spét, aber das funk-
tioniert noch.

Letzter Punkt. Fiir den Fall, dass die Bundesrepublik
Deutschland in dem Verfahren in Washington zu Leis-
tungen verurteilt wird, sieht das Gesetz vor, dass keine
Uberkompensation stattfindet, sondern diese Leistung
angerechnet wird. Das Thema ,,Anrechnung von Leis-
tungen® miissen RWE und Vattenfall kldren, und zwar
da, wo sie gemeinschaftlicher Eigentiimer sind. Sie miis-
sen kldren, wie die ideeclle Hilfte, die ihnen zusteht, zu
verstromen und zu bezahlen ist. Damit das leichter geht
und sie dariiber nicht ins Streiten kommen, habe ich in
der Ausschussberatung ein Verfahren vorgeschlagen. Ich
habe darauf hingewiesen, dass das zwischen den Betei-
ligten geschehen muss, weil wir das nicht gesetzlich re-
geln konnen. Das ist Teil der Beschlussempfehlung, auf
die man gegebenenfalls zuriickgreifen sollte, bevor sich
die Beteiligten vor Gericht wiedersehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei meinem Auftritt
hier zur ersten Lesung hatte ich dreizehn Minuten und
habe Thnen fiinfeinhalb geschenkt. Jetzt schenke ich Ih-
nen fiir den Besuch des Sommerfestes der Parlamentari-
schen Gesellschaft zwei Minuten und eine Sekunde.

Ich danke.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Herr Kollege. Es sind zwar nur eine
Minute und 58 Sekunden, aber herzlichen Dank fiir Ihren
Beitrag.

Bevor ich den ndchsten Redner aufrufe, nehme ich
die Gelegenheit wahr, darauf einzugehen, dass ein Kol-
lege unseres Hauses anlédsslich der Rede des Kollegen
Dr. Kraft dazwischengerufen hat: Ablesen geht nicht!
Ein Meister des Ablesens! — Ich erwéhne den Namen des
Kollegen Kahrs bewusst nicht. Die Geschéftsordnung
geht davon aus, dass man in aller Regel eine freie Rede
hélt, erlaubt aber auch die Zuhilfenahme von Aufzeich-
nungen. Inwieweit man Aufzeichnungen benutzt, obliegt
immer dem jeweiligen Redner oder der Rednerin, Herr
Kollege Kahrs.

Ich erteile als Nichstes der Kollegin Judith Skudelny
von der FDP-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Judith Skudelny (FDP):

Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Scheer,
inhaltlich geht es heute tatsdchlich um den vorzeitigen
Kernenergicausstieg. Ausgeglichen werden aber dieje-
nigen Strommengen, die im Vergleich von 2002 ausge-
handelt worden sind und durch den vorzeitigen Ausstieg
nicht mehr von den einzelnen Konzernen in den zugelas-
senen Kraftwerken verbraucht werden kdnnen.

Im Grunde ist das Gesetz, das dieses Urteil umsetzt,
ganz schlau. Es sieht vor, dass zunéchst einmal die Rest-
strommengen innerhalb des Zeitraums des vorzeitigen
Ausstiegs genutzt werden sollen und erst danach die
Entschidigung, die am Ende aus Steuergeldern erfolgt,
gezahlt werden muss. Damit werden die Entschddigungs-
héhen minimiert.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels [SPD])

Dieses Ziel ist richtig. Das Problem an dem Gesetz ist
auch nicht, dass die Intention des Gesetzes falsch ist. Das
Problem an dem Gesetz ist, dass die Umsetzung hand-
werklich nicht gut ist. Ich mochte dazu drei Punkte sa-
gen:

Der erste Punkt betrifft den Adressaten. An wen ist
dieses Gesetz gerichtet? Wer ist Anspruchsinhaber? Der
Kollege Moring hat im Umweltausschuss eine Protokoll-
erklarung gemacht, die die Interpretation im Streitfall
sichern soll. Besser wére es tatséchlich gewesen, einen
Gesetzentwurf zu erarbeiten, der nicht interpretations-
wiirdig, sondern hinreichend klar ist, damit wir wissen,
wer der Adressat ist, und damit es eben nicht zu diesem
Streitfall kommt.

(Beifall bei der FDP)

Der zweite Punkt ist genauso wichtig. Hier geht es da-
rum: Wie ist die Schnittmenge? Was ist ausreichend in
der Vermarktung, um zu einer Entschidigung zu kom-
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men? Welche MaBinahmen miissen die Betreiber ergrei-
fen, damit am Ende entschidigt wird? Dazu wird ebenso
wenig gesagt wie zu der Frage: Wie sind eigentlich diese
Entschiddigungen zu berechnen? Genau das, was im Ge-
setzentwurf fehlt, ist Einfallstor fiir neue Streitigkeiten,
ist Einfallstor fiir neue Klagen und bringt nicht das, was
wir alle eigentlich wollen, ndmlich einen sicheren, so-
liden und rechtsstreitfreien Ausstiegspfad aus der Kern-
energie. Deswegen lehnen wir den Gesetzentwurf ab —
nicht weil die Intention falsch ist, sondern weil der Weg,
der gewihlt worden ist, nicht korrekt ist.

(Beifall bei der FDP — Zurufe der Abg.
Dr. Nina Scheer [SPD])

Wir haben iibrigens gehdrt, man konne eine Einigung
finden. Es sollte eine Ermédchtigung in den Gesetzent-
wurf hinein, mit der man eine rechtsverbindliche Verein-
barung mit den Beteiligten hitte treffen kdnnen. Diese
konnte jedoch in der Kiirze der Zeit nicht aufgenommen
werden. Das finden wir schade.

Jetzt sage ich in Richtung des Umweltministeriums:
Im Dezember 2016 war klar, dass dieser Gesetzentwurf
kommen muss. Im Juni 2018 wurde er eingebracht. Das
scheint das Umweltministerium genauso iiberrascht zu
haben, wie andere Leute jedes Jahr von Weihnachten
iiberrascht werden. Das heifit, man hétte also solider, bes-
ser und inhaltlich kréftiger arbeiten konnen, wenn man
den Gesetzentwurf einfach drei Monate eher eingebracht
hétte.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der SPD)

Das ist ein Versagen eines SPD-gefiihrten Ministeriums.
Da miissen Sie sich an die eigene Nase fassen.

Gut gemeint, gut gedacht, schlecht umgesetzt — es tut
mir leid, es bleibt bei der Ablehnung.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der SPD:
Sie sind schuld!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, liebe Kollegin Skudelny. — Als
Néchstes fiir die Fraktion Die Linke der Kollege Hubertus
Zdebel.

(Beifall bei der LINKEN)

Hubertus Zdebel (DIE LINKE):

Herr Prdsident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Dass jetzt der Bundestag eine Entschidigung von bis zu
1 Milliarde Euro fiir RWE und Vattenfall im Atomgesetz
regeln muss, ist juristisch Folge des Urteils des Bundes-
verfassungsgerichts vom 6. Dezember 2016; es ist schon
angesprochen worden. Die dadurch entstehenden Kosten
sind Ergebnis der Politik der Vorvorgédngerregierung aus
CDU/CSU und FDP,

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die zunédchst mit der 11. Atomgesetznovelle die Laufzeit-
verlangerung flir Atommeiler beschloss, um nach dem
Super-GAU von Fukushima eine Kehrtwende einzulei-

ten. Das sollte in dieser ganzen Debatte nie vergessen
werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Sylvia Kotting-
Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Dabei wurden damals Schadensersatzrisiken bewusst
ignoriert — ,,bewusst ignoriert wohlgemerkt —, und es
hat einen Untersuchungsausschuss in Hessen gegeben,
dessen Arbeit meines Erachtens deutlich macht, wie wi-
derspriichlich und unklar das Ganze damals gelaufen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es steht der Verdacht im Raum, dass das bewusst so ge-
steuert worden ist.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die von der Bundesregierung und den Fraktionen von
CDU/CSU und SPD vorgelegten Gesetzentwiirfe wurden
jetzt auf den Weg gebracht, um quasi das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts umzusetzen. Mit ihnen wurde
aber eine Chance vertan, und sie sind erneut zum Vorteil
der Atomkonzerne. Nach langem Hin und Her — das al-
lein ist meines Erachtens schon alarmierend — will die
Bundesregierung darauf verzichten, die Atomkonzerne
durch Laufzeitverldngerungen zu entschiadigen. Das war
strittig. Der Wirtschaftsfliigel innerhalb der CDU/CSU
hat natiirlich versucht, das durchzusetzen. Es ist alarmie-
rend, dass so etwas passiert. Im Kern ist das auch Aus-
druck einer gednderten Energiepolitik, die Sie eigentlich
anstreben.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Meines Erachtens muss man politisch festhalten: Der
Atomkonsens ist bei diesen ganzen Gespriachen von der
CDU/CSU infrage gestellt worden. Es ist gut, dass es
nicht so weit gekommen ist und eine andere Regelung
gefunden wurde, um die Konzerne zu entschéddigen.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber einmal mehr fehlt Thnen bei der Umsetzung der
politische Wille, um den Atomausstieg zu beschleunigen,
die Atomkonzerne in die Verantwortung zu nehmen und
die Kosten fiir die Allgemeinheit zu senken. Deshalb
wird die Fraktion Die Linke den Gesetzentwiirfen der
GroBen Koalition und der sie tragenden Fraktionen nicht
zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der
SPD: Oh!)

Zur Verdeutlichung: Die 6ffentliche Anhdrung zu den
Gesetzentwiirfen hat eindeutig gezeigt, dass die Hohe
des von der Bundesregierung vorgesehenen Ausgleichs
grof3ziigig zugunsten der Atomkonzerne bemessen ist.
Wir Linken fordern deshalb in unserem EntschlieBungs-
antrag einen Gemeinwohlabschlag in Héhe von 10 bis
15 Prozent. Das ist auch von den Sachverstdndigen in der
Anhdrung als urteilskonform angesehen worden. Das ist
also durchaus moglich.

(Beifall bei der LINKEN)
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Die Uberkompensation der Atomkonzerne, die die Ge-
setzentwiirfe der Groflen Koalition vorsehen, lehnen wir
ab.

Ich koénnte jetzt sicherlich noch ausfiihrlicher auf eini-
ge Aspekte eingehen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Kommen Sie zum Schluss, bitte.

Hubertus Zdebel (DIE LINKE):
Meine Redezeit ist zu Ende.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

So ist es. IThre Redezeit ist jetzt zu Ende. Einen Satz
bitte noch.

Hubertus Zdebel (DIE LINKE):
Die Redezeit ist zu Ende. Ein Satz.

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Diese Atomgesetznovelle wird nicht die letzte sein.
Wir gehen davon aus, dass wir demnéchst auch iiber
die SchlieBung der Uranfabriken in Gronau und Lingen
ernsthaft diskutieren miissen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Herr Kollege. — Als letzte Rednerin
hat die Kollegin Sylvia Kotting-Uhl fiir Biindnis 90/Die
Griinen das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
schwarz-gelbe Hin und Her von 2010/2011 konfrontiert
uns am Ende heute Nacht mit diesem Gesetzentwurf. Ich
kann nicht verstehen, wieso Sie von der Koalition ein
im Kern so atomausstiegsfreundliches Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts in so einen konzernfreundlichen
Gesetzentwurf miinden lassen.

(Karsten Moring [CDU/CSU]: Das sehen die
Konzerne ganz anders!)

Sie verheddern sich in Thren Anspriichen, energiepoliti-
sche Ziele nicht zu schleifen und Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler nicht iiber Gebiihr in Anspruch zu nehmen.
Aber Sie erfiillen am Ende keinen dieser Anspriiche.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das Bundesverfassungsgericht gibt Thnen mit: Ein an-
gemessener finanzieller Ausgleich muss nicht dem vollen
Wertersatz entsprechen. Was machen Sie in § 7f? Sie ent-
scheiden sich mit dem Kriterium des durchschnittlichen
marktiiblichen Strompreises im Grundsatz fiir den vollen
Wertausgleich.

Das Bundesverfassungsgericht spricht im Urteil von
den gewichtigen Gemeinwohlbelangen des Lebens-,
Gesundheits- und Umweltschutzes im Ausstiegskonzept
13. AtG-Novelle. Die meisten Experten bei unserer An-
horung haben daraus gefolgert, dass ein Gemeinwohlab-
schlag sinnvoll wére. Sie aber entscheiden sich dagegen.
Das ist eine unnotige Belastung der Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler.

Genauso Brunsbiittel: Ich frage mich immer noch — im
Gegensatz zu Karsten Moring — Was hat Brunsbiittel in
diesem Gesetzentwurf zu suchen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und die Experten in der Anhoérung, die sich damit befasst
haben, haben sich das genauso gefragt. Sie sind offen-
sichtlich der Einzige, der das versteht.

Zum Ausgleich dieser ganzen Geschichte kommt dann
die Verpflichtung der Konzerne, sich um eine Ubertra-
gung der ausgleichsfdhigen Reststrommengen zu bemii-
hen. Das muss der Ausgleichsberechtigte nachweisen.
Ansonsten besteht nach dem klaren Wortlaut des Gesetz-
entwurfs kein Ausgleichsanspruch. Damit wird ein im-
menser Druck aufgebaut, Strommengen zu iibertragen.

Sie behaupten in dem gleichen Gesetzentwurf, am
Ziel, die Nutzung der Kernenergie zum frithestmdglichen
Zeitpunkt zu beenden, festzuhalten. Dabei verzichten Sie
auf den schnellstmdglichen Atomausstieg, und das noch
nicht einmal zugunsten der Steuerzahlerinnen und Steu-
erzahler, sondern zulasten dieser. Denn die Kraftwer-
ke, die die Strommengen aufnehmen konnen, befinden
sich vorrangig im Netzengpassgebiet. In der Folge wird
der Windstrom abgeregelt. Sie haben sich leider nicht
dazu durchgerungen, die Ubertragungen auf die AKWs
Brokdorf und Emsland zu untersagen — trotz Bitten aus
dem Bundesrat, Ihres schwarzen Ministerpréasidenten in
Schleswig-Holstein und dem Bemiihen der SPD.

Wenn Sie die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler
wirklich nicht {iber Gebiihr belasten wollen, dann fithren
Sie die Brennelementesteuer verfassungsgemifl wieder
ein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit sorgen Sie filir den schnellstmdglichen Atomaus-
stieg, fiir die Erreichung der energiepolitischen Ziele und
fiir die Schonung der Steuerzahlerinnen und Steuerzah-
ler. Sie kdnnen dem entsprechenden Antrag, den wir Ih-
nen vorgelegt haben — wir haben auch noch einen ande-
ren Antrag vorgelegt —, heute zustimmen.

Den Gesetzentwurf, der enttduschend ist und dem
Bundesverfassungsgerichtsurteil in keiner Weise gerecht
wird, lehnen wir ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dr. Petra Sitte [DIE LINKE])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank. — Mit diesen letzten Worten schlie-
Be ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten Gesetz-
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Vizeprisident Wolfgang Kubicki

entwurf zur Anderung des Atomgesetzes. Der Ausschuss
fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit emp-
fiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 19/3029, den Gesetzentwurf der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD auf Drucksache 19/2508 in der
Ausschussfassung anzunehmen.

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/3039 vor, iiber den
wir zuerst abstimmen. Wer stimmt fiir diesen Anderungs-
antrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen sehe ich
keine. Das Présidium ist sich einig, dass gegen die Stim-
men von Biindnis 90/Die Griinen und der Fraktion Die
Linke mit den Stimmen der anderen Fraktionen dieses
Hauses der Antrag abgelehnt ist.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? —

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Jetzt wird
es knapp! — Ulli Nissen [SPD]: Das Erste war
die Mehrheit! — Gegenruf des Abg. Alexander
Ulrich [DIE LINKE]: Wiederholung!)

Wer enthilt sich? — Dann ist dieser Gesetzentwurf in der
zweiten Beratung mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen gegen die Stimmen der anderen Fraktionen des
Hauses angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? —

(Judith Skudelny [FDP]: Mehrheit! —
Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Mehrheit!)

Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf nach {iber-
einstimmender Auffassung des Prasidiums mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen aller
anderen Fraktionen des Hauses angenommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir kommen zur Abstimmung {iber die Entschlie-
Bungsantrége:

EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 19/3041.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Guter An-
trag!)

— Ich kann das nicht bewerten. — Wer stimmt fiir diesen
EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthdlt sich? — Dann ist dieser EntschlieBungsantrag
gegen die Stimmen der Linken und der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen mit den Stimmen aller anderen Frakti-
onen des Hauses abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 19/3042. Wer stimmt fiir diesen
EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Dann stelle ich fest, dass mit dem gleichen
Stimmenverhéltnis auch dieser EntschlieBungsantrag ab-
gelehnt worden ist.

Abstimmung tiiber die Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit zu dem von der Bundesregierung eingebrach-
ten Parallelgesetzentwurf. Der Ausschuss fiir Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit empfiehlt unter
Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 19/3029, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf Drucksachen 19/2631 und 19/2705 fiir erledigt zu
erklaren. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist das
einstimmig so beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor ich die Tages-
ordnungspunkte 15 a und 15 b aufrufe, habe ich noch
eine freudige Botschaft: Die Debattenbeitrige zu Tages-
ordnungspunkt 16 sind zu Protokoll gegeben worden,
sodass wir erneut Fahrt in der Debatte aufgenommen
haben.

Ich rufe nunmehr die Tagesordnungspunkte 15 a und
15 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Manu-
el Hoferlin, Jimmy Schulz, Mario Brandenburg,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Programm zur Beschleunigung der Digitali-
sierung in Deutschland

Drucksache 19/2991

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Ausschuss Digitale Agenda (f)

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschdtzung

Ausschuss fiir Gesundheit

Federfiihrung strittig

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Energie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Dr. Anna Christmann, Dieter Janecek,
Dr. Konstantin von Notz, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Innovationen als Teil einer kohérenten Digita-
lisierungsstrategie fordern

Drucksachen 19/588, 19/1072

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore hierzu
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Bevor ich die Aussprache erdffne, bitte ich, die Wie-
dersehensfeierlichkeiten einzustellen und schnellstmog-
lich wieder Platz zu nehmen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile zunéchst das
Wort dem Kollegen Manuel Hoferlin fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)

Manuel Hoferlin (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Wieder einmal sprechen wir kurz vor
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Manuel Hoferlin

Mitternacht iiber Digitalisierung. Es ist nicht das erste
Mal, dass wir das zu ungewohnlicher Stunde machen.
Man konnte meinen, das wire ein wichtiges Thema, das
die Zukunft bestimmt; aber die Mehrheit dieses Hauses
hat den Tagesordnungspunkt zu dieser Uhrzeit aufge-
setzt.

Wenn ich die Motivation und den Antrieb der Groflen
Koalition und auch der Bundesregierung beim Thema
Digitalisierung derzeit beobachte, muss ich feststellen:
kein Mut, kein Tempo, kein Plan.

Gestern, meine Damen und Herren, hat das Digitali-
sierungskabinett das erste Mal getagt. Es wurde als eine
groBe Errungenschaft angekiindigt. Das erste Mal in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschlands tagte ein
Digitalisierungskabinett. Ein riesiger Fortschritt!

(Gustav Herzog [SPD]: Richtig!)

Was ist herausgekommen? Eine Stunde lang haben sich
alle Minister an einen Tisch gesetzt und iiber KI, iiber
Blockchain und iiber die Zukunft der Arbeit gesprochen.
Es waren also alle Buzzwords drin; auch fiir die SPD war
etwas dabei. Was kam am Ende heraus? Man hat sich
darauf geeinigt, dass man zum Jahresende ein Programm
vorlegen mochte, dass man zum Jahresende festlegen
mochte, wie die Digitalisierung angegangen werden soll.
Meine Damen und Herren, heute miissten wir die Schritte
machen. Wann wollen Sie denn endlich anfangen? Das
ist doch kein neues Thema.

(Beifall bei der FDP)

Ich wiirde Thnen an dieser Stelle eigentlich gerne
sdmtliche Punkte nennen, die wir hier vorschlagen wiir-
den. Wir haben das in den Antrag hineingeschrieben; Sie
konnen das gerne nachlesen.

(Falko Mohrs [SPD]: Haben wir schon!)

Ich habe aber leider nur vier Minuten Redezeit. Des-
wegen gebe ich Thnen sozusagen als Serviceopposition
unseren Antrag an die Hand, damit Sie wissen, wie Sie
anfangen konnen. Sie brauchen mehr Mut, mehr Tempo.

Sie haben uns als Antwort auf eine Frage geschrieben,
dass 482 Mitarbeiter in 244 Teams und 76 Abteilungen
in 14 Bundesministerien mit dem Thema Digitalisierung
beschéftigt sind. Das klingt ja erst einmal gut. Man kdnn-
te meinen: Sie haben ja Digitalisierung iiberall hineinge-
macht. — Das Problem ist: All diese Menschen, all diese
Ideen werden nicht koordiniert. Sie werden schlichtweg
nicht zusammengefiigt. Es gibt keinen Plan, der dahinter-
steht und mit dem das nach vorne gebracht werden soll.

Wir haben im Kanzleramt jetzt einen Koordinator, der
Bundesminister, der heute nicht da ist. Auch die Staats-
ministerin fiir Digitalisierung ist nicht da. Das spiegelt
einfach wider, wie Sie Digitalisierung angehen, liebe
GroBe Koalition. Sie verschieben es und machen am
Ende des Jahres etwas. So kann es nicht weitergehen. Sie
miissten — das haben wir an mehreren Stellen vorgeschla-

gen — endlich einmal alles biindeln und ein Digitalmi-
nisterium mit der Befugnis, Gesetze zu erlassen, mit der
Befugnis, Haushaltsmittel zu verwenden, etablieren, so
wie wir das vorgeschlagen haben.

(Beifall bei der FDP)

Stattdessen machen Sie auch hier im Bundestag kon-
traproduktive Aktionen gegen einen Ausschuss. Wir
haben den Ausschuss Digitale Agenda. Der Ausschuss
Digitale Agenda bekommt regelméBig von Ihnen, liebe
GroBe Koalition, keine Federfiihrung fiir Themen. Wir
haben unseren Antrag heute mit dem Antrag eingereicht,
ihn federfiihrend an den Digitalausschuss zu iiberwei-
sen; denn es ist ein Antrag zur digitalen Agenda. Der
Ausschuss heifit Ausschuss Digitale Agenda. Ich gehe
davon aus: Wenn Sie es ernst meinen damit, dass Sie das
fiir ein Querschnittsthema halten, und deshalb die Ko-
ordination im Kanzleramt vornehmen, dann tun Sie das
bitte auch hier in diesem Hohen Hause und beauftragen
den Ausschuss Digitale Agenda mit diesen Themen, und
schieben Sie sie nicht in irgendwelche Fachausschiisse,
die nur einen Teil des Ganzen abdecken. Das kann doch
nicht wahr sein.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sie brauchen aber noch mehr. Bei vielen Themen
muss es einfach losgehen. 17 Themen haben wir auf-
geschrieben: zum Datenschutz, der zu einem modernen
Datenrecht werden muss; zur Verwaltung, die endlich
digitalisiert werden muss, nahe am Biirger. Die Biirger
fragen sich: Wie lange brauchen sie denn noch, das zu
machen? Wir miissen die Wirtschaft wirklich schnell di-
gital fit machen. Wir brauchen digitale Freiheitszonen.
Wir brauchen ein Bildungssystem, das dazu fiihrt, dass
die Menschen die Digitalisierung auch morgen mitgestal-
ten konnen. Der Verkehr muss digitalisiert werden. Das
macht zwar die Wirtschaft, aber wir miissen den Rahmen
setzen. Das Gesundheitssystem konnte vielen Menschen
helfen, wenn es digitaler wird. Wir brauchen am Ende ein
Leben, das fiir jeden einfacher und besser wird. Oder wie
Sie es sagen wiirden: Fiir ein Deutschland, in dem man
gut und gerne lebt.

(Thomas Jarzombek [CDU/CSU]: Hey!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Konnen Sie bitte zum Schluss kommen.

Manuel Hoferlin (FDP):

Wir brauchen also einen Plan fiir eine zukiinftige di-
gitale Transformation, auch in Politik und in Prozessen.
Trauen Sie sich bitte, den Antrag in den Ausschuss Digi-
tale Agenda zu liberweisen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege!
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Manuel Hoferlin (FDP):

Dann haben wir mehr Mut, mehr Tempo und hoffent-
lich endlich einen Plan.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Als Nichstes erteile ich das Wort fiir die CDU/
CSU-Fraktion dem Kollegen Axel Knoerig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Axel Knoerig (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Wir beraten heute zwei Antrige zur Digitali-
sierung. Da haben wir einmal den Antrag der Griinen. Thn
haben wir bereits im Februar dieses Jahres debattiert. Sie
stellen bis heute keinen inhaltlichen Bezug zum Koaliti-
onsvertrag her;

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Das miissen
die auch nicht!)

denn Sie fordern eine Digitalisierungsstrategie. Eine sol-
che haben wir aber schon langst entwickelt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Manuel Hoferlin [FDP]: Haben Sie doch gar
nicht! Stimmt doch gar nicht! Ende des Jah-
res!)

Jedes einzelne Ministerium arbeitet derzeit daran. Dann
wollen wir — darauf haben Sie ja gerade selber hinge-
wiesen, Herr Hoferlin — diese ganzen Dinge in einer Di-
gitalstrategie biindeln. Das Ganze wird dann von einem
Gremium, dem Digitalkabinett, entsprechend weiterge-
tragen.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Wer entscheidet
denn das?)

Dieses Kabinett hat auch schon das erste Mal getagt.
(Manuel Hoferlin [FDP]: Das ist vertagt!)

Dort werden alle Digitalthemen mit allen Ressorts unter
Einbindung aller Arbeitsebenen zusammengefiihrt.

Meine Damen und Herren, der zweite Antrag kommt
von der FDP und fordert eine Beschleunigung der Digi-
talisierung.

(Manuel Héferlin [FDP]: Jawohl!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, dem Titel
nach hétten Sie Thre Inhalte schon ldngst vorher vorlegen
konnen.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Wer stellt denn die
Regierung?)

Wir jedenfalls machen Tempo mit der Digitalisierung.
Wir haben auch einiges auf den Weg gebracht.

Ich erinnere daran: Wir haben das Kooperationsver-
bot in der Bildung in der letzten Wahlperiode gelockert.
In dieser Wahlperiode ist die Grundgesetzdnderung zur
Finanzierung vom Kabinett schon beschlossen worden.

Deshalb kénnen wir jetzt mit Hochdruck am Digitalpakt
weiterarbeiten und insbesondere auch die Lénder ein-
binden. Das ist ganz wichtig; denn auch deren Konzepte
miissen hier zum Tragen kommen.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Weniger Geld als
geplant!)

Zur kiinstlichen Intelligenz planen wir ein gemeinsa-
mes Forschungszentrum mit Frankreich. Chancen und
Risiken fiir Unternehmen sollen da untersucht werden.
Ich darf daran erinnern, da das ja schon 30 Jahre zuriick-
liegt: 1988 wurde das Deutsche Forschungszentrum fiir
Kiinstliche Intelligenz gegriindet, um Grundlagenfor-
schung voranzutreiben.

Stichwort ,,Mobilfunkausbau und 5G*“: Dazu haben
wir im Beirat der Bundesnetzagentur einen wegweisen-
den Beschluss gefasst: Es sollen nicht nur alle Haushalte,
sondern auch alle Stralen und Bahnstrecken mit schnel-
lem Internet abgedeckt werden. Meine Damen und Her-
ren, so schaffen wir gleichwertige Lebensverhiltnisse in
Stadt und Land.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was miissen wir noch mehr vorantreiben? Den Breit-
bandausbau. Inzwischen sind alle Fordermittel fest ver-
einbart, und die Projekte laufen an. Aber die Ausschrei-
bungen und Abstimmungsprozesse dauern zu lang.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Genau! Das muss
beschleunigt werden!)

Das muss man kritisch reflektieren. Das Prozedere muss
schlichtweg beschleunigt werden.

Wir stehen an dieser Stelle vor dem Neustart der For-
derrichtlinie. Hier soll eine Grenze bei 30 Millionen Euro
gezogen werden. Dazu sage ich an das Bundesministeri-
um fiir Verkehr und digitale Infrastruktur gerichtet: Eine
Deckelung versperrt den Blick auf das Ganze.

(Beifall bei der CDU/CSU — Manuel Hoferlin
[FDP]: Ein ganz neues Themal!)

Und gerade beim Breitbandausbau miissen wir flichen-
deckend denken. Liebe Kolleginnen und Kollegen, da
miissen wir Parlamentarier uns melden und auch Verbes-
serungen einfordern.

Das Gleiche gilt fiir den Gigabit-Investitionsfonds:
Wenn hier 12 Milliarden Euro an Foérdermittel vorgese-
hen sind, dann sollten die in Glasfaser investiert werden.
Das Umschwenken von Vectoring auf Glasfaser und Gi-
gabit sollten wir belohnen.

Ich sage auch: Haushaltsdisziplin tut gut. Aber wir
konnen zur Finanzierung des Breitbandausbaus nicht auf
die Versteigerung der Mobilfunkfrequenzen warten. Wir
miissen den Fonds schon jetzt zwischenfinanzieren, da-
mit er ins Rollen kommt und nicht erst im Jahr 2020.

(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hitten Sie alles schon machen
konnen!)

Entsprechende Signale gibt es auch von der Bundesregie-
rung dazu. Die Vorfinanzierung wiinsche ich mir nicht nur;
sie wird auch in den ndchsten Monaten kommen miissen.
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Das Ganze gilt doch auch fiir die sogenannten grauen
Flecken: Das sind Gebiete, die bereits 30 Megabit pro
Sekunde erhalten. Sie sind von der Foérderung ausge-
schlossen. Aber fiir eine Gigabit-Gesellschaft brauchen
wir auch hier héhere Bandbreiten.

Meine Damen und Herren, unser Férderprogramm hat
dem Markt neue Impulse gegeben: Die Telekommuni-
kationsunternehmen investieren in die Netze. Allerdings
gibt es immer wieder Félle, dass Netzanbieter ihre Kabel
direkt neben die geforderten Netze legen wollen. Diese
Doppelverlegung unterlduft die gesamten Fordervoraus-
setzungen.

Kurze Erklarung: Ich denke, wir sollten hier ganz klar
differenzieren. Investitionen in Netze sind immer gut,
und der Wettbewerb zwischen den Unternehmen treibt
den Ausbau voran. Aber: Geforderte Netze miissen wir
starker schiitzen. Denn hier werden weifle Flecken in Ge-
genden erschlossen, wo es bisher gar keinen Wettbewerb
gegeben hat. Deshalb miissen wir dafiir sorgen, dass die
Forderprojekte in den Landkreisen weiter rentabel blei-
ben. Die Bundesnetzagentur, denke ich, ist hier gefor-
dert, als Mediator einzuschreiten und entsprechend zu
vermitteln.

(Manuel Héferlin [FDP]: Digitalisierung ist
mehr als Glasfaser!)

Meine Damen und Herren, abschlieend noch einige
Worte zum Thema Cybersicherheit. Denn der Erfolg der
Digitalisierung wird mafigeblich von unseren Mafinah-
men in diesem Bereich abhéngen. Eine aktuelle Zahl zur
Veranschaulichung: 55 Milliarden Euro an Schiden ent-
stehen jéhrlich durch Cybercrime. Und dabei sind wir in
Deutschland noch nicht einmal voll digitalisiert. Deshalb
miissen wir das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informa-
tionstechnik, kurz BSI, personell stirken. Ein Vergleich
macht das, denke ich, deutlich: Das Eisenbahn-Bundes-
amt — zustindig filir die Sicherheit auf der Schiene — hat
1 200 Mitarbeiter. Das BSI — zusténdig fiir die Sicherheit
im Netz — kommt gerade einmal auf 800 Mitarbeiter. Das
BSI ist heute schon als Sicherheitsberater fiir den Mit-
telstand tétig. Auch hier gilt es: weiter ausbauen und die
Zahl der Mitarbeiter erhdhen.

Und wir miissen unsere Wirtschaft mit Digitalstrate-
gien und Netzwerken fit machen. Nur so kdnnen wir uns
auf dem Weltmarkt gegeniiber China und auch den USA
behaupten.

Deshalb miissen wir gerade in diesen Fragen die In-
ternationalisierung im Blick behalten. Denn unsere Un-
ternehmen brauchen globale Mérkte. Meine Damen und
Herren, beim Thema Digitalisierung kommt es auf Ge-
schwindigkeit an: Wir machen weiter Tempo bei Breit-
band, kiinstlicher Intelligenz und Cybersicherheit. So
machen wir unsere Wirtschaft fit fiir die Herausforderun-
gen von morgen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Herr Kollege. — Als Néchstes fiir die
AfD-Fraktion der Kollege Uwe Schulz.

(Beifall bei der AfD)

Uwe Schulz (AfD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der ges-
tern Nachmittag hereingekommene Antrag der FDP for-
dert ein Programm zur Beschleunigung der Digitalisie-
rung. Offenbar iiberstiirzen sich da gerade die Ereignisse.
Herr Hoferlin sagte schon etwas dazu. Auch das neue
Digitalkabinett beschéftigt sich damit.

Es wire nun der zweite Versuch fiir eine Art Master-
plan. Denn bereits in der 18. Legislaturperiode wurde
offentlichkeitswirksam eine Digitale Agenda verabschie-
det. Dr. Helge Braun — der nicht hier ist —, der nebenbei
auch zum Fliichtlingskrisenterminator erwuchs,

(Zurufe von der LINKEN: Oh!)

sollte das Digitalgeschéft stemmen. Und in den Sand ge-
setzt hat er das.

Aber Marketing, meine Damen und Herren, kann der
Herr Dr. Braun. Die Uberschrift der Digitalen Agenda
lautete griffig ,,Deutschland kann das“. Da denkt man
doch spontan an den anderen Spruch, an ,,Wir schaffen
das““. Und wenn man sieht, wo wir heute stehen, meine
Damen und Herren, kann ich nur sagen: So sieht Politsa-
tire aus dem Phrasenkoffer aus.

(Beifall bei der AfD — Marianne Schieder
[SPD]: Thre Reden sind auch Politsatire!)

Aber grundsitzlich ,.kann® Deutschland natiirlich Ver-
dnderung. Es ist vor allem unser deutscher Mittelstand,
der das kann und der unser Land am Atmen halt.

Was hingegen die Bundesregierung kann, hat sie beim
Thema ,,digitale Verwaltung® bewiesen: Das bereits 2013
beschlossene E-Government-Gesetz schwebt bis heu-
te bedeutungslos im digitalen Raum. Das gestand Frau
Bér vor wenigen Wochen im Ausschuss Digitale Agenda
auch ein. Ihr Satz ,,Ja, wir fangen jetzt einfach mal an ...*
ist mir besonders im Gedéchtnis geblieben.

(Manuel Héferlin [FDP]: Das war noch das
Beste, was sie [hnen gesagt hat!)

Der vorliegende FDP-Antrag enthilt vieles, was auch
die AfD fordert. Dazu gehdrt auch die Schaffung eines
Digitalministeriums, schon deshalb, damit wenigstens
ein Minister aussagefdhig ist im Thema.

Denn Ldsungen fiir fundamentale Fragen ist die Bun-
desregierung bis heute schuldig geblieben:

(Falko Mohrs [SPD]: Da klatscht nicht mal
bei Thnen wer!)

In der Bildung wird das Pferd von hinten aufgezdumt.
Man denkt an Tablets in den Schulen, ohne iiberhaupt
digitale Lernkonzepte zu haben. Bildung fiangt aber im
Kopf an und nicht auf einer Tastatur, wie meine Kollegin
Nicole Hochst heute Nachmittag so schon sagte.
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In Deutschland werden mehr Sozialpddagogen ausge-
bildet als Ingenieure. Da verwundert es nicht, dass digi-
tale Basisinnovation kaum stattfindet.

(Beifall bei der AfD)

Rund um den Globus gibt es digitale Wertschopfung
nur dort, wo sich hochspezialisierte Unis und Forschungs-
einrichtungen ansiedeln. In Deutschland wirft man aber
lieber Geld fiir Genderlehrstiihle aus dem Fenster: Geld,
das fiir Digitalprofessuren benétigt wird, aber besetzt mit
echten Wissenschaftlern.

(Beifall bei der AfD — Dieter Janecek [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Thre Ménnlichkeits-
krise sitzt tief!)

Merken Sie sich: Mit ideologisch geférbter Bildungs-
politik, meine Damen und Herren, wird man kein Welt-
marktfiihrer fiir Zukunftstechnologien.

(Beifall bei der AfD)

Auch wenn es die Bundesregierung ignoriert: Digi-
talisierung gibt es nur mit verldsslicher Energieversor-
gung. Server, Speicher, Displays, Datentransport fressen
Strom — Strom, der bezahlbar sein muss. Die energiepoli-
tische Dunkelflaute a la Angela Merkel ist der natiirliche
Feind der Digitalisierung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Und es geht weiter: Es stehen Millionen von Jobs auf
dem digitalen Priifstand. Die Lebensmodelle ganzer Ge-
nerationen sind dadurch akut bedroht. Das Sozialsystem
ist in hochster Gefahr. Entweder weifl die Bundesregie-
rung das nicht, oder sie verschweigt es. Ihr Nichthandeln
ist auf jeden Fall stréflich.

Insgesamt ist festzustellen: Die Digitalisierungspolitik
der Merkel-Regierung ist ein Sammelsurium an Unver-
mogen. Die Liste der Versdumnisse ist lang.

Zudem glauben viele Menschen — und Politiker ins-
besondere —, dass Digitalisierung bedeutet, Leitungen zu
verbuddeln und Sendemasten aufzustellen. Und selbst
das hat Frau Merkel mit ihrer ,,Mannschaft® noch nicht
hinbekommen.

(Beifall bei der AfD — Zuruf vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Ja, ja! Immer die glei-
che Leier!)

Meine Damen und Herren, auf dem digitalen Ozean,
wo andere Lander mit Schnellbooten Wettrennen fahren,
droht dem Industriedampfer Deutschland der Diesel aus-
zugehen.

(Beifall bei der AfD)
Ich komme zum Schluss.
(Zuruf von der SPD: Gut so!)

Deutschland kann die unabwendbaren Verdnderungen
meistern. Die AfD glaubt daran. Daher unterstiitzen wir
alle sinnhaften Initiativen wie auch den FDP-Antrag
dazu und auch die Uberweisung an den Ausschuss Di-
gitale Agenda.

Wir halten aber nichts von noch mehr Aufsichtsgre-
mien und schon gar nichts von NGOs, die in diese Rolle
schliipfen. Daher lehnen wir den Antrag von Biindnis 90/
Die Griinen ab.

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hétten wir jetzt nicht gedacht!)

Was wir brauchen, ist ein Diskurs fiir die digitale Zu-
kunft, ein Diskurs, wie wir ihn als AfD bereits mehrfach
angestoflen haben, zum Beispiel in der verfehlten Migra-
tionspolitik.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Herr Kollege. — Als Néchstes erteile
ich das Wort fiir die SPD-Fraktion der Kollegin Elvan
Korkmaz.

(Beifall bei der SPD — Falko Mohrs [SPD]:
Die Kollegin versteht wenigstens was von Di-
gitalpolitik!)

Elvan Korkmaz (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir sind
uns einig: Digitalisierung ist eines der zentralen Themen
unserer Zeit. Vielleicht sind wir uns auch einig, dass so
viel in Floskeln und mit schonklingenden Forderungen
iiber die Digitalisierung geredet wird wie iiber kein an-
deres Thema. Aber das bietet sich auch an, oder? Wir
verstehen es selbst nicht richtig, benutzen wichtig klin-
gende Begriffe und lassen damit vermuten, dass wir ganz
viel Ahnung haben. Der vermeintlich ,,dumme® Biirger
wird es schon nicht merken, wenn wir ihm — wie in Ih-
rem Antrag — die Notwendigkeit von ,,kryptographischen
Validierungen* oder ,,Open-Government-Strategien‘
einreden. Aber Buzzwords 16sen unsere Digitalisierungs-
herausforderungen nicht,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

sondern ziehen das wichtige Thema nur noch weiter in
eine unverstdndliche Wolke. Aber das passt ja wahr-
scheinlich auch; denn die Cloud 16st ja bekanntlich eh
viele unserer Probleme.

Wir miissen Digitalisierung an zentralen Punkten
ganz konkret voranbringen und diirfen keine globalgala-
ktischen Wunschvorstellungen formulieren. Google und
Apple werden nicht nach Deutschland kommen, wenn
wir ein Digitalministerium bauen oder tolle und teure
Kommissionen einrichten. Wir miissen — und das fangt
bei unseren Kindern an — Digitalisierung lernen und diir-
fen nicht digital lernen. Sinnlos Tablets an Grundschulen
zu verteilen und sich zu freuen, dass die Kinder diese
bedienen konnen, aber die dahinterliegende Program-
mierung und Funktionsweise nicht zu lehren, ist genauso
unklug, wie zu denken, dass Digitalisierung lediglich un-
sere Produkte verandert. Digitalisierung krempelt unsere
gesamten Lebens- und Geschiftsmodelle um. Digitalisie-
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rung heif3t nicht, dass wir statt CDs Musik nun tiber das
Internet streamen. Nein, Digitalisierung heif3t, dass fiir
Kiinstler Erlose aus ihrem wichtigsten Produkt, ndmlich
dem Musikhdren — egal ob digital oder analog —, wegge-
brochen sind und sie sich auf einmal komplett neu iiber
Merchandising und Liveauftritte finanzieren miissen.

Um solchen tiefgreifenden Verdnderungen in der Wert-
schopfung gewachsen zu sein, muss Digitalisierung ein
gut organisiertes Querschnittsthema werden. Was hief3e
es, ein Digitalministerium zu haben, das neben den Fach-
ministerien eingerichtet wird? Das Verkehrsministerium
macht undigitalen Verkehr und, ja, das Digitalministe-
rium digitalen Verkehr? Wohin so etwas fiihrt, wissen
wir. Dazu miissen wir nur 20 Jahre zuriickgucken, und
zwar zu Unternehmen wie beispielsweise Bertelsmann in
meinem Heimatwahlkreis. Bertelsmann hat neben seine
Sparten Buch, Musik, Magazine eine Einheit Multimedia
gestellt. Dort waren gute Ideen, von den kleinen Ama-
zons namens BOL bis hin zu kleinen Googles namens
Lycos. Aber wer hat das Spiel schlussendlich gewonnen?
Das wissen wir: die Unternehmen, die damals Internet
und Multimedia zum zentralen Kernthema in jeder Ge-
schiftseinheit gemacht haben. Daher miissen wir — in
diesem Punkt stimme ich dem Antrag zu — den Ausschuss
Digitale Agenda stirken. Er darf aber nicht neben den
Fachbereichen arbeiten, sondern muss in diese hineinar-
beiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sind wir einmal ehrlich: Das beste Kompliment an die-
sen Ausschuss wire, wenn er in ein paar Jahren aufgeldst
wiirde, weil jeder Ausschuss, jeder Abgeordnete und je-
des Ministerium so viel Digitalisierungswissen inhaliert
haben, dass es keinerlei Koordination mehr bedarf.

Liebe FDP, es wundert mich schon, dass Sie im letz-
ten Jahrhundert keinen Antrag auf Einrichtung eines
Schreibmaschinenministeriums gestellt haben, damit
Briefe in den anderen Ministerien nicht mehr mit der Fe-
der geschrieben werden.

(Beifall bei der SPD)

Sie, Kollegen von den Freidemokraten, machen es sich
da zu einfach. Ein eigenes Digitalministerium klingt ge-
nauso gut wie die Uberschriften in Thren Antréigen. Sie
helfen uns aber nicht weiter, um Digital-DNA in alle Be-
reiche unseres Lebens zu bringen.

(Beifall bei der SPD)

Auch wenn der Kollege Lindner heute nicht da ist — viel-
leicht ist er schon im Feierabend — So langsam versteht
auch der Letzte, warum Sie die Regierungs- und Gestal-
tungsmdglichkeiten in Threr Partei in NRW zuriickgelas-
sen haben. Es ist doch viel komfortabler, hier erst einmal
Jamaika scheitern zu lassen und jetzt wohlklingende An-
trage zu formulieren, die man eh nicht umsetzen muss.

(Beifall bei der SPD — Manuel Hoferlin [FDP]:
Da wollen wir mit Thnen nicht tauschen miis-
sen!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie zum Schluss.

Elvan Korkmaz (SPD):

Ihre Kollegen in Diisseldorf haben jetzt den undank-
baren Job von Ihnen geerbt, [hre Wahlversprechen Stiick
fiir Stiick zu begraben.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, bitte!

Elvan Korkmaz (SPD):

Die SPD und ich wollen nicht gut klingen. Wir wollen
gute Politik machen, sodass Digitalisierung das Leben
der Biirgerinnen und Biirger verbessert, im Alltag, bei
der Arbeit, in den Schulen und ganz konkret.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin, herzlichen Dank. Aber das Schone an
der digitalen Uhr, die Sie vor sich haben, ist: Sie zeigt
auch das Ende der Redezeit an.

Elvan Korkmaz (SPD):
Vielen Dank, Herr Prasident, fiir diesen Hinweis.

(Falko Mohrs [SPD]: Es war so wichtig, was
Sie zu sagen hatte!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Ja, aber auch fiir sie gilt die Geschéftsordnung. Ich
kann es leider nicht dndern.

Als ndchste Rednerin hat die Kollegin Anke
Domscheit-Berg fiir Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Anke Domscheit-Berg (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Bundestagsprésident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Beide uns vorliegenden Antrige
zur Digitalisierung betreffen viele verschiedene Fachbe-
reiche: Bildung, digitale Monopole, kiinstliche Intelli-
genz, elektronische Verwaltung, IT-Sicherheit, Gesund-
heit, Breitband, Verkehr und noch so einiges mehr. Viele
Ausschiisse im Bundestag haben mit einem Teil davon zu
tun. Es gibt jedoch einen Ausschuss, der sich allen diesen
Inhalten widmet, weil er, der Ausschuss Digitale Agenda,
per Definition die notwendige Querschnittskompetenz
hat. Er hat aber absurderweise keine Federfithrung fiir
den Antrag der Griinen und war iiberhaupt noch nie in
dieser Legislatur federfiihrend. Selbst bei Querschnitts-
antrdgen wie dem vorliegenden erhielt ein Ausschuss die
Federfiihrung, der nur in einem Teilbereich fachkompe-
tent ist und trotzdem die Beschlussempfehlung fiir den
Bundestag verfassen darf. Das ist ein fatales Signal nach
innen und nach auf3en.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Digitalausschuss muss endlich angemessen Verant-
wortung iibernehmen diirfen.
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin, erlauben Sie mir eine kurze Unter-
brechung, ohne dass es auf lhre Redezeit angerechnet
wird? — Ich bitte die Mitglieder der Bundesregierung auf
der Regierungsbank darum, die geschwitzige Geschéf-
tigkeit einzustellen und der Rednerin zu lauschen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP
und der LINKEN)

Anke Domscheit-Berg (DIE LINKE):

Ich danke dafiir sehr herzlich, auch wenn es mich per-
sonlich nicht gestort hat. Ich bin auf dem rechten Ohr
taub.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der SPD, der FDP, der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin, das Prisidium kann auf beiden Ohren
horen.

Anke Domscheit-Berg (DIE LINKE):
Das stimmt allerdings tatséchlich.

Nun zum Antrag der FDP — die Zeit lauft wieder —, der
vieles enthilt, was auch die Linksfraktion befiirwortet.
Wir wollen schon sehr lange ein Verbot von Hintertiiren
fiir Geheimdienste, eine bessere Bildung, und zwar bitte
schon lebenslang. Wir wiirden einen entbiirokratisierten,
beschleunigten Breitbandausbau, Netzneutralitit und ein
Recht auf Verschliisselung sehr begriiBen. Eine Reform
des Wettbewerbsrechts zur Kontrolle digitaler Monopole
ist sogar eher mehr links als FDP, und Digitalisierung im
Gesundheitswesen, die dem Menschen dient, zum Bei-
spiel, weil mit kiinstlicher Intelligenz Krebserkrankun-
gen schneller diagnostiziert werden kdnnen, ist eine feine
Sache. Fiir innovative Mobilitétslosungen fiir den landli-
chen Raum sind wir total; denn ein Rufbus dreimal am
Tag, wie ich das aus Brandenburg kenne, reicht nicht. Fiir
Open Data kidmpfe ich als Netzaktivistin seit {iber zehn
Jahren, damit alle mit Steuergeldern gesammelten Daten
frei genutzt werden konnen. Auch fiir meine Fraktion,
Die Linke, gilt seit eh und je der Grundsatz ,,Offentliches
Geld gleich 6ffentliches Gut™.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber die FDP wire nicht die FDP, wenn es nicht auch
Unterschiede zu unseren Vorstellungen gébe. Kein ein-
ziges Mal werden Gemeinwohlorientierung oder soziale
Innovationen erwihnt! Dafiir ist von einem neuen Da-
tenrecht die Rede, das sehr nach Dateneigentum klingt
und damit nach Kommerzialisierung hoch drei, bei der
wieder einmal grofle Unternehmen gewinnen und kleine-
re Unternehmen sowie nichtkommerzielle Nutzerinnen
und Nutzer die damit verbundenen komplexen Lizenzie-
rungsmodelle entweder nicht verstehen

(Manuel Hoferlin [FDP]: Das stimmt gar
nicht! Es geht um die Weiterentwicklung von
Daten!)

oder sie sich nicht leisten kdnnen. Davon einmal abgese-
hen, ist Eigentum zum Beispiel an den Temperaturdaten
einer Stadt ja wohl ein absurder Gedanke.

(Beifall bei der LINKEN — Manuel Héferlin
[FDP]: Da steht doch gar nichts davon!)

Aber auch die FDP will Start-ups fordern. Nur will sie
das durch eine Art rechtsfreie Rdume, die im Antrag ,,di-
gitale Freiheitszonen® heiflen. Das erinnert mich fatal an
eine Rede von Christian Lindner im letzten Bundestags-
wahlkampf — ich war selbst dabei —, in der er forderte, fiir
Start-ups jede Regulierung fiir zwei Jahre auszusetzen;
das habe ich mit meinen eigenen Ohren gehdrt.

(Manuel Héferlin [FDP]: Sehr gut!)

Auch Die Linke ist sehr flir Entbiirokratisierung, gerade
fiir Start-ups. Aber zu rechtsfreien Raumen sagen wir:
Nein, danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir lehnen daher den Antrag der FDP ab. Aber ich wiin-
sche mir, dass die darin enthaltenen guten Elemente von
der Bundesregierung aufgegriffen werden; denn unbe-
stritten braucht es eine Digitalisierungsstrategie, und ihre
Umsetzung braucht endlich mehr Dynamik.

Im Ubrigen bin ich der Uberzeugung, dass Schwan-
gerschaftsabbriiche nicht in das Strafgesetzbuch gehdren.
§ 219a, das Informationsverbot fiir Schwangerschaftsab-
briiche, gehort endlich abgeschafft.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin, herzlichen Dank. — Ich erspare mir jede
Bemerkung zu Ihren letzten Sétzen.

Als Néchstes hat fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen der Kollege Dieter Janecek das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Dieter Janecek (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und
Herren! Liebe FDP, na ja, so richtig beschleunigt ist Thr
Antrag zur Beschleunigung der Digitalisierung nicht ein-
gereicht worden. Wir haben ja jetzt schon neun Monate
Legislatur hinter uns; deswegen haben wir — zur Erin-
nerung — unseren eigenen Antrag zu einer kohdrenten
Gesamtstrategie vom Januar dieses Jahres auch in der
zweiten Plenarberatung hier vorgestellt. Daher kénnen
wir das vielleicht heute gemeinsam diskutieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Frank Sitta [FDP]: Wir haben der Regierung
einen Vorsprung gelassen!)

Der Unterschied kommt gleich am Anfang raus — wir
finden einiges gut, was ihr da aufgeschrieben habt, lieber
Manuel Hoferlin —: Wir teilen die Aussage von Christian
Lindner nicht — er hat sie selber schon zuriickgenom-
men —, ndmlich: ,,Digital first. Bedenken second.” Man
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braucht eine wertegebundene Gesamtstrategie fiir die Di-
gitalisierung, und Beschleunigung alleine ist nicht alles.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Wir haben heute schon die Enquete-Kommission
,Kiinstliche Intelligenz eingesetzt. Mittlerweile haben
wir auch die Enquete-Kommission ,,Berufliche Bildung*
eingesetzt. Man kdnnte also meinen, unser Ausschuss —
Ausschuss Digitale Agenda — verdient langsam seinen
Namen. Aber ich selber muss ehrlich sagen: Ich verwen-
de diesen Namen seit einigen Monaten nicht mehr, weil
ich bis heute nicht weil3, was die Digitale Agenda der
Bundesregierung ist.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Deswegen sage ich immer ,,Digitalausschuss®. Das ist
dann deskriptiv. Das andere ist ja sozusagen nach vorne
weisend. Da bin ich doch mit der FDP sehr einer Mei-
nung: Wir brduchten mal endlich eine Priorisierung der
Digitalpolitik in Deutschland. Da hat die FDP einige
MaBnahmen aufgeschrieben.

Man konnte sich iibrigens letzte Woche in Skandina-
vien anschauen, wie es sich entwickelt, wenn man es so
macht mit der Digitalisierung.

(Falko Mohrs [SPD]: Da war die FDP aber
nicht mit, glaube ich!)

Wir waren mit dem Digitalausschuss beispielsweise
in Didnemark. Ddnemark ist das Land Nummer eins in
Europa bei der digitalen Verwaltung. Dort sind alle we-
sentlichen Verwaltungsleistungen digital erhiltlich. Ein
bisschen krasser ist es vielleicht nur noch in Estland. Das
Einzige, was man da nicht digital machen kann, ist, sich
scheiden zu lassen, und das ist vielleicht auch ganz sinn-
voll so.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Ein weiterer Punkt ist natiirlich der Breitbandausbau.
Da stimmen wir auch im Hinblick auf das Ziel Uberein:
Das geht viel zu langsam. — Tabea R6Bner und viele an-
dere haben jahrelang dafiir gekdmpft, dass wir hier end-
lich zu einem anderen Wettbewerbsmodell kommen.

Das Problem ist aber: Wir diirfen da nicht einfach nur
die Forderprogramme umschreiben, sondern wir miissen
dafiir sorgen, dass beispielsweise die Kommunen die
Oberhand iiber den Ausbau haben, wie das in Schweden
der Fall ist, wo wir letzte Woche ebenfalls waren. Dann
geht das voran — kostengiinstig, effizient —, und es wird
gemacht. Insofern braucht es eine ganzheitliche Strate-
gie. Beschleunigung allein bringt es nicht. Da muss man
auch einen Ansatz haben, der die Biirger mitnimmt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt noch ein Punkt — da unterscheiden wir uns we-
sentlich; das ist ein Punkt der fehlt, auch insgesamt; wir
sind ganz froh, dass wir ihn in der Enquete-Kommission
,Kinstliche Intelligenz verankern konnten —: Es ist die
Frage: Wie konnen wir eigentlich digitale Technologien

nutzen, um O0kologisch zu wirtschaften? Irgendwie wére
es ja ganz sinnvoll, dass wir den Klimaschutz mit der
Digitalisierung zusammenbringen und die Potenziale
der Digitalisierung nutzen. Da fehlt Wesentliches bei der
FDP; denn es bringt uns nichts, wenn alle Fahrzeuge, die
heute im Verkehr sind, autonom durch die Gegend fah-
ren. Das ist kein 6kologischer Ansatz, sondern das ist der
Rebound: Dann haben wir nur noch mehr Verbriuche,
nur noch mehr Verkehr, und wir haben keine bessere Re-
gelung fiir die Menschen in den Stadten.

Also miissen wir bei der Digitalisierung auch iiber
einen 0kologischen Rahmen nachdenken, und das heif3t
auch, dariiber nachzudenken: Wie konnen wir Green IT
machen? Wie konnen wir mit Digitaltechnologie den
CO,-Ausstof3 reduzieren? Wie konnen wir das Ressour-
ceneinsparpotenzial in der Industrie realisieren? Dafiir
brauchen wir einen Ansatz. Dieser Ansatz fehlt momen-
tan ganz und gar. Ich glaube, dass wir ein Potenzial se-
hen, diesen Ansatz vielleicht in den ndchsten Wochen
und Monaten gemeinsam zu entwickeln.

Was ich auch noch sagen will: Das Thema der Mono-
pole habt ihr richtig gesetzt; denn natiirlich ist die Digi-
talisierung Kapitalismus in Reinstform, wenn man nicht
im Sinne des fairen Marktes reguliert. Das heif}t, die Fra-
ge, wie wir mit groflen Internetkonzernen umgehen, wird
eine Frage sein, die wir auch im Wettbewerbsrecht in den
kommenden Monaten und Jahren zu regeln haben. Die
nichste Novelle zum GWB steht an. Katharina Droge
vertritt hier unsere Position im Parlament. Auch da wer-
den wir darauf schauen, dass es vorangeht.

Letzter Gedanke. Ganz wichtig: Die Akteure der Digi-
talisierung sind nicht nur die Grof3en, das sind vor allem
die Kleinen. Das sind iibrigens auch die Social Entrepre-
neurs. Das sind die vielen Start-ups. Aber es sind auch
diejenigen, die wirklich was zum Guten verdndern wol-
len. Deswegen sind wir fiir einen ganzheitlichen Ansatz.
Ansonsten freuen wir uns iiber die weitere Diskussion.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Herr Kollege. — Vielleicht darf ich
darauf hinweisen, wie schnell wir sind: Seit Januar dieses
Jahres haben wir WLAN in diesem Haus. Das ist ja auch
schon ein Fortschritt.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Partiell! — Weiterer
Zuruf: Das wurde aber gerade erst verlegt!)

— Jedenfalls da, wo ich bin, ist WLAN.

Als nédchster Redner hat fiir die Fraktion der CDU/
CSU der Kollege Hansjorg Durz das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hansjorg Durz (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Verehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Den Antrag
der Griinen haben wir bereits im Februar dieses Jahres
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diskutiert — noch vor Abschluss der Koalitionsverhand-
lungen. Der Antrag der FDP ist neu. Die FDP hitte also
den Koalitionsvertrag kennen miissen. Vielleicht hat die
FDP so manchen Punkt auch dort entdeckt, den sie in
ihrem Antrag aufgenommen hat. Jedenfalls ist der Ko-
alitionsvertrag unser Programm fiir die Digitalisierung
und fiir die Beschleunigung der Digitalisierung. Es ist
ein richtig gutes Programm und ein sehr umfassendes
Programm.

Ich mdochte aber jetzt auf einen Aspekt eingehen, den
manche Fraktionen und auch die FDP in ihrem Antrag
wie ein Mantra vor sich hertragen: Man brauchte zur
Biindelung der Kompetenz ein Digitalministerium. In
der letzten Legislaturperiode war die Koordination mit
Sicherheit nicht optimal geregelt. Aber was ist mittler-
weile passiert? Wir haben mittlerweile eine Staatsminis-
terin fiir Digitalisierung. Dadurch haben wir nicht nur ein
Signal gesetzt, sondern auch die Aufgabe in ihre Hand
gelegt, diese Koordinierung umzusetzen.

Gestern hat erstmals das Digitalkabinett getagt. Dabei
saf3en alle Bundesminister mit am Tisch, weil jedes Mi-
nisterium ein Digitalministerium ist und jedes Ministeri-
um in seinem Ressort Digitalpolitik umsetzen muss und
umsetzt. Im Digitalkabinett wurden gestern Themen wie
kinstliche Intelligenz®, ,,Blockchain® oder ,,sich wan-
delnde Arbeitswelt™, aber eben auch eine Umsetzungs-
strategie diskutiert, weil es in der Tat richtig ist, dass wir
viel mehr Tempo bei der Digitalisierung aufnehmen miis-
sen. Das muss aber jedes Ministerium tun, und deswegen
wird im Herbst jedes Ministerium seine Strategie der Di-
gitalisierung fiir das betreffende Haus vorlegen.

Dass jedes einzelne Ministerium ein Digitalministe-
rium ist, erkennen Sie beispielsweise, wenn Sie sich die
aktuellen Aktivititen in den einzelnen Héusern ansehen.
Ich mochte nur einige wenige Beispiele herausgreifen.

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infra-
struktur. Zweifellos miissen wir beim Infrastrukturaus-
bau auf die Tube driicken. Ganz aktuell: Der Zeitplan
fiir die Versteigerung der 5G-Mobilfunklizenzen steht.
Diesen Montag hat der Beirat der Bundesnetzagentur die
Beschlussvorlage zum 5G-Ausbau ohne Gegenstimme
verabschiedet. Im November sollen die finalisierten Ent-
scheidungsentwiirfe vorgelegt werden. Anschlie3end er-
folgen die Zulassung und Durchfiihrung der Auktionen,
sodass wir im Zeitplan schnellstmdglich vorankommen,
aber auch moglichst viele Menschen versorgen werden.

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung. Mit
dem mit 5 Milliarden Euro dotierten Digitalen Bildungs-
pakt werden wir im Bereich der Bildung in den kommen-
den Jahren sichtbare und spiirbare Fortschritte erreichen,
nicht nur bei der Infrastruktur, sondern vor allem auch
bei den Lehr- und Lerninhalten. Jetzt miissen die notwen-
digen Grundgesetzianderungen und die Verwaltungsver-
einbarungen zwischen Bund und Lindern kommen. Der
Bundesfinanzminister hat die Vorfinanzierung des Fonds
zugesichert.

Im Mai hat das Kabinett die Eckpunkte fiir eine sol-
che Vereinbarung verabschiedet. Bei der Kultusminister-
konferenz in Erfurt in der vorvergangenen Woche wurde
diese angenommen. Bis Ende September wird der Text-

entwurf flir die Bund-Lénder-Vereinbarung stehen. Bis
Ende des Jahres soll von Bundestag und Bundesrat die
Grundgesetzianderung verabschiedet werden. Das ist ein
ganz konkreter Zeitplan. Da ist {ibrigens auch die Mithil-
fe des Bundesrates — alle Kolleginnen und Kollegen sind
dort gefordert — notwendig. Wir arbeiten also mit Hoch-
druck daran, dass Anfang 2019 Antrége auf Finanzhilfen
gestellt werden konnen.

Bundesministerium der Finanzen. Jedes einzelne Mi-
nisterium hat in seinem Etat einen Bereich Digitalisie-
rung. Ein konkretes Beispiel: Das Ziel, 3,5 Prozent des
BIP fiir Forschung und Entwicklung auszugeben, ist am-
bitioniert; aber es ist bereits bei den prioritairen Mafinah-
men im Haushalt etatisiert — ein ganz konkreter wichti-
ger Schritt. Der Bund wird 2018 2 Milliarden Euro fiir
Forschung und Entwicklung beisteuern. 2019 bis 2022
werden es 2,81 Milliarden Euro sein.

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie. Bei-
spiel Energiewirtschaft: Das Gesetz zur Digitalisierung
der Energiewende haben wir 2017 verabschiedet. Wir
befinden uns mitten in der Umsetzung. Der Rollout
von Smart Metern lduft auf Hochtouren. Die ersten
Smart-Meter-Gateways sind bei der Industrie verflig-
bar. Die Energiebranche wird die erste voll digitalisierte
Branche unserer Wirtschaft sein.

Bundesministerium fiir Gesundheit. Gesundheitsmi-
nister Jens Spahn hat unmittelbar nach Amtsantritt ange-
kiindigt, dass er Digitalisierung zu seinem Schwerpunkt-
thema machen wird. Seine Initiative zur Digitalisierung
des Gesundheitswesens wird er nach der parlamentari-
schen Sommerpause verdffentlichen.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Ich bin sehr ge-
spannt!)

An diesen nur wenigen Beispielen sehen Sie: Jedes
Haus geht die Themen an. Die Ministerien haben Tempo
in der Digitalisierung aufgenommen und beschleunigen.
Jedes Ministerium ist ein Digitalministerium. Die Struk-
turen mit der Staatsministerin im Bundeskanzleramt, mit
dem Digitalkabinett bzw. dem Staatssekretérsausschuss,
der koordiniert, halten wir fiir den absolut richtigen Weg,
und deswegen werden wir Thren Antrag heute auch ab-
lehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Herr Kollege. — Wir lauschen nun
den Worten des letzten Redners, des Kollegen Falko
Mohrs von der SPD.

(Beifall bei der SPD)

Falko Mohrs (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Herr Hoferlin, ich muss sagen: Eigentlich nix mit
Serviceopposition, nix mit neuen Inhalten in diesem An-
trag! Wenn ich was von Service entdecken konnte, dann
das, dass ich kurz iiberlegt habe, ob ich einfach meine
Rede vom Februar zu dem Antrag der Griinen noch mal
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halte; denn irgendwie haben Sie wenig neue Punkte in
Ihrem Antrag aufzeigen konnen.

(Beifall bei der SPD — Manuel Hoferlin [FDP]:
Seitdem hat sich auch nichts gedndert!)

Was mich beim Lesen ehrlicherweise sehr geérgert
hat: Thr Kollege, Herr Lindner, twittert irgendwas von
»#GermanMut zum grofl denken®, und dann legen Sie
hier einen Antrag vor, in dem Sie eigentlich nichts ma-
chen — aufer Deutschland schlechtzureden.

(Manuel Hoéferlin [FDP]: Ja, wir haben ei-
nen Plan — im Gegensatz zu Ihnen! — Gustav
Herzog [SPD]: Vor allem Unternehmer reden
die schlecht!)

Von vorn bis hinten reden Sie dieses Land schlecht.

Bei allen Defiziten, die es vielleicht noch gibt, muss
man schon sagen: Es gibt aber gerade im Digitalbereich
auch viel Positives.

(Zuruf der Abg. Tabea RéBner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

— Warten Sie ganz kurz ab, Frau Kollegin! — Deutschland
steht ndmlich nicht nur in der Industrie gut da; Deutsch-
land steht auch mit einigen guten Beispielen im Bereich
der Start-up-Szene sehr gut da.

Das Miinchner Datenanalyseteam von Celonis hat
iibrigens letzte Woche erst etwas geschafft, was euro-
paischen Unternehmen in diesem Bereich im Moment
sehr selten gelingt: Es hat ndmlich die 1-Milliarde-Dol-
lar-Grenze beim Firmenwert geknackt. Celonis nennt
seine Technologie ,,Process Mining“. Indem es Daten
von Unternehmen durchleuchtet, spiirt es Schwéchen
und Ineffizienzen auf. Ich schenke mir an dieser Stelle
jeglichen Vergleich zu dem heute vorliegenden Antrag.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Hoferlin?

Falko Mohrs (SPD):

Ich glaube, in Anbetracht der Zeit schenken wir uns
das fiir den Moment. Wir diskutieren das Ganze ja noch
im Ausschuss, und dann schauen wir weiter.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Gustav
Herzog [SPD]: Eine kluge Entscheidung! —
Dr. Christian Jung [FDP]: Wir sind wach — im
Gegensatz zu Thnen! — Thomas Jarzombek
[CDU/CSU]J: Das ist aber schwach, Herr Kol-
lege!)

— Das ist nicht schwach, das ist zeiteffizient. Wir disku-
tieren das mit Sicherheit im Ausschuss. Deshalb kénnen
wir heute beschleunigt weitermachen.

Das heif3t, Deutschlands Zukunft — deswegen ist die-
ser Vergleich hier auch sehr richtig — liegt darin, dass wir
die Stérke unserer Industrie mit unserer Stirke zur Inno-
vation bei Daten zusammenbringen. Wir konnten sowohl
auf der CeBIT wie auch auf der Hannover Messe sehen,

dass wir an der Stelle gut dastehen. Also hdren Sie bitte
auf, uns schlechtzureden!

Helfen kdnnen Sie uns gern dabei, Dinge dort zu be-
schleunigen, wo wir beschleunigen miissen! Wir miis-
sen mit Sicherheit auch mit dem Verkehrsministerium
schnellstmoglich dazu kommen, dass wir die Férderku-
lisse fiir den Glasfaserausbau hinbekommen. Da kénnen
Sie uns gern helfen, dass wir das entsprechend schnell
umsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Manuel
Hoferlin [FDP]: Die Wirtschaft ist gut! —
Dr. Christian Jung [FDP]: Wir blamieren uns
nicht nur bei Glasfaser!)

Wir sind dabei, wenn es darum geht, den Ausschuss
Digitale Agenda zu stirken. Deswegen haben wir als
SPD iibrigens in dieser Woche ein Eckpunktepapier dazu
vorgelegt, wie wir in der aktuellen Wahlperiode die Di-
gitale Agenda fortschreiben wollen, wo wir als SPD die
Prioritdten setzen, wie wir strategisch vorgehen wollen.
Das ist fiir uns iibrigens eine planvolle Starkung des Aus-
schusses Digitale Agenda.

(Tabea RéBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Federfiihrung da wére ganz gut!)

Eine Sache — das muss hier noch mal deutlich erwahnt
werden — hat mich beim Lesen IThres Antrags sehr irri-
tiert. Ausgerechnet Sie loben hier quasi China zum The-
ma ,,Best Practice®, wenn es um den Bereich , kiinstliche
Intelligenz* geht,

(Manuel Hoferlin [FDP]: Nein, gar nicht! Die
sind nur weiter als wir!)

China, das im Bereich ,kiinstliche Intelligenz“ gerade
ein Social Credit System einfiihrt, wo Biirger gelistet
werden, bewertet werden, die ihre Rechnung nicht be-
zahlen, die bei Rot liber die Ampel gehen, und dann quasi
zu Biirgern zweiter Klasse degradiert werden.

(Manuel Hoéferlin [FDP]: Das ist doch ein
Quatsch!)

Ein Vertreter der Kommunistischen Partei schlussfolgert,
dass diesen diskreditierten Menschen am Ende jeder
Schritt schwergemacht werden muss. Es geht also offen-
sichtlich in dem Fall darum, dass China den kommunisti-
schen Musterbiirger erschaffen mochte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Manuel
Hoferlin [FDP]: Das loben wir auch nicht! An
den Haaren herbeigezogen! — Weitere Zurufe
von der FDP)

Dass ausgerechnet Sie als FDP das als Beispiel hier lo-
ben, das ist an Realsatire nicht zu iiberbieten.

Unterm Strich: nett gemeint, netter Versuch. Das Ge-
genteil von gut ist nicht bose, sondern gut gemeint. Den-
ken Sie dariiber beim nidchsten Mal nach, wenn Sie einen
Antrag formulieren!

Danke sehr.

(Beifall bei der SPD — Manuel Hoferlin [FDP]:
Das steht da auch gar nicht drin! Quatsch!)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Nach diesen Worten schliefe ich die Aussprache.

Tagesordnungspunkt 15 a. Interfraktionell wird Uber-
weisung der Vorlage auf Drucksache 19/2991 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Die Federfiithrung ist jedoch strittig. Die Fraktionen
der CDU/CSU und SPD wiinschen Federfiihrung beim
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie; die Fraktion der
FDP wiinscht Federfiihrung beim Ausschuss Digitale
Agenda.

Ich lasse zuerst abstimmen iiber den Uberweisungs-
vorschlag der Fraktion der FDP, Federfiihrung beim Aus-
schuss Digitale Agenda. Wer stimmt fiir diesen Uberwei-
sungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Dann ist dieser Uberweisungsvorschlag gegen die
Stimmen von Freien Demokraten, AfD, Biindnis 90/Die
Griinen und Linken und einer Stimme aus der Fraktion
der SPD — ich habe das gesehen, Herr Kollege —

(Beifall des Abg. Manuel Hoferlin [FDP])

mit den Stimmen der iibrigen Mitglieder der SPD und
den Stimmen der CDU/CSU-Fraktion abgelehnt.

Ich lasse nun abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD, Fe-
derfiihrung beim Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie.
Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann ist dieser
Uberweisungsvorschlag gegen die Stimmen von AfD,
FDP, Biindnis 90/Die Griinen und Linken mit den Stim-
men der SPD- und der CDU/CSU-Fraktion angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 15 b. Wir kommen zur Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Energie
zu dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit
dem Titel ,,Innovationen als Teil einer kohérenten Digi-
talisierungsstrategie fordern®. Der Ausschuss empfiehlt
in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/1072,
den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 19/588 abzulehnen. Wer stimmt dieser Be-
schlussempfehlung zu? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthalt sich? — ,,Wie hat die FDP-Fraktion gestimmt?*,
wenn ich das mal fragen darf.

(Frank Sitta [FDP]: War dafiir!)
— Es war nicht sichtbar. Das hore ich jetzt.

(Manuel Héferlin [FDP]: Der Kollege Sitta
ist doch nicht zu libersehen!)

Ich wiederhole: Wer ist fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann ist
diese Beschlussempfehlung mit den Stimmen von SPD,
CDU/CSU und Freien Demokraten gegen die Stimmen
von AfD und Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der
Linken angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Ausiibung von Optionen der EU-Pro-
spektverordnung und zur Anpassung weiterer
Finanzmarktgesetze

Drucksachen 19/2435, 19/2700, 19/2768 Nr. 1.6

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. Ausschuss)

Drucksache 19/3036

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Die Linke vor.

Die Reden sollen zu Protokoll gegeben werden. — Ich
sehe, Sie sind damit einverstanden. P

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Ausiibung
von Optionen der EU-Prospektverordnung und zur Anpas-
sung weiterer Finanzmarktgesetze. Der Finanzausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 19/3036, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
den Drucksachen 19/2435 und 19/2700 in der Ausschuss-
fassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich? — Dann ist dieser Gesetzentwurf in der Ausschuss-
fassung mit den Stimmen von SPD, CDU/CSU gegen die
Stimmen der AfD und der Linken bei Enthaltung von FDP
und Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann ist der
Gesetzentwurf mit dem gleichen Stimmverhalten von
CDU/CSU, SPD, AfD, Linken, Biindnis 90/Die Griinen
und FDP angenommen.

Abstimmung tiber den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion Die Linke auf Drucksache 19/3044. Wer stimmt fiir
diesen EntschlieBungsantrag? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Ich stelle fest, dass dieser EntschlieBungsan-
trag gegen die Stimmen der Linken bei Enthaltung von
Biindnis 90/Die Griinen mit den Stimmen der restlichen
Fraktionen dieses Hauses abgelehnt ist.

Ich rufe Zusatzpunkt 7 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Niema
Movassat, Dr. André Hahn, Gokay Akbulut, wei-
teren Abgeordneten und der Fraktion DIE LIN-
KE eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Strafgesetzbuchs und weiterer
Gesetze — Aufhebung der Ersatzfreiheitsstrafe

Drucksache 19/1689

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

D Anlage 6

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 42. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Juni 2018

4299

Vizeprisident Wolfgang Kubicki

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile zunéchst fiir die
Fraktion der Linken dem Kollegen Niema Movassat das
Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Niema Movassat (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vor kur-
zem konnte man bei ,,Stern TV* eine Frau sehen, die von
ihrem neugeborenen Kind getrennt worden war, weil sie
ins Gefingnis musste, um ihre Ersatzfreiheitsstrafe ab-
zusitzen.

(Dr. Jiirgen Martens [FDP]: Ja, das passiert!)

Eine Ersatzfreiheitsstrafe muss man verbiilen, wenn man
eine Geldstrafe nicht bezahlt. Ein Tagessatz Geldstrafe
entspricht dabei einem Tag im Knast. Bei der Frau war
es so: Weil sie kein Geld hatte, war sie schwarzgefah-
ren. Die Geldstrafe, die man ihr vor Gericht aufbrummte,
konnte sie von ihrem mageren Hartz-IV-Satz nicht be-
zahlen. Deshalb musste sie ins Gefangnis.

(Dr. Jirgen Martens [FDP]: Wie heif3t denn
die Frau?)

Das Beispiel zeigt nicht nur, wie unverhéltnisméBig
die Ersatzfreiheitsstrafe sein kann — wegen eines nicht
gekauften Bustickets mehrere Wochen vom neugebore-
nen Kind getrennt zu werden. Das Beispiel zeigt auch:
Die Ersatzfreiheitsstrafe trifft vor allem Menschen, die
arm, mittellos, erwerbslos oder obdachlos sind. Es darf
nicht sein, dass man, weil man arm ist, ins Gefdngnis
muss. Mit Gerechtigkeit hat das nichts zu tun.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will Thnen drei weitere Griinde nennen, warum die
Ersatzfreiheitsstrafe abgeschafft gehort:

Erstens. Sie ist aus kriminalpolitischer Sicht hoch-
problematisch. Bei der Ersatzfreiheitsstrafe geht es fast
immer um eine kurze Freiheitsstrafe. In § 47 Strafgesetz-
buch ist festgehalten, dass die ,.kurze Freiheitsstrafe nur
in Ausnahmeféllen” verhdngt werden darf. Die Idee da-
hinter ist, dass kurze Freiheitsstrafen resozialisierungs-
feindlich sind. Es besteht sogar die Gefahr, im Gefangnis
erst recht auf die schiefe Bahn zu geraten. Die Ersatzfrei-
heitsstrafe erfiillt also keinen Strafzweck, sie ist sinnlos.

Zweitens. Die Ersatzfreiheitsstrafe kostet Jahr fiir Jahr
200 Millionen Euro. Ein Hafttag kostet pro Gefangenem
etwa 140 Euro.

(Dr. Jirgen Martens [FDP]: Wo haben Sie das
her?)

Wenn also jemand zum Beispiel kein Busticket fiir
2,50 Euro kauft und deshalb zu 30 Tagessdtzen verurteilt
wird,

(Karsten Hilse [AfD]: Wo haben Sie denn
dieses Urteil her?)

die er nicht zahlen kann, dann landet er 30 Tage im Knast.

(Karsten Hilse [AfD]: Fiir ein Ticket
30 Tage? Wo leben Sie denn?)

Das Ganze kostet den Steuerzahler 4 200 Euro — 4 200
Euro Haftkosten, weil ein Ticket fiir 2,50 Euro nicht ge-
kauft wurde. Und es geht bei der Ersatzfreiheitsstrafe fast
immer um Bagatelldelikte. Es ist irre, was da fiir Millio-
nenbetrdge ausgegeben werden.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Karl-Heinz
Brunner [SPD]: Das ist so ein Unsinn! —
Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Die Aufrech-
nung ist nicht zuléssig, Herr Kollege!)

Drittens. Andere EU-Lénder kommen ohne Ersatz-
freiheitsstrafe klar. In Dédnemark gibt es keine Ersatzfrei-
heitsstrafe fiir zahlungsunfahige Menschen. In Schweden
ist die Ersatzfreiheitsstrafe de facto abgeschafft. In Itali-
en wurde die Ersatzfreiheitsstrafe fiir verfassungswidrig
erklart. Viele Lander in Europa setzen mehr auf gemein-
niitzige Arbeit als auf Ersatzfreiheitsstrafen, und das,
meine Damen und Herren, schlagen wir heute als Linke
mit unserem Gesetzentwurf als Alternative vor.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Prinzip des ,,Schwitzens statt Sitzens® ist deutlich
resozialisierungsfreundlicher;

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Deswegen
gibt es das in den Landern! — Dr. Karl-Heinz
Brunner [SPD]: Haben wir doch! Ist doch al-
les da!)

denn mit dem Wegsperren der Menschen zerstdrt man
Existenzen. Die Betroffenen verlieren ihre Arbeit, ihre
Wohnung, werden vielleicht von Familie und Freunden
gemieden. Zwar gibt es schon nach der jetzigen Rechts-
lage die Moglichkeit, dass die Bundeslédnder zur Abwen-
dung der Ersatzfreiheitsstrafe die freie Arbeit anbieten.

(Dr. Karl-Heinz Brunner [SPD]: Genau!)

Aber das findet viel zu selten statt. Auflerdem miissen
sich die Betroffenen selbst darum kiimmern.

(Karsten Hilse [AfD]: Ja, dann miissen sie sich
selber kiimmern! Was ist daran so schlimm?
Also, echt mal! Mal irgendwann raus aus der
Héngematte!)

Der Bundesregierung ist das Thema kaum wichtig. Sie
gibt gerade mal 130 000 Euro zur Unterstiitzung an die
Lander, wihrend die Ersatzfreiheitsstrafe, wie gesagt,
200 Millionen Euro kostet.

Damit die freiwillige gemeinniitzige Arbeit fiir Men-
schen, die eine Geldstrafe nicht zahlen kénnen, gestérkt
wird, miissen zwei Dinge passieren: Der Staat muss die
gemeinniitzige Arbeit aktiv anbieten, und er muss sie
auch deutlich stdrker finanzieren. Es ist endlich an der
Zeit, dem Verfassungsauftrag der Resozialisierung nach-
zukommen.

(Dr. Jiirgen Martens [FDP]: Was?)
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Dafiir miissen wir die Ersatzfreiheitsstrafe abschaffen.
Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, herzlichen Dank. ,,Schwitzen statt Sit-
zen“ ist ein gutes Argument.

Als Néchstes bekommt der Kollege Ingmar Jung von
der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ingmar Jung (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Movassat, ich habe fast geahnt, dass
wir heute zum zweiten Mal die Schwarzfahrdebatte fiih-
ren diirfen und Sie die Ersatzfreiheitsstrafe zum Anlass
nehmen, wieder dariiber zu reden.

Ich mochte als Erstes die Punkte aufgreifen, die Sie
eben genannt haben; denn man kann das einfach nicht al-
les so stehen lassen. Sie suggerieren hier etwas, was sich
in unserem Rechtssystem in keiner Weise widerspiegelt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Dr. Karl-Heinz Brunner [SPD])

Zum Ersten. Ich kenne jetzt den Fall mit dem Neuge-
borenen und der Mutter mit dem Busticket fiir 2,50 Euro
nicht;

(Zuruf von der LINKEN: Konnen Sie sich ja
noch mal anschauen!)

aber Sie wissen auch, dass die StPO vorsieht, dass bei
unbilligen Hirten die Ersatzfreiheitsstrafe eben gerade
nicht vollstreckt wird.

(Marianne Schieder [SPD]: Genau!)

Ich kann den Einzelfall nicht bewerten — ich kenne die
Vorgeschichte nicht —; aber jetzt tun Sie doch bitte nicht
so, als ob eine junge Mutter, die mit dem Bus fahrt und
einmal das Ticket fiir 2,50 Euro nicht bezahlt, in den
Knast geht und das Kind zu Hause bleibt. Das hat doch
nichts mit der Realitdt zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der AfD so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Sie suggerieren hier etwas, was einfach nicht wahr ist.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Tun Sie
doch nicht so, als ob es das nicht gibt!)

Zum Zweiten haben Sie als Argument vorgebracht,
§ 47 StGB sihe vor, dass eine kurze Freiheitsstrafe nur
in Ausnahmeféllen vorgesehen ist. Ja, das ist ja genau
hier der Fall. Wir sprechen doch nur von Féllen, in denen
eine Geldstrafe im Urteil steht, die uneinbringlich ist, bei
der nicht eine Vereinbarung iiber eine andere Erbringung
getroffen wurde, sodass die Strafe weiterhin nicht voll-
streckt werden kann. Dann kommt es zu einer Ersatzfrei-
heitsstrafe. Das ist ein absoluter Ausnahmefall. Genau

deswegen ist das auch im Einklang mit den sonstigen
Regelungen.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: 10 Prozent
aller Gefangenen sitzen wegen Ersatzfrei-
heitsstrafe! 10 Prozent!)

Jetzt will ich noch mal kurz auf Thr Argument zuriick-
kommen, es sei doch bei einem Busticket nicht einzuse-
hen, dass das den Staat so viel kostet. Wenn wir anfan-
gen, den Rechtsstaat aufzurechnen und auszurechnen, ob
der Staat das Geld fur das Busticket zuriickholt,

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Das ist aber
nicht gerecht! Das ist ungerecht!)

dann haben wir nicht verstanden, wofiir das Strafrecht
iiberhaupt da ist. Und das wissen Sie auch: Wer einmal
das Busticket fiir 2,50 Euro nicht kauft und schwarzféhrt,
der bekommt in Deutschland tiberhaupt keine Strafe. Sie
tun immer so, als wire es anders. Das entspricht einfach
nicht der Realitdt. Wenn Sie Gegenbeispiele haben, zei-
gen Sie sie uns. Die gibt es ndmlich nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sabine Leidig
[DIE LINKE]: Warum ist das bei dreimal
Schwarzfahren besser?)

— Sie versuchen doch, es aufzurechnen. Wenn Sie der
Auffassung sind, dass das Strafrecht dafiir da ist, Scha-
den auszugleichen oder Geldverluste auszugleichen,

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Das hat
doch kein Mensch gesagt!)

dann haben wir eine vollig unterschiedliche Auffassung
von unserem Rechtssystem, und es ist auch schlicht und
ergreifend falsch.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Es soll Gerech-
tigkeit herrschen!)

Sie haben ,,Schwitzen statt Sitzen“ angesprochen. Die
Rechtsordnung sieht das vor: Die Lander konnen Verord-
nungen erlassen, die regeln, dass gemeinniitzige Arbeit
geleistet werden kann; mit Zustimmung des Verurteilten
kann dann anstatt der Ersatzfreiheitsstrafe gemeinniitzige
Arbeit geleistet werden. Ja, das geht heute schon. Das
geht sogar in allen Bundesldndern; das haben alle um-
gesetzt. Sie haben gesagt, da gebe es zu wenig Personal,
deswegen wiirde das nicht wahrgenommen. Ich wiisste
gerne mal, was sich durch Thren Gesetzentwurf daran
andern soll. Wo soll das Personal plétzlich herkommen?
Wenn Sie der Meinung sind, dass die Moglichkeiten der
Umwandlung der Ersatzfreiheitsstrafe in den Léndern
nicht ausreichend genutzt werden, weil es da nicht genug
Personal gibt, dann miissten wir halt mal in Verhandlun-
gen mit den Lindern treten oder Ahnliches machen. Aber
daran etwas zu dndern, schaffen Sie nicht durch Ihren
Gesetzentwurf.

Ihr Vorschlag unterscheidet sich an einer Stelle doch
ganz fundamental von dem, was wir jetzt haben. Schon
jetzt ist es moglich, bei Ersatzfreiheitsstrafen mit Zustim-
mung des Verurteilten gemeinniitzige Arbeit zu leisten,
damit die Ersatzfreiheitsstrafe eben nicht vollstreckt
wird. Bei dem, was Sie wollen, geht es aber um die Fra-
ge: Was passiert denn, wenn der Verurteilte das gerade
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nicht will, wenn er nicht mitmacht, wenn die Ersatzfrei-
heitsstrafe nicht vollstreckt wird? Sie wollen dann, dass
er auf eine uneinbringliche Geldstrafe zuriickfallt und
am Ende sanktionslos bleibt. Das ist es doch, worum es
Ihnen im Kern geht: Sie wollen, dass verurteilte Strafta-
ter bei Kleinkriminalitdt am Ende sanktionslos bleiben.
Das ist nicht unser Verstindnis von Rechtsstaat, und das
wollen wir an der Stelle genau nicht, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der AfD)

Ich will etwas Weiteres aufgreifen, was Sie kurz vor
Ende gesagt haben: Beim jetzigen System sei es ja unge-
recht oder zumindest inakzeptabel, dass sich der Verur-
teilte selbst darum kiimmern muss, wenn er statt der Er-
satzfreiheitsstrafe gemeinniitzige Arbeit leisten mdchte.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Das ist
schon ein Problem! Es sind meistens arme
Menschen, die sich da nicht auskennen!)

Meine Damen und Herren, ich finde, das kénnen wir nun
wirklich auch erwarten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der AfD)

Sie wissen doch, dass er auch im Urteil darauf hingewie-
sen wird; er erhilt auch Rechtsberatung. Wenn es einer
nicht weil}, dann kénnen Sie es ihm sagen, dann kann ich
es ihm sagen, wenn ich ihn treffe.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Niema Movassat [DIE LINKE]: Das ist doch
praxisfern, was Sie da sagen!)

Aber es kann doch nicht sein, dass wir jetzt schon eine
Mitwirkungspflicht nicht mehr fiir angemessen halten.
Wir reden doch immerhin von verurteilten Straftétern.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Von vielen
armen Menschen, die in einer prekédren Situ-
ation sind!)

Das miissen wir an der Stelle auch mal sehen. Ich weif3,
Sie mogen da weniger als andere einen Unwertgehalt se-
hen; aber dann miissen wir an die Strafgesetze herange-
hen. Das versuchen Sie auch an der Stelle — ich weill —;
aber wenn — —

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Was spricht
dagegen, dass der Staat ein Angebot macht?)

— Jetzt lassen Sie mich doch mal einen Satz ausreden.
Wenn Sie immer dasselbe dazwischenrufen, wird es doch
einfach nicht richtiger, Herr Kollege. Lassen Sie mich
doch einfach mal nur einen Satz ausreden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Niema Movassat
[DIE LINKE]: Sie haben auch viel reinge-
quatscht!)

Wenn Sie eigentlich die Straffreiheit wollen, dann miis-
sen Sie an das Strafgesetz herangehen. Das haben Sie
an der Stelle schon versucht; jetzt versuchen Sie es hier
noch einmal iiber den Umweg.

Ich glaube, meine Damen und Herren, wir haben ein
klares System, das weitestgehend rechtseinheitlich ist,

auch liber die Lander hinweg. Der einzige Unterschied zu
Ihren Forderungen ist: Im Moment werden in den Lén-
dern zwischen vier und sechs Stunden pro Tagessatz an-
gerechnet. Sie sagen: Ein Tagessatz darf nur drei Stunden
Arbeit beinhalten. Ja, man kann dariiber reden, wie lang
der Arbeitstag sein sollte bzw. wie viel anzurechnen ist.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nicht so lan-
ge wie hier bei uns!)

Der fundamentale Unterschied ist der, dass Sie nicht
bereit sind, zu akzeptieren, dass in den Fillen, in denen
ein verurteilter Straftiter einen Ersatz — und sei es eine
gemeinniitzige Arbeit — nicht erbringen will, er als letzte
Sanktionsmoglichkeit wieder auf die Ersatzfreiheitsstra-
fe zuriickféllt. Genau das wollen Sie abschaffen.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Aber Sie
lassen jetzt erst mal die Ersatzfreiheitsstrafe
stehen!)

Sie wollen de facto am Ende eine Straffreiheit schaffen.
Das machen wir nicht mit, meine Damen und Herren.

Es ist jetzt 0.51 Uhr. Ich schenke Thnen 90 Sekunden.
Vielleicht mdgen die Nachredner es mir gleichtun.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD — Canan Bayram [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist aber groBzii-

gig!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Herr Kollege, fiir dieses wunder-
bare Geschenk. — Als Néchstes fiir die AfD-Fraktion der
Abgeordnete Thomas Seitz.

(Beifall bei der AfD)

Thomas Seitz (AfD):
Werter Herr Priasident! Meine Damen und Herren!

Ein marxistisches System erkennt man daran, dass
es die Kriminellen verschont und den politischen
Gegner kriminalisiert.

Dieser den Gulag iiberlebenden Alexander Solschenizyn
zugeschriebene Ausspruch passt zur heutigen Diskussi-
on; denn bei der Verfolgung und Kriminalisierung der
politischen Gegner ist die SED-Nachfolgepartei genau-
so eifrig wie bei der Zerstorung der Grundlagen unserer
Rechtsordnung.

(Beifall bei der AfD)

Nach der Straflosigkeit der Beférderungserschleichung
nun also die Authebung der Ersatzfreiheitsstrafe! Beide
Vorlagen befordern die salamitaktische Einfiihrung eines
solchen von Solschenizyn beschriebenen Systems.

(Lachen der Abg. Sabine Leidig [DIE LIN-
KE])

Der Gesetzentwurf der Linken tischt uns das Mir-
chen auf, dass es bei dem Thema Ersatzfreiheitsstrafe
um Armutsdelikte geht. Delikte wie Diebstahl, Beforde-
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rungserschleichung oder Fahren ohne Fahrerlaubnis sind
aber ganz einfach Massendelikte, die iiberwiegend mit
der Verhdngung einer Geldstrafe sanktioniert werden. Es
ist damit zwangsléaufig, dass es auch héufig zur Vollstre-
ckung von Ersatzfreiheitsstrafen kommt. Die Tat selbst
hat aber nichts mit Armut zu tun.

Natiirlich ist eine Geldstrafe in der Regel fiir denjeni-
gen leichter zu erbringen, dessen Einkommen die exis-
tenziellen Lebenshaltungskosten iiberschreitet, der kre-
ditwiirdig ist und der vielleicht auch noch iiber Vermdgen
verfiigt. Die bestehenden Regularien nehmen darauf aber
schon in vielerlei Hinsicht Riicksicht. So kann nach § 42
StGB oder § 459a StPO zunichst ein Zahlungsaufschub
genauso gewéhrt werden wie Ratenzahlungen.

Aufgrund der Offnungsklausel im EGStGB wurde in
allen Bundeslidndern die Moglichkeit geschaffen, ersatz-
weise gemeinniitzige Arbeit zu leisten. In Baden-Wiirt-
temberg kann so durch die Ableistung von vier Stunden
gemeinniitziger Arbeit — im Ausnahmefall sogar durch le-
diglich drei Stunden — ein Tagessatz abgegolten werden.
Diese Regelungen unter dem bereits erwéhnten Motto
»Schwitzen statt Sitzen™ haben sich bewéhrt und tragen
jedes Jahr dazu bei, etwa 190 000 Hafttage abzuwenden.

(Beifall bei der AfD)

Daneben wird die Vollstreckung von Ersatzfreiheits-
strafe nach § 459f StPO aufgeschoben, wenn sie eine un-
billige Harte darstellt. Dies erfasst den Fall, dass ein Ver-
urteilter krankheitsbedingt nicht arbeiten kann, genauso
wie den Fall, dass die Ableistung der Arbeit an einer feh-
lenden Betreuungsmoglichkeit fiir Kinder scheitert.

Die behauptete Diskriminierung &drmerer Straftiter
durch die Regelungen zur Ersatzfreiheitsstrafe entpuppt
sich damit schnell als Luftnummer und als Scheinkor-
relation im Sinne der Statistik; denn der Grund fiir die
Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafe ist nicht die fi-
nanzielle Schwiche dieser Menschen. Der Grund liegt
vielmehr in ihrer Respektlosigkeit gegeniiber dem deut-
schen Recht und der deutschen Gesellschaft

(Beifall bei der AfD)

und auch gegeniiber den Opfern ihrer Straftaten, die nicht
nur eine wirksame Bestrafung der Téter erwarten, son-
dern auch die Durchsetzung einer verhéngten Strafe.

Um die aktuell in der ,,Zeitschrift fiir Rechtspolitik*
gefiihrte Debatte zur Frage der Abschaffung der Ersatz-
freiheitsstrafe aufzugreifen: Diese ist gerade keine ,,Zu-
satzstrafe fiir Armut und Krankheit®, wie es der Straf-
verteidiger Guthke meint, sondern sie ist mit den Worten
des Bundesrichters Radke das ,,Riickgrat der Geldstrafe®.

Erinnern wir uns an die zeitliche Abfolge: Zunichst
gab es eine Rechtsgutverletzung, die von der Gesellschaft
mit der Verhdngung einer Sanktion beantwortet wurde.
Die Strafdrohung des Gesetzes bleibt jedoch ebenso wie
die Verhdngung der Strafe wirkungslos, wenn die Strafe
nicht auch vollstreckt wird. Die Ersatzfreiheitsstrafe ist
deshalb das notwendige Surrogat der Geldstrafe. Nach
Androhung der Ersatzfreiheitsstrafe wird die Geldstrafe
iibrigens in zwei von drei Fillen bezahlt, in vielen Fallen

sogar unmittelbar bei der Verhaftung oder kurz danach,
womit sich eine Inhaftierung ebenfalls erledigt hat.

Die Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafe betrifft zu
einem ganz groflen Teil Menschen mit einer massiven
Vorstrafenbelastung und Hafterfahrung. Auch wenn es
die Linken vermutlich nicht horen wollen: Nicht wenige
dieser Menschen verbringen eher ein paar Tage im Straf-
vollzug, als freiwillig zu arbeiten.

(Beifall bei der AfD — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Schon gar nicht bei
Thnen! — Niema Movassat [DIE LINKE]: Vol-
liger Sozialhass gegen arme Menschen! Sie
behaupten aber, die Partei der kleinen Leute
zu sein!)

In der Diskussion wird weiter das Argument der Haft-
kosten oder knapp werdenden Haftplitzen angefiihrt —
und das nicht zu Unrecht angesichts der von der Bun-
desregierung massenhaft nach Deutschland eingeladenen
ausliandischen Kriminellen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Canan
Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Oh
mein Gott! Was war das denn jetzt? Ich dach-
te, Sie reden sachlich-fachlich! Meine Giite!)

— Stellen Sie doch eine Zwischenfrage! — Aber die Ge-
wiahrleistung der inneren Sicherheit — dazu gehort
existenziell die konsequente Verfolgung von Rechts-
gutverletzungen — bildet gerade den Kern der Existenz-
berechtigung des Staates und ist zwingende Vorausset-
zung fiir die Legitimitét seines Gewaltmonopols. Hierfiir
muss Geld da sein, und wenn dieses knapp wird, dann
gibt es ausreichend andere Felder, auf denen der Staat
sparen kann, weil dort die Milliarden nur so verschleu-
dert werden. Ich sage nur: Euro-Wahnsinn, Genderideo-
logie oder Pseudofliichtlinge.

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt nicht Ihr Ernst! Was hat das denn
mit der Ersatzfreiheitsstrafe zu tun?)

Meine Damen und Herren, der vorliegende Gesetzent-
wurf der Linken ist unnétig und unbegriindet. Er birgt die
Gefahr einer weiteren Aushohlung des Rechtsstaates und
insbesondere eines wirksamen Strafrechts und ist daher
abzulehnen.

Danke.

(Beifall bei der AfD — Dr. André Hahn [DIE
LINKE]: Unglaublich!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank. — Als nidchster Redner hat fiir die
SPD-Fraktion der Kollege Johannes Fechner das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Johannes Fechner (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
der Tat will die Fraktion der Linken die Ersatzfreiheits-
strafe komplett abschaffen. Ersatzfreiheitsstrafe bedeu-
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tet — wir haben es schon gehort —, dass Straftéter, die zu
einer Geldstrafe verurteilt wurden, sie dann aber nicht
bezahlen kénnen, als Ersatz fiir die Geldstrafe in Haft
miissen.

Ich finde, wir miissen hier das Problem diskutieren.
Die aktuelle Regelung hat zur Folge, dass 10 Prozent al-
ler Inhaftierten &rmere Menschen sind, die, weil sie eine
Geldstrafe nicht bezahlen konnten, in Haft mussten. Das
sind in Deutschland iiber 4 000 Personen; iiberwiegend
sind es Menschen, die keinen Job haben, die einen Krank-
heitshintergrund haben. Deswegen ist das Grundanliegen
der Linken tatsdchlich interessant zu diskutieren, wenn-
gleich ich Thren Gesetzentwurf in der Sache ablehne;

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Schade ei-
gentlich!)

denn es gibt schon heute die Moglichkeit, dass die Léan-
der Regelungen treffen, dass man durch das Ableisten
gemeinniitziger Arbeit nicht in Haft muss, die Ersatz-
haftstrafe nicht antreten muss, wenn es unangemessen
erscheint.

Zum Beispiel hat der friihere Justizminister Kutschaty
in Nordrhein-Westfalen intensiv mit Bistimern oder mit
der Caritas daran gearbeitet, entsprechende Schritte ein-
zuleiten, und es so den Strafvollstreckungsbehoérden er-
moglicht, Verurteilte anstelle von Ersatzfreiheitsstrafe in
gemeinniitzige Arbeit, etwa bei den Kirchen, zu bringen
oder sie an Sozialeinrichtungen zu vermitteln.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Das ist gut!
Aber davon brauchen wir mehr, viel mehr!)

Auch in Niedersachsen haben wir ein solches Projekt.
Schon seit 1991 gibt es das Projekt ,,Schwitzen statt Sit-
zen“. Im Jahr 2016 konnten so etwa 1 200 Menschen,
die nur zu Bagatelldelikten verurteilt wurden, vor der
Ersatzfreiheitsstrafe bewahrt werden. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, das sind Beispiele, die zeigen, dass in den
Léndern sehr sinnvoll von dieser Moglichkeit, die wir
schon heute haben, Gebrauch gemacht wird.

(Beifall bei der SPD)

Dennoch wollen Sie generell die Ersatzfreiheitsstrafe
abschaffen. Das halte ich fiir falsch; denn dadurch ma-
chen Sie die Geldstrafe zu einem stumpfen Schwert. Ich
finde, auch eine Geldstrafe muss abschreckende Sanktion
sein; denn wenn ein Straftiter weil}, dass er die Geld-
strafe gar nicht bezahlen muss, dann stellt sich doch die
Frage: Was soll ihn zur Zahlung motivieren? Wie soll die
Sanktion dann iiberhaupt greifen?

(Niema Movassat [DIE LINKE]: 30-jdhriger
Pféandungstitel!)

Es zeigt sich, dass die Geldstrafen oft erst bezahlt wer-
den, wenn als Sanktion die Haft angedroht wird.

Man muss auch ausdriicklich darauf hinweisen, dass
es schon heute in der Strafprozessordnung viele soziale
Maoglichkeiten gibt: Es kdnnen Zahlungserleichterungen
gewihrt werden, etwa Ratenzahlungen, und schlieBlich
gibt es auch die Hérteklausel, nach der ein Gericht von
der Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe absehen kann.
Ich schaue mir gerne den Fall der Frau mit dem kleinen

Kind an, den Sie genannt hatten. Ich kann mir nicht vor-
stellen, dass in einem solchen Fall nicht von der Harte-
fallklausel Gebrauch gemacht wurde.

Also, wir haben schon heute zahlreiche Mdglichkei-
ten, drmeren Menschen entgegenzukommen, indem sie
gemeinniitzige Arbeit leisten oder Ratenzahlungen er-
bringen. Man hort nun oft von Landesjustizministern die
Forderung, die Ersatzfreiheitsstrafe abzuschaffen. Ich
finde, da ist ganz oft das Hauptmotiv, dass man Geld spa-
ren will. Ich finde, das kann kein {iberzeugendes Motiv
sein. Wir konnen keinen Strafvollzug nach Kassenlage
machen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es mag sein, dass in Liandern die Angebote fiir ge-
meinniitzige Arbeit ausgebaut werden konnen, dass man
da noch mehr tun kann. Es mag sein, dass manche Lander
die Mittel fiir diese Angebote erhdhen miissen. Deshalb
ist es gut, dass das Bundesjustizministerium gemeinsam
mit den Lindern in einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe
derzeit priift, wie diese Angebote ausgeweitet werden
konnen, ob es alternative Sanktionsmoglichkeiten gibt.
Ich finde, genau das ist der richtige Weg: gemeinsam mit
den Landern zu priifen, 4rmere Menschen bei Bagatellde-
likten vor der Haft zu bewahren durch andere Sanktionen
wie etwa gemeinniitzige Arbeit. Lassen Sie uns gemein-
sam mit den Léndern priifen, ob und wie wir alternative
Sanktionen schaffen koénnen, um Ersatzfreiheitsstrafen
gerade bei Bagatelldelikten zu vermeiden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Néchster Redner flir die FDP-Fraktion: Dr. Jiirgen
Martens.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Jirgen Martens (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Ja, rechtspolitisch ist Geisterstunde, und in der Tat
begeben wir uns jetzt mit den Linken zusammen auf eine
rechtspolitische Geisterbahnfahrt.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Also in
Schweden herrschen Geister, oder wie?)

Die Ersatzfreiheitsstrafe nach § 43 StGB tritt an die Stel-
le einer uneinbringlichen Geldstrafe. Punkt! Sie ist kei-
ne eigenstidndige Sanktion. Sie dient auch nicht, wie Sie
sagen, der ,.Diskriminierung® einer einkommensschwa-
chen Person, so heifit es in dem Gesetzentwurf. Das ist
Unfug.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: So wirkt sie
sich aus!)

©

D)



(A)

(B)

4304

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 42. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Juni 2018

Dr. Jiirgen Martens

Hier schimmert allenfalls die altkommunistische Diffa-
mierung der Strafjustiz als Zentraleinrichtung des kapita-
listischen Repressionsapparates hervor.

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist jetzt nicht Thr Ernst, Herr Kol-
lege! — Niema Movassat [DIE LINKE]: Jetzt
sind Sie auf einer Argumentationslinie mit der
AfD, das wissen Sie aber?)

Das begegnet uns dort wieder.

Genauso simpel wird das dann durchdekliniert am
Beispiel einer Frau, die einmal schwarz fahrt, schwan-
ger ist und vom Kind wegen der Ersatzfreiheitsstrafe ge-
trennt wird. Das ist dummes Zeug.

(Beifall bei der FDP und der AfD sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU — Niema
Movassat [DIE LINKE]: Ich schicke Ihnen
das Beispiel zu!)

Zeigen Sie mir diesen Fall, bringen Sie ihn, schreiben Sie
es uns! Wir fragen nach, und schauen es uns an. Wegen
einmal Schwarzfahren wird keine Ersatzfreiheitsstrafe
verhingt. Es wird nicht einmal eine Geldstrafe verhéngt.
In der Regel wird das Verfahren eingestellt gegen Zah-
lung einer Geldauflage, und das auch nur im Wiederho-
lungsfalle. So sieht die Rechtspraxis aus. Was Sie hier
erzéhlen, sind ganz einfach Mérchen, meine Damen und
Herren.

(Beifall des Abg. Jiirgen Braun [AfD] — Niema
Movassat [DIE LINKE]: Ich schicke Ihnen
den Beitrag!)

Wenn Sie erzdhlen, dass die Geldstrafe dann nicht
entrichtet werden kann, dann fragt sich wirklich: Wie
bemisst sich eine Geldstrafe? Eine Geldstrafe wird nach
den wirtschaftlichen Verhiltnisse des Angeklagten fest-
gesetzt.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Genau! Nicht nur
5 Euro!)

— Nein, lieber Wolfgang, da verwechselst du die Anzahl
der Tagessitze, die mindestens fiinf betrégt.

Zur Hohe der Geldstrafe — aufpassen! — Nach § 40
Absatz 2 Satz 3 Strafgesetzbuch betragt die Mindesthohe
eines Tagessatzes 1 Euro.

(Dr. Patrick Sensburg [CDU/CSU]J: Und noch
einen!)

So. Und das ist schon zu viel fiir Leute, die Straftaten
begangen haben und die der Richter dann nach mehrfa-
chen Wiederholungstaten verurteilt? Glauben Sie das im
Ernst?

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Er hat noch nie
was mit Strafrecht zu tun gehabt!)

Ist es im Ernst IThre Meinung, dass sich die Leute das
nicht leisten koénnen, dass sie deswegen Ersatzfreiheits-
strafe kriegen, dass Miitter und Kinder in Haftanstalten
getrennt werden? Als ehemaliger Justizminister weif ich:
Wir haben sogar Haftplétze fiir Mutter und Kind einge-
richtet, um diese Sachen zu verhindern, und zwar fiir lan-
gerfristige Freiheitsstrafen, gewiss nicht bei Ersatzfrei-

heitsstrafen. Dort gibt es ndmlich die Hértefallregelung,
dass von so etwas im Regelfall abgesehen wird.

Sie wollen die Ersatzfreiheitsstrafe abschaffen, aber
die Konsequenzen deklinieren Sie nicht durch. Es gibt
namlich nicht nur Leute, die nicht zahlen konnen, son-
dern es gibt auch — das weil} ich leider aus Erfahrung —
verdammt viele, die nicht zahlen wollen.

(Axel Miiller [CDU/CSU]: So ist es!)

Welche Sanktionen haben Sie denn dann, um den Straf-
anspruch des Staates zu realisieren? Oder meinen Sie, der
Staat hétte in bestimmten Fillen iiberhaupt keinen Straf-
anspruch? Dann miissen Sie das sagen. Aber wenn Sie
den ernst nehmen wollen, dann miissen Sie anstelle einer
Geldstrafe eine andere Sanktion machen. Selbst wenn das
nicht beibringbar ist: Es gibt nach Artikel 239 EGStGB
das Programm ,,Schwitzen statt Sitzen®, die Moglichkeit,
soziale Arbeit zu leisten. Das ist eine Ausweichmoglich-
keit, mit der Ersatzfreiheitsstrafe verhindert werden kann
und auch in vielen Fillen verhindert wird. Warum sollte
man davon nicht Gebrauch machen?

Meine Damen und Herren, Thr Vorschlag, die Ersatz-
freiheitsstrafe zu streichen, fiihrt in letzter Konsequenz
dazu, dass nur noch eine Strafart bleibt: Das ist die un-
bedingte Freiheitsstrafe bzw. die Freiheitsstrafe auf Be-
wihrung. Und das hat nun mit einer verniinftigen Straf-
rechtspolitik nicht das Geringste zu tun, meine Damen
und Herren.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Dann gibt
es aber noch die Grenze!)

Kurzum: Wir treffen hier zu spéter Stunde wieder ein-
mal auf die altbekannten sozialistischen Gespenster ei-
ner — lassen Sie es mich mal so sagen — umgekehrten
Klassenjustiz.

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt nicht schon wieder!)

Diejenigen, die strafrechtliche Privilegierungen in An-
spruch nehmen sollen, sind nach Threr Auffassung dieje-
nigen, die nicht das Geld haben fiir einen StraBenbahn-
ticket oder irgendetwas anderes. In anderen Féllen sehen
Sie das ganz anders; da sind Sie fiir ziinftige Sanktionie-
rungen durchaus zu haben. Aber diesen Vorschlag einer,
ich sage mal: zutiefst ideologischen und an der Wirklich-
keit nicht im Geringsten orientierten Strafrechtspolitik
werden wir mit Sicherheit nicht unterstiitzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Canan Bayram,
Biindnis 90/Die Griinen

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Als ich das erste Mal den Gesetzentwurf der
Linken gelesen habe, kam er mir in Teilen bekannt vor,
und tatsdchlich fithren Sie in Threr Begriindung ja aus,
dass die seinerzeitige rot-griine Koalition hier im Bun-
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destag so etwas schon einmal eingebracht hat, und zwar
nur in Teilen. Das heifit, Sie haben einen groen Teil des
Gesetzentwurfs, den wir damals eingebracht haben, nicht
iibernommen, sondern lediglich diesen Teil, der — das
muss ich sagen — einfach zu kurz greift.

Sie haben ja den einen Fall vorgetragen. Obwohl ich
es nicht wusste, habe auch ich mich vorbereitet und mir
vom Land Berlin mal die Zahlen geben lassen fiir die
aktuellen Delikte bei der Ersatzfreiheitsstrafe in der Jus-
tizvollzugsanstalt Plotzensee — Stichtag: 13. Juni 2018 —:
Da sitzen 57 Menschen wegen des Erschleichens von
Leistungen. Wir haben schon einen Antrag eingebracht,
dass wir das gerne zu einer Ordnungswidrigkeit herab-
stufen wiirden. Wenn wir das dort regeln konnen, wird
die Frage, ob wir es dann hier tatséchlich abschaffen
miissen, weniger relevant.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In der JVA Plétzensee gibt es derzeit 52 Fille wegen
Diebstahls. Da gibt es auch eine grofle Debatte, inwie-
weit Massendelikte wie Diebstahl tatséchlich noch wei-
terhin verfolgt werden sollen. Dariiber kann man dis-
kutieren. Ich kenne aber niemanden, der einen Antrag
eingebracht hat, dass Diebstahl entkriminalisiert wird; es
lasst sich iiber alles reden. Dann gibt es 14 Fille wegen
Betrugs. Auch das ist etwas, wo ich sagen wiirde: Darii-
ber miissen wir reden. Es gibt 12 Félle wegen Verstdfen
gegen das Betdubungsmittelgesetz. Da ist es ebenfalls so,
dass wir Antrdge im Verfahren haben, in denen wir iiber
Legalisierung, Teillegalisierung, kontrollierte Abgabe
fiir bestimmte Betdubungsmittel diskutieren wollen. Da
wiirde ich ebenfalls die Frage stellen: Wollen wir dafiir
generell die Ersatzfreiheitsstrafe autheben, oder wollen
wir an den Delikten ansetzen und sagen: ,,Da konnen wir
entkriminalisieren®?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Acht Personen sitzen wegen Korperverletzungsdelikten
in Ersatzfreiheitsstrafenhaft. Da wird es, ehrlich gesagt,
schon schwierig; denn da geht es ja natiirlich darum, wie
der Tater-Opfer-Ausgleich eigentlich stattfinden soll,
wenn der Staat komplett aufgibt, sich einzumischen.

Deswegen wiirde ich sagen: Es ist ein interessanter
Beitrag,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bist du aber nett!)

tiber den man im Ausschuss — vielleicht auch einer Anho-
rung — diskutieren kann.

Ich will noch mal sagen, warum sich die Justizmi-
nisterkonferenzen seit langem immer wieder iiber diese
Probleme unterhalten, aber nicht verstindigen konnen:
Das eine ist tatsdchlich, dass die Ersatzfreiheitsstrafe im
System der Straf- und Justizvollzugsanstalten eine Art
Fremdkorper ist. Es ist egal, welcher Couleur sozusagen
die Justizminister sind, alle klagen {iber das Problem. Wir
brauchen eine Losung. Deswegen fande ich es spannend,
tatsdchlich mal eine Anhorung hier im Deutschen Bun-
destag zu dem Thema anzusetzen, um dariiber zu reden,
welche Losungsansitze einen Ausgleich ermdglichen,
der aber, glaube ich — da muss ich Sie ein Stiick weit ent-

tduschen —, nicht die Antwort zum Ergebnis haben wird,
die Ihr Gesetzentwurf vermuten lasst.

Denn der Grundsatz, dass ein Mensch nur durch einen
gesetzlichen Richter zu einer Freiheitsstrafe verurteilt
werden sollte, ist ja richtig. Aber die Losung, die Sie hier
vorschlagen, greift eben doch zu kurz. Das ist faktisch
keine Losung. Deswegen: Lassen Sie uns dariiber reden,
und vielleicht finden wir sogar eine gemeinsame Losung.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Naéchster Redner: Dr. Volker Ullrich fir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Debatte iiber die Ersatzfreiheitsstrafe ist eine
rechtspolitisch anspruchsvolle Debatte. Ich finde es ein
bisschen schade, dass auf der einen Seite Sie von der AfD
es tatsdchlich fertigbringen, die Themen Genderideolo-
gie, Euro-Rettung und Fliichtlinge in die Debatte einzu-
bringen. Das ist genauso unredlich wie auf der anderen
Seite die Argumentation der Linken,

(Zuruf von der LINKEN: Na!)

die die Kosten fiir den Strafvollzug im Zusammenhang
mit Ersatzfreiheitsstrafen wegen Schwarzfahrens hoch-
rechnen. Beides zeigt eine Despektierlichkeit eines wich-
tigen rechtspolitischen Themas, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein Punkt ist zundchst einmal, dass wir eine klare
rechtliche Regelung haben. Die Ersatzfreiheitsstrafe ist
nur dann moglich, wenn die Geldstrafe uneinbringlich
ist. Das heif3t, der Rechtsstaat versucht zunichst einmal,
die Geldstrafe tatsidchlich zu vollstrecken — {iibrigens
nicht mit der Hérte, wie Sie sie dargestellt haben, son-
dern mit allen moglichen Briicken, die der Rechtsstaat
zur Verfiigung hat. Dies geht hin bis zu der Moglichkeit,
dass ein Dritter die Geldstrafe fiir Sie bezahlt und Sie
sozusagen in der gleichen Sekunde, in der jemand anders
Ihre Geldstrafe begleicht, aus der Ersatzfreiheitsstrafe
entlassen werden. Auch konnen Sie die Moglichkeit der
Ratenzahlung nutzen, und, ja, es gibt auch Moglichkeiten
zur Stundung.

In Threm Gesetzentwurf lassen Sie auch vollig unbe-
rlicksichtigt, dass sich die Hohe des Tagessatzes natiirlich
nach dem Einkommen richtet und damit im Rahmen des
Strafurteils gar keine Diskriminierung stattfinden kann;
denn derjenige, der wenig verdient, muss natiirlich einen
geringeren Tagessatz bezahlen, wihrend derjenige, der
viel verdient, einen hoheren Tagessatz zahlen muss. Aber
auch wenn jemand eine geringe Geldstrafe bekommt,
weil er wenig Geld hat, muss gewihrleistet sein, dass
er sie irgendwie ableistet; denn eine Strafe, die in einem
Rechtsstaat ausgesprochen wurde, muss auch vollstreckt
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werden, wenn die Strafe nicht ins Leere laufen soll, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn es um den Charakter der Ersatzfreiheitsstra-
fe geht, mochte ich Sie darauf hinweisen, dass unsere
Rechtsordnung auch in anderen Fillen eine Haft vorsieht.
Beispielsweise kann in zivilprozessualen Féllen Erzwin-
gungshaft angeordnet werden. Das heif3t, die Argumenta-
tion, dass die Haft an sich das falsche Instrument sei, geht
vor dem Hintergrund, dass auch in anderen Fillen eine
Haft angeordnet werden kann, vollig fehl.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Sie hat aber
einen anderen Zweck!)

Ich mochte Thnen zumindest in einem Punkt zustim-
men, ndmlich dass bei der Frage der Bemessung der
Ersatzfreiheitsstrafe im Verhéltnis zu den Tagessétzen
eine rechtspolitische Diskussion durchaus angebracht
ist. Aber gerade diesen Punkt haben Sie nicht angespro-
chen; denn ein Tag Ersatzfreiheitsstrafe entspricht einem
Tagessatz der Geldstrafe. Der Tagessatz bildet aber ein
Stiick weit das Erwerbseinkommen an einem Arbeitstag
von durchschnittlich acht Stunden ab. Das heif3t, es gibt
in der Tat eine gewisse Umrechnungsproblematik, weil
die Ersatzfreiheitsstrafe natiirlich 24 Stunden wirkt und
nicht nur im Aquivalent von 8 Stunden. Dariiber kénnen
wir reden.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN -
Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Es gibt doch schon Vorschlidge dazu!)

Wir sollten eines nicht vergessen: Sie wollen ja keine
Reform der Bemessung, sondern Sie wollen die Ersatz-
freiheitsstrafe ganz abschaffen. Aber wenn die Ersatzfrei-
heitsstrafe ganz abgeschafft wird, werden alle Reforman-
sdtze Makulatur. Sie wollen dieses Instrument beseitigen.
Die Argumente, die Sie dafiir vorbringen, sind aber straf-
rechtlich und rechtspolitisch unhaltbar. Letzten Endes
konnte der Staat, wenn Thr Gesetzentwurf zum Tragen
kime, seinen Strafanspruch nicht mehr durchsetzen. Das
ist vor dem Hintergrund, dass wir einen starken Rechts-
staat wollen, mit uns nicht zu machen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Lassen Sie uns lieber dariiber sprechen, wie wir die
Hiérten einer Ersatzfreiheitsstrafe abmildern konnen, zum
Beispiel konnte alternativ gemeinniitzige Arbeit geleistet
werden. Viele Bundeslinder leisten da Vorbildliches. Ich
mdchte insbesondere mein eigenes, den Freistaat Bayern,
ansprechen, der seit vielen Jahren hervorragende Projek-
te im Bereich ,,Schwitzen statt Sitzen* durchfiihrt. Wir
sollten die Lander ermutigen, gerade beim Thema ,,ge-
meinniitzige Arbeit anstelle von Ersatzfreiheitsstrafen®
weiter voranzuschreiten; denn es sollte nicht unser Ziel
sein, die Menschen bei kurzzeitigen Ersatzfreiheitsstra-
fen ins Gefangnis zu bringen. Aber es muss unser Ziel
sein, dass Recht Recht bleibt und der Strafanspruch des
Staates vollstreckt wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der letzte Redner zu diesem Punkt ist der Kollege
Dr. Karl-Heinz Brunner fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD):

Sehr verehrter Herr Prédsident! Meine Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben jetzt einige Beitrdge zu frei-
heitsentziehenden Maflnahmen gehort. Ich bin jetzt, um
1.15 Uhr, geneigt, zu sagen: Auch wir sind nahe dran, in
diesem Hause eine freiheitsentziehende Maflnahme voll-
streckt zu bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nichtsdestotrotz finde ich es schon enttduschend,
dass die Diskussionen, die wir Uber das Schwarzfahren
geflihrt haben — in groBen Teilen waren wir uns ja ei-
nig, dass wir dariiber sprechen miissen, welche Tatbe-
stinde gegebenenfalls entkriminalisiert werden kdnnen
und welche nicht —, bereits nach wenigen Tagen heute in
diesem Hohen Hause in diesen Gesetzentwurf, in diesen
platten Vorschlag miinden, die Ersatzfreiheitsstrafe voll-
stindig abzuschaffen, ohne dass die Ausschiisse bisher in
irgendeiner Form damit befasst waren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, ich sage das deshalb, weil einer
der Grundsétze unseres Rechtssystems doch ist — dem
habe ich mich immer verpflichtet gefiihlt —, dass vor dem
Gesetz jeder gleich ist: der Arme wie der Reiche. Jeder
ist vor dem Gesetz gleich. Es gibt vor dem Gesetz keine
Ungleichbehandlung dahin gehend, dass der Reiche ver-
urteilt wird und der Arme nicht verurteilt wird. Wenn ein
Straftatbestand vorliegt und ein Strafanspruch besteht, ist
jeder diesem Strafanspruch des Staates und der Gesell-
schaft zu unterwerfen.

Ich sage ganz deutlich: Bei der Begriindung des hier
eingebrachten Gesetzentwurfs wird oberflichlich mit
den 2,50 Euro fiir eine Fahrkarte der BVG argumentiert,
aber — das hat auch die Kollegin Bayram von den Griinen
gesagt — es geht um weit mehr. Denn mit einem Wegfall
der Ersatzfreiheitsstrafe wiirden wir billigend in Kauf
nehmen, dass Straftatbestinde wie Korperverletzung —
das will ich nicht —, Betrug — das will ich nicht —, Haus-
friedensbruch — das will ich auch nicht —, Diebstahl — das
will ich gleich gar nicht — und das, was auch mit Geld-
strafe geahndet wird, ndmlich sexuelle Beléstigung — das
will ich schon gar nicht —, straffrei gestellt werden. Das
will ich nicht. Ich glaube, die deutsche Sozialdemokratie
und die Mehrheit dieses Hauses wollen das auch nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Niema Movassat [DIE LINKE]:
Wir auch nicht! Das ist doch Unsinn! Darum
geht es doch gar nicht in dem Gesetzentwurf!)
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Werte Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, meine Vorredner haben bereits
darauf hingewiesen, dass das Rechtssystem derzeit — ab-
gesehen von der Moglichkeit der gemeinniitzigen Arbeit
statt Haft — bereits einige Moglichkeiten zur Abmilde-
rung wie Ratenzahlung etc. hat. Jeder Richter hat bei sei-
ner Entscheidung auch die soziale Komponente zu be-
riicksichtigen und kann gegebenenfalls den Tagessatz auf
1 Euro festsetzen. Moglich ist auch, zum Beispiel wenn
jemand Reue zeigt und einsichtig ist, eine Verwarnung
mit Strafvorbehalt anstatt einer Verurteilung; da passiert
dann noch gar nichts.

Ich glaube, dieses Thema ist in den Ausschiissen gut
aufgehoben, und dort sollten wir versuchen, verniinftige
und klare Losungen zu finden, auch um die Léander, die
personell vielleicht noch nicht so ausgestattet sind, beim
Thema ,,Schwitzen statt Sitzen“ — also gemeinniitzige
Arbeit statt Haft — zu unterstiitzen, bessere Angebote zu
unterbreiten.

Eines mdchte ich, liebe Kolleginnen und Kollegen,
am Ende der Diskussion noch sagen: Die Ersatzfreiheits-
strafe darf nicht als ein Instrument zur Bewéltigung von
Lochern in den Justizhaushalten gesehen werden. Die Er-
satzfreiheitsstrafe ist wie die Geldstrafe ein Strafanspruch
dieses Staates. Wir haben zu entscheiden, was strafbar
ist und was nicht. Dariiber zu diskutieren, sind wir gerne
bereit, auch um 1.19 Uhr. Und wenn nicht noch ein paar
Reden zu Protokoll gegeben werden miissten, wiirde ich
sagen: Herr Président, geben Sie mir den Hausschliissel,
ich sperre gerne zu.

Guten Abend!
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, lieber Herr Kollege Brunner. — Ich
schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 19/1689 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 8 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Internationalen Strafgerichtshof stirken
Drucksache 19/2983

Die Reden sollen zu Protokoll gegeben werden. — Ich
sehe deutlich, dass Sie damit einverstanden sind."

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP, Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 19/2983 mit dem Titel ,,Inter-
nationalen Strafgerichtshof stirken*. Wer stimmt fiir
den Antrag? — Das sind FDP, CDU/CSU, Biindnis 90/

D Anlage 7

Die Griinen und SPD. Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Bei Enthaltung von Linken und AfD ist der
Antrag angenommen.

Ich rufe die Zusatzpunkte 9 und 10 auf:

ZP9 Beratung des Antrags der Fraktionen CDU/CSU,
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Abbiegeunfille verhindern — Radfahrer und
Fuflgéinger besser schiitzen

Drucksache 19/2984

ZP 10 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Verkehr und digitale
Infrastruktur (15. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Stefan Gelbhaar, Danicla Wagner,
Oliver Krischer, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fuf}- und Radverkehr sicherer machen -
Sichtfelderweiterung fiir Fahrerkabinen von
LKW und Abbiegeassistenzsysteme verpflich-
tend einfiihren

Drucksachen 19/1202, 19/3028

Zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD
und Biindnis 90/Die Griinen liegt ein Anderungsantrag
der Fraktion der FDP vor.

Auch diese Reden sollen zu Protokoll gegeben wer-
den. — Sie sind damit einverstanden. Dann erfolgt das
s0.?

Zusatzpunkt 9. Wir kommen zur Abstimmung iiber
den Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/2984 mit
dem Titel ,,Abbiegeunfille verhindern — Radfahrer und
FuBginger besser schiitzen®. Hierzu liegt ein Anderungs-
antrag der FDP auf Drucksache 19/3043 vor, iiber den
wir zuerst abstimmen. Wer ist fiir den Anderungsan-
trag? — Das ist nur die FDP-Fraktion. Wer ist dagegen? —
Das sind alle anderen Fraktionen des Hauses. Damit ist
der Anderungsantrag abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Antrag auf Drucksache 19/29847? —

(Zurufe von der AfD und der FDP: Niemand! —
Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD und der
FDP)

Gut, also die Koalition ist geschlossen fiir diesen Antrag.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU, der AfD und
der FDP)

Wer stimmt dagegen? — Die AfD. Wer enthilt sich? —
Linke und FDP. Damit ist der Antrag angenommen.

Zusatzpunkt 10. Abstimmung {iber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Verkehr und digitale Infra-
struktur zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
mit dem Titel ,,FuB3- und Radverkehr sicherer machen —
Sichtfelderweiterung fiir Fahrerkabinen von LKW und
Abbiegeassistenzsysteme verpflichtend einfiihren®. Der
Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf

2 Anlage 8
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Vizeprisident Dr. Hans-Peter Friedrich

Drucksache 19/3028, den Antrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/1202 fiir erledigt
zu erkldren. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Das sind alle Fraktionen des Hauses. Dann kann
ich mir die Gegenprobe sparen — Enthaltungen auch. Die
Beschlussempfehlung ist angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Friedrich
Ostendorff, Renate Kiinast, Harald Ebner, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Tierschutz an Schlachthofen verbessern

Drucksache 19/2112

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Die Reden sollen zu Protokoll gegeben werden. — Sie
sind damit einverstanden.”

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/2112 an den Ausschuss fiir Erndhrung
und Landwirtschaft vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Damit sind wir am Ende der Tagesordnung.

Die néchste Sitzung des Deutschen Bundestages be-
rufe ich auf Freitag, 29. Juni 2018, 9 Uhr, ein. Schlafen
Sie gut.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 1.23 Uhr)

D Anlage 9
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Anlage 1
Entschuldigte Abgeordnete

Abgeordnete(r)

Beer, Nicola FDP

Brugger, Agnieszka* BUNDN.I.S 90/
DIE GRUNEN

Biilow, Marco SPD

Dérner, Katja BUNDN_IS 90/
DIE GRUNEN

Felser, Peter AfD

Gabriel, Sigmar SPD

Held, Marcus SPD

HeBenkemper, Dr. Heiko AfD

Hoffmann, Alexander CDU/CSU

Hogl, Dr. Eva SPD

Mortler, Marlene CDU/CSU

Nord, Thomas DIE LINKE

Schéfer (Bochum), Axel SPD

Schimke, Jana * CDU/CSU

Schulz, Jimmy FDP

Walter-Rosenheimer, Beate BUNDN_IS 90/
DIE GRUNEN

* aufgrund gesetzlichen Mutterschutzes

Anlage 2

Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Philipp Amthor, Melanie
Bernstein, Gitta Connemann, Yvonne Magwas,
Axel Miiller, Henning Otte, Tankred Schipanski,
Marco Wanderwitz und Klaus-Peter Willsch (alle
CDU/CSU) zu der Abstimmung iiber den Antrag
der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Herausforderungen durch die Riickkehr des
Wolfes bewiltigen und den Schutz von Wei-

Anlagen zum Stenografischen Bericht

detieren durch ein bundesweit abgestimmtes
Wolfsmanagement gewihrleisten
(Tagesordnungspunkt 10 a)

Hiermit werde ich nur mit Einschrinkung dem Antrag
,Herausforderungen durch die Riickkehr des Wolfes be-
wiltigen und den Schutz von Weidetieren durch ein bun-
desweit abgestimmtes Wolfsmanagement gewahrleis-
ten® — Drucksache 19/2981 — zustimmen, da nach meiner
Meinung der Wolf in unserer Kulturlandschaft auch eine
Gefahr fiir Menschen darstellt und nicht geeignet ist, die
Wildbesténde zu regulieren. Zu diesem Themenkomplex
wird die CDU/CSU-Fraktion noch ein eigenes Positions-
papier erarbeiten.

Anlage 3
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Arnold Vaatz, Dr. h. c. Albert
Weiler und Oliver Wittke (alle CDU/CSU) zu der
Abstimmung iiber den Antrag der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD

Herausforderungen durch die Riickkehr des Wol-
fes bewiltigen und den Schutz von Weidetieren
durch ein bundesweit abgestimmtes Wolfsmanage-
ment gewihrleisten

(Tagesordnungspunkt 10 a)

Hiermit werde ich nur mit Einschrankung dem Antrag
,Herausforderungen durch die Riickkehr des Wolfes be-
waltigen und den Schutz von Weidetieren durch ein bun-
desweit abgestimmtes Wolfsmanagement gewahrleis-
ten“ — Drucksache 19/2981 — zustimmen, da nach meiner
Meinung der Wolf in unserer Kulturlandschaft auch eine
Gefahr fiir Menschen darstellt und nicht geeignet ist, die
Wildbestdnde zu regulieren. Erst kiirzlich hat der Wolf
am 28. Mai 2018 zwei Kinder, zehn und vier Jahre alt,
in Berg Karabach angegriffen und todlich verletzt, wie
mir der armenische Botschafter bestitigte. Die Arz-
te konnten die Kinder nicht mehr retten. Beide Kinder
sind im Krankenhaus am 19. Juni und 22. Juni 2018 ver-
storben (siehe Internetlink: https://www.panorama.am/
ru/news/2018/06/23/%D0%90%D1%80%D1%86%D0
%B0%D1%85-%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D0%-
BA-%D0%B4%D0%B5%D1 %82%D0%B8/1968894).

Unsere Kulturlandschaft, die durch den sehr hohen
Nutzungsgrad der Land- und Forstwirtschaft, Tourismus
und der Energiegewinnung erheblich belastet ist, bietet
dem Wolf keine Ruhe- und Riickzugsgebiete. Deshalb
ist er permanent auf Futter- und Nahrungssuche. Es wird
nicht ein Tier gerissen, um den Hunger zu stillen, sondern
in kurzer Zeit kommen auch durch geringe Wolfsbestéin-
de Hunderte von Tieren, zum Beispiel Schafe und Kal-
ber, jammerlich zu Tode. Dies bestitigt der Artikel des
Bayerischen landwirtschaftlichen Wochenblattes vom
4. Mai 2018 (siche Internetlink: https://www.agrarheute.
com/wochenblatt/feld-stall/tierhaltung/baden-wuerttem-
berg-wolf-reisst-32-schafe-544660).
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Es ist nur eine Frage der Zeit, bis auch hier Kinder oder
erwachsene Menschen zu Schaden oder sogar zu Tode
kommen. Das kann ich mit meinem Gewissen nicht ver-
einbaren, zumal ich keine Notwendigkeit sehe, die eine
Besiedelung Deutschlands durch den Wolf unter diesen
Umstidnden und diesen Gefahren rechtfertigen wiirde. Zu
diesem Themenkomplex wird die CDU/CSU-Fraktion
noch ein eigenes Positionspapier erarbeiten.

Anlage 4
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Marc Henrichmann und Felix
Schreiner (beide CDU/CSU) zu der Abstimmung
iiber den Antrag der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD

Herausforderungen durch die Riickkehr des Wol-
fes bewiltigen und den Schutz von Weidetieren
durch ein bundesweit abgestimmtes Wolfsmanage-
ment gewihrleisten

(Tagesordnungspunkt 10 a)

Ich stimme nur mit Einschrinkung dem Antrag ,,He-
rausforderungen durch die Riickkehr des Wolfes be-
wiltigen und den Schutz von Weidetieren durch ein
bundesweit abgestimmtes Wolfsmanagement gewéhr-
leisten® — Drucksache 19/2981 — zu, da der Wolf in un-
serer Kulturlandschaft bei unregulierter Ausbreitung eine
Gefahr fir Menschen, Landnutzer und Tierhalter dar-
stellen kann und er nicht ohne Weiteres geeignet ist, die
Wildbestdnde zu regulieren.

Zu diesem Themenkomplex wird die CDU/CSU-Frak-
tion noch ein eigenes Positionspapier erarbeiten.

Anlage 5
Erklirungen nach § 31 GO

zu der Abstimmung iiber den Antrag der Fraktio-
nen der CDU/CSU und SPD

Herausforderungen durch die Riickkehr des Wol-
fes bewiltigen und den Schutz von Weidetieren
durch ein bundesweit abgestimmtes Wolfsmanage-
ment gewihrleisten

(Tagesordnungspunkt 10 a)

Peter Bleser (CDU/CSU): Hiermit werde ich nur mit
Einschrinkung dem Antrag ,Herausforderungen durch
die Riickkehr des Wolfes bewiltigen und den Schutz von
Weidetieren durch ein bundesweit abgestimmtes Wolfs-
management gewahrleisten” — Drucksache 19/2981 — zu-
stimmen.

Der Antrag stellt einen Kompromiss der Regierungs-
koalition dar, dem ich auch zustimmen werde.

Aus meiner Sicht geht dieser Antrag aber nicht weit
genug. Ich sehe die Gefahr, dass der Schutz von Weide-
tieren, aber auch von Menschen, nicht ausreichend be-
riicksichtigt wurde.

Silvia Breher (CDU/CSU): Zum Antrag ,,Herausfor-
derungen durch die Riickkehr des Wolfes bewiltigen und
den Schutz von Weidetieren durch ein bundesweit ab-
gestimmtes Wolfsmanagement gewihrleisten™ — Druck-
sache 19/2981 — erklédre ich, dass mir ein wesentlicher
Aspekt unberiicksichtigt bleibt und ich demzufolge nur
eingeschrinkt zustimmen kann.

Da die Wolfspopulation in jedem Jahr erheblich
wichst, werden die Konflikte mit Wild- und Weidetieren,
aber auch Menschen zunehmen.

Vor dem Hintergrund der Riickkehr des Wolfes in un-
sere Kulturlandschaft bendtigen wir eine ganzheitliche
Betrachtungsweise, die neben dem Artenschutz auch die
berechtigten Interessen der Anwohner in landlichen Ge-
bieten, der Weidetierhalter und Landwirte gleichermallen
berticksichtigt.

Hierzu wird die CDU/CSU-Bundestagsfraktion ein
entsprechendes Positionspapier erarbeiten.

Astrid Groteliischen (CDU/CSU): Ich stimme dem
Antrag der Fraktionen von CDU/CSU und SPD ,,Heraus-
forderungen durch die Riickkehr des Wolfes bewiéltigen
und den Schutz von Weidetieren durch ein bundesweit ab-
gestimmtes Wolfsmanagement gewahrleisten™ — Druck-
sache 19/2981 — zu.

Der Antrag ist aus meiner Sicht jedoch nicht weit-
reichend genug, da er nicht ausreichend beriicksichtigt,
dass der Wolf nicht nur eine Gefahr fiir den Menschen
darstellt, sondern durch vermehrte Tierrisse auch nach-
weislich eine Gefahrdung der Vieh- und Weidehaltung
darstellt und sich so auch negativ auf den Deich- und
Kiistenschutz auswirken kann. Dem Antrag gebe ich
meine Zustimmung daher nur vor dem Hintergrund,
dass die CDU/CSU-Fraktion zu diesem Themenkomplex
noch ein eigenes Positionspapier erarbeiten wird.

Oliver Grundmann (CDU/CSU): Hiermit werde
ich nur mit Einschrinkung dem Antrag ,Herausforde-
rungen durch die Riickkehr des Wolfes bewiltigen und
den Schutz von Weidetieren durch ein bundesweit ab-
gestimmtes Wolfsmanagement gewihrleisten™ — Druck-
sache 19/2981 — zustimmen, da nach meiner Meinung
der Wolf in unserer Kulturlandschaft auch eine Gefahr
fiir Menschen darstellt und nicht geeignet ist, die Wild-
bestinde zu regulieren. Zudem sind unter anderem der
Schutz der Deichsicherheit durch Wolfe gefdhrdet und
Fragen des Schutzes hochwertvoller Pferdebestinde in
dem vorliegenden Antrag nicht gentigend abgebildet.

Zu diesen Themenkomplexen wird die CDU/CSU
Fraktion noch ein eigenes Positionspapier erarbeiten.

Mark Helfrich (CDU/CSU): Ich stimme dem Antrag
,Herausforderungen durch die Riickkehr des Wolfes
bewiltigen und den Schutz von Weidetieren durch ein
bundesweit abgestimmtes Wolfsmanagement gewéhr-
leisten* — Drucksache 19/2981 — zu, in dem Bewusst-
sein, dass es sich um einen Minimalkompromiss handelt.
Meiner Meinung nach stellt der Wolf in unserer Kultur-
landschaft auch eine Gefahr fiir Menschen dar und ist
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(A) nicht geeignet, Wildbestinde zu regulieren. Zu diesem

(B)

Themenkomplex wird die CDU/CSU-Fraktion noch ein
eigenes Positionspapier erarbeiten mit dem Ziel, im par-
lamentarischen Verfahren spdter Verbesserungen zu er-
reichen.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Hiermit werde ich
nur mit Einschrinkung dem Antrag ,,Herausforderun-
gen durch die Riickkehr des Wolfes bewiltigen und den
Schutz von Weidentieren durch ein bundesweites abge-
stimmtes Wolfsmanagement gewéhrleisten” — Drucksa-
che 19/2981 — zustimmen, da meiner Meinung nach der
Wolf in unserer Kulturlandschaft auch eine Gefahr fiir
Menschen darstellt und nicht geeignet ist, die Wildbe-
stinde zu regulieren. Auch muss neben dem Ausgleich
von unmittelbaren Schiden — Rissschaden — auch eine
Regelung fiir mittelbar verursachte Schiden gefunden
werden. Zu diesem Themenkomplex wird die CDU/
CSU-Fraktion noch ein eigenes Positionspapier erarbei-
ten.

Josef Rief (CDU/CSU): Hiermit werde ich nur mit
Einschrankung dem Antrag ,,Herausforderungen durch
die Riickkehr des Wolfes bewaltigen und den Schutz von
Weidetieren durch ein bundesweit abgestimmtes Wolfs-
management gewahrleisten® — Drucksache 19/2981 — zu-
stimmen, da nach meiner Meinung der Wolf in unserer
Kulturlandschaft auch eine Gefahr fiir Menschen darstellt
und nicht geeignet ist, die Wildbestdnde zu regulieren.

Dieter Stier (CDU/CSU): Die in dem Antrag ,,He-
rausforderungen durch die Riickkehr des Wolfes be-
wiltigen und den Schutz von Weidetieren durch ein
bundesweit abgestimmtes Wolfsmanagement gewéhr-
leisten* — Drucksache 19/2981 — getroffenen Feststellun-
gen und Forderungen zur Regulierung der Wolfspopula-
tion betrachte ich als nicht weitreichend genug, da nach
meiner Meinung der Wolf in unserer Kulturlandschaft
auch eine Gefahr fiir Menschen darstellt und nicht geeig-
net ist, die Wildbestidnde zu regulieren.

Auch die Wiirdigung der Frage, was den deutschen
Steuerzahler die massive Ausweitung der Wolfspopula-
tion kostet, insbesondere auch im Vergleich zu anderen
Lebensbereichen unserer Gesellschaft, kommt nach mei-
ner Auffassung in diesem Antrag deutlich zu kurz. Zu
diesem Themenkomplex wird die CDU/CSU-Fraktion
noch ein eigenes Positionspapier erarbeiten.

Aus den von mir dargelegten Griinden kann ich dem
genannten Antrag am heutigen Tag nicht zustimmen.

Hans-Jiirgen Thies (CDU/CSU): Hiermit werde
ich nur mit Einschrinkung dem Antrag ,Herausforde-
rungen durch die Riickkehr des Wolfes bewiltigen und
den Schutz von Weidetieren durch ein bundesweit abge-
stimmtes Wolfsmanagement gewahrleisten” — Drucksa-
che 19/2981 — zustimmen, da nach meiner Meinung der
Wolf in unserer Kulturlandschaft auch eine Gefahr fiir
Menschen darstellt und nicht geeignet ist, die Wildbe-
stinde zu regulieren.

Die aktuelle Wolfspopulation in Deutschland — Stand
27. Juni 2018 — belduft sich auf circa 1 000 Exemplare.
Der Wolf befindet sich somit bereits jetzt in einem giinsti-
gen Erhaltungszustand. Seine zeitnahe Uberfiihrung von
Anhang IV in Anhang V der FFH-RL ist daher nicht nur
gerechtfertigt, sondern sogar dringend geboten. Ange-
sichts einer Populationsdynamik von 30 Prozent per anno
besteht dringender Handlungsbedarf, der eine Begren-
zung der Wolfspopulation in Deutschland auf aktuellem
Niveau zum Ziel haben muss. Dies kann nur durch le-
tale Entnahmen mit venatorischen Mafnahmen im Rah-
men eines bundesweiten Wolfsmanagements geschehen.
Hierzu miissen zeitnah die erforderlichen gesetzlichen
Rahmenbedingungen in Deutschland geschaffen werden.

Entgegen dem Wortlaut des Antrages — Drucksa-
che 19/2981 — stellt die Riickkehr des Wolfes nach
Deutschland keinen naturschutzfachlichen ,,Erfolg®™ und
keine ,,Bereicherung®, sondern allenfalls eine Erweite-
rung des innerstaatlichen Artenspektrums dar.

Entgegen dem Wortlaut des Antrags ,,regulieren” Wol-
fe nicht den Wildbestand. Wolfe reduzieren ,,wahllos*
zahlreiche wildlebende Tierbestinde, sie rotten einzelne
Wildarten, zum Beispiel das Muffelwild — Ovis ammon
musimon —, sogar komplett aus und bewirken somit Ar-
tenschwund in Deutschland.

Fir die Weidetierhaltung in Deutschland fiihrt die
Existenz der Wolfe zu nicht zu bewéltigenden Konflik-
ten. Zudem ergeben sich vollig ungeklarte Haftungsfra-
gen, die ebenso wie die mannigfachen Kosten fiir Her-
denschutz und fiir Entschiadigungsleistungen nicht mit
offentlichen Steuermitteln kompensiert werden kdnnen.

Aus Griinden des Menschen- und Tierartenschutzes
sowie aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung lehne ich deshalb MaBnahmen, die eine zeitnahe
Bestandsregulierung der Wolfe in Deutschland verzo-
gern oder verhindern, ab.

Anlage 6
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ausiibung
von Optionen der EU-Prospektverordnung und
zur Anpassung weiterer Finanzmarktgesetze
(Tagesordnungspunkt 16)

Sebastian Brehm (CDU/CSU): Anfang Juni konnten
wir in erster Lesung den Gesetzentwurf zur Umsetzung
der EU-Prospektverordnung im Plenum diskutieren.
Zudem konnten wir wesentliche Fragen in der 6ffentli-
chen Anhdrung des Finanzausschusses am 13. Juni 2018
besprechen, insbesondere auch die Riickfragen zu den
sieben von der CDU/CSU-Fraktion und SPD-Fraktion
gestellten Anderungsantriigen. Heute, in der zweiten und
dritten Lesung, konnen wir ein gutes gemeinsames Er-
gebnis préasentieren.

Wie schon in meiner letzten Rede zu diesem Thema
gesagt, ist die Umsetzung der EU-Verordnung ein sehr
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gutes Beispiel dafiir, wie wir kiinftig EU-Verordnungen
umsetzen sollten. Bei jeder Umsetzung einer EU-Verord-
nung muss es meines Erachtens darum gehen, das Not-
wendige umzusetzen und Spielrdume zu nutzen. Keine
deutsche Sonderlosung, keine zusétzlichen gesetzlichen
Vorschriften und keine weiteren Restriktionen. Das Aus-
nutzen von maximalen Spielrdumen und Freiheiten bei
der Umsetzung der EU-Prospektverordnung dient dem
Wohle der Deutschen Wirtschaft und dem notwendigen
Schutz der Anleger.

Gerade nach der offentlichen Anhdérung und der in-
tensiven Diskussion aller Beteiligten wurden zwei Dinge
noch mal in aller Deutlichkeit herausgearbeitet:

Erstens geht es um die Mdoglichkeit der erleichterten
Kapitalmarktfinanzierung, insbesondere fiir den deut-
schen Mittelstand.

Zweitens geht es um die Verbesserung des Anleger-
schutzes.

Beide Ziele werden bestmdglich in dem Gesetzent-
wurf erreicht.

Trotzdem miissen wir nach der Evaluierung, die An-
fang 2019 kommt noch mal zwei Themen miteinander
besprechen und eine Losung finden.

Das erste sind die Einzelanlageschwellen: Eine Einzel-
anlageschwelle fiir nicht qualifizierte Anleger von 1 000
bzw. 10 000 Euro fiir besondere Fille zu beschliefen, er-
scheint mir zu restriktiv. Insbesondere fiir eine Férderung
von Existenzgriindungen, zum Beispiel im Rahmen von
,,Crowdfunding®, ist diese Einzelanlageschwelle einfach
zu niedrig. Das wurde ja in der 6ffentlichen Anhérung
deutlich, nicht nur seitens des Bundesverbandes Crowd-
funding, sondern auch von den klassischen Vertretern der
mittelstaindischen Wirtschaft, zum Beispiel der DIHK.

Hier liegen die durchschnittlichen Anlagehéhen bei
mindestens 2 000 Euro. Auch deshalb schneiden wir
im internationalen Vergleich in diesem Bereich noch
schlechter ab. Ein Blick nach Israel oder England zeigt,
wie sehr sich eine Existenzgriinderszene durch solche
privaten Finanzierungen positiv entwickeln kann. Das
brauchen wir auch in unserem Land. Denn die Existenz-
griinder von heute sind die Arbeitgeber von morgen.

Das zweite Thema, das wir nach einer Evaluierung
im Jahr 2019 ansprechen miissen, ist der Einbezug von
GmbHs in die Vereinfachungsregelung.

Es geht grundsitzlich darum, zu priifen, inwieweit
GmbHs und damit kleine und mittlere Unternehmen ge-
nerell einen erleichterten Kapitalmarktzugang erhalten
kdnnen.

Nach dem jetzigen Gesetzentwurf konnen Aktienge-
sellschaften Emissionen bis 8 Millionen Euro auf den
Markt bringen ohne einen Prospekt erstellen zu miissen,
wihrend GmbHs nur 100 000 Euro emittieren diirfen.
Das ist ein Verhéltnis von 1 : 80! Schon deshalb ist es
nicht verstdndlich, denn dem eigentlichen Ziel, auch
kleinen und mittleren Unternehmen einen erleichterten
Kapitalmarktzugang zu ermoglichen, wird mit diesem
Gesetzentwurf noch nicht umfassend Rechnung getra-

gen. Dieses Ungleichgewicht werden wir im Rahmen der
Evaluierung noch mal auf den Priifstand stellen.

Matthias Hauer (CDU/CSU): Heute entscheiden wir,
als nationaler Gesetzgeber, die Optionen der EU-Pros-
pektverordnung zu nutzen. Damit stirken wir zum einen
den Finanzplatz Deutschland — indem wir biirokratische
Hiirden bei der Unternechmensfinanzierung abbauen. Und
zum anderen erweitern wir den Anlegerschutz durch das
neue Wertpapier-Informationsblatt.

Wir als CDU und CSU wollen, dass Unternechmen in
Deutschland wachsen — damit hier Wertschopfung statt-
findet und Arbeitsplatze entstehen. Fiir dieses Wachstum
brauchen Unternehmen friiher oder spiter frisches Kapi-
tal — um neue Markte zu erschlieBen oder um neue Pro-
dukte zu entwickeln.

Bislang miissen Unternehmen ab einem Betrag von
100 000 Euro einen aufwendigen und kostspicligen
Wertpapierprospekt erstellen, der oft mehrere hundert
Seiten umfasst. Es ist daher kein Wunder, dass die Unter-
nehmensfinanzierung in Deutschland derzeit ganz iiber-
wiegend liber Bankkredite 1duft und nur zu weniger als
20 Prozent iiber die Kapitalmarkte.

Wir machen es fiir kleine und mittelstdndische Un-
ternehmen nun einfacher, sich iiber die Kapitalméarkte
zu finanzieren. Kiinftig werden sie bei Emissionen unter
8 Millionen Euro keinen Prospekt mehr erstellen miissen.
Damit beseitigen wir gerade fiir kleine und mittelsténdi-
sche Unternehmen eine hohe biirokratische Hiirde.

Wir stirken damit auch den Finanzplatz Deutsch-
land im innereuropdischen Wettbewerb, indem wir die
Schwelle zur Prospektpflicht so hoch legen, wie es eu-
roparechtlich moglich ist. Dass diese Schwelle kiinftig
bei 8 Millionen Euro liegt, ist die wichtigste Regelung
des Gesetzes, das wir heute abschlieBend beraten. Dies
ist vor allem ein Erfolg von Bundeswirtschaftsminister
Peter Altmaier und der Union — er war es, der sich friih-
zeitig dafiir eingesetzt hat, diesen Spielraum in vollem
Umfang zu nutzen.

Gleichzeitig stiarken wir auch den Anlegerschutz. Fiir
viele Anlagen tritt nun ein kurzes, dreiseitiges Wertpa-
pier-Informationsblatt an die Stelle des Prospekts. An-
leger werden dadurch in iibersichtlicher und leicht ver-
standlicher Weise liber das Wertpapier und die damit
verbundenen Anlagerisiken informiert.

Wir haben die letzten Wochen genutzt, um uns intensiv
mit diesem Gesetzgebungsvorhaben zu befassen. Wenn
ich ,,wir sage, dann meine ich die Koalitionsfraktionen,
aber auch die Fraktionen der FDP, Griinen und Linken —
bei allen Meinungsverschiedenheiten in der Sache. Ich
bedanke mich fiir die Zusammenarbeit mit den Bericht-
erstatterkollegen und mit dem Bundesfinanzministerium.

Es ist das erste Finanzgesetz, das wir in dieser Legis-
laturperiode beschlieen. Es wire damit auch die erste
Chance fiir die Fraktion der AfD gewesen, an der Finanz-
gesetzgebung des Bundes mitzuwirken. Diese Chance
hat die AfD verstreichen lassen.
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Die AfD hat es nicht fiir nétig gehalten, auch nur einen
einzigen Sachverstindigen fiir die Anhdrung zu benen-
nen — oder irgendeinen Antrag zu stellen. Und iiblicher-
weise diskutieren alle Fraktionen die Inhalte in einem
gemeinsamen Berichterstattergespriach mit dem Bundes-
finanzministerium. Wer fehlte bei dem Gespriach —als ein-
zige Fraktion —: die AfD. Und das sollen die AfD-Wihler
und -Mitglieder auch ruhig mal wissen: Wenn es darum
geht, hier parlamentarische Arbeit zu machen, dann miis-
sen wir bei der AfD feststellen: Fehlanzeige.

Innerhalb der Koalition waren wir uns nicht in allen
Punkten einig. Wir als Union haben uns bei der Erho-
hung der Prospektfreiheitsgrenze durchgesetzt, die SPD
bei den Einzelanlageschwellen fiir Anleger — das ist der
Kompromiss, und daran halten wir uns.

Dennoch will ich deutlich machen, dass wir als Union
die Einzelanlageschwellen nach wie vor fiir falsch hal-
ten. Unsere Meinung wurde auch durch die Anhérung
der Sachverstindigen bestétigt, und das sehen selbst
SPD-gefiihrte Bundesldander im Bundesrat so.

Die Einzelanlageschwellen fiihren dazu, dass Privat-
anleger maximal 1 000 Euro investieren diirfen. Wenn
sie ein hoheres Einkommen oder Vermdgen haben, dann
maximal 10 000 Euro. Der Bundesrat kritisiert zu Recht,
dass dadurch die Entscheidungshoheit von Privatanle-
gern einschrankt wird.

Wir haben mit der SPD vereinbart, dass dieses Thema
bis Anfang 2019 evaluiert wird, und hoffen, dass bis da-
hin die sachlichen Argumente bis zu unserem Koalitions-
partner durchdringen.

Im kommenden Jahr werden wir also auf das Thema
zuriickkommen — wir werden mit einem weiteren Gesetz
das deutsche Recht an die EU-Prospektverordnung an-
passen. Dabei werden wir auch die Frage beantworten,
ob die Prospektfreiheitsgrenze auch fiir GmbH-Anteile
und weitere Vermogensanlagen angehoben werden soll-
te. Die Frage ist deshalb von Bedeutung, weil in Deutsch-
land der iiberwiegende Teil der kleinen und mittleren Un-
ternehmen in der Rechtsform der GmbH gefiihrt wird.

Heute entscheiden wir vorab iiber die Optionen aus
der Prospektverordnung. Wir, CDU und CSU, wollen
diese Optionen nutzen — fiir bessere Finanzierungsmog-
lichkeiten des Mittelstandes und einen starken Anleger-
schutz.

Metin Hakverdi (SPD): Das Gesetzespaket, das wir
heute mit zweiter und dritter Lesung abschlielen, besteht
aus zwei Teilen. Ein erster Teil bezieht sich auf Optio-
nen, die wir im Hinblick auf die EU-Prospektverordnung
ausiiben. Der zweite Teil betrifft die Regulierung des Fi-
nanzmarktes, insbesondere von Banken.

Zunichst zur Prospektverordnung.

Mit der sogenannten EU-Prospektverordnung wird ab
dem 21. Juli dieses Jahres die Schwelle fiir die Prospekt-
pflicht bei offentlichen Angeboten auf eine Millionen
Euro festgesetzt. Den Mitgliedstaaten ist jedoch die Mog-
lichkeit eingerdumt, diese Schwelle auf 8§ Millionen Euro
anzuheben. In einem Anlageprospekt miissen Emittenten

von Vermdgensanlagen umfangreich und verlasslich In-
formationen bereitstellen, mit denen eine sachgerechte
Anlageentscheidung getroffen werden kann. Prospekte
werden vom Bundesamt fiir Finanzdienstleistungen auf
Plausibilitdt und Vollstindigkeit — nicht aber auf inhaltli-
che Richtigkeit — gepriift. Das Erstellen und Priifen von
Anlagen-Prospekten ist langwierig und teuer.

Drei Gesichtspunkte waren aus sozialdemokratischer
Sicht deshalb bei der Ausiibung dieser Option wesent-
lich: erstens, die Verbesserung des Verbraucherschutzes
durch einen effektiven und funktionierenden Anleger-
schutz, zweitens, die Stirkung kleiner und mittelstdndi-
scher Unternehmen, indem ihr Zugang zum Kapitalmarkt
erleichtert wird, und drittens, die Stirkung des Griinder-
und Start-up-Standortes Deutschland.

Mit dem vorliegenden Entwurf haben wir eine Losung
gefunden, die alle diese Gesichtspunkte angemessen
wirdigt.

Die Anlageskandale der letzten Jahre, zuletzt des
Miinchener Containerinvestment-Unternehmens P&R,
zeigen, dass der Schutz der Verbraucherinnen und
Verbraucher nicht ausreicht. 54 000 Geldanleger der
P&R-Gruppe miissen wohl ihr Geld abschreiben, so
konnte man der Presse entnehmen. Das ist ein harter
Schlag fiir Menschen, die iiber Jahre Erspartes zu ver-
lieren drohen.

Der Fall P&R zeigt aber auch, dass ausreichender
Anlegerschutz nicht allein mit Informationen und Trans-
parenz sicherzustellen ist. Anlegerschutz muss friither
greifen. Das passiert mit Einzelanlageschwellen und
Hochstanlageschwellen, die nun im Gesetz vorgesehen
sind. Ein nichtqualifizierter Anleger kann bei einer ein-
zelnen Anlage hochstens 1 000 Euro investieren. Wenn er
mehr in eine Einzelanlage investieren will, muss er nach-
weisen, dass er iiber ausreichende Mittel verfiigt. Auch
dann ist die Hochstinvestitionssumme in eine Einzelan-
lage auf 10 000 Euro limitiert. Wohlbemerkt: Das gilt fiir
nichtqualifizierte Anleger, Profis konnen mehr.

Mit diesem Instrument wollen wir erreichen, dass ein
Anleger nicht durch eine betriigerische Einzelanlage fi-
nanziell ruiniert werden kann. Das ist aus unserer Sicht
auch die maBgebliche Kennziffer fiir den Anlegerschutz.

Das zweite Ziel — das uns auch sehr wichtig ist — be-
trifft die Stdrkung von kleinen und mittelstindischen
Unternehmen, indem wir ihren Zugang zum Kapital-
markt erleichtern. Wir machen von der uns eingerdum-
ten Option Gebrauch und erhdhen die Schwelle fiir die
Prospektpflicht auf 8 Millionen Euro. Ich will hier noch
mal betonen, dass wir dieser Schwellenerh6hung nur
deshalb zustimmen konnten, weil wir den Verbraucher-
schutz durch die Einzelanlageschwelle und Hochstanla-
geschwelle weitgehend absichern.

Wir wollen, dass sich die Finanzierungsmdglichkeiten
von kleinen und mittelstdndischen Unternehmen ver-
bessern. Die Prospektpflicht ist eine teure Hiirde. Daher
finden wir es richtig, dass die Schwelle fiir eine solche
Pflicht nicht zu niedrig ist. Es ist im Interesse unseres
Landes, dass KMUs sich am Kapitalmarkt finanzieren
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konnen und nicht allein auf Banken angewiesen sind.
Das stirkt ihre Wettbewerbsféahigkeit.

Der dritte Gesichtspunkt betrifft die Starkung des
Griinder- und Start-up-Standortes Deutschland. Griin-
der und Start-ups bewirken die notwendige Innovation
in unserer Wirtschaft und schaffen die Arbeitsplétze der
Zukunft bzw. sichern diese. Vor diesem Hintergrund ha-
ben wir die Rahmenbedingungen fiir Start-ups besonders
im Blick. Wir haben nichts davon, wenn unser Bildungs-
system Menschen mit kreativen Ideen hervorbringt, diese
Ideen aber im Silicon Valley verwirklicht werden.

Damit aus Ideen auch in Deutschland Unternehmen
werden konnen, miissen wir fiir gute Rahmenbedingun-
gen zu ihrer Finanzierung sorgen. Das ist ein wichtiges
Ziel des Koalitionsvertrages. Die Heraufsetzung der
Schwellenwerte flir die Prospektpflicht dient damit auch
der Start-up-Férderung. Auch sie konnen sich jetzt einfa-
cher am Kapitalmarkt finanzieren.

Den Hinweis aus der dffentlichen Anhérung, die An-
lagemoglichkeiten auf GmbH-Gesellschaftsanteile aus-
zudehnen, nehmen wir sehr ernst. Bevor wir dazu eine
Entscheidung treffen, wollen wir diesen sorgfiltig prii-
fen. Den Evaluierungsauftrag, der an das Bundesfinanz-
ministerium bereits erteilt wurde, haben wir um diesen
Punkt ergénzt. Vermutlich noch in diesem Jahr werden
wir uns erneut mit diesem Thema befassen.

Nun komme ich zum zweiten Teil des Gesetzes. Er
betrifft insbesondere die Regulierung von Banken. Nach
der Finanzkrise 2008 mussten wir mit viel Steuergeld
Banken retten. Damit das nicht wieder passiert, treffen
wir fortlaufend gesetzgeberische Vorkehrungen. Das ak-
tuelle Gesetz betrifft den Sanierungs- und Abwicklungs-
puffer einer Bank, der besser bekannt ist unter dem Na-
men Bail-in-Puffer. Dabei handelt es sich um die Mittel
einer Bank, die im Falle einer Schieflage sofort aktiviert
werden konnen, um eine Sanierung oder Abwicklung zu
organisieren. Mit dem vorliegenden Gesetz erhdhen wir
nun die Verwertbarkeit dieser Mittel im Falle einer Krise.

Im Mai dieses Jahres hat unser Finanzminister im Eco-
fin-Rat durchsetzen kdnnen, dass der Sanierungs- und
Abwicklungspuffer einer Bank 8 Prozent ihres Bilanzvo-
lumens betragen muss. Wir hoffen, dass das Européische
Parlament dieser Empfehlung folgt und sich diese Auf-
fassung am Ende der Trilogverhandlungen durchsetzt.

Zusammen mit diesen europdischen Initiativen ist
auch dieses Gesetz hier heute ein weiterer Beitrag zur
Finanzstabilitét in der EU.

Ich bitte um Zustimmung.

Kay Gottschalk (AfD): Das vorgelegte Gesetz, so
hat es auch das offentliche Fachgesprich vor zwei Wo-
chen gezeigt, ist leider in vielen Punkten unzureichend:

Punkt 1: Schutzzweck der Norm: Der Dreh- und An-
gelpunkt sollte, wie es auch die urspriingliche Intension
des Gesetzgebers und der EU war und hoffentlich wei-
ter ist, der Anlegerschutz sein. Es bleibt zu konstatieren:
Die Prospektverordnung tduscht beim Anleger etwas vor,

was es zurzeit nicht gibt. Denn die BaFin priift auf for-
male Richtigkeit des Prospektes!

Dafiir, wie wenig das hilft, hier nur exemplarisch ei-
nige Fille: erstens, S & K, zweitens PROKON und nun
die P&R-Gruppe, hier prognostizierter Schaden circa
3,5 Milliarden Euro.

Punkt 2: Kommt es nun zum Schadensereignis, muss
der Anleger sein unter Umstdnden 100 bis 250 Seiten
starkes Papier, ob nun in englischer, franzdsischer oder
deutscher Sprache oder gemischt, dem Gericht vorle-
gen. — Das bedeutet, der Geschédigte muss sich um eine
amtliche Ubersetzung, die zu erheblichen Kosten fiihrt,
kiimmern.

Fazit: Es muss eine klare Sprachregelung her. Und
selbst wenn der Anleger diese Hiirde genommen hat,
muss er Beweise liefern, was falsch gelaufen ist!

Das fiihrt zu Punkt 3: Wenn wir nédmlich den Anle-
gerschutz ernst meinen, so haben es auch viele Sachver-
stindige gefordert, wiirde man eine Beweislastumkehr
einfithren.

Punkt 4: Was aber nach Ansicht der Experten und mei-
ner Meinung nach auch ein weiterer Schwachpunkt ist,
ist die mangelnde Uberwachung des Vertriebes, der ja
einen Teil des Schutzmechanismus darstellt. Hier sollten
Anlageberater und -vermittler, so die Theorie des Geset-
zes, als Schutz wirken.

Sie sehen also, der Schutzzweck der Norm wird weit
verfehlt.

Aber selbst wenn ich davon absehe, so bleiben auch
materielle Schwéchen des Gesetzes: So gelten fiir Privat-
anleger hochbiirokratische Anlageschwellen, die dafiir
sorgen, dass Privatanleger nur bis zu 10 000 Euro maxi-
mal investieren konnen. Dazu miissen sie allerdings eine
Selbstauskunft ausfiillen und ihr Vermdgen offenlegen.
Weigern sich die Anleger, so sind es nur 1 000 Euro!

Daher lehnen wir den Antrag ab.

Bettina Stark-Watzinger (FDP): Hinter dem tech-
nokratisch klingenden Begriff ,Prospektverordnung®
steht etwas Wichtiges — die Kapitalmarktunion. Starker
entwickelte Markte fiir Eigen- und Fremdkapital geben
den Unternehmen wertvolle Finanzierungsalternativen.
Damit setzen wir Wachstumskréfte in ganz Europa frei.
Das wollen wir Freie Demokraten unterstiitzen.

Wir stehen der Grundintention des Gesetzentwurfes
positiv gegeniiber. Wir begriilen, dass von den einge-
raumten Optionsmdglichkeiten durch die EU in einigen
Bereichen Gebrauch gemacht wird. Zustimmen werden
wir dem Gesetzentwurf dennoch nicht.

Wir stellen fest, dass die GrgBe Koalition wieder ein-
mal zu zdgerlich ist und die Anderungsvorschlige der
FDP-Fraktion nicht aufgegriffen hat.

Zwei Punkte:

Erstens. Wir mochten den Wert, ab dem eine Pros-
pektpflicht fiir 6ffentliche Angebote von Wertpapieren
gilt, einheitlich auf 8 Millionen Euro festsetzen. Eine
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(A) Mehrheit der Sachversténdigen sprach sich in der Anho-

(B)

rung im Finanzausschuss fiir genau solche einheitlichen
Schwellenwerte aus.

Die Bundesregierung bleibt trotzdem bei der Grenze
von 5 Millionen Euro fiir die sogar stirker regulierten
Kreditinstitute. Damit stellt die Regierung die deutschen
Institute im europdischen Wettbewerb deutlich schlech-
ter. Der Zugang fiir Unternehmen zu den Kapitalméark-
ten wird erschwert und der Finanzplatz Deutschland ge-
schwicht.

Zweitens. Wir wollen GmbH-Anteile — die meis-
ten jungen Unternehmen werden in der Rechtsform der
GmbH gegriindet — gegeniiber dem Erwerb von Antei-
len an Aktiengesellschaften nicht mehr schlechterstellen.
Deshalb unser zweiter Vorschlag zur einheitlichen An-
wendung bei Ausnahmen im Bereich Crowdfunding. Das
hitte insbesondere kleineren Unternehmen und Start-ups
einen erleichterten Zugang zum Kapitalmarkt gewéhrt.

Auch hier hat sich die Grof3e Koalition gesperrt. Eine
start-up-freundliche Politik sicht anders aus.

Das Zaudern in der Koalition hat einen Grund: Der
Irrglaube, dass mit immer mehr neuen Prospekten und
neuen Nachweisen automatisch der Anleger geschiitzt
wird. Das Gegenteil ist der Fall. Ein Anleger — wir
sprechen hier nicht von von der 80-jdhrigen Dame mit
Sparbuch —, der sich durch weit {iber 100 Seiten Juristen-
deutsch kdmpfen muss, verliert den Spafl am Investieren.
Das ist volkswirtschaftlich schédlich. Es suggeriert sogar
den Eindruck, dass alles staatlich gepriift und damit risi-
kofrei ist.

Wir hitten dem Gesetzentwurf gerne zugestimmt. Er
tragt aber nicht die fortschrittliche Handschrift, die unser
Land benétigt.

Die Freien Demokraten werden sich enthalten.

Hubertus Zdebel (DIE LINKE): Heute geht es um
ein recht sperriges, aber flir den Anlegerschutz sehr
wichtiges Thema, die Umsetzung der EU-Prospektver-
ordnung in nationales Recht. Dazu hat die Bundesregie-
rung einen Gesetzentwurf vorgelegt. Danach miissen He-
rausgeber von Wertpapieren zukiinftig bei Herausgaben
im Volumen von 100 000 bis zu 8 Millionen Euro pro
Jahr keinen Wertpapierprospekt mehr erstellen. Stattdes-
sen soll bei diesem Volumen ein dreiseitiges Wertpapier-
informationsblatt geniigen.

Um es gleich zu sagen: Wir lehnen diesen Gesetzent-
wurf ab.

Erstens. Ein dreiseitiges Informationsblatt kann nur
die notwendigsten Angaben enthalten. Es ist aber stark
zu bezweifeln, dass es die fiir die Anlageentscheidung
mafgeblichen und erforderlichen Informationen enthélt.
Das ist aber entscheidend, wenn es darum geht, beim
moglichen Schaden Haftungs- und Schadensersatzan-
spriiche geltend machen zu kénnen.

Auch deswegen fordert Die Linke in ihrem Entschlie-
Bungsantrag, zumindest ausfiihrlichere Informationen
zur Anlagestrategie und Risikobeurteilung und Kennzif-

fern zur finanziellen Situation der Wertpapierausgeber
bereitzustellen.

Zweitens. Der Schwellenwert fiir die Befreiung von
der Prospektpflicht bis zu einem Volumen von 8 Millio-
nen Euro pro Jahr ist zu hoch. Die Frage ist, wen Sie da-
mit erreichen wollen? — Ganz bestimmt nicht die kleinen
gemeinniitzigen Projekte oder kleinere innovative Unter-
nehmen in der Startphase. Die iiberwiegende Mehrheit
der kleinen und mittleren Unternehmen greift in erster
Linie auf den klassischen Kredit ihrer Hausbank zuriick.
Die meisten haben weder Zugang zum Kapitalmarkt
noch ist ein solcher Zugang fiir sie 6konomisch sinnvoll
oder kostengtlinstig.

Drittens. Schwierig und ein klarer Riickschritt fiir
den Anlegerschutz ist auch die Sprachenregelung fiir
zu erstellende Prospekte bei Wertpapierherausgaben ab
8 Millionen Euro: Wenn ein Verlust eintritt, dann muss —
nach jetzigem Stand — der Anleger den Prospekt auf seine
Kosten iibersetzen lassen, um Schadensersatzanspriiche
in einem Zivilprozess geltend machen zu kdnnen.

Ihre Argumente fiir eine zu schaffende Erleichterung
und Forderung von kleinen und mittleren Unternehmen
sind nicht stichhaltig. Und Sie opfern dafiir noch wich-
tige Rettungsanker des Anlegerschutzes. Von Threm Vor-
schlag am meisten profitieren diirften die Wertpapier
herausgebenden Firmen und Anbieter. Das machen wir
Linken nicht mit.

Dartiiber hinaus vermissen wir —auch im Schatten eines
der wohl groBten Anlageskandale in der Geschichte der
Bundesrepublik um den Container-Finanzierer P&R —
klare Kante: Der gesetzliche Priifmaf3stab der Aufsicht
ist dringend auszuweiten. Derartige Anlageformen wie
die Direktinvestments der P&R sind in anderen europa-
ischen Landern gar nicht bekannt. Um die Verbreitung
solch dubioser Finanzinstrumente von Beginn an zu ver-
hindern und den Finanzsektor auf seine realwirtschaftli-
chen Funktionen zu konsolidieren, ist es dringend an der
Zeit, endlich eine obligatorische Zulassungspriifung fiir
Finanzinstrumente — in Form eines Finanz-TUV — ein-
zufiihren.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bevor wir in die Details dieses Gesetzgebungs-
aktes einsteigen, mochte ich noch einmal klarstellen,
worum es hier eigentlich geht: Es ist unsere Aufgabe,
eine ausgewogene Losung fiir das Spannungsverhiltnis
zwischen unbiirokratischen Finanzierungsmdglichkeiten
fiir vor allem kleine und mittelstdndische Unternehmen
einerseits und einem effektiven Investoren- und Anleger-
schutz andererseits zu finden.

Nur um das noch mal klarzustellen: Die Prospekt-
pflicht wurde aus gutem Grund eingefiihrt. Die darin ent-
haltenen Informationen sollen den Anlegern dienen. Da-
rum stehen wir einer Anhebung der Schwellen, ab wann
Emittenten einen Prospekt verfassen und den Anlegern
zur Verfiigung stellen miissen, sehr kritisch gegeniiber.

Natiirlich ist uns bewusst, dass die Erstellung eines
Prospekts aufwendig ist. Und natiirlich wird durch die
Existenz eines Prospekts kein absoluter Schutz geschaf-
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fen. Aber da es keine Alternativen gibt, die eine mindes-
tens so hohe Rechtssicherheit — im Ubrigen auch fiir die
Emittenten — schaffen, wollen wir nicht zulassen, dass sie
durch Prospektfreiheit ausgehohlt wird.

Aus unserer Sicht wurde durch die Entscheidung, hier
an kleinen — teilweise symbolischen — Schrauben zu dre-
hen, versaumt, die Gesetzeslage um biirokratische Hiir-
den zu entschlacken und gleichzeitig den nétigen Schutz
fiir vor allem Kleinanleger zu verbessern.

Ich will hier kurz auf zwei Themen eingehen:

Erstens. Wir miissen Vergleichbarkeit von Produkten
durch einheitliche und aufschlussreiche Informations-
standards schaffen.

Prospekte sind oft Hunderte von Seiten lang und die-
nen in erster Linie gefiihlt dazu, die Haftung der Emit-
tenten zu begrenzen. Die Verfasser miissen sie viel klarer
und kiirzer machen.

Prospekte haben auch den Zweck, die Anleger im Fal-
le, dass etwas schiefgeht, sowohl iiber das Produkt als
den Emittenten zu informieren, um Wiedergutmachung
einklagen zu konnen.

Die verkiirzten Informationsblatter, die, wie hier vor-
geschlagen, als Ersatz gelten sollen, konnen das nicht lie-
fern. Ihre Aufgabe ist es vor allem, Anleger vor dem Kauf
von Finanzprodukten iiber die Eckdaten des Produkts zu
informieren. Hier besteht aber das Problem, dass es viel
zu viele verschiedene Versionen dieser Kurzinformatio-
nen gibt: VIB, WIB, Basisinformationsblatt, PRIIPs KID
usw. Ein Vergleich zwischen Produkten ist damit also
unmoglich. Hier miissen wir unbedingt Einheitlichkeit
schaffen, sonst ist niemandem geholfen, Anlegern und
Emittenten nicht. Dazu gehoren auf jeden Fall auch An-
gaben {iber die Nachhaltigkeit und sozialen Standards
von Produkten und deren Emittenten in beiden, Kurzin-
formationen und Prospekten.

Zweitens. Wir miissen die Interessenkonflikte im Ver-
trieb endlich 16sen. Interessenkonflikte im Vertrieb miis-
sen ein fiir alle Mal geldst werden.

Es ist seit Jahren bekannt, dass die grofiten Probleme
fiir Privatanleger durch den bei uns iiblichen ganovenhaf-
ten Vertrieb zustande kommen. Auch der P&R-Skandal
hat wieder gezeigt, dass den Menschen immer wieder
Produkte angedreht werden, die einfach falsch fiir sie
sind. Wir miissen den Provisionsvertrieb unterbinden,
damit ungeeignete und schlechte Produkte nicht mehr in
den Portfolios der Sparer landen.

Ich hoffe und appelliere an Sie, dass Sie die bevorste-
hende Evaluierung des Kleinanlegerschutzgesetzes ernst
nehmen und wir die Chance nutzen, klare und einheit-
liche Regeln fiir Finanzprodukte, Informationsstandards
und Vertrieb zu schaffen, wo sie notig sind. Wir miissen
aufhoren, an kleinen Schrauben zu drehen, um den In-
teressen einzelner Gruppen nachzukommen. Denn dabei
verlieren wir die gro3e Gruppe aller Teilnehmer — Men-
schen und Unternehmen — an Finanzmirkten und der
Realwirtschaft aus den Augen und helfen im Endeffekt
niemandem.

Anlage 7
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags der Fraktionen CDU/
CSU, SPD, FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: In-
ternationalen Strafgerichtshof stirken

(Zusatztagesordnungspunkt 8)

Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU): Am 1. Juli 2002
trat das Romische Statut des Internationalen Strafge-
richtshofs in Kraft. Es war wenige Jahre zuvor, am
17. Juli 1998, in Rom unterzeichnet worden. Das zwan-
zigjéhrige Jubildum zwingt geradezu zu einem Riickblick
auf Erfolge und Schwéchen der bisherigen Tétigkeit des
Gerichts, das mit seiner universellen Zustandigkeit einen
dulerst ambitionierten Anspruch erhebt.

Nichts weniger soll der IStGH gewahrleisten als die
strafrechtliche Verfolgung derjenigen, die aus einer staat-
lichen Machtposition heraus schwere Verbrechen im Sin-
ne des Volkerrechts begangen haben.

Erstens.

Der Grundgedanke einer weltweit operierenden Straf-
justiz schien endlich den entscheidenden Durchbruch
erzielt zu haben, nachdem der Internationale Militédrge-
richtshof in Niirnberg nur zur Aburteilung eines begrenz-
ten Unrechtskomplexes — der von der Fiihrung der nati-
onalsozialistischen Regimes wihrend des 2. Weltkrieges
begangenen Verbrechen — eingesetzt worden war und
eine dhnliche Zielsetzung auch fiir den Tokioter Mili-
targerichtshof gegolten hatte. Eine regional begrenzte
Zustandigkeit erhielt der IStGH fiir das ehemalige Ju-
goslawien und fiir Ruanda. Mit dem Haager Gerichtshof
entstand dann endlich ein Sanktionssystem, das nicht mit
dem Vorwurf der Siegerjustiz in Verruf gebracht werden
konnte. Damit schien auf Weltebene ein wichtiger Schritt
zur Einddmmung, Bekdmpfung und Sanktionierung
menschenverachtenden Unrechts getan zu sein.

Und der IStGH ist auch erfolgreich und zwingend
notwendig. Durch die Verfahren, zum Beispiel gegen
Jean-Pierre Bemba aus der Zentralafrikanischen Repub-
lik, gegen Umar Hasan Ahmad al-Baschir aus der Region
Darfur im Grenzgebiet des Sudan zum Siid-Sudan, gegen
Saif al-Islam al-Gaddafi, den Sohn Muammar al-Gad-
dafis aus Libyen, oder durch die Untersuchung proprio
motu in Georgien, zeigt sich die Reichweite des IStGH.

Zweitens.

Der IStGH verkorpert die Grundiiberzeugung, dass
schwere Verstole gegen Frieden und elementare Men-
schenrechte nach Sanktionen in der Form herkémmlicher
Strafen verlangen.

Der IStGH hat die Aufgabe, nach einem bestimmten
Verfahren vier Arten von Verbrechen zu ahnden, ndm-
lich Volkermord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit,
schwere Kriegsverbrechen, und seit Juli 2018 auch bei
Verbrechen der Aggression tdtig zu werden. Vorausset-
zung der Strafverfolgung ist, dass die Tat auf dem Gebiet
eines Vertragsstaates oder von Staatsangehorigen eines
Vertragsstaates begangen wurde oder der Staat die Ge-
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(A) richtsbarkeit des Strafgerichtshofs anerkannt hat. Dabei

(B)

hat die innerstaatliche Gerichtsbarkeit stets Vorrang.

Er beruht auf einem multilateralen volkerrechtlichen
Vertrag, dem Romischen Statut des IStGH, der nur fiir
diejenigen Staaten verbindlich ist, die sich ihm ausdriick-
lich angeschlossen haben. Derzeit sind dies 123 Staaten,
worunter sich auch alle EU-Staaten befinden.

Keine Unterstiitzung erfahrt der IStGH bedauerlicher-
weise durch die USA, Russland und China. Auf Dauer
kann dies nicht hingenommen werden und wird auch
diesen Landern eher zum Nachteil als zum Vorteil ge-
reichen. Ohne diese Staaten genieft der IStGH nicht die
politische und finanzielle Unterstiitzung der gesamten
Weltgemeinschaft. Nur wenn der Sicherheitsrat eine Si-
tuation an den IStGH iiberweist, aktivieren sich fiir alle
Mitgliedstaaten die Verpflichtungen. So lebt der Strafge-
richtshof im Wesentlichen von der freiwilligen Koopera-
tionsbereitschaft der Mitgliedstaaten, was eben fiir das
Vélkerrecht und seine Institutionen typisch ist.

Drittens.

Das System des Weltrechtsprinzips hat sich leider in
vielen Staaten und zahlreichen Konflikten nicht bewéhrt.
Nach diesem Prinzip koénnen vodlkerrechtliche Verbre-
chen von jedem Gericht auf der Welt verfolgt werden,
unabhingig vom Tatort und von der Staatsangehorigkeit
des Téters. Aber die Gerichte eines Landes, das zu den in
Rede stehenden Verbrechen keine inhaltliche Beziehung
hat, sind in der Regel kaum bereit, ein Strafverfahren
auf sich zu nehmen, das ihnen wegen der Fremdheit des
Tathintergrundes unendliche Lasten aufbiirden wiirde.
So hat der Senegal die Anklageerhebung gegen den in
sein Gebiet gefliichteten friiheren tschadischen Dikta-
tor Hisséne Habré jahrelang herausgezogert. Zum einen
lassen sich kaum die tatsdchlichen Umsténde verldsslich
aufkldren. Zum anderen wiirden sich die sprachlichen
Hindernisse zu wahren Bergen tiirmen. Nur am Rande sei
erwahnt, dass im Heimatland die strafrechtliche Verfol-
gung in der Regel an politischen Hindernissen scheitert.

Die Zentralisierung der Strafverfolgung hat insofern
viele Vorziige: Parteiliche Einfliisse werden zuriickge-
dréngt, und auf Weltebene sind sachliche und personliche
Mittel vorhanden, wie sie der Justiz eines Staates niemals
zur Verfiigung stehen.

Der IStGH ist aufgrund der vielschichtigen Volker-
gemeinschaft ein unabdingbarer Mechanismus, der die
individuelle Verantwortlichkeit der Urheber schwerer
Straftaten gegen den Weltfrieden und die international
verbiirgten Menschenrechte garantiert. Es geht heute da-
rum, den IStGH zu einem wahrhaft schlagkraftigen Inst-
rumentarium fortzuentwickeln.

Mit dem vorliegenden Antrag wollen wir den IStGH
stirken. Der Bundesregierung kommt hier eine entschei-
dende Rolle zu: auf internationaler Ebene den Skeptikern
immer wieder die genannten Vorziige vor Augen zu fiih-
ren und sich dafiir einzusetzen, dass keine Staaten aus
dem IStGH austreten, sowie mehr Staaten dazu zu bewe-
gen, an dem rémischen Statut festzuhalten. Deutschland
muss immer wieder fiir eine gute finanzielle und perso-
nelle Unterstiitzung des IStGH werben.

Die von den Kritikern immer wieder monierten langen
Verfahren sollen untersucht werden. Durch eine solche
Untersuchung, beispielsweise durch das Max-Planck-In-
stitut in Freiburg, sollen die Griinde fiir diese langen
Verfahren eruiert und Losungsmoglichkeiten aufgezeigt
werden. Eine Untersuchung muss jedoch nicht auf dieser
Ebene stehenbleiben. Eine derartige Untersuchung kénn-
te auch die Fragen der Beweissicherung durch Private
einbeziehen oder Fragen der pridventiven Verbrechens-
verhinderung beleuchten.

Die internationale Strafgerichtsbarkeit ist eine der
wertvollsten Errungenschaften des Volkerrechts, die
sorgfaltiger Pflege, aber auch kritischer Begleitung be-
darf. Es ist eine Herausforderung an uns alle, nicht zu-
letzt an die politisch verantwortlichen Stellen, an der Be-
wiltigung dieser Aufgabe mitzuwirken. Darum freue ich
mich auf eine breite Unterstiitzung unseres Antrags. Wir
alle werden den IStGH positiv begleiten.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Kriegsverbrechen,
die schwer wiegen wie Volkermord oder Verbrechen ge-
gen die Menschlichkeit, diirfen nicht ungesiihnt bleiben.
Eine wertgebundene und wehrhafte Weltgemeinschaft
im Lichte der absoluten Geltung der Menschenrechte hat
auch die strafrechtliche Aufklarung und Aburteilung die-
ser Verbrechen zu leisten.

Bittere Erkenntnisse iiber schwere Menschenrechts-
verbrechen wihrend der Biirgerkriege im ehemaligen
Jugoslawien und in Ruanda haben den Weltsicherheitsrat
bestirkt, Ad-hoc-Kriegsverbrechertribunale einzurich-
ten, aber eben nur fiir diese Geschehnisse.

Die Uberzeugung, dass auch weitere Menschrechts-
verbrechen in anderen Teilen der Welt einer Aufarbeitung
bediirfen, hat 1998 zum Statut von Rom gefiihrt. Diese
Einrichtung eines permanenten internationalen Strafge-
richtshofs kann durchaus als Meilenstein in der Entwick-
lung des Vlkerrechts bezeichnet werden.

Es darf in der derzeitigen Situation durchaus hinter-
fragt werden, ob der Weltgemeinschaft zur Stunde ein
dhnlich entschlossener Schritt gelingen wiirde.

So gut der Internationale Strafgerichtshof auch ist und
so bestechend die Idee der konsequenten Aburteilung
von Kriegsverbrechen auch erscheint, wir konnen den-
noch nicht iiber die Umsténde zufrieden sein.

Die UN-Sicherheitsméchte China und USA erkennen
den Internationalen Strafgerichtshof nicht an. Russland
hat erklart, das Protokoll nicht zu ratifizieren.

Und auch wenn es heute vielleicht zu optimistisch
erscheint, wir miissen dennoch darauf hoffen, dass der
Strafgerichtshof eines Tages von allen Vetoméchten des
Sicherheitsrats akzeptiert wird. Das mag ein langer Weg
sein, aber wir miissen auch diesen Aspekt des Volker-
strafrechts zum Teil unserer internationalen Bemiihun-
gen machen.

Es ist auch kein gutes Zeichen, dass mit Burundi ein
afrikanischer Staat das Statut bereits verlassen hat und
weitere Staaten einen Austritt erwagen. Fiir uns ist klar:
Es kann keine Flucht vor der Gerechtigkeit geben, und
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niemand darf sich seiner Verantwortung vor Kriegsver-
brechen entziehen.

Dem mit den Austrittsgedanken verbundenen Vorwurf
eines angeblich zu starken Fokus auf afrikanische Staa-
ten ist entgegenzutreten. Zum einen sind in einigen afri-
kanischen Staaten Verbrechen gegen die Menschlichkeit
begangen worden. Zum anderen beruhen die Ermittlun-
gen und Verfahren ja gerade auf Ersuchen oder Uberwei-
sungen durch afrikanische Staaten wie in den Féllen aus
Uganda, der demokratischen Republik Kongo und Mali.

Dass mit dem Présidenten des Gerichtshofs und der
Chefanklagerin zwei Toppositionen mit Spitzenjuristen
aus Nigeria und Gambia besetzt sind, zeigt, wie sehr hier
Verantwortung tibernommen wird.

Wir miissen den Weg weitergehen, den Internationalen
Strafgerichtshof zu stirken. Durch eine bessere personel-
le und finanzielle Unterstiitzung. Durch ein aktives Wer-
ben, damit ihm weitere Staaten beitreten und keiner das
Statut verldsst. Das ist ein noch langer aber notwendiger
Weg zur konsequenten strafrechtlichen Aufarbeitung von
schweren Menschenrechtsverbrechen.

Ich bitte um Zustimmung zu diesem Antrag.

Dr. Nina Scheer (SPD): Das Jahr 2018 ist fiir uns
Anlass, das 20-jahrige Bestehen des Internationalen
Strafgerichtshofes zu wiirdigen. Mit der Verabschiedung
des Romischen Statuts am 17. Juli 1998 wurde in Rom
der Grundstein gelegt. Mit Blick auf die Historie, wo-
nach Uberlegungen zur Schaffung einer solchen Instituti-
on bereits bis in das 19. Jahrhundert zuriickreichen, kann
die Verabschiedung vor 20 Jahren als ein Meilenstein
internationaler Verstandigung in Rechtsfragen angesehen
werden.

Verstarkende Grundlage fiir diesen Schritt boten si-
cher die in den 90er-Jahren zunehmend in der 6ffentli-
chen Aufmerksamkeit verurteilten Menschenrechtsver-
brechen im ehemaligen Jugoslawien und in Ruanda.

Die zunichst seitens des UN-Sicherheitsrats geschaf-
fenen Ad-hoc-Kriegsverbrechertribunale waren nur fiir
spezifische Konflikte zustindig. Insofern bestand die
Notwendigkeit fort, eine umfassendere, unabhéngige
internationale Institution mit Volkerrechtspersonlich-
keit zu griinden. Eine solche ist nun der Internationale
Strafgerichtshof mit Sitz in Den Haag. Er steht fiir das
Bemiihen, weltweit geltende und ausstrahlende Gerech-
tigkeit zu schaffen, und kann {iber das hiermit erklérte
gemeinsame Rechtsverfolgungsverstindnis auch einen
allgemeinen Beitrag zur Volkerverstindigung leisten.

Die Erfahrungen mit dem Gericht haben aber auch
Aufgaben zu dessen Fortentwicklung mit sich gebracht.

So benotigt das Gericht viel Zeit bis zur Urteilsver-
kiindung. Die rechtliche Ausstrahlungswirkung von Ur-
teilen und die Sanktionen biilen dadurch an Unmittel-
barkeit ein. Nicht nur zur Verkiirzung des Verfahrens,
sondern auch zur Wahrung von Kontinuitét des Gerichts,
sind Bemiihungen fiir eine stabilere finanzielle und per-
sonelle Unterstiitzung des Gerichts erforderlich.

Mit diesem Antrag wird die Bundesregierung unter
anderem aufgefordert, sich fiir eben dies einzusetzen.

Dariiber hinaus muss es darum gehen, dass sich weite-
re Staaten dem Internationalen Strafgerichtshof anschlie-
Ben, insbesondere die Vereinigten Staaten, Russland und
China.

Mit einem dauerhaften Fernbleiben dieser Staaten
steht zudem eine delegitimierende Wirkung zu befiirch-
ten, die auch den Austritt weiterer Staaten zur Folge ha-
ben konnte; dies gilt es unbedingt zu vermeiden.

Jiirgen Braun (AfD): Sachlich geht dieser Antrag
durchaus in die richtige Richtung, aber es hitten wesent-
lich mehr gute und sinnvolle Akzente gesetzt werden
konnen. Sie haben die AfD-Fraktion bei der Erstellung
offenkundig geschnitten — und Sie haben Threm eigenen
Antrag damit geschadet. Das ist unsouverdn. Es zeugt
nicht von Professionalitit. Thnen zittert offenbar die
Hand, wenn nur der Name AfD genannt wird.

Welchen Sinn soll ein solcher Antrag haben? Wenn
mit China, Russland und den USA die méchtigsten Staa-
ten der Welt nicht mitmachen, hat ein internationaler Ge-
richtshof wenig Macht. Und damit hat ein solcher Antrag
wenig Substanz. Es sollte stattdessen um Realpolitik ge-
hen. Die gerdt Thnen vollig aus dem Blick, weil dieser
Gerichtshof so ein schones Beispiel fiir eine gewiinschte
Welt ist, die von einer Weltregierung gelenkt wird und
in der sich alle liebhaben. So etwas ist doch wieder nur
links-griine Hypermoral.

Es fdllt deutlich auf, dass lhre Forderungen mehr
als diirftig ausfallen. Natiirlich soll sich mdglichst kein
Staat fernhalten. Aber die Aufforderung an die Bundes-
regierung, sich dafiir einzusetzen, dass speziell die USA,
Russland und China dem Gerichtshof beitreten, das ist
doch Ausdruck Threr Illusionen von einer vereinten Welt.
So ein bisschen wie das biblische Paradies, wo das Lamm
dem Wolf seinen Kopf in den SchoB legt. — Lassen Sie
das Traumen sein, wenden Sie sich der Realpolitik zu!

Auffillig ist auch, dass in wirklich dringenden, ak-
tuellen Féllen nichts passiert. Im Kosovo sind serbische
Menschen, deren Familien dort seit 800 Jahren leben, un-
ter groBem Druck. Die streng muslimische UCK stellt die
Regierung — Blut aus einem Biirgerkrieg gegen die ange-
stammte christliche Bevolkerung klebt an ihren Handen.
Morde, Vertreibung, brennende Hauser — beklemmende
Realitdt im Kosovo.

Und welche Wirkung entfaltet der Internationale Ge-
richtshof faktisch? Wenn Potentaten aus Afrika in Den
Haag mit Druck erreichen konnen, dass sie niemals an-
geklagt werden, hat die ganze Veranstaltung wenig Sub-
stanz.

Nein, so einfach diirfen Sie es den Richtern in Den
Haag nicht machen, und hier hétten Sie viel Spielraum
gehabt, um wichtige Impulse zu setzen. Mehr Mut und
Gradlinigkeit — das kann man vom Internationalen Straf-
gerichtshof sehr wohl fordern, und das mit aller Berech-
tigung! Aber Sie haben diese Moglichkeit ausgelassen.
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Und es ist auch zweifelhaft, ob Sie iiberhaupt Thre
Stimme so pointiert zugunsten eines internationalen Ge-
richtshofes erheben sollten. Eine Bundesregierung, die
das Verfassungsrecht im eigenen Lande nicht achtet, eine
solche Bundesregierung kann es sich kaum leisten, mit
selektiver Hypermoral diplomatische Noten nach Den
Haag zu senden.

Der AfD ist dieser Antrag inhaltlich insgesamt zu
diinn. Daher enthalten wir uns.

Dr. Jiirgen Martens (FDP): Vor nicht ganz 20 Jahren
wurde der Internationale Strafgerichtshof in Den Haag
als Einrichtung mit internationaler Rechtspersonlichkeit
gegriindet. Er hat seither in etlichen aufsehenerregenden
Féllen Verfahren gegen mutmaBliche und tatsdchliche
Kriegsverbrecher gefiihrt.

Dieses Gericht ist nur komplementér, also ergdnzend
zustidndig, wenn eine innerstaatliche Ahndung der in
Rede stehenden Taten nicht durchfiihrbar ist. Vorausset-
zung eines Verfahrens ist zudem die Ankniipfung an den
Ort der Tat oder die Staatsangehdrigkeit der Beschuldig-
ten. Die Taten diirfen zudem erst nach dem 1. Juli 2002
begangen worden sein.

Die Verfahren haben gezeigt, dass die rechtsstaatlich
einwandfreie Verfahrensfithrung auf zahlreiche erhebli-
che Probleme stoBt. Sei dies die Aufklarung der Tatvor-
wiirfe mit Sachbeweisen, die seit der Tat vernichtet wur-
den, oder das Ausfindigmachen von Zeugen und deren
Vernehmung im Verfahren.

Zugleich ist der Internationale Strafgerichtshof ein
Zeichen der Hoffnung dafiir, dass schwerste Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit, Kriegsverbrechen und
die Fiihrung von Aggressionskriegen nicht ungesiihnt
bleiben, auch wenn die Téter in ihren Heimatstaaten ge-
schiitzt werden oder gar die Représentanten dieser Lén-
der sind. Den Opfern dieser Taten widerfahrt zumeist
keine Gerechtigkeit, die Taten bleiben oft ungesiihnt. —
Aber eben nicht immer: Jeder Gewaltherrscher, Mili-
tir, Milizenfiihrer oder Warlord, der diese schlimmsten
Verbrechen ausfiihrt, anordnet oder duldet, muss wissen,
dass er sich moglicherweise hierfiir in Den Haag wird
verantworten miissen.

Die Existenz des Internationalen Strafgerichtshofs
und seine Rechtsprechung haben auch die Hoffnung in
sich, dass schon dies manchen moglichen Tater davon
abhilt, wirklich alle Grenzen zu tberschreiten. Leider
erfahrt der Internationale Strafgerichtshof nicht die Un-
terstiitzung, die er wie auch das Prinzip der Universalitit
der Menschenrechte allgemein verdient haben. Russland,
China und auch die USA sind den Vertrdgen zum Inter-
nationale Strafgerichtshof nicht beigetreten, manche af-
rikanische Lénder sind wieder ausgetreten. Wir bedauern
dies ausdriicklich.

Die antragstellenden Fraktionen bekennen sich in ih-
rem Antrag einmiitig zum Internationalen Strafgerichts-
hof, seiner Arbeit und seiner Aufgabe, gerade und selbst
dort noch fiir Recht zu sorgen, wo Rechtlosigkeit und die
Hoffnungslosigkeit am schlimmsten gewiitet haben.

Wir sind uns darin einig, die Herrschaft des Rechts
weiter zu fordern — iiberall auf der Welt.

Dr. Alexander S. Neu (DIE LINKE): Rechtsstaat-
lich orientiertes Volkerrecht bedeutet Rechte, aber auch
Pflichten fiir alle beteiligten Staaten. Warum betone ich
diese Selbstverstindlichkeit? Weil das, was selbstver-
stdndlich sein sollte, tatsdchlich nicht selbstverstindlich
ist. Daher konnen wir die zunehmend mangelnde und so-
gar riickldufige Anerkennung des IStGH bis hin zu Aus-
tritten beobachten.

Warum? Weil das Regelwerk des IStGH durch viel-
faltige Ausnahmen durchlochert ist und dergestalt die
Selbstverstindlichkeit gleicher Rechte und Pflichten au-
Ber Kraft gesetzt ist. Natiirlich zugunsten der GroBmaéch-
te! — Was fiir ein Zufall!

Die Forderungen Ihres Antrages sind alle richtig, aber
unzureichend, da der Kern des Problems nicht erkannt
wird, insbesondere hinsichtlich des Straftatbestandes der
Aggression. Die Definition des ,,Verbrechens der Ag-
gression” wird bewusst schwammig gehalten: Gemal
Artikel 8 Absatz 1 sind ,,,Verbrechen der Aggression® die
Planung, Vorbereitung, Einleitung oder Ausfiihrung einer
Angriffshandlung™ — so weit, so gut; und nun aber die
Aufweichung —, ,,die ihrer Art, ihrer Schwere und ihrem
Umfang nach eine offenkundige Verletzung der Charta
der Vereinten Nationen darstellt ...“ Diese Definition
eroffnet Interpretationsrdume fiir die Beurteilung mili-
tarischer Gewaltanwendung als volkerrechtswidrig oder
aber als zu tolerierende Gewaltanwendung, da diese an-
geblich nicht ,,offenkundig™ sei.

Konkretes Beispiel: Der tiirkische Angriff gegen Sy-
rien. Alle Fraktionen des Bundestages beurteilen diesen
Angriff als volkerrechtswidrig. Nur die Bundesregierung
verweigert seit Monaten die Klassifizierung als volker-
rechtswidrig aus geo- und riistungspolitischen Interessen
heraus. Wenn der tiirkische Angriff auf Syrien nicht aus-
reichend ,,offenkundig® ist, dann frage ich, wie die Bun-
desregierung ,,offenkundig™ definiert.

Néchster Kritikpunkt. Ausnahmen: die Opt-out-Re-
gelung. Staaten, die IStGH beitreten, konnen vor ihrem
Beitritt den Straftatbestand des Aggressionsverbrechens
als fiir sie unwirksam festlegen. Warum wohl? Wohl weil
diese Regierungen Kriege fiihren kénnen wollen, ohne
dass sie strafrechtlich zur Verantwortung gezogen wer-
den kdnnen.

Die Dominanz des UN-Sicherheitsrates ist ein wei-
teres Defizitmerkmal: Der IStGH hat keine Chance,
unabhingige Ermittlungen im rechtstaatlichen Sinne zu
fiihren. Der UN-Sicherheitsrat hat auf vielféltige Weise
den Daumen drauf, ob Verfahren eingeleitet werden, und
kann sogar laufende Ermittlungen oder Strafverfolgun-
gen auf Eis legen. Die Konsequenz: Die UN-Sicherheits-
mitglieder mit Vetorecht kdnnen sich und ihre Verbiinde-
ten von jeglicher Strafverfolgung befreien.

Fazit: Die Ausnahmen fiihren zur Konsequenz, dass
der Strafgerichtshof als Knebel- und Machtinstrument
der GroBmaéchte gegen kleine Staaten instrumentalisier-
bar wird.
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Die Linke bedauert es aul3erordentlich, dass die CDU/
CSU-Fraktion unter ihrem Fraktionsvorsitzenden Kauder
keinen gemeinsamen Antrag mit den Linken machen
will. Thr Antrag geht zwar in die richtige Richtung. Aber
wesentliche Punkte, die oben genannten, fehlen. Hétte
Die Linke mitwirken kénnen, wére der Antrag sehr gut
geworden.

Daher Enthaltung!

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
Verabschiedung des Romischen Statuts vor 20 Jahren,
am 17. Juli 1998, war definitiv ein historischer Schritt.
45 Jahre nach den Niirnberger Prozessen konnte sich
endlich die Idee eines stindigen Strafgerichtshofs durch-
setzen, der bei Volkermord, schweren Kriegsverbrechen
und Verbrechen gegen die Menschlichkeit titig werden
sollte.

123 Staaten haben den Internationalen Gerichtshof bis
heute anerkannt. Die Freude dariiber wird nur geschmé-
lert durch die Tatsache, dass ausgerechnet die drei grof3en
Vetoméichte im Sicherheitsrat, Russland, China und die
USA, die Romischen Vertrége bis heute nicht ratifiziert
haben.

Deswegen wollen wir hier im Bundestag den 20. Jah-
restag noch mal nutzen, um fraktionsiibergreifend deut-
lich zu machen, dass eine Gerichtsbarkeit davon lebt,
dass sie von allen gleichermaBlen anerkannt wird und
Kriegsverbrechen von allen gleichermaf3en verfolgt wer-
den konnen.

Wir appellieren daher an USA, China und Russland,
das Weltrechtsprinzip zu unterstiitzen, die Vertridge zu
ratifizieren und sich der Gerichtsbarkeit zu unterwerfen.

Ja — die Zeiten sehen nicht danach aus. Wir erleben
eine Abkehr aus internationalen Vertrdgen, seien es
Abriistungsvertrage, Klimavertrdge oder der UN-Men-
schenrechtsrat. Jeder will nur noch an sich selbst denken.
Aber deswegen ist es erst recht wichtig, die bestehenden
Institutionen zu verteidigen, ihre Bedeutung zu erkliren
und fiir sie zu werben.

Trotz der Verweigerung durch die GroBmaéchte leis-
tet der internationale Strafgerichtshof seit seiner Einset-
zung einen wichtigen Beitrag gegen die Straflosigkeit
schwerster Kriegsverbrechen.

23 Félle aus zehn verschiedenen bewaftneten Konflik-
ten wurden bislang vom ICC befasst. In vier Féllen wur-
de der Fall von einem Vertragsstaat selbst unterbreitet, in
zwei Fillen hat der Sicherheitsrat die Fille iiberwiesen,
und in drei Féllen wurde der ICC von Amts wegen tétig.

Die Aufarbeitung krankt aber oft an vielen Problemen.

So wurde gerade erst Kongos Ex-Vizeprasident Bemba
zehn Jahre nach seiner Verhaftung in zweiter Instanz we-
gen Verfahrensméngeln freigesprochen. ,,Die ernsthaften
Fehler der ersten Instanz machen die strafrechtliche Ver-
antwortung nichtig®, begriindete die Berufungsrichterin
ihre Entscheidung.

Bei allem Verstindnis fiir die Komplexitit solcher
internationaler Verfahren ist ein solcher Verfahrensab-

lauf nicht geeignet die Aktzeptanz des Gerichtshofs zu
erh6hen. Wir wollen daher untersuchen, wie wir den
Gerichtshof weiter starken und die Verfahren effizienter
gestalten konnen.

Dazu gehort auch die finanzielle Starkung des Opfer-
schutzfonds, {iber den Reparationsleistungen an die Op-
fer gezahlt wird.

Doch zu allererst braucht es immer den politischen
Willen zur Aufkldarung. Wie es aussieht, wenn dieser
fehlt, erleben wir seit Jahr und Tag in Syrien. Da Syrien
kein Vertragsstaat des Internationalen Strafgerichtshofs
ist, kann die Zustdndigkeit des Strafgerichtshofes nur
tiber einen Beschluss des Sicherheitsrates herbeigefiihrt
werden. Eine solche Resolution ist aufgrund der unter-
schiedlichen Interessenlage im Sicherheitsrat leider ge-
scheitert.

Der UN-Menschenrechtsrat hatte dafiir bereits 2011
eine Untersuchungskommission fiir Syrien eingesetzt.
Letztes Jahr hat die ehemalige Chefanklégerin des ICC,
Carla del Ponte, den Vorsitz dieser Untersuchungskom-
mission entnervt hingeschmissen. In Syrien hétten inzwi-
schen alle Beteiligten Kriegsverbrechen begangen, und
sie hat zu Recht darauf hingewiesen, dass es notwendig
ist, alle Verbrechen zu untersuchen, egal von wem sie be-
gangen wurden. Doch jede Seite will nur die Verbrechen
des anderen untersucht wissen. Leider gilt das sogar fiir
die Koalition der Willigen, an denen auch die Bundesre-
publik militérisch beteiligt ist.

Die riicksichtslose Bombardierung von dicht bewohn-
ten Stadtteilen in Rakka mit unprézisen Waffen hat im
letzten Jahr iiber 1 000 Zivilisten das Leben gekostet.
Amnesty ist in seinem Bericht zu dem Ergebnis gekom-
men, diese Angriffe konnten als Kriegsverbrechen ge-
wertet werden.

Wir diirfen bei der Aufarbeitung keinesfalls mit zwei-
erlei Mall messen. Auch diese Vorfille miissen untersucht
und gegebenenfalls geahndet werden. Nur so kénnen wir
dem Recht Geltung verschaffen.

Lassen Sie uns das 20-jdhrige Bestehen des Romi-
schen Statuts in Demut feiern und weiter bestéindig an
der Durchsetzung des Weltrechtsprinzips arbeiten. Wir
stechen immer noch am Anfang.

Anlage 8
Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung:

— des Antrags der Fraktionen CDU/CSU,
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Abbiegeunfille verhindern — Radfahrer und
FuBiginger besser schiitzen

— der Beschlussempfehlung und des Berichts des
Ausschusses fiir Verkehr und digitale Infra-
struktur zu dem Antrag der Abgeordneten Ste-
fan Gelbhaar, Daniela Wagner, Oliver Krischer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: FuB- und Rad-
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verkehr sicherer machen — Sichtfelderweite-
rung fiir Fahrerkabinen von LKW und Abbie-
geassistenzsysteme verpflichtend einfiihren

(Zusatztagesordnungspunkt 9 und Zusatztages-
ordnungspunkt 10)

Karl Holmeier (CDU/CSU): Heute ist ein wichtiger
Tag fiir die Verkehrssicherheit in Deutschland. Gemein-
sam bringen CDU/CSU, SPD und Biindnis 90/Die Grii-
nen einen Antrag zur Einfilhrung von Abbiegeassistenten
fiir Lkw auf den Weg. Ziel dabei ist die Verbesserung der
Verkehrssicherheit, gerade fiir FuBgéinger und Radfahrer.

Es ist gut, dass Biindnis 90/Die Griinen ihren ur-
spriinglichen Antrag zuriickgezogen haben und wir uns
auf einen gemeinsamen Antrag verstdndigen konnten.
Das verdeutlicht die groe Einigkeit zur Verbesserung
der Sicherheit im Stralenverkehr.

Das Thema beschiftigt uns schon seit ldngerer Zeit.
Im Bundestag, im Bundesrat, in Europa und natiirlich die
Offentlichkeit. Der Bundesrat setzt sich ebenso fiir eine
nationale Regelung ein. Mit Beschluss von Anfang Juni
haben sich die Lander fiir eine verpflichtende Einrich-
tung von Abbiegeassistenzsystemen fiir Lkw mit 7,5 t
Gesamtgewicht ausgesprochen.

Wir haben in der Ausschusssitzung Anfang Juni Herrn
Bundesminister Scheuer beauftragt, sich in Europa beim
Rat fiir Verkehr dafiir einzusetzen, den Abbiegeassisten-
ten EU-weit schnell einzufiihren. Vielen Dank Herr Mi-
nister fiir die Initiative. In diesem Fall dauert es in Europa
aber zu lange. Deshalb heute dieser gemeinsame Antrag.
Es wurde etwas in Bewegung gebracht.

Osterreich kniipft daran an und will sich mit seinem
Vorsitz der Européischen Ratsprésidentschaft ab 1. Juli
2018 fiir eine ziigige Umsetzung einsetzen.

Dennoch kénnen und wollen wir nicht so lange war-
ten, denn wie wir alle wissen, mahlen die Miihlen der EU
mitunter sehr langsam, wenn auch stetig.

Wir miissen jetzt etwas fiir die Sicherheit der schwi-
cheren Straflenverkehrsteilnehmer tun. Denn {iber die
Halfte der Unfille mit abbiegenden Lkw enden mit
schweren oder todlichen Verletzungen. Es ist fiir mich
unertrdglich, morgens in der Zeitung zu lesen, dass wie-
der ein Radfahrer von einem rechts abbiegenden Lkw
iiberrollt wurde. Auch in diesem Jahr gab es bereits zu
viele Todesopfer. Es trifft meist dltere Frauen und Kinder,
da diese nicht schnell genug reagieren konnen.

Um solche Unfille in Zukunft zu vermeiden, haben
CDU, CSU und SPD bereits im Koalitionsvertrag ver-
einbart, dass wir die Nachristpflicht fiir Fahrerassistenz-
systeme wie nicht abschaltbare Notbremssysteme oder
Abbiegeassistenten fiir Lkw und Busse vorschreiben
wollen.

Dieses Versprechen gehen wir mit dem heutigen An-
trag an. Wir verbessern die Sicherheit im Stra3enverkehr.
Gemeinsam mit Biindnis 90/Die Griinen haben wir — die
CDU/CSU und SPD — einen Antrag vorgelegt, der die
Bundesregierung auffordert, sich auf EU-Ebene fiir eine
Regelung fiir Fahrzeuge ab 3,5 t einzusetzen.

Im Gegensatz zum Bundesrat sind wir der Ansicht,
dass schon bei Fahrzeugen mit einem Gesamtgewicht
von 3,5 t ein erhebliches Gefahrenpotenzial fiir die
schwicheren StraBenverkehrsteilnehmer besteht.

Solange keine zeitnahe européische Losung fiir eine
Nachriistpflicht von Abbiegeassistenzsystemen in Sicht
ist, miissen wir eine nationale Regelung umsetzen. Denn
jedes Opfer ist eines zu viel.

Wir sind uns bewusst, dass die Technik noch nicht ihr
Optimum erreicht hat. Bisher gibt es leider erst ein Un-
ternehmen, welches einen Lkw mit einem serienméfig
eingebauten Abbiegeassistenzsystem auf dem Markt an-
bietet. Tests haben bewiesen, dass das System im Alltag
funktioniert. Es lieBe sich nach Aussage firmeneigener
Techniker sogar mit dem Notbremsassistenten kombi-
nieren, wobei hier die Objekterkennung noch nicht ein-
wandfrei funktioniert.

Daher wollen wir mit diesem gemeinsamen Antrag
genauso Anreize fiir eine Weiterentwicklung von Abbie-
geassistenzsystemen setzen, um die Technik stetig wei-
terentwickeln zu kénnen.

Viele Unternehmen riisten mittlerweile auf eigene
Faust ihre Lkws mit dem Abbiegeassistenten aus. Super-
marktketten, Entsorgungsunternehmen und der o6ffentli-
che Personennahverkehr nehmen hier eine Vorreiterrolle
ein und testen Nachriistsysteme im Alltag.

Einige Unternehmen kaufen sogar nur noch Neu-
fahrzeuge mit einem Abbiegeassistenten an Bord. Diese
Unternehmen sind sich ihrer Verantwortung gegeniiber
den Radfahrern und FuB3géngern, aber auch gegeniiber
ihren Fahrzeugfithrern bewusst. Die Entwickler der Ab-
biegeassistenten und auch die Eigentiimer der Lkw wol-
len wir mit unserem Antrag unterstiitzen. Denn nicht nur
neue Lkws sollen zukiinftig mit dem Sicherheitssystem
ausgeriistet werden, Ziel ist, bereits im Verkehr befind-
liche Lkw nachzuriisten. Die Unternehmer werden mit
den anfallenden Kosten nicht alleine gelassen. Investiti-
onen in Abbiegeassistenzsysteme fiir bereits vorhande-
ne mautpflichtige Nutzfahrzeuge miissen wir verstarkt
fordern. Hierfiir konnte das bereits bestehende De-mini-
mis-Programm weiter verbessert werden, sodass wir zu
einer schnellen Losung kommen kénnen. Die Forderung
von nicht mautpflichtigen Nutzfahrzeugen werden wir
ebenso priifen.

Ich freue mich, dass mit unserem gemeinsamen An-
trag liber die Parteiengrenzen hinweg eine umfassende
Losung gefunden wurde. Jetzt miissen wir umsetzen.
Das ist ein gutes Signal an Deutschland und die EU. Wir
brauchen aber eine EU-weite Regelung. Denn bei einem
40-prozentigen Marktanteil von auslédndischen Lkw in
Deutschland ist eine EU-Regelung mindestens genauso
dringend notwendig wie die nationale Regelung.

Abbiegeassistenzsysteme sind zwar kein Allheilmit-
tel, um Unfdlle zwischen Fahrradfahrern oder Fuf3gin-
gern mit Lkw zu vermeiden. Vielmehr ist dies nur ein
Teil eines umfassenden Verkehrssicherheitskonzeptes,
welches sich aus gegenseitiger Riicksichtnahme und
Achtsamkeit, technischen und stddtebaulichen Lésungen
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zusammensetzt. Ein erster wichtiger Schritt ist dennoch
getan, um tragische Unfélle zu vermeiden.

Deshalb freue ich mich, dass wir den Antrag von
Biindnis 90/Die Griinen im Ausschuss fiir erledigt erkla-
ren konnten und uns auf einen gemeinsamen Antrag der
CDU/CSU, SPD und Biindnis 90/DIE GRUNEN einigen
konnten.

Jetzt gilt es umzusetzen.

Mathias Stein (SPD): ,,Wir in Bayern lieben jedes
Stiick unserer Heimat!“, dieser Slogan zierte heute Nach-
mittag einen 40-Tonner auf der Strae zwischen dem
Reichstagsgebdude und dem Paul-Lobe-Haus. Keine
Angst — das wird jetzt kein vorgezogener Landtagswahl-
kampf in Bayern, wie er hier in diesem Hause an vie-
len Punkten stattfindet. Die SPD-Bundestagsfraktion lud
heute — besser gestern Nachmittag — zu einem Experten-
gesprach zum Thema Abbiegeassistenzsysteme ein. Die-
ser und drei weitere Lkw spielten dabei die Hauptrollen.
Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten wollen
nicht nur reden und beschlieBen, sondern ganz praktisch
sehen, welchen Nutzen diese Systeme einbringen. Ich
durfte zwar nicht selber hinter das Steuer — dazu fehlt mir
leider der Fiihrerschein —, dafiir konnte ich aber als Bei-
fahrer und FuBlgénger erleben, wie diese Systeme wirken.
Sie sind perfekt in der Lage, zu warnen, manche kdnnen
gar auf einem Bildschirm sehr deutlich die Gefahrensi-
tuationen zeigen. Die Technik von drei verschiedenen
Herstellern erscheint mir als praxistauglich und einfach
anwendbar. Das Lebensmittelunternehmen EDEKA Siid-
bayern hat bereits im September 2015 300 seiner Fahr-
zeuge mit einem Abbiegeassistenzsystem ausgestattet.
Ohne staatliche Forderungen investierte das Unternch-
men etwa 800 Euro pro Fahrzeug. Auch die Systeme von
Daimler sowie der Probebetrieb der Berliner Stadtreini-
gung zeigen, dass es funktioniert.

Im anschlieBenden Fachgesprach wurde uns auf den
Weg gegeben:

Machen Sie die Systeme schnell zur Pflicht.
Sorgen Sie auch dafiir, dass ziigig nachgeriistet wird.

Sorgen Sie dafiir, dass dieses System nicht abgeschal-
tet werden kann.

Sorgen Sie dafiir, dass dieses System mit einem Not-
bremssystem gekoppelt wird.

Machen Sie eine finanzielle Férderung oder Anreiz fiir
dieses System mdglich.

Warum sind diese Abbiegeassistenzsysteme so wich-
tig? Gerade im stidtischen Raum geht es im Straflen-
verkehr zunehmend aggressiver zu. Gerade Fahrradfah-
rerinnen und Fahrradfahrer sowie Fullgdngerinnen und
FuBlgdnger geraten hier zunehmend gerade an Kreuzun-
gen und Ausfahrten in Gefahr.

Im letzten Jahr verloren 77 Menschen ihr Leben als
Fahrradfahrerinnen und Fahrradfahrer im StraBlenver-
kehr. Bis Mai dieses Jahres waren es schon 18. Gestiitzt
auf eine Studie der Bundesanstalt fiir Stralenwesen,
schitzen ,,Die Deutschen Versicherer”, dass etwa ein

Drittel der getdteten Radfahrer auf das Konto von Abbie-
geunfillen geht.

Uber 40 Prozent aller Unfille zwischen Lkw und Rad-
fahrern konnte ein elektronischer Abbiegeassistent ver-
hindern und mehr als jedem dritten Unfallopfer das Le-
ben retten. Dies hat die Unfallforschung der Versicherer
in einem mehrjahrigen Forschungsprojekt ermittelt und
fordert diese Technologie fiir Lkw in Kombination mit
einer Notbremsfunktion. Damit konnten Fille wie diese
sich nicht wiederholen:

Am 13. Juni 2018 kam ein achtjéhriges Kind in Ber-
lin-Spandau bei einem Verkehrsunfall ums Leben. Der
Junge war gemeinsam mit seiner Mutter auf dem Fahrrad
unterwegs, als er von einem Lastwagen erfasst wurde.
Offenbar hatte der Fahrer das Kind beim Abbiegen {iber-
sehen. (Quelle: RBB)

18. April 2018: In Hannover ist am Mittwochabend
ein elfjdhriger Junge gestorben, nachdem ein Lastwagen
ihn beim Abbiegen tberrollt hatte. Offenbar hatte der
Fahrer das Kind iibersehen. (Quelle: NDR) Oder in der
Markischen Allgemeinen:

25. Januar 2018, Brandenburg (Havel) — Ein zehn-
jahriges Médchen ist in Brandenburg an der Havel von
einem Lastwagen {iiberrollt worden und gestorben. Wie
die Polizeidirektion West am Donnerstag mitteilte, erlag
das Miadchen am Mittwochabend, wenige Stunden nach
dem Ungliick, seinen Verletzungen. ,,Der Fahrer hatte sie
offenbar tibersehen®, sagte ein Polizei-Sprecher am Don-
nerstag.

Das Ziel der Koalition bedeutet Vision Zero.

Dieses bedeutet: keine Verkehrstoten, weniger Ver-
kehrsunfille. Dabei ist die Pflicht zu einem Abbiegeas-
sistenzsystem bei Lkw und Nutzfahrzeugen ein erster
Baustein. Weitere Bausteine werden kommen.

So brauchen wir weitere technische Verbesserungen
bei Fahrzeugen auf dem Weg zum autonomen und ver-
netzten Fahren.

So brauchen wir eine Verkehrsplanung in den Stidten
und Gemeinden, die Ful3- und Fahrradverkehre stirker in
den Blick nimmt.

So brauchen wir eine Forderung gegenseitigen Res-
pekts der Menschen im Verkehr.

So brauchen wir eine Uberarbeitung der StraBenver-
kehrsordnung, die auch die neusten Trends in der Mobi-
litdt in den Blick nimmt und den Gemeinden Raum fiir
flexible Losungen gibt.

Dieses packen wir in der Koalition an.

Dr. Dirk Spaniel (AfD): Durch die Einfiihrung eines
Abbiegeassistenten fiir Nutzfahrzeuge kann die Gefahr,
dass beim Abbiegen ein Radfahrer, Fulligdnger oder sons-
tige Personen iibersehen werden, verringert werden. Die-
ser Erkenntnis kann man sich eigentlich gar nicht ver-
schlieBen. Und deshalb unterstiitzt die AfD-Fraktion die
Einfithrung eines Abbiegeassistenten.
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Und nebenbei bemerkt, sehr geehrte Damen und Her-
ren von der FDP, diese Notwendigkeit besteht bereits bei
Fahrzeugen ab 3,5 t.

Was uns an diesem Antrag der Union, SPD und den
Griinen stort, ist die Aufforderung an die EU, eine Nach-
ristpflicht fiir dieses System einzufiihren.

Diese Nachriistpflicht bedeutet, dass Hunderttausende
Fahrzeuge umgeriistet werden miissen. Die Bandbreite
der Losungen wird dabei von der High-End-Variante der
herstellerseitigen Nachriistung mit Werksgarantie bis zur
selbst eingebauten Baumarktlosung reichen. Und insbe-
sondere bei Letzerer habe ich erhebliche Zweifel an der
dauerhaften Zuverldssigkeit des eingebauten Systems.
Was bitte niitzt mir ein System, das vielleicht funktio-
niert, gegebenenfalls aber auch nicht. In vielen Féllen
wird das System die eigene Fehlfunktion gar nicht zuver-
lassig anzeigen.

Und wie immer bei dem Einbau eines Assistenzsys-
tems wird der Fahrer sich zu einem Teil auf die Funktion
des Systems verlassen, und der Blick in den Auf3enspie-
gel entfillt.

Die Studien, dass die Verkehrssicherheit durch Abbie-
geassistenten erhoht wird, beziehen sich auf funktionie-
rende Systeme, nicht auf Bastellosungen.

Wir wollen die Anzahl der Opfer reduzieren. Wer sagt
uns denn, dass wir das mit diesem Antrag und der Nach-
ristpflicht tun? Vielleicht haben wir gegebenenfalls mehr
Unfille, weil die Fahrer von Lkw nicht mehr in den Spie-
gel schauen, aber die teilweise unzuverlissigen Systeme
nicht funktionieren?

Dartiber hinaus ist vollig unklar, was mit nicht umge-
riisteten Fahrzeugen und mit ausldndischen Fahrzeugen
passieren soll. Fahrverbote vielleicht? Und dann haben
wir noch das Thema Investitionsschutz. Die Kaufer ei-
nes Fahrzeuges miissen sich darauf verlassen konnen,
dass ihnen nicht nachtriglich Kosten oder Nutzungs-
einschriankungen aufgebiirdet werden. Dieser ganze An-
trag ist typisch fiir den Regierungsstil. Da gibt es einen
Unfall mit einem Radfahrer im Wahlkreis, und sofort
miissen alle Fahrzeuge nachgeriistet werden, damit das
nicht mehr passieren kann. Ja, so ein tragischer Unfall,
besonders wenn er ein Kind betrifft, ist sehr schlimm und
macht betroffen. Aber rationale Kriterien einer seridsen
und verantwortungsvollen Politik diirfen nicht iiber Bord
geschmissen werden. Wenn man personliche Gefiihle
und verantwortungsvolles Handeln nicht trennen kann,
sollte man nicht die Politik eines modernen Staates ge-
stalten.

Wir lehnen den Antrag der Union ab, weil er Nachriis-
tung bedeutet, und den Antrag der FDP, weil er Fahrzeu-
ge bis 3,5 t ausschlief3t, ab. Stattdessen bringen wir einen
eigenen Antrag ein. Wir wollen einen Abbiegeassistenten
fiir Neufahrzeuge, also ohne Nachriistpflicht, einfiihren.

Dr. Christian Jung (FDP): Die Reduzierung der Zahl
von Verkehrstoten hat fiir uns alle oberste Prioritit. Doch
trotz aller vorangegangenen Bemiihungen enden gerade
Unfille mit abbiegenden Lkws haufig todlich. Deswe-
gen unterstiitzen wir Freie Demokraten grundsitzlich

den Einbau von Abbiegeassistenzsystemen in Lkw. Wir
schlieBen uns aber auch der Sichtweise des Bundesrates
mit unserem vorliegenden Anderungsantrag an, indem
wir den Fokus auf Nutzfahrzeuge ab 7,5 Tonnen legen.
Denn Hauptverursacher bei schwerwiegenden Unfillen
mit FuBgéngern oder Radfahrern sind in 90 Prozent der
Félle eben Fahrzeuge ab 7,5 Tonnen, mit Anhéngern oder
Sattelaufliegern. Auch wiirde eine verpflichtende Einfiih-
rung fiir Nutzfahrzeuge ab 3,5 Tonnen Handwerker und
Mittelstdndler unverhéltnisméBig belasten.

Richtig ist, dass wir sinnvolle ausgereifte technische
Hilfsmittel einsetzen, um Verkehrstote zu verhindern.
Wichtig ist aber ebenso, dass wir einen ganzheitlichen
Ansatz verfolgen. Denn Sicherheit im Verkehr muss von
verschiedenen Perspektiven aus gedacht werden. So hore
ich immer wieder von Polizistinnen und Polizisten, dass
héufig fehlende Aufmerksamkeit Unfélle verursacht, vor
allem im Lkw-Bereich. Die Fahrer sind zum Beispiel
iiber lange Zeitrdume unterwegs. Wir miissen fiir ausrei-
chende Lkw-Parkplétze in Stidten sowie auf und um Au-
tobahnen sorgen, damit die Ruhezeiten auch eingehalten
werden kdnnen.

Bei diesem Thema bereitet mir ein Aspekt besonde-
re Sorgen: In einer Antwort auf meine schriftliche Frage
hat die Bundesregierung gerade mitgeteilt, dass sie nicht
weil}, wie viele Transporter mit Schlafmoglichkeiten in
Deutschland unterwegs sind und in wie viele Unfille
sie genau verwickelt sind. Doch auch diese Quasi-Lkw
miissen in einen ganzheitlichen Ansatz miteinbezogen
werden, weil wir nur so die Zahl der Verkehrstoten redu-
zieren konnen.

Ein ganzheitlicher Ansatz schlieit alle Verkehrs-
teilnehmer ein. So kann eine Diskussion iiber den § 5
Absatz 8 der Straflenverkehrsordnung und damit eine
Verinderung beziiglich des Uberholvorganges von Fahr-
rad- und Mofafahrern auf der rechten Seite ebenso ihren
Teil dazu beitragen, Menschenleben zu retten, wie der
Einsatz von intelligenten Hilfsmitteln.

Und zu guter Letzt gilt es, eine Verdnderung im Be-
wusstsein der Verkehrsteilnehmer zu schaffen. Wie frii-
her in der Fernsehsendung ,,Der 7. Sinn“ miissen neue
Medien verstarkt zur Aufklarung und Verkehrserziehung
fiir alle Altersgruppen genutzt werden. Denn alle techni-
schen Systeme bringen nichts, wenn sich einzelne Ver-
kehrsteilnehmer riicksichtslos und gedankenlos im Ver-
kehr verhalten.

Andreas Wagner (DIE LINKE): Ein neunjihriges
Midchen macht sich mit dem Rad auf den Weg zur Schu-
le. An einer Kreuzung zeigt die Ampel Griin. Das Mad-
chen fihrt geradeaus. Doch in diesem Moment biegt ein
Lkw rechts ab, erfasst das Kind und iiberrollt es. Dieser
schreckliche Unfall hat sich im Mai in Miinchen ereig-
net. Der Fahrer des Lkw hat das Kind nicht gesehen. Das
Kind ist tot, fiir die Angehorigen bedeutet der Verlust
unermessliches Leid, und der Lkw-Fahrer muss fir den
Rest seines Lebens mit der Schuld leben.

Im vergangenen Jahr kamen 38 Menschen bei Ver-
kehrsunféllen mit rechtsabbiegenden Lkw ums Leben.
Jedes Todesopfer ist eines zu viel. Um Radfahrende bes-
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ser zu schiitzen und Unfille mit rechtsabbiegenden Lkw
zu verhindern, miissen Lkw verpflichtend mit Abbie-
geassistenzsystemen ausgestattet werden. Ich finde: Es
wird hochste Zeit.

Abbiegeassistenzsysteme warnen den Fahrer eines
Lkw, wenn sich neben dem Fahrzeug Menschen befin-
den, und leiten bei Bedarf eine Notbremsung ein. Seit
Jahren ist die verpflichtende Einfithrung solcher Abbie-
geassistenzsysteme im Gespriach. Es gab Runde Tische
und Arbeitsgruppen. Und es besteht groBe Ubereinstim-
mung, dass alles getan werden muss, um Abbiegeunfille
zu verhindern. Jetzt muss endlich gehandelt werden.

Die Fraktion Die Linke begriiit ausdriicklich alle Ini-
tiativen und Anstrengungen, die das Ziel haben, Lkw ab
3,5 Tonnen mit Abbiegeassistenten auszuriisten. Auch
wenn auf européischer Ebene die Notwendigkeit erkannt
wurde, solche Warnsysteme einzufiihren, ist unklar,
wann es eine europdische Losung geben wird. Wir wol-
len nicht weiter warten und fordern die Bundesregierung
auf, sofort auf Bundesebene Regelungen fiir eine schnel-
le Einfithrung von Abbiegeassistenzsystemen zu priifen
und umzusetzen.

Laut Auskunft des Verkehrsministeriums verfiigt kein
einziger der iiber 22 000 Lkw, die sich im Besitz des
Bundes befinden oder derzeit gemietet oder geleast wur-
den, iiber ein Abbiegeassistenzsystem.

Als ersten Schritt fordern wir daher, dass der Bund
sowie Unternehmen mit mehrheitlicher Beteiligung des
Bundes ab sofort verpflichtend nur noch Lkw anschaf-
fen, die iiber ein Abbiegeassistenzsystem verfiigen. Und:
Lkw, die bereits genutzt werden, miissen schnellstmog-
lich nachgeriistet werden.

Anstatt auf die EU zu verweisen, kann die Bundesre-
gierung — wenn sie es mit der Verkehrssicherheit ernst
meint — so einen wichtigen Impuls geben, den hoffentlich
auch die Lander und Kommunen aufgreifen. Dann kénn-
ten Miill- und Reinigungsfahrzeuge ohne Abbiegeassis-
tenten bald der Vergangenheit angehoren.

Mit der Einfiihrung von Abbiegeassistenzsystemen ist
es jedoch nicht getan. Um die Sicherheit von Radfahren-
den zu verbessern, muss die Bundesregierung die Umge-
staltung und Entschiarfung besonders geféhrlicher Kreu-
zungen und den Ausbau breiter und geschiitzter Radwege
finanziell stiarker fordern.

Der Antrag der Fraktionen CDU/CSU, SPD und
Biindnis 90/Die Griinen zielt in die richtige Richtung,
geht uns jedoch nicht weit genug. Wir fordern die Bun-
desregierung auf, nicht mit Verweis auf die EU weiter
abzuwarten, sondern sofort zu handeln.

Stefan Gelbhaar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Endlich — endlich geht es nicht mehr nur darum, wie
Menschen in Autos geschiitzt werden, sondern es geht
auch um den Schutz von Menschen auf3erhalb von Fahr-
zeugen. Endlich! Denn das bedeutet Verkehrssicherheit.
Und das wollen wir als Biindnisgriine.

Es ist ein Privileg, mit tonnenschweren Fahrzeugen
in Stiadten verkehren zu diirfen. Dieses Privileg hat der

Gesetzgeber seit jeher an eine Haftpflicht gekoppelt. Der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen reicht diese Haftpflicht
nicht aus. Das Privileg ist fiir uns daran gekoppelt, die
schweren Fahrzeuge auf dem neuesten Stand der Sicher-
heitstechnik zu halten, um die Risiken fiir FuBgdnger und
Fahrradfahrerinnen zu minimieren. Dieser Schutz muss
eine Selbstverstindlichkeit werden. Da miissen wir ran.

Das Ziel muss null Verkehrstote sein. Wir haben letz-
tes Jahr wieder iiber 3 000 Verkehrstote z&hlen miissen.
Wenn wir die Vision Zero erreichen wollen, dann miis-
sen die besonders geschiitzt werden, die ohne eine Tonne
Stahl um sich herum am Verkehr teilnehmen, dann miis-
sen wir die Kinder und die Alteren besonders schiitzen.
Berlin hat das mit dem Mobilititsgesetz, das vor weni-
gen Stunden verabschiedet wurde, jetzt gesetzlich festge-
schrieben. Ich finde das eminent wichtig, um staatliches
wie privates Handeln auch darauf auszurichten. Daher
plédiere ich dafiir, die Vision Zero auch in den Bundesge-
setzen zu verankern. Wir brauchen ein Mobilititsgesetz
auch auf Bundesebene.

Der vorliegende Antrag fordert den Verkehrsminis-
ter auf, zu handeln, um schwere Unfille zu verhindern.
Wir kénnen dabei nicht warten. Deswegen war es uns
als Bilindnisgriinen wichtig, dass neben den Bemiihun-
gen auf internationaler Ebene in der Bundesrepublik die
Anschaffung wie Nachriistung mit Abbiegeassistenten
ab jetzt umgesetzt wird. Denn jedes Leben zihlt. Die-
se Bedingung erfiillt der vorliegende Antrag. Deswegen
bringen wir als Biindnisgriine diesen interfraktionellen
Antrag mit auf den Weg.

Wir werden das Thema Verkehrssicherheit zu einer
Messlatte flir die Amtszeit des Verkehrsministers ma-
chen. Das ist als Versprechen, als ausgestreckte Hand ge-
meint. Aber genauso auch eine Androhung. Wir werden
Sie damit immer wieder konfrontieren, bis Fahrradfahren
und Zufufigehen in Berlin und Miinchen genauso sicher
sind wie auf Hiddensee.

Loslegen miissen Sie mit den Lkw der 6ffentlichen
Hand. Uberall soll ein Abbiegeassistent nachgeriistet
werden. Wir erwarten hier einen Zeitplan fiir die Be-
schaffung und den Einbau.

Beim Neukauf von Fahrzeugen offentlicher Fuhr-
parks — Bussen, Miillwagen, Transportern — muss Voraus-
setzung werden, dass ein Abbiegeassistent verbaut ist.

Die bestehenden Forderprogramme miissen ebenso
auf den Schutz der Menschen ausgerichtet werden. Auch
dazu erwarten wir eine rasche Vorlage.

Es geht uns nicht um Konferenzen mit allen Beteilig-
ten, sondern um die konkrete Ausstattung der Fahrzeuge.
Daran werden sie gemessen.

Und ja: Der Lkw-Abbiegeassistent ist nicht allein se-
lig machend. Aber er ist ein Schritt. Folgen muss eine
Verkehrswende, bei der Verkehrssicherheit eine entschei-
dende Rolle spielt: sichere Fahrradspuren und Fulwege,
neueste Technik zum Schutz der Menschen, weniger Au-
tos in den Innenstddten. Es braucht hohere Strafen und
Bulgelder fiir diejenigen, die das Leben anderer leicht-
fertig gefdhrden, etwa durch Rasen oder durch Falsch-
parken.
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Das ist die Frage: Wird die Bundesregierung hier ent-
schlossen weitergehen? Wir werden sie immer wieder
damit konfrontieren, die ganze Wahlperiode. Das ver-
spreche ich, das versprechen wir Thnen.

Steffen Bilger, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur: Heute ist
ein guter Tag fiir die Verkehrssicherheit in Deutschland.
Der vorliegende Antrag, den wir bereits am Mittwoch im
Verkehrsausschuss beraten haben, macht dies deutlich.

Ich danke allen, die in den vergangenen Wochen im
politischen Raum dazu beigetragen haben, die offentli-
che Debatte zu intensivieren. Das ist auch an der euro-
paischen Ebene nicht spurlos vorbeigegangen. Das ist
besonders wichtig, weil wir durch Beschliisse der eu-
ropdischen Ebene am schnellsten am meisten erreichen
konnten — fiir den Schutz der Verkehrsteilnehmer in ganz
Europa mit direkter Auswirkung auf alle Fahrzeuge auf
unseren Strafen, egal ob mit deutschem oder ausléndi-
schem Kennzeichen.

Die Sicherheit aller Verkehrsteilnehmer hatte schon
immer eine sehr hohe Prioritdit im Bundesministerium
fiir Verkehr und digitale Infrastruktur — genauso wie im
Verkehrsausschuss des Bundestages. Eine ganz besonde-
re Verantwortung haben wir fiir schwéchere Verkehrsteil-
nehmer, insbesondere fiir Fulgdnger und Radfahrer.

In letzter Zeit hauften sich leider die Berichte {iber
schwere Unfille von abbiegenden Nutzfahrzeugen mit
toten oder schwerverletzten FuB3gédngern und Radfahrern.
Solche Meldungen und die damit verbundenen Schick-
salsschlage lassen niemanden unberiihrt. Jeder dieser
Unfille ist einer zu viel.

Aus diesem Grund setzt sich das BMVI seit iiber ei-
nem Jahrzehnt fiir eine Verbesserung der Sicht und eine
Verringerung des ,,Toten Winkels* bei Nutzfahrzeugen
ein. Durchaus mit Erfolg!

Auf Initiative des BMVI wurde eine EU-weite Ausriis-
tung mit zusdtzlichen Spiegeln erreicht, die das indirekte
Sichtfeld erweitern. Vorschldge fiir mitblinkende Sei-
tenmarkierungsleuchten und Kamera-Monitor-Systeme
anstelle von Spiegeln wurden bei der Wirtschaftskom-
mission fiir Europa der Vereinten Nationen, der UNECE,
erfolgreich umgesetzt.

Die tragischen Unfille in der letzten Zeit beweisen
jedoch, dass weitere Mafinahmen dringend notwendig
sind. Wir wollen, dass die Fahrzeugfiihrer in komplexen
Verkehrssituationen gezielt unterstiitzt und iiber poten-
zielle Gefahren informiert werden.

Wir fordern deshalb seit Jahren die verpflichtende
Ausriistung von schweren Nutzfahrzeugen mit nichtab-
schaltbaren Abbiegeassistenten. Bereits im Januar 2017
reichte das BMVI bei den Vereinten Nationen einen ent-
sprechenden Vorschlag fiir international harmonisierte,
technische Anforderungen fiir den Abbiegeassistenten
ein. In dem Vorschlag, der in der letzten Woche finali-
siert wurde, ist eine verpflichtende, nicht abschaltbare
Information fiir die Fahrzeugfiihrer iber Radfahrer vor-
gesehen, die bei Abbiegevorgingen gefihrdet werden
konnten.

Dariiber hinaus wird zusétzlich eine Akutwarnung ge-
fordert, sofern ein drohender Unfall erkannt wird.

Mit der Unterstiitzung anderer Lander haben wir
durchgesetzt, dass auch die Erkennung radfahrender Kin-
der in die Regelung aufgenommen werden soll.

Uber den Vorschlag muss nun zuerst im Oktober auf
Arbeitsgruppenebene und im Mérz néchsten Jahres auf
Ebene des Weltforums fiir die Harmonisierung fahrzeug-
technischer Regelungen bei den Vereinten Nationen ab-
gestimmt werden. Ziel ist es, die Anforderungen fiir diese
Systeme anschlieend in den fiir alle Mitgliedstaaten der
EU geltenden Typgenehmigungsvorschriften verbindlich
vorzuschreiben.

Verpflichtende rein nationale Aus- bzw. Nachriis-
tungsvorschriften fiir technische Systeme sind wegen der
EU-Vorschriften wohl nicht mdglich. Dies gilt auch fiir
den Abbiegeassistenten. Gleichwohl werden wir nationa-
le Regelungen noch einmal priifen.

Wir arbeiten aber auch an weiteren Mallnahmen zur
Verbesserung des Schutzes schwicherer Verkehrsteilneh-
mer:

So wird die Ausriistung von Nutzfahrzeugen mit Ka-
mera-Monitor-Systemen und Abbiegeassistenten bereits
heute durch uns im Rahmen des Programms De-minimis
finanziell unterstiitzt. Wir priifen, wie der Abbiegeassis-
tent noch gezielter gefoérdert und die Marktdurchdrin-
gung des Systems beschleunigt werden kann.

Auch aus diesem Grund hat Bundesverkehrsminister
Andreas Scheuer die ,,Aktion Abbiegeassistent™ initiiert.
Am 10. Juli wird es unter seiner Leitung ein Treffen mit
Vertretern der Autoindustrie, der Logistikbranche, Priif-
organisationen, Verkehrssicherheitsexperten, Auto- und
Fahrradfahrerclubs geben.

Konkret wird es beispielsweise darum gehen, dass
sich moglichst viele Unternehmen verpflichten, ihre
Lkw-Flotten mit solchen Assistenten nachzuriisten. Auch
der Bund sollte bei seinem Fuhrpark mit gutem Beispiel
vorangehen.

Neben den nationalen MaBnahmen ist uns die interna-
tionale Debatte sehr wichtig. Wir haben sie immer wieder
angestoflen und werden sie weiterhin pragen. Erst kiirz-
lich auf der Tagung der EU-Verkehrsminister in Luxem-
burg hat Bundesminister Andreas Scheuer vehement fiir
schnellere Anderungen gekidmpft.

Ein Resultat unserer Arbeit findet sich im Verord-
nungsentwurf der EU-Kommission zur Allgemeinen Si-
cherheit wieder, in dem die Ausriistung bestimmter Fahr-
zeugklassen mit Kollisionswarnern fiir FuBgénger und
Radfahrer sowie den Totwinkel-Assistenten vorgesehen
1st.

Wir werden uns auf EU-Ebene intensiv dafiir ein-
setzen, dass Abbiegeassistenzsysteme hohe technische
Anforderungen erfiillen, im relevanten Geschwindig-
keitsbereich nicht abschaltbar sind und schnellstmdglich
eingefiihrt werden.
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Ich gehe davon, dass wir bei diesem Vorhaben auf die
volle Unterstiitzung des Deutschen Bundestages bauen
kdnnen.

Anlage 9
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags der Abgeordneten Fried-
rich Ostendorff, Renate Kiinast, Harald Ebner,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN:

Tierschutz an Schlachthéfen verbessern
(Tagesordnungspunkt 18)

Silvia Breher (CDU/CSU): Ich denke, wir stimmen
hier im Haus alle darin iiberein, dass unnétiges Tierleid
verhindert werden muss. Jede Form von Tierrechtsverlet-
zungen ist vollkommen inakzeptabel. Unabhingig davon,
ob es sich um Heim-, Turnier-, Zucht- und Schlachttiere
handelt. Unnétige Schmerzen, Leiden und Verletzungen
miissen jedem Tier erspart bleiben. Die Tater miissen zur
Verantwortung gezogen werden. Ich denke, da sind wir
uns alle einig.

Immer wieder erreichen uns grausame Bilder aus Tier-
haltungsbetrieben, von Tiertransporten oder eben auch
aus Schlachthofen. Ich mochte hier an dieser Stelle aber
an alle Beteiligten, Politik, Tierschiitzer, Vollzugsbehor-
den und auch an die Medien appellieren, dass wir uns
hier mit Fakten und Tatsachen auseinandersetzen.

Bei Bildmaterial miissen in diesem Zusammenhang
folgende Fragen erlaubt sein: Wo wurden diese Bilder
aufgenommen. In Deutschland? Und ist das zweifelsfrei
belegbar? Lagen den zustdndigen Behorden im Vorfeld
Informationen iiber Tierschutzverstéfe vor? Wie grof3
war die Zeitspanne zwischen Bildaufnahmen und Anzei-
ge bzw. Verdffentlichung der Bilder?

Ich stelle diese Fragen deshalb, weil es in der Vergan-
genheit immer wieder vorgekommen ist, dass Bilder von
selbsternannten Tierrechtlern manipuliert und dokumen-
tierte TierschutzverstoBe erst zur Anzeige gebracht wor-
den sind, nachdem das Bildmaterial medienwirksam in
der Offentlichkeit gezeigt worden ist. Das ist sicherlich
auch nicht im Sinne der Tiere und des Tierschutzes. Ver-
stoe gehdren umgehend angezeigt.

Und zur Auseinandersetzung mit diesem Thema ge-
hort auch, dass die hier skizzierten Vorfélle ins Verhiltnis
gesetzt werden. Der vorliegende Antrag suggeriert, dass
in deutschen Schlachthofen gravierende Tierschutzver-
letzungen an der Tagesordnung sind, dass Tiere brutal
behandelt werden. Es wird hier ein Bild gezeichnet, was
der Realitdt in keiner Weise entspricht. Der Antrag ba-
siert auf einzelnen Vorfillen. Zwei konkrete Fille: ein
Schlachthof in Tauberbischofsheim, Baden-Wiirttem-
berg, im Februar 2018, und ein Schlachthof in Diiren,
Nordrhein-Westfalen, im Dezember 2017.

Die Vorfille waren abscheulich. Und die zustindigen
Behorden sind direkt nach Bekanntwerden der Vorwiirfe
aktiv geworden. Es gibt in Deutschland insgesamt aber

iiber 4 000 Schlachthdfe. Zwei Vorfille mit denen ein
ganzer Wirtschaftszweig, samt Angestellten und letztlich
auch Amtstierdrzten, verunglimpft wird.

Ich selbst komme aus einer von der Landwirtschaft
stark geprigten Region, dem Oldenburger Miinsterland.
Und in den letzten Monaten habe ich vier Schlachthdfe in
meiner Heimat besucht. Warum? Weil ich mir einen per-
sonlichen Eindruck machen wollte, einen direkten und
ungefilterten Einblick in die Abldufe auf einem Schlacht-
hof: von der Anlieferung iiber die Schlachtung bis zur
Zerlegung der Tiere.

Meine personliche Erfahrung:

Die Mitarbeiter auf den Schlachthéfen waren sehr da-
rauf bedacht, dass die Tiere so ruhig und stressfrei wie
moglich den Weg zur Schlachtung erleben. Je ruhiger sie
sind, desto reibungsloser ist der Ablauf — fiir die Tiere
wie auch fiir die Mitarbeiter.

Es ist immer ein Amtstierarzt vor Ort, der die Tiere
bereits beim Entladen auf ihren Gesundheitszustand be-
gutachtet. Erst danach werden sie fiir die Schlachtung
freigegeben.

Je nach Tierart werden sie dann betdubt und der
Schlachtung zugefiihrt. In ihrem Antrag sprechen Sie den
Bolzenschuss bei Rindern und die CO,-Betdubung beim
Schwein an. Natiirlich kann es vorkommen, dass Tiere
nicht vollstindig betdubt sind, genau deshalb testen die
Mitarbeiter die Reflexe, und es wird dann direkt nach-
betéubt. Das ist aber die Ausnahme und keineswegs die
Regel, wie es hier im Antrag von Biindnis 90/Die Griinen
dargestellt wird.

Die deutschen Schlachthéfe unterliegen natiirlich den
europdischen und nationalen tierschutzrechtlichen Vor-
schriften: der EU-Tierschutz-Schlachtverordnung Num-
mer 1099/2009 und der deutschen Tierschutz-Schlacht-
verordnung. Sie legen Anforderungen an die Sachkunde
des Schlachthofpersonals — Schulungen und Priifungen —
sowie das Betdubungsverfahren und das Entbluten fest
und regeln auch die Wirksamkeit der Betdubung mit
Uberwachungsverfahren. Hofe mit einer jihrlichen
Schlachtung von mehr als 1 000 GroBvieheinheiten miis-
sen auflerdem einen Tierschutzbeauftragten benennen.
Dieser verfiigt iber weitreichende Befugnisse, um die
Einhaltung der Vorschriften sicherzustellen, und ist heute
bereits ein fester Bestandteil.

Lassen Sie mich noch auf einen weiteren wichtigen
Aspekt eingehen: den Einsatz von CO, als Betdubungs-
mittel.

Der Antrag ist so formuliert, als entspreche die An-
wendung von CO, per se nicht einer tierschutzgerechten
Betdubung. Ich habe hierzu mit vielen Praktikern und Ex-
perten gesprochen. Dies ist einfach nicht zutreffend. Bei
einer Betdubungsanlage, die dem Stand der Forschung
entspricht und die ordnungsgemél betrieben wird, sind
Abwehrreaktionen der Tiere nur in Einzelfdllen zu be-
obachten.

Trotzdem wird auf diesem Gebiet nach wie vor ge-
forscht, um neue Techniken zu entwickeln, die in die Pra-
xis umgesetzt werden konnen. Es wurden hierzu bereits
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(A) viele Forschungsprojekte durchgefiihrt. Dabei wurden

(B)

sowohl Helium, Argon als auch Stickstoff in verschiede-
nen Kombinationen und Anwendungsformen untersucht.
Aber bislang konnte keine praxistaugliche Losung ge-
funden werden.

Die bisher erprobten Methoden haben oft die Betéu-
bungsqualitdt verschlechtert. Bei der Verwendung von
anderen Gasen gibt es inakzeptable Nebenwirkungen bei
den Tieren, zum Beispiel hohe Exzitationen, die keine
Verbesserung, sondern eine Verschlechterung der Betdu-
bung zur Folge haben.

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kollegen, kei-
ne Frage, es geht hier um ein wichtiges Thema. Lassen
Sie uns im weiteren parlamentarischen Verfahren iiber
die Fakten und fundierte wissenschaftliche Erkenntnis-
se sprechen. Nur so kénnen wir unnétiges Tierleid ver-
hindern. Das ist insbesondere im Interesse der Tiere. Ich
stehe dafiir sehr gerne zur Verfiigung und freue mich auf
eine sachliche Diskussion im Ausschuss fiir Erndhrung
und Landwirtschatft.

Dieter Stier (CDU/CSU): Die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen présentiert uns heute einen Antrag, den wir
so dhnlich formuliert aus der 17. Wahlperiode schon ken-
nen: Tierschutz an Schlachthéfen verbessern. Wir sind
uns dabei einig — besser geht immer! Aber, auch wenn
wir uns in regelmiBigen Abstdnden in diesem Hohen
Haus mit den gleichen, zuweilen leicht modifizierten,
aber immer emotional dramatisierenden Antrdgen Ihrer
Fraktion zu den vermeintlich eklatanten Missstdnden in
unseren deutschen Landwirtschafts-, Tierhaltungs- und,
heute, Schlachtbetrieben beschéftigen, hilft das in der Sa-
che und im Detail nicht weiter.

Und eines ist auch klar: Wer ein Schnitzel essen will —
und ich bekenne, ich gehore zu denjenigen, die das wei-
terhin wollen —, der muss natiirlich wissen, dass dafiir
auch Tiere sterben miissen. Wir leben in einem liberalen
Land, in dem jeder essen kann, was ihm schmeckt, und
das soll auch so bleiben.

Sie sprechen in Threr Sachstandsbeschreibung von
regelméafBigen gravierenden Tierschutzverletzungen,
brutalem Umgang mit den Tieren, keiner Zulassung fiir
Produktionsverfahren und nicht ausreichend geschultem
Personal. Damit, meine Damen und Herren der antrag-
stellenden Fraktion, tragen Sie wiederholt Thre unablis-
sigen Anklagen und Angriffe gegen unsere heimatliche
Tier- und Lebensmittelproduktion auf dem Riicken all je-
ner aus, die tagtiglich fleiig und vorbildlich in unseren
Betrieben arbeiten. Eine solche pauschale Vorverurtei-
lung mit Anfeindungen bis hin gar zur gesellschaftlichen
Achtung von Branchen scheinen Sie dabei billigend in
Kauf zu nehmen, vermutlich mit dem Ziel, Thre personli-
che Parteiagenda weiter voranzutreiben.

Dies ist schlecht, bewirkt Frust auf allen Seiten und
schadet nicht nur den in diesem Bereich beschiftigten
Menschen unseres Landes, sondern auch den Tieren, die
namlich von vermeintlich heldenhaften Tierrettern bei
néichtlichen illegalen Stalleinbriichen gestort, verdngstigt
und schlussendlich politisch instrumentalisiert werden.

Erst am Montag dieser Woche konnten wir erleben,
wie militante Tierrechtler lautstark das 6ffentliche Fach-
gesprach des Ausschusses fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft zu Tiertransporten in diesem Parlament gestort
haben. So kann und darf es nicht weitergehen. Dies ist
keine Umgangsform, die wir miteinander pflegen wollen,
und ich bin mir fast sicher, dass Sie mit mir darin auch
iibereinstimmen.

Ihr Antrag liest sich, als bewege sich die deutsche
Tierproduktion in einem rechtsfreien, unregulierten
Raum. Ich kann Thnen nur die Empfehlung geben, in die
Praxis zu gehen und sich dort umzuschauen.

Und ich kann Thnen versichern, da habe ich Thnen et-
was voraus. In meiner Heimatstadt Weillenfels in Sach-
sen-Anhalt befindet sich ein groBes Fleischwerk. Ein
Schlachtbetrieb fiir Schweine. Uber 2 000 Beschiftigte
sind dort im Bereich Fleischverarbeitung und Veredelung
tatig. Ein Knochenjob — keine Frage —, welcher ein gutes
MaB an korperlicher Fitness verlangt.

Mehrfach habe ich personlich den Betrieb besucht
und mir dabei jede Ecke angeschaut, vor Ort mit den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern geredet, mich iiber
ihre Arbeit und ihre Lebensbedingungen in der Region
erkundigt. Auch bei wiederholten Besuchen hatte ich
stets einen guten Eindruck von diesem Betrieb, seinen
Beschiftigten und den praktizierten Tierschutzstandards.
Nicht umsonst zéhlt dieser Weillenfelser Betrieb auch zu
den modernsten seiner Branche in Europa. Ja, ein grofer
Teil der Beschéftigten kommt auch aus Ungarn, Ruma-
nien, Bulgarien und der Tschechischen Republik. Uber-
wiegend junge Leute, die hier zu Wertschopfung und
Wohlstand beitragen. Sie leisten hier eine hervorragende
Arbeit.

Das ist die Realitdt, wie ich sie kennengelernt habe —
und jetzt zu [hrem Antrag: Am meisten verwundert haben
mich die endlos pauschalen Unterstellungen in Ihrem Pa-
pier, besonders der grenzenlose Generalverdacht, den Sie
gegen alles und jeden formulieren, so, als ob im ganzen
Land flichendeckend die schlimmsten Tierschutzmiss-
stinde herrschen wiirden. Wir sind ja einiges von lhnen
gewohnt, aber das AusmaB ist auch fiir mich immer wie-
der eine Uberraschung.

Ich will nur mal drei Beispiele herausgreifen, die man
auf keinen Fall unkommentiert stehen lassen darf.

Erstens. Sie sagen, wie bereits eingangs erwéhnt,
vollkommen pauschal, ohne jeden praxisrelevanten Be-
zug und aus der Ferne Ihres Bundestagsschreibtisches
heraus: ,,Jmmer wieder kommt es zu gravierenden Tier-
schutzverletzungen.” Das wird von Thnen so selbstver-
standlich dahingeschrieben, als miisse man das gar nicht
mehr belegen. Hier sage ich: Stopp! Was soll das? Sie
tun so, als wére das in allen Betrieben im ganzen Land
tagein, tagaus traurige Realitét. Ein festgefahrener Dau-
erzustand. Nein! Das ist nicht so. Das kann ich nicht be-
stitigen und habe es so nie erlebt. Sie présentieren uns
ein Zerrbild, Thr ideologisch geprigtes Zerrbild, das es
geradezuriicken gilt.

Zweitens. Sie sagen: ,,... mit den Tieren wird [...] bru-
tal umgegangen.“ Gleich noch mal: Nein! Das habe ich
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vor Ort kein einziges Mal gesehen. Das ist falsch. Den
Beschiftigten sind die Schlachttiere nicht egal. Es bleibt
eine Behauptung ohne ernsthaften Faktenbeleg.

Und nun zu drittens, denn die Kronung IThres Antrags
kommt erst noch: Sie behaupten schlicht, jegliches in
unseren Betrieben beschéftigte Personal sei nicht aus-
reichend geschult fiir sachgerechte und gesetzeskonfor-
me Schlachtungen. Es herrscht also pauschal die grof3e
Inkompetenz in allen deutschen Betrieben. Hier frage
ich mich: Wie kommen Sie als Griine dazu, den einhei-
mischen Mitarbeitern und den Menschen aus Ungarn,
Ruminien, Bulgarien und der Tschechischen Republik,
die ich personlich im Weillenfelser Schlachthof kennen-
gelernt habe, so etwas Unverschdmtes zu unterstellen?
Ich habe all diese Beschéftigten ziigig, fachkundig und
professionell arbeiten sehen. Wie viele von denen, mit
denen ich gesprochen habe, kennen Sie denn personlich
und deren beruflichen Hintergrund? Wohl keinen. Spé-
testens hier sollten auch Sie sich ehrlich eingestehen,
dass man mit solchen Argumenten keinen Antrag durch-
bringen wird. Dass dieser Antrag nicht serids sein kann,
das wissen Sie selber.

Weiterhin will ich darauf hinweisen, dass der gesamte
Schlachtprozess von amtlichen Veterindren, die iibrigens
beim Landkreis und damit beim Staat und nicht beim
Betreiber in Lohn und Brot stehen und damit auch ent-
sprechend unabhéngig sind, stindig iberwacht wird. Bei
Missstédnden kann hier sofort eingegriffen werden.

Sie beschreiben zu Recht, das der Lebensmittelunter-
nehmer aufgrund geltender Rechtsgrundlage Sicherungs-
systeme betreiben muss, um eine richtige Betdubung
und Entblutung zu garantieren. In dem Betrieb in meiner
Heimatstadt gibt es zur Kontrolle dazu das sogenannte
Zwei-Waagen-System, wo das Tier vor und nach der
hiangenden Entblutung gewogen und so die Blutmenge
gepriift wird. Eine bestimmte Menge stellt dann die ord-
nungsgeméfe Entblutung sicher. Sollte diese Blutmenge
unter einer Mindestmenge liegen, wird dies durch ein Si-
gnal angezeigt, und es steht zum Beispiel ein zusétzlicher
Mitarbeiter bereit, der eine Nachentblutung vornimmt.
Zusétzlich gibt es eine weitere Person, welche aufgrund
der Priifung von Reflexen bei jedem Tier feststellt, ob die
Betdubung eine Empfindungs- und Wahrnehmungslosig-
keit erzeugt hat. Damit wird garantiert, dass jedes einzel-
ne Tier richtig betdubt und entblutet in den Briithbereich
gelangt.

Die verwendeten Betdubungsgerite werden regelma-
Big durch das Landesverwaltungsamt und durch Selbst-
kontrollen des Unternehmens gepriift.

Jeder Beschiftigte im Bereich Viehannahme, Betdu-
bung/Entblutung kann dort nur mit einer entsprechenden
Sachkundegenehmigung arbeiten.

Wenn Sie eine ,,unabhingige Mittelinstanz* fordern,
unterstellen Sie, dass es Landkreisbehdrden gibt, die
nicht unabhingig sind. Ich finde das anmafend, aber
es passt zu Threm regelméfigen Misstrauen gegeniiber
Menschen in diesem Land.

Und auch Thre Forderung von Videotiberwachung in
Schlachtbetrieben halte ich fiir bemerkenswert, wo Sie

das doch sonst zum Beispiel an Kriminalitdtsschwer-
punkten hier hédufig ablehnen. Das zeigt Ihr Wertever-
standnis flir mich eindrucksvoll auf.

Tierschutz zu verbessern, ist ein wichtiges und verfas-
sungsrechtlich gebotenes Anliegen. Die Koalition folgt
diesem Anliegen stindig, zum Beispiel durch Bereitstel-
lung von Mitteln fiir die Forschungsforderung auch in
diesem Bereich.

Doch zur weiteren Verbesserung von Tierschutz ge-
hort auch eine wirtschaftliche Abwiagung: Die Verwen-
dung von Argon ist selbstversténdlich teurer als die von
CO,, eine wiinschenswerte Verdnderung von Bandge-
schwindigkeiten hat ebenfalls Auswirkungen auf den
Preis des Endproduktes.

Zur weiteren Verbesserung von Tierschutz muss des-
halb auch gesunder Menschenverstand gehoren, die Be-
trachtung der Realitdt Voraussetzung und die Einschét-
zung der aktuellen Lage stimmig sein. Nur so haben
Verbesserungsansitze auch eine realistische Chance.

Ihrem Antrag kdnnen und werden wir so nicht zustim-
men, weil viele Threr Forderungen bereits geregelt sind
und in der Realitét praktiziert werden, weiteren aber auch
der sachliche Ansatz fehlt und wiederum andere sich auch
aus Kostengriinden und gesellschaftlicher Akzeptanz an
der Ladenkasse der Branche noch nicht darstellen lassen.

Susanne Mittag (SPD): Der vorliegende Antrag
suggeriert, dass Tierschutzstandards an allen Schlacht-
hofen nicht eingehalten werden. Das ist nicht der Fall.
Viele Schlachthofe arbeiten im Bereich des Tierschutzes
wirklich vorbildlich und lassen sich nichts zuschulden
kommen.

Was man allerdings auch nicht verschweigen darf, ist,
dass es immer wieder zu eklatanten Tierschutzversto-
Ben in deutschen Schlachthéfen kommt. Ich denke nur
an die Missstinde im Schlachthof Tauberbischofsheim.
Deshalb findet der Antrag meine grundlegende Sympa-
thie, wenn es um die Verbesserung von Tierschutz an
Schlachthofen geht.

Das Schlachten in Deutschland ist heutzutage eine ab-
solute Akkordarbeit. Das Motto lautet: Mehr, schneller,
billiger.

Zum einen leider darunter die Tiere. Wie der Antrag
richtig festhélt, werden aufgrund des Zeitdrucks Bolzen-
schussapparate nicht richtig angesetzt, oder Tiere werden
unbetdubt dem weiteren Schlachtvorgang zugefiihrt. Zum
anderen leiden auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
darunter. Schlachthofmitarbeiter werden in diesen Féllen
schlicht und einfach ausgebeutet.

Niemand kann mir erzdhlen, dass die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter diese Tiere extra schlecht behandeln.
Von den Firmen wird Druck gemacht mit hochst proble-
matischen Arbeitsstrukturen. Da nehme ich insbesondere
die Schlachtunternehmer in die Pflicht: Schlachthofmit-
arbeiter werden oftmals pro Tier beziechungsweise nach
Akkord bezahlt. Dies tragt nicht besonders zu tierschutz-
gerechtem und sorgsamem Verhalten bei.
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Neben der Abschaffung der Akkordarbeit beinhaltet
der Antrag noch weitere Punkte, die den Tierschutz im
Schlachthof verbessern konnten, werden in der letzten
Konsequenz aber nicht bis zu Ende gedacht.

Da haben wir beispielsweise das Vieraugenprinzip bei
Tierschutzkontrollen oder das Rotationsprinzip bei den
Tierdrzten. Das sind Ansétze, die auch ich beflirworte und
die in anderen Bereichen gut funktionieren. Allerdings
haben wir fiir solche Maflnahmen schlicht und ergreifend
zu wenige Amtstierdrzte. Mit nur rund 3 900 Amtstier-
drzten in ganz Deutschland lassen sich diese Ideen leider
nicht umsetzen. Und die Zahl der Tierérzte, die sich auf
Nutztiere spezialisieren, wird sich auch in Zukunft noch
weiter verringern. Immer mehr junge Veterinére speziali-
sieren sich ndmlich nicht auf Rind und Schwein, sondern
auf Hund und Katze.

Wir miissen mit Anreizen dafiir sorgen, dass es attrak-
tiv ist, nach dem Studium oder auch spiter aufs Land zu
ziehen und sich dort um Grof- und Nutzvieh zu kiim-
mern. Auch in diesem Bereich herrscht Fachkrafteman-
gel. Hier miissen wir nachsteuern, sonst wird der ohne-
hin schon schwierige Vollzug im Tierschutzbereich noch
kniffliger.

Zu den Betdubungsgasgemischen ldsst sich sagen, dass
Gasgemische aus CO, und Argon zu einer schmerz- und
angstfreien Betdubung fiihren. Dies wird in Teilen schon
angewandt, allerdings noch nicht in der Breite. Dieses
Betdubungsverfahren ist tierschutzgerecht und auch nur
mit geringen Mehrkosten verbunden. Eine Férderung in
der Breite ist dementsprechend dringend geboten.

Der vorliegende Antrag greift auch die Videoiiber-
wachung von Schlachthéfen auf, insbesondere in den
Bereichen Zutrieb, Betdubung und T6tung. Das Bundes-
landwirtschaftsministerium hat immer in Abrede gestellt,
dass eine Videoiiberwachung in Schlachthofen rechtlich
moglich ist. Argumentiert wurde stets mit den Person-
lichkeitsrechten der Schlachthofmitarbeiter.

Datenschutzrechtliche Vorgaben lassen in der Tat eine
vollumfangliche Kameraiiberwachung nicht zu, aller-
dings wenn der Betdubungs- und Schlachtvorgang im
Zentrum stehen, dann, das unterstreicht auch ein Gutach-
ten des Wissenschaftlichen Dienstes, ist eine Videoiiber-
wachung in Schlachthéfen denkbar. Kuh und Schwein
unterliegen ndmlich nicht dem Datenschutz wie der
Mensch.

Der grofle Vorteil wére, dass Betdubungs- und
Schlachtvorgénge liickenlos dokumentiert werden kdnn-
ten. Der zustdndige Tierarzt, der auf dieses Material Zu-
griff hat, wire dann in der Lage, Missstinde aufzudecken
und deren Beseitigung zu veranlassen.

Die Videoiliberwachung wiirde auch zur sorgsamen
Durchfiihrung der betrieblichen Eigenkontrolle beitra-
gen, die in weiten Teilen bislang nicht effektiv ist. Ein
regelméBiges, anonymes Berichtswesen ist hier ein guter
Ansatz. Aber eben auch nur ein Ansatz.

In GroBbritannien iibrigens besteht seit Mai dieses
Jahres eine Kamerapflicht in Schlachthéfen. Wenn man
wirklich Vorreiter in Sachen Tierschutz werden will,
muss man diese Diskussion auch hier bei uns fiihren.

Dass es bislang kein verpflichtendes Priif- und Zulas-
sungssystem fiir Betdubungstechnik gibt, halte ich fiir fa-
tal. Im Koalitionsvertrag haben wir ein bundeseinheitli-
ches Priif- und Zulassungsverfahren zumindest fiir Stélle
vereinbart. Logisch ist es, dieses auch auf Betdubungs-
technik auszuweiten.

Zuletzt will ich noch das staatliche Tierwohllabel er-
wihnen, was im Koalitionsvertrag vereinbart wurde, wir
derzeit mit dem Koalitionspartner verhandeln und hof-
fentlich bald auch hier im Haus beraten wird. Wichtig fiir
uns ist, dass nicht nur die Haltung im Label abgebildet
wird, sondern die gesamte Wertschopfungskette: von der
Aufzucht iiber die Mast eben bis zur Schlachtung. In die-
sem Zusammenhang miissen wir sowohl iiber Verfahren
zur wirksamen und sicheren Betdubung als auch iiber
Dokumentationspflichten sprechen, die liber die derzei-
tige Eigenkontrolle hinausgehen.

Wie Sie sehen, haben wir noch einiges im Bereich der
Schlachtung zu tun.

Stephan Protschka (AfD): Nicht alles, was uns als
Menschen moglich ist, sollten wir auch wirklich umset-
zen. Es ist eben ein Grundsatz unserer Weltanschauung,
uns gegeniiber unseren Mitmenschen und gegeniiber un-
serer Mitkreatur ordentlich zu verhalten. Wir nennen das:
LAnstand®.

Es ist anstdndig, unsere Mitgeschopfe so zu behan-
deln, dass ihr Leben und auch ihr Sterben mdglichst ohne
Schmerzen und Leid ablaufen. Vor diesem Hintergrund
ist jede Verbesserung des Tierschutzes an Schlachthoéfen
erst einmal zu begriilen.

Es ist aber auch anstéindig, die Augen nicht vor dem
Leid der Tiere zu verschlieBen, die aus religidosen Griin-
den teilweise duBerst leidvoll getdtet werden. Die Rede
ist natiirlich von der zunehmenden Anzahl an geschich-
teten Tieren in Europa und in Deutschland.

Wenn nun also die Fraktion der Biindnisgriinen ein
ganzes Maflnahmenpaket auf den Weg bringen will, um
die Einhaltung der hohen Standards zu gewéhrleisten,
dann ist das grundsétzlich erst einmal zu begriifien.

Nun steht dieses MaBnahmenpaket aber nicht im luft-
leeren Raum. Tatsdchlich ist ja eine der Antragsstellerin-
nen bereits iiber einen ldngeren Zeitraum Agrarministerin
gewesen und muss sich daher die Frage gefallen lassen,
warum sie denn in ihrer Amtszeit die angesprochenen
Punkte nicht bereits teilweise umgesetzt hat. Die ange-
sprochenen Moglichkeiten der Videoliberwachung zum
Beispiel existieren nun ja schon seit langerem.

Unverédndert bleibt jedoch das eingangs erwahnte Pro-
blem der Zunahme der Zahl geschéchteter Tiere in der
Bundesrepublik. Es wire hier nur addquat, wenn Sie vor
diesem Problem nicht die Augen verschlieen wiirden,
sondern einen entsprechenden Antrag einbringen wiir-
den, der dieses Problem beheben wiirde. Gern arbeiten
wir da auch mit Thnen zusammen.

Nicole Bauer (FDP): Wir Freie Demokraten stehen
fiir ein Tierwohl, das sich an fiinf wesentlichen Grund-
festen orientiert:

©

D)



(A)

(B)

4352

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 42. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Juni 2018

Freiheit von Hunger und Durst,

Freiheit von Schmerz und Verletzungen,
Freiheit von Krankheiten,

Freiheit von Angst und Stress und schlieBlich

nok w =

Freiheit von haltungsbedingten Beschwerden
6. (zum Ausleben eines tiergerechten Verhaltens).

Spétestens, wenn es zum Prozess der Tiertétung kommt,
lassen sich Schmerz, Angst und Stress nur schwer ver-
meiden — in der freien Wildbahn {ibrigens auch nicht!

Keiner von uns denkt gerne daran, wie ein Tier zu dem
Schnitzel wurde, das wir uns mittags auf den Teller la-
den. Wir verlieren den Bezug. Aber wir als FDP nicht:
Wir haben uns jlingst dafiir eingesetzt, unwiirdige Tier-
transporte im Ausland zu stoppen. Wir im Bundestag
sollten aber nicht an unseren Landesgrenzen und den To-
ren eines Schlachthofs damit authdren. Die Minimierung
des Tierleids muss eine grenziiberschreitende Maxime
fiir uns alle sein —und da fangen die Probleme an.

Es konnen UnregelméaBigkeiten auftreten — und diese
miissen wir minimieren. Daher fordern wir als FDP ein
staatliches Tierwohllabel: Uber die gesamte Wertschop-
fungskette hinweg soll sichergestellt werden, dass Tiere
unter guten (/akzeptablen) Bedingungen leben und ge-
schlachtet werden.

Uns muss aber auch klar sein: Wo gehobelt wird, fal-
len Spéne.

Aber kommen wir zurlick zum Status quo und den ge-
setzlichen Standards: In vielen deutschen Schlachthéfen
wurden bereits Studien zum Thema Tierwohl durchge-
fithrt. Man stellte fest: Bei den meisten leiden die Tiere
nicht.

AuBerdem gibt es bereits viele gesetzliche Regelun-
gen: Beim Vieraugenprinzip liberpriifen Veterinére, ob
ein Tier noch bei Bewusstsein ist, bevor es getdtet wird.
Genauso sind die Mitarbeiter eines Schlachthofs in den
Betdubungstechniken geschult. Sie erbringen regelma-
Bige Nachweise. Sie diirfen eine bestimmte Fehlerquote
nicht iiberschreiten.

Im Gegensatz zu anderen européischen Landern haben
wir in Deutschland bereits sehr weitreichende Standards
beim Tierschutz, bei Tiertransporten, bei der Schlach-
tung. Viele von uns wollen Fleisch essen, daher miissen
wir uns auch klar zu der Produktion bekennen. Wir miis-
sen uns von ideologischen Vorstellungen verabschieden.

Fleisch aus mobiler Schlachtung oder von Jagern er-
legtes Wild, das sind und bleiben Nischenprodukte. Die-
se werden Deutschland nicht sittigen und auch fiir das
Gros der Bevolkerung nicht bezahlbar sein.

Ich mdochte an dieser Stelle ein Umdenken anregen:
Wer denkt, dass Lebensmittel nichts kosten diirfen, und
mit der Erwartungshaltung einkaufen geht, dass man fiir
ein Schweinefilet nur 7 Euro pro Kilo bezahlt, wen ver-
wundern dann noch die ganzen Lebensmittelskandale?

Statt den Metzgern und Schlachthéfen weitere Vor-
schriften zu machen, die weit iiber den internationalen

Standard hinausgehen, sollten wir lieber bei der Bildung
der Biirger ansetzen. Wer weil}, wie unsere Nahrungs-
mittel produziert werden, wer unsere Waren schétzt, der
wird auch bereit sein, fiir den gewiinschten Standard zu
bezahlen.

Wir miissen umdenken — neu denken! Im Ausland
ist die Lebensmittelwertschdtzung wesentlich hoher als
hierzulande. Lediglich 10 Prozent des Einkommens wer-
den fiir Lebensmittel verwendet.

Und bedenken Sie: Weitere Vorschriften wiirden auch
weitere Kontrollen bedeuten. Wer soll dies leisten? Es
gibt bereits hauseigene Kontrollsysteme der Schlachthd-
fe. Es gibt das Fleischhygieneamt. Und Veterinére iiber-
wachen und kontrollieren die Produktion. Wollen und
konnen wir den Apparat weiter aufbldhen? Oder befinden
sich unsere Kontrollbehérden nicht schon langst am An-
schlag? Macht es wirklich Sinn, noch weitere tierschutz-
relevante Daten zu erfassen, wenn bereits jetzt jedes Tier
einzeln beurteilt wird? Einzelne Fehler werden so hoch-
stilisiert und beispielshaft fiir alle verwendet. Das fiihrt
zu vollig iiberzogener Kritik. Das sieht man deutlich an
dieser Debatte.

Im Ubrigen wohnt weit mehr als die Hilfte der Deut-
schen in ldndlichen Regionen. Dort schitzt man die
Nahversorgung, die oft von ortsansidssigen Béckern und
Metzgern geleistet wird.

Die letzte EU-Verordnung hatte fiir kleine und mitt-
lere Schlachtbetriebe und Metzgereien auf dem Land
verheerende Folgen. Viele mussten den Schlachtbetrieb
einstellen, die Modernisierung war zu teuer. Und so wird
es auch hier kommen, wenn wir munter weiter liberzoge-
ne und biirokratische MaBBnahmen erlassen.

Deshalb lehnen wir Freie Demokraten auch eine
weitere Bilirokratie sowie eine Videoiiberwachung in
Schlachthofen ab.

Auch wenn sich das Leid bei Tieren nicht vollkom-
men ausschlieBen ldsst — den Schutz der Menschen, der
Mitarbeiter, setzen wir hoher an.

Wer die staatliche Videoiiberwachung in privaten Un-
ternehmen fordert, fiir den ist der Schritt zum totalitdren
Regime nicht mehr weit — Big Brother lasst griilen, liebe
Kollegen aus den Griinen-Reihen!

Wir Freien Demokraten setzen uns fir den Schutz der
Personlichkeitsrechte ein. Daher freuen wir uns auf die
Diskussion im Ausschuss.

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE): Der Antrag
der Griinen thematisiert ein wichtiges Thema, denn es
gibt viele Missstdnde auch an einheimischen Schlacht-
hofen. Auch hier muss Tierschutz wirkungsvoll durchge-
setzt werden. In regelméBigen Abstéinden berichten Me-
dien iiber Missstdnde an Schlachthéfen. Rinder werden
an den Schlachthaken gehingt, obwohl die Betdubung
offensichtlich noch nicht eingesetzt hat. Die Tiere wer-
den nicht ordnungsgemif oder iiber zu lange Strecken
zum Schlachthof transportiert. Gut, dass zumindest die
Schlachtung von trachtigen Kiihen, bei der der ungebore-
ne Fotus langsam erstickt, unterdessen zumindest verbo-
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(A) ten ist. Der Schlachttakt wird von der Wirtschaftlichkeit

(B)

bestimmt, Tierschutz und Schlachtkdrperuntersuchung
miissen sich zu oft unterordnen. Obwohl diese Missstan-
de seit langem bekannt sind, ist zu wenig passiert, um sie
zu dndern.

Doch in der Debatte darf es nicht nur um das Leid der
Tiere gehen, sondern muss es auch um das Leid der Men-
schen gehen, die dort arbeiten. Ihre Arbeits- und Lebens-
bedingungen werden noch viel zu oft ausgeblendet. Da-
bei sind sie nicht nur Teil der Problemzone Schlachthof,
sondern ihre Verbesserung ist auch Teil der Losung. Gut
bezahltes und gut ausgebildetes Personal sind Grundla-
gen fiir einen wiirdevollen Umgang mit Schlachttieren.
Doch die Realitédt sieht leider ganz anders aus. Rund
80 Prozent der Schlacht- und Zerlegearbeiten werden
von Werkvertragsarbeitern erledigt, die bei Subunterneh-
mern angestellt sind. Gewerkschaften sprechen immer
wieder von ,moderner Sklaverei oder ,,sklavenidhnli-
chen Beschiftigungsverhéltnissen®. Es handle sich bei
den Arbeiterinnen und Arbeiter hiufig um Menschen
aus Osteuropa, die unter unwiirdigen Arbeitsbedingun-
gen zum Wohle der Fleischkonzerne schuften miissen.
Mafigse Strukturen, Lohndumping durch die Lohnunter-
nehmerinnen und Lohnunternehmer, unbezahlte Uber-
stunden, vollige iiberlegte Unterkiinfte und fehlende
Zuschldge fir Nacht- und Sonntagsdienste sind an der
Tagesordnung. Diese Menschen leben und arbeiten unter
unwiirdigen Bedingungen hier in Deutschland. Hier darf
nicht linger weggesehen werden.

Und wenn Sie uns nicht glauben, dann laden Sie sich
mal Vertreterinnen und Vertreter der zustidndigen Ge-
werkschaften ein. Die werden Thnen genau das bestéti-
gen.

Auch die entsprechenden Kontrollinstanzen spielen
hier eine wichtige Rolle. Das amtliche Tierschutziiber-
wachungspersonal muss gestirkt werden, und neu ent-
wickelte Verfahren zur automatisierten Feststellung des
sicheren Todeseintritts der Tiere miissen Einzug in die
Schlachtbetriebe halten.

Bei der Einfiihrung von Videotiberwachungssystemen
in den Schlachthéfen zur Reduzierung der Tierschutzver-
stoe haben wir als Linke Gesprachsbedarf. Denn wir tei-
len zwar das Ziel, aber ob und wie das mit einer uneinge-
schrinkten Gewéhrleistung der Personlichkeitsrechte der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer umgesetzt werden
kann, ist offen.

Der grofte Teil der Schweine wird derzeit mit CO, be-
taubt. Es gibt jedoch Studien, die zeigen, dass Schweine
dieses Gas wahrnehmen, was zu Angstzustdnden fiihrt.
Ein zweistufiges Verfahren mit Argon und CO, kdnnte
die tierschutzgerechte Betidubung deutlich verbessern.
Weitere Forschung und Anwendung solcher alternati-
ven FEinleitungsgase fiir eine schmerz- und angstfreie
Schlachtung von Schweinen miissen weiter vorangetrie-
ben werden.

Doch lassen Sie uns auch iiber die Stellung der
Schlachthéfe in der Fleischproduktion sprechen. Die
Anzahl der Schlachtbetriebe in Deutschland sinkt im-
mer weiter, die verbleibenden Schlachthofe werden im-
mer groBBer. Wenige Schlachtkonzerne teilen die Markt-

macht untereinander auf. Das wird zum Problem, wenn
Schlachttiere {iber weite Strecken zu den verbleibenden
Schlachthofen transportiert werden miissen. Unabhéngig
davon, ob es sich um Weidetiere oder konventionell ge-
haltene Tiere handelt. Und die Tierhaltung wird immer
konzernabhingiger. Wir fordern daher die Férderung von
regionalen Schlachtmdglichkeiten, die nicht durch hohe
Auflagen unangemessen belastet werden diirfen. Und wir
fordern die Unterstiitzung von mobilen Schlachtungen.
Hierbei werden die Tiere vor Ort betdubt und anschlie-
Bend in einer extra dafiir entwickelten Schlachtbox geto-
tet. Erst danach folgt der Abtransport zum Schlachthof.
Hierbei handelt es sich um eine mittlerweile anerkannte
Methode, die sowohl Tierwohlaspekte beriicksichtigt als
auch die Fleischqualitit mafgeblich verbessert.

Wie wir sehen koénnen, handelt es sich bei den Miss-
stainden auf Schlachthéfen um ein komplexes und sys-
temisches Problem, dem wir durch verschiedene Mal3-
nahmen begegnen miissen. Mehr Tierschutz auf den
Schlachthéfen, unabhéngige Kontrollinstanzen, gute Ar-
beits- und Lebensbedingungen der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer und die Férderung von neuen Techno-
logien, die maB3geblich das Wohl der Tiere und der Men-
schen verbessern.

Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nach der Tierschutzschlachtverordnung miissen
Tiere unter Vermeidung von Schmerzen oder Leiden
in einen bis zum Tod anhaltenden Zustand der Empfin-
dungs- und Wahrnehmungslosigkeit versetzt werden.
Tiere miissen ,,von jedem vermeidbaren Schmerz, Stress
und Leiden verschont werden.

Die Realitdt spricht oftmals eine andere Sprache. Im-
mer wieder gibt es gravierende Tierschutzverletzungen
an Schlachthofen. Es kommt zu Fehlbetdubungen, und
mit den Tieren wird teils duBerst brutal umgegangen.

Die Kolleginnen und Kollegen der Union werden jetzt
von Einzelfdllen und schwarzen Schafen sprechen. Das
ist vorhersehbar, das miissen Sie tun.

Und selbst wenn, Kolleginnen und Kollegen der Uni-
on, selbst wenn diese individuellen Fehler nur bei einem
geringen Prozentsatz der geschlachteten Tiere auftreten,
ist die tatséchliche Dimension gewaltig. In Deutschland
wurden im Jahr 2017 immerhin knapp 58 Millionen
Schweine, 3,5 Millionen Rinder sowie iiber 700 Mil-
lionen Stiick Gefliigel geschlachtet. Wir haben einen
Schutzauftrag fiir die Tiere in unserem Grundgesetz, bitte
vergessen Sie das nicht.

Deshalb miissen die Kontrollstandards verbessert
werden. Diese sensiblen Bereiche diirfen keine Blackbox
sein. Deshalb ist es nicht verstandlich, wenn die Bundes-
regierung die Videoiiberwachung in Schlachthéfen fiir
nicht durchfiihrbar hilt. Dass das ein fadenscheiniger
Vorwand ist und nicht haltbar, hat kiirzlich ein Gutachten
der SPD-Kollegin Mittag gezeigt.

Gerade die Betdubung muss starker in den Blick ge-
nommen werden. Ein Missstand ist, dass es fiir die Her-
steller der Betdubungsgerite keine Verpflichtung, keinen
TUV gibt, die tierschutzkonforme Funktion ihrer Gerite
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vor Inverkehrbringen zu priifen. Genau an diesem Punkt
miissen Sie nun handeln: Denn bis Ende 2019 miissen
etliche Schlachtbetriebe neue elektrische Betdubungsge-
rite anschaffen, da eine EU-Verordnung die Verwendung
vieler der vorhandenen Gerite nur noch bis dahin erlaubt.
Es ist ja wiinschenswert, wenn Politik mal vorausschau-
end agiert. Wie man es nicht machen sollte, zeigt das
BMEL ja gerade sehr eindriicklich beim Thema Ferkel-
kastration.

Ein weiteres Problem ist die Betdubung: Ein Grofteil
der Schweine wird mit CO, betdubt. Der Hauptvorteil
liegt in einer effizienten Gruppenbetiubung mit wenig
Personaleinsatz, so die Bundesregierung im Tierschutz-
bericht 2015. Doch diese Methode steht zu Recht seit
vielen Jahren in der Kritik, weil die Betdubung nicht
sofort eintritt und die Tiere liber 30 Sekunden Atemnot-
symptome und ein starkes Abwehrverhalten zeigen. Das

Verhalten lasst darauf schlielen, dass die Schweine mas-
sivste Todeséngste erleiden. Und ich frage Sie: Konnen
wir das nicht besser? Geben wir uns damit zufrieden,
nur weil die Gondeln geschlossen sind und keiner den
Todeskampf der Tiere mit anschauen muss? Reicht die
Betdubungstiefe aus?

Die Bundesregierung hélt in dem genannten Tier-
schutzbericht auch fest, dass derzeit noch keine praxis-
tauglichen Alternativen verfiigbar seien. Ist das so? Und
falls ja, warum ist das so? Seit vielen Jahren! Fordern
Sie doch die Forschung fiir eine schmerz- und angst-
freie Betdubung von Schweinen endlich anstindig. Das
ist eine ganz zentrale Forderung unseres Antrages. Denn
das Leiden der Tiere bei der Einleitung der Betdubung
ist seit vielen Jahren bekannt. Mit dem Willen zu mehr
Tierschutz ist es vermeidbar. Also tun Sie etwas!
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