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47. Sitzung

Berlin, Dienstag, den 11. September 2018

Beginn: 10.00 Uhr

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Guten Morgen, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Bitte nehmen Sie Platz. Ich er6ffne die Sitzung.

Werte Kolleginnen und Kollegen, die letzten Wochen
haben uns vor Augen gefiihrt, dass in Teilen unserer
Bevolkerung Verunsicherung wichst und dass sich die
Gesellschaft spaltet. Das fordert uns als gewédhlte Repré-
sentanten. Unterschiedliche Interessen, Lebensstile, Mei-
nungen — sie gehoren zu jeder freiheitlichen Ordnung.
Um sie auszugleichen und um zu Entscheidungen zu
kommen, braucht es offentliche Debatten; dazu gehdren
auch Demonstrationen. Aber die Entscheidungen miissen
demokratisch legitimiert und nicht auf der Strae gefun-
den werden. Die Ereignisse in Chemnitz zwingen uns, zu
unterscheiden: zwischen den unentschuldbaren Gewalt-
exzessen und den Sorgen, die viele Biirger umtreiben.

Vor drei Jahren habe ich angesichts des groBen Zu-
stroms von Fliichtlingen und Migranten aus der siid- und
stidostlichen Nachbarschaft Europas gesagt, dass mir das
wie ein Rendezvous mit der Globalisierung vorkomme.
Heute scheint mir, dass wir erst jetzt so richtig erkennen,
welche Auswirkungen das auf den gesellschaftlichen
Zusammenhalt in unserem Land hat. Manche Biirger
finden sich, ihre Empfindungen und Wahrnehmungen
in unseren politischen und medial vermittelten Debatten
nicht wieder. Das aber ist eine Voraussetzung dafiir, dass
wir die vielen atemberaubend schnell und grundlegend
erscheinenden Verdnderungen fiir alle ertraglich gestal-
ten — gewaltfrei und im Respekt vor unterschiedlichen
Meinungen und Betroffenheiten. Menschen, die sich
vor zu vielen und zu schnellen Verdnderungen in ihrer
Lebens- und Erfahrungswelt flirchten, auch vor zu viel
Zuwanderung in kurzer Zeit, miissen genauso ernst ge-
nommen werden wie jene, die in einer enger zusammen-
wachsenden Welt fiir Offenheit und fiir globale Solidari-
tét eintreten.

Nur der Ausgleich untereinander wird zu mehr Akzep-
tanz flir den unausweichlichen gesellschaftlichen Wandel
fiihren — einer Akzeptanz, die fiir die Stabilitéit in unse-
rem Land unerlésslich ist. Das geht nicht ohne Streit —
aber gewaltfrei und nach Regeln, die fiir alle gelten und

die weder offen noch klammheimlich unterlaufen wer-
den diirfen. Missstdnde miissen benannt und behoben
werden. Aber permanente und malllose Skandalisierung
schadet. Nicht jedes Fehlverhalten in Behdrden ist schon
ein Beweis fiir angebliches Staatsversagen, wie wir bei
der Untersuchung von Verfehlungen in einer Au3enstelle
des Bundesamtes flir Migration und Fliichtlinge gerade
wieder gesehen haben. Auch nicht jede Ausschreitung
bei grolen Menschenansammlungen, bei Demonstrati-
onen oder aus anderen Anlédssen diskreditiert deswegen
alle friedlichen Teilnehmer.

Aber: Die Gewaltfreiheit steht tiber allen Diskussio-
nen und Meinungsverschiedenheiten.

(Zuruf von der AfD: Hort! Hort!)

Das Gewaltmonopol des Staates und die Durchsetzung
des Rechts sind nicht relativierbar.

(Beifall im ganzen Hause)

Unsere Rechtsordnung verpflichtet alle in Gesellschaft
und Politik, auch in Behdrden und Sicherheitsorganen,
und sie fordert zugleich Respekt fiir diejenigen, die die-
sen Dienst fiir uns leisten. Wir miissen bei der Durch-
setzung des Rechts besser werden: schnell, konsequent,
sichtbar.

(Beifall bei der AfD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Dann konnen uns Bilder erspart bleiben von biirger-
kriegsdhnlichen Szenen bei der Eindimmung gewaltta-
tiger Ausschreitungen, wie wir das beim G-20-Gipfel in
Hamburg erleben mussten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der AfD und der
FDP sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das ist ein Appell an alle, die in unserem Land fiir Rechts-
staatlichkeit Verantwortung tragen, fiir das Funktionieren
von Polizei und Justiz.

Wenn wir gegenseitige Toleranz und Respekt unterei-
nander sichern wollen, miissen wir darauf bestehen, dass
Gewalt oder die Aufforderung zur Gewalt genauso ver-
boten sind wie die Verwendung von Parolen und Symbo-
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len, die den demokratisch-rechtsstaatlichen Grundkon-
sens unserer Republik infrage stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der AfD und der
FDP sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auslinderfeindlichkeit, Hitlergriie, Nazisymbole, An-
griffe auf jiidische Einrichtungen — fiir all das darf es
weder Nachsicht noch verstindnisvolle Verharmlosung
geben.

(Beifall im ganzen Hause)

Und schlieflich: Das Demonstrationsrecht ist kein
Freibrief fiir Gewaltexzesse. Wir haben zu oft erlebt,
dass friedliche Demonstrationen von Gewalttéitern als
Schutzraum missbraucht werden. Da gibt es iibrigens
zwischen gewalttitigen Chaoten bei Linksextremen und
Schldgern und Naziparolen bei Rechtsextremen keinen
Unterschied.

(Beifall bei der CDU/CSU, der AfD und der
FDP sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wie Fische im Wasser miissten sich die Revolutiondre
bewegen, hat Mao einst seine Anhénger gelehrt.

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Richtig!)

Diese Freiheit diirfen wir den Feinden unserer frei-
heitlichen Demokratie nicht geben, und wir diirfen auch
nicht zulassen, dass mehr oder weniger feinsinnig Gren-
zen ausgelotet und verschoben werden.

Wir brauchen keine Revolution, sondern einen star-
ken und toleranten Rechtsstaat. Und darauf miissen wir
bestehen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der AfD und der
FDP sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Kersten Steinke [DIE LINKE])

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, miissen wir
einen Geschiftsordnungsantrag behandeln. Die Frakti-
on der AfD hat beantragt, den Einzelplan 01 zum Haus-
halt des Bundesprisidenten mit einer Debattendauer von
60 Minuten zu beraten.

Zu diesem Antrag erteile ich das Wort dem Abgeord-
neten Baumann.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Bernd Baumann (AfD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Aus ak-
tuellem Anlass beantragt die AfD-Fraktion geschlossen,
die vereinbarte Tagesordnung zu dndern. Grundlage ist
§ 20 der Geschiftsordnung.

Es geht um Folgendes: Das Parlament wird in die-
ser Woche den Etat des Bundesprisidenten einbringen.
Traditionell geschieht das ohne Debatte. Das driickt den
tiefen Respekt des Parlaments vor dem hochsten Amt im
Staate aus — und das ist auch gut so.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der LIN-
KEN: Aber?)

Was uns heute aber veranlasst, davon abzuweichen, ist
gerade dieser grofite Respekt vor dem Amt des Bundes-
prasidenten, genauer: Es ist die brennende Sorge, dass
das Amt Schaden leidet durch einseitige Parteinahme des
Amtsinhabers, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der AfD)

Denn solchen Schaden vermeidet man nicht, wenn das
Parlament dazu schweigt. Ganz im Gegenteil, meine Da-
men und Herren: Wir miissen dariiber reden.

(Beifall bei der AfD)

Man muss sich dies mal vor Augen fithren: Der Bun-
desprasident wirbt fiir eine linksradikale Grof3veranstal-
tung in Chemnitz,

(Widerspruch bei der SPD sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

und 65 000 Menschen folgen diesem Lockruf. Wissen
Sie eigentlich, was da los war?

(Zurufe von der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das lasst sich nur schwer in parlamentarischer Sprache
ausdriicken. Von der Grofbiihne hdmmerten Singer in
die Menschenmenge der 65 000

(Zurufe von der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

—horen Sie doch zu! es sind ja teilweise Ihre Leute —, wie
gern sie Busfahrer zusammenschlagen, die Kopfe ihrer
Gegner zertreten, wie gern sie Frauen so brutal verge-
waltigen, dass sie — wortlich — griin und blau sind. Ist das
mit der Wiirde des hochsten Amtes im Staate vereinbar?
Wir glauben: Nein. Deshalb muss die Debatte iiber die
Anderung der Tagesordnung hier gefiihrt werden, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der AfD)

Natiirlich miissen wir dartiber reden, dass der Bundes-
prasident personlich eine Veranstaltung empfiehlt, auf
der Séanger grolen, wie gerne sie — wortlich — Messerklin-
gen in Journalistenfressen rammen, wie gern sie sich an
brennenden Deutschlandfahnen wérmen und christliche
Bibeln ins Feuer hinterherwerfen

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Fake News! Fake News!)

— horen Sie doch zu, Frau Goring-Eckardt! —, wie gerne
sie schwangere Frauen in den Bauch treten und sich dann
an der Fehlgeburt vergehen. Das ist so gewaltverherrli-
chend! Das ist so deutschfeindlich! Das ist so christen-
feindlich!

(Zurufe der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Wenn ein Amtsinhaber seine Neutralitatspflicht so offen-
sichtlich verletzt, dann muss sein Etat hier Gegenstand
der Debatte werden.

(Beifall bei der AfD)
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Meine Damen und Herren, aus Respekt vor dem Amt
des Bundesprésidenten miissen wir es vor den Fehlgrif-
fen Frank-Walter Steinmeiers schiitzen.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Jetzt hat das Wort der Kollege Grosse-Bromer, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Michael Grosse-Bromer (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zunichst einmal ist es wie immer mit den
AfD-Antrdgen: Sie kriegen es nicht serios hin.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

— Ja, Sie wollen doch, wenn ich Sie richtig verstanden
habe, eine Extradebatte zum Einzelplan des Bundespra-
sidenten fithren. Was schreiben Sie aber in Threm An-
trag? — Aufsetzung des Haushaltes fiir den Bundestags-
présidenten.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU sowie bei Ab-
geordneten der SPD, der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Gut, es waren fiinf Sétze. Davon ist der Hauptsatz schon
mal falsch. Das ist eben Ihr Problem mit seriéser parla-
mentarischer Arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD, der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Wi-
derspruch bei der AfD)

Lesen Sie es nach. Sie brauchen nicht mit dem Kopf zu
schiitteln; es steht in [hrem Antrag.

Dann stiitzen Sie den Antrag auf § 79 der Geschéfts-
ordnung und nicht auf § 20; das war neu in Threm Vortrag
gerade.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Macht doch nichts!)

Dieser besagt vereinfacht: Zu den Gesetzentwiirfen in
erster Lesung muss eine Debatte stattfinden, wenn eine
Fraktion es verlangt. Klar.

Aber jetzt mal ehrlich: Haben Sie die Tagesordnung
zu dieser Woche, die wir ja gemeinsam vereinbart haben,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Vor neun Wo-
chen!)

iiberhaupt gelesen?

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Es hat sich etwas
geédndert!)

— Ich habe ja gar kein Problem mit notwendigen Ande-
rungen. Aber iiber das, worum es sich hier handelt, liber
diesen Haushaltsgesetzentwurf reden wir von heute Mor-
gen bis Freitagnachmittag. Es gibt hier nie mehr Debat-
tenzeit fiir einen Gesetzentwurf als fiir diesen Gesetz-
entwurf. Sie konnen jederzeit das ansprechen, was Sie

wollen. Da brauchen Sie keine gednderte Tagesordnung.
Das, was Sie stort, konnen Sie jetzt in den néchsten vier
Tagen jeden Tag ansprechen. Eine Anderung der Tages-
ordnung ist iiberhaupt nicht erforderlich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD, der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Jan
Korte [DIE LINKE])

Natiirlich gibt es die parlamentarische Tradition. Sie
gilt nicht nur fiir den Einzelplan des Bundesprésidenten,
sie gilt auch fiir die Einzelpldne des Bundesverfassungs-
gerichtes, des Bundesrates und des Bundestages, und
zwar deshalb, weil man an anderer Stelle ausfiihrlich
dazu arbeiten kann.

Es ist also niemand gehindert, in dieser Haushaltsde-
batte das zu sagen, was er will. Dafiir bedarf es keiner
Anderung. Thr Antrag ist wieder einmal handwerklich
stimperhaft und in der Sache Unsinn.

Aber Sie haben ja auch gerade gezeigt: Es geht Thnen
in erster Linie nicht um parlamentarische Abldufe, son-
dern um Chemnitz, wo eine schreckliche Straftat stattge-
funden hat, die aufgeklart werden muss. Die Téater miis-
sen zur Rechenschaft gezogen werden. CDU/CSU und,
wie ich denke, auch viele andere haben Vertrauen in die
Polizei und die Justiz, dass das auch vonstattengeht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD, der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Trauer iiber diesen Vorfall ist verstdndlich und
berechtigt; aber Thnen geht es — jedenfalls nach meiner
Einschitzung — nicht in erster Linie um Aufklarung und
Trauer, Thnen geht es um die Spaltung der Gesellschaft.
Darum geht es Thnen immer wieder — auch hier im Par-
lament.

(Zurufe von der AfD)

Das, was wir an Hass in Chemnitz sehen mussten, an
rechtsextremen Parolen und Hitlergriilen, das ist nicht
Chemnitz, das ist auch nicht Sachsen, das ist auch nicht
Deutschland. Das ist vor allen Dingen IThresgleichen, das
sind Thre Funktionére, die ganz bewusst die Grenze zum
Rechtsextremismus einreiflen. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU, c_l_er SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie haben Ihre eigenen Funktiondre nicht mehr unter
Kontrolle, wenn sie auf die Strale gehen, und schon gar
nicht mehr die notwendige Distanz zu den Neonazis, die
da mitlaufen.

(Jurgen Braun [AfD]: Sie haben ein Problem
mit der Wahrheit!)

Ich sage Thnen: Man marschiert nicht an der Seite des
Rechtsextremismus, man bekdmpft ihn, meine Damen
und Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Man bekdmpft ihn iibrigens auch nicht mit Linksextre-
mismus, sondern mit Demokratie, Menschlichkeit und
Anstand. Das ist die richtige Antwort auf rechtsextreme
Tendenzen in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

AbschlieBend noch ein Satz: Der ehemalige Bundes-
prasident Richard von Weizsdcker hat einmal gesagt:
,,Patriotismus ist Liebe zu den Seinen; Nationalismus ist
HaB auf die anderen ...“ Seit Chemnitz steht fiir mich
fest: Patrioten sind Sie nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN — Jiirgen
Braun [AfD]: Das war eine missratene Hass-
rede, Herr Grosse-Bromer!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Da-
mit kommen wir zur Abstimmung iiber den Geschéfts-
ordnungsantrag auf Aussprache zu Einzelplan 01. Wer
stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Dann ist der Antrag mit den Stimmen der AfD
gegen die Stimmen der {ibrigen Fraktionen abgelehnt.

(Jiirgen Braun [AfD]: Sensationell!)
Damit rufe ich die Tagesordnungspunkte 1 a und b auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Haushaltsjahr 2019 (Haushaltsgesetz 2019)

Drucksache 19/3400

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Finanzplan des Bundes 2018 bis 2022
Drucksache 19/3401

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss

Im Rahmen der Haushaltsberatungen sind fiir die heu-
tige Aussprache im Anschluss an die etwa 45-miniitige
Einbringungsrede 6 Stunden, fiir morgen 8 Stunden, fiir
Donnerstag 7 Stunden und 30 Minuten sowie fiir Freitag
4 Stunden und 30 Minuten vorgesehen. Sind Sie damit
einverstanden? — Ich sehe und hore keinen Widerspruch.
Dann verfahren wir so.

Dann hat das Wort zur Einbringung des Bundeshaus-
halts der Bundesminister der Finanzen, Herr Olaf Scholz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich mo6ch-
te mich zunéchst einmal bei Thnen, Herr Prisident, fir

Thre Worte bedanken und dafiir, dass Sie dazu aufgerufen
haben, dass wir uns einen toleranten und starken Staat
als Leitbild nehmen und uns auf diese Art und Weise mit
Gewalttitern und Extremisten auseinandersetzen.

Wir trauern — das will ich zum Eingang sagen — um
die Opfer, und wir sind zornig auf die Tater in Chemnitz
und an anderen Stellen. Natiirlich sind wir auch bedriickt,
dass Minner, die als Fliichtlinge hierhergekommen sind
und Schutz bei uns gesucht haben, offenbar die Téter
sind. Wir, die trauern, das sind wir alle hier in Deutsch-
land. Dazu gehoren ausdriicklich auch die fast 20 Millio-
nen Biirgerinnen und Biirger, die selbst oder deren Eltern
einst in dieses Land eingewandert sind. Sie trauern mit
uns, und sie sind auf unserer Seite.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Ich will ausdriicklich dazusagen, dass wir uns nicht
trennen lassen. Das, was fiir uns wichtig ist, ist, dass wir
ein Land sind, das nicht gespalten wird von Gesten aus
der dunkelsten Zeit Deutschlands und das sich nicht tren-
nen lasst, indem wir die einen und die anderen vonei-
nander trennen. Wir haben gekdmpft gegen die Mauern,
die unser Land getrennt haben. Wir wollen keine neuen
Mauern in unserem Land.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
de_y CDU/CSU, der FDP, der__LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, der Zusammenbruch von
Lehman Brothers ist jetzt etwa zehn Jahre her, der grof3e
Crash, der darauf gefolgt ist, und die groen Schwierig-
keiten, die die weltweite Wirtschaft und auch unser Land
durcheinandergebracht haben, auch. Ich erinnere mich
noch ziemlich genau daran, damals als Minister fiir Ar-
beit und Soziales im Bundeskabinett gearbeitet zu haben
und die Verdnderungen Tag fiir Tag, Woche fiir Woche,
Monat fiir Monat mitverfolgen zu kénnen. Im Novem-
ber 2008 wurde noch iiber Uberstunden gesprochen. Im
Jahre 2009 gab es dann unglaubliche Verdnderungen,
und wir mussten viel tun, um die Wirtschaftskrise in un-
serem Land einzuddmmen. Kurzarbeit hat viele Proble-
me gelost. Aber es ist ein grofler Crash gewesen, und das
ist das, woran wir auch heute in dieser Haushaltsdebatte
einmal erinnern miissen.

Dass das so gekommen ist, das hatte auch etwas zu
tun mit den Verhéltnissen in den Vereinigten Staaten von
Amerika, das hatte etwas damit zu tun, dass Gleichheit,
dass sozialer Ausgleich in diesem Land so wenig gewirkt
haben, dass hohe private Verschuldung, die von Banken
finanziert worden ist, dazu beigetragen hat, dic Wirt-
schaft in Unordnung zu bringen. Und ja: Amerikanische
Banken und auch viele europdische und deutsche In-
stitute haben diese hohe private Verschuldung mitfinan-
ziert. Dass es dann eines Tages zu diesem Crash kommen
musste, war unausweichlich, und es hat Verdnderungen
gegeben, unter denen wir noch heute zu leiden haben.

Meine Damen und Herren, wir sind seitdem titig ge-
wesen. Wir haben versucht, dagegen anzugehen. Aber
die Folgen dieser Verdnderungen und dieses Crashs sind
spiirbar. Denn die Staatsschuldenkrise 2010, die darauf in

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 47. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 11. September 2018

4947

Bundesminister Olaf Scholz

Europa gefolgt ist, die sogenannte Euro-Krise, ist nicht
nur, aber zu einem ganz erheblichen Teil auch die Fol-
ge dieses grofen 6konomischen Crashs gewesen. Er hat
namlich dazu gefiihrt, dass sich die Staaten verschuldet
haben, um den Finanzsektor und die Wirtschaft gewisser-
malfen zu stabilisieren. Und das diirfen wir nicht verges-
sen, wenn wir iiber die Staatsschulden einiger Lénder in
Europa reden. Auch das ist eine Folge dieser verdnderten
weltwirtschaftlichen Lage gewesen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben gehandelt. Wir haben die notwendigen
Schritte unternommen und dazu beigetragen, dass wir
heute in Europa Institutionen haben, die damals nicht
handeln konnten. Wir haben Stabilisierungsmechanis-
men geschaffen, einen Bankenabwicklungsmechanismus
mitsamt einer Uberwachung. Wir haben den Europii-
schen Stabilitdtsmechanismus etabliert. Und wir haben
dafiir Sorge getragen, dass viele Lander Europas starke
Unterstiitzung bekommen haben, als sie plotzlich den
Zugang zu den Finanzmérkten verloren hatten: Irland,
Portugal, in gewissem Sinne Spanien, Zypern und zuletzt
Griechenland. Fast piinktlich zum zehnjdhrigen Ablauf
dieser Krise ist es so, dass mit Griechenland auch das
letzte Land aus dem Programm entlassen worden ist und
jetzt wieder auf die Finanzmérkte zuriickkehrt.

(Otto Fricke [FDP]: Mit 22 Milliarden Euro!)

Ich will dazu aber ausdriicklich sagen: Es ist noch
nicht alles getan, was wir tun miissen, damit wir in ei-
ner neuen Krise wieder handeln kdnnen. Deshalb bin
ich sehr froh dariiber, dass mein franzosischer Kollege,
Bruno Le Maire, und ich, dass Deutschland und Frank-
reich mit den Vereinbarungen in Meseberg die Grundla-
ge dafiir geschaffen haben, dass wir in kurzer Zeit auch
noch die letzten Schritte gehen konnen, um Europa stabil
zu machen und es fiir die nichste Krise zu wappnen. Ich
glaube, wir haben jetzt die Aufgabe, die Bankenunion zu
vollenden, und wir sollten die wichtigsten Schritte noch
in diesem Jahr realisieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aus meiner Sicht heiit das, dass wir auch Europa
insgesamt in den Blick nehmen miissen und dafiir Sorge
tragen miissen, dass es gut funktioniert. Da geht es dann
nicht nur um Finanzpolitik, es geht eben auch um die Au-
Benpolitik, wo wir das Einstimmigkeitsprinzip infrage
stellen miissen.

(Otto Fricke [FDP]: Was?)

Es geht auch um die Sicherheitspolitik. Wir diskutieren
hier in diesem Haushalt iiber die Fragen, die wir mitei-
nander bewegen miissen, damit Entwicklungshilfe und
Bundeswehr so aufgestellt sind, dass sie die internationa-
len Herausforderungen realisieren konnen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Es ist deshalb gut, dass wir nach vielen Jahren, in de-
nen mehr oder weniger Diirre bei der Finanzierung von
Verteidigung und Entwicklungshilfe geherrscht hat, mit
dem letzten und diesem Haushalt die Voraussetzungen
filir eine bessere Ausstattung geschaffen haben. Ich glau-

be, dass die Koalition die richtige Entscheidung getrof-
fen hat, als sie gesagt hat: Wir werden, wenn zusétzliche
Spielrdume entstehen, sie dafiir nutzen, dass wir bei der
Verteidigung und bei der Entwicklungshilfe auch weitere
Verstirkung organisieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Natiirlich muss das eingebettet sein in die weitere
Entwicklung in Europa. Deshalb bin ich fest davon iiber-
zeugt, dass wir Effizienz und Leistungsféhigkeit unserer
Verteidigung in Deutschland und Europa nur hinbekom-
men kdnnen, wenn es auch dort eine engere Kooperati-
on gibt. Ich bin also iiberzeugt davon, dass wir so etwas
brauchen wie eine engere Zusammenarbeit der Verteidi-
gungswirtschaft in Europa. Wir brauchen gemeinsame
militdrische Beschaffungen, weil wir sonst niemals in
der Lage sein werden, das Maf} an Sicherheit zu gewéhr-
leisten, das wir in Europa miteinander brauchen. Dieser
Prozess muss jetzt auf europdischer Ebene vorangebracht
werden. Auch das ist eine europdische Aufgabe.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Katharina Landgraf [CDU/CSU])

Es geht — auch das muss gesagt werden — um Aul3en-
grenzen. Es geht darum, wie wir unsere Wirtschaft in Eu-
ropa voranbringen und sicherstellen, dass wir auch grof3e
Unternehmen haben, die dhnlich wie die digitalen Cham-
pions in der Welt aus Europa heraus erfolgreich sein
konnen. Natiirlich heifit das auch, dass wir angesichts
der Verdnderungen bei wirtschaftlichen Entwicklungen
Wege finden miissen, wie diejenigen, die besonders er-
folgreich sind, auch einen Beitrag zur Finanzierung des
Gemeinwesens leisten. Ich bin also froh dariiber, dass wir
in Europa und im internationalen Rahmen dariiber disku-
tieren, wie uns das am besten gelingen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn wir iiber Europa diskutieren, geht es auch um
soziale Mindeststandards und natiirlich um die Frage,
wie wir sicherstellen, dass wir gegeniiber verdnderten
Umweltbedingungen gut aufgestellt sind, sodass wir in
Zukunft den Folgen des Klimawandels besser begegnen
konnen, als es in der Vergangenheit der Fall war.

Man sieht daran: Die Finanzkrise, iiber die ich zuerst
gesprochen habe, hat dazu gefiihrt, dass Europa enger
zusammengewachsen ist und dass wir richtigerweise an
Institutionen in Europa gearbeitet haben, die in der Lage
sind, den globalen Herausforderungen zu begegnen. Man
sicht auch: Dies bleibt unverdndert eine gro3e Aufgabe
flir uns, und das wird durch diesen Haushalt und die Po-
litik der Bundesregierung unterstrichen.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen aber auch wissen: Eine solche Politik ist
nur moglich, wenn wir iiber solide Finanzen verfiigen.
Deshalb ist es gut, dass wir im zehnten Jahr der Finanz-
krise vermelden konnen, dass wir dieses oder wahr-
scheinlich néichstes Jahr das Maastricht-Kriterium einer
Verschuldungsquote von 60 Prozent erreichen werden.
Das ist ein gutes Zeichen, und es ist ein Zeichen dafiir,
dass Deutschland in dieser Hinsicht etwas richtig ge-
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macht hat: ndmlich in der Krise massiv zu investieren,
zu akzeptieren, dass die Schulden steigen, und in den
besseren Zeiten dafiir zu sorgen, dass sie wieder sinken.
An dieser soliden Haushaltspolitik werden wir auch in
Zukunft festhalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU - Otto Fricke [FDP]: Die
Schulden sind keinen Cent zuriickgegangen! —
Dr. Alice Weidel [AfD]: Das haben Sie nicht
gemacht! Sie haben gar nichts investiert!)

Das ist es, was man sich unter einer klassischen keynesi-
anischen Politik vorstellt: Man investiert gewissermafien
in der Krise und trégt alles dazu bei, dass in den Zeiten
dazwischen die Kraft gesammelt wird, um in einer mog-
lichen spéteren Krise wieder handeln zu kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Alle Daten, die uns derzeit vorliegen, sprechen eher
dafiir, dass es nicht so schnell zu einer erneuten Krise
kommen wird. Die Aussichten flir die néchsten Jah-
re sind ziemlich gut. Eines muss uns aber klar sein: So
wenig wie wir 2008 wirklich vorhersehen konnten, was
2009 und 2010 in Deutschland, in Europa und in der
Welt geschehen ist, so wenig kdnnen wir heute mit groB3-
ter Selbstsicherheit sagen: Das wird niemals in naher
Zukunft kommen. — Deshalb haben wir es eilig, deshalb
haben wir es eilig mit Europa, und deshalb tun wir recht
daran, einen soliden Haushalt anzustreben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Dr. Alice Weidel [AfD]:
Klar!)

Zu den Aufgaben, die wir zu losen haben, gehort na-
tiirlich auch, dafiir Sorge zu tragen, dass unser Land zu-
versichtlich nach vorne blickt. Eines ist ja doch ziemlich
merkwiirdig: Wir leben einerseits in einer Zeit, in der
iiberall auf der Welt viele Menschen sehr zuversichtlich
in die Zukunft blicken, weil ihr Leben besser geworden
ist. So sind zum Beispiel in Asien und Lateinamerika
und vielen anderen Landern der Welt Milliarden in die
Mittelschicht aufgestiegen. Andererseits ist gerade in den
reichsten Landern die Zuversicht geringer geworden. Wir
merken das an der Wahl von Présidenten, an Entschei-
dungen, die Europiische Union zu verlassen, und an vie-
len rechtspopulistischen Wahlerfolgen.

Ich glaube deshalb, dass es ganz wichtig ist, eine Po-
litik zu entwickeln, die dazu beitragt, dass alle mit Opti-
mismus nach vorne gucken: nicht in der Art und Weise,
dass sie sich vorstellen sollen, nichts kdnne passieren,
sondern vielmehr in der Art und Weise, dass man sich
darauf verlassen kann, dass durch das, was wir tun, aber
auch durch das, was wir als Gemeinschaft voranbringen,
die Voraussetzungen dafiir geschaffen werden, dass das
alltdgliche Leben besser wird. Dieser Bundeshaushalt
und die Entscheidungen, die die Bundesregierung getrof-
fen hat, tragen dazu bei, dass wir zuversichtlich nach vor-
ne gucken konnen, dass wir unser Leben in diesem Land
verbessern und Vorsorge fiir eine bessere Zukunft treffen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich mochte das am Beispiel des Familienentlastungs-
pakets, das wir auf den Weg gebracht haben, festmachen:
Dabei geht es um Entlastungen in Milliardenhdhe fiir die
Familien in diesem Land, indem wir den Grundfreibetrag
erh6hen, indem wir die kalte Progression zuriickschrau-
ben, indem wir den Kinderfreibetrag verbessern und das
Kindergeld erhéhen.

(Otto Fricke [FDP]: Automatismus!)

All das sind Schritte, die den Familien in diesem Land
zugutekommen und richtige Entscheidungen auch fiir die
Zukunft dieses Landes darstellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deshalb ist es richtig, dass wir uns fest vorgenommen
haben, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass die
Beitrdge in der gesetzlichen Krankenversicherung wie-
der parititisch finanziert werden. Das hat Folgen, mog-
licherweise spéter auch Auswirkungen auf den Haushalt.
Es ist aber auf alle Félle ein Beitrag dazu, dass das Leben
besser und bezahlbar wird und Millionen Biirgerinnen
und Biirger in diesem Land entlastet werden.

(Beifall bei der SPD)

Darum ist es richtig, dass sich die Bundesregierung
entschlossen hat, den Arbeitslosenversicherungsbeitrag
zu senken, und gleichzeitig klargestellt hat, dass wir da-
fiir Sorge tragen werden, dass die Bundesagentur fiir Ar-
beit iiber ausreichende Riicklagen fiir eine Krise verfiigt.

(Otto Fricke [FDP]: Wie viel denn noch?)

Hierfiir miissen wir den 6konomischen Hintergrund ver-
stehen: Wir sind durch die letzte Krise gekommen, weil
die sogenannten automatischen Stabilisatoren so gewirkt
haben — dazu haben unsere Sozialversicherungs- und
andere Systeme beigetragen —, dass der Lebensunterhalt
derjenigen, die ihren Arbeitsplatz in der Krise verloren
haben, gesichert werden konnte und auch die 6ffentlichen
Aufgaben weiterfinanziert werden konnten. Wir diirfen
aber nicht vergessen: Wir haben wirklich Milliarden in-
vestiert. Wenn uns alle Okonomen sagen, dass wir bei
einer zweijahrigen Krise, also vergleichbar mit der Krise
von 2008/2009, bis zu 20 Milliarden Euro brauchen, um
gewissermalflen die Arbeitslosenversicherung durch die-
se Krise zu steuern und aktiv etwas tun zu kénnen, dann
sollten wir eine solche Summe auch als Riicklage haben.
Deshalb ist es eine gute Entscheidung, die Beitrdge zu
senken und klarzustellen: Diese Riicklage brauchen wir
auch fiir solche Zeiten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Im Ubrigen verbindet sich dies damit, dass wir gesagt
haben, es soll auch Verbesserungen geben, zum Beispiel
fiir diejenigen, die noch nicht von dem Aufschwung und
der guten wirtschaftlichen Entwicklung profitieren konn-
ten, die wir in Deutschland in den letzten Jahren hatten.
Ja, wir haben so viele Erwerbstitige, wie wir sie seit
Jahrzehnten nicht hatten: liber 44 Millionen, fast 45 Mil-
lionen. Ja, wir haben so viele sozialversicherungspflich-
tig Beschéftigte wie seit Ewigkeiten nicht; es sind fast
33 Millionen, eine grofle Zahl. Und trotzdem stellen wir
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gerade jetzt fest, dass unverdndert ein Teil derjenigen,
die ohne Arbeit sind, es schon sehr lange ist. Wir haben
deshalb die Aufgabe, auch ihnen eine Perspektive zu ver-
schaffen und einen Weg zu zeigen, wie sie es in den Ar-
beitsmarkt schaffen kdnnen. Denn das ist meine tiefe in-
nere Uberzeugung: Jeder von uns méchte eigentlich auf
eigenen Fiiflen stehen und mit dem, was er leistet, seinen
Lebensunterhalt finanzieren. Deshalb ist es so wichtig,
dass wir jeden Aufwand betreiben, um auch denjenigen,
die schon lange vom Arbeitsmarkt weg sind, wieder eine
Chance auf dem Arbeitsmarkt zu verschaffen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Natiirlich gehort zu dem, was wir zu tun haben, auch,
dass wir die Voraussetzungen dafiir schaffen, dass dieje-
nigen, die auf eine sichere Rente im Alter warten, diese
auch erhalten. Wir haben gerade ein Paket auf den Weg
gebracht, das zu Verbesserungen bei vielen Rentnerin-
nen und Rentnern beitragen wird; es wird im néchsten
Jahr iibrigens um ein weiteres ergénzt werden. Heute,
in dieser Zeit, geht es um Verbesserungen fiir Erwerbs-
minderungsrentner. Es geht um Verbesserungen fiir Miit-
ter. Es geht darum, dass wir denjenigen, die sehr wenig
verdienen, eine Entlastung verschaffen, indem sie weni-
ger Beitrdge zahlen miissen, dass wir aber gleichzeitig
sicherstellen, dass sie spéter in der Rente nicht weniger
Leistungen bekommen. Das ist auch eine Verbesserung
gegeniiber dem jetzigen Zustand. Und natiirlich gehort
dazu, dass wir uns vorgenommen haben, eine Renten-
kommission einzusetzen, die dariiber diskutiert, wie wir
es hinbekommen werden, dass wir auch in der Zukunft
eine stabile Rente haben.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Dann
gebt euch mal Miihe!)

Sie wissen, ich habe da eine feste Uberzeugung. Ich
glaube, es ist ein richtiger Schritt, dass wir jetzt sagen,
wir wollen eine Haltelinie haben,

(Otto Fricke [FDP]: Das ersetzt aber keine
Finanzierung!)

was die Beitrdge betrifft, und eine Haltelinie, was das
Rentenniveau bis 2025 betrifft, und das wirkt gleich. Ich
sage ausdriicklich auch: Wir diirfen, wenn wir das jetzt
tun, nicht vergessen, dass wir auch noch sicherstellen
miissen, dass es in den 20er- und 30er-Jahren, die vor uns
liegen, eine stabile Rente gibt.

(Beifall bei der SPD — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]J: Dafiir haben wir ja eine Renten-
kommission!)

Zu den Dingen, die wir auf den Weg bringen miissen,
die wir in der Bundesregierung vorbereitet haben, die
jetzt unmittelbar zur Entscheidung anstehen und fiir die
wir in diesem Haushalt Vorsorge getroffen haben, gehort
natiirlich auch, dass wir etwas fiir die Kinder tun wollen,
die in diesem Lande aufwachsen. Das Gute-Kita-Gesetz
ist nicht nur ein qualitativ gutes Gesetz, {iber das wir
diskutieren werden, sondern es ist auch etwas, was wir
finanzieren werden und finanzieren kdnnen. Wir miissen
dazu beitragen, dass die Bedingungen fiir die Kinder, die
in diesem Land aufwachsen, so gut wie moglich sind,

und wir miissen dazu beitragen, dass ihre Eltern gute
Betreuungsbedingungen fiir ihre Kinder vorfinden. Des-
halb ist das Gute-Kita-Gesetz ein wichtiger Meilenstein,
ein AnstoB3 des Bundes, um gemeinsam mit Léndern und
Gemeinden die Situation der Kinder in Deutschland zu
verbessern.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Nadine
Schén [CDU/CSUY)

Auch aus den Erfahrungen, die ich als Biirgermeister der
Freien Hansestadt Hamburg gemacht habe, mochte ich
sagen: Dazu gehdrt Qualitét, dazu gehort aber auch, dass
die Gebiihren runtermiissen und gebiihrenfreie Angebote
gemacht werden; denn es ist offensichtlich notwendig,
dass die Eltern entlastet werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Andreas G. Laimmel [CDU/CSU])

Da geht es nicht nur um diejenigen, die ganz wenig ver-
dienen. Ausdriicklich will ich sagen: Auch, wer ein nor-
males Einkommen hat — wenn zum Beispiel Mann und
Frau in einem Einzelhandelsgeschéft in einer deutschen
Innenstadt arbeiten —, muss entlastet werden; die werden
manchmal zur Zahlung von Hochstbeitrdgen herangezo-
gen. Das ist nicht in Ordnung. Wir miissen diese Situa-
tion dndern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir sind bei dem Blick nach vorne, bei der Zuver-
sicht, die wir brauchen. Dazu gehort nicht nur das, was
ich eben gesagt habe. Dazu gehort auch, dass wir mit
dem Haushalt die Voraussetzungen dafiir schaffen, eines
der dréngendsten Probleme unseres Landes aufzugrei-
fen, ndmlich die Voraussetzungen dafiir, dass es auf dem
Wohnungsmarkt besser wird. Die groBen Stiddte unseres
Landes leiden darunter, dass wir zu wenig Wohnungen
haben; und das gilt nicht nur fiir die groBen, das betrifft
auch viele andere Stadte, wo es Arbeitsplitze gibt und wo
Leute gerne wohnen wollen.

Wir haben ein richtiges Problem, wenn die Preise fiir
das Wohnen immer weiter steigen und die Biirgerinnen
und Biirger mit ihrem normalen Einkommen nicht mehr
mithalten konnen. Ich weif3 nicht, was der eine oder an-
dere sich vorstellt, aber ich sage ausdriicklich: Die aller-
meisten Leute verdienen nicht so viel, dass sie ohne Wei-
teres in der Lage wiren, die Preise zu bezahlen, die heute
fiir frei vermietete Wohnungen, die neu gebaut worden
sind, verlangt werden. Ich sage: Deshalb haben wir eine
Aufgabe, und diese Aufgabe will die Bundesregierung —
und ich hoffe, auch der Deutsche Bundestag — 16sen.

Wir wollen mehr Geld fiir den sozialen Wohnungsbau
ausgeben. Wir brauchen eine Verfassungsédnderung, da-
mit wir das auch in den 20er-Jahren tun kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Wir sorgen dafiir, dass Eigentumsbildung fiir Familien
moglich wird. Deshalb haben wir ein Baukindergeld
geschaffen. Auflerdem sorgen wir dafiir, dass private In-
vestoren ganz schnell etwas fiir den Wohnungsbau tun,
indem wir kurzzeitig die Abschreibungsbedingungen
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verbessern, damit die Investitionen jetzt stattfinden und
nicht in einer fernen Zukunft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Natiirlich —auch das will ich gerne sagen — gehort dazu
nicht nur, was Geld kostet und deshalb den Bundeshaus-
halt unmittelbar beriihrt. Es ist wichtig, dass der Bundes-
tag als Haushaltsgesetzgeber und die Bundesregierung
darauf achten, dass die Mietpreise in dieser Zeit, in der es
iiberall zu wenig Angebot gibt, nicht explodieren.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Deshalb brauchen wir einen guten Mieterschutz, deshalb
miussen wir den Mieterschutz ausbauen, und deshalb
miissen wir dazu beitragen, dass es nicht stindig weite-
re Preisexplosionen bei den Mieten gibt. Wir brauchen
einen Stopp bei den Mieten. Das sind die richtigen, not-
wendigen Verbesserungen.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesregierung hat deshalb ein Mieterschutzge-
setz auf den Weg gebracht. Sie wissen: Es gibt eine po-
litische Diskussion dariiber, wie man noch ein bisschen
nachhelfen kann, damit das insgesamt funktioniert. Ich
bin aber fest davon iiberzeugt, dass es fiir die Zukunft
unseres Landes wichtig ist, dass wir die Entwicklung
auf dem Wohnungsmarkt nicht einfach den Marktkraf-
ten liberlassen, sondern sagen: Das, was {iberall auf der
Welt schlecht l4uft, soll in Deutschland gut laufen. — Wir
wollen, dass Ménner, Frauen und Familien mit normalen
Einkommen in unseren Stidten eine Wohnung finden.
Wir wollen nicht, dass die Reichen und die Armen in un-
terschiedlichen Stadtteilen wohnen. Es muss auch dort
Sozialwohnungen geben, wo andere viele Tausend Euro
fiir ihre Eigentumswohnung bezahlen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie sehen also: Mit der Politik, die die Bundesregie-
rung auf den Weg gebracht hat, und mit diesem Haushalt
schaffen wir wichtige Perspektiven fiir die Zukunft. Es
geht um Zuversicht, die man braucht, wenn man anpa-
cken will,

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Gute
Laune alleine reicht nicht!)

statt denjenigen zuzuhoren, die gewissermaflien auf
schlechte Laune setzen und auf die Idee, dass alles immer
schlechter wird. Ich glaube, dafiir gibt es keinen Anlass.
Allerdings wird Politik mit einer zuversichtlichen Per-
spektive nicht erfolgreich sein, wenn sie achselzuckend
bleibt, wenn sie darauf setzt, dass das alles von alleine
was wird. Vielmehr muss demokratische Politik ihren
Beitrag dazu leisten, dass wir die Bedingungen auch tat-
sdchlich verbessern kénnen und dass wir es hinbekom-
men, dass unser Land ein besseres wird, als es heute ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ganz bewusst habe ich iiber Fragen des sozialen Zu-
sammenhalts gesprochen und dariiber, wie wir es durch
verbesserte Bildungsbedingungen, durch Verbesserun-

gen im Bereich der Kitas und durch das, was wir fiir Kin-
der tun, hinbekommen, dass es nach vorne geht. Aber das
ist natiirlich nicht das Einzige, und das kann auch nicht
das Einzige bleiben. Deshalb gehort zur Zuversicht und
zum Blick in die Zukunft selbstverstidndlich auch, dass
wir investieren.

Ich bin sehr froh dariiber, dass wir in diesem Haushalt
eine sehr hohe Investitionsquote haben,

(Christian Diirr [FDP]: Dafiir braucht man
eine Lupe! Ich finde sie nicht im Haushalt!)

dass wir die Investitionen massiv gesteigert haben und
dass wir klargestellt haben: Bei den hohen Investitionen
wird es auch in den Haushalten der néchsten Jahre blei-
ben. Sie sind absolut notwendig und absolut erforderlich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zum Beispiel sorgen wir dafiir, dass mehr Geld fiir Stra-
Ben, Schienen- und Wasserwege ausgegeben werden
kann und fiir alles das, was fiir die 6konomische Struktur
und das wirtschaftliche Wachstum erforderlich ist.

Jeder von uns weiB3, dass die Bedingungen nicht mehr
so sind, wie sie es am Anfang der vorletzten Jahrhundert-
wende waren. Jeder von uns weil}, dass wir mit dem Bau
einer Strafle nicht die gleichen dkonomischen Effekte
auslosen, wie das beim ersten Bau von Straflen in grof3e-
rem Umfang in diesem Land der Fall war; das liegt iib-
rigens nicht so lange zuriick, wie wir manchmal denken.
Aber eins steht unverdndert fest: Mit Investitionen in die
Infrastruktur erreichen wir immer noch Verbesserungen
fiir wirtschaftliches Wachstum und wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit. Deshalb glaube ich, dass es richtig ist,
dass der Bund die Voraussetzungen dafiir schafft, dass
er die Mittel ausgibt und wir die Planungsprozesse be-
schleunigen, damit das schnell funktionieren kann. Und
ja, selbstversténdlich ist es auch gut, dass wir das Grund-
gesetz dndern wollen, damit wir zum Beispiel in den Bal-
lungsrdumen mit Schnellbahnen, mit U- und S-Bahnen
dazu beitragen konnen, dass ein weniger klimaschadli-
cher Verkehr in groem Umfang moglich ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Zukunft unseres Landes wird auch von der di-
gitalen Infrastruktur abhingen. Deshalb haben wir uns
vorgenommen, die Erlose aus den Versteigerungen der
kiinftigen Mobilfunkfrequenzen fiir den Ausbau dieser
Infrastruktur einzusetzen. Deshalb haben wir aber auch
eine weitere Entscheidung getroffen, die fiir die Zukunft
unseres Landes von grofler Bedeutung ist. Wir wollen
niamlich nicht auf diese Erlose warten. Wir wollen keinen
Investitionsstau, zum Beispiel beim Ausbau des Glasfa-
sernetzes in Deutschland, sondern wir wollen, dass es
gleich losgeht, dass wir gleich die Moglichkeit haben,
hier einen massiven Ausbau voranzubringen. Deshalb
haben wir einen Fonds aufgesetzt, gespeist aus Mitteln,
die uns aufgrund des Haushaltsiiberschusses zur Verfii-
gung stehen. Diesen Fonds wollen wir benutzen, damit
es losgehen kann; jedes Jahr, bis die Versteigerungserlose
kommen. Die Bundesregierung hat sich jedenfalls vorge-
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nommen, Tempo zu machen beim Ausbau der digitalen
Infrastruktur.

Es ist viel dariiber geredet worden, aber es muss jetzt
auch tatsachlich etwas passieren. Das ist unser ganz erns-
ter Wille.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin mir ganz sicher, dass das nur ein Teil ist, um
den es im Zusammenhang mit der digitalen Zukunft, der
Digitalisierung geht. Es gibt viele Themen, die damit zu-
sammenhéngen; das ist eben nicht nur die Infrastruktur.
Es geht auch darum, dass wir die Qualifikationen voran-
bringen, dass wir Forschungseinrichtungen entwickeln,
die mithalten koénnen, wenn es um kiinstliche Intelligenz
und all das andere geht, was mit neuen Technologien und
neuen Entwicklungsmoglichkeiten verbunden ist. Auch
all das ist im Bundeshaushalt angelegt und mit vorbe-
reitet.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Alles? Wirklich alles?)

Das ist also umfassend. Wir miissen selbstverstdndlich
dafiir Sorge tragen, dass diejenigen, die bei uns kiinftig in
das Arbeitsleben hineingehen, die Qualifikationen besit-
zen, damit sie die Mdglichkeiten dieser Techniken nutzen
konnen und Neues erfinden kénnen.

Ich komme auf das zuriick, was ich eingangs gesagt
habe: Wir sollten den Ehrgeiz haben, die Moglichkeiten,
die mit der digitalen Verdnderung unserer Welt verbun-
den sind, nicht irgendwelchen Konzernen andernorts auf
der Welt zu iiberlassen.

(Christian Diirr [FDP]: Steht das im Haushalt,
Herr Scholz? Das steht aber nicht im Haus-
halt!)

Das muss auch in Deutschland und Europa gelingen. Wir
haben die Unternehmen, die die Voraussetzungen dafiir
schaffen k6nnen. Wir miissen sie unterstiitzen, damit das
fiir unsere Zukunft tatséchlich gilt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Christian Diirr [FDP]: Sie
meinen, aber Sie tun es nicht!)

Eins ist doch ganz klar: Wir werden mit dem, was
wir heute konnen, unseren Wohlstand in Zukunft nicht
erhalten kénnen. Wir miissen also, indem wir diese In-
vestitionen tdtigen, die Voraussetzungen fiir die Zukunft
schaffen. Deshalb — ich sage es noch einmal — ist es ab-
solut richtig, dass das einen Schwerpunkt unserer Inves-
titionsstrategie bildet.

Genauso wichtig ist — das gehort dazu —, dass wir jetzt
Wege finden, wie Bundesregierung und Bundestag die
Lénder und die Kommunen dabei unterstiitzen konnen,
die Bildungsstruktur in Deutschland weiter voranzu-
bringen. Wir haben entschieden, dass wir eine Grundge-
setzdnderung machen wollen, damit wir Investitionen in
Schulgebédude {iberall in Deutschland mit unterstiitzen
konnen. Ich werbe dafiir, dass das am Ende zustande
kommt; denn das ist die Voraussetzung dafiir, dass die
Linder und die Kommunen die vielen Investitionen, die

sie titigen miissen, gemeinsam mit der Kraft des Bundes
tatigen konnen und wir eine bessere Zukunft erreichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich jedenfalls sage: Das ist kein Thema, das irgendjemand
alleine l6sen kann. Dass wir das gemeinsam tun wollen,
ist eine wichtige Voraussetzung fiir die Zukunft unseres
Landes. Ich glaube, die meisten haben verstanden: Es ist
richtig, wenn auch der Bund sich daran beteiligt.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU])

Die Zukunft unseres Landes wird auch davon abhén-
gen, dass wir sicherstellen, dass unser Staat gut funkti-
oniert. Der Bundestagsprasident hat darauf eingangs
hingewiesen: Wir sind ein toleranter, starker Staat. — Ich
kann dem nur beipflichten. Damit das funktioniert, miis-
sen wir natiirlich die Voraussetzungen dafiir schaffen.
Es ist zum Beispiel ein grofler Missstand, dass in vielen
unserer Bundeseinrichtungen unglaublich viele Beschéf-
tigte nur befristet — sachgrundlos befristet — beschaftigt
sind.

(Otto Fricke [FDP]: Was habt ihr nur fiinf
Jahre gemacht?)

Darum war mir wichtig und ist uns wichtig, dass wir im
groBBen Umfang diese sachgrundlos befristeten Arbeits-
verhiltnisse entfristen und eine sichere Perspektive fiir
die Beschiftigten des Bundes schaffen.

(Beifall bei der SPD — Otto Fricke [FDP]:
Nach fiinf Jahren!)

Das ist im Ubrigen auch gut fiir die Qualitit der Arbeit;
denn viele leisten Tolles, aber kaum haben sie sich ein-
gearbeitet und werden von ihren Kollegen und von den-
jenigen, um die sie sich kiimmern, geschétzt, werden sie
durch neue ersetzt; das ist ja die Krux bei der sachgrund-
losen Befristung. Wir miissen das durchbrechen, und das
haben wir mit diesem Schritt getan.

Gleichzeitig verhalten wir uns so, wie man es tun soll-
te, wenn man gesetzgeberische Schritte fiir den Rest un-
serer Gesellschaft vorhat. Sie wissen, dass die Regierung
sich vorgenommen hat, die sachgrundlose Befristung in
den Unternehmen zuriickzudringen und eine Hochst-
grenze dafiir einzufiihren. Es wire ein etwas merkwiir-
diges Signal, wenn die Bundesrepublik Deutschland —
der Bund, die Lénder, die Gemeinden — sich von einer
solchen Verpflichtung ausndhme. Wir schreiten voran;
dann koénnen wir auch besser argumentieren, wenn wir
die entsprechenden arbeitsrechtlichen Verdnderungen auf
den Weg bringen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zu einem toleranten und starken Staat gehdrt auch,
dass geniigend Personal vorhanden ist. Deshalb haben
wir Ausweitungen beschlossen: beim Zoll — was ich
wichtig finde —, um die Schwarzarbeit zu bekdmpfen —
was ich ganz zentral finde, obwohl ich glaube, dass wir
da noch mehr tun miissen —, und selbstverstdndlich auch
bei der Polizei und den Sicherheitsbehorden des Bundes.
Wir haben diese verbesserte Ausstattung auf den Weg
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gebracht; sie pragt deshalb das Haushaltsgeschehen. Sie
wird dazu beitragen, dass unser Land sicherer wird und
die Biirgerinnen und Biirger sich auf die Leistungsféhig-
keit der Einrichtungen verlassen kdnnen.

Natiirlich gehort dazu auch das Bundesamt fiir Migra-
tion und Fliichtlinge. Ich habe mich mit dem Bundesmi-
nister des Innern darauf verstindigt, dass wir die Perso-
nalanforderungen, die dort existieren, realisieren wollen,
dass wir eine entsprechend starke Stellenausstattung
schaffen, dass auch dort entfristet wird, wie ich schon
gesagt habe, dass wir die IT ausbauen, damit das eine
hochleistungsfahige Behorde wird.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Denn das muss ja unser Ziel sein: dass wir schnelle Ent-
scheidungen bekommen, dass schnell Klarheit existiert,
dass wir die Dinge im Griff haben. Das haben die Biirge-
rinnen und Biirger verdient, und wir werden jeden Auf-
wand tdtigen, damit diese Behorde diese Aufgabe auch
wahrnehmen kann, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Lassen Sie mich auch noch auf ein Thema kommen,
das jetzt nicht diesen Haushalt prégt, aber die Zukunft
der Einnahmetitigkeit des Landes. Eine Haushaltsdebat-
te ist vielleicht eine gute Gelegenheit, um darauf zu spre-
chen zu kommen, was man sich fiir die Zukunft in dieser
Hinsicht vorstellt. Wir werden in diesem Jahr noch die
Grundlagen dafiir schaffen miissen, dass die Grundsteuer
in Zukunft weiter erhoben werden kann.

(Christian Diirr [FDP]: Wie weit sind Sie
eigentlich? Mal gefragt!)

Das Bundesverfassungsgericht hat dazu klare Entschei-
dungen getroffen. Es hat das entschieden, was alle er-
wartet haben, nidmlich dass es zwar vollig in Ordnung
ist, diese Steuer zu erheben, dass es auch richtig ist, dass
dafiir ein Bundesgesetz existiert, aber dass diese Steu-
er nicht gleichheitswidrig erhoben werden darf, indem
Grundstiicke und Gebadude, die dhnlich viel wert sind,
unterschiedlich besteuert werden, obwohl sie moglicher-
weise dicht beieinanderliegen. Das ist ein Missstand ge-
wesen, und es war kein gutes Zeichen, dass wir es als
Politik nicht hinbekommen haben, vor der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts selbsttitig eine Korrek-
tur zustande zu bringen.

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt! — Britta HalBelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Ich glaube,
das waren zwei Bundesldnder: Hamburg und
Bayern, oder?)

Allerdings hat das Bundesverfassungsgericht dem Ge-
setzgeber eine groBziigige Handlungsoption eingerdumt.
Das, finde ich, kann man sehr klar sagen; denn kaum
jemand hatte damit gerechnet, dass die Moglichkeit, es
auch hinzukriegen, in der Entscheidung mit eingepreist
wird. Das Bundesverfassungsgericht hat uns die Aufgabe
gesetzt, das Kerngesetz fiir die neue Besteuerung bis zum
Ende des nichsten Jahres zustande zu kriegen und dann
die Konsequenzen daraus, in der Umsetzung, bis Anfang

der 20er-Jahre. Das ist ehrgeizig, aber moglich. Es heifit
aber, dass wir in dieser Frage zusammenarbeiten miissen
und dass es nicht viel Raum gibt fiir die Diskussion theo-
retischer Modelle und aller Moglichkeiten, die man sich
irgendwie vorstellen kann. Tatsdchlich wird uns das nur
gelingen, wenn wir uns miteinander verstindigen und
zu einem Entwurf kommen, den wir dann auch prizise
Stiick fiir Stiick umsetzen.

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wann legen Sie was vor?)

Ich befinde mich im Gespriach mit den Léndern, disku-
tiere mit ihnen die Moglichkeiten. Ich will Thnen gerne
sagen, dass wir noch in diesem Jahr einen Vorschlag vor-
legen werden,

(Christian Diirr [FDP]: Piinktlich nach den
Landtagswahlen!)

der zeigt, wie es funktionieren kann, dass wir eine ge-
rechte Besteuerung bekommen und eine unbiirokratische
und einfache Moglichkeit, die Grundsteuer in Zukunft
zu erheben. Klar muss aber auch sein, dass das weder
dazu fiihren darf, dass das fiir die Gemeinden wichtige
Grundsteueraufkommen entféllt, noch dazu, dass damit
strukturelle Steuererh6hungen verbunden sind.

Unsere Aufgabe ist nicht, eine neue, zusitzliche Be-
steuerungsmoglichkeit zu finden, sondern sicherzustel-
len, dass eine bewihrte, praktische und notwendige Form
der Finanzierung der Gemeindetitigkeit auch in Zukunft
erhalten bleibt. Das ist schwierig genug, aber auch genug
im Hinblick darauf, was wir zu tun haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, unser Land muss zusam-
menhalten. Der Bundeshaushalt kann dazu nur einen Bei-
trag leisten. Vielleicht haben Sie an den Ausfiihrungen,
die ich gemacht habe, aber gesehen, dass es sehr wohl
mdglich ist, dass wir mit den Entscheidungen, die wir
hier treffen, und mit den Finanzmitteln, die wir bewegen,
dazu beitragen, dass unser Land nach vorne kommt, dass
wir nach aulen und nach innen die Sicherheit gewéhr-
leisten kdnnen, die wir benotigen, dass wir die 6konomi-
schen und technischen Infrastrukturen schaffen konnen,
damit wirtschaftliches Wachstum und Arbeitsplitze auch
in Zukunft gesichert sind, und dass wir dazu beitragen
konnen, dass der soziale Zusammenhalt in unserer Ge-
sellschaft besser wird, als er heute ist.

Alles das prégt diesen Bundeshaushalt. Der eine fin-
det das eine zu viel, der andere findet das zu wenig. Ich
glaube, dass wir auf dem richtigen Weg sind und dass das
auch eine bessere Antwort ist als die Antwort derjenigen,
die unser Land spalten wollen. Das sollten wir uns nie-
mals gefallen lassen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Jetzt er6ffne ich die Aussprache. Erster Redner ist der
Kollege Boehringer, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Peter Boehringer (AfD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch fiir 2019 legt die Regierung einen unvollstindigen
Haushalt vor. Man schafft es einfach nicht, die Belastun-
gen auch nur anndhernd vollstédndig einzubuchen.

Man hat zwar dank der kiinstlichen Nullzinspolitik der
EZB erneut ein rekordhohes Steueraufkommen. Mit Ge-
biihreneinnahmen sprechen wir von 357 Milliarden Euro.
Wenn man die Positionen der Steuereinnahmen, die di-
rekt wieder an die EU abflieBen, noch dazurechnet, dann
sind wir schon bei 390 Milliarden Euro. Hinzu kommt,
dass wir derzeit Meldungen horen, dass im ersten Halb-
jahr 2018 Bundessteuern in Hohe von 19 Milliarden Euro
zusétzlich hereingekommen sind. Dieser zunehmend
kleptomanische Staat nimmt seinen Biirgern inzwischen
also iiber 400 Milliarden Euro pro Jahr ab.

Entgegen den Behauptungen mancher auf der Regie-
rungsbank hier ist es natiirlich nicht der Staat, der dieses
Geld erwirtschaftet. Nein, es sind Millionen von Steuer-
zahlern, die jeden Tag mit ihrer Arbeit die Basis fiir die-
sen Geldsegen legen.

(Beifall bei der AfD)

Trotzdem unterlédsst der Finanzminister 2019 erneut
die Einbuchung von gewaltigen Risiken im Bundeshaus-
halt:

Erstens. Fiir die Rentenrisiken fehlt praktisch jede
Riicklage. Die in die neue ,,Demografievorsorge Rente*
ab 2021 eingestellten 2 Milliarden Euro sind angesichts
von Rentenzahlungen in Héhe von 300 Milliarden Euro
und einem Bundeszuschuss von fast 100 Milliarden Euro
pro Jahr wirklich nichts. Das ist reine Schaufensterpoli-
tik.

(Beifall bei der AfD)

Zweitens. Die Euro-Rettungskosten sind auch 2019 in
keiner Weise in den Haushalt eingestellt, obwohl auch
hier groBe Teile der iiber EZB, ESM und Bundesbank
aufgeladenen schlechten Forderungen eines Tages natiir-
lich durch den Steuerzahler zu tragen sein werden.

Drittens. Auch die Kosten der illegalen Zuwanderung
werden nicht adiquat eingepreist. 2015 waren es, wie
wir inzwischen durch eine Anfrage amtlich wissen, zu
97 Prozent illegale Einwanderer.

(Ulli Nissen [SPD]: Ich habe mich schon
gefragt, wann das kommt!)

Nicht nur gesellschaftlich, sondern auch finanziell wird
Deutschland einen hohen Preis dafiir zahlen.

(Beifall bei der AfD — Johannes Kahrs [SPD]:
Den zahlen wir fiir die AfD!)

Viertens. Daneben gibt es natiirlich sehr hohe Risiken
bei Einzelpositionen. Dafiir fehlt heute die Zeit. Als ein
Beispiel nenne ich nur das beriihmte Baukindergeld, das

meiner Meinung nach um den Faktor 4 zu gering in den
Haushalt eingestellt worden ist.

Dieser Haushalt ist somit ein unvollendetes Nebel-
kunstwerk. Man hat auch 2019 keine schwarze Null —
nicht anndhernd.

Dabei besteht weiterhin ein Sondereffekt, ndmlich die
minimale Zinsbelastung auf die Bundesschuld. Obwohl
der Finanzminister in Geld schwimmt, kitzelt er aus die-
ser Kostenposition doch tatsdchlich noch mehrere Milli-
arden an Zinsgewinnen heraus. Wie geht das? Das geht
durch einen Trick zulasten kiinftiger Steuerzahler: Trotz
paradiesischer Refinanzierungssitze stockt der Bund lie-
ber teure Altanleihen auf, wodurch er technisch einen
Agiogewinn einstreicht.

Statt sich iiber neue Anleihen — fiir lange Zeit fast zu
Nullkosten — zu refinanzieren, begibt der Bund ernsthaft
Anleihen zu 2,5 Prozent, was zwar einen kurzfristigen
Gewinn erbringt — das geschieht wohlgemerkt in der bes-
ten aller Einnahmewelten —, sich aber iiber jahrzehnte-
lang zu zahlende tiberhdhte Zinskosten milliardenschwer
rdchen wird. Das sind die Tricks, die hier angewandt
werden — in der besten aller Welten.

Weiterhin sehen wir im Entwurf tatséchlich riicklaufi-
ge Investitionen. Das, was Sie eben erzdhlt haben, Herr
Minister, zeigt sich nicht in Threm Zahlenwerk: Es gibt
keinen Aufwuchs an Investitionen, nicht nominal und
schon gar nicht real. Es gibt von 2018 nach 2019 einen
Riickgang. Das ist das Zahlenwerk, das uns vorliegt.

(Beifall bei der AfD)

Die alte Frage steht somit im Raum: Wann, wenn nicht
jetzt, will diese Regierung Steuern senken? Stattdessen
werden nun sogar Steuererhdhungen vorgeschlagen;
dazu im Laufe der Woche mehr.

Dann diese ,,Erfolgsmeldung® — Herr Minister, Sie
haben es ja eben erwédhnt — Deutschland wird aufgrund
dieser vielen Sondereffekte und aufgrund der unvollstin-
digen Buchfiihrung die Maastricht-Kriterien nach 17 Jah-
ren erstmals wieder einhalten. Ja, das ist schon was. Aber
was bedeutet denn das? 17 Jahre lang hat Deutschland
gegen europiisches Recht verstoen. Auch 2019 tun das
noch immer praktisch alle Euro-Staaten, viele als Mehr-
fachtéter, und das seit eineinhalb Jahrzehnten. Ein hun-
dertfacher Verstofl gegen geltendes Recht und damit gra-
vierendes Unrecht! Wo ist der Verfassungsschutz, wenn
man ihn wirklich bréuchte?

(Beifall bei der AfD — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Das ist ja nun Unsinn!)

Dieser Haushalt hat in etwa denselben Wahrheitsge-
halt wie: Griechenland ist nun gerettet und kann sich
selbst refinanzieren. — Oder: Es gab Hetzjagden in Chem-
nitz.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Um mit Regierungssprecher Seibert zu sprechen, also
etwas paraphrasierend: Solche Zusammenrottungen von
Vernebelungen, solche Hetzjagden auf die Regeln or-
dentlicher Buchfithrung oder den Versuch, Hass gegen
die buchhalterische Wahrheit zu verbreiten, nehmen wir
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nicht hin. Das hat in diesem Bundeshaushalt nichts ver-
loren. Das verurteilen wir auf das Schérfste.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zuletzt: Man 16st nun auch noch die sogenannte
Asylriicklage auf. Ab 2019 sollen 22 Milliarden Euro
zusétzlich in diesen ohnehin schon superfetten Haus-
halt hineingepumpt werden. Zwar sind auch wir als AfD
grundsitzlich fir die Auflosung dieses Schattenhaus-
halts, mit dem sich die Regierung eine Verfiigungsmasse
fiir die Kosten der illegalen Migration geschaffen hat.
Doch nun aktiviert man dieses Geld ausgerechnet in der
denkbar fettesten Zeit. Man alimentiert hier somit noch
stirker ein gesellschaftliches und finanzielles Problem,
das sich ohne den anhaltenden Rechtsbruch von 2015
niemals gestellt hitte.

Die Bundesregierung feiert eine hyperkeynesianische
Party — Sie haben es schon angedeutet, ich fiige ,,hyper
hinzu — und verkonsumiert die Friichte des kiinstlichen
Booms iiber fehlgeleitete Programme, mehr Zuwande-
rung, mehr Euro-Rettung, mehr Tiirkei-Hilfen, mehr Su-
pranationalismus und damit gegen Deutschland.

(Beifall bei der AfD)

Hier ist nichts nachhaltig. Die Party wird enden, und
dann wird sich zeigen, wie nackt die GroKo dieses Land
hinterlassen wird.

Nach uns die Sintflut. Regiere jeden Tag so, als wére
es dein letzter. — Eines Tages konnte das wahr sein. Ja,
ich versichere Thnen: Eines Tages wird es wahr sein!

(Beifall bei der AfD — Otto Fricke [FDP]:
Aber das ist wohl Demokratie!)

Vielen Dank.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Nichster Redner ist der Kollege Eckhardt Rehberg,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Minister, Sie haben es erwéhnt: Vor zehn Jahren
war die Pleite von Lehman Brothers. Ich will zehn Jahre
zuriickdenken und an die Mallnahmen erinnern,

(Zuruf von der AfD)

die wir damals, 2008/2009, getroffen haben: Stichwort
Kurzarbeitergeld, das 10-Milliarden-Euro-Paket an In-
vestitionen fiir die Kommunen, eine massive Entlastung
der Biirgerinnen und Biirger, unter anderem eine Kinder-
gelderhdhung.

Ja, wir haben 2010 einen Haushalt mit einer Verschul-
dung von 86 Milliarden Euro gehabt. Wir haben in der

damaligen Legislaturperiode mit der FDP dafiir gesorgt,
dass die Schulden Stiick fiir Stiick abgebaut worden sind.

(Otto Fricke [FDP]: Die Neuverschuldung! —
Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Die Neu-
verschuldung!)

— Die Neuverschuldung, Entschuldigung. — Dann ha-
ben wir 2014 mit der SPD keine neuen Schulden mehr
gemacht. Herr Kollege Boehringer, wenn wir das alles
2008/2009 nicht gemacht hitten, wére Deutschland nicht
starker aus der Krise herausgekommen, als es hineinge-
gangen ist.

Deswegen war es damals richtig, so zu handeln. Es
war genauso richtig, in der Zeit danach — ab 2010 —
Stiick fiir Stiick die Neuverschuldung zuriickzufiihren.
Das gibt uns heute Luft zum Atmen fiir Investitionen in
Zukunft und Sicherheit, fiir Investitionen in den sozia-
len Zusammenhalt, und unter dem Strich ist der Bundes-
haushalt 2019 solide und serids, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ja, es hat ein bisschen gedauert — wegen Finanzkri-
se, Euro-Krise und der schwierigen auflenpolitischen
Situation —, bis wir die 60-Prozent-Schuldenstandsquote
einhalten konnen, ndmlich spdtestens im néchsten Jahr,
vielleicht auch schon in diesem Jahr. Das fiihrt dazu, dass
Haushaltsiiberschiisse entstehen. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, wenn an dieser Stelle immer von 36,5 Milliar-
den Euro die Rede ist, dann denkt alle Welt, diese Zahl
bezieht sich nur auf den Bund. Mitnichten ist das so. Die
kleinste Teilmenge landet beim Bund. Das sind 5,3 Mil-
liarden Euro.

(Otto Fricke [FDP]: Ja!)

Die Gesamtheit der Linder hatte einen Uberschuss —
teilweise nach kreativer Buchung —in Héhe von 12,1 Mil-
liarden Euro; die Kommunen hatten einen Uberschuss in
Hohe von 10,7 Milliarden Euro und die Sozialversiche-
rungen in Hohe von 8,4 Milliarden Euro. Warum fiihre
ich das an? Wenn wir iiber Themen wie Grundgesetzin-
derung, Wohnungsbau und Investitionen in die Bildungs-
infrastruktur reden, dann muss man auch dariiber reden,
wer an dieser Stelle zustéindig ist und die Verantwortung
tragt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in den schwierigen
Debatten vor Ort erleben wir, dass viele Biirgerinnen und
Biirger mittlerweile meinen, der Bund sei fiir alles zu-
standig.

(Otto Fricke [FDP]: Ja!)

Es gibt den Begriff ,,Subsidiaritit bzw. ,,Dezentralitét®.
Das heif3t, dass man die Dinge, die man vor Ort 16sen
kann und sollte, dann auch bitte vor Ort 16st. Herr Mi-
nister, Sie haben das Gute-Kita-Gesetz angesprochen.
Nichts ist dagegen einzuwenden,

(Otto Fricke [FDP]: Aber auch so ein Bei-
spiel!)

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 47. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 11. September 2018

4955

Eckhardt Rehberg

aber die Frau Ministerin wird wie ihre Vorgingerin ein
Problem haben. Zielvereinbarungen hin oder her: Solan-
ge wir weiter {iber Umsatzsteuerpunkte Geld an Lénder
und Kommunen geben, greifen weder Artikel 104c des
Grundgesetzes, den wir geéndert haben, noch Artikel 114
des Grundgesetzes. Vielleicht hort mir die Familienmi-
nisterin mal zu. Es wird ganz stark darauf ankommen,
Frau Ministerin, wie Sie diese 16 Zielvereinbarungen
kontrollieren. Ich konnte Thnen jetzt bis Mitternacht Bei-
spiele dafiir nennen, wo der Bund iiber Umsatzsteuer-
punkte Geld gibt — auch fiir Betriebskosten von Kitas —,
das nicht bei den Kommunen ankommt, sondern irgend-
wo in den Landeshaushalten versickert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der AfD)

Warum sage ich das? Aktuell gibt es im Land Berlin
eine Debatte dariiber, dass man Schulden tilgen will. Das
kann man alles machen. Dagegen ist nichts einzuwenden.
Nur hat das Land Berlin Anfang der 2000er-Jahre unter
Rot-Rot Hunderttausende Wohnungen privatisiert und
von 2006 bis 2012 nicht eine einzige Sozialwohnung ge-
baut. Auch heute wird dort nicht komplett die Vereinba-
rung ,,1 Euro Bund, 1 Euro Land* umgesetzt. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, wer bei der Polizeiausstattung
Probleme hat, bei dem Schulen marode sind und wer
seine Verpflichtungen beim sozialen Wohnungsbau nicht
erfiillt, der sollte nicht anfangen, Schulden zu tilgen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Wihrend wir heute den Bundeshaushalt beraten, sind
wir — und dartiber sollten wir reden — in den Landern in
ganz unterschiedlicher Verantwortung aufgestellt. Ich
will nur daran erinnern, dass heute der Bund komplett
die Grundsicherung im Alter {ibernimmt: per anno 7 Mil-
liarden Euro. Ich will nur daran erinnern, dass die Bun-
desbeteiligung an den Kosten der Unterkunft mittlerwei-
le 6 Milliarden Euro betrégt. Ich will nur daran erinnern,
dass wir das BAf6G komplett iibernommen haben. Das
sind 1,2 Milliarden Euro pro Jahr. Ich will nur daran er-
innern, dass wir ein 5-Milliarden-Euro-Entlastungspaket
fiir Linder und Kommunen aufgelegt haben — ohne Ge-
genleistung.

Deswegen kann es aus meiner Sicht nicht so sein, dass
in dem Land, wo ich wohne, die SPD/CDU-Regierung
ein Schulbauprogramm mit 330 Millionen Euro auflegt,
von dem weniger als 10 Prozent Landesmittel sind. Der
Rest kommt von Bund und EU. Warum sage ich das?
Schauen Sie sich nur die Mittelabfliisse bei den Son-
dervermdgen an, zum Beispiel fiir den Kitaausbau oder
das Kommunale Investitionsprogramm. Hier bestehen
Defizite, die die Biirger vor Ort wahrnehmen. Deshalb
appelliere ich mit Blick auf die Grundgesetzdnderungen
an Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, sich ernsthaft
mit den Vorschlidgen des Bundesrechnungshofs zu den
Themen ,,Zusétzlichkeit und ,,Sanktionsmoglichkeiten®
zu befassen. Wir alle haben nichts davon, den bisherigen
Kurs — das heifit, der Bund stellt Geld zur Verfiigung,

aber die Menschen vor Ort merken, dass das Geld nicht
ankommt — weiter zu verfolgen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der AfD)

Die ,,Bild am Sonntag* hat eine Emnid-Umfrage ver-
offentlicht, in der es um die Frage ging: Wo sind die groB-
ten Defizite? — Dort, wo wir, der Bund, am meisten Geld
zur Verfiigung stellen, zum Beispiel bei der Verkehrsin-
frastruktur, beim Wohnungsbau und beim Zustand von
Schulen und Kitas. Mein dringlicher Appell lautet an die-
ser Stelle — weil wir vor wichtigen Entscheidungen ste-
hen —, gemeinsam an die Menschen vor Ort zu denken.

Ich darf das, was Auflenminister Maas am 13. Juni
2018 in Berlin gesagt hat, zitieren:

Aber auch einer anderen Realitit diirfen wir uns
nicht verschlieBen: Deutschland wird Féhigkeits-
licken der Bundeswehr schlieBen miissen, wenn
wir uns auf einen solchen Weg begeben. Das kostet
Geld. Aber Investitionen in Ausriistung sind noch
lange keine Aufriistung.

Weiter sagte er:

Wir tun das {ibrigens nicht, weil Prasident Trump
das gerade einfordert ...

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Villig
richtig!)

Herr Minister, ja, es gibt einen Aufwuchs beim Vertei-
digungshaushalt im Bundeshaushalt 2019. Wenn Sie sich
aber die Finanzplanung genau anschauen und die Per-
sonalverstirkungsmittel unberiicksichtigt lassen, dann
stellen Sie fest, dass es an dieser Stelle ein reales Minus
gibt. Es kann nicht sein, dass fiir wichtige Beschaffungs-
vorhaben, zum Beispiel fiir das MKS 180, den schweren
Transporthubschrauber oder die Eurodrohne — ich kénnte
die Liste beliebig fortsetzen —, bis 2022 keine Verpflich-
tungsermichtigungen eingegangen werden und dass das
Bundesverteidigungsministerium dann, wenn es zum
Abschluss von Beschaffungsvertrigen kommen soll, kei-
ne Vereinbarungen schlieen kann, weil die entsprechen-
den Verpflichtungserméchtigungen nicht vorhanden sind.
Jéhrliche Verpflichtungsermichtigungen sind Vorausset-
zung, um Vertrage liber entsprechende Beschaffungspro-
jekte abzuschlieBen. Deswegen sage ich Thnen im Namen
der Unionsfraktion: Unser Aulenminister hat recht. Er
hat als Mitglied der Bundesregierung gesprochen. Das,
was er gesagt hat, muss sich im Einzelplan 14, im Vertei-
digungsetat, abbilden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD so-
wie bei Abgeordneten der AfD)

Zum Haushalt 2019. Wir investieren in Sicherheit und
Zukunft. Wir investieren auch in sozialen Zusammenbhalt.
Wir werden einen Aufwuchs bei den Sozialausgaben von
rund 160 Milliarden Euro im Jahr 2016 auf fast 194 Mil-
liarden Euro bis zum Ende der Finanzplanperiode 2022
zu verzeichnen haben.
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Zum Schluss noch eine Bemerkung zum Thema Ren-
te. Bevor wir hier neue Debatten anfangen, ohne sie fi-
nanziell zu unterlegen,

(Otto Fricke [FDP]: Auch zur Miitterrente!)

sollten wir nach meiner Auffassung erst einmal die Ren-
tenkommission in Ruhe arbeiten lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Schwierigste ist: Was unter dem ,,Rentenniveau* zu
verstehen ist, kdnnen Sie keinem normalen Biirger erkla-
ren.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Doch!
Das kann ich Thnen vormachen!)

Wenn ich bei mir zu Hause frage: ,,Wie groB ist denn die
Altersarmut in Mecklenburg-Vorpommern?“,

(Otto Fricke [FDP]: Riesig!)

das heif3t, wie viele Sozialhilfe beziehen, dann erhalte ich
die Antwort: 30 Prozent. — Tatsachlich sind wir das Land,
das gemeinsam mit zwei weiteren neuen Bundesldndern
mit 1,6 Prozent die niedrigste Altersarmut in Deutsch-
land hat.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP so-
wie des Abg. Soren Bartol [SPD])

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Otto Fricke,
FDP.

(Beifall bei der FDP)

Otto Fricke (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Kollege Rehberg, wenn Sie ins Protokoll schauen
werden, werden Sie ziemlich héufig — ich weil} nicht, ob
Ihnen das angenehm ist — lesen kénnen, dass Sie Applaus
von der FDP bekommen haben. Denn Ihr Vortrag war
eine realistische Einschitzung dessen, was Haushalts-
politik eigentlich bedeutet, und es wurde klar, dass man
nicht, wie es die Regierung leider wieder tut, falsche Ver-
sprechungen machen sollte, sondern sich an der Realitét
orientieren sollte, um so die Zukunft zu beschreiben.

Meine Damen und Herren, der Haushalt 2019 ist wirk-
lich nichts Neues.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Soli-
de! Erfolgreich!)

Wir haben als FDP gedacht: Gut, 2018 — schnell ge-
strickt. Da hast du nicht viel Zeit. Da kann ein Finanzmi-
nister noch nicht so viele Dinge zustande bringen. Aber
im Haushalt 2019, da kommen die dicken Klopper; da
wird gezeigt, wo Zukunft ist. Da sagt die GroB3e Koaliti-
on: Da wollen wir hingehen. — Und dann guckt man sich
das an, und was ist es? Es ist das Lieblingswort des Fi-
nanzministers: Weiter so! Es ist immer wieder nur dieses
wunderschone Weiter-so.

(Christian Diirr [FDP]: Ja, so ist es!)

Es ist kein Haushalt der Zukunft. Es ist ein Haushalt des
Hier und Jetzt und ein Haushalt von leeren Versprechun-
gen, die im Zweifel auch noch spitere Generationen be-
zahlen miissen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle ist auch
nicht zu erkennen, wo Sie irgendwo in wirtschaftlich gu-
ten Zeiten auch wirklich mal umsteuern und sagen: Jetzt
konnen wir bestimmte Dinge machen. — Ich kann nicht
erkennen, dass beim Thema Steuern aufler dem, was ge-
setzlich sowieso verpflichtend ist, etwas geschieht. Herr
Scholz, das unterschlagen Sie ja immer so gerne: Sie
machen keine Steuerreform, sondern Sie setzen verfas-
sungsrechtlich Gebotenes, meistens auch noch ein biss-
chen verspatet, um. Nichts ist es mit einer Steuerreform,
weil Sie sie auch gar nicht wollen; denn Sie wollen das
Geld behalten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Sie sagen auch nicht: Der Staat trennt sich von Din-
gen, die er nicht braucht. Das wiren zum Beispiel Tele-
kommunikations-, Logistikunternehmen und Ahnliches.
Nein, das wollen Sie nicht; denn Sie wollen diese Din-
ge behalten, und Sie wollen als Staat Einfluss nehmen.
Und es geht ja noch weiter: Sie wollen jetzt auch noch
dem Wirtschaftsministerium einen Fonds geben, damit
es moglichst an allen Stellen auch noch so eine Art VEB
Bundesrepublik Deutschland auflegen kann. Das ist das,
was Sie vorhaben. Das ist nichts Neues, das ist nicht Zu-
kunft, es ist Riickwértsgewandtheit, was Sie da machen.

(Beifall bei der FDP)

Ich habe mir auch gedacht: Na ja, gucke doch wenigs-
tens mal in den Subventionsbericht; denn Herr Scholz ist
ein kluger, fleiiger Mann.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das ist er!)

Der wird hinsichtlich solcher Subventionen schon sehen:
Wenn sie notwendig sind, dann kann man das bei Haus-
haltsberatungen auch immer schon mit Zahlen nach-
weisen, Kollege Kahrs. Dann wird er doch wenigstens
Subventionen abbauen. — Was machen Sie? Was macht
die GroBle Koalition? Sie bauen weiter Subventionen auf.
Subventionsaufbau in wirtschaftlich besten Zeiten heif3t
am Ende: Beim néchsten Knick — Sie haben richtig ge-
sagt, er wird irgendwann mal kommen — stehen Sie blank
da, und das ist das Schlimmste, was Sie dem Biirger mit
der Haushaltspolitik antun konnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Was mich sehr drgert, ist, dass wir hier jetzt wieder ho-
ren, was Sie alles machen und wofiir Sie Geld ausgeben
wollen. In einem modernen Sozialstaat ist es klar, dass
wir den Biirgern das Versprechen geben, dass die Leis-
tungen der sozialen Sicherheit, die wir gegeben haben,
auch die sind, auf die sie sich verlassen konnen. — Und
wehe, sie konnen sich nicht mehr darauf verlassen — das
welil} Thre Partei am besten —: Das fiihrt dann dazu, dass
man von 40 Prozent auf unter 20 Prozent absinkt. Die
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Agenda 2010 wirkt insofern noch nach, als Sie vorher
anderes versprochen haben.

Und was machen Sie jetzt? Sie gehen bei der Frage
,»Woflir geben wir in Zukunft eigentlich mehr Geld aus?*
wieder genau denselben Weg. Wir haben das mal nach-
gerechnet. Von den Mehreinnahmen 2018 bis 2022 gehen
70 Prozent in Arbeit und Soziales, und wenn Sie Vertei-
digung noch dazunehmen, sind es 85 Prozent. Im Laufe
dieser Woche werden wir iiber die restlichen Fitzelchen
von 15 Prozent beraten. Wir diskutieren iiber Erh6hungen
von 10 Millionen Euro, von 5 Millionen Euro, wodurch
wir noch ein klein bisschen was tun kdénnen; aber eigent-
lich verfrithstiicken Sie die Zukunft, indem Sie 85 Pro-
zent fiir innere Sicherheit nicht geben, flir Bildung nicht
geben, fiir Zukunft jeglicher Art nicht geben, fiir Kinder
nicht geben, sondern nur sagen: Arbeit und Soziales und
Verteidigung, dafiir geben wir 85 Prozent aus. — Das ist
nicht zukunftsgewandt, das ist vergangenheitsorientiert.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Meine Damen und Herren, von einem war nicht die
Rede, und das, Herr Scholz, drgert mich am meisten.
Eigentlich sind Sie — das haben wir im Haushaltsaus-
schuss gesehen — in die Vorlagen doch eingearbeitet,
und Sie wissen, was Thre Aufgabe ist. Aber Sie nehmen
Thre Aufgabe als Haushaltsminister, als Neinsager, als
jemand, der auch einmal auf seine Wiachterfunktion hin-
weist, nicht wahr. Sie verzichten jetzt ja sogar darauf, in
Aufsichtsrite von groBen Bundesunternehmen zu gehen,
was keiner Threr Vorgdnger gemacht hat. Daher will ich
zum Schluss sagen: Ich habe das Gefiihl, Herr Scholz,
Sie sollten mehr auf die Vorlagen — erst mal weniger auf
Ihr Handy —und — das war das Kernproblem Ihrer Rede —
weniger auf den Stuhl links von Thnen gucken.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Jetzt hat das Wort der Abgeordnete Johannes Kabhrs,
SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Johannes Kahrs (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben alle die Rede des Bundesministers
der Finanzen gehort. Das Wesentliche ist gesagt.

(Zuruf von der SPD: Guter Mann!)

Wenn man sich den Haushalt anguckt, dann weifl man:
Dieses Land wird gut regiert. Wenn man jetzt sieht, dass
Frau Merkel und Herr Rehberg miteinander reden, dann
weill man:

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Alles
wird gut!)

Es wird das noch geklart, was zu kldren ist.

Ansonsten muss man feststellen, dass diese Grofie
Koalition, egal was hier von links oder rechts behauptet
wird, ein Hort der Stabilitét ist,

(Lachen des Abg. Christian Diirr [FDP])

dass dieses Land gut regiert wird und wir Sozialdemo-
kraten zusammen mit der CDU/CSU das tun, was notig
ist, damit die Menschen in diesem Land merken: Es geht
VOrwarts.

Wenn Sie mal von auflen auf Deutschland gucken,
dann werden Sie feststellen, dass es uns hier deutlich bes-
ser geht als den Menschen fast {iberall woanders.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das liegt daran, dass dieses Land gut regiert wird, dass
wir keine neuen Schulden machen, dass Wohnungen ge-
baut werden, dass wir uns um die Rente kiimmern, dass
wir uns um diesen Sozialstaat kiimmern.

Natiirlich streitet man sich — auch wenn es mir schwer-
fallt, mich mit dem Kollegen Rehberg zu streiten: ab und
zu streiten selbst wir —,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Nord-
deutsche Art!)

aber das ist in einer Groflen Koalition auch mal notwen-
dig;
(Otto Fricke [FDP]: Das ist in jeder Koalition
so!)

das ist vollkommen in Ordnung. Aber im Kern darf man
nie vergessen: Diese Bundesregierung regiert dieses
Land gut, sie regiert es stabil, und wir sind diejenigen,
die dafiir sorgen, dass die Rente sicher ist, dass im Woh-
nungsbau etwas passiert, dass der Koalitionsvertrag um-
gesetzt wird.

(Otto Fricke [FDP]: Du bist auf den Tag ge-
nau zwei Monate vor der Zeit!)

— Damit die FDP, die hier wieder mal nicht durch Herrn
Lindner vertreten ist, weil er was weif} ich wo in der Re-
publik umherreist, das mitbekommt, kann man vielleicht
noch mal sagen, dass die einzigen Steuersenkungen, die
vorgenommen worden sind, diejenigen waren, die Rot-
Griin hinbekommen hat, und dann gibt es noch diejeni-
gen, die wir am Ende der Legislaturperiode durchsetzen
werden, indem wir den Soli fiir 90 Prozent der Menschen
in diesem Land abschaffen;

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

die anderen 10 Prozent kénnen ihn gern zahlen. Das Geld
wird ndmlich gebraucht: fiir die Rente, fiir den sozialen
Wohnungsbau und fiir all das, was dieses Land am Ende
zusammenhalt.

(Jiirgen Braun [AfD]: Vor allem fiir illegale
Zuwanderer!)

Wenn man sich jetzt anguckt und anhort, was die AfD
zum Besten gibt, wie sie es gerade wieder getan hat, dann
stellt man fest, dass sich nicht alle um den inneren Zu-
sammenhalt in diesem Land scheren. Dieser Koalitions-
vertrag tut seinen Teil. Dass die AfD beim letzten Mal
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schon die Abschaffung des Verfassungsschutzes gefor-
dert hat, was wir natiirlich ablehnen, kann ich verstehen;
man sollte sie dringend von selbigem beobachten lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich wiirde es richtig und gut finden, wenn der Verfas-
sungsschutz die AfD beobachtet. Wenn man sich an-
guckt, was da bei Facebook, Twitter und Instagram in
ihrem Bereich so rumtobt,

(Zuruf des Abg. Jiirgen Braun [AfD])

wenn man sich anguckt, mit wem die AfD zusammen
demonstriert — mit irgendwelchen Nazis, mit Pegida,
mit Menschen, die den Hitlergrul zum Besten geben —,
dann stellt man fest: Es ist verlogen, wenn genau diese
AfD hier Herrn Schiuble zuklatscht, wenn er genau das
beklagt, wenn die gleiche AfD diese Nazis, die mit dem
HitlergruBl durch dieses Land ziehen, auch noch unter-
stiitzt, indem sie dabei ist, gemeinsam dazu aufruft.

(Zurufe von der AfD)

Dieses MaB an Verlogenheit ist es, was dieses Land eher
spaltet; es sind nicht die Fliichtlinge, die wir jetzt in Ar-
beit bekommen, und zwar deutlich mehr als je geplant,

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

es sind nicht die Menschen, die in diesem Land hart ar-
beiten und Steuern zahlen, sondern es ist eine Partei —
Herr Gauland gehort dazu —, die immer an den inneren
Schweinehund im Menschen appelliert, an Hass, Neid,
Missgunst und Frust.

(Zuruf des Abg. Jirgen Braun [AfD])

Das ist das, was Sie zu bieten haben. Keine Inhalte! Wenn
man sich Thre Inhalte hier anguckt, dann stellt man fest:
Sie tun was fiir Besserverdienende, gegen diesen Staat,
gegen den Verfassungsschutz. Das ist erbarmlich. Dage-
gen ist diese Grof3e Koalition ein Hort der Stabilitit. Wir
halten dieses Land zusammen.

uru €S . dven- 1stian Kindler
(Zuruf des Abg. Sven-Christian Kindl
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

Wir sorgen dafiir, dass das, was wir hier beschlieen,
dazu fiihrt, dass die Menschen in diesem Land bezahlba-
re Wohnungen bekommen werden, dass die Rente lang-
fristig sicher ist und dass wir fiir die Menschen in diesem
Land einen handlungsfahigen Staat schaffen.

Der Kollege Rehberg und ich werden uns sehr dafiir
einsetzen, dass zum Beispiel im Bereich der inneren Si-
cherheit, bei der Bundespolizei, beim Zoll und anderswo,
neue Stellen geschaffen werden.

(Beifall bei der SPD)

Wir setzen uns dafiir ein, dass der Zoll ausgestattet wird,
nicht nur mit neuen Stellen, sondern auch mit Material,
und das THW ebenso. Wir setzen uns dafiir ein, dass wir
hier Stellen neu schaffen, Stellen heben, Stellen entfris-
ten; denn das fithrt dazu, dass der Staat in der Lage ist,
etwas mit den vielen Milliarden, die wir investieren, um-
zusetzen, damit wir nicht wie in den letzten Jahren Geld
zuriickbekommen. Ich glaube, dass das etwas ist, was
dazugehort.

Der Bundesfinanzminister hat auch die Rente ange-
sprochen. Natiirlich ist es gut, dass die Rente jetzt nicht
absacken wird. Genauso ist es richtig, dass die Beitrdge
nicht steigen. Nicht richtig ist es, dass die Rente nur bis
2025 so festgehalten worden ist. Auch dartiber streite ich
gern mit der Union. Das tut aber nichts zur Sache; wir
regieren trotzdem verniinftig miteinander.

Da muss die FDP gar nicht so verzweifelt gucken. Sie
hétten den Finanzminister und den Vizekanzler stellen
konnen; Sie hétten regieren konnen. All das Gehupe ist
folgen-, frist- und planlos, weil Sie es selbst zu verant-
worten haben, dass Sie nicht regieren. Deswegen ist das
leider erbérmlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Otto
Fricke [FDP]: Das ist inzwischen so langwei-
lig, dass da kaum noch einer zuhort!)

— Dass es Sie vielleicht nervt, Herr Fricke, verstehe ich
doch. Dass es nervt, wenn man wei}, man hétte regie-
ren kdnnen, man hitte einen Haushalt vorlegen kdnnen,
hitte Steuern senken konnen, wenn es die Union mitge-
macht hitte, weill ich doch. Aber Sie hatten Thre Chance;
Sie haben es vier Jahre lang versemmelt. Deswegen sind
Sie aus dem Deutschen Bundestag geflogen. Akzeptieren
Sie das doch einfach mal. Und jetzt wollten Sie nicht re-
gieren. Wenn man die Traute nicht hat, dann ist das eben
nun mal so.

(Zuruf des Abg. Otto Fricke [FDP])

Wir hingegen werden Geld ausgeben — jawohl: Steuer-
geld —, auch fiir den demokratischen Zusammenhalt. Wir
werden zum Beispiel in Freiwilligendienste investieren.
Wir finden es richtig und gut, dass es fiir Menschen, die
sich freiwillig in diesem Land engagieren wollen, auch
Stellen gibt. Das ist doch wesentlich.

Ehrlicherweise bin ich ein grofler, ein glithender, ein
bekennender Fan der Wehrpflicht. Leider hat die CDU
sie zusammen mit der FDP abgeschaftt.

Das hat uns eine zweistellige Milliardensumme gekos-
tet. Jetzt die Neueinfilhrung der Wehrpflicht zu fordern,
ist nicht nur fiskalisch, sondern auch organisatorischer
Wahnsinn. Deswegen wird es dazu nicht kommen. Eine
allgemeine Dienstpflicht fiir alle hilft librigens nicht den-
jenigen, denen man helfen will. Es gdbe dann auch Fille,
in denen dort jemand sidBe, der unwillig ist, weil er da
nicht freiwillig ist. Deswegen bauen wir die Freiwilligen-
dienste aus, und das ist gut.

Der Kollege Rehberg, den ich sehr schitze, mit dem
ich sehr gut und eng zusammenarbeite, hat gesagt: Man
soll dem Verteidigungsministerium und der Verteidi-
gungsministerin helfen. — Ecki, das tun wir gern. Auch
wenn sie gerade mal wieder nicht da ist, finde ich es
wichtig und gut, dass wir der Verteidigungsministerin
helfen.

Wir wiirden ihr gern dabei helfen, die 1 600 Stellen
in Koblenz, die nicht besetzt sind, wieder zu besetzen,
damit das Beschaffungsamt der Bundeswehr irgendwann
mal funktioniert.

(Beifall bei der SPD)
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Ich finde, das ist eine gute Geschichte, das ist eine be-
wihrte Struktur. Das Beschaffungsamt der Bundeswehr
hat bis zu Herrn von Guttenberg hervorragend gearbeitet.
Irgendwelche Privatisierungsexzesse der FDP und ande-
re Vorstellungen haben dazu gefiihrt, dass das jetzt nicht
mehr so ist. Dort gehdren die Stellen besetzt.

Immer wieder wird geklagt: Das Parlament ist schuld,
dass es nicht funktioniert, weil es die 25-Millionen-Eu-
ro-Vorlagen gibt. — Ich habe der Ministerin im Haus-
haltsausschuss angeboten: Dann lassen wir es eben.
Wir nehmen die 25-Millionen-Euro-Vorlagen zuriick
und fithren die gute alte Kameralistik ein: nicht gegen-
seitig deckungsfihige Titel, genaue Haushaltskontrolle.
Das konnen wir gerne machen. — Die Ministerin hat das
leider abgelehnt. Jetzt werden wir mit den 25-Millio-
nen-Euro-Vorlagen weiterarbeiten und die Bundeswehr
verniinftig und gut ausriisten. Das tun wir im Rahmen
dieser GroBen Koalition; das ist auch gut so.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Otto Fricke [FDP]:
Das war die einzig gute Aussage!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Nichste Rednerin ist die Kollegin Dr. Gesine Lotzsch,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Président. — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir miissen in dieser Woche zwei
Fragen beantworten. Erstens: Was sind die wirklichen
Probleme der Menschen in unserem Land? Und zwei-
tens: Bietet die Regierung mit dem vorliegenden Haus-
haltsentwurf die richtigen Losungen an? Die zweite Fra-
ge muss ich leider mit Nein beantworten, meine Damen
und Herren.

Die Probleme sind doch offensichtlich: Es geht den
Menschen um Arbeit und Renten, von denen man leben
kann, um Wohnungen, die bezahlbar sind, um Schulen,
in denen ausgebildete Lehrerinnen und Lehrer das neu-
este Wissen vermitteln, und um Krankenhduser und Pfle-
geheime, in denen nicht auf die Rendite geschaut wird,
sondern auf die Probleme der Patienten und der Beschéf-
tigten.

All diese Themen haben etwas mit Sicherheit zu tun.
(Beifall bei der LINKEN)

Denn: Viele Menschen sind verunsichert, weil diese
Regierung die falschen Themen bearbeitet und auf die
wichtigen Fragestellungen die falschen Antworten gibt.
Beste Beispiele dafiir haben wir gerade gehort. Der Fi-
nanzminister hat noch einmal betont, wie notwendig es
wire, die Bundeswehr mit mehr Mitteln auszustatten —
wir sagen: aufzuriisten. Wir wissen doch alle: Aufriis-
tung stirkt nicht die Sicherheit, sondern vermindert die
Sicherheit in unserem Land. Und das wollen wir nicht!

(Beifall bei der LINKEN)

In diesem Haushalt gibt es ein beispielloses Plus bei
den Mitteln zur Beschaffung von Waffen: 3 Milliarden
Euro mehr; ein Plus von 25 Prozent. Das ist so absurd
wie falsch. Das lehnen wir ab!

(Beifall bei der LINKEN)

Dariiber, meine Damen und Herren, freuen sich vor allen
Dingen Trump und die Riistungsindustrie. Sie alle aber
wissen auch, dass die Welt mit mehr Riistung nicht siche-
rer wird und Fluchtursachen nicht beseitigt werden. Ich
finde, dariiber miissen Sie nachdenken.

(Beifall bei der LINKEN)

Eines will ich in aller Deutlichkeit fiir meine Fraktion
und meine Partei sagen: Das Gerede {iber einen Bundes-
wehreinsatz in Syrien, das wir seit einigen Tagen erle-
ben, ist der Gipfel der Verantwortungslosigkeit. Die Lin-
ke sagt eindeutig: Keine weitere Kriegsbeteiligung der
Bundeswehr.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der AfD)

Wir, Die Linke, wollen statt in Waffen in Schulen,
Krankenhduser, Wohnungen, Busse und Bahnen inves-
tieren. Doch was tut die Bundesregierung? Entgegen den
Behauptungen von Finanzminister Scholz senkt sie die
zivilen Investitionen in diesem Jahr sogar ab und will
mittelfristig die Investitionen in unsere Zukunft einfrie-
ren. Meine Damen und Herren, das ist in Anbetracht von
kaputten Briicken, absackenden Autobahnen, sanierungs-
bediirftigen Schulen und Krankenhdusern eine geradezu
irrwitzige Vorstellung.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie setzen mit dieser Sparpolitik die Zukunft unserer
Kinder und Enkel aufs Spiel.

Wir kdnnen und miissen mehr investieren. Wir koénn-
ten viel mehr investieren, wenn in unserem Land endlich
ein gerechtes Steuersystem eingefiihrt werden wiirde.

(Beifall bei der LINKEN)

Doch in diesem Haushalt sind weder eine Vermogen-
noch eine Finanztransaktionsteuer eingepreist, obwohl
das schon seit langem angekiindigt wird.

Apropos Ankiindigung: Die SPD hat sich ja jetzt auf
Ankiindigungen spezialisiert. Herr Scholz hat einen
Rentenvorschlag gemacht, der vom ersten Herbstregen
weggewaschen wurde. Frau Nahles hat jetzt die Mieten-
erhdhung vollig zu Recht angesprochen. Ich kann Thnen
nur sagen: Setzen Sie das in der Regierung durch, und
machen Sie das nicht in Zeitungsinterviews. Wir als Par-
lament und natiirlich die Biirgerinnen und Biirger in un-
serem Land haben das Recht auf Ergebnisse und nicht
nur auf Ankiindigungen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zuriick zur Investitionsbremse der Bundesregierung:
Seit Jahren wird Deutschland zu Recht fiir die enormen
Exportiiberschiisse weltweit kritisiert. Es wird vor al-
lem und zu Recht von unseren europidischen Nachbarn
erwartet, dass wir mehr in unser Land investieren und
ordentliche Lohne zahlen. Deutschland hat den gréBten
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Niedriglohnsektor Europas und vernichtet damit Arbeits-
platze weltweit. Die Konsequenz ist, dass in den anderen
Landern die Lohne auch immer weiter gesenkt werden.
Eine Lohnspirale nach unten kann doch nicht der Kern
sozialdemokratischer Politik sein. Da muss sich doch et-
was dndern.

(Beifall bei der LINKEN)

Und wir miissen uns fragen, warum es in ganz Europa
und in den USA einen Rechtsruck gibt. Gibt es globale
Entwicklungen, die diesen Trend befordern? Um diese
Frage zu beantworten, empfehle ich, den ,,Report iiber
die weltweite Ungleichheit®, der unter anderem von dem
bekannten Okonomen Thomas Piketty herausgegeben
wurde, zu lesen. In diesem Report wird der weltweite
Trend zur ungleichen Verteilung des Reichtums wissen-
schaftlich belegt. In Deutschland ist der Einkommensan-
teil des obersten Prozents von 1983 bis 2013 um knapp
40 Prozent gewachsen, und der Anteil der unteren 90 Pro-
zent um 10 Prozent gesunken. Ich finde: Linke Parteien
miissen sich zusammenschlieen, um diese Ungleichheit
zu bekdmpfen. Dann haben wir endlich eine reale Chan-
ce, den Rechtsruck in unserem Land zurlickzudriangen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Sven-Christian
Kindler, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sven-Christian Kindler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Johannes Kahrs hat davon geredet, dass diese Regie-
rung ,.ein Hort der Stabilitit™ sei und gut regieren wiirde.
Ich frage mich: In welcher Welt lebt er eigentlich?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Johannes Kahrs [SPD]: In deiner!)

Also, ernsthaft: Es gibt einen Verfassungsschutzprisi-
denten, der rechte Verschworungstheorien erfindet, und
wir haben einen Innenminister, der den Rechtsextremis-
mus verharmlost, der Millionen von Menschen in die-
sem Land aufs Tiefste beleidigt hat. In dieser Situation
frage ich mich: Wo leben Sie eigentlich? Wenn man das
ernst nimmt — wir haben schon wieder eine tiefe Regie-
rungskrise wegen Horst Seehofer —, ist es doch so: Horst
Seehofer ist der Vater vieler Probleme in dieser Bundes-
regierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

— Da kann jetzt auch die SPD klatschen.

Diese rechtspopulistischen Debatten — das ist das Fa-
tale — lahmen die Bundesregierung, weil die zentralen
Probleme in diesem Land, aber auch in diesem Haushalt
nicht angegangen werden. Die zentralen Probleme sind:
Die Mieten explodieren, es gibt einen riesigen kommu-
nalen Investitionsstau, lahmes Internet im ldndlichen

Raum, giftige Luft in den Stddten, viele Millionen Kin-
der leben in Armut, viele Menschen machen sich Sorgen
um ihre Rente, und der Hitzesommer hat gerade gezeigt,
dass sich die Klimakrise massiv verschérft. Diese zentra-
len Probleme muss man angehen. Das passiert aber im
Haushalt nicht, und das werfe ich Thnen als Regierung
VOT.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Scholz, Passagen aus Ihrer Haushaltsrede klan-
gen wie Szenen aus [hrem neuen Buch ,,Hoffnungsland®.

(Johannes Kahrs [SPD]: Keine Schleichwer-
bung hier!)

Das, was Sie hier vorgetragen haben, lag eher im Bereich
der politischen Fiktion. Sie haben alles erzihlt, was Sie
in Zukunft machen wollen; aber das steht im Haushalt
nicht drin. Man muss sich konkret eben auch auf den
Haushalt bezichen: Was passiert 2019? Wenn man da
hineinguckt, sicht man: Neue Ideen, neue Impulse, eine
sinnvolle Schwerpunktbildung — das fehlt alles in diesem
Haushalt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist so fatal, weil ja eigentlich die Mdglichkeiten
da sind. Sie haben jetzt groBe Mdglichkeiten, um zu ge-
stalten, um auch etwas zu verdndern und fiir die Zukunft
auch wirklich vorzusorgen. Aber dann darf man nicht nur
Dienst nach Vorschrift machen, dann darf man nicht nur
lustlos den Koalitionsvertrag abarbeiten, dann muss man
wirklich den Willen haben, etwas zu verdndern, sich in-
nerhalb der Regierung auch wirklich einsetzen und struk-
turell etwas verdndern. Diesen Willen hat die Bundesre-
gierung aber leider nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Ich finde das so brandgefahrlich; denn wir diirfen jetzt
namlich nicht nur an heute denken, sondern miissen auch
an morgen und libermorgen denken und die strukturel-
len Herausforderungen annehmen: Klimakrise, Europa,
soziale Ungleichheit. Dazu gehort aber auch die finanzi-
elle Lage dieses Haushalts: Wenn man sich das anguckt,
hat man das Gefiihl, die Bundesregierung hat sich schon
an stetig wachsende Uberschiisse gewdhnt und will gar
nicht mehr am Haushalt arbeiten. Aber was passiert denn,
wenn die Konjunktur einmal abflaut, die Zinsen sich er-
hohen oder globale Krisen sich zuspitzen — mit Auswir-
kung auf den Haushalt?

Wir sehen fiir 2019 schon, dass Sie hart an den Re-
geln der Schuldenbremse kratzen, den Spielraum fast
ausschopfen und alle Riicklagen in der Finanzplanung
aufgebraucht werden. 2019 werden Sie eigentlich schon
ein Defizit von fast 10 Milliarden Euro auf Kosten der
Substanz haben. Das nenne ich eine fahrldssige Haus-
haltspolitik, die Sie hier machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie ist deswegen so fahrlédssig, weil Sie ndmlich auch
sonst nicht am Haushalt arbeiten. Sie konnten ja ein
wirklich hartes Controlling bei Grofprojekten einsetzen,
zum Beispiel bei Riistungsprojekten, beim BER oder bei
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Stuttgart 21. Es gibt genug Beispiele, an die man range-
hen muss.

Oder wo ist der Abbau von Subventionen? Wo ist eine
gerechte Verbesserung der Einnahmeseite? Davon sieht
man nichts, gar nichts bei Ihnen. Es ist alles Dienst nach
Vorschrift. Und ich sage Thnen: Das ist deutlich zu wenig
fiir eine nachhaltige Haushaltspolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Noch einmal an die Adresse der CDU/CSU: Es ist
auch nicht besonders nachhaltig und solide, wenn Sie
den Haushalt dauerhaft schwéchen, indem Sie wieder
Steuersenkungen fiir Besserverdienende fordern. Das
geht zulasten des Fundaments des Haushalts und zulasten
von wichtigen Investitionen. Auch das ist nicht gerecht
und nicht solide.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde, gerade nach diesem Hitzesommer muss die
Bundesregierung die Klimakrise doch endlich ernst neh-
men — auch im Haushalt. Die Klimafrage brennt. Es geht
jetzt um unsere Lebensgrundlagen. Sie geben aber jedes
Jahr tiber 50 Milliarden Euro fiir klimaschidliche Sub-
ventionen aus, fiir den Diesel, fiir Plastiktiiten, fiir Flug-
konzerne, flir die Agrarindustrie. Im Haushalt gibt es ein
paar Millionen Euro fiir die Klimarettung, aber es gibt
Milliarden fiir die Klimazerstorung. Wir sagen Ihnen:
Das muss sich radikal dndern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen solidere Finanzen und mehr Gerechtig-
keit auch bei der Rente. Aber was macht diese Regierung
jetzt mit dem neuen Rentenpaket? Die Miitterrente 11
soll wieder systemfremd, zweckwidrig aus Beitragsmit-
teln finanziert werden. Ich sage Thnen: Das schwécht die
gesetzliche Rente. Das ist zudem zutiefst ungerecht.

Gleichzeitig sagen wir Griinen aber auch: Die lang-
fristige Stabilisierung des Rentenniveaus ist richtig; das
unterstiitzen wir. Aber, Herr Scholz, ich finde, es ist wirk-
lich ein Armutszeugnis, wenn Sie dann sagen, Sie wollen
das Rentenniveau bis 2040 auf dem heutigen Niveau sta-
bil halten. Auch dazu sagen wir: Das finden wir gut. Aber
Sie legen kein Konzept dafiir vor.

(Otto Fricke [FDP]: Steuererhhungen!)

Sie haben keine Ahnung, wie das finanziert werden soll.
Ich finde, das sieht mehr nach vorgezogenem Wahlkampf
aus als nach wirklich solider Finanzpolitik. Da muss man
schon mehr machen, als Zeitungsinterviews geben, Herr
Scholz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Wir haben dafiir Konzepte. Wir sagen Ihnen auch, wie
das geht. Wir setzen uns schon lange fiir eine Biirgerver-
sicherung in der Rente ein, damit die Finanzierungsbasis
dauerhaft verbreitert werden kann, damit eben alle bei-
tragen, Menschen mit hohem Kapitaleinkommen, Selbst-
staindige und Beamte; aber auch wir Abgeordnete sollten
zur gesetzlichen Rente beitragen. So kann man Solidari-

tit dauerhaft organisieren. So kann man die gesetzliche
Rente und das Rentenniveau dauerhaft stabilisieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diesem Haushalt fehlt leider der Wille zur Verdnde-
rung, um strukturell wirklich etwas voranzubringen.
Deswegen werden wir in den Beratungen viele Vorschla-
ge dazu machen, wie man diesen Haushalt noch sinnvoll
aufstellen kann.

Danke schon.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Jetzt erteile ich das Wort der Kollegin Ingrid
Arndt-Brauer, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ingrid Arndt-Brauer (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler! Da gehéren Sie natiirlich auch dazu,
Herr Président.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wir ja
wohl auch alle!)

Ich bin Mitglied des Finanzausschusses. Fiir alle, die
sich nicht so gut auskennen: Wir sind fiir die Steuerge-
setzgebung, also fiir die Einnahmeseite, zusténdig. Des-
wegen mochte ich meine Rede mit einem Dank beginnen.
Ich danke allen Biirgerinnen und Biirgern, die Steuern
bezahlt haben oder konsumiert haben, fiir ihre Mitwir-
kung daran, dass wir diesen tollen Haushalt {iberhaupt
aufstellen konnten. Also: Vielen Dank fiir ihre Mitarbeit
allen Biirgerinnen und Biirgern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das erste Ziel sollte aber weiterhin sein, dass wir ver-
suchen, jeden nach seiner Leistungsfahigkeit zu belasten,
also Menschen, die viel verdienen, entsprechend hoch
besteuern, Menschen, die Dinge konsumieren, die nicht
so giinstig sind, auch in entsprechend hoher Zahl besteu-
ern und Leute, die wirklich Bedarf an Unterstiitzung ha-
ben, nicht so stark mit Steuern traktieren, sondern eher
mit Leistungen bedenken.

Es gibt bei einem Haushalt, wenn er mit Uberschiis-
sen arbeitet, immer wieder Forderungen, man soll sofort
Steuern senken. Dem mochte ich wirklich widerspre-
chen. Wir miissen erst schauen, dass diese Besteuerung
entsprechend der Leistung fiir alle stattfindet, bevor wir
mit Steuersenkungen anfangen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wir werden in diesem Haushalt Entlastungen von {iber
20 Milliarden Euro haben, wenn er so beschlossen wird,
wie er eingebracht wurde. Vielleicht wird ja auch noch
daran gearbeitet. Ich gehe davon aus, dass es noch margi-
nale Anderungen geben wird.

(Christian Diirr [FDP]: Das miissen wir tun!)

Aber wir werden eine Entlastungswirkung haben, die
nicht nur bei den Steuern, sondern auch in anderen Be-
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reichen die Menschen positiv betreffen wird. Ich erwéh-
ne einmal das Familienentlastungsgesetz. Ab dem 1. Juli
néchsten Jahres wird jede Familie fiir jedes Kind 10 Euro
mehr Kindergeld bekommen.

(Otto Fricke [FDP]: Das miissen Sie ma-
chen!)

Ich denke, das wird jeder merken, der Kinder hat. Ich sel-
ber habe vier Kinder. Fiir mich wéren das — meine Kinder
sind leider schon zu alt — auf einen Schlag 40 Euro mehr
im Monat. Das ist eine bemerkenswerte Zuwendung, die
solche Familien bekommen werden. Entsprechend wird
der Grundfreibetrag angepasst — auch das ist eine sinn-
volle MaBnahme.

Wir horen immer wieder den Vorwurf, es wiirde eine
kalte Progression geben. Ich bin davon nicht so iiber-
zeugt, aber es gibt natiirlich eine gewisse Wirkung auf-
grund der Inflation. Wir haben zwar keine hohe Inflati-
onsrate, aber wir gleichen das mehr als aus, indem wir
den Grundfreibetrag erhéhen und die Steuerkurve damit
nach rechts schieben. Der Grundfreibetrag wird 2019 auf
9 168 Euro und 2020 auf 9 408 Euro erhoht. Ich denke,
das ist mehr als ein Ausgleich der Inflationsrate.

Nichstes Stichwort: Elektromobilitdt. Hier wollen wir
ganz bewusst fordern und nicht Steuern in irgendwelchen
Bereichen senken. Hier soll ganz bewusst eine politische
Entscheidung begleitet werden. Wir wollen die Elektro-
mobilitit, vor allen Dingen bei Dienstwagen, noch stir-
ker fordern. Das wird dann in der Zukunft in der vollen
Jahreswirkung eine Entlastung von 290 Millionen Euro
bringen. Ich denke, das ist ein gutes Gesetz, auch fiir un-
sere Umwelt; das ist ja schon angesprochen worden von
meinem Vorredner. Wir miissen etwas gegen die Klima-
katastrophe tun. Das tun wir hiermit, denke ich, in sinn-
voller Weise.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aus dem ehemals sogenannten Jahressteuergesetz ist
jetzt ein Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteueraus-
fallen geworden. Das macht Sinn. Auch die Umbenen-
nung macht Sinn; denn wir haben gerade bei der Um-
satzsteuer eine etwas problematische Situation, vor allen
Dingen im digitalen Bereich. Wir haben Plattformen, die
fiir viele internationale Firmen einen Marktplatz bieten.
Man kann sich da Sachen bestellen. Man kann aber nicht
sicher sein, dass die Firma, die liefert, auch entsprechend
Umsatzsteuer abgefiihrt hat. Man kann als Kunde viel-
leicht auf der Rechnung sehen, dass keine Umsatzsteuer
abgefiihrt wurde, aber man kann das als Kunde nicht én-
dern. Diese Einnahmen entgehen den Finanzamtern. Hier
werden wir eingreifen, und wir werden die Plattformen
dazu animieren, dass sie nachschauen, ob die Firmen,
mit denen sie zusammenarbeiten, auch Steuernummern
haben und die Umsatzsteuer entsprechend abfiihren. Das
bringt nicht nur mehr Einnahmen, sondern das wird auch
dazu fiihren, dass gerechter besteuert wird und die Wett-
bewerbsnachteile unserer Unternehmen, die ordentlich
Umsatzsteuer zahlen, dann nicht mehr vorhanden sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ein Stichwort noch, das im Moment in allen Zeitun-
gen auftaucht: die Digitalsteuer. Ja, wir wollen die Digi-
talsteuer.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Wer ist hier
H»WIr“?)

Es gibt grof3e internationale Unternehmen, die es schaf-
fen, durch gezielte Steuergestaltung, die sich ,,Double
Irish with a Dutch Sandwich“ nennt, Steuern zu vermei-
den. Das hort sich so harmlos nett an, so irgendwie nach
etwas zum Essen mit zwei Brotchen driiber. Das ist aber
nicht so harmlos, wie es sich anhort. Es ist eine riesige
vermiedene Steuerzahlung. Das ist nicht kriminell, aber
es werden einfach Schlupflocher ausgenutzt, die nor-
male Unternehmen, die bei uns anséssig sind, gar nicht
ausnutzen konnen. Deswegen werden wir versuchen,
diese Schlupfiocher auf europdischer Ebene endlich zu
schlielen. Wie das dann am Ende aussieht, miissen wir
uns noch anschauen; aber wir haben das Ziel, dass die
Digitalsteuer kommt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese Grofe Koalition — das haben meine Vorredner
teilweise schon gesagt — arbeitet erfolgreich und kiim-
mert sich auch im steuerlichen Bereich um eine gerechte
Gesellschaft. Ich mochte Sie dazu einladen, weiterhin
daran mitzuarbeiten, dass wir auch in dieser Form eine
gute Zukunft haben werden: fiir uns, unsere Kinder und
unsere Enkelkinder.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Dr. Harald
Weyel, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Harald Weyel (AfD):

Geehrter Herr Président! Kollegen! Und liebe Zu-
schauer und Zuhorer, nicht nur auf der Tribiine, sondern
auch die drauflen im Lande, die immer weniger Lust ha-
ben — viele von denen —, das eigene Heim zu verlassen —
seien Sie gegriif3t!

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Die meisten arbei-
ten jetzt!)

Wir haben heute wieder was gelernt, gleich zu Anfang
die Ministerworte — ich weifl nicht, welcher Imageberater
oder Unternehmensberater das hineingeschrieben hat —:
der tolerante und starke Staat. Das hort sich ein bisschen
widerspriichlich an; das ist es wahrscheinlich auch, es
sei denn, man nimmt es wirklich wortlich: Die Toleranz
dieses Staates und seiner diversen Merkel-Regierungen
gegeniiber den eigenen Rechtsbriichen ist in der Tat nicht
zu toppen. Ich gratuliere dazu.

Die Bundesregierung preist ihren Haushaltsentwurf
als Verbesserung der Zukunftsperspektiven Deutschlands
und Stirkung des Zusammenhalts in der Gesellschaft.
Aber bei solchen Leerformeln wie ,,Zukunftsperspekti-
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ven® und ,,Zusammenhalt” muss man hellhérig werden,
wenn man sich erinnert, welche groflen Probleme die
Bundesregierung mit der Wahrnehmung der Wirklichkeit
hat. Die traurigen Ereignisse der letzten Tage und Wo-
chen und deren Kommentierung durch die Bundesregie-
rung haben es zum wiederholten Male deutlich gemacht:
Die Bundesregierung stirkt nicht den Zusammenhalt,
sondern spaltet das Land,

(Beifall bei der AfD)

indem sie bei der inneren Sicherheit den Zufall gewah-
ren ldsst und Biirger dieses Landes stigmatisiert, die auf
diese Missstinde hinweisen. Gleichzeitig inszeniert sie
ein absurdes Theater auf EU-Ebene, um von der Tatsache
abzulenken, dass sie gar nicht willens ist, unsere Grenzen
zu schiitzen und zu kontrollieren, wer ins Land kommt.

Diese Schieflage priagt auch den Haushaltsplan fiir
2019, was ein besonders krasses Beispiel gut illustrieren
kann: Es ist geplant, fiir Sprach- und Integrationskurse
fiir Auslander allein im Jahr 2019 1 Milliarde Euro aus-
zugeben. Das ist ungeféhr exakt so viel, wie fiir den so-
zialen Wohnungsbau eingeplant ist. Gleichzeitig gibt die
Bundesregierung fiir die Férderung von Lese-, Schreib-
und Rechenkompetenzen von deutschen Erwachsenen
circa 20 Millionen Euro aus. Die Schieflage wird deut-
lich, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass 7,5 Millionen
Deutsche funktionale Analphabeten sind und Unterstiit-
zung brauchen. Fiir jeden von ihnen stehen also 3 Euro
zur Verfligung. So viel ist der Bundesregierung die For-
derung der eigenen Bevdlkerung wert.

(Beifall bei der AfD)

Wesentlich wertvoller sind offenbar die Auslénder.
Fiir 1,4 Millionen Fliichtlinge, Asylsuchende, Binnen-
vertriebene und Staatenlose stehen circa 1 Milliarde
Euro fiir Sprach- und Integrationskurse zur Verfligung.
Das sind pro Nase 700 Euro. Das macht einen schon ein
Stiick weit sprachlos, diese Sprachkurse. Wie gesagt: Fiir
derlei Ansinnen ist diese Milliarde zu viel, fiir den sozia-
len Wohnungsbau ist sie viel zu wenig.

Wenn hier iiber den Haushalt des nichsten Jahres de-
battiert wird, kann ich mir nicht verkneifen, noch einmal
auf unser Verhiltnis zur Europdischen Union zu kom-
men. Dort finden Sie die von mir aufgezeigte Schieflage.
Wie Sie alle wissen, ist Deutschland grofter Nettozahler
der EU.

(Otto Fricke [FDP]: Aber nicht pro Kopf?)

Dies schlédgt sich auch in diesem Haushalt nieder. Eine
der drei Quellen, aus denen sich die EU speist, sprudelt
immer heftiger. Im Vergleich zu 2017 werden die Eigen-
mittel aus dem Bruttonationaleinkommen, die BNE-Mit-
tel, verdoppelt: von 14 Milliarden Euro auf 28 Milliar-
den Euro im nédchsten Jahr. Mit anderen Worten: Was der
deutsche Steuerzahler mehr erwirtschaftet, wird von der
EU abgeschopft. Bei alledem gilt aulerdem, dass die Re-
gierung nicht in der Lage ist, dafiir addquate Gegenleis-
tungen zu fordern, geschweige denn durchzusetzen.

Die EU gilt in offiziellen Stellungnahmen des Bundes-
finanzministeriums als eine Erfolgsgeschichte. Friede,
politische Stabilitét, Sicherheit und die Freiheit, tiberall

hinzureisen, zu arbeiten etc., seien Errungenschaften der
EU. Was dabei vollig aus dem Blick gerét, ist die Tat-
sachte, dass es auch ohne die EU Frieden gibt. Mir ist
jedenfalls nicht bekannt, dass der Austritt des Vereinigten
Konigreichs zur Beflirchtung Anlass gibt, dass wir uns
demnéchst im Kriegszustand befinden. Diese schlichte
Tatsache traut sich kaum noch jemand o6ffentlich zu be-
nennen, weil er Gefahr lauft, an einem Dogma zu riitteln.
Es lautet: Die EU steht fiir Frieden; also ist jeder EU-Kri-
tiker ein Kriegstreiber. — In dieses primitive Schema soll
eine hochkomplexe Sache wie die EU ein ums andere
Mal eingespannt werden.

Mein Hinweis auf die zu klarende Frage, ob nach dem
Versailler Vertrag vielleicht weniger Geld aus Deutsch-
land herausgeholt worden ist als nach den Romischen
Vertrdgen von 1957, wurde von einem Kollegen als
,Kriegstreiberei®, ,,gezielte Provokation® und ,,bewusste
Falschaussage® denunziert.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was ist das denn jetzt? — Carsten
Schneider [Erfurt] [SPD]: Oh Gott!)

Ein Blick auf eines der Lieblingsblétter aller Main-
stream-Stromer, ndmlich den ,,Spiegel®, hitte vor solch
voreiligen Verdichtigungen vielleicht bewahren kénnen.
Dort schrieb der britische Wirtschaftshistoriker Niall
Ferguson — Oxford und Harvard iibrigens — schon im No-
vember 2011:

Wenn man sich die europédische Integration als ein
einvernehmliches System von Kriegsreparationen
vorstellt, so entsprechen die Leistungen Deutsch-
lands etwa denen, die ihm nach dem Ersten Welt-
krieg mit dem Versailler Vertrag aufgebiirdet wur-
den.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Was fiir
ein Spinner!)

Beriicksichtigt man nur die Nettobeitrige zum
Budget des gemeinschaftlichen Europas, so zahl-
te Deutschland zwischen 1958 und 1992 mehr als
163 Milliarden D-Mark an den Rest Europas.

Ebenfalls aus dem Jahre 2011, vom April schon,
stammt das Wort vom Finanzwissenschaftler Franz-
Ulrich Willeke, Universitdt Heidelberg, der eine ver-
nichtende Nettozahler-Studie vorgelegt hat, mit dem
Ergebnis, dass Deutschland von 1991, also nach dem
Ablauf der — in GénsefiiBchen — ,,Versailler Zahlungen®,
bis 2014 fast 255 Milliarden Euro oder 46 Prozent aller
EU-Nettozahlungen getdtigt hat, und das vor dem Hin-
tergrund, dass nur gut 25 Prozent des EU-Sozialprodukts
auf Deutschland entfallen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Da hort nicht mal die
AfD zu!)

Das sind die Wahrheiten, vor denen Sie die Augen ver-
schlieBen.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Jetzt ist er
aufgewacht!)

Das sind eigentlich auch schon genug Griinde, diesen
Haushalt abzulehnen.
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Danke — insbesondere der steuerzahlenden Bevolke-
rung!

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Nichster Redner ist der Kollege Dr. André Berghegger,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. André Berghegger (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Das Jahr 2018 ist
natiirlich fiir einen Haushélter ein besonderes Jahr. Wir
haben die Gelegenheit, zweimal einen Haushalt zu bera-
ten. Das ist natiirlich der Bundestagswahl und den zeitli-
chen Abfolgen danach geschuldet.

Uber den Regierungsentwurf, der uns vorliegt, gibt es
viel Positives, aber auch Nachdenkliches zu berichten.
Ich glaube, die Kennzahlen bei diesem Regierungsent-
wurf passen: Er ist ausgeglichen. Er liegt rund 4 Prozent
iiber dem Niveau des Vorjahres bei einem Gesamtvolu-
men von 357 Milliarden Euro. Wir machen weiterhin
keine neuen Schulden. Herr Scholz, die schwarze Null,
die Thr Vorgénger 2014 eingefiihrt hat, wird quasi fortge-
schrieben. Die prioritdren Mafinahmen laut Koalitions-
vertrag werden vollstindig ausfinanziert, und erstmals —
das ist schon mehrfach erwéhnt worden — seit 17 Jahren
erfillen wir das Maastricht-Kriterium der gesamtstaat-
lichen Verschuldung: Wir senken diesen Schuldenstand
niamlich unter 60 Prozent des BIPs. Das sorgt fiir Glaub-
wiirdigkeit und fiir Unabhédngigkeit in finanzpolitischen
Entscheidungen.

Sehr geehrter, lieber Sven-Christian Kindler, hier von
fahrldssiger Haushaltsfiihrung™ zu sprechen, wie Sie
es getan haben, ist aus meiner Sicht bewusst falsch. Ich
wiirde sagen, diese Rahmendaten sprechen dafiir, dass
iiber lange Jahre eine seriose Haushaltspolitik gefiihrt
wurde, und sie wird hier fortgesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben na-
tiirlich als Parlament einen Anspruch. Sehr geehrter Herr
Finanzminister, wir werden versuchen, aus dem guten
Regierungsentwurf einen noch besseren Haushalt zu
machen. Dariiber werden wir die ndchsten Wochen und
Monate debattieren.

Ich méchte auf vier verschiedene Risiken oder He-
rausforderungen zu sprechen kommen, die wir sicherlich
immer im Hinterkopf haben miissen.

Erstens: die wirtschaftliche Entwicklung. Uns geht
es gut. Erfreulich lange leben wir in einer Phase des an-
haltenden Aufschwunges. Im letzten Jahr ist das BIP um
2,2 Prozent gewachsen. Das Finanzministerium legt fiir
die Zukunft dhnliche Wachstumsraten zugrunde. Aber
wo kommen wir denn her? Ich mdchte das in Erinnerung
rufen: Vor der Finanz- und Wirtschaftskrise lag das BIP
bei 2 500 Milliarden Euro. Im Jahr der Krise ist es um
gut 100 Milliarden Euro geschrumpft. Wir sind im letz-
ten Jahr bei einem BIP von 3 200 Milliarden Euro gelan-

det. Das ist eine beeindruckende Entwicklung, aber alles
andere als selbstverstindlich. Wir miissen immer wieder
beachten, dass wir in Deutschland vom Handel und vom
Auflenhandel leben. Eintriibungen sind erkennbar, und
wir missen alles — wirklich alles — daransetzen, Zoll-
streitigkeiten und drohende Handelskriege zu vermeiden
bzw. die entsprechenden Gefahren zu verringern. Ich
glaube, das schaffen wir nicht alleine, sondern am besten
mit der Stimme von 500 Millionen Menschen, mit einem
geeinten und selbstbewussten Europa. Daran sollten wir
denken, und daran sollten wir arbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen verschiedene Themen im Hinterkopf be-
halten, die Auswirkungen auf den Haushalt haben kon-
nen: der anstehende Brexit, die mittelfristige Finanz-
planung, der néchste mehrjdhrige Finanzrahmen auf
EU-Ebene und der Euro-Zonenhaushalt — alles Positio-
nen, die in Zukunft nicht gerade zu Ausgabensenkungen
fiihren kdnnen, sondern eher zu -steigerungen.

Zweitens: die Digitalisierung, ein Thema, {iber das wir
so oft gesprochen haben. Wir miissen die Ziele weiterhin
ambitioniert verfolgen und vor allen Dingen auch um-
setzen. Wir miissen bei diesem Thema — wie es schon
mal zitiert wurde — in die Champions League zuriick-
kommen. Lieber Steffen Bilger, nicht nur bei der Aus-
baugeschwindigkeit — da sind wir in letzter Zeit schon
gut unterwegs —, sondern auch beim Grad der Umsetzung
miissen wir wieder aufschlieBen und alles daransetzen,
besser zu werden.

Die Nachricht ist, dass die Forderung des kommuna-
len Breitbandausbaus mit diesem Haushalt nahtlos fort-
gesetzt wird — das ist gar keine Frage. Aber wir wissen
auch alle um die begrenzten und ausgelasteten Planungs-
und Baukapazititen vor Ort. Deswegen haben wir die
Ansitze verschoben. Insofern ist der Nullansatz bei den
Barmitteln fiir 2019 — bevor es die Opposition anspricht —
kein Problem; denn wir haben geniigend Ausgabereste
aus dem letzten Jahr, die wir jetzt nur periodengerecht
zugeordnet haben. Wir miissen auf diesem Weg wirklich
weitergehen, und es besteht kein Grund fiir Hektik in die-
sem Themenbereich.

Drittens: die Fachkriftesicherung. Deutschlands Wirt-
schaft boomt. Die Zahl der unbesetzten Stellen nimmt zu.
Das merkt jeder von uns, wenn er im Wahlkreis unter-
wegs ist, bei den Firmenbesuchen und den Gespriachen
mit den Unternehmerinnen und Unternehmern. Wir miis-
sen uns deswegen weiter um die Fachkriftesicherung
kiimmern, sei es im Hinblick auf die Berufsorientierung
der Schulen, die Stirkung der dualen Ausbildung oder
eben die Schaffung des Fachkriftesicherungsgesetzes.
All das wird unsere wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
weiter erh6hen.

Viertens: die Infrastruktur. Strafen als Lebensadern
unserer Wirtschaft miissen auch wirklich so behandelt
werden. Thr Erhalt und ihr Ausbau sind fiir die wirtschaft-
liche Leistungsfahigkeit elementar wichtig. Ich kann und
will mich nicht damit abfinden, dass grofere Stralenver-
kehrsinfrastrukturprojekte quasi zur Generationenauf-
gabe werden. Ich glaube, wir miissen die Planungs- und
Bauzeiten nachhaltig hinterfragen und verkiirzen. Bei
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Wahrung aller rechtsstaatlichen Prinzipien miissen wir
auch dariiber nachdenken, wie man Klagezeiten und Kla-
gewege verkiirzen und straffen kann.

(Johannes Kahrs [SPD]: Verbandsklagerecht!)
— Zum Beispiel.

Lieber Steffen Bilger, volle Unterstiitzung fiir jede
intelligente Idee aus dem BMVI. Wir miissen den An-
spruch haben, einfach schneller und effektiver zu wer-
den. Vom Baustellenmanagement will ich hier gar nicht
reden — so viel Redezeit habe ich gar nicht.

Ohne Anspruch auf Vollstédndigkeit sollen diese vier
Punkte einfach zeigen, was wir im Hinterkopf haben
miissen, damit wir das Geld sinnvoll einsetzen. Ich glau-
be, es lohnt sich, in diese Punkte zu investieren — Kraft,
Energie und Geld —, bevor man sich etwas vollig Neues
iiberlegt.

Da komme ich zu einer Sorge, die ich an dieser Stelle
beschreiben mochte. Es geht um das Verhéltnis zwischen
sozialen Ausgaben und Investitionen. Eckhardt Rehberg
hat es vorhin auch schon angesprochen: Wenn man den
Zeitraum 2016 bis zum Ende des Finanzplanungszeit-
raums, 2022, zugrunde legt, dann erkennt man, dass die
sozialen Ausgaben von 160 Milliarden auf 194 Milliar-
den gestiegen sind bzw. steigen werden und die Investi-
tionen von 35 Milliarden auf 38 Milliarden. Das ist ein
ungiinstiges Verhiltnis, weil Investitionen, so wie es der
Finanzminister auch beschrieben hat, unsere Zukunft si-
chern. Deswegen miissen wir den investiven Haushalt
hinterfragen und schauen, wie wir ihn steigern konnen.
Die Devise muss aber immer sein, mit dem Einkommen
auszukommen und auf Unwigbarkeiten und Risiken ein-
gestellt zu sein. Deshalb sollten wir uns mit zusétzlichen
Wiinschen zuriickhalten.

An dieser Stelle, gegen Ende, eine Note an die Lénder
und Kommunen. Die Lénder schlieen seit 2015 ihren
Kernhaushalt mit Uberschiissen ab, seit 2015! Im letz-
ten Jahr gab es einen Uberschuss von gut 10 Milliarden
Euro. 13 Linder haben Uberschiisse erwirtschaftet — Bre-
men, das Saarland und Nordrhein-Westfalen mdchte ich
an dieser Stelle nicht erwahnen. Wir werden sie ab 2020
wieder mit gut 10 Milliarden Euro — steigend — entlasten.
Die Kommunen haben Rekordiiberschiisse im sechsten
Jahr nacheinander — insgesamt, in allen Landern —, knapp
10 Milliarden Euro im letzten Jahr, erzielt. Das sind gute
Griinde, vorsichtig und zuriickhaltend mit neuen Ideen
aus deren Bereich umzugehen.

Da wir auch den Etat des Bundesrechnungshofes de-
battieren, sei an dieser Stelle an Berichte verschiedener
Art des Bundesrechnungshofes erinnert. Der Bundes-
rechnungshof hat immer wieder gesagt, dass der Spiel-
raum auf Bundesebene fiir weitere Entlastungen der
Lénder und der Kommunen kaum noch bzw. nicht mehr
vorhanden ist. Das sollten wir bei jedweder Debatte im
Hinterkopf haben und dann die richtigen Entscheidungen
treffen.

Ich mochte mich zum Ende meiner Rede bei Thnen,
Herr Finanzminister, und Threm Team fiir den guten Re-
gierungsentwurf bedanken. Wir werden versuchen, einen
besseren Haushalt daraus zu machen. Ich freue mich auf

die anstehenden Beratungen. Lassen Sie uns das Beste
daraus machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchster Redner ist der Kollege Christian Diirr, FDP.

(Beifall bei der FDP)

Christian Diirr (FDP):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Berghegger, Sie haben gerade gesagt, dass
es insbesondere um die Gestaltung der Zukunft geht.
Wenn man sich die Fundamentaldaten dieses Bundes-
haushaltes anschaut, stellt man fest, dass allein 40 Pro-
zent in den Bereich Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik flie-
Ben.

(Marianne Schieder [SPD]: Das ist gut so!)

Wenn man sich dann anschaut, was die Bundesregie-
rung fiir diese Wahlperiode geplant hat, dann stellt man
fest, dass fast 70 Prozent der geplanten Mehrausgaben
ebenfalls in das Ressort von Herrn Heil gehen. Fiir die
Zukunft Deutschlands, fiir Bildung und Forschung, hat
diese Bundesregierung lediglich 2,7 Prozent des Etats
iibrig. Das hat mit Zukunftspolitik, Herr Kollege, {iber-
haupt nichts zu tun.

(Beifall bei der FDP)

Der Bundesminister hat auch iiber Digitalisierung,
Fortschritt und die Zukunft der Gesellschaft gesprochen.
Thre Antwort auf das Thema Digitalisierung ist, dass Sie
als deutscher Finanzminister auf europiischer Ebene
eine Digitalsteuer vorantreiben wollen. Die Antwort der
Sozialdemokratie fiir die Zukunft Deutschlands ist eine
weitere Steuer. Das ist keine Antwort fiir die Zukunft un-
seres Landes in diesem Bereich, Herr Minister Scholz.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben dankenswerterweise einen weiteren, ganz
konkreten Punkt angesprochen — ich hatte ihn in meiner
Rede schon vermerkt —, ndmlich das Thema ,,kiinstliche
Intelligenz*. Da sagen wir alle: Das ist doch etwas, wo
wir was tun miissen. — Wir wissen, dass die Chinesen
Hunderte von Milliarden Euro in den kommenden Jahren
dafiir ausgeben werden. Aber auch ein Blick nach Europa
geniigt: Frankreich gibt iiber 1,5 Milliarden Euro allein
fiir kiinstliche Intelligenz aus. Der Bundeshaushalt 2019
soll Gesamtausgaben von 356,8 Milliarden Euro haben.
Wissen Sie, wie viel Herr Bundesminister Scholz fiir
die kiinstliche Intelligenz ausgeben will? Wie gesagt:
356,8 Milliarden Euro Gesamtausgaben. Herr Scholz
will eine ganze Million Euro fiir die kiinstliche Intelli-
genz ausgeben, fiir die Zukunft unseres Landes. Nichts
haben Sie mit Deutschland an dieser Stelle vor, um das in
aller Klarheit zu sagen.

(Beifall bei der FDP)

Herr Minister Scholz, man kann feststellen, dass in
den letzten Wochen viel {iber den Zusammenbhalt der Ge-
sellschaft gesprochen worden ist. Deshalb kann man die-
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se Debatte auch nicht fithren, ohne Thre Vorschlige, die
Sie im Rahmen eines Interviews geduflert haben, zur Zu-
kunft der Rente in Deutschland zu besprechen. Sie haben
gesagt: Fiir den Zusammenhalt der Gesellschaft soll es
eine Rentengarantie bis zum Jahr 2040 geben. — Jetzt ist
die Frage, was das im Konkreten bedeutet. Was heif3t das
fiir die Menschen, die in Deutschland nach 1973 geboren
sind, also mithin nach dem Jahr 2040 in den Ruhestand
eintreten werden? Das betrifft Menschen in meinem
Freundeskreis. Sie sind in ihren 30er- und 40er-Jahren,
haben Familie und stehen mitten im Arbeitsleben. Sie
arbeiten hart und zahlen viel Steuern. Und diesen Men-
schen sagen Sie als Sozialdemokrat: ,,Ihr werdet in Zu-
kunft hohere Beitrdge zur gesetzlichen Rentenversiche-
rung zahlen, ihr werdet hohere Steuern zahlen,” — das
haben Sie in einem Interview sogar selbst eingerdumt —
,und ihr werdet zusétzlich eine geringere Altersversor-
gung haben“? Herr Bundesminister, das verhindert kei-
nen deutschen Trump. Sie leisten in unruhigen Zeiten
einen aktiven Beitrag zur Spaltung unserer Gesellschaft
in Gewinner und Verlierer. Das ist Thnen vorzuwerfen,
Herr Scholz.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das ist doch pein-
lich! Wo ist denn Ihr eigener Lindner?)

Ich habe mich gefragt: Worin unterscheidet sich ei-
gentlich Thr Vorschlag, den Sie in der Sommerpause
gemacht haben, von dem, was Herr Seehofer hier vor
wenigen Monaten im Rahmen der Migrationsdebatte
veranstaltet hat? Es gibt iiberhaupt keinen Unterschied.
Beides sind taktische Spielchen angesichts der Landtags-
wahlen in Hessen und Bayern; nichts anderes ist es, Herr
Scholz, und das muss man in dieser Klarheit auch so be-
nennen.

(Beifall bei der FDP)

Ich will einen weiteren Bereich nennen — der Bundes-
tagsprisident hat es heute Morgen angesprochen —, iiber
den wir in den letzten Wochen viele Debatten gefiihrt ha-
ben, Stichwort ist hier insbesondere natiirlich Chemnitz.
Mir geht es dabei nicht um Teile derer, die zwar friedlich
auf die Strafle gegangen sind, aber ein ganz anderes Bild
von Deutschland haben als ich. Ich will, dass Deutsch-
land ein weltoffenes, ein liberales Land ist und nicht ab-
geschottet. Mir geht es um die Millionen und Abermilli-
onen in der Mitte der Gesellschaft, die feststellen, dass
sich in den letzten Jahren dieser GroBlen Koalition das
Verhiltnis zwischen Biirger und Staat dramatisch zulas-
ten der Biirgerinnen und Biirger verschoben hat. In dieser
Wahlperiode wird die Grof3e Koalition, wird der Gesamt-
staat, wird Deutschland zusétzlich 353 Milliarden Euro
einnehmen. Sie versprechen den Menschen aber ledig-
lich eine Entlastung um 9 Milliarden Euro. Meine Da-
men und Herren, dieser Bundesregierung steht das Geld
buchstdblich bis zum Hals; aber fiir die Entlastung der
Menschen, fiir die Mitte der Gesellschaft ist kein einziger
Cent iibrig. Das ist mehr als bedauerlich.

(Beifall bei der FDP — Johannes Kahrs [SPD]:
Deswegen wollte die FDP ja nicht regieren
und den Finanzminister stellen! Das ist ja
peinlich! Sie wollten doch gar nicht regieren!
Was soll denn das hier?)

Herr Bundestagsprasident, zum Schluss will ich noch
Folgendes sagen: Wéhrend der Sommerpause wurde in
der Union sehr laut und deutlich diskutiert. Herr Fiira-
cker, der bayerische Finanzminister, Herr S6der und Frau
Kramp-Karrenbauer haben ein Interview gegeben und
gesagt, den Solidarititszuschlag miisse man angesichts
der guten Einnahmesituation doch eigentlich moglichst
schnell abschaffen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Ihr hittet das alles
machen kénnen! Sie wollten doch nicht!)

Solche Debatten werden von der Union regelmifig vor
Wabhlterminen gefiihrt —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss bitte.

Christian Diirr (FDP):

— ich komme jetzt zum Schluss —, 2005, 2009, 2013,
2017 und jetzt, 2018, vor den Landtagswahlen. Ich stelle
fest:

(Johannes Kahrs [SPD]: Thre Redezeit ist
abgelaufen!)

Viermal wurde das Versprechen gebrochen. Allein die
Lebenserfahrung lehrt, dass auch dieses Mal die Union
ihre Wahlversprechen brechen wird. Auch das muss man
den Menschen und insbesondere den Wahlern in Hessen
und Bayern ganz deutlich sagen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP — Johannes Kahrs [SPD]:
Weniger Wahlkampf! Fakten, darum geht es!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Kahrs, Sie haben die Moglichkeit zu ei-
ner Kurzintervention, wenn Sie das mochten.

Johannes Kahrs (SPD):

Ach, ich will seine Redezeit nicht verlingern. Lassen
Sie mal. Das haben Sie schon gerade gemacht.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Als Nichstes erteile ich das Wort dem Kollegen
De Masi fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Fabio De Masi (DIE LINKE):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Un-
ser Land verroht.

(Johannes Kahrs [SPD]: Nicht das Land, die
AfD!)

Der soziale Zusammenhalt wurde von der Politik zer-
stort. Das sind die Mutti und auch der Horst aller Pro-
bleme.
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Die Einkommensungleichheit in Deutschland ist laut
Star6konom Piketty so grof3 wie zur Kaiserzeit.

(Otto Fricke [FDP]: Jetzt ist er schon
,»Star6konom®!)

Der Finanzminister diskutiert iiber die Einfithrung der
Reichensteuer in ein paar Jahren. Wer sagt Thnen, Herr
Scholz, eigentlich, dass Sie dann noch regieren? Aber
Sie sperren sich selbst gegen eine Vermogensteuer fiir
Millionédre. Meine Fraktion meint: Auch die Quandts und
Klattens sollen endlich in Schulen, Polizei oder Wohn-
raum investieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Zehn Jahre nach der Finanzkrise hat sich der Finanzmi-
nister zusammen mit dem franzésischen Prasidenten und
ehemaligen Investmentbanker Macron von einer echten
Finanztransaktionsteuer verabschiedet. Die EU-Kom-
mission wollte, dass Konzerne o6ffentlich machen, wie
hoch die Gewinne und Steuerzahlungen in jedem Land
sind, in dem sie wirtschaftlich aktiv sind. Selbst der Pate
der Steueroase Luxemburg, Jean-Claude Juncker, war
dafiir. Aber der deutsche Finanzminister legte sein Veto
ein.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Unglaub-
lich!)

Dabei ist es in unserem Interesse, dass Gewinne dort be-
steuert werden, wo sie erwirtschaftet werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Digitalkonzerne wie Google zahlen in der EU im
Schnitt 9,5 Prozent Steuern, andere Unternechmen weit
iiber 20 Prozent. Doch das Finanzministerium behauptet
in einem Papier, Internetmultis hétten keine Steuervortei-
le. Welcher Praktikant, Herr Scholz, hat Thnen das aufge-
schrieben? Sie wollen keinen Konflikt mit Herrn Trump.
Stattdessen briiskieren Sie die europdischen Partner. Da-
bei muss es ja keine Besteuerung digitaler Umsétze sein.
Fiihren Sie eine virtuelle Betriebsstitte ein, um die Ge-
winne von Google und Co in Deutschland zu ermitteln.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiihren Sie gemeinsam mit Frankreich Mindeststeuern
und Strafsteuern auf Finanzfliisse in Steueroasen ein, an-
statt gemeinsam aufzuriisten.

Herr Scholz beklagt zudem, dass Banken zu klein
wiren. Vielleicht hat da ein Staatssekretér von Goldman
Sachs einen schlechten Einfluss. Sind die Lehren aus der
Finanzkrise eigentlich schon vergessen? Das Problem,
Herr Scholz, sind nicht die Sparkassen; das Problem sind
Banken, die zu grof8 und zu vernetzt zum Scheitern sind
und daher faktisch iiber eine Subvention der Steuerzahler
verfligen, weil sie Sie jederzeit wieder erpressen kdnnen.
Die Deutsche Bank steigt an der Borse ab; aber laut IWF
ist sie immer noch die geféhrlichste Bank der Welt. Die
Wirtschaftsweise Isabel Schnabel kritisierte zu Recht Ih-
ren VorstoB3 und sagte — ich zitiere —:

Dass man es als Errungenschaft begreift, Indus-
triepolitik fiir Banken zu machen, ist beunruhigend.

Der Finanzminister sagt auch, er mochte die Renten
stabilisieren. Aber was heillt hier eigentlich stabilisie-
ren? Sie haben doch das Rentenniveau von 53 Prozent
auf 48 Prozent abgesenkt. Die Riester-Rente ist Abzo-
cke. Kein Problem in der Alterssicherung wird dadurch
gelost, dass man die Rentengelder auf den Finanzmarkt
tragt; der einzige Unterschied ist: Herr Maschmeyer und
die Allianz verdienen mit.

In Osterreich zahlen alle Erwerbstitigen in die Ren-
te ein, fiir fast 100 Prozent der Beschéftigten gelten
Tarifvertrage, ein Durchschnittsrentner bekommt iiber
800 Euro mehr im Monat. Was die Osis kénnen, das kén-
nen wir doch auch, verehrte Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN — Otto Fricke
[FDP]: Also keine Pflegeversicherung?)

Erhohen Sie den gesetzlichen Mindestlohn endlich auf
12 Euro, damit Menschen, die ein Leben lang hart gear-
beitet haben, im Alter nicht zum Amt miissen.

(Beifall bei der LINKEN — Otto Fricke [FDP]:
Wollen Sie die Pflegeversicherung streichen?)

Das Versprechen, dass es den Kindern einmal besser
gehen wird, ist fiir viele Menschen, die hart arbeiten und
sich an die Regeln halten, dahin. Ja, wir brauchen einen
Aufstand der Anstidndigen, aber wir brauchen auch eine
anstidndige Politik, die den sozialen Zusammenhalt si-
chert, um die Demokratie zu verteidigen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege De Masi. — Als Néchstes
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen die Kollegin
Anja Hajduk.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir haben eine hervorragende Ausgangslage bei den
Offentlichen Haushalten infolge auch einer stabilen wirt-
schaftlichen Entwicklung. Das ist in der Tat, Herr Minis-
ter, eine historische Chance, aber, ich wiirde sagen, auch
eine Verpflichtung fiir die Politik. Wir tragen bei dieser
aktuellen Lage eine groe Verantwortung gegeniiber den
nachfolgenden Generationen. Wir haben groB3e Spielrdu-
me, aber wir missen diese Spielrdume auch nutzen. Da
kommen wir zu dem Schluss, dass man eine weitsichtige
und nachhaltige Haushaltspolitik bei dieser Groflen Koa-
lition dennoch vermisst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Ich mochte das auch belegen und begriinden.

Jetzt wire die Zeit — das wire gerade nach diesem
Sommer vielen Menschen in unserem Land prisent —,
Strukturreformen zu machen, um unser Wirtschaften und
unseren Wohlstand zu erhalten, Strukturreformen fiir ei-
nen mutigen Klimaschutz, fiir Innovationen in Landwirt-
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schaft und Verkehr. All das konnten wir jetzt mit grof3er
Unterstiitzung durch die Politik und ihre finanziellen
Mittel leisten. Aber da bleiben Sie zaghaft. Unsere Ana-
lyse ist: In der letzten Legislaturperiode waren Sie glatt
ein bisschen iiberrascht, dass es Haushaltsiiberschiisse
gibt. Jetzt, so ist unser Eindruck, hat sich die Grof3e Ko-
alition schlicht und ergreifend daran gewdhnt, dass es so
gut lduft, und nutzt die Moéglichkeiten nicht wirklich aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Herr Minister, wenn man sich diesen Haushalt etwas
genauer anguckt, dann sage ich das nicht leichtfertig: Die
wachsenden Uberschiisse in der Finanzplanung, die Sie
bis 2022 haben, werden einfach eingepreist, und oben-
drauf verbrauchen Sie auch noch Riicklagen aus der letz-
ten Legislatur von sage und schreibe 24 Milliarden Euro.

(Otto Fricke [FDP]: Ja!)

2017 gab es einen strukturellen Finanzierungsiiberschuss
von 3 Milliarden Euro. Ihr Haushalt weist fiir 2018 ein
Finanzierungsdefizit von 5,5 Milliarden Euro und fiir
2019 eines von 15,6 Milliarden Euro aus. Das sind zwar
keine Schulden in der Kasse; das ist die strukturelle Be-
trachtung. Dies zeigt uns aber, dass Sie heute trotz bester
Lage nicht vorsorgen, wie es nach Keynes eigentlich no-
tig wére. Ganz knapp noch halten Sie die Schuldenbrem-
se ein, die Sie in diesen guten Zeiten verpflichtet, 10 Mil-
liarden Euro ,,Uberschuss® zu machen. Die Bundesbank
hat es gerade ver6ffentlicht: Finanzminister Scholz reizt
vor dem Hintergrund bester Zeiten den Ausgabenspiel-
raum fast komplett aus. In der Tat gelingt ihm das nur
durch Riickgriff auf eine Riicklage aus vorherigen Zei-
ten. Das kann es heutzutage eigentlich nicht sein.

Herr Scholz, ich méchte noch einen zweiten Punkt be-
tonen. Sie haben in Threr Rede daran erinnert, dass wir
vor zehn Jahren die Lehman-Pleite hatten. Deswegen ist
es ja richtig, zu gucken, wo im Finanzmarkt und in der
Finanzpolitik der Zukunft die Risiken und die Ursachen
dafiir liegen. Wir Griinen sind tiberzeugt: Man braucht
harte Regulierungen im Finanzsystem, damit die Finanz-
und die Realwirtschaft wieder ndher zusammenriicken.

Sie haben davon gesprochen, dass Thnen die Woh-
nungspolitik ein wichtiges Anliegen ist. Deshalb mdchte
ich Thnen Folgendes mit auf den Weg geben: Die Mingel
einer nicht gut ausgeprdgten gemeinsamen Fiskal- und
Wirtschaftspolitik in Europa sind dadurch gel6st worden,
dass die EZB eine sehr lockere Geldpolitik gemacht hat.
Diese Geldpolitik hat unseren Haushalt durch niedrige
Zinsen entlastet, belastet aber die Renditen in den Berei-
chen Versicherung und Altersvorsorge. Vor allen Dingen
hat sie dafiir gesorgt, dass immer mehr Geld in den Im-
mobiliensektor flief3t,

(Christian Diirr [FDP]: Ja!)

und das ist die Ursache dafiir, dass wir iiberlastete Woh-
nungsmarkte haben und dass die Mieten steigen. Die
Preise, die auf den Immobilienmérkten erzielt werden

konnen — auch in deutschen Grof3stddten —, werden eben
nicht geniigend reguliert.

(Christian Diirr [FDP]: Analyse richtig, Lo-
sung falsch!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Es ist Aufgabe auch des Finanzministers, auf europa-
ischer Ebene entsprechend zu agieren. Aber wenn es bei
der Finanztransaktionsteuer konkret wird, wenn es mit
einer europdischen Unternehmensbesteuerung konkret
wird, dann sind Sie zu zaghaft, Herr Scholz. Das ist aber
ndtig, um Vertrauen in der Gesellschaft zu erreichen. In
diesem Sinne haben Sie noch viel vor sich.

Schénen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Marianne Schieder [SPD])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Als Naichstes erteile ich fiir die SPD-Fraktion dem
Kollegen Andreas Schwarz das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Andreas Mattfeldt [CDU/
CSU]: Guter Mann!)

Andreas Schwarz (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nach den letzten Tagen und Wochen diirfte fiir jeden
Demokraten in unserem Land eines feststehen, ndmlich
dass bei allem, was sich ereignet hat und ereignet, eines
in diesem Land nicht passieren darf: Dieses Land darf
nicht gespaltet werden. Deswegen ist es Aufgabe aller
demokratisch orientierten Krifte, den Zusammenhalt in
diesem Land zu stirken und zu organisieren. Das kann in
Worten, in Taten, aber auch in Zahlen erfolgen.

Unser Bundeshaushalt 2019 ist ein beeindruckendes
Zahlenwerk, welches den Zusammenhalt in unserem
Land abbildet. Es ist ein sehr guter Haushalt, weil wir
den Menschen beweisen: Union und SPD stehen fiir ei-
nen sicheren und fiir einen starken Staat. Er ist deshalb
stark, weil wir aus eigener Kraft einen ausgeglichenen
Haushalt schaffen, ohne Schulden auskommen und alle
Zukunftsfelder im Blick haben — vom Gute-Kita-Gesetz
bis zur Rente, von der Bildung bis zur Infrastruktur.

(Beifall bei der SPD)

Zu Recht lautet die Uberschrift dieses Bundeshaus-
haltes ,,Zukunftsorientiert, gerecht und verantwortungs-
voll“. Dieser Dreiklang stimmt:

Erstens. Wir investieren weiter mehr. Nicht nur in
2018, sondern auch in 2019 steigen die Investitionen
weiter an. 37,9 Milliarden Euro, das ist Rekord! Das hat
kein Bundesfinanzminister vorher geschafft. Das bedeu-
tet mehr Geld fiir Stra3en, fiir Briicken, fiir Bildung, fiir
saubere Luft in unseren Stidten, fiir Wohnungsbau und
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vieles mehr, kurzum: Geld fiir die Zukunft unseres Lan-
des.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. All das schaffen wir, ohne zukiinftige Gene-
rationen mit neuen Schulden zu belasten. Welches Land
auf dieser Erde kann das schon von sich behaupten!

Drittens. Ja, dieser Haushalt ist auch gerecht: mehr
fiir Bildung, mehr fiir den Rentner, mehr fiir den sozialen
Wohnungsbau, mehr fiir die Pflegekrifte, mehr fiir Er-
zieher, mehr fiir die Qualifizierung Langzeitarbeitsloser.
Wir nehmen alle mit. Gleichzeitig ebnen wir den Weg
fiir die Entlastung der Mitte unserer Gesellschaft in den
kommenden Jahren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich finde,
wir kdnnen stolz auf diesen Haushalt sein. Dieser Haus-
halt von Olaf Scholz ist ein klares Signal an die Bevdl-
kerung in unserem Land, dass wir in die Zukunft unseres
Landes investieren, ohne kiinftige Generationen belasten
zu wollen. Gleichzeitig geben wir den Menschen etwas
zuriick. Sie bekommen einen starken und sicheren Staat
und im Geldbeutel mehr Netto vom Brutto.

Lieber Olaf Scholz, besonders freue ich mich, dass wir
den gemeinsam begangenen Weg beim Zoll weiter kon-
sequent verfolgen. Damit leisten wir auch einen duferst
wichtigen Beitrag zur Sicherheitsarchitektur in unserem
Land. Nachdem der Zoll viele Jahre immer mehr Aufga-
ben bekommen hat, die Anzahl seiner Stellen aber sel-
ten substanziell gewachsen ist, haben wir das 2018 ganz
konsequent gedndert. In dem Jahr haben wir 1 400 neue
Stellen geschaffen, und fiir die kommenden Jahre werden
wir noch einmal 4 700 Stellen draufpacken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist ein klares Signal an die vielen fleiligen Zollner-
innen und Zdllner in unserem Land.

Dies bedeutet aber auch, dass wir die Rahmenbedin-
gungen des Zolls deutlich verbessern miissen. Ich habe
mich gestern sehr lange mit der neuen Présidentin der
Generalzolldirektion, Colette Hercher, unterhalten. Wir
waren uns in fast allen Punkten einig. Wir miissen zum
Beispiel ein Ausbildungskonzept auf den Tisch legen,
das es iiberhaupt ermoglicht, die gewiinschte Anzahl an
Stellen zu besetzen.

(Christian Diirr [FDP]: Aha!)

Nach allem, was ich hore, ist das im Einklang mit dem
Bundesrechnungshof auf einem sehr, sehr guten Weg. Da
werden wir hier in Kiirze Erfolg vermelden kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen den Zoll aber auch als Arbeitgeber attrak-
tiver machen, attraktiv gegeniiber dem privaten Markt,
aber natiirlich auch gegeniiber staatlichen Mitbewerbern,
um an qualifizierten Nachwuchs zu kommen. Ein we-
sentliches Mittel dazu ist, dass wir an den Gehaltsstruk-
turen des Zolls arbeiten und diese den Gegebenheiten des
Marktes anpassen.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Ein anderes Mittel wird sein, den Zollnern {iberhaupt zu
ermoglichen, dort, wo sie arbeiten, eine Wohnung zu fin-
den. Das ist sicherlich nicht nur ein Problem des Zolls;
das ist ein Problem, das viele Staatsdiener in unserem
Land beschiftigt. Da miissen und kénnen wir ganz klare
Antworten geben. Dafiir werde ich in den kommenden
Wochen dieser Haushaltsverhandlungen intensiv werben.

Ich freue mich auf die Unterstiitzung meiner Kollegin-
nen und Kollegen. Ich bin mir sicher, dass wir gemein-
sam fiir unser Land ein gutes Ergebnis liefern werden.

Danke schén fiir die Aufmerksamkeit und ein Danke-
schon an die Finanzverwaltung des Bundes.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Schwarz. — Als Néachster
spricht zu uns fiir die CDU/CSU-Fraktion der Kollege
Olav Gutting.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Olav Gutting (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
GrofBe Koalition macht ihre Hausaufgaben.

(Johannes Kahrs [SPD]: Sehr gut!)

Nach fast 50 Jahren immer neuen Schuldenmachens hat
Wolfgang Schiuble vor knapp fiinf Jahren die Trendwen-
de eingeleitet. Heute sind wir auf direktem Weg zur Er-
reichung der im Maastricht-Vertrag vereinbarten 60-Pro-
zent-Grenze. Ich finde, das ist bemerkenswert.

Gleichzeitig investieren wir in die Zukunftsfahigkeit
unseres Landes. Wir entlasten Familien und die Men-
schen mit kleinen und mittleren Einkommen bei Steu-
ern und beim Wohnen. Wir glauben, dass Familien das
Zentrum unserer Gesellschaft sind. Deswegen haben wir
bereits in den letzten Jahren den Fokus immer wieder auf
die Entlastung bei Familien gerichtet. Hieran kniipfen wir
auch in dieser Legislaturperiode an. Wir werden, wie hier
schon gesagt, das Kindergeld einmal um 10 und spéter
noch einmal um 15 Euro im Monat erhdhen. Wir werden
entsprechend auch den Kinderfreibetrag erhdhen. Das ist
wichtig, weil wir damit Familien und Menschen mit klei-
neren und mittleren Einkommen um knapp 10 Milliarden
Euro jahrlich entlasten.

Noch wichtiger als Steuern und Abgaben ist inzwi-
schen fiir viele Menschen das Thema Wohnen geworden.
Wir haben viele Biirgerinnen und Biirger, fiir die finan-
zierbarer Wohnraum immer schwieriger zu finden ist.
Deswegen miissen wir uns dariiber Gedanken machen.
Wir werden aber eine Losung fiir dieses Problem ganz
bestimmt nicht erreichen, wenn wir das Vermieten im-
mer weniger attraktiv machen. Die Diskussionen, die
wir auch heute wieder {iber einen Mietenstopp oder iiber
eine noch weitere Einschrankung der Moglichkeiten der
Eigennutzung, des Eigenbedarfs gehdrt haben, sind das
vollig falsche Signal.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Ich will auch sagen: Die Art und Weise, wie man mit
den Ergebnissen des Gutachtens zur Wohnungspolitik
des Wissenschaftlichen Beirates des Bundeswirtschafts-
ministeriums umgegangen ist, indem man es nicht nur
ignoriert, sondern auch noch verunglimpft hat,

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Die haben sich verrechnet! Die
haben sich massiv verrechnet! Das ist pein-
lich!)

zeigt, dass man nicht verstanden hat, worum es eigentlich
geht.

(Pascal Meiser [DIE LINKE]: Sie haben nicht
verstanden, worum es geht! Sie miissen mal
das Gesetz lesen!)

Deswegen sollte man in dieses Gutachten noch einmal
hineinschauen. Wenn man 38 Experten einen Auftrag
gibt und einem dann das Ergebnis nicht gefillt, dann
muss man doch einmal dariiber nachdenken, ob man die-
ses Ergebnis einfach zur Seite wischen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Ohne mehr Wohnraum, meine Damen und Herren, und
mit gleichzeitig immer heftigeren Eingriffen in den Woh-
nungsmarkt werden wir das Problem nicht in den Griff
bekommen. Wir brauchen mehr Wohnraum. Ansonsten
sind alle Eingriffe letztendlich zum Scheitern verurteilt.

Uns in der Union ist immer ein gesunder Mix von Ei-
gentum und Miete wichtig. Und bei der Eigentumsbil-
dung steht die Familie bei uns wieder klar im Fokus. Wir
wollen Familien in die Lage versetzen, dass sie sich die
eigenen vier Winde leisten konnen. Das von der Union
initiierte Baukindergeld, das riickwirkend zum 1. Januar
2018 in Kraft treten wird, ist ein wichtiger Schritt. Es
ist fiir viele Familien der notwendige Baustein zum Er-
reichen der notwendigen Finanzierung ihres Eigenheims.
Ebenso wird die kommende steuerliche Sonderabschrei-
bung fiir Mietwohnungsneubau ihren Beitrag zu mehr
bezahlbarem Wohnraum leisten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, wir ste-
hen vor groBlen steuerpolitischen Herausforderungen.
Die Kassen sind voll, die Wirtschaft brummt, der Ar-
beitsmarkt ist leergefegt. Ich sehe aber mit Sorge, dass
Deutschland hinsichtlich der Unternehmensteuerbelas-
tung von einer Position im Mittelfeld inzwischen in die
Gruppe der Hochststeuerldnder geriickt ist. Die jlingsten
Steuerreformen in den USA, in Frankreich und Grofbri-
tannien beeintriachtigen die Krifteverhéltnisse im inter-
nationalen Steuerwettbewerb. Man kann das natiirlich
ignorieren, und kurzfristig, glaube ich, wird diese Igno-
ranz der wirtschaftlichen Entwicklung in diesem Land
auch keinen Abbruch tun. Aber wenn wir uns hier nicht
bewegen, dann wird Deutschland im Wettbewerb um In-
vestitionen in Zukunft kaum noch punkten kénnen.

Die bisherigen Antworten auf diese Herausforde-
rungen im internationalen Steuerwettbewerb, etwa das
Vorantreiben des Projekts einer gemeinsamen Bemes-
sungsgrundlage fiir Unternehmensteuern zusammen mit
Frankreich, konnen meines Erachtens nicht zufrieden-

stellen, im Gegenteil. Die Wahrheit ist: Dieses im Grund-
satz richtige Projekt einer gemeinsamen Steuerbasis wird
nicht nur mehr Transparenz bringen, sondern damit so-
gar den Steuerwettbewerb noch stérker anheizen, und wir
konnen uns diesem Wettbewerb nicht verschlieBen. Da
kénnen wir auch nicht einfach den Ball immer wieder
zuriick nach Europa spielen. Das gilt auch fiir die Digi-
talsteuer. Natiirlich brauchen wir eine adidquate Gewinn-
besteuerung von digitalen Geschéftsmodellen. Aber ob
der EU-VorstoB einer Sondersteuer auf digitale Gewinne
tatsdchlich die richtige Antwort ist, ist mehr als fraglich.

Was wir brauchen, ist eine Entlastung fiir die Men-
schen in diesem Land. Diese Entlastungen kénnen wir
nicht nach Europa schieben. Wir miissen sie in Deutsch-
land angehen, und die Koalition bewegt sich hier ja auch,
wenn auch in kleinen Schritten. Aber ob bei kalter Pro-
gression oder beim Soli, niemand kann sagen, wir téiten
hier nichts. Es sind auch nicht nur unsere Einzelkaufleute
und Personenunternehmen, die wir steuerlich entlasten,
sondern gerade die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer, die wir mit dem Verhindern der kalten Progression
spiirbar entlasten. Wir passen die Tarifeckwerte konse-
quent an die Inflationsrate an und lassen die kalte Pro-
gression erst gar nicht entstehen. Das haben wir {ibrigens
in der Vergangenheit auch schon so gemacht. Komischer-
weise hat sich das nur noch nicht bei allen herumgespro-
chen. Deswegen heute noch einmal zum Mitschreiben:
Die Zeiten, in denen der Staat heimliche Steuererh6hun-
gen durch den Inflationsausgleich bei den Einkommen
einfach mitnimmt, sind schon lange vorbei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Genauso, wie wir hier die Menschen entlasten, miis-
sen wir es auch beim Soli machen. Deswegen ist es gut,
dass wir im Koalitionsvertrag vereinbart haben, dass wir
in einem ersten Schritt den Soli in einer Gréenordnung
von knapp 10 Milliarden Euro abbauen. Aber ich glaube,
es ist auch eine Frage der politischen Glaubwiirdigkeit,
den zweiten Abbauschritt und das definitive Ende des
Solidaritdtszuschlages bereits in dieser Legislaturperiode
festzulegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Otto Fricke [FDP]: Die Worte hor’ ich wohl!)

Ich erlebe immer wieder, dass es in Zeiten hochster Steu-
ereinnahmen schlicht nicht nachvollziehbar ist, dass
wir diesen weiteren Entlastungsschritt nicht gehen. Die
Menschen fragen doch vollig zu Recht: Wenn nicht jetzt,
wann dann? Deswegen bin ich davon tiberzeugt, dass die
vollstindige schrittweise Abschaffung des Soli moglich
ist, und zwar ohne den Haushalt, {iber den wir hier bera-
ten, aus dem Gleichgewicht zu bringen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Diirr? Damit verlédngern Sie Thre ohnehin schon
iiberschrittene Redezeit.

(Heiterkeit bei der FDP sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)
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Christian Diirr (FDP):

Ich habe immer gesagt: Wir sind eine Serviceoppo-
sition. Insofern verldngern wir auch gerne die Redezeit,
wenn etwas Gutes dabei herauskommt, Herr Kollege.

Sie haben gerade iiber den Solidarititszuschlag ge-
sprochen. Ich wiisste gerne, wie Sie zu den Vorschlidgen
insbesondere des bayerischen Finanzministers Fiiracker
stehen, der gesagt hat, man miisse den Abbaupfad, von
dem Sie sprechen, nicht erst 2021 beginnen, sondern ab
1. Januar 2019 und den Solidarititszuschlag dann schritt-
weise bis Ende 2020 vollstindig abbauen.

Das scheint die Position der CSU zu sein, jedenfalls in
Miinchen. In Berlin vertritt sie nach den Entscheidun-
gen der Landesgruppe hier offenbar eine andere. Was
ist die Meinung der CDU an dieser Stelle, Herr Kollege
Gutting?

Olav Gutting (CDU/CSU):

Vielen Dank fiir diese Frage. — Wir haben klar festge-
legt, dass der Abbau 2021 beginnt. Fiir uns ist entschei-
dend, dass bereits mit diesem ersten Abbauschritt das
endgiiltige Schlussdatum fiir das Auslaufen des Solida-
ritdtszuschlags spdtestens in der nidchsten Legislaturperi-
ode festgelegt wird. Insofern sind wir da nicht weit aus-
einander. Wenn man sich den Haushalt genau anschaut,
stellt man fest: Der Haushalt steht auf gesunden Beinen.
Wir brauchen noch das néachste und das {ibernéchste Jahr,
um das Auslaufen des Solidaritdtszuschlags vorzuberei-
ten. So ist es im Koalitionsvertrag sinnvoll vereinbart:
schrittweiser Abbau, aber auch ein klares Enddatum. Das
muss her.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Kommen Sie jetzt zum Schluss, Herr Kollege Gutting,
bitte.

Olav Gutting (CDU/CSU):

Die Grundlage, damit es diesem Land gut geht, sind
die richtigen Rahmenbedingungen sowohl fiir die Men-
schen als auch fiir die Unternehmen. Mit dem vorgeleg-
ten Haushaltsentwurf und einigen notwendigen Nachbes-
serungen — darin sind wir uns einig — sind wir hier auf
einem guten Weg. Die Rahmenbedingungen werden uns
gut gelingen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank. — Als letzter Redner erhilt das Wort der
Kollege Alois Rainer, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alois Rainer (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu-
néchst freue ich mich, dass auch dieser Bundeshaushalt —

genauso wie die folgenden in den kommenden Jahren —
ohne Nettoneuverschuldung auskommt. Schon seit finf
Jahren machen wir keine neuen Schulden. Wir werden
die gesamtstaatliche Schuldenstandsquote im kommen-
den Haushaltsjahr — vielleicht schon in diesem Jahr — auf
unter 60 Prozent des BIP zuriickfithren und auf diesem
Niveau fortfiihren. Das ist das Ergebnis einer iiber zwolf
Jahre unionsgefiihrten Bundesregierung.

Es ergeben sich aber auch Chancen fiir Entlastungen.
Auch wenn wir uns an der einen oder anderen Stelle eine
stirkere Entlastung vorstellen kdnnten, belaufen sich die
in dieser Legislaturperiode geplanten Entlastungen auf
insgesamt iiber 64 Milliarden Euro, wie zum Beispiel
durch den Abbau der kalten Progression, durch den gera-
de angesprochenen Abbau des Soli, durch die Erhhung
des Kindergeldes und durch eine Sonderabschreibung
fiir den Wohnungsbau. Gleichzeitig haben wir die Wohn-
raumoffensive begonnen. Der Bundeshaushalt sieht be-
reits erste Grundlagen fiir unsere Wohnraumoffensive
vor. Schon mit der Einfithrung des Baukindergeldes in
diesem Haushaltsjahr setzen wir erste Wahlversprechen
um. Weitere Umsetzungen werden schnellstmoglich fol-
gen, wie die Forderung der energetischen Gebaudesanie-
rung oder die Sonderabschreibung fiir den Wohnungs-
bau, um das Ziel von 1,5 Millionen neuen Wohnungen
zeitnah zu erreichen.

Wir unterstiitzen weiterhin die Lander und die Kom-
munen wie noch keine andere Bundesregierung zuvor.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe in der heutigen Debatte gehort, es gebe einen
kommunalen Investitionsstau. Das mag fiir die eine oder
andere Region durchaus stimmen. Aber wie gesagt, es
handelt sich um einen kommunalen Investitionsstau.
Wir leben in einem foderalistisch aufgebauten Staat, in
dem es bestimmte Zustdndigkeiten gibt. In erster Linie
zustdndig fiir eine auskdmmliche finanzielle Ausstattung
der Kommunen sind nun einmal die Bundeslédnder. Wir
unterstiitzen die Bundesldnder. Heute wurde bereits viel-
fach darauf hingewiesen, dass bei den hoch gepriesenen
Mehreinnahmen — iiber diese freuen wir uns sehr — die
Lander den gréBten Schluck aus der Pulle nehmen. Dem-
entsprechend miissen sie die Kommunen unterstiitzen. In
Bayern wird das vorbildlich gemacht. Ich hoffe, dass in
den anderen Bundeslédndern in Zukunft nach dem Vorbild
Bayerns gehandelt wird.

Ebenfalls wird heute die Bildung angesprochen. Bil-
dung sei im Haushalt unzureichend finanziert. Auch hier:
Bildung ist eine Kernaufgabe der Bundesldnder, und da
miissen sie auch dementsprechend investieren. Der Bund
hat seine Mittel fiir den Fonds des KIP auf 7 Milliarden
Euro verdoppelt und beteiligt sich so an der Finanzierung
der Bildungsinfrastruktur. Wir werden es auch in Zukunft
tun. Man kann das kritisch sehen; aber nach wie vor sind
hier die Lander zustiandig.

Die Wirtschaftsprognosen fiir die Zukunft sind gut. Es
ist aber nicht in Fels gemeifB3elt, dass es in den kommen-
den Jahren so bleibt. Deshalb miissen wir aufpassen. Ich
erinnere an die zuriickliegenden Ereignisse in 2008 und
2009. Es konnen aus sprudelnden Steuereinnahmen ganz
schnell Mindereinnahmen werden, und das wollen wir
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nicht. Deshalb appelliere ich in einer Zeit guter Steuer-
einnahmen, auch einmal daran zu denken, Verbindlich-
keiten abzubauen, ein Stiick weit Riicklagen zu bilden,
oder auf der anderen Seite {iber eine Entlastung der Steu-
erzahler zu diskutieren, die diesen Rekordhaushalt erst
ermoglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden das in dieser Legislaturperiode noch tun.
Aber es wire nicht redlich, wenn wir jetzt schon, zu Be-
ginn dieser Legislatur, mit zu vielen Forderungen an den
Haushalt 2019 kommen wiirden.

Auch muss es in einer Haushaltsdebatte erlaubt sein,
einmal auf die biirokratischen Herausforderungen, die
auf unsere Unternehmen fast tagtéglich einprasseln, zu
sprechen zu kommen. Auch hier sollten wir vorsichtig
sein, um unseren erfolgreichen Unternehmern in unse-
rem Land nicht stindig mit noch mehr Biirokratie, mit
noch mehr tiberbordenden Aufgaben Lasten zuzuweisen
und sie dementsprechend zu schwéchen. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, wir miissen in unserem Land
auch aufpassen, dass wir nicht, wenn es Gesetzesvor-
schriften von der Européischen Union gibt, in vorausei-
lendem deutschen Gehorsam immer noch eines draufsat-
teln.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der AfD — Johannes Kahrs [SPD]: Genau!)

Es gibt hierfiir viele Beispiele. Auch hier miissen wir
konsequent handeln.

Ich freue mich auf die jetzt anstehenden parlamentari-
schen Beratungen des Haushalts 2019. Wir werden — das
entspricht dem Selbstbewusstsein der Haushélter — im
parlamentarischen Verfahren in vielen Diskussionen aus
einem schon guten Entwurf einen richtig guten Haushalt
machen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Rainer. — Weitere Wort-
meldungen zur allgemeinen Finanzdebatte liegen nicht
VOr.

Damit kommen wir zum Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruk-
tur, Einzelplan 12.

Das Wort hat zunichst fiir die Bundesregierung Herr
Minister Andreas Scheuer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andreas Scheuer, Bundesminister fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur:

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Deutschland baut, Deutschland investiert,
Deutschland elektrisiert, und Deutschland digitalisiert.
Wir bauen Schienenstrecken, modernisieren Briicken,
machen Bahnhofe barrierefrei, sanieren Autobahnen,

erweitern Bundesstra3en, bauen Umgehungsstraf3en, ent-
lasten Innenstddte — wo man hinschaut: Bagger, Walzen,
Teermaschinen und Kréne.

Meine Damen und Herren, ich habe als Verkehrs-
politiker schon einiges erlebt. Ich arbeite seit 2005 in
diesem Fachbereich, etwa im Ausschuss oder als Parla-
mentarischer Staatssekretdr. Es haben sich schon viele
Verkehrspolitiker entschuldigen miissen, weil wir Man-
gel verwalten. Ich bin stolz, jetzt sagen zu konnen: Der
Investitionshochlauf wirkt, und der Investitionshochlauf
wird voll umgesetzt. Dafiir meinen herzlichen Dank an
die Fachpolitiker, an die Haushaltspolitiker und an den
ganzen Deutschen Bundestag!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Erst jammern wir jahrzehntelang, dass unsere Infra-
struktur verfallt. Jetzt jammern wir, dass wir zu viele
Baustellen haben. Realitét ist: Deutschland ist kein Jam-
merland, sondern ein Investitionsland. Dieser Bereich,
Verkehr und digitale Infrastruktur, hat einen Riesenanteil
daran, dass wir so viel Wirtschaftswachstum und wirt-
schaftliche Prosperitit haben, und das ist gelebte Struk-
turpolitik. Dafiir setzen die Abgeordneten des Deutschen
Bundestages die politischen Rahmenbedingungen mit
ihren finanzpolitischen Entscheidungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Keiner braucht sich dafiir zu entschuldigen, dass wir
Baustellen haben. Wir wollen dadurch vor allem Engpés-
se beseitigen und den Verkehr besser zum FlieBen brin-
gen. Ich mochte die Gelegenheit nutzen, mich bei all je-
nen zu bedanken, die dazu beitragen, dass in Deutschland
gerade so viel vorankommt: bei den Bauarbeitern, die im
Sommer in unertriglicher Hitze Straflen geteert haben,
bei Kranfiihrern, Ingenieuren und Planern, bei den vie-
len Truckerfahrern, die Tag fiir Tag durchs Land ziehen
und dafiir sorgen, dass die Lieferungen rechtzeitig ans
Ziel kommen. Stellvertretend fiir die, die bei der Deut-
schen Bahn arbeiten, sage ich einen Dank an Bernd aus
Bielefeld, dem Bahnchef der Herzen, den ich jetzt schon
mehrfach getroffen habe, der alles dafiir tut, dass der Ser-
vice an seinem Bahnsteig gut ist. Ich bedanke mich auch
bei Reinhold, 40 Jahre Truckerfahrer, der zum einen sei-
ne grofBe Erfahrung ausspielt und zum anderen jetzt mit
einem neuen Abbiegeassistenten viel verkehrssicherer
unterwegs ist. Auch das ist eine Aktion, die ich in mei-
nem Hause gestartet habe. Allen, die in der Logistik- und
in der Baubranche wirken, den vielen Hunderttausenden,
die unseren Wirtschaftsstandort am Laufen halten, ein
ganz herzliches Dankeschon!

Natiirlich, meine verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen, gibt es auch Probleme,

(Jirgen Braun [AfD]: Ah!)
etwa im Luftverkehr, bei der Bahn, auch im 6ffentlichen
Nahverkehr.
(Otto Fricke [FDP]: Bei den Autobahnen!)

Es gibt viele Schnittstellenproblematiken, bei den Bus-
sen, den U-Bahnen. Uberall da konnen wir besser wer-
den, noch besser. Natiirlich gibt es die eine oder ande-
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re Lage, wo zu viele Fahrgéste in einem Zug sind, wo
die Klimaanlage ausfillt, aber unter dem Strich gilt: Die
Mobilitdt in Deutschland ist einzigartig in der Welt. Wir
sind Logistikweltmeister. Wir leisten unglaublich viel.
Trotzdem wollen wir vor allem dafiir sorgen, dass unsere
Investitionen auf Rekordniveau, 17 Milliarden Euro, gut
investiert sind und dadurch vor allem Verbesserungen er-
zielt werden.

Dieses Haus ist das grofite Investitionsministerium
des Bundes. Wir wollen die Schiene stirken, die Straf3e,
den Luftverkehr, den Schiffsverkehr —

(Otto Fricke [FDP]: Die Radwege, die Ful3-
wege!)

mit groen Bauprojekten, einfach verkehrstrégeriiber-
greifend, mit einem ganzheitlichen Blick. Wir wollen
die Verkehrstriager vernetzen, damit es in Bezug auf die
Schnittstellenproblematiken bei der Logistik, im kombi-
nierten Verkehr und auch fiir die Fahrgéste im Nahver-
kehr und Fernverkehr zu Verbesserungen kommt; Stich-
worte ,,Deutschland-Takt®, ,,eTicketing* und vieles mehr.

Wir wollen mobil und digital verbinden und die Chan-
cen der Digitalisierung nutzen, um nicht nur das Brot-
und-Butter-Geschéft zu machen und kréftig in die In-
frastruktur zu investieren, sondern vor allem auch mit
digitalen und neuen Geschiftsmodellen in die Zukunft
zu gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen haben wir gerade eine Prioritdt bei der
Schiene. Wir wollen Lust und Leidenschaft fiirs Bahn-
fahren entwickeln. Ja, wir haben da noch viel vor. Wir
sind aber im Plan, und wir sind in den Projekten fest
drin. Wir haben einen Schienenpakt zwischen Politik und
Wirtschaft gestartet, mit dem wir bis 2030 die Zahl der
Bahnkunden verdoppeln und vor allem mehr Giiterver-
kehr auf die Schiene verlagern wollen. Da gibt es in der
Tat Schnittstellenproblematiken. Wir haben dazu aber
schon gute Vorkehrungen getroffen, namlich die Trassen-
preise im Giiterverkehr gesenkt, und wir arbeiten daran,
dass wir bis zum Jahr 2025 70 Prozent des Schienennet-
zes in Deutschland elektrisch fahren konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben hier neue Mdglichkeiten mit dem ETCS-Sys-
tem, mit dem wir den Bahnverkehr digital iiberwachen,
effizienter steuern und enger takten konnen. Damit kon-
nen wir die Kapazitit um bis zu 20 Prozent steigern.

Wir wollen, dass die DB AG auch ein Digitalkonzern
wird. Nicht nur mit dem Deutschland-Takt, sondern auch
mit vielen anderen Mafinahmen wollen wir das Umstei-
gen erleichtern und erreichen, dass bei der téglichen Mo-
bilitdt nicht immer nur ein Verkehrsmittel im Zentrum
steht und dass die Biirgerinnen und Biirger mit einem
Blick auf das mobile Helferlein sehen konnen: Welche
Kombination schafft mir den meisten Komfort und die
beste Erreichbarkeit?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen investieren wir 5,6 Milliarden Euro fiir die
Schiene — eine gute Botschaft.

Die Strafle hat weiterhin eine hohe Prioritdt. Deswe-
gen mochte ich mich ganz herzlich dafiir bedanken, dass
wir heute im Verkehrsausschuss und im Haushaltsaus-
schuss eine wichtige Entscheidung treffen konnten. Der
Weg ist frei fiir die groBite Reform in der Geschichte der
Autobahnverwaltung. Sie betrifft 15 000 Mitarbeiter, die
an dieser Stelle eine gute Perspektive beim Bund haben
sollen. Wir haben den ganzen August iiber an dem Ge-
sellschaftsvertrag gearbeitet und gefeilt. Heute kdnnen
wir Vollzug vermelden. Jetzt gehen wir in die nichsten
Verhandlungen. Ich danke allen, die daran beteiligt sind.
Es ist eine gute Botschaft, dass wir die grofite Verwal-
tungsreform auf den Weg gebracht haben. Wir ermutigen
die vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, zum Bund
zu kommen, um damit auch weiterhin unsere Infrastruk-
tur zu perfektionieren und auszubauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Mit der Ausweitung der Lkw-Maut sichern wir kiinf-
tig Einnahmen von jéhrlich 7,7 Milliarden Euro — direk-
tes Geld fiir Ausbau und Erhalt. Wir kdnnen Nadeldhre
und Stauschwerpunkte beseitigen. Das heif3t, wir sparen
Zeit, Kosten und Energie, wenn wir an dieser Stelle sehr
effizient agieren.

wSaubere Luft” ist natiirlich das Thema schlechthin.
Ich weiB, dass es sehr viel Verunsicherung gibt. Trotz-
dem koénnen wir auch da Vollzug vermelden.

(Lachen der Abg. Sabine Leidig [DIE
LINKE])

Wir haben unglaublich viele Fehler und Manipulationen
abarbeiten konnen. Bei den verpflichtenden Riickrufen
liegt die Erfolgsquote bei nahezu 97 Prozent. Jetzt geht
es darum, die freiwilligen Softwareupdates, die zugesagt
sind, bis Jahresende auch wirklich umzusetzen.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha! Wie soll das gehen?)

Die Hersteller haben termingerecht geliefert, und sie
haben {iiber die vereinbarte Zahl an Fahrzeugen hinaus
geliefert. Vereinbart waren 5,3 Millionen Fahrzeuge, es
wurden 6,3 Millionen Fahrzeuge geliefert und die Soft-
ware dazu dem Kraftfahrt-Bundesamt iibersendet. Das
heifit, wir konnen mit den Updates eine Schadstoffredu-
zierung um 30 Prozent erreichen.

Meine Damen und Herren, wir gehen auch schon in
die Hardwarenachriistung, ndmlich mit 107 Millionen
Euro fiir Dieselbusse. Das macht wirklich Sinn, weil sie
zu 100 Prozent in der Stadt fahren. AuBlerdem habe ich
das Nachriisten auf die Kommunalfahrzeuge ausgewei-
tet: auf die Miillfahrzeuge, auf die Feuerwehren, auf die
Straenreinigungen — dort, wo es wirklich sinnvoll ist,
weil der Dienst zu 100 Prozent in der Stadt geleistet wird.
Dabei geht es um eine Schadstoffeinsparung von iiber
85 Prozent. Da machen die Maflnahmen wirklich Sinn.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir werden wei-
terhin beim Thema ,,gute Mobilitit mit sauberer Luft® in
der Diskussion, ja auch im Streit bleiben. Aber lassen Sie
uns vor allem die Themen der Mobilitdt und der Digi-
talisierung zum Wohle unseres Landes nach vorne trei-
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ben, mit einer Diskussionskultur iiber den Haushalt, bei
der wir kollegial zusammenarbeiten. Ich bedanke mich
schon jetzt bei den Berichterstattern.

Wir haben auch im Bereich der Digitalisierung viel zu
tun. Nicht nur der Breitbandausbau und die Umsetzung
der Maflnahmen miissen erfolgen, sondern vor allem
muss das Zeitalter des ,,Hab kein Netz* schnell zu Ende
gehen — Stichworte ,,Mobilfunk® und ,,5G*. Wir brau-
chen dazu Visionen, auch den einen oder anderen ver-
riickten Ansatz, damit wir diese neuen Geschiftsmodelle
zur Sicherung des Wohlstandes in Deutschland umsetzen
konnen. Dazu bitte ich um eine sachliche Beratung.

Ich hoffe — lieber Alois Rainer, du hast vorhin ge-
sagt, dass das Parlament noch einmal einen richtig guten
Haushalt daraus macht — auf einen guten Dialog bei den
beginnenden Beratungen und freue mich schon jetzt auf
den intensiven Austausch.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Minister. — Als nédchster Redner hat
der Kollege Wolfgang Wiehle von der AfD-Fraktion das
Wort.

(Beifall bei der AfD)

Wolfgang Wiehle (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Kolleginnen und Kol-
legen! Das Verkehrssystem ist ein entscheidender Fak-
tor fiir das tdgliche Leben in Deutschland und genauso
fiir die wirtschaftliche Zukunft unseres Landes. Gerade
deshalb muss es mit gesundem Menschenverstand ge-
steuert und weiterentwickelt werden. Es darf nicht zum
Spielball von Ideologien werden. Das Gerede von einer
Verkehrswende kommt aber genau aus der Ecke griiner
Ideologen. Wenn es dann noch, wie im Sommerinterview
geschehen, von der Kanzlerin — die uns leider nicht mehr
zuhort — ibernommen wird, miissen die Alarmglocken
schrillen,

(Soren Bartol [SPD]: Thnen ist auch schwer
zuzuhoren!)

und zwar auch dann, wenn der Herr Bundesminister das
Thema selber nicht erwahnt.

Wir wissen ja schon von der sogenannten Energie-
wende, was da auf uns zukommen kann.

(Ulli Nissen [SPD]: ,,Sogenannten®, ha!)

Werden da wieder iiber unsere Kopfe hinweg volks-
wirtschaftliche Mittel in Billionenhéhe zum Fenster
hinausgeworfen? Steigen auch im Verkehrssektor die
Preise so drastisch wie beim Strom? Riskiert man auch
bei den Verkehrsmitteln die Versorgungssicherheit? Bis
2030 soll der Verkehrssektor 40 Prozent weniger CO, er-
zeugen. Wie soll das gehen? Seit 1990 hat es hier keine
CO,-Reduzierung gegeben, und zwar nicht zuletzt wegen

des Wirtschaftswachstums, das es zum Gliick gegeben
hat und zum Gliick noch gibt.

(Beifall bei der AfD)

Sollen wir nun auf Verdacht unseren Wohlstand opfern,
um das Weltklima zu retten, wihrend in China weiter
Kohlekraftwerke gebaut werden?

Sind wir — Deutschland hat 82 Millionen Einwohner; das
ist gut 1 Prozent der Weltbevdlkerung — damit besonders
schlau oder vielleicht besonders dumm?

(Beifall bei der AfD)

Nutzen wir mit gesundem Menschenverstand den
technischen Fortschritt, und bauen wir unsere Infrastruk-
tur gezielt aus. Das muss auch der MaBstab fiir den Bun-
deshaushalt sein. Hierzu ein paar Beispiele: Die digitale
Vernetzung ermoglicht optimierte Navigation, engere
Zugfolgen im Schienenverkehr und kiinftig sparsames
autonomes Fahren. Durch Videokonferenzen kann man
Fahrten komplett einsparen, vorausgesetzt, man hat ei-
nen Breitbandzugang zum Internet. Sorgen wir dafiir,
dass nach dem Vorbild der Schweiz und Osterreichs der
Transitgliterverkehr stirker auf die Bahn verlagert wird.
Dann haben wir weniger Staus und Lérm entlang unse-
rer Autobahnen. Die Bahnverladung auf der Rollenden
Landstraf3e wird nun stérker gefordert; das muss vernetzt
mit unseren Nachbarldndern geschehen.

(Beifall bei der AfD)

Entlasten wir unsere Grof3stddte durch bessere Verbin-
dungen ins Umland mit S-Bahnen und Regionalziigen.
Das ist zugleich ein niitzliches Mittel gegen die Land-
flucht.

Funktionieren wird das alles nur, wenn wir auf Stra-
Be und Schiene die Kapazitidten gezielt ausbauen. Die
Rheintal-Bahnstrecke beweist, dass man das im Ein-
klang mit dem Larmschutz machen kann, wenn man
dafiir Geld in die Hand nimmt. Genau das miissen wir
in Bayern wiederholen, wenn es um die Anbindung des
Brenner-Basistunnels geht. Die Politik muss die Bahn
dabei unterstiitzen, strukturelle Probleme zu 16sen, auf
die der Vorstandsvorsitzende Lutz in seinem gestrigen
Brandbrief hingewiesen hat. Wir miissen Blockaden und
Versdumnisse beim Ausbau der Infrastruktur beenden. In
meiner bayerischen Heimat gilt das beispielsweise fiir
den Frankenschnellweg in Niirnberg und fiir die Kom-
plettierung des Miinchener Autobahnrings. Genauso
muss die energiesparende Binnenschifffahrt attraktiver
und wettbewerbsfahiger gemacht werden.

(Beifall bei der AfD)

Die fiir unsere Zukunft allerwichtigste Infrastruktur ist
die digitale Infrastruktur. Dass Deutschland beim Glasfa-
serausbau im internationalen Vergleich zu den Schluss-
lichtern gehort, ist fiir eine fithrende Industrienation nicht
akzeptabel.

(Beifall bei der AfD)

Wir miissen hier nicht nur die Biirokratie zuriickschnei-
den. Es geht um Daseinsvorsorge, wie beim Ausbau und
der Bereitstellung des elektrischen Stroms. Wo der Wett-
bewerb versagt, muss der Staat selbst in die Pflicht. Wir
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diirfen uns dabei auch nicht von dem Ergebnis der néchs-
ten Auktion von Funkfrequenzen abhéngig machen.

Es gibt so viele Moglichkeiten, unsere Infrastruktur
mit gesundem Menschenverstand in die Zukunft zu brin-
gen — ganz ohne Ideologie! Hiiten wir uns also vor den
Ansitzen mit fest vorgegebenen Zahlen, die an sozialisti-
sche Fiinf- oder Zehnjahrespline erinnern.

(Beifall bei der AfD)

In ihrem Klimaschutzplan warnt die Bundesregierung
selbst vor moglichen ,,weitreichenden Folgen fiir unsere
wirtschaftliche und soziale Entwicklung®. Die groBspu-
rige ,, Verkehrswende““-Zahl von 40 Prozent CO2-Minde-
rung kann genau dazu fithren, wenn sie mit der Brech-
stange durchgesetzt wird. Verkehrsbeschrinkungen,
drastische Steuererhhungen, zwangsweiser Umstieg auf
E-Autos, ohne dass man weil3, wo der Strom dafiir her-
kommt — all das kann uns passieren, wenn die Ideologen
die Oberhand gewinnen.

Meine Damen und Herren, die Alternative fiir Deutsch-
land wird immer mit Argusaugen auf die wirtschaftliche
und soziale Entwicklung unseres Landes achten.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Kommen Sie bitte zum Schluss, Herr Kollege.

Wolfgang Wiehle (AfD):

Wir werden auf der Seite der Biirger stehen und nicht
auf der Seite der Ideologen. Darauf kdnnen Sie sich ver-
lassen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Sie haben jetzt noch einen Satz, Herr Kollege.

Wolfgang Wiehle (AfD):
Ich bin schon fertig, Herr Prasident. — Ich danke.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Ich konnte ja nicht sehen, dass Sie schon fertig sind. —
Als Néchstes spricht fiir die SPD-Fraktion der Kollege
Séren Bartol.

(Beifall bei der SPD)

Séren Bartol (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Geld liegt nicht auf der Strafle. Biirgerinnen und Biir-
ger, die jeden Tag hart arbeiten und ordnungsgemaf ihre
Steuern zahlen, erwarten von uns Abgeordneten, dass
wir mit den Steuereinnahmen ordentlich umgehen. Of-
fentliche Gelder gehdren allen. Jeder Cent verpflichtet
uns, damit sinnvolle Dinge im Interesse der Menschen in
unserem Land zu tun.

Nach dem Urteil aus Leipzig im Februar 2018 iiber
mogliche Fahrverbote fiir Dieselfahrzeuge in Stuttgart
und Diisseldorf treibt Pendlerinnen und Pendler in gro-

Ben Stadten die Angst um, dass sie morgens nicht mehr
mit ihrem Auto zur Arbeit fahren diirfen und abends nicht
mehr nach Hause kommen. CDU/CSU und SPD haben
das Ziel, Fahrverbote zu verhindern. Deswegen haben
wir auch das ,,Sofortprogramm Saubere Luft” mit 1 Mil-
liarde Euro aufgesetzt. Vor iiber einem Jahr haben wir
mit der Automobilindustrie vereinbart, dass sie sich mit
250 Millionen Euro an der Finanzierung beteiligen wird.
Mit diesem Geld — der Minister hat das angesprochen —
helfen wir den Kommunen, ihre Busse, Taxis und die
kommunalen Wirtschaftsfahrzeuge auf elektrische An-
triebe umzustellen. Aulerdem fordern wir die Anschaf-
fung von modernen sauberen Bussen und die bessere
Organisation des stddtischen Verkehrs durch Digitalisie-
rung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, spétestens jedoch
seit dem Urteil des Verwaltungsgerichts Wiesbaden
in der letzten Woche stellen sich die Pendlerinnen und
Pendler in der Rhein-Main-Region die Frage, ob diese
MaBnahmen sie wirklich vor Fahrverboten schiitzen und
ob ihre Steuergelder in den Forderprogrammen wirklich
gut angelegt sind. Zur Wahrheit gehort, dass die Urteile
zu einem Zeitpunkt kommen, an dem die meisten MaB-
nahmen vor Ort noch gar nicht wirksam sind. Ich hoffe,
dass das Bundesverkehrsministerium hier gemeinsam
mit den Kommunen noch schneller wird, damit die Gel-
der vor Ort auch ankommen und wirken konnen.

(Beifall bei der SPD)

Richtig ist aber auch, dass tiber ein zentrales Instru-
ment zur Verhinderung von Fahrverboten aufgrund der
Blockade der Union seit Monaten innerhalb der Bundes-
regierung nicht entschieden wird:

(Otto Fricke [FDP]: Bose! — Weitere Zurufe
von der FDP)

die technische Nachriistung. Nicht jeder Autobesit-
zer kann sich ein neues Auto kaufen. Fiir viele ist das
schlichtweg nicht bezahlbar. Um mit einigen Vorurteilen
aufzurdumen: Es geht nicht um eine flichendeckende,
sondern um eine regional begrenzte Nachriistung fiir
Dieselfahrerinnen und Dieselfahrer, die ganz konkret
von Fahrverboten betroffen sind.

(Otto Fricke [FDP]: Es miissen nicht die Fah-
rer nachgeriistet werden!)

Es geht auch nicht um irgendwelche alten Fahrzeuge,
sondern um Euro-5- und Euro-6-Fahrzeuge. Bis vor ei-
nem Jahr wurden Euro-5-Fahrzeuge noch als moderne
saubere Neuwagen verkauft.

(Karsten Hilse [AfD]: Das sind sie ja auch!)

Und es geht um eine technische Nachriistung, die von
den Herstellern und nicht von den Haltern bzw. vom
Steuerzahler bezahlt werden soll.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn die Bundes-
kanzlerin Angela Merkel nicht in der Lage ist, bei der
technischen Nachriistung innerhalb der Bundesregierung
Klarheit zu schaffen und die abwartende Haltung der
CDU und auch des Bundesverkehrsministers zu iiber-
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winden, dann, liebe Kolleginnen und Kollegen, miissen
wir hier im Bundestag entscheiden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Otto Fricke [FDP]: Ist Wahlkampf,
oder was?)

—Moment, ich bin ja noch nicht fertig. — Die SPD ist dazu
bereit, gemeinsam mit unserem Koalitionspartner einen
Antrag in den Bundestag einzubringen und die Bundes-
regierung aufzufordern, die technische Nachriistung ge-
geniiber der Automobilindustrie endlich durchzusetzen.

(Beifall bei der SPD — Christoph Meyer [FDP]:
Das geht auch ohne! — Abg. Dr. Dirk Spaniel
[AfD] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Bartol, erlauben Sie eine Zwischenfrage
aus der AfD-Fraktion?

Soren Bartol (SPD):
Nein.

(Jiirgen Braun [AfD]: Oh!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, nach-
dem ja inzwischen auch der hessische Ministerprisi-
dent und die CDU-Generalsekretérin das Anliegen der
SPD-Bundesumweltministerin Svenja Schulze und mei-
ner Fraktion unterstiitzen, sollte die Sache mit dem An-
trag doch iiberhaupt kein Problem mehr sein.

(Beifall bei der SPD — Stephan Kiihn [Dres-
den] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Reden
Sie doch mal direkt miteinander!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer auf dem Weg
zur Arbeit im Stau steht und dariiber nachdenkt, alterna-
tiv mit der Regionalbahn zu fahren, tut dies nur, wenn er
sich auch darauf verlassen kann, dass die Bahn piinkt-
lich, regelméBig und zuverldssig fahrt. Unser Ziel ist es,
deutschlandweit den Schienenverkehr im Personen- wie
auch im Giiterverkehr zu einer attraktiven Alternative zu
Flugzeug, Pkw und Lkw zu machen.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Dazu haben wir in der Koalition verabredet, mit einem
Schienenpakt von Politik und Wirtschaft bis 2030 die
Anzahl der Kundinnen und Kunden auf der Schiene zu
verdoppeln. In einem ersten Schritt haben wir in diesem
Jahr die Schienenmaut flir den Giiterverkehr deutlich
abgesenkt. Auflerdem investieren wir ja massiv in den
Erhalt und Ausbau der Schieneninfrastruktur, wollen ein
Bahnhofssanierungsprogramm auflegen und die Elektri-
fizierung und auch die Digitalisierung der Schiene for-
dern.

Die Deutsche Bahn muss in diesem Pakt ein starker
Partner sein. Die Nachrichten, die uns gerade aus dem
Bahn-Tower erreichen, legen jedoch etwas anderes nahe.
Wenn der Vorstandsvorsitzende Dr. Lutz von der Deut-
schen Bahn AG einen dramatischen Appell an seine Fiih-
rungskréfte richtet und einen Ausgabenstopp ankiindigt,
scheint die Lage ernst zu sein. Jetzt sind auch vonseiten

des Bundesverkehrsministers Kontrolle und Fiithrung ge-
fragt. Wir wollen, dass bei der Deutschen Bahn, die ja
im vollstdndigen Eigentum des Bundes ist, nicht die Ma-
ximierung des Gewinnes, sondern die Maximierung des
Schienenverkehrs im Vordergrund steht.

(Beifall bei der SPD)

Das heif3t: Der Ausbau und Erhalt des Schienennetzes,
die Piinktlichkeit und Zuverléssigkeit beim Bahnfahren
sind am Ende wichtiger als die Rendite, und das muss
natiirlich in den Satzungen der Deutschen Bahn auch
verankert werden. Auch hier erwarte ich vom Haus zii-
gig Vorschldge, damit wir das, was im Koalitionsvertrag
steht, umsetzen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Damit wir uns nicht falsch verstehen: Das heif3t nicht,
dass wir zuriick zur Behordenbahn wollen. Die Deutsche
Bahn muss weiterhin effizient und wirtschaftlich erfolg-
reich gefiihrt werden. Weniger Gewinndruck soll auch
nicht heiflen, dass das Unternehmen irgendwann zur
Schuldenbahn werden soll.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden in den
kommenden Wochen intensiv dariiber diskutieren, an
welcher Stelle wir im kommenden Jahr mit wie viel Geld
sinnvolle Dinge im Bereich Mobilitdt finanzieren wollen.
Lassen Sie uns dann in Ruhe um den richtigen Weg hier
im Parlament ringen,

(Kay Gottschalk [AfD]: Unsere Musterdemo-
kraten von der SPD!)

die richtigen Entscheidungen treffen. Die Kolleginnen
und Kollegen und auch die Biirgerinnen und Biirger,
glaube ich, erwarten das von uns.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Kay Gottschalk [AfD]:
Kommt nur zehn Jahre zu spét! Wie alles von
euch!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Bartol. — Herr Kollege Meyer, noch
einen kleinen Moment, weil der Kollege Spaniel gerne
eine Kurzintervention machen wiirde.

(Kay Gottschalk [AfD]: Thr sei ja so demo-
kratisch! — Gegenruf der Abg. Dr. Franziska
Brantner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Als
ob ihr die Frage zulassen wiirdet!)

Dr. Dirk Spaniel (AfD):

Sehr geehrter Herr Bartol, wir waren doch zusammen
in einer Ausschusssitzung. Da haben wir von Experten
gehort, wie es um die Nachriistung steht. Deshalb finde
ich es eine Unverschidmtheit, dass Sie sich hier in dieses
Parlament stellen und behaupten, die Nachriistung von
groBBen Fahrzeugmassen sei technisch moglich. Das ist
technisch Unsinn. Es ist praktisch nicht durchfiihrbar. In
dieser Ausschusssitzung, wo Sie offensichtlich nicht zu-
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gehort haben oder es vielleicht nicht verstanden haben,
wurde uns erklért: Es ist nicht moglich.

(Gustav Herzog [SPD]: Sie horen doch im-
mer nur Thre eigene Meinung!)

Diesen Umstand bitte ich doch auch einmal hier in die-
sem Parlament sachlich zu diskutieren. Wir kénnen ja po-
litisch unterschiedliche Auffassungen haben. Aber man
kann doch nicht iiber Expertenmeinungen so hinwegfah-
ren, wie Sie das tun. Das ist eine Unverschdmtheit. Sie
beliigen hier Tausende von Leuten vor den Bildschirmen.
Das ist unertraglich.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]: Es
sprach der Daimler-Lobbyist!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Bartol, wiinschen Sie zu antworten? —
Offensichtlich.

(Kay Gottschalk [AfD]: Auf der Waldorfschu-
le lernt man kein Rechnen und Naturwissen-
schaft!)

— Leute, in aller Ruhe: Kurzinterventionen sind nicht
dazu da, die Emotionen hochzufahren, sondern um sach-
liche Argumente auszutauschen.

Herr Kollege Bartol, Sie haben das Wort.

Soren Bartol (SPD):

Ich hoffe auch, dass der Kollege seinen Blutdruck
im Griff hat. — Lieber Kollege, wissen Sie, ich habe nie
gesagt, dass das bei allen Autos moglich ist. Aber Sie
wissen auch: Es gibt genug Anbieter auf dem Markt,
die jetzt schon Systeme zur Verfiigung stellen kdnnten,
die eine technische Nachriistung moglich machen. Sie
wissen auch, dass es jetzt schon Autos gibt, die mit sol-
chen Systemen auf der Strale fahren. Natiirlich kostet
das Geld; das ist klar. Das ist nicht umsonst zu haben.
Ich weiB3 auch: So einen Smart wird man wahrscheinlich
nie mit einer Nachriistlosung versehen kdnnen. Aber Sie
wissen auch: Es gibt diese Losungen. Das Schlimme ist:
Wir haben jetzt schon sehr viel Zeit verloren. Wir haben
jetzt schon Jahre verloren, weil wir immer nur dariiber
reden. Wir sollten es ermdglichen, dass diese Nachriist-
16sungen endlich auf den Markt kommen kdonnen, dass
es auch die rechtlichen Voraussetzungen dafiir gibt. Was
heif3t das eigentlich, wenn ein Euro-5-Fahrzeug mit einer
Nachriistlosung versehen ist? Was ist es dann eigentlich
fiir ein Auto? Darf es dann in diese Zonen reinfahren?
Das miissen wir kldaren. Sie konnen doch nicht erzdhlen,
dass es nicht geht.

(Kirsten Lithmann [SPD], an den Abg.
Dr. Dirk Spaniel [AfD] gewandt: Genau! Sie
hitten nur zuhéren miissen!)

Es gibt zig Experten, die Ihnen nachweisen konnen, dass
es geht.

(Ulli Nissen [SPD]: Sie hitten zuhdren miis-
sen, Herr Spaniel!)

Es gibt vom ADAC bis zu anderen Organisationen Fahr-
zeuge, die schon jetzt auf den deutschen Strafen als Tes-
tobjekte fahren.

(Jirgen Braun [AfD]: Sie haben doch keine
Ahnung davon! — Kay Gottschalk [AfD]: Auf
der Waldorfschule lernt man wohl kein Rech-
nen und Naturwissenschaften!)

Sie sind getestet worden. Es funktioniert. Sie wissen
auch: Wenn die Hersteller mit im Boot sind, wird das
Ganze schneller gehen, als wenn wir es nur iiber externe
Zulieferer machen. Dabei geht es insbesondere um die
Frage der Haftung. Was ist, wenn ein Motorschaden auf-
tritt etc.?

Lassen Sie uns doch sachlich dariiber reden, nur, las-
sen Sie uns nicht mehr Zeit verlieren. Ganz ehrlich, wenn
die CDU-Generalsekretérin sagt, auch die CDU konne
sich das Ganze vorstellen, dann hoffe ich, dass sich der
gesamte Teil der Union in der Bundesregierung endlich
bewegt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

So, das war die Antwort. — Als Néchstes hat das Wort
der Kollege Christoph Meyer, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Christoph Meyer (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Bartol, ich kann nur sagen: Willkommen in der Op-
position. Bei einer solchen Rede, die Sie hier gehalten
haben, sind wir gespannt auf die ndchsten Jahre.

(Soren Bartol [SPD]: Das nennt sich Parla-
ment!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrter Herr
Minister Scheuer, auch der Etat 2019 steht — Sie haben
es gesagt — bei [hnen unter der Begrifflichkeit ,,Investi-
tionshochlauf®. Sie haben 1,1 Milliarden Euro mehr zur
Verfiigung als 2018. Fakt bleibt jedoch — dazu haben Sie
gerade nichts gesagt —, dass Sie das Geld, welches Thnen
zur Verfiigung gestellt wird, nicht verbaut bekommen.
Keiner regt sich {iber Bagger oder Baustellen auf, wie Sie
es vorhin formuliert haben, sondern man regt sich darii-
ber auf, dass Sie es nicht hinbekommen, schnell zu bauen
und die Mittel entsprechend schnell fiir MaBnahmen im
Bereich Strafle oder Schiene zu verwenden.

(Beifall bei der FDP)

Was wir heute Morgen im Haushaltausschuss zu Threr
Infrastrukturgesellschaft gehort haben, beendet die Hoff-
nung, dass es zukiinftig besser wird. Statt auf eine schlan-
ke, smarte Losung setzen Sie auf eine Mammutbehdorde.
Die Zahl der Niederlassungen und AuBenstellen wollen
Sie nicht mehr begrenzen. Eine Kontrolle durch die Op-
position oder das Finanzministerium im Aufsichtsrat ist
explizit nicht mehr erwiinscht.

Bei den Bundesschienenwegen gibt es 1 Milliar-
de Euro Ausgabenreste, bei den Bundeswasserstrafien
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780 Millionen Euro Ausgabenreste. Es steht zu erwar-
ten, dass nach dem Jahr 2018 diese Betrdge noch weiter
aufgewachsen sind. Im Bereich der digitalen Infrastruk-
tur schieben Sie einen Berg von Resten in Hohe von fast
1 Milliarde Euro vor sich her. Auch hier das gleiche Bild
wie auf allen anderen Feldern: Der Minister kiindigt an,
redet, produziert schone Bilder — heute auch wieder in
der Rede —, es kommt dabei aber effektiv nichts heraus.

(Beifall bei der FDP)

Es ist nach wie vor unklar, wie beim Sondervermo-
gen ,,Digitale Infrastruktur eine transparente und ziigige
Mittelverwendung sichergestellt wird, genauso unklar
wie bisher in Threm Etat. Statt einer digitalen Infrastruk-
tur wird in dieser Regierung nur der Kreis an Berater-
gremien ausgebaut. Gestern — das schldgt ein bisschen
dem Fass den Boden aus — machten Sie offiziell, dass
Thr Ministerium einen eigenen Newsroom einrichtet. Sie
wollen — O-Ton — die ,,ganz normalen, unaufgeregten
Geschichten® erzdhlen. 14 Mitarbeiter, iiber 2,5 Millio-
nen Euro im Jahr fiir eine eigene Hofberichterstattung.
Zum Vergleich: Andere Ministerien kommen mit ei-
nem Budget fiir Offentlichkeitsarbeit aus, das nur einen
Bruchteil dessen ausmacht, sogar Thr Parteivorsitzender,
Herr Seehofer, mit 1,1 Millionen Euro. Es driangt sich der
Eindruck auf, dass Sie nach der Wahl in Bayern der neue
Sonnenkonig im geschrumpften, zerbroselten CSU-Uni-
versum werden wollen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das wire ja vielleicht noch lustig. Aber wenn wir als
Bundesrepublik Deutschland im Vergleich fiir die kiinst-
liche Intelligenz 1 Million Euro ausgeben und die Zahl
von 2,5 Millionen Euro dagegenstellen, dann sieht man:
Zukunftssicherung gibt es bei Thnen nicht. Daily Soap
mit Andi Scheuer — das ist das Bild wie Sie Politik ma-
chen.

(Beifall bei der FDP)

Liest man den Bericht des Bundesrechnungshofs zur
Entwicklung Thres Etats, konnten Sie den traurigen All-
tag in Threm Haus, dem Haus mit dem groBten Investiti-
onshaushalt, ohne viel Aufwand darstellen: Beim Thema
Korruptionsprivention und -bekdmpfung gibt es keine
Fortentwicklung, nur eine halbherzige Umsetzung ent-
sprechender Regeln in den nachgeordneten Behorden.
Darum kiimmert sich Herr Scheuer offenbar nicht. Beim
Thema Briickensanierung fehlt immer noch eine valide
Erhaltungsbedarfsprognose. Seit 2015 wird dariiber ge-
redet. Offenbar kiimmert sich Herr Scheuer auch hierum
nicht. Ein Briicken-TUV, wie Sie ihn angekiindigt haben,
ersetzt noch keine Investitionsplanung.

(Zuruf von der FDP: So ist es!)

Eine geordnete Aufgabenanalyse als Grundlage fiir die
Ermittlung von neuen Stellenbedarfen und zur Kontrol-
le der bestehenden Struktur — bisher offenbar ebenfalls
Fehlanzeige —; Schwebezustand beim Eisenbahnvermo-
gen, statt Riickfiihrung bzw. Abwicklung, um Synergien
zu heben; klare Forderziele und Erfolgsparameter bei der
Senkung der Trassenpreise, fiir die Sie sich eben gelobt
haben — nicht vorhanden; strukturiertes Riickforderungs-

management fiir bestimmungswidrige Ausgaben, wie
jetzt neuerlich im Land Berlin — ebenfalls Fehlanzeige.

Die Aufzéhlung wiirde sich beliebig verldngern las-
sen. Es dringt sich das Bild eines strukturell iiberfor-
derten Ministeriums auf, das nicht in der Lage ist, iiber
60 Behorden und Unterbehorden effektiv zu kontrollie-
ren. Wenn man sich das vergegenwirtigt, dann sicht man:
Der Zustand der Bahn und das Dieseldesaster sowie der
Umgang Thres Hauses damit sind keine Uberraschung,
sondern Teile eines Gesamtbildes, das abgerundet wird.

(Beifall bei der FDP)

Beim Stichwort ,,Desaster muss man an die Maut
denken. Wir haben den Toll-Collect-Vergleich, den Sie
geschlossen haben, begriit, in der Hoffnung, dass Sie
wenigstens dieses Thema sauber aufsetzen konnen.
Wenn man sich jetzt vergegenwértigt, dass Ausschrei-
bungsfristen offensichtlich frei nach den Wiinschen von
Bewerbern verlangert werden, kommt man leider auch
hier zu dem Schluss, dass ein faires Verfahren offensicht-
lich nicht moglich ist.

Ich konnte noch iiber den BER sprechen. Der Berliner
Finanzsenator geht offensichtlich davon aus, dass, wenn
es nicht zu gravierenden Anderungen in der Finanzstruk-
tur kommt, eine Insolvenz der Flughafengesellschaft
droht. Aus Threm Haus bekomme ich die Antwort, dass
Sie davon keine Ahnung haben.

Leider, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, wer-
den die Baustellen im Einzelplan 12 mehr und nicht we-
niger. Sie lassen uns als Opposition viel Raum, zu zeigen,
dass wir es besser konnen. Dafiir danke ich Thnen, Herr
Scheuer. Ich freue mich auf die Beratungen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Meyer. — Als Néchstes fiir
die Fraktion Die Linke der Kollege Victor Perli.

(Beifall bei der LINKEN)

Victor Perli (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Herr Président! Meine Damen und
Herren! Die Grofle Koalition und Verkehrsminister
Scheuer setzen mit dem vorliegenden Haushaltsentwurf
einmal mehr die falschen Schwerpunkte. Die Ausgaben
des Ministeriums sollen um 1,2 Milliarden Euro steigen.
Aber noch viel mehr, ndmlich 1,7 Milliarden Euro, flie-
Ben zusdtzlich in Autobahnen und BundesstraBen. Fiir
die Schienenwege und Bundeswasserstral3en haben Sie
dagegen gerade einmal 300 Millionen Euro extra iibrig.
Dabei wire es gerade jetzt wichtig, deutlich mehr in die
hiufig maroden Schienen- und Wasserwege zu investie-
ren, damit nicht immer mehr Verkehr auf der Stral3e lan-
det und fiir Staus und schlechte Luft sorgt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es wire gerade jetzt wichtig, unsere Stidte und Ge-
meinden dabei zu unterstiitzen, den 6ffentlichen Nahver-
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kehr attraktiv zu machen und in sichere Fahrradwege zu
investieren. Das Umweltbundesamt hat ermittelt, dass in
Ballungszentren fast jede dritte Pkw-Fahrt auf das Fahr-
rad verlagert werden konnte, wenn wir gute Fahrradwege
hitten. Eine aktuelle Greenpeace-Studie zeigt aber: Das
Radfahren in deutschen Stddten ist stressig, unbequem
und gefahrlich, weil Radwege fehlen und Autos in die
Quere kommen. Das ist kein Wunder: Verkehrsminister
Scheuer gibt nur ein halbes Prozent seines 29-Milliar-
den-Euro-Etats fiir den Radverkehr aus. In anderen euro-
paischen Léndern wird schon lange deutlich mehr in gute
und sichere Radwege investiert. Dort fahren dann eben
auch deutlich mehr Menschen mit dem Rad.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auch bei uns muss endlich deutlich mehr passieren.
Es ist hochste Zeit fiir eine soziale und klimafreundliche
Verkehrswende. Die Linke wird sich weiter dafiir stark-
machen.

(Beifall bei der LINKEN)

In den letzten Tagen macht die Deutsche Bahn mit
Alarmmeldungen auf sich aufmerksam — wieder einmal.
Thr fehlen Finanzmittel, um den Verkehr auf der Schie-
ne zu maximieren, wie es der Koalitionsvertrag vorsicht.
Die Bahn hat grof3e Probleme mit extremem Sanierungs-
stau, zum Beispiel mit 1 000 abrissreifen Briicken, die
ersetzt werden miissen, oder mit defekten Stellwerken,
die iiber 100 Jahre alt sind und noch aus dem Kaiserreich
stammen. Die Verspatungen und Zugausfille, die daraus
resultieren, nerven alle Bahnfahrer. Die ,,Stiddeutsche
Zeitung™ kritisiert heute vollig zu Recht: ,,Die Deutsche
Bahn wurde kaputtgespart“. Hier zeigen sich ein Vollver-
sagen der Bahnpolitik der letzten 25 Jahre und schwere
Fehler des Konzernvorstands.

Die Linke hat immer gesagt: Wir brauchen eine mo-
derne Biirgerbahn, die preiswert und attraktiv ist, damit
alle, die nicht auf ein Auto angewiesen sein wollen, die
Bahn nehmen kdnnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber Sie wollten die Bahn auf Borsenkurs bringen und
haben sie damit kaputtgespart. Dann folgten vollig tiber-
teuerte und unniitze Milliardengridber wie zum Beispiel
Stuttgart 21. Jetzt drohen bei der Bahn — so warnt der
Bahn-Vorstand — Teilverkdufe, Privatisierungen und har-
te Einschnitte bei den Beschiftigten. Die Linke sagt ganz
klar: Nicht mit uns! Horen Sie endlich auf, die Bahn auf
Verschleif3 zu fahren!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Christoph Meyer [FDP]: Aufstehen!)

Nun zur Lkw-Maut. Der Schwerlastverkehr ist haupt-
verantwortlich dafiir, dass die Straflen extrem schnell
abgenutzt werden. Deswegen ist natiirlich richtig, dass
eine Lkw-Maut kassiert wird, um die hohen Kosten bei
den kaputten Stralen und Briicken zu refinanzieren. Aber
alle anderen Parteien haben es so gewollt, dass die Maut
nicht von der 6ffentlichen Hand kassiert wird, sondern
vom privaten Betreiber Toll Collect. Auf diese Weise ha-

ben die Eigentlimer Daimler und Telekom in den letzten
Jahren Milliarden aus der Lkw-Maut eingenommen.

Und jetzt erleben wir einen echten Wirtschaftskrimi:
Toll Collect hat jahrelang versucht, die 6ffentliche Hand
mit falschen Abrechnungen zu betriigen. Diese Frech-
heit ist am Ende belohnt worden, weil Verkehrsminister
Scheuer zugelassen hat, dass nach einem jahrelangen
Rechtsstreit alle Forderungen — die vom Bund und die
von Toll Collect — miteinander verrechnet worden sind,
auch die illegalen Forderungen.

(Gustav Herzog [SPD]: Nein! Sie erzdhlen
Unsinn!)

Das war ein schlechter Deal, der die Steuerzahler Hun-
derte Millionen Euro gekostet hat.

(Soren Bartol [SPD]: Das stimmt doch nicht!)

— Da miissen Sie nur mal die Presseberichte verfolgen,
lieber Kollege.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Sie haben es
nicht verstanden! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU und der SPD)

Es ist nachgewiesen, es steht schwarz auf weil}, es ist
vom Ministerium hier auch gesagt worden.

(Gustav Herzog [SPD]: Nein!)

Natiirlich sind die Forderungen miteinander verrechnet
worden.

Fiir uns als Linke ist vollig klar — es gibt nur eine ganz
klare Konsequenz — Das Lkw-Mautsystem muss dauer-
haft von der offentlichen Hand betrieben werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Privatisierung 6ffentlicher Aufgaben hat sich einmal
mehr als teure Scheinlésung erwiesen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Als Nichstes fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
der Kollege Stephan Kiihn.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Stephan Kiihn (Dresden) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Minister, mit diesem Haus-
halt setzen Sie Thre klimapolitische Geisterfahrt fort. Es
sind nicht die Umfragewerte, die nach vier CSU-Ver-
kehrsministern steigen, sondern es sind die CO,-Emissi-
onen im Verkehr. Sie blockieren nicht nur ambitionierte
CO,-Verbrauchswerte fiir neue Autos, sondern Sie legen
einen StraBenbauetat vor, mit dem jegliche Ambitionen
im Klimaschutz konterkariert werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Ralph Lenkert [DIE LINKE])
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Die Mittel fiir den Bereich Strafle sollen im Vergleich
zum Jahr 2018 um 19 Prozent auf 8 Milliarden Euro stei-
gen. Fiir die umweltfreundliche Schiene gibt es 5,5 Milli-
arden Euro und damit nur 4 Prozent mehr. Die Forderung
des Radverkehrs liegt vollig brach. Meine Damen und
Herren, das ist Verkehrspolitik aus dem letzten Jahrhun-
dert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Thomas Lutze [DIE LINKE])

Heute war schon vom Brandbrief von Bahnchef Lutz
an seine Fithrungskréfte die Rede. Das ist ein Brief, der
nicht nur die Strukturprobleme des Unternehmens deut-
lich macht, sondern auch ein Hilferuf an den Eigentiimer
ist, endlich mehr fiir die Schiene zu tun. Und das sage
ich Thnen, Herr Minister: Man stirkt die Schiene nicht,
indem man mehr Straflen baut.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Das Stralennetz ist in den letzten 25 Jahren um 40 Pro-
zent gewachsen, das Schienennetz um 20 Prozent ge-
schrumpft. Das darf nicht so weitergehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Kluge Verkehrspolitik wire es, zusdtzlich in die Infra-
struktur fiir die Verkehrswende zu investieren — in den
Schienengiiterverkehr, in den Ausbau des Nahverkehrs,
in die kommunale Verkehrsinfrastruktur, in den Radver-
kehr und mehr Verkehrssicherheit. All das passiert nicht;
die zusétzlichen Milliarden gehen allein in den Stra3en-
bau.

Sie, Herr Minister, betonen immer die Wahlfreiheit
bei der Mobilitdt fiir die Biirgerinnen und Biirger. Wo
sind denn Thre Konzepte fiir die Sicherung der Mobilitét
im landlichen Raum? Weil sich die Bahn aus der Flache
zuriickgezogen hat und weil sichere und gut ausgebaute
Radwege fehlen, fiihlen sich die Menschen abgehéngt.
Und wo sind Thre Vorschldge? Sollen die Leute etwa auf
die Einfithrung von Flugtaxis warten? Sie haben keine
Konzepte, die Sie uns présentieren konnen.

Und wie sieht’s eigentlich mit der Wahlfreiheit der
Biirgerinnen und Biirger aus, die von Dieselfahrverbo-
ten in mehreren deutschen Stidten betroffen sind? Soft-
wareupdates werden Fahrverbote nicht verhindern. Die
Experten im Nationalen Forum Diesel haben deshalb fiir
Hardwarenachriistungen bei ilteren Dieselfahrzeugen
pladiert. Wer diese Mallnahme — wie der Minister — wei-
ter blockiert, wird weitere Fahrverbote ernten und tragt
dafiir die politische Verantwortung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wer die wahren Problemverursacher — und das sind eben
zu 70 Prozent Diesel-Pkws — verschont, der macht sich
damit zum Buddy der Automobilindustrie.

Ich kann nur hoffen, dass Kanzlerin Merkel jetzt ein
Machtwort spricht und endlich fiir Hardwarenachriistun-
gen sorgt, natiirlich auf Kosten der Hersteller.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und der
Abg. Ulli Nissen [SPD] — Christoph Meyer
[FDP]: Kanzlerin Merkel hort aber nicht zu!)

Mit dem ,Sofortprogramm Saubere Luft* fiir die
Kommunen sollte ebenfalls eine Senkung der Diesel-
emissionen erreicht werden. Diese Milliarde ist ein
Tropfen auf den heiflen Stein, und sie wird jetzt bis auf
das Jahr 2022 verteilt. Da fragt man sich schon, wie die
Bundesregierung eigentlich das Wort ,,sofort” definiert,
zumal das Geld in der Biirokratie stecken bleibt. Uber die
Forderrichtlinie Elektromobilitét, die Teil des Sofortpro-
gramms ist, wurde bisher genau ein Fahrzeug beschafft.
Es ist schon beschdmend, wie diese Bundesregierung das
Thema Elektromobilitét vergeigt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deutschland wird immer mehr zum Zaungast bei der
Entwicklung der Elektromobilitit. Solange Sie den Die-
sel stiarker steuerlich subventionieren, als Sie die Elektro-
mobilitdt finanziell fordern, verhindern Sie den Umstieg
auf saubere Antriebe. Das muss sich endlich dndern!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Schluss komme ich auf das Thema Toll Collect
und Lkw-Mautsystem zu sprechen. Jetzt hiel3 es ja, das
sei abgerdumt worden, nach 14 Jahren Schiedsverfah-
ren habe man die Probleme geldst. Ich sage: Nein, die
Probleme sind nicht gelost. Sie schaffen neue Probleme;
denn Sie wollen erneut das Mautsystem privatisieren.

(Christoph Meyer [FDP]: Das ist sehr gut!)

Verkehrsminister Scheuer behauptet, ein privatisier-
tes Mautsystem sei wirtschaftlicher als die Erhebung
und Kontrolle der Maut durch ein Bundesunternehmen.
Das zugrundeliegende Gutachten wird uns aber nicht zur
Verfiigung gestellt. Wir haben das heute im Ausschuss
beantragt, sowohl im Verkehrsausschuss als auch im
Haushaltsausschuss. Beide Male hat die Koalition das
abgelehnt.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Geht gar nicht!)

Es gibt keine Transparenz und damit auch keinen Nach-
weis, dass die Privatisierung tatsdchlich wirtschaftlicher
ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Privatisierung der Maut ist alles andere als eine
Erfolgsgeschichte: ein 14 Jahre dauerndes Schiedsver-
fahren, bei dem der Bund am Ende auf Milliardenforde-
rungen verzichten musste, falsche Abrechnungen in Mil-
lionenhohe und satte 20 Prozent Rendite fiir Toll Collect
und seine Eigentiimer.

Meine Damen und Herren, die Lkw-Maut einzutrei-
ben, ist keine Rocket Science. Wenn man im Haushalt
mehr Mittel fiir die Verkehrsinfrastruktur zur Verfiigung
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stellen will, dann muss die Maut zukiinftig von einem
staatlichen Unternehmen eingetrieben werden, damit
nicht erneut Privaten die Taschen gefiillt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Kommen Sie bitte zum Schluss, Herr Kollege.

Stephan Kiihn (Dresden) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ich fordere beide Minister, Verkehrsminister Scheuer
und Finanzminister Scholz, auf: Stoppen Sie das Verga-
beverfahren fiir eine erneute Privatisierung der Maut.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank. — Als ndchstem Redner erteile ich das
Wort dem Kollegen Dr. Christoph Plo, CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Christoph PloB (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Uber den Etat fiir
Verkehr und digitale Infrastruktur fiir das Jahr 2019 dis-
kutieren wir heute. Aber in Wahrheit geht es auch um die
Mobilitdt im Jahr 2030 oder sogar im Jahr 2040. Dann
werden Lkw autonom, ohne Fahrer auf den Straflen un-
terwegs sein, wihrend wir Menschen uns mit Flugtaxis
fortbewegen.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Unsere Autos werden elektrisch oder mit Gas betrieben,
und auch die Schiffe werden deutlich weniger Schadstof-
fe und CO, ausstoBBen. Die Luft wird sauberer und der
Larm deutlich geringer sein, wenn wir als verantwortli-
che Politiker im Deutschen Bundestag mit dem néchsten
Bundeshaushalt dafiir die Grundlagen schaffen.

Fiir uns als CDU/CSU-Bundestagsfraktion sind Inves-
titionen in unsere Infrastruktur, ob analog oder digital,
von hochster Prioritdt. Denn wir wissen: Wer an der In-
frastruktur spart, der legt die Axt an das Fundament un-
seres Landes.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Es geht dabei um Pendler, die auf der StraBe oder der
Schiene zur Arbeit fahren, Handwerker, die zu ihren Kun-
den miissen, oder Lieferanten, die Waren transportieren.
Deswegen werden wir mit dem niachsten Bundeshaushalt
so viel Geld in die Stralen, Tunnel, Briicken, Schienen
und in die Wasserstralen- und Luftverkehrsinfrastruktur
unseres Landes investieren, wie es noch keine Koalition
vor uns getan hat; denn wir wollen, dass die Menschen,

ob beruflich oder privat, sicher, komfortabel und piinkt-
lich ihre Ziele erreichen.

Entscheidend ist aber auch, dass wir neben diesen
Rekordinvestitionen in die bestehende Infrastruktur
den Verkehr moderner, umweltfreundlicher und leiser
machen. Fir uns ist klar, dass wir Elektroautos, ob mit
Batterie oder Wasserstoff betrieben, fordern wollen. Wir
wollen die Basis dafiir legen, dass Autos in Deutschland
in Zukunft mit modernen, umweltfreundlichen Antriebs-
technologien unterwegs sind, und wir wollen auch die
Rahmenbedingungen dafiir schaffen, dass unsere Auto-
mobilindustrie weiterhin an der Spitze technischer Inno-
vationen stehen kann. Deswegen bauen wir die Zahl der
Ladestationen fiir Elektroautos massiv aus. Wir wollen
auch die Zahl der Wasserstofftankstellen verdoppeln.
Die Menschen werden erst auf umweltfreundliche Autos
umsteigen, wenn die dafiir notwendige Ladeinfrastruktur
nutzbar ist. Das ist in etwa wie bei den Smartphones, die
fast jeder von uns mit sich herumtrégt. Diese Gerite, die
im Alltag so hilfreich fiir uns sind, nutzen wir nur, weil
wir sie an fast jedem Ort aufladen kénnen.

Die Digitalisierung wird eine zentrale Rolle fiir das
Erreichen unserer Verkehrsziele spielen — das hat der
Bundesverkehrsminister vorhin vollkommen zu Recht
hier dargelegt —; denn sie wird die Verkehrssituation vor
allem in den GrofBstidten unseres Landes verbessern: mit
autonom fahrenden Bussen, App-gesteuerten Shuttles
und digital gelenktem Verkehr. Wenn wir die Ampelsys-
teme in unseren Grofstidten nur zur Hélfte digitalisieren
wiirden, dann wiirde der Verkehr bereits fliissiger laufen.
Viele Pendler kdnnten morgens eine zweite Tasse Kaffee
mit ihrer Familie trinken, statt die Zeit im Stau zu vergeu-
den. In meiner Heimatstadt Hamburg unterstiitzen wir als
Koalition diese Entwicklung mit sogenannten digitalen
Testfeldern. Hier konnen die Automobilhersteller Abbie-
gesysteme oder halbautonomes Fahren bereits testen. Bis
2020 wollen wir in Hamburg Ampeln mit digitalen Funk-
anlagen umriisten. Diese Umstellungen werden am Ende
die Basis fiir autonomes Fahren sein, das uns nicht nur in
der Praxis viele Vorteile bringen wird, sondern am Ende
auch zahlreiche Menschenleben retten wird; denn fast
alle tédlichen Unfille passieren, weil der Mensch einen
Fehler macht und nicht, weil die Technik versagt.

Aber wir wollen nicht nur auf unseren Straf3en den
Verkehr umweltfreundlicher gestalten, sondern vor allem
auch in unseren Héfen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage aus
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen?

Dr. Christoph PloB (CDU/CSU):
Gerne. Bitte schon.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege, ich hore Thnen jetzt seit ein paar Minu-
ten zu, wie Sie Ihre sehr interessanten und zum Teil auch
gar nicht falschen Visionen hier darstellen. Mich wundert
das nur ein bisschen; denn in den letzten Jahren — man
kann fast schon von einer zweistelligen Jahreszahl spre-
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chen — trug und tragt die Union Verantwortung fiir das
Verkehrsressort. Wenn Sie beispielsweise sagen, dass Sie
jetzt viele Ladesédulen zur Verfligung stellen wollen, dann
frage ich mich als jemand, der seit zwei Jahren elektro-
mobil unterwegs ist: Warum gibt es in Deutschland — un-
ter Ihrer Verantwortung — so wenige Ladesdulen? Warum
gibt es beispielsweise in den Niederlanden im Schnitt
zehnmal so viele Ladesdulen wie in Deutschland? — Kon-
nen Sie mir erkldren, warum Ihre Partei, die in all den
Jahren hier regiert hat, all die Dinge, die Sie beschrei-
ben, bisher iiberhaupt nicht gemacht hat? Wie erkldren
Sie das?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Christoph PloB (CDU/CSU):

Also, Herr Kollege, ich bin ja erst seit einigen Mona-
ten hier im Deutschen Bundestag. Deswegen gucke ich
personlich eher Richtung Zukunft. Ich will hier keine
Vergangenheitsbewdltigung betreiben. Ich kann nur sa-
gen: Unabhingig davon, wer in der Vergangenheit schuld
war oder was man hétte anders tun sollen, miissen wir
gucken, dass wir dieses Projekt die ndchsten Jahre ange-
hen. Ich wiirde mich im Ubrigen freuen, wenn Sie viel
konstruktiver daran teilhaben wiirden, das gemeinsam
voranzutreiben, anstatt nur in der Opposition zu sitzen
und zu versuchen, uns dabei zu behindern, die notwen-
dige Ladeinfrastruktur fiir Elektrofahrzeuge bereitzustel-
len.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Insofern reiche ich Ihnen gerne die Hand, dass wir dieses
Projekt in den néchsten Jahren, in dieser Legislaturperio-
de gemeinsam vorantreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich wollte noch kurz auf
die Hifen eingehen, weil die in der Tat ein ganz wichtiger
Baustein sind, wenn wir den Verkehr umweltfreundlicher
gestalten wollen. 60 Prozent des Exports wickelt unser
Land iiber den Seeweg ab, und als rohstoffarmes Land
erhalten wir fast 100 Prozent der bendtigten Rohstoffe
iiber den Seeweg. Deswegen werden wir auch in Zukunft
starke Hafen brauchen; aber wir werden sie eben um-
weltfreundlicher machen miissen. Deswegen fordern wir
mit dem nédchsten Bundeshaushalt die Planung, die Ent-
wicklung und den Aufbau von Fliissiggasinfrastrukturen
im Verkehrsbereich sowie die umweltfreundliche Bord-
stromversorgung und die mobile Landstromversorgung.

Meine Damen und Herren, wir konnen heute den
Grundstein legen fiir die Mobilitdt der Zukunft, fiir sau-
bere Luft und weniger Larm in den Stidten, fiir fliissige-
ren und sichereren Verkehr und fiir Investitionen in den
Wirtschaftsstandort Deutschland. Lassen Sie uns diese
Chancen gemeinsam nutzen und den grofiten Investiti-
onsetat des Bundes aller Zeiten in diesem Jahr im Deut-
schen Bundestag beschlieBen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Plo. — Als Néchstes
fiir die AfD-Fraktion der Kollege Dr. Dirk Spaniel.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Dirk Spaniel (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die Sicherstellung der fiir jedermann be-
zahlbaren individuellen Mobilitét ist fiir die Alternative
fiir Deutschland ein zentraler Punkt unserer Politik.

(Zuruf von der SPD: Oha!)

Zum Haushalt 2018 hat die AfD fiir den Stra3enbau
Erhdhungen von 900 Millionen Euro beantragt. Das
wurde natiirlich abgelehnt. Interessant ist, dass im neu-
en Haushaltsentwurf fiir 2019 mehr als das enthalten ist,
der Antrag somit de facto angenommen wurde. Da freuen
wir uns driiber.

(Beifall bei der AfD)

Es werden aber immer noch wesentliche Ideen zur
Vermeidung von Staus auf Bundesfernstral3en oder Ver-
spatungen der Bahn, leider, einfach ignoriert; da werden
wir auch noch mal drauf hinweisen.

Was aber derzeit die meisten Biirger bei uns im Lande
tatsdchlich beschiftigt, sind die anstehenden Fahrverbo-
te fiir Diesel- und eventuell auch fiir Benzinfahrzeuge.
In dem vorliegenden Haushaltsentwurf versuchen Sie,
diese berechtigten Sorgen mit einem Placebo zu iibertiin-
chen; das ist der Haushaltstitel fiir das ,,Sofortprogramm
Saubere Luft“. Allein schon dieser Name ist hochgradig
verlogen. Die Luftreinhaltepldne verschiedener Stidte
zeigen, dass mit kurzfristigen Maflnahmen realistischer-
weise keine Unterschreitung der Grenzwerte erreicht
werden kann.

(Beifall bei der AfD)

Damit ist das Programm ,,Saubere Luft zur Vermeidung
von Fahrverboten schlicht unwirksam.

Wie der Untersuchungsausschuss in diesem Parlament
schon einmal festgestellt hat, ist bei den aktuellen Mess-
werten, die teilweise oberhalb der Grenzwerte liegen,
eine Gesundheitsgefdhrdung gar nicht nachweisbar. Oder
formulieren wir es anders: nicht wissenschaftlich nach-
weisbar; das sage nicht ich, das sagt der entsprechende
Untersuchungsausschuss.

Setzen Sie endlich durch, dass in Deutschland wie
in allen anderen EU-Léandern reprasentative Mittelwer-
te und keine Worst-Case-Werte herangezogen werden.
Ich zitiere die entsprechende Richtlinie der EU: ,Die
Mitgliedstaaten benennen ... die zustindigen Behor-
den ... — in Klammern: die fiir die Durchfiihrung der
Messungen zustindig sind. Damit ist vollig klar: Wir
konnen die Frage der Standorte der Messstationen hier
in Deutschland selbst entscheiden! Jedes Fahrverbot in
Deutschland ist von Thnen politisch gewollt!

(Beifall bei der AfD — Dr. Christian Jung
[FDP]: Schreien Sie doch nicht so!)
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Verantwortlich ist nicht nur der Grenzwert der EU, son-
dern diese Regierung, bestehend aus CDU, CSU und
SPD. Sie wollen diese Fahrverbote: weil Sie die Men-
schen in diesem Land umerziehen wollen.

(Beifall bei der AfD — Widerspruch bei der
SPD)

Stehen Sie dazu, und sagen Sie das IThren Wihlern, an-
statt hier scheinheilig die Schuld auf die Autoindustrie
zu schieben.

(Reinhold Sendker [CDU/CSU]: Selten so
einen Blddsinn gehort!)

Eine politisch gewollte Nachriistung, die ja neuer-
dings auch von der CDU gefordert wird, ist praktisch
nicht durchfiihrbar

(Kirsten Lithmann [SPD]: Lesen Sie doch mal
die Gutachten! Dann wiirden Sie nicht so ei-
nen Quatsch erzihlen!)

und deshalb nur ein weiteres politisches Mérchen.

In einer Demokratie muss der Wiahler wissen, welche
Partei fiir welches Programm steht. Wir, die AfD, sind ja
offenbar die Einzigen,

(Soren Bartol [SPD]: Ausgrenzung, genau!)

die diese Fahrverbote ablehnen. Langfristig miissen wir
auch iiber hohere, wissenschaftlich fundierte Grenzwerte
fir Luftschadstoffe und auch CO, diskutieren. Die Ant-
wort auf die europdische CO,-Gesetzgebung und auf die
Gesetzgebung zur Verringerung der Luftschadstoffe kann
nicht Elektromobilitét sein.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Sondern? —
Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was ist denn Thre Antwort?)

Bisher dachte ich, es ist vielleicht einfach IThr Unwissen
tiber die Zusammenhinge. Mittlerweile habe ich aber
eine Studie der SPD-nahen Friedrich-Ebert-Stiftung ge-
lesen.

(Ulli Nissen [SPD]: Oh! Gelesen!)

Da steht drin, dass der Wegfall hunderttausender Arbeits-
plétze in der Autoindustrie erwartet wird. Und was ist die
Antwort der SPD-nahen Wirtschaftsexperten? Ich zitiere:
Es sollen neue Wertschopfungsketten etabliert werden.
Die Sozialpartner sollen alternative Beschéftigungsmo-
delle entwickeln. — Lassen Sie mich das kurz zusammen-
fassen: Es werden Steuergelder benutzt, um eine Elektro-
mobilitdt zu fordern, die hunderttausende Arbeitsplétze
in Deutschland vernichten wird.

(Beifall bei der AfD — Soéren Bartol [SPD]:
Fahren Sie nach China oder so! Sie haben es
nicht begriffen!)

Die politischen Berater der SPD sehen das als alternativ-
los an und fordern, dass reale Arbeitsplétze durch Sozial-
projekte ersetzt werden.

(Soren Bartol [SPD]: Wie kann man so
stumpf sein! Mein Gott!)

Fir mich ist mittlerweile klar: Teile dieses Parlaments
wollen die Deindustrialisierung unseres Landes.

(Beifall bei der AfD)

Das ist fiir mich die boswillige Zerstorung der wirtschaft-
lichen Existenzgrundlage der Bundesrepublik Deutsch-
land.

(Beifall bei der AfD — Daniela Wagner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was rauchen
Sie denn morgens?)

Und was machen eigentlich die angeblich wirtschafts-
nahen Parteien von der Union und die FDP? Sie stimmen
einfach mit den linken Umwelthysterikern — aus Angst
vor einer politischen Konfrontation mit dem linksgriinen
Zeitgeist.

(Beifall bei der AfD — Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Oh!)

Stattdessen wird hier Placebopolitik betrieben. Im Aus-
schuss kamen Argumente wie ,,Ist ja noch nicht endgiiltig
beschlossen® oder, bei der FDP, das iibliche ,,Irgendwas
mit Digitalisierung ist die Losung*™.

(Dr. Christian Jung [FDP]: Ein Mérchen!
Marchenstunde!)

Diese Politik ist hochgradig unehrlich. Die Wahrheit ist:
Wir konnen in Deutschland den weltweiten CO,-Ausstof3
sowieso nicht entscheidend beeinflussen.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der SPD:
Oh!)

Das Einzige, was wir konnen, ist, unser Land mit indust-
riefeindlicher und realitdtsferner Politik zu ruinieren.

(Soren Bartol [SPD]: Sagen Sie das mal Thren
Kindern!)

Die AfD wird da nicht tatenlos zusehen.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie ist eigentlich Thre Antwort?
Sagen Sie doch mal, was Thre Antwort ist!)

Die Politik in diesem Land muss endlich Realititen
akzeptieren und darf nicht permanent in Wunschtraumen
reden und den Leuten Mérchen erzihlen. Bis dahin kon-
nen Sie ruhig weiter unsere konkreten Vorschlige zur
Verbesserung der Verkehrspolitik und unsere Antrige
klauen und in Ihren Haushaltsentwurf einbauen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was ist Ihr
Vorschlag? Kénnen Sie Thre Vorschlédge noch
mal wiederholen?)

— Stellen Sie eine Zwischenfrage.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Nein, nein, Sie sind am Ende der Rede, und wir wollen
auch keine unmittelbaren Dialoge einfiihren.
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Als Nachstes fiir die SPD-Fraktion der Kollege
Thomas Jurk.

(Beifall bei der SPD)

Thomas Jurk (SPD):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Zuriick zur Wirklichkeit!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Der Haushaltsplanentwurf der Bundesregierung setzt
die Investitionsoffensive der letzten Jahre bei Schiene,
Stralle, Wasserstralle und Breitband erfreulicherweise
fort. Das findet auch die Anerkennung der SPD-Bundes-
tagsfraktion. Wir konnen beispielsweise feststellen, dass
die Haushaltsmittel fiir die klassischen Verkehrsinfra-
strukturen auf hohem Niveau fortgefiihrt werden, und in
der mittelfristigen Finanzplanung werden wir von derzeit
14,1 Milliarden Euro auf 15 Milliarden Euro aufstocken.

Das sind, glaube ich, deutlich bessere Zahlen als in der
Vergangenheit. Sie haben allerdings dazu gefiihrt, dass
wir einige Probleme haben, die wir jetzt 16sen miissen,
Herr Minister, und das wissen Sie ja auch; Sie haben es
angesprochen.

Dadurch, dass in den Jahren 2010 bis 2013 weniger
Mittel bereitgestellt wurden, sanken natiirlich auch die
Planungskapazititen, und die Baukapazititen wurden
nicht nachgefragt. Deshalb kann es durchaus sein — da
hat der Rechnungshof vollig recht —, dass wir jetzt auf
Ausgaberesten sitzen, die uns nicht erfreuen. Ich will
das sehr deutlich sagen. Wir wiinschen uns natiirlich,
dass unsere Infrastruktur nicht nur ziigig ausgebaut wird,
sondern dass auch die nétigen Unterhaltungsmafinahmen
durchgefiihrt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb ist es jetzt wichtig, dass wir auch mit die-
sem Haushalt und mit der mittelfristigen Finanzplanung
Planungssicherheit schaffen, damit es uns nicht passiert,
dass wir am Ende mangels Planungskapazititen eigent-
lich mit keinem Bauvorhaben mehr anfangen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist fiir mich ganz wichtig, dass dieser Haushalt auch
ein Signal der Planungssicherheit sendet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, da das The-
ma Bahn aus aktuellem Anlass natiirlich eine grof3e Rolle
spielt, wird Kollege Martin Burkert in dieser Debatte fiir
die SPD-Fraktion dezidiert darauf eingehen. Ich mochte
nun zum von den Griinen natiirlich ungeliebten Straflen-
bau kommen. Ich glaube aber, auch Griine — der Kollege
Krischer hat das mit seiner Zwischenfrage gerade ja auch
deutlich gemacht — fahren mit dem Auto, auch wenn sie
teilweise elektromobilisiert sind. Der Bedarf nach Elek-
tromobilitdt auf den Stra3en, aber natiirlich auch nach der
klassischen Fortbewegungsweise ist also da.

Deshalb ist es mir wichtig, dass wir auch die Lander
unterstiitzen, weil sie ja im Rahmen der Auftragsverwal-
tung des Bundes haufig unsere Fernstraen unterhalten.
Wir werden den Bundesldndern im kommenden Jahr,
wenn der Haushaltsentwurf so bestitigt wird, 210 Milli-
onen Euro mehr {iberweisen, damit sie insbesondere bei
Aufgaben wie der Entwurfsbearbeitung oder auch der
Bauaufsicht bei Autobahnen und Bundesstraflen ihrer
Verantwortung gerecht werden kdnnen. Damit werden
iibrigens auch Vereinbarungen aus dem Koalitionsver-
trag umgesetzt, die genau das zum Inhalt haben.

Ein ganz besonders wichtiger Schritt — das ist vom
Minister angedeutet worden — ist die Umsetzung der
bereits in der letzten Legislaturperiode beschlossenen
Reform der Bundesfernstralenverwaltung, also jener
Verwaltung, die fiir Autobahnen und Bundesstrafien ver-
antwortlich ist. Bekanntlich ist es ja so, dass die Finan-
zierungsverantwortung beim Bund liegt, und die Reali-
sierungsverantwortung liegt bei den Landern. Das war
und ist nicht immer effizient und fithrt méglicherweise
auch zu Ungerechtigkeiten.

Die Reform sieht deshalb die Schaffung einer Infra-
strukturgesellschaft des Bundes vor, welche die bisher
von den Léndern wahrgenommenen Aufgaben weitge-
hend iibernimmt. Dadurch streben wir insbesondere eine
Erhohung der Effizienz an — sowohl bei der Erhaltung
als auch beim Neu- und Ausbau von Bundesfernstraf3en.

Damit dieser Reformprozess im laufenden Betrieb —
es gibt dann am 1. Januar 2021 irgendwann eine Stunde
null — wirklich funktioniert, miissen wir die vorhande-
nen, durchaus hervorragenden Kapazititen, die bei den
Léandern vorhanden sind, entsprechend integrieren und in
die Verantwortung des Bundes iiberfiihren. Ich glaube,
es ist ganz besonders wichtig, dass dieser Prozess auch
mit den Beschéftigten und ihren Interessenvertretungen
gestaltet wird. Deshalb war es uns so wichtig, bereits
bei der Verabschiedung des Gesellschaftervertrages die
Moglichkeit einzurdumen, dass die Beschiftigten und
ihre Vertretungen in diesen Prozess frithzeitig integriert
werden. Das ist uns mit dem heute vom Verkehrs- und
Haushaltsausschuss beschlossenen Gesellschaftervertrag
gelungen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, vor uns
stehen wirklich spannende und sehr vielschichtige Haus-
haltsberatungen. So werden wir iiber die Ausfinanzierung
jener parlamentarischen Beschliisse zum Bundeshaus-
halt 2018 reden miissen, die noch nicht Eingang in den
Entwurf der Bundesregierung finden konnten. Ich nen-
ne da einmal solche Stichworte wie die 5x5G-Strategie,
die Umriistung von GSM-R-Funkmodulen oder aber die
Versorgung von Schiffen mit Landstrom, was gerade im
Zusammenhang mit der CO,-Reduzierung ein wichtiges
Thema ist.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Reinhold
Sendker [CDU/CSUY])

Uber das Thema Wasser- und Schifffahrtsverwaltung
konnte man hier stundenlang diskutieren. Sie wissen alle,
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dass hier einiges im Argen liegt. Uns liegt vor allem da-
ran, dass die Investitionsgelder genauso wie bei anderen
Investitionsschwerpunkten tatséchlich eingesetzt werden
konnen. Mittlerweile lerne ich von vielen Kolleginnen
und Kollegen meiner Fraktion diverse Schleusen in der
ganzen Bundesrepublik Deutschland kennen, bei denen
ein Investitionsbedarf besteht. Es kann doch nicht sein,
dass wir auf der einen Seite Mittel einstellen, die aber
auf der anderen Seite nicht abflieBen kdnnen. Deshalb
brauchen wir in diesem Bereich eine schlagkréftige Ver-
waltung. Deshalb brauchen wir dort auch mehr Stellen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Reinhold
Sendker [CDU/CSU])

In diesem Zusammenhang ist es mir wichtig, darauf
hinzuweisen, dass wir die unter Fachleuten gut bekann-
te Befahrensabgabe bei Binnenwasserstraflen reduzieren
wollen. Wir werden uns natiirlich auch mit Fragen der
Eigensicherung und der Personalausstattung beim Bun-
desamt fiir Giiterverkehr beschiftigen, deren Mitarbeiter
in Zeiten, in denen der Lkw-Verkehr zugenommen hat,
eine wichtige Aufgabe erfiillen miissen. Deshalb wollen
wir uns auch diesem Thema widmen.

(Kirsten Lithmann [SPD]: Sehr richtig!)

Wichtig sind mir auch Innovationen im Bereich der
Schiene, aber nicht nur beim Schienengiiterverkehr, son-
dern auch beim Personenverkehr. Ich freue mich tibrigens
auf die in der ndchsten Woche hier in Berlin stattfindende
Messe Inno-Trans, die das Schaufenster fiir Innovatio-
nen, kreative Ideen in der Branche sein wird. Deshalb
hoffe ich da sehr auf Neuentwicklungen und Entwick-
lungspotenziale, die dort vorgestellt werden.

Ein Letztes muss ich loswerden; sehr verehrter Herr
Prasident, ich weil}, die Signalanlage blinkt schon rot.
Das Thema Lkw-Maut und Toll Collect bietet gentigend
Diskussionsstoff. Ich will nur auf eines hinweisen: Ich
bin sehr interessiert an der Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chung, die jetzt fortgeschrieben wird. Erst dann sollte
man sich wirklich ein Urteil bilden. Gemeinsam mit dem
Bundesrechnungshof sind wir dabei, uns das Thema ganz
genau vor Augen zu fithren. Ich méchte meine Entschei-
dung gerne von dieser Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
abhingig machen.

Schonen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Jurk. Ich spare mir jetzt
die Anmerkung, dass Sie auf Rot nicht reagieren. — Der
Kollege Oliver Luksic ist der Néchste, den wir jetzt fiir
die FDP-Fraktion horen.

(Beifall bei der FDP)

Oliver Luksic (FDP):

Vielen Dank. — Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Im Sommer wollten viele Bundesbiirger in den
Urlaub fahren, standen aber auf den Straflen im Stau. Die
Zige wie die Flieger sind auch immer mehr verspitet.
Es drohen Fahrverbote, nicht nur in Frankfurt, sondern

in immer mehr GroB3stddten. Aber Losungen seitens des
Verkehrsministers lassen auf sich warten. Er steht fiir
Stau, fiir Verspatung und fiir eine Politik des Stillstandes,
die wir uns nicht leisten kdnnen. Deutschland muss in
Bewegung bleiben.

(Beifall bei der FDP)

Beim Thema Dieselfahrzeuge wird die Losung ver-
pennt. Hellwach ist die Regierung aber dann, wenn es
darum geht, bei der Kfz-Steuer abzukassieren.

(Marianne Schieder [SPD]: Gott sei Dank sind
Sie uns in der Bundesregierung erspart geblie-
ben!)

Eben wurde das Nationale Forum Diesel angespro-
chen. Das Gutachten im Auftrag der Regierung wird
anscheinend unter dem Teppich gehalten, weil die Er-
gebnisse nicht passen. Auch die Anhérung, die die FDP
initiiert hat, hat klar dargestellt, dass die Nachriistung
machbar und sinnvoll ist. Alle sagen, sie koste zwischen
2 000 und 3 000 Euro pro Auto. Wie jetzt das Verkehrs-
ministerium auf 11 000 Euro an Kosten kommt, kann ich
nicht nachvollziehen. Das erinnert mich ein bisschen an
die US-Politik und Herrn Giuliani, der gesagt hat: Wahr-
heit ist nicht Wahrheit.

Die Klagewelle der DUH wird von Thnen noch mitfi-
nanziert.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Haben Sie was gegen den Rechts-
staat?)

Die Bundesregierung subventioniert den Verein, der den
Staat verklagt.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Haben wir einen Rechtsstaat oder
nicht?)

Seit 2015 ist dem Kanzleramt bekannt, dass Fahrverbote
drohen, aber nichts passiert.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie ist es mit der Rechtsstaatlich-
keit bei der FDP?)

Wir schlagen konkrete Initiativen vor. Warum gibt es in
Europa keine Initiative fiir ein Moratorium der EU-Luft-
qualitétsrichtlinie? Die Verkehrsministerkonferenz hat ja
beschlossen, die Messstellen zur Luftqualitét zu iiberprii-
fen. Da passiert nichts in Berlin.

Beim Thema Nachriistung kann es doch nicht sein,
dass der Verkehrsminister sagt: Die Losung ist jetzt, die
Feuerwehrautos nachzuriisten. — Diese fahren ja relativ
selten.

(Marianne Schieder [SPD]: Was?)

Deswegen: Wenn Sie schon nicht auf die FDP héoren,
dann hoéren Sie auf die SPD oder die CDU. Selbst die
Generalsekretidrin der CDU hat sich nach drei Jahren
iiberlegt, Nachriistungen vornehmen zu lassen. Nehmen
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Sie die Hersteller endlich in die Pflicht. Da, wo das nicht
moglich ist, brauchen wir einen Fonds.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mit Steuergeld?)

Genau so wurde es damals bei der Umweltzone und beim
RuBpartikelfilter gemacht.

Deswegen miissen wir Euro-5-Fahrzeuge ertiichtigen,
private Mobilitét sichern und Eigentum sichern.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nicht mit Steuergeld! Auf Kosten
der Verursacher!)

Was Sie machen, ist eine Politik der unterlassenen
Hilfeleistung gegeniiber Millionen Dieselfahrern in
Deutschland.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Sie haben bei der Aufsicht versagt, zwingen die Men-
schen, neue Fahrzeuge zu kaufen, und kassieren jetzt
auch noch bei der Kfz-Steuer ab. Das ist besonders
dreist, vor allem vor dem Hintergrund, dass Sie im Ko-
alitionsvertrag selber schreiben, Sie schlieBen Steuerer-
héhungen aus. Wie soll man den Biirgern erklaren, dass
das gleiche Fahrzeug mit dem gleichen CO,-Ausstof} im
August zugelassen ganz anders besteuert wird, als wenn
es im Herbst zugelassen wird? Das ist wirklich schwierig
und ist auch mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz nicht
vereinbar. Fiir einzelne Fahrzeuge wie Peugeot sind bis
zu 74 Prozent mehr Steuern zu zahlen. Wie erklédren Sie
das den Biirgern, die das nicht mehr verstehen kénnen?
Herr Minister Scheuer, zusammen mit dem Finanzminis-
terium miissen Sie hier endlich eine Losung finden.

(Beifall bei der FDP)

Stattdessen setzen Sie auf immer mehr Subventionen:
E-Kaufprdmie und E-Lkw. Das hat mit Technologieof-
fenheit wenig zu tun. Wir brauchen einen Rechtsrahmen
fiir die vernetzte Mobilitdt. Da passiert zu wenig. Die Ro-
boterautos fahren, aber in den USA. Es miisste eigentlich
in Deutschland Staatsziel werden, hier besser und schnel-
ler zu werden.

(Ulrich Lange [CDU/CSU]: Staatsziel?)

Stattdessen Stau auf der StraBle und Verspétung bei der
Bahn und beim Flieger. Der Minister sorgt iiberall fiir
Verspatungen, auch bei der Pkw-Maut. Zumindest dass
die verspitet ist, finden wir ganz gut.

Das ,,Handelsblatt* titelt ,,Chaos am Himmel*, weil
der Verkehrsminister zusammen mit Herrn Seehofer kein
Konzept fiir Sicherheitskontrollen voranbringt: die miis-
sen reformiert werden. Wir miissen auch beim Thema
Lotsen und Luftraum eine européische Initiative auf den
Weg bringen, um dieses Chaos zu beseitigen, statt nur na-
tional zu denken. Das ist dringend notwendig, wie auch
Verdnderungen bei der Bahn.

»Spiegel Online™ titelt ,,Chaostage bei der Bahn®. Sie
sorgen dafiir, dass mehr Politiker der GroBen Koalition in
den Aufsichtsrat kommen. Der Effekt ist der Chaosexport
in die Bahn. Die Piinktlichkeit geht massiv zuriick. Die

Preise steigen allerdings, die Schulden auch. Wir miissen
feststellen: Thr Weg, aus der Deutschen Bahn eine Be-
hordenbahn zu machen, ist der falsche Weg. Horen Sie
damit auf!

(Beifall bei der FDP)

Herr Scheuer ist nicht nur der Minister der Fahrverbo-
te. Er ist auch der Minister der Verspdtungen, die {iberall
zunehmen: auf der Strafle, auf der Schiene, in der Luft.
Die Bilanz des jahrelang von der CSU gefiihrten Minis-
teriums fiir Verkehr ist verheerend. Deutschland ist nicht
in Bewegung. Es gibt immer mehr Stillstand. Aber — das
wurde eben angesprochen — der Minister sicht wenigs-
tens in den sozialen Netzwerken gut aus. Das Budget fiir
die Werbearbeit wurde um das Zweieinhalbfache erhoht.
Kein Wunder; denn die Investitionen im Verkehrshaus-
halt steigen zwar auf dem Papier, werden aber nicht alle
verbaut und verplant. Es gibt also viel Luft fiir ein stei-
gendes Werbebudget. Da wird der Faktor 2,5 aber nicht
ausreichen, um die katastrophale Bilanz besser zu ver-
kaufen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Luksic. — Als Nachstes hat
das Wort die Kollegin Sabine Leidig fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Leidig (DIE LINKE):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Giste! In diesem extrem heiflen und trockenen
Sommer wurden in Portugal Rekordtemperaturen von
47 Grad im Schatten gemessen. Die Warnungen der
Klimaforscher sind mehr als berechtigt. Ein Treiber der
globalen Erwédrmung ist der wachsende Verkehr. Also
brauchen wir schnell und dringend Alternativen, damit
die Zahl der Autos und die Verkehrsmasse zumindest hal-
biert werden konnen. Denn das wire nétig, um die Kli-
maschutzziele zu erreichen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das wire tibrigens auch ohne den Klimawandel notig:
aus Griinden der sozialen und 6kologischen Gerechtig-
keit. Wir wissen, dass hierzulande die Menschen, die gar
nicht Auto fahren, weil sie zu jung sind — die Kinder —,
weil sie zu arm sind und es sich nicht leisten kdnnen oder
weil sie zu alt sind, am meisten unter Belastung durch
den Verkehr leiden: an Larm, Abgasen und Gefahren.

Aber es gibt auch eine globale Ungerechtigkeit. Die
Rohstoffe, die fiir Autos gebraucht werden, kommen aus
Landern wie Kongo, Brasilien, Peru oder China und wer-
den dort unter meist miserablen Arbeits- und Umweltbe-
dingungen gefordert. Platin zum Beispiel wird in Kataly-
satoren eingebaut, damit hier die Luft sauberer wird. In
Siidafrika, wo es herkommt, streiken die Minenarbeiter
fiir bessere Arbeitsbedingungen. Vor drei Jahren ist dort
ein Massaker veriibt worden, weil sie gestreikt haben,
und 37 Minenarbeiter wurden erschossen.
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Ich finde, auch das ist eine Kehrseite der Automobilge-
sellschaft, die wir nicht komplett ausblenden konnen. Es
ist deshalb wirklich skandalds, dass in diesem Haushalt
wieder zig Milliarden Euro fiir klima- und umweltschad-
liche Subventionen stecken, als ob alles so weitergehen
konnte wie bisher. Dabei belasten diese umweltschadli-
chen Subventionen den Staatshaushalt doppelt, einmal
durch Mehrausgaben oder Mindereinnahmen und spéter
durch Mehrausgaben zur Beseitigung der Umweltscha-
den oder zum Beheben gesundheitlicher Probleme. Im
Verkehrsbereich reden wir da iiber 30 Milliarden Euro
jedes Jahr. Damit werden Dieseltreibstoff, der Flugver-
kehr oder Dienstwagen staatlich gefordert. Wir wollen,
dass diese Verschwendung endlich authort. Solche Sub-
ventionen sind weder nachhaltig noch gerecht.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen das Geld fiir wirkliche Alternativen: fiir
den Umbau der Stddte, damit es besser ohne Auto geht,
und fiir den flaichendeckenden Ausbau von guten Ange-
boten beim o6ffentlichen Nahverkehr, auch auf dem Land,

(Beifall bei der LINKEN)

sowie fiir einen Aufbruch bei der Bahn als echte Reise-
alternative flir ldngere Strecken. Wir als Linke haben in
den letzten Jahren bzw. Jahrzehnten viel getan, um die
Bahn fiir alle voranzubringen. Wir haben konkrete Pro-
jekte vorgeschlagen. Wir haben um die Nachtziige ge-
kampft als Alternative zum Fliegen. Wir haben Konzepte
entwickelt, um den gescheiterten Privatisierungskurs zu
iiberwinden. Ich freue mich, dass die SPD nun an unserer
Seite ist; ich bin gespannt, ob das klappt, Herr Bartol.
Es zeigt sich jetzt, wie notig und richtig das war und ist.
Der interne Brandbrief von Bahnchef Lutz offenbart eine
wirklich tiefe Krise der Deutschen Bahn AG: mit 20 Mil-
liarden Euro ein Rekordhoch bei den Schulden und mit
nahezu einem Drittel unpiinktlicher Ziige ein Rekordtief
des Bahnimage bei den Fahrgésten.

Jetzt fordern wir zweierlei:

Erstens. Die grofite Fehlinvestition der Eisenbahn-
geschichte muss endlich beendet werden: Stuttgart 21.
Noch ist ein Umstieg moglich, der mehr Bahnkapazitét
bringt und 4 Milliarden Euro spart. Der Stuttgarter Bahn-
hof muss oben bleiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Wir brauchen endlich einen Verkehrsmi-
nister oder eine Verkehrsministerin mit Eisenbahnfaible.
Bei der CSU scheint es so jemanden nicht zu geben; denn
wenn man in Bayern unterwegs ist, stellt man fest, dass
auf den Haupttourismusstrecken die Eisenbahn noch
immer nicht elektrifiziert ist. Aber der Verkehrsminister
traumt davon, die Autobahn unter Strom zu setzen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Sabine Leidig (DIE LINKE):

Wir wollen Ful}, Fahrrad, Bus und Bahn fiir alle statt
Lufttaxis und Luxuslimousinen fiir wenige.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Leidig. — Als Néachs-
tes fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen die Kollegin
Daniela Wagner.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Daniela Wagner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nach der fast vollstindigen Zerstdrung unserer Stadt am
11. September 1944 wurde der Wiederaufbau vollig an-
ders, ndmlich als autogerechte Stadt angelegt, genauso
wie in vielen anderen deutschen Stiddten in dieser Zeit.
Drumherum entstanden im Laufe der Jahre unvorstellbar
viele Autobahnkilometer. Das Ganze ergab das fossile
Mobilitatsleitbild fiir Jahrzehnte, mit fatalen Folgen, wie
wir alle wissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und heute? Immer mehr Menschen geht das hem-
mungslose Zubetonieren ihrer Umgebung auf die Ner-
ven. Sie spiiren, dass diese Politik lédngst an ihre Gren-
zen gestoflen ist, dass es so nicht weitergehen kann. Sie
kiimpfen fiir Radwege. Sie kimpfen fiir den OPNV. Sie
kadmpfen gegen Larm und dicke Luft in ihren Stidten.

(Beifall der Abg. Sabine Leidig [DIE
LINKEY)

Herr Minister, sogar in Threm eigenen Bundesland, in
Bayern, schwindet zunehmend die Akzeptanz fiir den
rasanten Fldachenverbrauch. Bayern ist ndmlich auch da
Spitzenreiter. Aber anstatt nun Deutschland fiir die He-
rausforderungen der Zukunft wie Klimakrise, saubere
Luft und emissionsfreie Mobilitét fiir alle fit zu machen,
klammern Sie sich genauso wie Generationen von Ver-
kehrsministern an Beton, Blechkarawanen und freie
Fahrt fiir freie Biirger. Herr Scheuer, so wird das nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Sabine Leidig [DIE LINKE])

Das ,,Sofortprogramm Saubere Luft* ist mit 1 Milliarde
Euro iiber fiinf Jahre ausgestattet. Genauso viel legen Sie
allein in diesem Haushalt fiir Stra3enbau obendrauf.

Anstatt selbst zu handeln, schieben Sie die Verantwor-
tung, fiir saubere Luft in unseren Stddten zu sorgen, an
die Kommunen ab. Gewiss, es ist natiirlich verniinftig,
kommunale Fahrzeuge nachzuriisten oder auszutau-
schen. Wenn allerdings die kommunale Fahrzeugflotte
weniger als 5 Prozent der Stickoxidemissionen ausmacht,
der Rest aber von Privat- und Pendler-Pkw erzeugt wird,
dann wird doch eines deutlich, Herr Scheuer: Mit Mal3-
nahmen auf kommunaler Ebene ist das Problem nicht zu
16sen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)
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Ein Verkehrsminister, der das nicht erkennt, der muss
kenntnisméBig nachgeriistet oder eben ausgetauscht wer-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Denn Mobilitétspolitik ist mehr als Stra3enbau. Wir
brauchen eine massive Starkung des Schienenverkehrs
und ein Ende der Bevorzugung hochemissionstréchtiger
Verkehrstrager wie Luft und Strafe. Es ist absurd, dass
eine Bahnfahrkarte fiir eine bestimmte Strecke doppelt
so viel kostet wie ein entsprechendes Flugticket, und es
ist absurd, dass Sie noch steuerliche Anreize setzen fiir
immer grofere und schwerere Pkw in unseren Stidten,
wo die Raumnot schon jetzt grof3 ist und wo ihr dringend
begegnet werden muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Trotz groBer Versprechen im Koalitionsvertrag und
beim Dieselgipfel tut sich nichts bei der Radverkehrsfor-
derung. Unterstiitzen Sie doch endlich die stddtische
Verkehrswende, den Ausbau von OPNV-Angeboten und
Radwegen. Stirken Sie den OPNV im lindlichen Raum;
dort ist es besonders wichtig. Sorgen Sie endlich fiir eine
faire Losung im Sinne der Biirgerinnen und Biirger mit
einer echten Sofortmafinahme bei der technischen Nach-
riistung von Dieselmotoren, anstatt immer nur die Au-
toindustrie zu pampern und dort fiir Neuwagenverkauf
zu sorgen. Das ist nicht Thr Job. Thr Job ist, eine Losung
im Sinne der Biirgerinnen und Biirger zu deren gréften
Vorteil zu schaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Lassen Sie mich eins noch sagen, Herr Scheuer. Das
alles ist eine hundertprozentig ideologiegetriecbene Ver-
kehrspolitik, die mit den Anforderungen der Gegenwart
und insbesondere der Zukunft nicht das Entfernteste zu
tun hat. Kommen Sie endlich im Jahr 2018 an!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Wagner. — Als Néachs-
tes der Kollege Ulrich Lange, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ulrich Lange (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
ber Hessen-Wahlkdmpfer Soren Bartol, da iibt jemand
weiterhin Opposition. Liebe Kollegin Wagner, ,Freie
Fahrt fiir freie Biirger®, ja, dazu stehen wir weiter, weil
wir eben keine Verbotspartei und nicht ideologiegetrie-
ben sind, so wie Sie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Verkehrsinfrastruktur und digitale Infrastruktur, das
sind die Lebensadern unseres Landes, und sie sind auch
der Beweis fiir Zukunftsfiahigkeit. Deswegen haben wir
in der letzten Legislaturperiode echte Kraftanstrengun-

gen, insbesondere im digitalen Bereich, unternommen.
Gestartet waren wir bei null, und wir haben am Ende tiber
4 Milliarden Euro gehabt, um das Breitband auszubauen.
Heute sehen wir viele einzelne, Hunderte von Planungen
von Bauvorhaben in den Kommunen, in den Regionen,
die Schritt fiir Schritt vorangehen, und wir wollen jetzt
den néchsten Schritt gehen. Das heiflt Glasfaser in jeder
Region, in jeder Gemeinde, und das mdglichst direkt
zum Haus. Das ist unser Ziel. Ich glaube, dabei sind eini-
ge Punkte ganz wichtig.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Gelbhaar?

Ulrich Lange (CDU/CSU):
Nein, ich erlaube jetzt mal keine Zwischenfrage.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Aber ich muss Sie fragen.

Ulrich Lange (CDU/CSU):
Ja, und ich erlaube sie nicht.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es ist ganz einfach: Er soll sich auf die Rednerliste setzen
lassen; dann hat er die Moglichkeit, zu sprechen.

Weniger Biirokratie — das entsprechende Forderver-
fahren hat das Ministerium entschlackt. Das Glasfa-
ser-Upgrade hat es kurzfristig, schnell und konsequent
umgesetzt. Deswegen: Ja, der Umstieg von Vectoring
zum Glasfaserausbau war insbesondere uns wichtig. Ein
Dank an das Haus und an den Minister!

(Beifall bei der CDU/CSU)

2019 fahren wir fort mit den Schulen und den Kran-
kenhdusern. Ab 2019 wollen wir mit dem néchsten
Schritt beginnen: Wir wollen bei den sogenannten grauen
Flecken ansetzen, also dort, wo wir 30 Mbit haben, aber
nicht an das Gigabit-Netz kommen. Da werden wir sicher
europdisch zusammenstehen miissen, damit wir dort die
notwendigen Genehmigungen erhalten.

Solide Finanzierung, dauerhafte Finanzierung, Pla-
nungssicherheit, ja, liebe Kolleginnen und Kollegen, es
ist wichtig, dass wir das iiber die ndchsten Haushaltsjahre
haben, und da werden wir bei den Haushaltsberatungen
schon noch mal genau hinschauen miissen; da sind wir
noch nicht an jeder Stelle so ganz sicher bei dem, was da
aus dem BMF kommt. Der Finanzminister hat heute ge-
sagt: Es darf keinen Forderabbruch geben. — Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, da werden wir ihn auch vonseiten
der Union beim Wort nehmen und schauen, dass dieser
Glasfaserausbau weiter vorankommt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Ulli Nissen [SPD]: GroBler Beifall bei der
CDU!)

Dann haben wir noch das Thema 5G. Die Bevolke-
rung muss darauf vertrauen, dass das, was wir beim Aus-
bau fiir ein modernes Mobilfunknetz zu 5G gesagt ha-
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ben, auch vorgenommen wird. Dort, wo ,,5G* draufsteht,
muss auch 5G drin sein, und da haben wir momentan ge-
wisse Bedenken und gewisse Zweifel, wenn wir sehen,
was uns die Bundesnetzagentur vorgelegt hat. Deswegen
gilt fiir uns eins: Strenge Versorgungsauflagen sind wich-
tiger als mogliche Einnahmen bei der Versteigerung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch beim moder-
nen Verkehrsnetz werden wir dort weitermachen, wo
erfolgreiche Unionspolitik durch drei CSU-Verkehrsmi-
nister die letzten Jahre viel erreicht hat, ndmlich beim
Investitionshochlauf. Der Investitionshochlauf ist iibri-
gens keine Erfindung derer, die erst seit ein paar Wochen
da sind, sondern der Investitionshochlauf ist etwas, was
mit Alexander Dobrindt in der letzten Periode begon-
nen wurde und mit Andi Scheuer konsequent fortgesetzt
wird. Dazu trigt natiirlich auch die Losung des Toll-Col-
lect-Problems bei, und dieses Problem war ein rot-griines
Erbe, lieber Kollege Kiihn; ich will daran nur erinnern.

Briickenmodernisierung,  Planungsbeschleunigung,
Reform der Bundesauftragsverwaltung, mehr Effizienz,
Realisierung und Finanzierung und Planung aus einer
Hand, dabei die Fachkrifte mitnehmen, die wir aus den
Landern und aus der DEGES haben — das wird die grof3e
Aufgabe, die jetzt vor uns steht. Fassen wir es zusam-
men: Mehr Geld, mehr Effizienz, mehr Kompetenz, dazu
trigt dieser Haushalt 2019 bei. Wir freuen uns auf die
Beratungen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Lange. — Als Néchstes fiir
die SPD-Fraktion der Kollege Martin Burkert.

(Beifall bei der SPD)

Martin Burkert (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr verehrte Damen und Herren! Dem Wahlkdmpfer
Lange sei vielleicht noch mal gesagt: Es wére schon,
wenn er seiner Ministerin in Bayern sagen wiirde, dass
wir das letzte Land sind, wo es kein Tariftreue- und Ver-
gabegesetz gibt. Da konnte er mal ansetzen. Es wire der
richtige Zeitpunkt.

(Beifall bei der SPD)

Wir beraten heute den Haushalt 2019, und er setzt
wichtige Signale fiir die Mobilitdt, auch fiir die digitale
Infrastruktur. Wir arbeiten ziigig und zielgerichtet an un-
seren verkehrspolitischen Maflnahmen, die wir im Koali-
tionsvertrag festgelegt haben.

Die Menschen wollen und sollen noch mobiler wer-
den in unserem Land. Wir unterstiitzen deshalb die Mo-
dernisierung der Schiene mit nennenswerten Finanzmit-
teln. Fir die Schiene ist der Deutschland-Takt sicherlich
eines der herausragenden Projekte. Er ist ein Meilenstein,

um das Bahnfahren fiir den Personenverkehr attraktiver
zu machen.

Das Verkehrsministerium hat angekiindigt, dazu im
Herbst ein Konzept vorzustellen; der Minister nickt. Es
ist quasi ein Musterfahrplan fiir das ganze Land. Jede
Stunde zur selben Minute sollen Ziige fahren, und die
Fahrpline aller Linien bis hinein in den OPNV sollen
aufeinander abgestimmt werden. Mit diesem Masterfahr-
plan bauen wir das Schienennetz aus und legen die Pri-
oritdten neu fest. Ohne Fahrplan kein Bauplan! Es wird
noch dauern: 2030 soll der Deutschland-Takt starten und
damit die Grundlage fiir die angepeilte Verdopplung der
Fahrgastzahlen — und im Ubrigen des Giiterverkehrs — in
Deutschland legen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Geld ist das eine. Ich will aber auch sagen, Herr Mi-
nister: Das Ministerium ist in der Pflicht, gerade in dieser
Stunde vom Bahnvorstand die zu erwartende Qualitit
wieder einzufordern. Denn wenn nur 15 Prozent aller
ICEs ohne Mingel an den Start gehen, ist das ein Skan-
dal und kann politisch nicht hingenommen werden, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Das heifit ndmlich im Umkehrschluss: 85 Prozent aller
ICEs haben Mingel. Jeder kennt sie: Tiiren, die nicht auf-
gehen, Kiichen, die nicht funktionieren, es gibt keinen
Kaffee,

(Marianne Schieder [SPD]: Toiletten, die
nicht funktionieren!)

— Toiletten sind ein Problem — und, und, und. Wenn dann
auch die Piinktlichkeit nur noch 76 Prozent betrégt, wie
im Brandbrief des gesamten Bahnvorstandes an die Fiih-
rungskriéfte steht, gehe ich davon aus, Herr Minister, dass
Sie Bahnchef Lutz einbestellt haben. Dariiber muss ge-
redet werden. Es geht um Qualitét, es geht um das Brot-
und Buttergeschift, wie es Herr Grube immer formuliert
hat. Ich sage heute auch: Sicherlich ist der Bahnvorstand
nicht alleine schuld. Da sind in der Vergangenheit Fehler
gemacht worden. Es ist auf Verschlei gefahren worden.
Instandhaltung ist eines der zentralen Themen. Die Din-
ge miissen auf den Tisch und besprochen werden.

Unsere Devise bleibt: Mehr Verkehr von der Strafe
auf die Schiene. Dazu brauchen wir Qualitét, aber auch
neue Ideen. Deshalb ist es wichtig, sinnvolle Innovati-
onen im Schienenverkehr zu férdern. Bei der Innovati-
onsforderung liegt mir besonders das Deutsche Zentrum
fiir Schienenverkehrsforschung am Herzen; die hierfiir
vorgesehenen Mittel sind im Haushalt gut angelegt. For-
schungsbedarf besteht zum Beispiel beim CO,-freien
Verkehr auf nicht elektrifizierten Strecken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Stichworte hierfiir sind ,,Batterie-/Akkuladetechnik* und
,,Wasserstoff“. Die Inno-Trans wird uns wieder Losun-
gen vorstellen.

(Kirsten Lithmann [SPD]: Niedersachsen!)
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Wir werden das besichtigen. In Niedersachsen — Kirsten
Lithmann sagt es — lduft es vorbildlich. Es geht voran.
Dafiir miissen wir Gelder einsetzen.

Es gibt sinnvolle Automatisierungsschritte und Po-
tenzial bei der Digitalisierung. Ich denke dabei nicht nur
ans autonome Fahren, wo die Teststrecke in Betrieb ist,
sondern zum Beispiel auch an Zugbildungsanlagen im
Giiterverkehr, wo das auch greifen kann, die automati-
sche Kupplung und vieles mehr. Digitalisierung darf kein
Selbstzweck sein. Deswegen sind Bedenken legitim.
Aber Digitalisierung kann erheblich dazu beitragen, dass
die Arbeit fiir die Beschéftigten weniger anstrengend und
vor allem sicherer wird. Sicherlich wird es komplexer,
und es besteht Bildungsbedarf, aber das muss leistbar
sein.

Das Bundesprogramm ,,Zukunft Schienengiiterver-
kehr* soll bereits entwickelten Technologien zur Ef-
fizienzsteigerung zum Durchbruch verhelfen und den
Aufbau der Eisenbahnforschung in Deutschland unter-
stiitzen. Unsere Aufgabe ist es, das Programm ausrei-
chend mit Mitteln auszustatten. Das wird sicher in den
nichsten Wochen Thema sein.

Ich will noch ein Stichwort nennen: die Weiterent-
wicklung des Einzelwagenverkehrs. Auch das steht im
Koalitionsvertrag, auch dariiber werden wir reden.

Ein wichtiger Meilenstein fiir die SPD-Verkehrspo-
litiker sowie die gesamte SPD-Bundestagsfraktion ist
das Elektrifizierungsprogramm. Es ist ein Erfolg unserer
Verhandlungen, dass laut Koalitionsvertrag das Elektrifi-
zierungsziel von knapp 60 Prozent auf 70 Prozent ange-
hoben wurde. Der Kollege Enak Ferlemann hat zugesagt:
Am Ende des Jahres wissen wir, welche Strecken elektri-
fiziert werden. — Bis 2025 sollen 70 Prozent elektrifiziert
werden. Das ist ein Meilenstein fiir die Schiene; das ist
gut und richtig. Zum Jahresende soll es vorliegen. Dann
wird das Parlament miteinbezogen.

Was aber nicht sein kann, Herr Minister und lieber
Enak Ferlemann, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist,
dass taglich 50 bis 100 beladene Giiterziige stehen und
nicht abgefahren werden kdnnen — aus unterschiedlich-
sten Griinden. Auch das ist ein Thema, das die Einbestel-
lung des Bahnvorstandes rechtfertigen wiirde.

(Dr. Christian Jung [FDP]: Sehr gut!)

Wir wollen die Schiene insgesamt attraktiver machen.
Wir wollen damit zu einer Verkehrswende beitragen.
Weitere Schritte werden folgen: Das Schienennetz fiir
740 Meter lange Giterziige wird kommen; da erwarten
wir die Ergebnisse. Wir werden ein 1 000-Bahnhofe-Pro-
gramm aufsetzen, lieber Herr Minister; die Sanierung
von Bahnhéfen, den Eingangstoren von Stadten und Ge-
meinden, ist gut und richtig. Auch das steht im Koaliti-
onsvertrag.

Der Bundeshaushalt 2019 betrifft dariiber hinaus
auch das Personal. Hier erwéhne ich besonders das Ei-
senbahn-Bundesamt und das Bundeseisenbahnvermo-
gen. Ich freue mich, dass Einigkeit dariiber besteht, dass
dort mehr Personal nétig ist. Ich nenne das Stichwort
,Krankenversorgung der Bundesbahnbeamten®. Bei den
Antrdgen diirfen Erstattungszeiten von 28 Tagen nicht

iiberschritten werden. Aber beim Eisenbahn-Bundesamt
ist es vor allem in den Auflenstellen dringend notwendig,
nicht nur im héheren Dienst, sondern vor allem auch im
gehobenen Dienst neue Stellen zu schaffen. Denn sonst
treten wir, was die Planungsbeschleunigung angeht, auf
der Stelle. Wir brauchen hier — vor allem in den Aufen-
stellen — mehr Manpower.

(Beifall bei der SPD)
Ich komme aus Bayern; auch dort ist es notwendig.

In diesem Sinne: Freuen wir uns auf die Berichter-
stattungen und Verhandlungen in den Ausschiissen, vor
allem in unserem Ausschuss.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Es geht weiter in der Debatte mit dem
Kollegen Gero Storjohann von der Union.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gero Storjohann (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In Deutsch-
land boomt es wirklich, und in Deutschland gibt es — das
merken wir, die wir uns im Land bewegen — iiberall sehr
viele Baustellen: nicht nur auf Autobahnen, auch Schie-
nenwege werden repariert. Deswegen gibt es Staus und
Verzogerungen, und das muss man akzeptieren. Gerade
wir als Verkehrspolitiker sollten dafiir Versténdnis haben.

In meinem Land Schleswig-Holstein wird zurzeit die
A 7 auf sechs Spuren erweitert. Das Projekt 14uft iiber
drei Jahre, und es l4uft gut mit der DEGES. Die A 21
wird verldangert. Und wir freuen uns auf neue Schienen-
wege.

Liebe Kollegin Daniela Wagner, ich schétze Sie sehr.
Aber wenn wir neue Schienenwege bauen — ich nenne
das Stichwort , Fehmarnbelt” —, um mehr Giiter von und
nach Skandinavien auf der Schiene zu transportieren,
dann gibt es nicht nur Proteste in der Region, sondern
wir haben auch Flachenverbrauch. Und wenn wir Rad-
wege neu bauen oder erweitern, dann haben wir Flachen-
verbrauch. Bitte das nicht immer allgemein kritisieren;
denn sonst kriegen wir keine Genehmigungen mehr fiir
Flachen, die wir fiir Vorhaben brauchen, die auch sinn-
voll sind.

(Soren Bartol [SPD]: Stimmt!)

Wenn Sie kritisieren, dass die Flugkosten in Deutsch-
land so gering sind, dann haben Sie wahrscheinlich lange
keine Reise mehr privat gebucht; denn die Bahntickets
fir Reisen innerhalb Deutschlands sind mittlerweile
giinstiger als Flugtickets. Das brauchen wir politisch
nicht zu reglementieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und der OPNV im léndlichen Bereich ist Sache der
Lander. Da kann man sagen: Der Bund soll mehr Geld
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geben. Aber ob die Lander das dann wirklich in unserem
Sinne regeln, weil ich nicht. Das ist Landersache, und in
den Landesparlamenten kann das angesprochen werden.

Meine Damen und Herren, ich mdchte mich haupt-
sdchlich dem Radverkehr widmen; denn die Zukunft, je
nachdem, wie weit wir sie betrachten, hat zwei Réader:
Fahrriader, E-Bikes, Micro Mobility. E-Roller kann ich
auch noch nennen, und Motorrdder wiirden andere auch
noch einfordern. Im Bereich Fahrrad gibt es jedenfalls
einen Gesamtumsatz von 5,4 Milliarden Euro auf dem
deutschen Markt. Insofern ist das eine wichtige Branche,
ein wichtiger Teil des Mittelstandes und ein wichtiger
Treiber fiir Innovationen. Der Umsatz steigt; denn die
Fahrridder werden teurer; die Zahl der Fahrrader jedoch,
die verkauft werden, stagniert.

Wir haben gestern eine kleine Fahrradtour mit den
radverkehrspolitischen Sprechern im Bundestag gemacht
und haben uns auch ein urbanes Zentrum angeguckt, wo
Paketverteilung mit dem Rad organisiert wird. Da haben
alle grofen Player mitgemacht. Das Projekt wird vom
Umweltministerium gefordert, um mal zu sehen, inwie-
weit Paketdienste die Verteilung auf der letzten Meile mit
dem Fahrrad organisieren konnen. Das ist eine Mdglich-
keit. Das ist nicht die Losung; das wird nur im Bereich
von 10 Prozent Erfolg haben. Aber es ist eine Moglich-
keit, um den stddtischen Verkehr zu entlasten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, 29 Milliarden Euro,
so hoch ist der Verkehrsetat; das sind iiber 4 Prozent
mehr. Wir geben viel Geld aus fiir die digitale Wende und
fiir die Verkehrswende.

(Stephan Kiihn [Dresden] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aha! Verkehrswende!)

Wenn ich mir mal angucke, wie viel mehr wir im Bereich
Radverkehr bekommen, dann bin ich etwas enttduscht.

(Stephan Kiihn [Dresden] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ja!)

Ich glaube, es ist die Stunde des Parlaments, um in die-
sem Bereich ein Zeichen zu setzen, damit es hier besser
wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie des Abg. Stephan Kiihn [Dresden]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wenn ich auf die letzten zwei, drei Jahre zuriick-
schaue, muss ich feststellen, dass wir zwar mehr Geld
besorgt haben — und auch die Minister in den Léndern
darauf aufmerksam gemacht haben —, das Geld aber nicht
abgerufen wurde. Das ist zurzeit unser Pfropfen, der uns
behindert. Wenn wir ndmlich Geld zur Verfiigung stellen
und es nicht abgerufen wird, dann meldet sich der Fi-
nanzminister, und Sie, Frau Hagedorn, kassieren es wie-
der ein. Insofern ist das eine Gratwanderung, auf der wir
uns befinden.

Ich wiirde mir wiinschen, dass wir die Radwege weiter
fordern. Mit 98 Millionen Euro fordern wir sie jetzt ja,
das betrifft sowohl die Erneuerung als auch den Neubau
an BundesstraBen. Wir fordern Radwege an Bundeswas-
serstralen. Das ist ein sehr altes Programm, das immer
noch nicht so lauft, wie wir es gerne moéchten. Wir for-

dern auBlerdem den Radweg ,,.Deutsche Einheit*, der auch
noch nicht so richtig vorankommt. Was wir brauchen —
darauf haben wir uns im Koalitionsvertrag geeinigt, und
auch der Dieselgipfel hat das aufgenommen —, das ist
mehr Geld im stadtischen Bereich, um letzten Endes die
Mobilitdt mit dem Fahrrad zu fordern. Es ist nicht die
Aufgabe des Bundes, im stidtischen Bereich Radverkehr
zu organisieren; aber wir hitten die Moglichkeit, hier mit
Modellprojekten etwas anzuschieben. Das ist der Impe-
tus, den wir als Verkehrspolitiker haben: Lasst uns das
gemeinsam versuchen, damit uns hierbei etwas gelingt.
Wir miissten einen Titel auflegen, um das zu schaffen.

Ich jedenfalls sage noch einmal: Das ist die Stunde
des Parlaments. Das Ergebnis des Dieselgipfels war, dass
wir insgesamt 200 Millionen Euro fiir den Radverkehr
ausgeben wollen. Zurzeit liegen wir bei 130 Millionen
Euro. Das ist anspruchsvoll; aber ich bitte alle Kollegen,
in diesem Sinne mitzumachen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Letzter Redner in der Debatte ist
Riidiger Kruse fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ridiger Kruse (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich finde, die Debatte war bisher durchaus erkennt-
nisreich, weil sie nicht klassisch diese Struktur, nach der
die Regierung A und die Opposition B oder sogar C sagt
und man sich dariiber in keiner Weise verstdndigen kann,
verfolgt hat. Vielmehr wurde differenziert debattiert.

Gleichzeitig hat die Debatte dazu beigetragen, Positi-
onen erkennbar zu machen. Das betrifft zum Beispiel die
Fragestellung: Wo steht eigentlich Andreas Scheuer — so
lange ist er ja noch nicht Minister — als Verkehrsminister?
Nach dieser Debatte kann man dann feststellen: Uber-
raschung! Er steht ziemlich weit in der Mitte. — Denn
die AfD wirft ihm vor, dass er aus ideologischen Griin-
den das Auto verridt, und die Griinen sagen, dass er aus
ideologischen Griinden den Gotzenkult ums Auto weiter
fortfiihrt. Das ist das Schicksal der Menschen, die in der
Mitte stehen. Sie werden ndmlich von beiden Seiten an-
gegriffen. Da wir uns in einem Raum befinden, gibt es
noch eine weitere Ebene. Ich wiirde nach Franz-Josef-
Strau3-Manier typischerweise sagen: Konservativ sein
bedeutet, an der Spitze des Fortschritts zu stehen.

(Beifall des Abg. Florian OBner [CDU/
CSU] - Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wo haben Sie das denn jetzt her?)

In den Debatten, die ich mit Minister Scheuer fiihre, rede
ich meist — trotz Autobahngesellschaft — {iber fiinf The-
men: erstens {iber die Bahn, zweitens iiber Digitalisie-
rung, drittens iiber die Bahn, viertens iiber Radverkehr,
flinftens iiber die Bahn.

Jetzt betrachten wir vielleicht mal das Kleinste da-
von — der Kollege Storjohann hat es schon angespro-
chen —, den Radverkehr. Ich glaube schon, dass wir dafiir
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noch einiges tun konnen. Das bedeutet aber nicht, dass
wir das Thema Auto oder andere Verkehrstrager blockie-
ren wollen. Vielmehr wollen wir, dass es einen guten Mix
und die Wahlfreiheit gibt. Wir wollen, dass man sich je
nachdem, welches Verkehrsmittel gerade das bessere
sein konnte, dieses Verkehrsmittels dann auch bedienen
kann. Jeder kennt aus seinem eigenen Leben, dass man
eine Zeit lang sehr stark auf das Auto angewiesen war.
Wenn Sie aber beispielsweise hier in Berlin unterwegs
sind, werden Sie als Verkehrsmittel sicherlich nicht das
eigene Auto wihlen; denn dann kdmen Sie nie piinktlich
zu Thren Terminen. Das heif3t, die Wahlfreiheit auszubau-
en, bedeutet fiir uns alle dort, wo wir zu Hause sind, ei-
nen moglichst guten 6ffentlichen Nahverkehr zu haben.
Gleichzeitig bedeutet es aber auch, Menschen, die nach
wie vor auf das Auto angewiesen sind, ideologisch nicht
zu behindern. Auf diesem Kurs sind wir.

Dabei ist aber auch wichtig — dazu sind wir alle in
den Gesprachen mit den Kommunalpolitikern —, dass
Mittel abgerufen werden. Dabei ist es egal, ob es sich
um Breitbandausbau fiir Schulen oder Radschnellwege
handelt. Wir konnen hier ganz viel beschlieBen. In mei-
nem netten kleinen Bundesland Hamburg habe ich dann
auch mal darauf hingewiesen, dass wir noch so viel Geld
fiir diese Radschnellwege haben und es bisher nur ein
Projekt in NRW gibt. Ich habe gefragt: ,,Haben wir nicht
auch etwas?, und die Antwort erhalten: Ja. Doch, wir
haben etwas. Wir haben den Radschnellweg nach Geest-
hacht. — Den schafft man auch, wenn man nicht so geiibt
ist wie du, Gero. Aber den gibt es noch nicht. Dann habe
ich gefragt: Wann kriegen wir den denn? Als ich dann
auf die Ubersicht geschaut habe, die ich geschickt be-
kommen habe, habe ich gesagt: Drei bis vier Jahre sind
jaeine lange Zeit. — Da sagt mir mein Referent: Nein, das
ist der Zeitraum fiir die Machbarkeitsstudie. — Das ist na-
tiirlich extrem langsam. Ich muss mir keine chinesischen
Verhiltnisse wiinschen, wenn ich sage: Das miissen wir
irgendwie beschleunigen; da miissen wir gemeinsam ran.

Zum Thema Bahn: Die Antwort auf die Fragen kann
nicht sein, dass auf der einen Seite der Vorstandsvorsit-
zende Brandbriefe an seine eigenen Leute schreibt, die
ein bisschen so aussehen, als ob er vor vier Wochen den
Laden tibernommen hiétte, und auf der anderen Seite aus
dem Bundesfinanzministerium die Botschaft kommt: Es
gibt kein zusitzliches Geld. — Diese Botschaft kann vor
allen Dingen deswegen nicht aus dem Bundesfinanzmi-
nisterium kommen, weil das Bundesfinanzministerium
gar nicht dariliber entscheidet. Das tun ndmlich immer
noch wir. Das Ziel dieser Debatte und dieser Haushalts-
beratungen ist ja auch, zu sehen, wo wir die Schwerpunk-
te setzen.

Natiirlich ist es so, dass wir die Bahn ausbauen miis-
sen, und zwar vollig ideologiefrei, weil es das Ver-
kehrsmittel der Wahl ist, wenn man mittlere Strecken
iiberbriicken will. Es ist auch ein sehr hdufig genutztes
Verkehrsmittel. Wir haben einen unglaublichen Zuwachs
an Bahnfahrern. Das ist ja erst einmal positiv. Wir stellen
aber fest, dass die nicht alle gliicklich sind. Das stellen
wir sogar selbst fest, weil wir deren Schicksal ja haufig
genug teilen. Das heif}t: Da kann man eine ganze Menge
verbessern. Da geht es natiirlich darum, dass man Mittel

bereitstellt. Wir haben das Gliick, dass das Unternehmen
auch noch uns gehort. Deshalb haben wir aber auch die
Verpflichtung, dafiir zu sorgen, dass das innerhalb dieses
Unternehmens ansténdig auf die Schiene gebracht wird.

Elektrifizierung — das war ja eben auch so ein Stich-
wort — ist wunderbar. Wir miissen die Elektrifizierung
aber auch nicht zum Go6tzenkult erkldren. Nicht 99,9 Pro-
zent der Strecken miissen elektrifiziert werden. Es wird
auch Strecken geben, wo man etwas anderes machen
kann.

(Martin Burkert [SPD]: 70 Prozent!)

—Ja, 70 Prozent sind vorgesehen, genau. Aber man neigt
dann ja dazu, wenn man nur 70 Prozent hat, zu fragen:
Was macht man mit den restlichen 30 Prozent?

(Martin Burkert [SPD]: Es gibt Strecken, die
konnen gar nicht elektrifiziert werden!)

Es ist vollkommen richtig, zu sagen: Auf den anderen
Strecken miissen wir andere umweltfreundliche Mog-
lichkeiten finden. Es kann sein, dass man das mit LNG
macht. Man kann das aber auch mit Wasserstoff machen.

(Martin Burkert [SPD]: So ist es!)

Wir haben einen anderen grolen Verkehrstrager, das
ist die Wasserstrafle. Im Koalitionsvertrag haben wir fiir
den einen Tréager gesagt, dass wir die Trassenpreise hal-
bieren wollen. Das haben wir erledigt. Fiir die Binnen-
schifffahrt haben wir gesagt, dass wir die Befahrungsab-
gabe streichen wollen. Das ist der ndchste Punkt, den wir
erreichen miissen.

(Torsten Herbst [FDP]: Dauert aber ein biss-
chen! — Dr. Christian Jung [FDP]: Immer noch
nicht fertig!)

— Wir machen jetzt den zweiten Haushalt in dieser Le-
gislatur. Ihre Ungeduld kann ich ja verstehen. Aber wenn
wir das, was im Koalitionsvertrag steht — man konnte ja
auch sagen, es reicht auch, wenn es 2021 geschieht —,
rechtzeitig auf die Tagesordnung setzen, dann sind wir
gut.

Gut wollen wir auch in anderen Bereichen sein. Ich
bin zum Beispiel sehr froh, dass wir das Thema LNG
durch Forderung des Konzeptes im Bereich der mariti-
men Wirtschaft nach vorne gebracht haben. Wenn alles
gut lauft, werden wir 2022 einen LNG-Port in Deutsch-
land haben. Den Kritikern sage ich: Selbstverstdndlich
ist das nur eine Briickentechnologie, vielleicht in eine
Zukunft mit Wasserstoff. Da miissen wir natiirlich mehr
tun, auch in diesem Haushalt, aber ohne Briicken kommt
man auch nicht voran. Deswegen ist es unsere Aufgabe
als Politik, auch in diesem Bereich Briicken zu bauen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Weitere Wortmeldungen zu diesem Einzelplan liegen
nicht vor. Ich schlieBe deshalb die Debatte.
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Vizeprisident Thomas Oppermann

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundesmi-
nisteriums fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit, Einzelplan 16.

Als erste Rednerin hat das Wort die Bundesministerin
Svenja Schulze.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Ingo
Gidechens [CDU/CSUY))

Svenja Schulze, Bundesministerin fiir Umwelt, Na-
turschutz und nukleare Sicherheit:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Abgeordnete! Wir leben in aufgeladenen Zeiten. Wir
sind wirklich geprdgt durch politisch-rhetorische Selt-
samkeiten, auch in der umweltpolitischen Debatte. Der
Spannungsbogen ist sehr breit; das haben wir im Sommer
wieder gesehen. Fiir die einen gibt es menschengemachte
Umweltprobleme iliberhaupt gar nicht.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bei Gutmenschen, oder was?)

Selbst in einem Sommer wie diesem sonnen sie sich noch
in ihrer faktenignorierenden Ideologie.

(Beatrix von Storch [AfD]: Nein! In der Son-
ne!)

Fiir die anderen kann die Wirklichkeit gar nicht drastisch
genug dargestellt werden. Sie reduzieren Politik darauf,
das wissenschaftlich Richtige umzusetzen, und blenden
die gesellschaftliche Komplexitit einfach aus.

Damit einher geht eine Eskalation der Sprache. Das
ist umso bedauerlicher, da Umweltpolitik eigentlich Mut
machen muss angesichts der Erfolge, die wir in diesem
Themenfeld haben,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Stimmt! Atomkraft
wird abgeschaltet!)

da Umweltpolitik eigentlich eine Querschnittsaufgabe
ist und Menschen, Politiker und Politikfelder wirklich
gewinnen kann und da sich Umweltpolitik auf verldssli-
che wissenschaftliche Fakten stiitzen kann, was doch ein
enormer Gewinn fiir die Diskussion ist.

All das spiegelt der Haushalt 2019 wider. Er wichst
um rund 15 Prozent und zeigt damit, dass Umweltpolitik
eine sehr hohe Prioritit genieBt. Er legt drauf bei For-
schung, beim internationalen Klimaschutz und bei der
Artenvielfalt,

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Na ja! Das meiste ist repa-
rieren! — Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Haushalt lesen! — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Hallo!)

und er schafft die Basis fiir den von vielen erwarteten
Wildnisfonds. Der Haushalt unterlegt vor allem auch
die Aufrdumarbeiten nach dem Atomausstieg, bei der
Zwischen- und bei der Endlagerung sowie beim Stand-
ortauswahlverfahren. Und er setzt neue Akzente, zum
Beispiel mit einem Titel zur Umriistung unserer Indus-

trie auf treibhausgasneutrale Produktionsverfahren. Erste
Eckpunkte fiir ein solches Forderprogramm haben wir
bereits vorgelegt. Dafiir haben wir einen Branchendialog
mit der besonders energieintensiven Industrie begonnen.
Der Start des Programms soll 2020 erfolgen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit diesem
Haushalt kann das Bundesumweltministerium die aktuel-
len umweltpolitischen Herausforderungen bestehen und
kann Begonnenes auch konsequent weiterfithren. Ich will
nur ganz wenige Beispiele nennen.

Das Insektensterben ist etwas, was viele Biirgerinnen
und Biirger in unserem Land wirklich bewegt. Die Er-
kenntnis, dass wir auf keine Kreatur verzichten kénnen,
ist inzwischen weit verbreitet. Sie ist so weit verbreitet,
weil auch klar ist, dass wir uns sonst selbst gefédhrden.
Deswegen habe ich direkt nach Amtsantritt Eckpunk-
te flir einen Aktionsplan Insektenschutz vorgelegt. Den
werden wir jetzt — natiirlich in einem gesellschaftlichen
Austausch — mit Mafinahmen unterlegen. Deswegen stér-
ken wir auch das Bundesamt fiir Naturschutz mit dem
Haushalt 2019, weil es eine ganz wichtige Rolle beim
Aufbau des Zentrums fiir Biodiversitéit einnehmen soll.

Ein zweites ganz wichtiges Beispiel: Wir hatten
jahrzehntelang politische Kémpfe im Land um die
Atomenergie. Den Ausstieg haben wir im Konsens be-
schlossen und damit gezeigt, dass demokratische Politik
erfolgreich sein kann, dass sie sehr erfolgreich sein kann,
dass die Kraft zum Konsens eine grofle Stirke unserer
Demokratie ist. Jetzt wird es in den néchsten Jahrzehnten
darum gehen, die nuklearen Hinterlassenschaften sicher
zwischen- und schlielich endzulagern. Daran arbeiten
sehr viele Expertinnen und Experten jeden Tag in den
neu geschaffenen Strukturen. Mit diesem Haushalt stir-
ken wir ihre Arbeit und stirken auch das Vertrauen, das
sie brauchen.

Ein drittes Beispiel, das ich hier nennen will, ist die
Digitalisierung. Sie erfasst alle Bereiche unseres Lebens.
Sie kann auch ein ganz wichtiges Instrument im Umwelt-
und Naturschutz sein, sie kann dort wichtige Weichen
stellen, wenn wir ein paar Schritte im Voraus denken.
Umweltfreundliche Mobilitdt ist ohne Digitalisierung
nicht denkbar. Aber wir miissen sie natiirlich so gestalten,
dass sich die Staus nicht noch verlingern. Unsere Ener-
giewende ist eine digital gestiitzte Energiewende. Aber
es muss vollkommen klar sein: Wer beim Ausbau der er-
neuerbaren Energien bremst, wird bei den elektrifizierten
digitalen Verkehren nicht vorankommen.

(Beifall bei der SPD)

Es zeigt sich auch an dieser Stelle, dass Umweltpolitik
angesichts der Digitalisierung wirklich Zukunftspolitik
ist. Daran arbeitet das BMU, daran arbeitet der gesamte
Geschiéftsbereich. Wir wollen eine nachhaltige Digitali-
sierungsstrategie vorlegen, und der Haushalt unterstiitzt
uns in diesem Anliegen.

Ich will an dieser Stelle einmal sagen: Es ist auch gut,
dass wir auf europdischer Ebene, im européischen Um-
weltausschuss, jetzt eine Diskussion zu den CO,-Grenz-
werten fiir Neuwagen hatten und da ein ganzes Stiick
vorangekommen sind. Der Kompromiss im Umweltaus-
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schuss des EU-Parlaments ist eine sehr gute Basis fiir
die weiteren Verhandlungen. Ein niedriger CO,-Ausstof3
nutzt dem Klima — natiirlich —, er nutzt den Verbrauche-
rinnen und Verbrauchern, die dann weniger Sprit fiir die
Autos brauchen. Er ist aber auch eine ganz wichtige Ba-
sis flir die Modernisierung und Erneuerung der Automo-
bilindustrie. Und die brauchen wir auch.

Meine Damen und Herren, Umweltpolitik hat vielfach
eine Doppelrolle. Das erleben Sie hier im Parlament im-
mer wieder. Wir miissen Treiberin von Innnovation und
Fortschritt sein. Wir miissen zum Beispiel unsere Auto-
mobilhersteller antreiben, in Zukunftstechnologien zu
investieren, anstatt verbindliche Zielvorgaben beim Kli-
maschutz abzuwehren. Zugleich miissen wir in der Um-
weltpolitik aber auch immer die sozialen und die 6ko-
nomischen Konsequenzen mitdenken. Es mag langweilig
sein, es mag vielleicht auch ein wenig reiflerisch klin-
gen, aber Umweltpolitik muss verséhnen und sollte nicht
spalten — iibrigens an beiden Enden des Spektrums. Das
gilt fiir michtige Konzerne ebenso wie fiir ihre Gegner.
Die einen sollten um des politischen Prozesses willen die
Hand von der Kettensdge nehmen, und die anderen soll-
ten von den Bdumen steigen und sich dem politischen
Kompromiss 6ffnen. Wir brauchen diese gemeinsame
Diskussion.

(Beifall bei der SPD — Sven-Christian Kindler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was fiir ein
Kompromiss denn? — Katrin Goéring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wo bleibt
denn jetzt der Wald?)

Damit bin ich bei der Klimaschutzpolitik, die mit
fast 540 Millionen Euro auch im Haushalt 2019 wieder
den zweitstarksten Block darstellt. Wir alle haben die-
sen Jahrhundertsommer erlebt. Das ist der zweitheif3es-
te Sommer seit Aufzeichnung der Klimadaten und der
fiinfte Jahrhundertsommer innerhalb von acht Jahren.
Das macht deutlich, dass der Klimawandel schon lange
im Gange ist. Die Klimawissenschaft hat uns das pro-
gnostiziert. Die Wissenschaftler haben gesagt, dass die
Extremwetterereignisse zunehmen werden, und das tun
sie jetzt. Daraus erwachsen hier in Deutschland Proble-
me. Das sind aber im Vergleich zu den internationalen
Problemen eigentlich kleine. In anderen Teilen der Welt
sind es existenzielle Sorgen. Sie treiben Menschen in die
Flucht, und sie veranlassen Regierungen, Evakuierungs-
pléne fiir ihre Bevolkerung zu entwickeln. Umso wichti-
ger war und ist die Verabredung der Weltgemeinschaft,
die Erderwdrmung zu begrenzen. Fiir mich sind da drei
Aspekte wirklich handlungsleitend:

Erstens. Klimapolitik muss berechenbar sein. Sie
muss in allen Bereichen mit nachvollziehbaren Kriterien
ausgestattet sein und alle in die Pflicht nehmen. Nur dann
konnen sich die Menschen wirklich darauf einstellen und
solch eine Politik auch als gerecht empfinden. Diese Ver-
lasslichkeit wird sich im Klimaschutzgesetz abbilden,
das wir ja in Angriff genommen haben.

Zweitens. Umweltpolitik muss den Klimaschutz und
soziale Anliegen in einen fairen Ausgleich bringen. Da-
flir hat sich auf der internationalen Ebene der Begriff
,Just Transition* geprégt, also ,,gerechte Verdnderung®,

»gerechte Transformation®. Bei uns hier ganz konkret ist
es die Strukturwandelkommission, mit der wir als Bun-
desregierung zeigen werden, wie Kohleausstieg und regi-
onale Strukturférderung zusammengehen kénnen.

Drittens. Umwelt- und Klimaschutzpolitik ist fiir mich
eine Okologische Innovationspolitik, die auch Arbeits-
plétze schafft. Langst drdngen in den ersten energieinten-
siven Branchen die Finanzvorstinde auf Innovationen,
weil sie sonst eben Nachteile am Kapitalmarkt fiirchten.
Wir hatten gestern gerade erst wieder eine spannende
Diskussion iiber GreenTech und Green Finance. Das bie-
tet eine grofle Chance auch fiir uns in Deutschland.

Ein Schlissel ist sicherlich auch das Effort Sharing,
was wir ja ab 2020 erleben werden. Das heift nichts ande-
res, als dass jeder einzelne Politikbereich jetzt vor seiner
eigenen Haustiir zu kehren hat. Alle sind in der Pflicht.
Wir werden die Minderungsanteile fiir die Bereiche Ver-
kehr, Gebdude und Landwirtschaft nur dann erfillen,
wenn wirklich alle dazu beitragen, ihre CO,-Minderung
nach vorne zu bringen, und wir keine CO,-Zertifikate
kaufen miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

All das werden wir im Klimaschutzgesetz verbind-
lich festlegen. Wir werden alle Ressorts verpflichten,
ihre Ziele einzuhalten, und wir werden das erste Mal be-
schreiben, wie dieser Weg ganz konkret funktioniert und
wie wir das nach vorne bringen wollen. Wir stehen jetzt
gemeinsam vor den bislang wohl grofiten Herausforde-
rungen, ndmlich nicht nur Ziele zu beschreiben, sondern
auch zu sagen, wie wir es tun, wie wir den Klimawandel
wirklich bekdmpfen. Wir werden vieles anders machen
miissen. Das gilt fiir die Wirtschaft, die Landwirtschaft,
den Verkehr, das Wohnen und unsere Lebensweise. Zu-
gleich haben wir — {ibrigens auch mit der Digitalisie-
rung — alle Bausteine zusammen, um daraus auch wirk-
lich ein klimaneutrales Haus zu bauen.

Ich finde, dass der Haushaltsentwurf 2019 ein gelun-
gener Beitrag zur Verwirklichung dieses Bauplans ist,
und freue mich auf die gemeinsame Diskussion mit Th-
nen iiber diesen Haushalt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist der Abgeordnete
Martin Hohmann fiir die AfD.

(Beifall bei der AfD)

Martin Hohmann (AfD):

Herr Prisident! Frau Ministerin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Der Umwelthaushalt umfasst fiir 2019
rund 2,3 Milliarden Euro. Das sind 288 Millionen Euro
mehr als im Vorjahr; die Frau Ministerin hat es gesagt.
Dieser Aufwuchs ist in Teilen sehr wiinschenswert. Ich
begriile etwa das Bundesprogramm Biologische Viel-
falt — plus 5 Millionen Euro — oder den neuen Wildnis-
fonds mit 10 Millionen Euro. Als Jager und Naturschiit-
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zer weil} ich, wie viel Arbeit in die Pflege und Hege
unserer deutschen Naturlandschaften gesteckt wird.

Andererseits sehe ich mit besonderer Skepsis den er-
neuten erheblichen Aufwuchs der Mittel fiir den Schutz
des Klimas und der Biodiversitit im Ausland. Hierfiir
sind rund 457 Millionen Euro vorgesehen. Bevor wir
unsere sauer verdienten Euros und ein fehlgeleitetes Kli-
maschutzdenken ins Ausland exportieren, sollten wir die
Sinnhaftigkeit der Klimapolitik hier in Deutschland auf
den Priifstand stellen.

(Beifall bei der AfD)

Es drohen Dieselfahrverbote in Stddten von vitaler
Bedeutung. Ausbaden werden das in erster Linie Be-
rufspendler, die sogenannten kleinen Leute, aber auch
Handwerksmeister und Inhaber mittlerer Betriebe. In
Frankfurt beispielsweise soll die ganze Innenstadt eine
groffldchige Sperrzone werden.

Im Vertrauen auf bestehendes Recht wurde ein Diesel-
auto angeschafft — fiir viele eine GroBinvestition.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich glaube, er hat die Debatte ver-
wechselt!)

Nun miissen sie erfahren: Thr legal erworbenes, amtlich
zugelassenes Dieselfahrzeug verliert durch staatliche
nachtrigliche Regelinderungen gewaltig an Wert. Das
ist staatlich sanktionierte Enteignung.

(Beifall bei der AfD — Zurufe vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Aber nicht nur der einzelne Autofahrer ist getroffen —
nein, die ganze Automobilbranche. Und mit ihr steht und
fallt der wirtschaftliche Gesamterfolg unseres Landes.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Jetzt noch zu den Wolfen und Schafen!
Dann ist das Ding komplett!)

— Machen wir spéter wieder. — Kern der Problematik sind
die 2008 von der EU festgelegten Stickstoffoxid-Grenz-
werte. Sie sind, gelinde gesagt, willkiirlich und widersin-
nig. Fiir die AuBenluft ist in der EU ein Grenzwert von
40 Mikrogramm NO, je Kubikmeter im Jahresmittel fest-
gelegt, in den USA 103 Mikrogramm; fiir Arbeitsplétze
in Industrie und Handwerk — da steht man ja immerhin
acht Stunden am Tag — sind es in Deutschland 950 Mi-
krogramm, in der Schweiz 6 000 Mikrogramm. Inzwi-
schen hat es sich herumgesprochen: Ein Adventskranz
mit vier brennenden Kerzen kann bereits die Grenzwerte
fiir NO, iiberschreiten.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Weiter steht zweifelsfrei fest: Die Belastung durch
Umweltschadstoffe einschlieBlich Stickstoff nimmt in
Deutschland seit Jahrzehnten ab,

(Beifall bei der AfD)
und die Deutschen leben im Durchschnitt immer ldnger.

Frau Ministerin, hier liegt eine iiberaus wichtige
Aufgabe fiir Sie. Die Grenzwerte miissen zum allseiti-
gen Nutzen entweder ausgesetzt oder verdndert werden.

Der amerikanische Standard ist ein akzeptabler Anhalt.
Frau Ministerin, handeln Sie! Sonst wird es bald ein Mit-
glied einer Partei tun, die wirklich fiir die kleinen Leute
kampft — ein Mitglied der AfD.

(Beifall bei der AfD — Marianne Schieder
[SPD]: Oje, oje! Diese armen kleinen Leute!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Néchste Rednerin ist die Abgeordnete Marie-Luise
Détt fiir die CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marie-Luise Do6tt (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Hinter uns liegt in der Tat ein Sommer, wie wir ihn lange
nicht hatten: Viel Sonnenschein und hohe Temperaturen
freuten die Urlauber, die es vorgezogen hatten, den Ur-
laub an Nord- und Ostsee zu verbringen. Die Freibader
verzeichneten Besucherrekorde. Aber ein anderes Bild
ergibt sich bei unseren Landwirten, die angesichts der
Trockenheit mit zum Teil extremen Ernteausfillen zu
kdmpfen haben, oder bei den Kraftwerken, die wegen
zu hoher Wassertemperaturen oder auch niedriger Was-
serstinde Kapazititen reduzieren mussten, oder bei den
Binnenschiffern, die im wahrsten Sinne des Wortes auf
dem Trockenen lagen.

Das sind nur einige Beispiele, die zeigen, dass dieser
Sommer auch ein Signal war, dass wir bei der Klima- und
Umweltpolitik nicht nachlassen diirfen.

(Zuruf von der AfD: Das nennt man Wetter!)

Wir miissen weiterhin intensiv fiir eine globale Hand-
lungsgemeinschaft werben; denn nur so werden wir den
Klimaschutz voranbringen koénnen. Die Klimakonfe-
renz im Dezember in Kattowitz bietet dafiir eine weitere
Chance.

Aber es geht natiirlich auch darum, eigene Anstren-
gungen zu verstirken. Die Aufgaben liegen auf dem
Tisch. Wir miissen Maflnahmen identifizieren, um das
2020-Ziel so schnell wie moglich zu erreichen; bis 2020
wird das nicht gelingen. Wir miissen jetzt einen tragfa-
higen mafnahmenkonkreten Plan fiir das Erreichen des
Klimaziels 2030 entwickeln. Beide Aufgaben miissen
dringend angegangen werden.

Auch wenn es mancher nicht mehr horen will: Wir
werden im Rahmen der Haushaltsberatungen das Thema
der steuerlichen Absetzbarkeit von Mallnahmen zur ener-
getischen Gebdudesanierung erneut diskutieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Es ist nicht akzeptabel, dass wir gerade diese kosteneffi-
ziente Klimaschutzmafnahme nicht hinbekommen.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es mag klimapolitisch ver-
lockend sein, aber ich warne davor, sich bei der Klimapo-
litik auf die Braunkohle zu fokussieren.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Angesichts der Diskussionen in der Strukturkommissi-
on und deren Umfeld habe ich den Eindruck, dass die
komplexen wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen
einer Reduzierung der Kohleverstromung von einigen
unterschétzt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Ein Klimaschutz ohne Riicksicht auf die Menschen, ohne
Betrachtung der wirtschaftlichen und sozialen Auswir-
kungen wird es mit uns nicht geben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Ja, wir brauchen aus der Kommission ein Signal fiir
die Klimakonferenz in Kattowitz, aber dieses Signal
kann nicht heiflen: Wir erfiillen unsere Klimaziele; was
aus den Menschen wird, ist zweitrangig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der AfD)

Das Signal muss sein: Wir erfiillen unsere Klimaziele.

(Zuruf der Abg. Katrin Goring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

— Horen Sie erst einmal bis zum Ende zu. — Unser Signal
muss aber auch heiflen: Wir bleiben dabei wettbewerbs-
féhig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-

neten der AfD und der Abg. Judith Skudelny
[FDP])

Wir erhalten die Wertschopfungsketten in Deutschland
und sichern Arbeitsplétze.

(Zuruf der Abg. Steffi Lemke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

— Thre Zwischenrufe zeigen mir, dass die Griinen daran
scheinbar nicht interessiert sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der AfD — Steffi Lemke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Nein, Sie sollten es machen!)

Wir sorgen in den betroffenen Regionen fiir den erforder-
lichen Strukturwandel.

Ich erwarte von den Mitgliedern der Kommission
,»Wachstum, Strukturwandel und Beschiftigung® Vor-
schldge, mit denen sich der Verantwortung gestellt wird.
Ich bin sehr froh, dass Frau Nahles in der vergangenen
Woche fiir ihre Partei in diesem Sinne eine klare Aussage
gemacht hat.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Blutgratsche! — Katrin Goring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Blutgritsche
von vorgestern!)

Eine Verengung der Klimapolitik auf die Kohle ist in der
Tat der falsche Ansatz. Auch wir stehen fiir eine ,,Blut-
gritsche gegen die Braunkohle nicht zur Verfiigung.

(Lachen bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Steffi Lemke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dann ma-
chen Sie endlich was beim Verkehr!)

Meine Damen und Herren, fiir uns kommt erst der
Strukturwandel, dann die Reduzierung der Kohleverstro-
mung — nicht umgekehrt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Und um auch das klar zu sagen: Die Regierung hat eine
Kommission eingesetzt, die Vorschldge erarbeiten soll.
Was gesetzlich geregelt wird, entscheidet am Ende keine
Kommission, sondern das Parlament.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Noch etwas miissen wir aus diesem Sommer lernen.
Wir miissen uns verstirkt um Maflnahmen zur Vorsorge
hinsichtlich der Folgen des Klimawandels kiimmern. Das
betrifft beispielsweise das Wassermanagement in den
Fliissen. Das betrifft die Nutzung von klimaresistenteren
Pflanzen auf den Feldern und auch Fragen in kommu-
nalen Bereichen. Natiirlich miissen wir uns auf Extrem-
wetterlagen mit plotzlichem Starkregen und Sturm vor-
bereiten. Auch diesen Themenbereich werden wir uns im
Rahmen der Haushaltsberatungen ansehen.

Meine Damen und Herren, die Weiterentwicklung der
Kreislaufwirtschaft ist ein weiterer Schwerpunkt unserer
umweltpolitischen Agenda. Wir haben mit dem Verpa-
ckungsgesetz, das erst zu Beginn des nichsten Jahres in
Kraft tritt, wichtige Fortschritte erreicht. Hohere Sam-
melquoten werden zu einer weiteren Reduzierung der
Abfille fiihren, und die zentrale Stelle wird alle Marktbe-
teiligten, insbesondere Hersteller, Inverkehrbringer und
duale Systeme, stirker in die Pflicht nehmen. Parallel
dazu erfolgt auch bei der Wirtschaft und beim Handel
ein Umdenken. Handel und Hersteller reagieren damit
auf ein gedndertes Kundenverhalten. Die Initiativen zur
Entwicklung besser recycelbarer Verpackungen oder
zum vollstdndigen Verzicht auf Kunststoffverpackungen
durch Hersteller und Handel begrii3e ich nachdriicklich.
Aber dieses Umsteuern ist im Kern der Erfolg unseres
Ansatzes der Durchsetzung der Produktverantwortung.
Wer Verpackungen herstellt oder in den Verkehr bringt,
ist auch fiir die Entsorgung verantwortlich. Damit wer-
den die Entsorgungskosten Teil des Produktpreises und
damit ein Wettbewerbsfaktor. Diese konkrete Anlastung
der Entsorgungskosten gelingt uns kiinftig besser, als das
bislang der Fall war, und gerade darauf reagieren Handel
und Produzenten.

Das System der wettbewerblich organisierten Ver-
packungsentsorgung funktioniert. Was aber nicht aus-
reichend gut funktioniert, ist die Wiedernutzung von
Recyclingmaterialien. Wir kdnnen uns iiber hohe Sam-
mel- und Sortierquoten freuen; nutzen tun sie allerdings
nur, wenn die Materialien anschlieBend auch wieder zu
hochwertigen neuen Produkten werden. Hier miissen
wir natiirlich dariiber nachdenken, wie wir die Rahmen-
bedingungen fiir eine Wiedernutzung von Recycling-
materialien verbessern konnen, und wir miissen darii-
ber nachdenken, wie wir Schadstoffe aus den Abfillen
ausschleusen konnen. Wir miissen hier den Zielkonflikt
zwischen stofflichem Recycling und Chemikalien- und
Stoffrecht auflosen. Das alles ist gar nicht einfach. Wir
miissen das Thema aber dringend angehen. Hier sehe ich
einen Schwerpunkt fiir die Ressortforschung des BMU,
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den wir bei den jetzt anstehenden Haushaltsverhandlun-
gen betrachten werden.

Meine Damen und Herren, noch ein weiterer Punkt
zum Thema Kreislaufwirtschaft: Die Plastikabfille in
den Weltmeeren sind nicht akzeptabel. Sie gefdhrden
eine unserer Lebensgrundlagen. Diese Abfélle miissen
auch fiir uns ein Signal sein, die Kreislaufwirtschaft wei-
terzuentwickeln. Auch in Europa ist das Thema jetzt mit
der Plastikstrategie auf der umweltpolitischen Agenda
weit nach oben geriickt. Das ist gut. Wir miissen auch
hier den Blick auf die globale Situation ausrichten. Wis-
senschaftler haben allerdings ermittelt, dass nur zehn
Flusssysteme rund 90 Prozent des Plastiks transportieren,
das jedes Jahr aus Fliissen ins Meer gelangt. Das sind
iibrigens acht asiatische Gewisser sowie Nil und Niger.
Auf diese Situation miissen wir reagieren. Das heif3t, wir
miissen auch da den globalen Ansatz wéhlen. Das wer-
den wir in Zusammenarbeit mit dem Bundesumwelt-
ministerium und dem Bundesentwicklungsministerium
nach vorne treiben.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD, der AfD und der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Als Néchste spricht die Kollegin Ulla Thnen fiir die
Fraktion der FDP.

(Beifall bei der FDP)

Ulla Ihnen (FDP):

Herr Président! Sehr geehrte Frau Ministerin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Nach einem halben Jahr im
Amt koénnen wir ein wenig besser einschétzen, welche
Art von Politik Sie machen wollen, Frau Ministerin. Es
ist sicher nicht anmaflend, wenn ich sage, dass Sie die
Politik des Weiter-so der alten Regierung schlicht weiter-
verfolgen. Wir fanden es ja wichtig und richtig, ambiti-
onierte Klimaschutzziele anzustreben und uns auf mog-
liche Klimafolgen einzustellen; nur, wie dies erreicht
werden soll, das scheint man in der Bundesregierung
derzeit nicht so wirklich zu wissen. Das Ziel kennen Sie,
doch auf dem Weg dahin verirren Sie sich im Dickicht
teils ineffizienter, teils sich tiberschneidender Forderpro-
gramme, teils verheddern Sie sich auch in widerspriichli-
chen Gesetzgebungen.

(Beifall bei der FDP)

Das sture Festhalten an der bisherigen Linie spie-
gelt sich in Threm Haushaltsentwurf wider. Dieser weist
wirklich wenig Neues auf. Trotzdem wichst der Etat um
14,6 Prozent auf {iber 2,2 Milliarden Euro an. Es gibt kei-
nerlei Anstrengungen beim Abbau von Subventionen in
Threm Bereich. Und wo, Frau Ministerin, sind Ihre ei-
genen zukunftsweisenden Akzente und Schwerpunkte im
Haushalt zu finden?

Wir haben genau einen neuen Titel im Bereich des Na-
turschutzes zu verzeichnen. Der neu eingerichtete Wild-

nisfonds ist allerdings nichts Halbes und nichts Ganzes,
mehr gut gemeint als gut gemacht.

(Beifall bei der FDP)

Mit dem neuen Wildnisfonds schaffen Sie nur weiteren
Wildwuchs an sich iiberschneidenden Foérderrichtlinien,
in Threm Haus und mit anderen Hausern. Das kann man
effizienter machen, auch um die Wildnis dann wirklich
zu schiitzen.

(Beifall bei der FDP)

Seien Sie doch einfach mal mutiger, Frau Ministerin,
vielleicht ein wenig disruptiv, sagt man ja heute. Seien
Sie einfach mal eine unbequeme Ministerin fiir Thr Haus,
und l6sen Sie endlich die hausgemachten Probleme in
Threm Ressort. Rdumen Sie den Foérderdschungel auf,
und verbessern Sie vor allem den katastrophalen Mittel-
abfluss

(Timon Gremmels [SPD]: So wie Sie das als
Umweltstaatssekretérin gemacht haben?)

— genau —,

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: O weh!)

im Interesse einer effizienten Umwelt- und Klimapolitik
und im Sinne des Steuerzahlers.

Wir sind auch gespannt auf Thr Insektenschutzpro-
gramm, insbesondere darauf, ob und wie gut es lhnen
gelingen wird, im Agrarressort die Bediirfnisse der Land-
und Forstwirtschaft mit einzubeziehen. Wir Freien De-
mokraten werden die Ausgestaltung dieses Programms
als Serviceopposition gerne konstruktiv begleiten und
unsere eigenen Vorschlidge zum Naturschutz und zur Er-
haltung der Artenvielfalt mit einbringen.

(Beifall bei der FDP)

Wir Freien Demokraten wiinschen uns, dass Sie sich
dafiir einsetzen, alle relevanten Sektoren mit in das eu-
ropdische Emissionshandelssystem einzubeziehen und
dieses System endlich voll zur Geltung zu bringen. Dann
wird Klimapolitik — wenn sie so angepackt wird — auch
generationengerecht gemacht. Dann wird Klimaschutz
auch wieder eine Frage der Eigenverantwortlichkeit.
Hierin, glauben wir, liegt die groBle Chance, endlich
eine wirksame und fiir alle gerechte Klimaschutzpolitik
durchzusetzen.

So 16blich es sein mag, den Klimaschutz im Kleinen
beginnen zu wollen, so sehr sehen wir aber eben auch,
dass es am Abfluss der Mittel hapert. Gerade bei der Na-
tionalen Klimaschutzinitiative haben Sie derzeit Ausga-
bereste von 25 Millionen Euro, Tendenz steigend. Und
erhebliche Mittel aus dem Energie- und Klimafonds, den
Sie ja mit bewirtschaften, flieBen kaum bis gar nicht ab:
Letztes Jahr blieben Sie auf 163 Millionen Euro sitzen.

Ihr Haus kommt mir bei den angesprochenen For-
derprogrammen vor wie ein Kind, das immer die grof3e
Portion Pommes will, aber den Teller dann nicht mal zur
Halfte leerisst.

(Zuruf der Abg. Steffi Lemke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])
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Ziehen Sie endlich Konsequenzen aus diesem fatalen
Mittelabfluss. Passen Sie die Mittel endlich an den Mit-
telabfluss an,

(Timon Gremmels [SPD]: Mehr Mayo!)

zum Beispiel zugunsten des Abbaus von Staatsschul-
den — das wire eine nachhaltige Politik.

(Beifall bei der FDP)

In Threm Ressort werden wir Freien Demokraten in
den kommenden Beratungen besonders die internationa-
len Aktivititen des BMU kritisch betrachten. Wir werden
Vorschldge zur Verbesserung des Natur- und Meeres-
schutzes, fir den Ausbau eines funktionierenden Koh-
lenstoffmarktes und vor allem fiir die Digitalisierung im
Umweltbereich vorlegen. Sie kdnnen ganz sicher sein:
Wir werden weiterhin den Bereich der Zwischen- und
Endlagerung von radioaktivem Miill im Blick haben und
Transparenz einfordern. In diesem Sinne freue ich mich
auf die Beratungen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Nichste Rednerin ist die Kollegin Heidrun Bluhm fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Heidrun Bluhm (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Ministerin! Wir, die Linken, haben mittlerweile das
Gefiihl, dass in der Gesellschaft ein groeres Umweltbe-
wusstsein existiert, als das in der Wirtschaft oder auch
bei uns in der Politik der Fall ist.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist bei uns allen so!)

Von dieser Widerspruchslage moéchte ich aber zu einer
Frage unsere Ministerin als Politikerin heute ausnehmen,
da sie insbesondere in der Dieselaffare im Gegensatz
zum Starrsinn des Verkehrsministers hier richtige Posi-
tionen vertritt, mindestens aus unserer Sicht. Wir haben
in der vorherigen Debatte den Verkehrsminister dazu ja
gerade gehort.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Hier kommt zum Tragen, was ich in meiner letzten Rede,
die ich zum Haushalt 2018 gehalten habe, gesagt habe:
dass gerade im Hinblick auf das Verhéltnis von Umwelt
und Wirtschaft die konsequente Bewéltigung des Abgas-
skandals ein notwendiger Gradmesser fiir sozialvertragli-
che Nachhaltigkeit und vor allem fiir Verlésslichkeit von
Politik ist.

Die Fraktion Die Linke bestérkt die Umweltministerin
also, in ihrer Haltung gegentiber der Autoindustrie durch-
zuhalten, ihre Position weiter aufrechtzuerhalten und die
flichendeckende Nachriistung der entsprechenden Hard-

ware mindestens fiir die Euro-5-Diesel-Fahrzeuge durch-
zusetzen,

(Beifall bei der LINKEN)

um die Ausweitung von Fahrverboten fiir Mittelstand
und private Dieselfahrer abzuwenden.

Wir konnen doch nicht zulassen, dass die Autofahrer
teuer fiir vermurkste Autos bezahlt haben und sich jetzt
ein neues teures Auto kaufen miissen, damit VW und an-
dere gegebenenfalls ein zweites Mal fiir diesen Betrug,
den sie schon einmal begangen haben, belohnt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein ent-
sprechender Kernpunkt linker Politik ist der Einsatz fiir
einen nachhaltigen sozial-6kologischen Umbau der Ge-
sellschaft. Dazu bedarf es einerseits der Einsicht in die
Notwendigkeit, dass der von Menschen gemachte Kli-
mawandel und der Raubbau an der Natur ohne grund-
legende Verdnderungen bei der bei uns vorherrschenden
Lebensweise nicht gestoppt werden kdnnen. Anderer-
seits ist es aber auch mdglich, im Rahmen der staatlichen
Finanzierung positive Akzente mit Langzeitwirkung zu
setzen, also auch neue Entwicklungen anzuschieben. Ich
nenne an dieser Stelle vor allem immer wieder die von
uns gemachten Steuervorschldge, um Reichtum stérker
zu besteuern, damit langfristig unser aller Lebensumfeld
iiberhaupt erhalten werden kann.

(Dr. Georg NiiBllein [CDU/CSU]: Das ist eure
Art von Innovation!)

Es ist unter anderem erwiesen, dass der dkologische
FuBabdruck betuchter Menschen wesentlich grofer ist
als der von kleineren Leuten. Auf der anderen Seite ist
die Entlastung der Menschen mit unterem Einkommen
ndtig, die in ihren allgemeinen Notlagen ja kaum dari-
ber nachdenken koénnen, ob sie sich biologisch korrekt
erndhren oder ob sie sich fiir ein Vogelschutzreservat en-
gagieren sollen. Mit Hartz IV kommt man im Bioladen
eben nicht weit.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Georg Niillein
[CDU/CSU]J: Sie zahlen aber auch keine Steu-
ern!)

Meine Damen und Herren, wie stark verschmolzen
Umwelt, Wirtschaft und Landwirtschaft tatsdchlich sind,
haben wir alle in diesem Sommer selbst erlebt: Millio-
nenschéiden in der Landwirtschaft durch die grofle Tro-
ckenheit — und das europaweit. Stellen wir uns einmal
vor, dass diese Wettersituation noch ein paar Jahre an-
hilt — und wieder europaweit. So viele Nothilfefonds
kann man gar nicht auflegen, dass die dkonomischen
Verluste damit aufgefangen werden konnten.

(Beifall bei der LINKEN)

Was das fiir die Erndhrungslage der Bevolkerung, aber
auch fiir die Tiere — und nicht nur fiir die Nutztiere — be-
deutet, ist da noch gar nicht mitgedacht. Welche Folgen
das fiir die Wirtschafts- und Sozialkreisldufe insgesamt
haben kann, habe ich ebenfalls noch nicht dargelegt.

Es ist ein Trugschluss dieses Wirtschaftssystems und
gleichzeitig auch sein Grundproblem, zu glauben, dass
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die natiirlichen Ressourcen und ihre Nutzung keinen
Preis hitten. Wir zahlen ihn téglich, und langsam merken
wir, wie teuer das fiir uns wird. Im Verhéltnis dazu sind
die Maflnahmen der Bundesregierung unzureichend —
mindestens gemessen an unseren Vorstellungen von Um-
weltpolitik.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau Ministerin, auch wenn ich Sie eben gelobt habe,
komme ich jetzt doch zu wirklich wesentlichen Kritiken
an Threm Haushalt. Die Koalition wird Thren Haushalt
natiirlich ordentlich feiern; sie wird sagen: 15 Prozent
mehr wird ausgegeben, und damit ist eigentlich alles
gut. — Anstatt aber die notwendigen und léngst tiberfalli-
gen grundlegenden Korrekturen konsequent anzugehen,
wie meine Fraktion das seit langem fordert, gibt es klein-
teilige Anpassungen und zum Teil auch deutliche Missto-
ne im Etatentwurf.

Ich nenne zum Beispiel die marginale Aufstockung
der Mittel fiir die Internationale Klimaschutzinitiative.
Die Mittel fiir die Nationale Klimaschutzinitiative wer-
den sogar gekiirzt, und der an sich schon unterfinanzier-
te Titel ,,Internationale Zusammenarbeit“ — Stichwort
Fluchtursachen — wird um 58 Prozent reduziert. Fiir mehr
Klimaschutz braucht man aber mehr Geld — und zwar ge-
nerell und auf lange Sicht.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Kurzum: Wieder wird Zeit vertrodelt und an der
Bewiltigung der Anforderungen unserer Zeit nicht ge-
arbeitet. Das kann und wird die Linke nicht mittragen.
Deswegen diirfen Sie damit rechnen, dass wir im Haus-
haltsverfahren entsprechende Antrége stellen, um auf das
Laufende zu kommen und diese groen Aufgaben anzu-
gehen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Nichster Redner ist Sven-Christian Kindler fir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Sven-Christian Kindler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich habe mich bei Threr Rede schon sehr gewundert,
Frau Do6tt. Ich nehme an, Sie haben wieder viel zu viel
Zeit mit Klimaskeptikern verbracht; denn wie Sie darauf
kommen, dass Klimaschutz gegen die Menschen ge-
macht wird, das finde ich wirklich absurd.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Détt, ich erkldre es Thnen gern noch mal: Die
Klimafrage ist die Menschheitsfrage, die soziale Frage
in diesem Jahrhundert. Es geht darum, dass eben heu-
te schon die meisten Menschen aus Umwelt- und Kli-

magriinden weltweit ihre Heimat verlassen und flichen
miissen.

(Zuruf von der AfD: Die meisten Menschen?)

Das ist der Hauptfluchtgrund Nummer eins. Das ist die
zentrale globale Gerechtigkeitsfrage. Es geht beim Kli-
maschutz auch darum, dass wir unsere Lebensgrund-
lagen als Menschen schiitzen und eine Politik machen,
die fiir unsere Kinder, unsere Enkel und unsere Urenkel
nachhaltig ist. Darum geht es beim Klimaschutz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gerade nach diesem Sommer hétte man es eigentlich
verstehen miissen. Es gab einen krassen Hitzesommer.
Man hat Rekordtemperaturen gehabt.

(Karsten Hilse [AfD]: Wetter ist nicht Kli-
mal)

— Horen Sie mal auf. Sie haben nicht verstanden, wo-
rum es beim Klimaschutz geht. Das zeigt sich auch da-
ran, dass Sie von der AfD bei Frau Détts Rede geklatscht
haben.

Es geht darum, dass wir Rekordtemperaturen hatten
und dass wir mittlerweile seit Jahren immer neue Hitze-
rekorde haben. Das haben wir in diesem Sommer auch
erlebt. Viele Menschen sind deswegen krank geworden.
Wir haben deutlich mehr Hitzetote. Gerade in dieser Situ-
ation, Frau Ministerin, hétte ich erwartet, dass Sie diesen
Haushaltsentwurf jetzt entsprechend anpassen. Wo ist
denn das groBe Klimaschutzprogramm? Wo ist denn das
grofle Sofortprogramm im Haushalt? Gerade jetzt darf
man nicht kleckern, sondern muss beim Klimaschutz im
Haushalt klotzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Sie haben zum Thema Zahlen gesagt, die Mittel in Th-
rem Haushalt wiirden um 15 Prozent erhéht. Ein Blick
in die konkreten Zahlen zeigt, dass 253 Millionen von
288 Millionen Euro in den Bereich der Zwischen- und
Endlagerung von Atommiill gehen, also in einen Bereich,
in dem wir Altlasten aus der Vergangenheit finanzieren.
De facto gehen 90 Prozent Ihrer Mittelerhdhung in Alt-
lasten und nicht in den Klimaschutz. Ich bitte Sie, diese
Zahlen in Threm Haushalt nicht schénzurechnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Am Ende ist es so: Das, was Sie machen, ist sehr mar-
ginal. Sie haben ein paar Millionen mehr; aber am Ende
geht es um die Frage, wie viel Geld mit diesem Haushalt
insgesamt ausgegeben werden kann. Uber 50 Milliarden
Euro werden aus dem Bundeshaushalt fiir Subventionen
bereitgestellt, die klimaschédlich sind. Da geht es um
Plastiktiiten. Da geht es um schwere Dienstwagen. Da
geht es um schmutzigen Diesel und die Agrarindustrie.
Man kann nicht hier ein paar Millionen mehr fiir den
Klimaschutz feiern, wenn gleichzeitig Milliarden fiir die
Klimazerstérung ausgegeben werden. Das muss sich im
Haushalt radikal dndern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Karsten Hilse [AfD])
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Sie haben gesagt, Umweltpolitik miisse auch Antrei-
ber fiir die Automobilindustrie sein. Das ist richtig. Wir
unterstiitzen auch die Forderung nach Nachriistungen.
Wir sind schon seit langem bei der Forderung dabei, dass
die Hardwarenachriistungen bei schmutzigen Dieselau-
tos auf Kosten der Automobilindustrie finanziert werden.
Das finden wir richtig. Aber gleichzeitig ist ja die Frage,
wie Sie insgesamt zum Dieselprivileg stehen.

Die Pridsidentin Thres Umweltbundesamtes, Frau
Krautzberger, hat Thnen klar dargelegt, dass das Die-
selprivileg umweltschédlich und klimaschéddlich ist und
endlich abgeschafft gehort. Gleichzeitig verteidigt aber
die Umweltministerin das Dieselprivileg, wovon auch
gerade schwere Lkws profitieren. Ich sage Ihnen: Dieses
Dieselprivileg ist am Ende einer der Hauptgriinde, wa-
rum wir schmutzige Luft in unseren Stidten haben und
warum wir mit der Verkehrswende nicht vorankommen.

(Lachen des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

Ich bitte Sie: Horen Sie auf, die Chefin Ihres Umweltbun-
desamtes im Regen stehen zu lassen. Horen Sie auf mit
der Kliingelei mit der Automobilindustrie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

Frau Ministerin, Sie haben auch gesagt, man bréuchte
einen Kompromiss zwischen bestimmten Konzernen mit
einer Kettensdge in der Hand und den Leuten auf den
Bédumen, die von den Bdumen herunterkommen sollten.
Ich sage Thnen, wann diese Leute von den Bdumen he-
runterkommen: Sie kommen dann herunter, wenn Sie da-
fiir sorgen, dass die Kettensdgen wieder eingepackt wer-
den. Wenn es fiir den Hambacher Forst ein Moratorium
gibt, dann kommen die Leute von den Bdumen herunter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben sich auch dafiir eingesetzt, dass es ein Mo-
ratorium gibt. Bezeichnend war aber, dass weder Frau
Merkel noch Herr Altmaier sich dieser Forderung ange-
schlossen haben. Die Frage ist: Wie viel Durchsetzungs-
kraft haben Sie eigentlich in dieser Bundesregierung? Ich
finde, Sie kdnnen nicht immer die Verantwortung, die Sie
als Umweltministerin fiir die Klimapolitik haben, auf den
Verkehrsminister, auf die Agrarministerin oder auf den
Wirtschaftsminister abschieben. Ich erwarte, dass sich
eine Umweltministerin in zentralen Fragen in der Regie-
rung durchsetzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Oder dass sie sich wenigstens in der eigenen Partei
durchsetzt; das wére auch schon mal was. Einen Tag
nachdem Sie ein Moratorium fiir den Hambacher Forst
gefordert haben, ist Thnen Thre eigene Parteichefin per
Blutgritsche dazwischengegangen und hat gesagt, dass
sie jetzt doch fiir die Braunkohle sei. Sie hat das aus-
gespielt gegen soziale Belange. Da gibt es aber eigent-
lich nichts auszuspielen. Wir haben schon lange einen
sozialen Strukturwandel gefordert, den man mit Arbeits-
platzmaBBnahmen und mit SozialmaBnahmen unterstiit-
zen muss. Aber vollig klar ist, dass der Strukturwandel
kommt, dass der Kohleausstieg kommt. Je ldnger wir den

Ausstieg verzdgern, desto schlechter ist es fiir die Region
und fiir die Menschen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN sowie des Abg. Hubertus Zdebel [DIE
LINKE])

Deswegen fordern wir Sie auf: Sie miissen in diesem
Haushalt umkehren. Sie miissen jetzt deutliche Verdnde-
rungen vornehmen, umweltschidliche Subventionen ab-
bauen und den Klimaschutz deutlich stiarken. Es geht um
unsere Lebensgrundlagen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Naéchster Redner ist Matthias Miersch fiir die Fraktion
der SPD.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Matthias Miersch (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das ist die erste Lesung des Haushalts, und eine solche
Debatte verdient es natiirlich, auch ein bisschen grund-
sdtzlich zu werden. Deswegen will ich am Anfang eines
sagen, Frau Kollegin Détt: Wenn man den Klimaschutz
gegen die Interessen der Menschen ausspielen will

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer will das denn?)

oder immer wieder sagt: ,,Wer Klimaschutz macht, der
will eigentlich gegen die Industrie und die Menschen vo-
tieren, dann ist das aus meiner Sicht ein falscher Blick-
winkel.

(Beifall bei der SPD)

Denn wer Klimaschutz betreibt, der macht Politik zum
Schutz der Menschheit und auch zum Schutz deutscher
Industrie, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Herr Hohmann, manche — auch von Thnen — darf man
nie aufgeben. Sie waren ja mal in der CDU und sind — ich
habe es nachgelesen — romisch-katholisch. Vielleicht ist
es kein Sozialdemokrat, der Sie auf den rechten Weg fiih-
ren kann. Aber lesen Sie einmal ,,Laudato si* von Papst
Franziskus!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dann machen Sie sich ein Bild davon, warum Klima-
schutz die Menschheitsfrage ist und warum wir langst
hier handeln miissen.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben die Automobilindustrie angesprochen. Wir
miissen uns doch nur angucken, wo in diesen Tagen und
Wochen das Investment stattfindet. Es findet ndmlich in
den Teilen dieser Welt statt, wo es um Effizienz und um
Alternativen zum Verbrennungsmotor geht, zum Beispiel
in China. Das heif3it, wer die deutsche Automobilindustrie
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schiitzen will, der muss mehr in Innovationen und Effizi-
enz investieren, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Kindler, es ist ein bisschen wohlfeil.
Sie haben die Rolle der Opposition, und das ist auch in
Ordnung. Aber wenn ich den einen oder anderen Griinen
argumentieren hore wie auch gerade jetzt gegen die Um-
weltministerin, dann frage ich Sie: Wie ist es denn dort,
wo Sie in der Regierung sind?

(Timon Gremmels [SPD]: In Hessen!)

Wer beispielsweise der Bundesumweltministerin, die
sich seit Monaten mit der Automobilindustrie anlegt,
vorwirft, hier zu kungeln,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gabriel! Sagen Sie mal was zu
Gabriel!)

dem empfehle ich die Videos des letzten griinen Par-
teitags und Thres griinen Ministerprasidenten Wilfried
Kretschmann. Wie liegt der denn mit der Automobilin-
dustrie im Bett, weil er natiirlich auch am Alltag gemes-
sen wird? Seien Sie nicht immer ganz so selbstverliebt!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Timon
Gremmels [SPD]: Aber in Hessen auch!)

Ich finde, es gehort zur Ehrlichkeit auch dazu, dass
wir uns damit befassen, was zurzeit mit dem Hambacher
Forst passiert; Sie haben es angesprochen. Wichtig ist,
dass vermieden wird, dass dort eine Eskalation stattfin-
det.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber zundchst muss man einrdumen — und da waren
Sie eben an der Regierung beteiligt und mussten auch
Realitdten zur Kenntnis nehmen —: Sie waren in NRW in
der Regierung, als RWE den Rechtsanspruch bekommen
hat. Das muss man, finde ich, an so einer Stelle auch im-
mer wieder sagen.

Ich sage allerdings mit der Bundesumweltministerin
und der SPD-Bundestagsfraktion: Nicht immer, wenn
man einen Anspruch hat, ist es auch legitim, den auf Teu-
fel komm raus durchzusetzen. Insofern habe ich die Hoff-
nung, dass wir hier zu einer Kompromisslinie kommen.
Sie alle wissen: Es laufen zurzeit Gespriche.

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Matthias Miersch (SPD):
Selbstverstiandlich.

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Bitte sehr, Herr Kollege.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herzlichen Dank, Kollege Miersch, dass Sie die Zwi-
schenfrage zulassen. Wir haben erlebt, wie die Umwelt-
ministerin sich fiir ein Moratorium eingesetzt hat, und

dann haben wir die Parteivorsitzende der SPD erlebt, die
denjenigen, die sich fiir ein Moratorium im Hambacher
Wald eingesetzt haben, eine Blutgritsche vorgeworfen
hat. Mich wiirde interessieren, wie Sie das an der Stelle
beurteilen. Wo steht Matthias Miersch da: bei der Blut-
gratsche von Frau Nahles oder bei der Moratoriumsfor-
derung der Umweltministerin?

Dann wiirde mich interessieren, wie jemand von den
Sozialdemokraten, die in Nordrhein-Westfalen jahrzehn-
telang Braunkohlepolitik betreiben und heute noch, auch
unter einer anderen Regierung, alle, die Kritik iiben, als
Terroristen bezeichnen usw. usf., uns hier vorwerfen
kann, es habe irgendeinen Griinen gegeben, der diesen
Tagebau bzw. diese Abholzung befiirwortet hat. Das
haben Sozialdemokraten wider alle Vernunft durchge-
driickt. Sie haben Machtpolitik betrieben. Wenn es eine
Verantwortung fiir die Abholzung gibt, dann liegt sie bei
SPD, CDU und FDP, die bis heute hier in diesem Par-
lament und im nordrhein-westfdlischen Landtag hinter
dieser irren Kohlepolitik stehen. Dazu sollten Sie, bitte
schon, Stellung nehmen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Matthias Miersch (SPD):

Herr Kollege Krischer, das mache ich sehr gerne. Ich
brauche nur ein bisschen Redezeit dafiir, weil Sie so viele
Aspekte angesprochen haben.

Wir miissen genau trennen. Deshalb bitte ich darum,
genau darauf zu achten, was ich hier gesagt habe. Sie wa-
ren mit in der nordrhein-westfélischen Landesregierung,
als RWE die entsprechenden Rechtsanspriiche erworben
hat; darauf habe ich hingewiesen, auf nichts mehr und
auf nichts weniger.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe darauf hingewiesen, dass ich es fiir wohlfeil hal-
te, wenn Menschen wie Robert Habeck in Talkshows auf
die Bundesumweltministerin einpriigeln, obwohl beide,
wie ich glaube, das identische Ziel verfolgen. Aber man
kann nicht so tun, als ob alles, wenn man Verantwortung
tragt, nicht mehr gelten wiirde. Sie haben in Baden-Wiirt-
temberg, Hessen und auch in Nordrhein-Westfalen in den
letzten Jahren Mitverantwortung getragen und mussten
bestimmte Dinge anerkennen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wihrend Threr Regierungszeit ist es zu dem Rechtsan-
spruch von RWE gekommen. Ich habe eben gesagt — das
ist die einvernehmliche Haltung der Bundesumweltmi-
nisterin, meiner Fraktionsvorsitzenden und sicherlich
weiter Teile der SPD —, dass man anerkennen muss, dass
es einen Rechtsanspruch gibt. Es gibt noch ein Klage-
verfahren. Aber der Rechtsanspruch wurde in der letzten
Instanz zugestanden. Dennoch kann man appellieren, das
Recht nicht immer mit aller Kraft durchzusetzen, sondern
sich auf ein Moratorium bzw. eine gemeinsame Losung
zwischen den Beteiligten zu verstindigen. Wir jedenfalls
werben fiir einen Kompromiss. Das ist SPD-Position, lie-
ber Herr Krischer.

(Beifall bei der SPD)
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Jetzt komme ich zu einem weiteren Aspekt, ndmlich
zum Kohleausstieg. Ich bin mir eigentlich relativ sicher,
dass wir bei der Zielsetzung identische Positionen haben.
Frau Détt, eines kann aus meiner Sicht aber nicht ver-
schoben werden: Wir konnen mit der Natur nicht verhan-
deln.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn wir uns auf Klimaschutzziele verstindigen, dann
konnen wir zwar in den Parlamenten um den Weg ringen.
Wir kénnen aber nicht so tun, als ob wir das Erreichen
des Ziels beliebig verschieben koénnten. Da bin ich mit
Andrea Nahles und auch mit der Bundesumweltministe-
rin einer Meinung. Mit der Kommission fiir Wachstum,
Strukturwandel und Beschiftigung, die den endgiiltigen
Kohleausstieg vorbereiten soll, unternehmen wir den
Versuch, alle Beteiligten an einen Tisch zu bringen; denn
wir brauchen hier keinen Ausstieg, wie wir ihn bei der
Atomkraft erlebt haben, wo maligebliche Kréfte — auch
in den Parlamenten — gegen den Ausstiegsbeschluss vo-
tiert haben. Frau Thnen, Sie haben vom Verheddern in der
Umweltpolitik gesprochen. Als Mitglied der FDP-Frak-
tion wiére ich da ganz vorsichtig. Das grote Verheddern
stellt die Laufzeitverlangerung dar, die Thre Fraktion mit
zu verantworten hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir brauchen in der Kohle einen Konsens, der iiber
Jahrzehnte tragt. Deswegen, Oliver Krischer, ist es aus
meiner Sicht richtig, dass Andrea Nahles darauf hin-
weist: Klimaschutzziele sind unverhandelbar — daher ein
Klimaschutzgesetz —, aber die betreffenden Regionen
diirfen bei der Bewiltigung des Strukturwandels nicht
im Stich gelassen werden. Das ist sozialdemokratische
Politik. Fiir diese stehen wir ein. Ich hoffe, dass das unter
Zuhilfenahme aller Kréfte in diesem Parlament gelingt.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Dann gebe ich der Kollegin D6tt Gelegenheit fiir eine
Kurzintervention.

Marie-Luise Do6tt (CDU/CSU):

Herr Dr. Miersch, wir haben in der letzten Legislatur-
periode den Klimaschutzplan zusammen erarbeitet. Er
wurde auch im Parlament beschlossen. Kénnen Sie sich
noch daran erinnern — es ist gerade ein gutes Jahr her —,
dass wir in diesen Klimaschutzplan gewisse Kriterien
aufgenommen haben? Danach wollen wir abwégen: Wie
ist es um die Technologieoftenheit bestellt? Ist jede MaB-
nahme europakompatibel? Wie sieht die Kosten-Nut-
zen-Rechnung aus? All diese Punkte und noch weitere
haben wir da einverhandelt. Wir wollten, dass das Kli-
maschutzgesetz ein Artikelgesetz wird, und wir wollten
in jedem einzelnen Bereich schauen, wie das Ganze ab-
gewogen ist.

Wir haben zum Beispiel die Versorgungssicherheit
beriicksichtigt. 2022 geht das letzte Kernkraftwerk vom
Netz. Wenn man gleichzeitig bei der Kohle einen Schnitt

machen wiirde, dann wére das fiir die Versorgungssicher-
heit in einigen Regionen in Deutschland natiirlich sehr
kritisch. Fraglich ist etwa, wie es mit dem Leitungsbau
aussieht.

All das haben wir jahrelang zusammen besprochen.
Sie haben es mitgetragen, und wir haben es gemeinsam
vorangebracht. Deswegen bin ich sehr verwundert, dass
Sie auf einmal eine Priorisierung der Klimaziele vorneh-
men und alles andere auf einmal keine Rolle mehr spielt.
Wir haben immer in dem Zieldreieck Okonomie, Oko-
logie, soziale Gerechtigkeit gearbeitet, und ich mdchte,
dass Sie sich daran gerne erinnern und dass wir auf dieser
Basis auch weiterarbeiten konnen. Geben Sie mir recht,
dass wir so zusammengearbeitet haben?

Dr. Matthias Miersch (SPD):

Frau Kollegin Détt, auch wenn wir nicht immer einer
Meinung gewesen sind, erinnere ich mich gerne an unse-
re Zusammenarbeit.

Aber, ich glaube, Sie haben mich an einigen Stellen
missverstanden. Deswegen noch mal: Ich habe mich an
Ihrer Darstellung gestofen — ich gebe sie jetzt nicht wort-
lich wieder, weil ich sie schlichtweg nicht zitieren kann;
sie lautete in etwa so —: Wir werden niemals Klimaschutz
ohne die Menschen machen. — Da bin ich bei Ihrem Ziel-
dreieck Okologie, Okonomie, soziale Gerechtigkeit.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir die Determi-
nante ,,Klimaschutz und dkologische Basis unserer Welt*
nicht verschieben konnen. Wenn wir beides gegeneinan-
der ausspielen, das hei3t Menschheitsinteresse und Kli-
maschutz, dann sind wir, glaube ich, auf dem Holzweg.
Klimaschutz ist Bewahrung von Schopfung, Bewahrung
natiirlicher Lebensgrundlagen auch fiir nachfolgende Ge-
nerationen.

Wenn wir unsere volkerrechtliche Verpflichtung ein-
halten, bis 2030 bestimmte Klimaschutzziele zu errei-
chen, dann werden alle Beteiligten in diesem Parlament,
im Ubrigen auch alle Regierungsmitglieder — nicht nur
die Bundesumweltministerin, sondern beispielsweise
auch der Verkehrsminister, der Wirtschaftsminister, die
Landwirtschaftsministerin —, sich diesem Ziel unter-
ordnen miissen. Wir werden iiber die Wege miteinan-
der diskutieren miissen. Die Vorarbeiten leistet jetzt die
Kommission ,,Wachstum, Strukturwandel und Beschéf-
tigung®™ — Kohleausstiegskommission —, aber nur zu ei-
nem gewissen Teil, weil dort nur der Energiesektor eine
Frage sein wird — im Ubrigen unter Beriicksichtigung der
Versorgungssicherheit, auch unter Beriicksichtigung der
Preisentwicklung.

Ich sage Ihnen allerdings: In der Vergangenheit, in den
letzten Jahrzehnten, sind die Preise im Energiesektor nie
vom Himmel gefallen. Wenn wir alleine die Endlager-
kosten, iiber die wir heute im Haushalt wieder diskutie-
ren, eingepreist hitten, wire Atomenergie niemals wirt-
schaftlich gewesen, niemals bezahlbar gewesen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist doch auch eine Frage der Steuerung.
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Dann kommen wir zu einem wirklichen Quanten-
sprung. Ich hoffe, wir kriegen ihn miteinander hin. Ich
wei}, da wird unsere Zusammenarbeit auf eine arge
Probe gestellt werden. Wir haben erstmals einen Klima-
schutzplan, den im Ubrigen nicht wir im Parlament be-
schlossen haben, sondern die Regierung. Wir haben seine
Transformation in ein Klimaschutzgesetz im Koalitions-
vertrag festgeschrieben. Wir kdnnen gerne darum ringen,
ob dieses Gesetz ein Artikelgesetz werden soll.

Ich sage Ihnen allerdings: Dieses Klimaschutzgesetz
braucht Zahne. Dieses Klimaschutzgesetz muss die Ein-
haltung der Klimaschutzziele sicherstellen, und zwar
nicht nur im Energiesektor, sondern auch im Verkehrs-
sektor. Ich sage aulerdem: Wir brauchen eigentlich auch
eine Debatte iiber finanzielle Steuerungen, iiber die Fra-
ge ,,Was fiir einen Preis geben wir beispielsweise CO,?*.
Das sind Debatten, die wir gerne in ein Artikelgesetz
oder in ein einfaches Gesetz miinden lassen kdnnen.
Aber am Ende miissen wir liefern und muss das gewéhr-
leistet sein, was tiber allem stehen muss: dass wir diese
Natur flir nachfolgende Generationen erhalten. Darum
wird es gehen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Sylvia
Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Jetzt haben wir ausfihrlich interveniert und erwidert.

Nun setzen wir die Debatte mit Karsten Hilse fiir die
AfD fort.

(Beifall bei der AfD)

Karsten Hilse (AfD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Werte Zu-
schauer auf den Réngen! Nichts fiirchten Regierungen
mehr als geistig und materiell unabhéngige, kritische und
informierte Biirger. Die konnen fiir sie sehr anstrengend
und herausfordernd sein. Je schlechter die Bildung und
Erziehung, je mehr Lebensdngste und je geringer die
finanziellen Mittel sind, desto leichter lassen sich die
Massen dirigieren und manipulieren. Genau hier setzt
die gegenwirtige Klimapolitik der Bundesregierung an.
Sie floBt den Biirgern Angste ein, trigt mit den durch die
Energiepolitik verursachten Produktivitdtsminderungen
und Kostenerh6hungen

(Timon Gremmels [SPD]: Sie floBen den
Biirgern Angste ein!)

unmittelbar zu ihrer Verarmung bei — was fiir ein Zufall!

In meinen letzten Reden habe ich mehrfach darauf
hingewiesen, dass es keinen einzigen wissenschaft-
lichen Beweis fiir die Hypothese gibt, dass das men-
schengemachte CO, einen messbaren Einfluss auf die
Temperatur hat. Mir wurde vorgehalten, dass die von
der Bundesregierung betriebene Klimapolitik von vielen
Wissenschaftlern bestétigt wurde und daher glaubwiirdig
sei. Die Stellungnahmen sind unbestritten, kommen aber
ganz iiberwiegend von Wissenschaftlern, die in irgendei-
ner Form von 6ffentlichen Auftrags- oder Arbeitgebern
abhéngig sind.

Demgegeniiber stehen Tausende unabhéngige Wissen-
schaftler, unter ihnen sehr viele Nobelpreistrager,

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Finanziert von
Esso!)

die sich in den letzten Jahren immer wieder mit Appel-
len gegen die herrschende Klimalehre positioniert haben.
Zum Beispiel wurde der Heidelberger Aufruf 1992 von
iber 3 000 Wissenschaftlern, darunter 74 Nobelpreis-
tragern, unterschrieben. Die Initiative von Oregon, un-
terschrieben von 31 000 Fachleuten, davon 9 030 pro-
movierten Naturwissenschaftlern! In einer Petition aus
dem Jahr 2017 an Herrn Trump, formuliert von dem
renommierten MIT-Professor Richard Lindzen, heif}t es
unter anderem: Wir unterstiitzen effektive, erschwingli-
che und direkte Kontrollen iiblicher Umweltschadstoffe,
aber Kohlendioxid ist kein Schadstoff. Im Gegenteil: Es
gibt viele klare und eindeutige Beweise, dass ein steigen-
der atmosphérischer Kohlendioxidgehalt fiir die Umwelt
sehr hilfreich ist, um Ernteertrdge zu verbessern,

(Timon Gremmels [SPD]: Blodsinn!)

andere Pflanzen wachsen zu lassen, die die Nahrungs-
grundlage fiir alles Leben bilden.

(Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]: Ein Zuviel
ist immer schlecht! Wann lernen Sie das?)

Es ist Pflanzendiinger und kein Gift, Frau Weisgerber.
(Beifall bei der AfD)

Diese Appelle spielen natiirlich in den Leitmedien kei-
ne Rolle. Diese Leitmedien, die formlich zu Systemme-
dien mutiert sind,

(Zurufe von der SPD: Oh!)

beschrianken sich auf die Verunglimpfung miindiger
Biirger, die es auch nur wagen, gegen die zerstorerische
Politik der Bundesregierung auf die Stralle zu gehen. So
wie jeder, der an der Doktrin vom menschengemachten
Klimawandel zweifelt und die Hunderte Milliarden Euro
teuren KlimaschutzmaBnahmen wegen ihrer Nutz- und
Wirkungslosigkeit kritisiert, als Klimaleugner — was
auch immer das sein soll — diffamiert wird, gehort plotz-
lich jeder Biirger, der gegen die Ursachen der signifikant
gestiegenen Gewaltkriminalitit auf die Strafle geht, zum
rechtsradikalen Mob. Einige von Thnen — ich sage extra:
einige — und Thre Systemmedien schrecken ja nicht ein-
mal davor zuriick, ein ganzes Land, meine Heimat, mein
schones Sachsen, als Dunkeldeutschland zu bezeichnen,
in dem nur rechte Dumpfbacken wohnen.

(Zurufe der Abg. Frank Schwabe [SPD] und
Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Roger Koppel von der ,,Weltwoche™ sieht die Sachsen
anders — ich zitiere mit Threr Genehmigung —:

Die Sachsen sind die intellektuelle Avantgarde ei-
nes weitverbreiteten deutschen Unbehagens. Die
Sachsen haben es satt, dass tiber ihre Kdpfe hinweg-
regiert wird. Deshalb protestieren sie. Das ist kein
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Angriff auf die Demokratie, sondern ihre Verwirk-
lichung.

(Beifall bei der AfD)

Von Sachsen ging die friedliche Revolution in Ost-
deutschland aus,

(Timon Gremmels [SPD]: Lieber mal zum
Thema! Davon haben Sie keine Ahnung!)

und auch heute senden die Sachsen friedliche und deut-
liche Signale fiir eine notwendige politische Wende aus,
und diese politische Wende werden wir néchstes Jahr in
Sachsen auch einleiten; darauf kénnen Sie sich verlassen.

(Beifall bei der AfD)

Sie hier schauen argwohnisch auf die Sachsen, weil
sie sich erdreisten, selbst zu denken. Deren Steuern ver-
schleudern Sie aber gern — so wie das Geld des gesamten
Volkes —

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sagen Sie mal was zum Thema!)

und das nach Herzenslust fiir wirkungslose Klimaschutz-
mafnahmen im In- und Ausland. Wir lehnen diese MaB3-
nahmen ab und fordern stattdessen — diese Forderung
kam in der Zwischenzeit auch von den Griinen — wie in
unserem Antrag, mit einem Zehntel der zurzeit aufge-
wendeten Mittel einen Klimawandelfolgen-Anpassungs-
fonds einzurichten.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Nichste Rednerin ist die Kollegin Anja Weisgerber fiir
die Fraktion der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Ich glaube, es wird Zeit, dass wir jetzt wieder
mal zum Thema, ndmlich dem Umwelthaushalt, zuriick-
kehren.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir beraten heute den Haushalt zu einer hervorragen-
den Debattenzeit, und das ist auch gut so; denn die The-
men ,,Umweltschutz®, , Naturschutz®, , Klimaschutz“
sind existenzielle, sehr wichtige Themen, auch fiir uns
als Union, um das schon gleich vorweg aufzunehmen.
Fiir uns ist es aber wichtig — so steht es iibrigens auch
im Klimaschutzplan —, dass wir Okologie und Okonomie
nicht gegeneinander ausspielen, sondern unter Einbin-
dung der Menschen, aller Akteure vor Ort, miteinander
ins Gleichgewicht bringen, und das ist unser Weg, lieber
Kollege Miersch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Frank Schwabe [SPD])

Meine Damen und Herren, Klimawandel ist eine glo-
bale Herausforderung. Der Sommer 2018 hat uns vor Au-
gen gefiihrt, dass der Klimawandel wirklich in der Mitte
unserer Gesellschaft angekommen ist.

(Zuruf von der AfD)

Extreme Hitze und Diirre haben den Menschen, den Tie-
ren, der Natur, haben allen sehr zu schaffen gemacht. Fiir
mich bedeutet das, dass wir den Weg der Treibhausgasre-
duzierung konsequent weitergehen und uns verstirkt an
die neuen Gegebenheiten anpassen miissen.

Dem trégt auch der Entwurf fiir den Umwelthaushalt
Rechnung; denn knapp ein Drittel dieses Haushaltes
flieBt in den Klimaschutz. Das ist kein Pappenstiel. Das
zeigt, dass wir unsere Verantwortung in dem Zusammen-
hang wahrnehmen — in Deutschland und in der Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Klimaschutz ist eine gesamtgesellschaftliche Aufga-
be, bei der wir die Menschen mitnehmen miissen. Anders
werden wir es nicht schaffen. Dazu gibt es unterschied-
liche Wege. Was ist unser Weg, Herr Kollege Miersch?
Wir wollen in allen Sektoren Anreizsysteme schaffen. So
erreichen wir unsere Ziele und konnen vermeiden, dass
auf der europdischen Ebene Ordnungspolitik droht; denn
Verbote und Gebote, mit denen wir die Menschen be-
vormunden, sind fiir uns eindeutig der falsche Weg. Wir
wollen Anreize, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Genau diese notwendigen Anreize setzen wir zum
Beispiel mit der Nationalen Klimaschutzinitiative, mit
der Projekte zur Senkung der Emissionen gefordert und
der Klimaschutz vor Ort vorangebracht werden; denn es
ist wichtig, dass der Klimaschutz vor Ort im Kleinen ge-
lingt.

Die Kommunen spielen dabei eine ganz wichtige
Rolle; denn vor Ort sind der Klimaschutz und die Mal3-
nahmen in dem Zusammenhang einfach am sichtbarsten.
Mit der Kommunalrichtlinie unterstiitzen wir schon seit
zehn Jahren sehr erfolgreich Kommunen dabei, lokale
und regionale Klimaschutzkonzepte zu erstellen. Das ist
sehr erfolgreich. Da werden MafBnahmen ausgelost, die
dem Klimawandel wirklich entgegenwirken. Dazu ge-
horen zum Beispiel die Umriistung auf energieeffiziente
LED-Straflenbeleuchtung oder andere Klimaschutzmal-
nahmen, wie effiziente Hallenbeleuchtung oder Raum-
beliiftung in Schulen und Sporteinrichtungen. Ebenfalls
werden zum Beispiel Klimaschutztechnologien in Kélte-
und Klimaanlagen oder Mini-Kraft-Warme-Kopplungs-
anlagen gefordert.

Aus eigener Erfahrung, auch aus meiner Heimatstadt,
kann ich sagen, dass die Kommunen sehr grofes Inte-
resse an der Kommunalrichtlinie haben — sowohl in den
Stadten — bei mir die Stadt Schweinfurt —, als auch in
den Landkreisen — der Landkreis Schweinfurt. Denn sie
schlagen zwei Fliegen mit einer Klappe: Sie tun aktiv et-
was fiir den Klimaschutz, und sie konnen Energiekosten
einsparen.

Meine Damen und Herren, wir brauchen diese Anreize
in allen Sektoren, auch im Gebédudesektor. Deswegen —
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ich kann mich nur wiederholen — setzen wir wirklich da-
rauf, dass der Bundesfinanzminister jetzt einen Gesetz-
entwurf zur steuerlichen Forderung der energetischen
Gebiudesanierung vorlegt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und wir setzen auch darauf, dass die Lander dann mit-
gehen.

(Timon Gremmels [SPD]: Bayern auch!)

In unseren Augen, Herr Krischer, braucht man namlich
eigentlich gar keine Gegenfinanzierung. Den Handwer-
kerbonus, mit dem auch Energieeffizienzmafinahmen
gefordert werden, komplett abzuschaffen und dafiir die
steuerliche Forderung der energetischen Gebdudesanie-
rung einzufiihren — was damals im Raum stand —, ist mit
Sicherheit der falsche Weg.

(Zuruf des Abg. Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Wir brauchen beides. In diesem Sinne setzt sich auch
Bayern fiir die steuerliche Forderung der energetischen
Gebédudesanierung ein, um das klarzustellen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da gibt es ja bald eine andere Regie-
rung!)

Meine Damen und Herren, Deutschland alleine kann
das Klima nicht retten. Wir brauchen die anderen Staaten
der Welt. Deswegen ist es wichtig, dass wir uns interna-
tional engagieren — natiirlich iiber den Haushalt des Ent-
wicklungshilfeministers, der ganz viele Klimaschutzpro-
jekte im Ausland fordert, aber auch der Umwelthaushalt
enthélt hierfiir einige wichtige Bausteine. So soll zum
Beispiel in der Arbeitsgruppe ,,Emissionshandel zur Be-
kdmpfung des Treibhauseffektes™ weiter daran gearbeitet
werden, dass das europidische Emissionshandelssystem
in andere Lénder exportiert wird und diese dadurch eine
CO,-Bepreisung iiber den Emissionshandel einfiihren.

(Beifall des Abg. Dr. Lukas Koéhler [FDP])

Das ist der richtige Weg. Auch bei uns bleibt der Emissi-
onshandel in Deutschland und in Europa das Leitinstru-
ment. Und er funktioniert. Der Preis fiir die Tonne CO,
hat sich im Vergleich zum letzten Jahr mehr als vervier-
facht, fast verfiinffacht. Aktuell liegt er bei circa 25 Euro.
Wir sollten auch einmal wohlwollend zur Kenntnis neh-
men, dass die Reform und der Emissionshandel funktio-
nieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss.
In meinen Augen brauchen wir keine neue Zieldiskussi-
on. Vielmehr miissen und werden wir die erforderlichen
MaBnahmen fiir unsere bestehenden Ziele auf den Weg
bringen. Da sind alle Ressorts gefragt — keine Frage —, sie
miissen zusammen mit den Fachleuten Mallnahmen er-
arbeiten. Diese MaBnahmen miissen dann in ein Artikel-
gesetz einflieBen. Wir miissen vonseiten der Politik die
Anreize fiir diese MaBnahmen setzen. Ich setze auch auf
das Artikelgesetz zum Klimaschutz; denn es ist wichtig
fiir die Planungssicherheit der Unternehmen, damit sie
auch in Umwelt- und Klimainnovationen investieren. Es

ist auch wichtig fiir die Glaubwiirdigkeit Deutschlands in
der Welt. Nochmals: Wir miissen die Menschen bei die-
sem Prozess mitnehmen, und wir miissen immer beriick-
sichtigen, welche Auswirkungen unsere Mafinahmen und
Gesetze auf die Wirtschaft und auf die Arbeitsplétze ha-
ben.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Dann fahren wir fort mit der Kollegin Judith Skudelny
fiir die FDP.

(Beifall bei der FDP)

Judith Skudelny (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Mit
2,3 Milliarden Euro ist der Umwelthaushalt tatsdchlich
der zweitkleinste Haushalt eines Ministeriums in die-
sem Haus. Er macht gerade 0,67 Prozent des Gesamtvo-
lumens aus. Das spiegelt aber nicht die Bedeutung der
Umweltpolitik wider. Warum? Weil Umweltpolitik mit
ganz anderen Mitteln arbeitet. Wir arbeiten leider immer
noch zu sehr mit Verboten, mit Grenzwerten und mit Ver-
fahrensvorschriften. Die Grundlagen fiir die Umsetzung
werden gar nicht in den deutschen nationalen Parlamen-
ten geschaffen; sie werden in vielen Féllen lingst auf
europdischer Ebene gelegt. Deswegen finden wir in dem
Haushalt tatséchlich nur einen sehr geringen Anteil der
Kosten, die wir produzieren. Die gro3ten Kosten tragen
die Wirtschaft und vor allem die Biirgerinnen und Biirger
in Deutschland.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das verstehen viele nicht.

Ich nenne als aktuellstes Beispiel die Stickoxiddebat-
te. Da haben wir einen Grenzwert eingesetzt. Die Politik
hat sich jahrelang nicht darum gekiimmert, diesen Grenz-
wert einzuhalten. Und obwohl die Mehrheit dieses Hau-
ses gegen Fahrverbote ist — ich wiirde sogar behaupten,
die Mehrheit in der Bevolkerung ist gegen Dieselfahrver-
bote —, muss die Zeche dafiir jeder einzelne Dieselfahrer
zahlen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der AfD — Armin-Paulus
Hampel [AfD]: Das haben Sie richtig er-
kannt!)

Das verstehen die Menschen nicht. Die Menschen entfer-
nen sich von dem, was wir beschlieffen, was wir umset-
zen miissen, und haben zunehmend weniger Verstindnis
dafiir,

(Beifall bei der FDP und der AfD — Norbert
Kleinwéchter [AfD]: Genau! Sehr gut!)

obwohl der Einfluss unserer Ministerien und unserer
Regierung auf europiischer Ebene tatsdchlich groB3 ist.
Oftmals wird er nur hinter den Kulissen ausgeiibt, und
wir sehen nur dann, dass irgendwas gemacht wird, wenn
eine Panne passiert, wie beispielsweise letztes Jahr bei
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der Zulassung von Glyphosat, als ein CSU-Minister zu-
gestimmt hat, wiahrend das Umweltministerium anderer
Meinung war. Dariiber wurde debattiert.

Aktuell wird iiber die CO,-Flottengrenzwerte debattiert;
das finde ich sehr dramatisch. Hier streiten sich wiede-
rum ein Umweltminister und ein Verkehrsminister, aber
nicht hier bei uns im Haus, sondern auf europdischer
Ebene. Das schadet dem Anschen Deutschlands.

(Beifall bei der FDP)

Es schwicht iibrigens auch die Stimme, mit der wir auf
europdischer Ebene sprechen. Deswegen wire der rich-
tige Weg, wenn wir iiber unsere Verhandlungsposition
zunéchst hier im Haus diskutieren wiirden. Ich habe im
Umweltausschuss gefragt: Wie wollen wir das eigentlich
machen? Wie schaffen wir eine parlamentarische Betei-
ligung an dem, was unsere Ministerien auf européischer
Ebene verhandeln? Die Antwort war: Warum? Thr werdet
doch nachtriglich informiert. — Aber eine nachtrigliche
Information ist eben keine Beteiligung, iibrigens nicht
nur keine Beteiligung der Opposition, sondern auch kei-
ne der Koalition. Deswegen miissen wir es schaffen — das
ist meine Bitte an das Umweltministerium —, die Debat-
ten ans Licht zu bringen und fiir die Bevdlkerung zu-
géinglich zu machen. Wir miissen hier im Bundestag eine
gemeinsame Position finden, die dann die Ministerien
auf européischer Ebene vertreten, damit die Menschen in
Deutschland den richtigen Eindruck bekommen, dass wir
in Deutschland die Moglichkeit haben, Europa mitzuge-
stalten und zu beeinflussen.

(Beifall bei der FDP)

Auf diesem Weg verstehen die Menschen in der Dis-
kussion dann auch, dass manche Dinge kosten. Dann
nimmt man diese Kosten in Kauf, weil man weill, wo
sie herkommen und wie sie beeinflusst werden. Dieser
Weg der Willensbildung ist zugegebenermal3en nicht der
einfachste fiir die Regierung; aber wir stirken durch die-
se Transparenz Deutschland, wir stirken die Demokratie,
und vor allem stdrken wir damit auch Europa. Europa ist
die groBite Chance, die wir in Deutschland, auch in der
Umweltpolitik, haben.

(Beifall bei der FDP)

Die Umweltpolitiker wurden angehalten, auch Spar-
vorschldge zu bringen. Ich méchte mich dem Rat meiner
Fraktion beugen. Ich habe einen Sparvorschlag fiir Sie,
Frau Ministerin. Sparen Sie sich das Geld fiir die Deut-
sche Umwelthilfe!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordne-
ten der AfD und des Abg. Dr. Georg Niifilein
[CDU/CSU))

Unzdhlige Menschen in Deutschland werden mit Ab-
mahnverfahren iiberzogen, und unsere Kommunen wer-
den tiber den Klageweg dazu gezwungen, Mainahmen
einzufiihren, die sie selber, fiir sich in der Verantwortung,
nicht fiir richtig halten.

(Timon Gremmels [SPD]: Sie verwechseln
Ursache und Wirkung!)

Die Menschen haben kein Verstdndnis dafiir, dass die-
jenigen, die solche MaBnahmen erzwingen, auch noch
offentliche Auftriage und 6ffentliche Mittel bekommen.

(Timon Gremmels [SPD]: Die FDP-Wihler,
meinen Sie!)

Ich sage Thnen, weil Sie von der SPD sind und es mit
dem Sparen nicht immer so haben: Wenn Sie das Geld
nicht einsparen wollen, dann nutzen Sie das Geld einfach
und machen richtig guten Naturschutz in Deutschland.
Auch damit wire uns sehr geholfen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der AfD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Lorenz Gosta
Beutin fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Lorenz Gosta Beutin (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Zuschauerinnen und Zuschauer! Heute, gerade heute,
hat der UNO-Generalsekretér in eindringlichen Worten
gesagt: Wenn wir jetzt nicht entschieden handeln, ist
vielleicht der Zeitpunkt verpasst, wo wir verhindern kon-
nen, dass die Klimakatastrophe aufler Kontrolle gerét.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Mir kommen
die Tranen!)

Wir sollten uns diese Worte des UNO-Generalsekre-
tars sehr zu Herzen nehmen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wir erleben Diirren, Waldbrinde, Ernteausfille, eine
Rekordhitze.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Heuschre-
cken!)

Ja, dieser Sommer war der zweitheileste seit Beginn der
Wetteraufzeichnungen.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Furchtbar!)

Aber nicht nur global spiiren wir lingst, dass etwas in
Unordnung gerdt, und zwar nicht nur auf Haiti oder auf
den Philippinen, sondern auch direkt bei uns vor der
Haustiir. Das muss doch selbst Sie, liebe Kolleginnen
und Kollegen der GroBen Koalition, aus Threm klimapo-
litischen Dornréschenschlaf aufwecken.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Franziska
Brantner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Komal)

Auch die Haushilterinnen und Haushélter hier im
Deutschen Bundestag miissten spétestens jetzt erkennen:
Die Klimakrise kostet uns jetzt schon Milliarden an pri-
vaten und dffentlichen Geldern.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Rausge-
schmissenes Geld!)
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Ich will das mal an ein paar Zahlen deutlich machen, zum
einen an den — das wurde hier schon genannt — Klimabhil-
fen fiir unsere Landwirtinnen und Landwirte: 340 Mil-
lionen Euro in diesem Jahr. Wenn wir uns alle Progno-
sen anschauen, dann stellen wir fest, dass es sich in den
nédchsten Jahren fortsetzen wird.

(Steffen Kotré [AfD]: Woher wissen Sie das?)

Oder: Setzen wir uns einmal mit den Umweltkosten aus-
einander, die infolge der Kohleverstromung entstehen!
Das Umweltbundesamt hat fiir das Jahr 2016 ausgerech-
net, dass diese bei 46 Milliarden Euro gelegen haben. Fiir
die Jahre 2017 und 2018 wird das kaum anders aussehen.
Das heifit: Wenn wir uns vergegenwértigen, dass infolge
der Kohleverstromung in Europa 5 000 Menschen jéhr-
lich sterben,

(Steffen Kotré [AfD]: Quatsch!)

allein in Deutschland die Halfte davon, dann miissen wir
sagen: Wir miissen dem Einhalt gebieten; wir miissen
jetzt handeln.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir die Wiederherstellung der betroffenen Braunkoh-
leregionen, fiir die Renaturierung, werden in den néchs-
ten Jahren, von 2018 bis 2022, Kosten in der H6he von
1,2 Milliarden Euro anfallen. Das wird sich nach 2022
fortsetzen. Das sind die Hypotheken, die wir unseren En-
keln und Urenkeln in diesem Bereich aufbiirden.

Sie kennen ja die Geschichte, wie es beim Atomaus-
stieg gelaufen ist. Es besteht die Gefahr, dass diese Bun-
desregierung, indem sie nicht handelt, den Biirgerinnen
und Biirgern die Kosten fiir den Kohleausstieg auflastet,
wihrend die Gewinne, die die Konzerne gemacht haben,
unangetastet bleiben. Das wére ein falscher Weg. Das
wire auch ein Angriff auf die Grundfesten unserer De-
mokratie.

(Beifall bei der LINKEN)

Selbst RWE ahnt ja mittlerweile, dass es mit der Koh-
le bald zu Ende geht, und sucht sich andere Betatigungs-
felder.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Weil ihr sie so
drangsaliert!)

Gerade heute kam die Nachricht, dass RWE in das Ge-
schéft mit Fliissiggas einsteigen will,

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Super Idee!
Kommt aus Amerika!)

dreckiges Fracking-Gas zum Teil. Deswegen sagen wir:
Auch das — Fliissiggas, LNG — ist der falsche Weg, wenn
wir Gas nur als Briickentechnologie betrachten.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich komme zum Schluss. Mich macht es wiitend,
wenn ich sehe, dass auf der einen Seite in Chemnitz be-
sorgte Nazis auf die Strafle gehen, den Hitlergruf} zeigen
und Menschen jagen, wihrend auf der anderen Seite die
Menschen, die im Hambacher Forst demonstrieren, die
fiir Klimagerechtigkeit und fiir die Zukunft der Mensch-

heit demonstrieren, kriminalisiert werden, eingekesselt
werden.

(Abg. Karsten Hilse [AfD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Wir als Linke sagen: Wir solidarisieren uns mit den Pro-
testen im Hambacher Forst. Hambi bleibt!

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Ich habe schon sehr viele Zwischenfragen und Kurz-
interventionen zugelassen, und wir sind in der Zeit jetzt
auch schon weit zuriick. Deshalb sehe ich im Augenblick
davon ab, eine weitere Zwischenfrage oder Kurzinter-
vention zuzulassen, zumal das Thema auch nicht zum
Kernbereich dieses Einzelplans gehort.

Wir fahren fort in der Debatte mit Steffi Lemke fiir
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kollegen und
Kolleginnen! Das Jahr 2018, dieser Sommer, wird mog-
licherweise in der Riickschau als eine Zésur in der eu-
ropdischen Klimaschutzdebatte wahrgenommen werden.
Zumindest in meiner Heimat Sachsen-Anhalt — ich woh-
ne in Dessau — hat es seit April nicht verniinftig gereg-
net, und ich erinnere keinen Sommer, in dem die Men-
schen iiber das Thema Klimakrise so intensiv zu Hause,
vor Ort, in den Dérfern, in den Stddten diskutiert haben
wie in diesem Sommer. Topthema in den Nachrichten,
Topthema in den Wetterberichten: Das hatten wir bisher
nicht. Ich glaube, dass die Vorboten der Klimakrise jetzt
das erste Mal in Deutschland, in Mitteleuropa angekom-
men sind. Wir sind ja weill Gott nicht die Ersten, die da-
mit zu kdmpfen haben. Tangier Island vor der Kiiste der
USA ist bereits am Untergehen. Dort gibt es inzwischen
mehr Wasser als Land. Das heif3it, woanders gibt es diese
Diskussion schon viel langer und viel intensiver.

Ich hatte die Hoffnung, dass es auch in der politischen
Debatte eine Zasur geben wiirde. Sie, Frau Ministerin
Schulze, haben im Sommer ein Interview gegeben, in
dem Sie gesagt haben: Wir haben die letzten 20 Jahre
viel zu wenig getan fiir den Klimaschutz. — Das war am
30. August. Damit haben Sie im Prinzip die Verantwor-
tung tibernommen. Sie regieren ja seit 1998 mehr oder
weniger durchgehend im Bund und in vielen Bundes-
landern und haben im Prinzip die Verantwortung dafiir
iibernommen, dass Deutschland die Klimaziele 2020
nicht einhélt. Ich will das iibersetzen: Wenn Deutsch-
land die Klimaziele 2020 nicht einhélt, heif3t das, dass
Deutschland sagt: Unser Beitrag zur Einhaltung des
1,5-Grad-Zieles findet nicht statt.

2020 ist eine Zahl; die sagt sich so hin, etwa wie: Ich
bin zufillig schneller als 30 gefahren, bin geblitzt wor-
den, sorry. Aber wir reden hier iiber das 1,5-Grad-Ziel,
das Sie im Prinzip preisgeben mit dem Regierungshan-
deln, das SPD und CDU hier an den Tag legen. Und am
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31. August stellt sich die Vorsitzende der SPD-Bundes-
tagsfraktion im ,,Spiegel“-Interview hin und sagt: Die
Griinen machen eine unverantwortliche Klimaschutzpo-
litik. — Sie wirft uns einen iiberhasteten Kohleausstieg —
iiberhasteten Kohleausstieg! — und eine ,,Blutgrétsche®
vor. Manfred Stolpe, Ministerprasident Brandenburg,
hat Anfang der 90er-Jahre versprochen, dass jetzt der
Kohleausstieg beginnt und Horno das letzte Dorf ist, das
abgebaggert wird. 1993 hat ein SPD-Ministerprasident
versprochen, dass jetzt der Kohleausstieg beginnt, und
25 Jahre spiter wirft die SPD-Fraktionsvorsitzende den
Griinen einen iiberhasteten Kohleausstieg vor. Ich frage
mich wirklich, in welchem Klimadiskurs Sie leben.

Herr Miersch, ich bin mir nicht ganz sicher, ob ich
Sie richtig verstanden habe, aber ich glaube, Sie wa-
ren der erste Sozialdemokrat, der hier heute an diesem
Rednerpult Andrea Nahles fiir dieses miese Foulspiel in
der Klimadebatte — nicht uns gegeniiber; ich habe kein
Problem mit so etwas — kritisiert hat. Aber das, was Sie
dann hinterher erzahlt haben, ist Vorspiegelung falscher
Tatsachen.

(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Sie miissen es
einfach vollstindig erzdhlen!)

Das sind die Reden, die wir aus der SPD seit 25 Jahren
iiber den Kohleausstieg horen. Aber Sie tun nichts, ver-
dammt noch mal. Das ist das Problem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Timon Gremmels [SPD]: Selektive Wahrneh-
mung bei den Griinen! Sehr selektive Wahr-
nehmung!)

Herr Guterres — ich will das Zitat noch einmal aufgrei-
fen und verschérfen — hat gestern gesagt: Die Mensch-
heit miisse bis 2020 entschlossen handeln. — Bis 2020!
Wir reden liber den UN-Generalsekretér, nicht {iber eine
selektive Wahrnehmung bei den Griinen. Sie kdnnen
sich gerne an den Griinen weiter abarbeiten — das ist
nicht mein Problem; uns starkt das in den Umfragen, Sie
meiner Wahrnehmung nach nicht —; mir geht es um die
Klimadebatte und um das Handeln im Klimadiskurs, wo
Sie voranschreiten miissen, statt dass Thre Fraktionsvor-
sitzende ,,Blutgratsche® schreit.

Die Menschheit miisse bis 2020 entschlossen handeln
und sich unabhéngig von fossilen Brennstoffen machen,
so Guterres. 2020 ist im Ubrigen in zwei Jahren. Da sind
voraussichtlich Sie noch Umweltministerin, und die Gro-
Be Koalition regiert noch. Aber wenn Sie das weiterma-
chen, was Sie bisher gemacht haben, werden Sie dann
bereits die Verantwortung dafiir iibernommen haben,
dass wir auch das 2-Grad-Ziel reiflen, dass international
auch 2 Grad nicht eingehalten werden kdnnen, zumindest
was den deutschen Beitrag anbetrifft. Das heifit — auch
das hat Herr Guterres gesagt —, dass wir auf einen unkon-
trollierbaren Klimawandel zulaufen.

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Sie miissen trotzdem zu Ende kommen, Frau Lemke.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Unkontrollierbar heiflt, dass Thnen die Klimaanpas-
sungsstrategien nicht helfen, dass Sie mit Landwirt-
schaftshilfen, dass Sie mit Hilfen fir die Binnenschiff-
fahrt und fiir die Forster nicht mehr hinterherkommen,
dass die Volkswirtschaft diese Ausgleichskosten gar
nicht tragen kann. Da reden wir nicht nur iiber das Ab-
holzen des Hambacher Forstes.

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Sie miissen zum Schluss kommen, Frau Lemke.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, der letzte Satz. — Da reden wir dariiber,
dass wir diese Kosten als Volkswirtschaft nicht mehr tra-
gen konnen. Deshalb, Frau Schulze, fordere ich Sie auf,
tatséchlich Ernst zu machen mit dem, was Sie angekiin-
digt haben.

Letzter Satz als Zitat aus Threm Interview: Sie werden
keine unzureichenden MaBBnahmen mehr akzeptieren, die
erkennbar erneut die Ziele reiflen. — Das heif3t klipp und
klar, dass Sie zuriicktreten miissten, wenn Sie im Klima-
schutz nicht vorankommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Timon Gremmels [SPD]: Kein Satz zur CDU!
Wunderbar!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Nichster Redner ist der Kollege Michael Thews fiir
die Fraktion der SPD.

(Beifall bei der SPD)

Michael Thews (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Kolleginnen und Kollegen! Wir reden iiber
die groen Zukunftsaufgaben unserer Zeit. Wir reden
iiber die Erderwdrmung, iiber schwindende natiirliche
Ressourcen. Um diese Probleme zu 16sen, brauchen wir
einen ambitionierten Umwelt- und Klimaschutz. Das
sehen nicht nur viele hier in diesem Saal, sondern das
sehen auch die Biirgerinnen und Biirger in Deutschland
so. Dazu gibt es eine aktuelle Umfrage vom Bundesum-
weltamt und vom Bundesumweltministerium. Die wahr-
genommene Bedeutung von Umwelt- und Klimaschutz
fiir die Bewiltigung anderer politischer Aufgaben ist in
den letzten Jahren deutlich gestiegen. Dieses Meinungs-
bild sollten wir uns immer vor Augen fiihren, wenn wir
heute iiber den Einzelplan 16 sprechen und wenn wir ihn
spater in den Ausschiissen und den Berichterstatterrun-
den diskutieren.

(Beifall bei der SPD)

In derselben Befragung haben drei Viertel angege-
ben, dass sie die Vermiillung der Weltmeere mit Plastik
als eines der bedrohlichsten Probleme der Umwelt an-
sehen. Da lohnt sich schon der Blick nach Deutschland.
In Deutschland — das muss man auch einmal festhalten,
um vielleicht auch einmal etwas Positives zu sagen — ha-
ben wir einiges erreicht. Wir haben ein funktionierendes
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Sammel- und Recyclingsystem fiir Plastikverpackungen
eingefiihrt. Wir haben die Pfandpflicht fiir Plastikflaschen
und Getrdnkedosen eingefiihrt. Beide MaBlnahmen — um
das im groBeren Zusammenhang zu sehen — hat die
EU-Kommission als Vorbild fiir ihre Plastikstrategie ge-
nommen.

Mit dem Verpackungsgesetz haben wir in der letzten
Legislaturperiode noch einmal richtig nachgescharft.
Wir haben die Recyclingquote fiir Plastik — das war auch
notig — erhoht. Wir haben auch Ansétze gebracht, um in
Zukunft die Recyclingfahigkeit von Verpackungen zu
verbessern. Wir haben mit der Zentralen Stelle Transpa-
renz geschaffen und auch Kontrolle ermoglicht; denn es
niitzt nichts, Gesetze zu machen, sie miissen am Ende
auch durchgesetzt werden. Der Umgang mit Plastikmiill
allerdings — das wurde heute an vielen Stellen deutlich —
ist natiirlich auch ein globales Problem. Das zeigen die
katastrophalen Bilder, die wir immer wieder in den Me-
dien sehen, von verschmutzten Strinden und Meeren. Ich
glaube aber, dass wir in Deutschland mit unseren Struk-
turen und auch mit dem, was wir an Recyclingtechniken
entwickelt haben, weltweit helfen konnen und miissen,
um diese Entwicklung zu stoppen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es gibt allerdings bei allen positiven Mitteilungen
auch Sachen, die mich richtig drgern — das muss man
auch sagen —: Es gibt tatséchlich immer wieder Verpa-
ckungen wie zum Beispiel — das habe ich gerade erst er-
lebt — PET-Flaschen, die in den Markt kommen und die
nicht recycelbar sind. Ich kdnnte jetzt noch zehn andere
Beispiele nennen, aber bei einer Redezeit von vier Minu-
ten wird es etwas eng. Insofern: Das sind Dinge, die ein-
fach nicht gehen. Die miissen wir stoppen. Die miissen
wir auch benennen an dieser Stelle. Die Entwicklung, die
wir aufgezeigt haben, ist gut. Man muss aber eventuell
auch einmal sagen: So geht es nicht. Da sind wir schon
viel weiter. Wir brauchen moderne Recyclingtechnologi-
en, besser recycelte Verpackungsmaterialien, einen bes-
seren Einsatz der Rezyklate und Vermeidungsstrategien.
Deswegen bin ich froh, dass wir in diesem Haushalt bei
den Forschungsaufgaben des Ministeriums um knapp
4 Millionen Euro zulegen konnen und dass die Mittel bis
2022 auf 14 Millionen Euro anwachsen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Verbesserungspotenzial sehen wir auch noch bei den
Mitteln fiir die Auenrenaturierung an den Bundeswasser-
stralen. Das ist wichtig fiir eine bessere Biodiversitit.
Gerade auch beim Klimaschutz sind die zunehmenden
Starkregenereignisse und Hochwasser ein Thema. Wir
miissen dafiir sorgen, dass die Auen in der Lage sind, die-
se Wassermengen aufzunehmen und Hochwasserspitzen
zu kappen.

Das Bundesprogramm ,,Blaues Band*“ haben wir im
letzten Jahr mit einer groen Mehrheit hier in diesem
Haus beschlossen. Ich wiirde mir wiinschen, dass die-
se Mittel langfristig zur Verfiigung stehen und wir auch
fiir die ndchsten Jahre zu Verpflichtungserméchtigungen

in diesem Bereich kommen kdnnen. Es gibt mittlerwei-
le fiinf Modellprojekte, die in der Planung vorliegen.
Ich wiirde mir wiinschen, dass diese umgesetzt werden
konnen. Ich glaube, dass wir mit diesem Haushalt einen
wichtigen Beitrag zu einem ambitionierten Umwelt- und
Klimaschutz leisten konnen — genauso, wie die Men-
schen in diesem Land sich das wiinschen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Als néchster Redner spricht Riidiger Kruse fiir die
Fraktion der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Rudiger Kruse (CDU/CSU):

Herzlichen Dank, Herr Prasident. — Die Debatte ist
ja ganz spannend, wenn man sieht, wie der Herr Kollege
Miersch sich darum bemiiht, Frau Détt fiir eine AuBerung
zu kritisieren, die vielleicht 15 Prozent der Schlagkraft
der AuBerung hatte, die vorher Frau Nahles gemacht hat.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hat Frau Nahles gemeint!)

— Das kann natiirlich sein. Ich glaube aber, dass zwischen
diesen beiden Personen die Verwechslungsgefahr nicht
unbedingt gegeben ist.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der AfD)

Das hier ist eine Debatte, die schon zu meiner Schul-
zeit nicht mehr ganz frisch war. Meine Schulzeit ist zwar
noch in frischer Erinnerung, aber auch schon lange her.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Aber
noch nicht so lange her!)

— Charmant. Aber gelogen. Oder zumindest ist das nicht
die Wahrheit. Aber jetzt wollen wir mal nicht diskutieren,
wie lange das her ist, sonst ist die Redezeit auch gleich
lange her.

Dieses Verharren in einer Positionierung ,,Umwelt-
schutz gegen Arbeitsplitze™ haben wir eigentlich {iber-
wunden. Wir haben uns dariiber hinaus auf das Thema
Nachhaltigkeit geeinigt; das hatten Sie zitiert. Denn wir
haben natiirlich eingesehen, dass wir nicht bei uns Um-
weltschutz pur machen und alles andere vergessen kon-
nen. Wir kénnen das vor allen Dingen nicht im Rest der
Welt so machen. Ich sage mal: Wir kdnnen nicht nach
Stidamerika jetten, den Jungs und Médels erkléren, dass
sie den Regenwald stehen lassen sollen, und wenn sie
dann fragen: ,,Ja, okay, wie kriegen wir Bildung fiir un-
sere Kinder?“, antworten: Hey, komm, das ist ein lokales
Problem. Das geht uns nichts an. — Das wissen wir. Des-
wegen haben wir zusammen die 17 SDGs erarbeitet.

Wir haben iiber die Jahrhunderte ja ein bisschen mit
den Zehn Geboten geiibt, und mit den meisten klappt das
auch ganz gut. Sie haben Eingang in die normale Gesetz-
gebung gefunden. Gut, die ersten zwei sind natiirlich per-
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sonliche Geschmackssache. Man muss selber wissen, ob
man sich denen unterwirft.

(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Ob man sich die
Erde untertan macht, ist auch so eine Sache!)

— Sie kennen doch die hohe Verantwortung, die man hat,
wenn man eine Sache tibernimmt: Eigentum verpflichtet.
Das heifit — das haben Sie auch zitiert — Dass man die
Schopfung bewahren muss, ist eine hohe Aufgabe. Die
Fragestellung, ob wir im Anthropozén leben oder nicht,
ist nicht, ob wir die Konige der Welt sind, sondern ob wir
die Verantwortung fiir alles haben. Ich sage: Ganz klar ist
das so. Es gibt keine Natur mehr da drauf3en, die von uns
unabhingig existiert und in die wir uns retten konnten,
sondern wir sind in diesem geologischen Zeitalter die
mafgeblichen Bestimmer, und damit haben wir auch die
mafgebliche Verantwortung.

Wenn Sie sich die Ziele angucken, die netterweise
auch mit vielen bunten Farben hinterlegt sind — manche
Farben entsprechen auch denen, die sich die Parteien
hier im Parlament ausgesucht haben —, dann sehen Sie:
Es ist fiir jeden etwas dabei. Ich empfehle, dass wir uns
bei den Beratungen fiir den Haushalt einfach mal an den
17 SDGs orientieren; denn ich glaube, sie sind im Kon-
sens entstanden. Oder ist irgendjemand dagegen, dass
wir sagen: ,,Keine Armut, kein Hunger, Bildung, men-
schenwiirdige Arbeitsplatze, Wirtschaftswachstum,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Klimaschutz!)

innovative Industrie”“? Ich habe die 17 Ziele noch nicht
auswendig gelernt, aber sie sind eigentlich alle so for-
muliert, dass man sagt: ,,Ja, das will ich auch®, sodass es
dann nur noch — nur noch? — darum gehen kann, welchen
Weg wir beschreiten.

Natiirlich ist ein Regierungsentwurf so ein bisschen
Copy-and-paste; das Beharrungsvermoégen von Institu-
tionen ist auch normal. Unsere Aufgabe ist es, ein Haus-
haltsgesetz zu machen. Wir konnten den Haushalt kom-
plett neu aufstellen, wir kdnnten ihn auch komplett so
tibernehmen, wie er ist, und die richtige Positionierung
ist, es zu bearbeiten. Da kann man sich eine Checklis-
te mit den 17 SDGs machen und fragen: Entspricht eine
bestimmte Maflnahme eigentlich den Zielen, die wir bis
2030 erreichen wollen?

Dann sollten wir darauf verzichten, dariiber zu disku-
tieren, ob Kollegen von uns schon vor 25 Jahren genau
das oder etwas anderes gesagt haben. Ubrigens: Eine
Technologie, die vor 50 oder vor 100 Jahren zum Wohl-
stand der Menschen beigetragen hat, muss nicht eine
Zukunftstechnologie sein, und die Zukunftstechnologien
waren vielleicht vor 25 Jahren noch gar nicht moglich.
Die Entwicklungen gehen ja voran, und wir sind gut be-
raten, in der Gegenwart das zu tun, was fiir die Zukunft
richtig ist. Darum sollten wir uns an den 17 SDGs orien-
tieren und sie zur Maf3gabe unseres Handelns machen.
Wir beweisen ja immer wieder, dass wir, wenn es um die
Sache geht, in der Lage sind, fraktionsiibergreifend gute
Entwicklungen voranzutreiben. Ich bin mir sicher: Wir
werden uns nicht jeden Schlagabtausch ersparen — er lo-

ckert es ja auch ein bisschen auf —, aber in der Sache, fiir
die Positionierung, ist das gut.

Ein letztes Wort dazu, ob Deutschland, prozentual
gesehen, weltweit einen entscheidenden Beitrag leistet.
Ich glaube, meine Fraktion ist iber den Zweifel erhaben,
dass wir die Rolle der deutschen Nation {iberbewerten.
Nun nehmen Sie mal so etwas wie damals den Trans-
rapid: Wenn Sie es selber nicht machen, kauft es auch
keiner von Thnen. — Warum soll irgendjemand unsere
Produkte kaufen, wenn wir sie selber nicht anwenden?
Warum sollte dann irgendjemand Mallnahmen ergreifen?
Wenn wir — meinethalben; das ist ja immer beliebt — den
Chinesen sagen: ,,Rettet mal das Klima!“, dann kénnen
die ja sagen: Okay, macht es uns doch mal vor! — Das
ist doch der Effekt. Da sie sich in gewissen Dingen fiir
Avantgarde halten, miissen sie natiirlich auch vorange-
hen. Das gilt aber fiir uns alle.

Es gibt 17 SDGs, und das 17. Ziel ist, diese Wege ge-
meinsam zu beschreiten und die SDGs mit gemeinsamen
MaBnahmen umzusetzen. Da gibt es ganz klar einen Auf-
trag auch an die deutsche Gesellschaft und an die deut-
sche Politik, und den miissen wir ernst nehmen.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Jetzt spricht Dr. Rainer Kraft fiir die AfD.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Rainer Kraft (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Abgeord-
nete! Liebe Géste! Herr Kindler und Herr Beutin, Thre
AuBerungen zum Hambacher Wald sind wirklich der ab-
solute Gipfel der Heuchelei. Da haben Sie Ihre rot-grii-
nen Sturmtruppen in Stellung gebracht fiir 100 Hektar
Wald. Dabei sind fiir Thre Windrider, die Sie so gerne
haben, schon mehrere Hundert Hektar Wald abgeholzt
worden, und da hat man noch nie jemanden von Threr
saufenden, riilpsenden Bande gesehen.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Michel
Brandt [DIE LINKE])

Und Herr Beutin — —

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Mit solchen Worten wollen wir Menschen in diesem
Lande nicht bezeichnen. Ich mochte Sie deshalb mahnen.

Dr. Rainer Kraft (AfD):

An diesem Pult sind gerade Chemnitzer Biirger als
,»Nazis“ bezeichnet worden. Da habe ich nichts gehort.
Aber okay!

(Michel Brandt [DIE LINKE]: Man kann doch
wohl Nazis als Nazis bezeichnen! — Gegenruf
von der AfD: Das auch nicht, junger Mann!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Ich mochte Sie deshalb anmahnen.
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Dr. Rainer Kraft (AfD):

Und die einzigen Extremisten in Chemnitz, die es ge-
geben hat, standen auf einer Biihne und haben etwas pro-
duziert, was manche fiir Musik halten.

Sehr geehrte Frau Umweltministerin, dass Wetter un-
gleich Klima ist, wurde bereits mehrfach angesprochen.
Deswegen brauche ich nicht weiter darauf einzugehen.

Zum Thema Luftreinhaltung. Es gibt groBBe Erfolge.
Die Luft ist immer weniger mit Stickoxiden belastet. Das
sind die Erfolge der Innovationskraft der deutschen In-
dustrie. Die Werte sind im massiven Sinkflug. Wir stehen
kurz vor der Losung — ohne ein einziges Fahrverbot. Das
heift, die Verhdngung von Fahrverboten zum jetzigen
Zeitpunkt ist der verzweifelte Versuch, dieses Thema
noch politisch zu melken, bevor es verschwindet.

Zum Thema Insekten- und Bienensterben. Da miissen
Sie sagen: Das ist ein hausgemachtes Problem. Wenn Sie
durch die Maismonokulturen gehen, die geziichtet wer-
den, um die Biogasanlagen zu fiittern, ja, dann sehen Sie
tatsdchlich keine Insekten mehr.

(Beifall bei der AfD)

Aber wenn Sie iiber eine naturbelassene Wiese gehen,
zum Beispiel im Allgéu, werden Sie sie weiterhin finden.

Zu den vier Allokationen beim Thema Klimawandel
hat der Kollege Hilse schon einiges gesagt. Ich will mich
auf einige kleine Punkte beschrinken, fiir die sich der
Steuerzahler trotzdem hart strecken muss. Beginnen wir
mit dem Asse- und dem Salzgitter-Fonds, die mehrere
Millionen Euro fiir die besonderen Belastungen erhalten,
denen man dort ausgesetzt ist. Aber da stelle ich mir die
Frage, warum nicht auch andere Gemeinden, die beson-
dere Belastungen haben, Zuwendungen aus dem Bundes-
haushalt bekommen, zum Beispiel Donauworth, Fiirsten-
feldbruck oder Bamberg. Denn diese haben besondere
Belastungen vor der Haustiir. Man hat sie mit Erstauf-
nahmeeinrichtungen und AnKER-Zentren zugepflastert.
So wird dort nun nahdostliche Messerfolklore fabriziert,
und die Leute miissen sich mit rustikalem, unilateralem
Balzverhalten afrikanischer Géste herumschlagen. Ja,
dafiir hitte man eine Zuwendung fiir besondere Belas-
tungen verdient.

(Beifall bei der AfD)

Kommen wir zu einem weiteren, geradezu bizarren
Thema, nidmlich der Finanzierung vom Transfer nuk-
leartechnischen Sicherheitswissens. Sie haben darauf
hingewirkt, dass wir nukleartechnische Anlagen mit
hervorragenden Sicherheitsstandards abschaffen. Damit
allein haben Sie schon mal den Durchschnitt der Sicher-
heit von nukleartechnischen Anlagen in Europa gesenkt.
Herzlichen Gliickwunsch! Sie nehmen dafiir auch noch
den Geldbeutel der Stromkunden in Beschlag, die dafiir
mit mehr und mehr Geld fiir Strom bluten miissen. Jetzt
nehmen Sie das gleiche Geld von den gleichen Personen
noch einmal, um noch ein bisschen Wissen ins Ausland
zu transferieren, damit die Anlagen im Ausland, haupt-
sdchlich in Osteuropa, wenigstens noch ein bisschen si-
cherer werden. Aber so sicher wie unsere sind sie halt
doch nicht. Absurd!

Kommen wir zuletzt zum Werbe- und Informations-
etat des Umweltministeriums, dem ich mich zuwenden
mochte. Betrachtet man das dort zur Verfiigung gestellte
Material des Bundesumweltministeriums, so stellt man
fest, dass dort Wahrscheinlichkeiten, zum Beispiel in der
Klimafrage, als gesicherte Fakten verkauft werden. Dabei
hat das IPCC selbst klargestellt, dass keine gesicherten
Aussagen liber das, was passieren wird, getroffen werden
konnen. Wortlich sagt es: In Klimaforschung und Model-
lierung sollten wir uns vergegenwartigen, dass wir es mit
einem gekoppelten, nicht linearen, chaotischen System
zu tun haben und dass demnach eine Langzeitvorhersage
von zukiinftigen Klimazustidnden nicht moglich ist.

.. and therefore the long-term prediction of future
climate states is not possible.

— Zitat IPCC. — ,Not possible*!
(Beifall bei der AfD)

Dennoch werden iiber die Seiten des Bundesumwelt-
ministeriums Broschiiren angeboten, in denen mogliche
Szenarien als zweifelsfrei eintretende Fakten présentiert
werden, so zum Beispiel die konkrete Nennung einer
zu erwartenden Durchschnittstemperaturerh6hung von
2 Grad Celsius. Derartig unseriose Kaffeesatzleserei
dient nur dazu, den Biirgern die immensen Kosten der
griinen Klimapolitik zu verkaufen.

(Beifall bei der AfD)

Mit Information oder Aufkldrung hat das nichts zu tun.
Hier ist dringend auf die Unschérfe der postulierten Er-
eignisse hinzuweisen.

Verschwenden Sie also nicht weiteres Geld der Steu-
erzahler fiir Thren Dienst an der Klimareligion! Dann
miissten Sie auch keine bunten Broschiirchen herstellen,
um sich dafiir anschlieend zu rechtfertigen.

Danke.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Naéchster Redner ist Klaus-Peter Schulze fiir die CDU/
CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Klaus-Peter Schulze (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Bevor ich auf einige Aspekte aus
dem Einzelplan 16 eingehe, mochte ich noch eine kurze
Bemerkung zu dem machen, was Sie, Kollege Hohmann,
verlangt haben, ndmlich dass wir die Mittel, die wir im
Umweltministerium filir internationale Projekte ecinset-
zen, kiirzen bzw. streichen sollten.

Hier sind einige Kollegen im Saal, mit denen wir in
der vergangenen Legislatur im Rahmen einer Delegati-
onsreise nach Mittelamerika feststellen konnten, dass
wir mit wenig Geld viel erreichen kénnen. Wir haben
gemeinsam mit Dr. Miersch in einem Dorf in Mittelgu-
atemala gesehen, wie man eine Pflanzenkldranlage mit
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deutschen Mitteln aufgebaut hat. Die Folge war, dass
das Wasser nicht ungeklért in die Vorflut geht und jetzt
fiir die landwirtschaftliche Produktion eingesetzt wird.
Der Biirgermeister und der Gemeinderat waren uns sehr
dankbar, dass Deutschland das entsprechende Geld in die
Hand genommen hat. Ich denke, die Unterstiitzung sol-
cher kleinen Projekte — es gibt auch viele grofle — ist der
richtige Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD so-
wie der Abg. Judith Skudelny [FDP])

Kollegin Détt und Kollege Thews sind auf das Thema
,Plastikvermiillung der Meere” eingegangen. Ich hatte
die Gelegenheit, mir das in Myanmar anzuschauen. Dort
gibt es den Irrawaddy, das ist der grof3e Fluss, der vom
Himalaya das Land durchzieht und im Golf von Benga-
len ankommt. Man hat gesehen, dass grofle Miillmengen
entlang des Ufers abgelagert wurden, bewusst abgelagert
wurden. Auf Nachfrage wurde uns gesagt: In drei Wo-
chen kommt der Monsun, und dann ist alles weg. Wenn
es uns gelingt, iber Projekte unsere guten Erfahrungen,
die wir in der deutschen Entsorgungswirtschaft gemacht
haben, in solche Lander zu exportieren — und das miis-
sen wir natlrlich finanziell unterstiitzen —, dann wéiren
wir beim Thema ,,Vermeidung der Plastikvermiillung der
Meere“ einen wesentlichen Schritt weiter. Deshalb ist
Geld fiir internationale Projekte sehr wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Jetzt zum Einzelplan 16. Wir haben den Einzelplan 16
in diesem Jahr im Entwurf erst einmal auf 93 Millionen
Euro gebracht. Das ist eine sehr gute Entwicklung. Da
Herr Kindler den Haushalt des Umweltministeriums kri-
tisiert hat, mochte ich Sie erinnern: Als Sie die politische
Verantwortung in diesem Haus getragen haben, hatten
wir flir Naturschutz gerade einmal 30 Millionen Euro
iiber. Inzwischen ist es das Dreifache.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist billige Kritik! Den Haushalt
haben wir von euch iibernommen!)

Worauf ist die Erh6hung zuriickzufiihren? 2 Millionen
Euro zusitzlich fiir das Bundesprogramm ,,Blaues Band
Deutschland®, wir haben den Ansatz fir Maflnahmen
im Rahmen des Bundesprogramms Biologische Vielfalt
um 5 Millionen Euro erhéht, und wir haben den Wild-
nisfonds, der erstmalig eingerichtet wird, so wie es im
Koalitionsvertrag festgehalten ist, mit 10 Millionen Euro
ausgestattet. Sicherlich muss man schauen, wie die For-
dermittelrichtlinie nachher aussehen wird. Frau Kollegin
Ihnen, da gebe ich Ihnen gerne recht; aber lassen Sie das
Umweltministerium doch jetzt erst einmal iiberlegen,
wie man das Geld an den Mann bringen kann. Ich bin
sehr froh, dass in den Erlduterungen zum Haushaltsplan
steht: Wir wollen das auf freiwilliger Basis machen, wir
wollen diejenigen unterstiitzen, die das wollen, und wir
wollen das nicht mit irgendwelchen ZwangsmafBnahmen
durchsetzen. So sorgen wir aus meiner Sicht fiir Akzep-
tanz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Im Zusammenhang mit dem Thema ,,Blaues Band*
mochte ich daran erinnern, dass in der letzten Legisla-
turperiode die einmalige Chance genutzt wurde, dass
das Verkehrsministerium und das Umweltministerium
Schulter an Schulter standen. So wurde dieses Projekt
gemeinsam auf den Weg gebracht. Deshalb sind wir
aus meiner Sicht verpflichtet, im Umweltbereich in den
néchsten Jahren die entsprechenden Mittel zur Verfiigung
zu stellen. In der mittelfristigen Finanzplanung haben wir
dafiir bisher nichts vorgesehen. Als Fachpolitiker freue
ich mich daher auf die gute Zusammenarbeit mit unseren
Kollegen aus dem Haushaltsausschuss. Hier miissen wir
Kontinuitét reinbringen. Wir miissen die Chance nutzen,
zum einen im Interesse unserer Auen, zum anderen aber
auch, um Retentionsflichen zu schaffen; denn auch wenn
wir einen sehr warmen und niederschlagsarmen Sommer
hinter uns gebracht haben und vielleicht auch noch einen
niederschlagsarmen Herbst vor uns haben, kann Hoch-
wasser ziemlich schnell kommen. Da ich im Jahr 2013
noch Biirgermeister einer von Hochwasser betroffenen
Stadt war, weil} ich, wovon ich rede. Ich denke, wir soll-
ten auf diesem Weg weitergehen und weiter dafiir arbei-
ten, weil das sehr wichtig ist, und nicht erst dann wie-
der anfangen, dariiber nachzudenken, wenn das néchste
Hochwasser vor der Tiir steht.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Der letzte Redner zu
diesem Einzelplan: der Kollege Ingo Gédechens, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ingo Gadechens (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als Haushal-
ter betrachtet man den Einzelplan 16 eher hinsichtlich
der Zahlen, der Budgets, der Planstellen, hinsichtlich
der finanziellen Ausstattung von Forderprogrammen.
Sie haben bereits 16 Wortbeitrdge zu diesem Thema ge-
hort. Sie horen jetzt den 17. Wortbeitrag. Von daher ist es
vielleicht angeraten, auf den ersten Wortbeitrag in dieser
Debatte zu verweisen, auf den der Bundesumweltmi-
nisterin Schulze. Wenn ich alle Reden Revue passieren
lasse, die wortgewaltig auf Sie einprasselten, muss ich
sagen: Ich fand es sehr sympathisch, dass Sie, Frau Bun-
desumweltministerin, die Themen Okonomie und Oko-
logie verbinden wollten, dass Sie aufgezeigt haben, dass
Natur- und Umweltschutz schwer verhandelbar ist. Wir
sitzen nicht am Verhandlungstisch, auch wenn es hier um
Klimaschutz geht. Ich empfinde das als ein Angebot der
Ministerin, der Regierung an alle Fachpolitiker. Wir miis-
sen jetzt zusehen, dass wir auch in finanzieller Hinsicht
mit diesem Thema in den Haushaltsberatungen 2019 ver-
niinftig umgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Wenn ich dann allerdings Begriffe hore wie ,,Kettensa-
ge”, ,,aus den Bdumen holen‘ oder, ganz schlimm, ,,Blut-
gritsche — FuBballer wissen, dass der Schiedsrichter das
sofort abpfeifen wiirde —, wiirde ich doch — ich bin ja
auch noch Verteidigungspolitiker — fiir verbale Abriis-
tung werben. Dafiir ist mir und meiner Fraktion das The-
ma einfach zu wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In der Tat hatten wir 2018 — das wurde mehrfach er-
wihnt — einen Supersommer. Sie haben das als kritisch
dargestellt, weil der Klimawandel in Threm Wahlkreis,
in Threm Heimatland sehr intensiv und kritisch diskutiert
wurde. In meinem Wahlkreis sah man jubilierende Tou-
ristiker, ausgebuchte Hotels, ausgebuchte Ferienwohnun-
gen, volle Strinde, herrliche Open-Air-Veranstaltungen,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben keine Bauern bei sich,
oder?)

Rekordbesucherzahlen bei den Eutiner Festspielen; das
kennen sicherlich alle, meine Damen und Herren. Wer
Auflengastronomie hatte, konnte mal ein wenig Honig
schlecken. — So weit die eine Seite der Medaille.

Wir haben aber auch Monate mit aulergew6hnlich ho-
hen Temperaturen bei einer gleichzeitig extremen Diirre
erlebt. Schon vor diesem Extremsommer gab es gerade
fiir unsere landwirtschaftlichen Betriebe ungiinstige Wit-
terungsbedingungen; denn vom Herbst 2017 bis kurz vor
Ostern 2018 hat es beinahe pausenlos geregnet, gefolgt
von einer groen Trockenheit, besonders in den Monaten
Mai und Juni, in denen zunichst die Halfte der normalen
Niederschlagsmenge zu verzeichnen war. Ab Juli gab es
dann nur noch Hitze und Trockenheit.

Meine Damen und Herren, die Auswirkungen und die
Bandbreite dieser Wetterlagen konnte ich — ich habe es
erwihnt — in meinem Wahlkreis erleben. Ostholstein/
Schleswig-Holstein ist eine der tourismusintensivsten
Regionen in der Republik; aber wir haben auch Landwirt-
schaft. Damit kann ich thematisch zum Einzelplan 10,
Erndhrung und Landwirtschaft, {iberleiten, der gleich
diskutiert wird. Ich bin der Bundeslandwirtschaftsminis-
terin natiirlich sehr dankbar, dass sie die Ernte hat analy-
sieren lassen und dass die Bundesregierung reagiert hat.
Hier die Zahlen zur Erntestatistik in meinem Heimatland:
31 Prozent weniger Getreide, 36 Prozent Einbuflen beim
Raps, bis zu 50 Prozent beim Mais und 30 bis 40 Pro-
zent Ausfall bei den Kartoffeln. Das sind Zahlen, die man
nicht einfach so wegwischen kann, die aber deutlich ma-
chen, dass eine Wetterperiode nicht unbedingt Aussage-
kraft liefern muss fiir einen Klimawandel. Aber ihn zu
leugnen, zu leugnen, dass sich etwas tut auf dieser Welt,
das halte ich fiir ausgesprochen fatal.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Recht hat er!)

Deshalb, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ist
es richtig, dass wir das Thema ganz oben auf die Agenda
setzen. Aber wir diirfen auch nicht den Eindruck erwe-
cken, als wenn wir auf einer Insel der Gliickseligen leb-
ten, als ob Deutschland alleine etwas bewirken konnte.

Wir miissen seitens der Bundesregierung und auch als
Initiative aus dem Parlament unsere Lénder, die Verur-
sacherldnder, alle Lander mit ins Boot bekommen, damit
wir diese eine Welt — wir haben nur eine Welt — entspre-
chend schiitzen und beschiitzen vor dem, was uns um-
welt- und klimatechnisch drohen konnte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie machen gar nichts!)

Ich will dann tatséchlich den Bogen zum néichsten
Tagesordnungspunkt spannen. Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit sind eng vernetzt mit dem Bereich
»gesunde Erndhrung und Landwirtschaft. Wir starten
die erste Lesung fiir den Haushalt 2019; ich bin gespannt
auf eine interessante Debatte. Bei all dem, was Sie tun,
Frau Bundesumweltministerin: Vertrauen Sie den Fach-
leuten! Wir alle haben ein gemeinsames Ziel — jetzt span-
ne ich den Bogen iiber alle Fraktionen —, ndmlich unsere
Umwelt zu schiitzen, und wollen dabei helfen. Sie wer-
den das dann verniinftig umsetzen.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank. — Es liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen zu diesem Geschéftsbereich mehr vor.

Wir kommen damit zum Geschiéftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Ernihrung und Landwirtschaft,
Einzelplan 10.

Das Wort hat die Frau Bundesministerin Julia
Klockner. Bitte schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Julia Kléckner, Bundesministerin fiir Erndhrung und
Landwirtschaft:

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Intensive
Wochen liegen hinter uns. Fiir unsere Bauern und fiir die
Forstwirtschaft waren es Wochen der Sorge: Bangen um
die Ernte, Angst vor Waldbrénden. Fiir uns im Ministeri-
um und in den Léndern waren es Wochen sehr intensiver
Arbeit, und wir haben diese Arbeit gerne geleistet; denn
es ging um sehr, sehr viel.

Wir haben Zahlen, Daten und Fakten iiber Erntever-
luste so schnell und so zuverldssig wie moglich zusam-
mengestellt und in eine Gesamtbilanz dieses Diirresom-
mers gebracht; denn es ging darum, unseren Bauern zu
helfen, die in ihrer Existenz bedroht sind und denen auch
das Futter fiir die Tiere ausging. Am Ende geht es aber
um uns alle. Warum? Es ist in unser aller Interesse, dass
in Deutschland eine flichendeckende, eine biuerliche,
eine familiengefiihrte Landwirtschaft erhalten bleibt, die
nachhaltig wirtschaftet und fiir uns alle die regionalen
Produkte erzeugt, die wir jeden Tag einfordern. Irgend-
woher miissen sie ja kommen. Wenn sie regional pro-
duziert sein sollen, dann miissen wir auch dafiir sorgen,
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dass Betriebe, die in ihrer Existenz bedroht sind, flaichen-
deckend erhalten bleiben kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sehr geehrte Damen und Herren, deshalb sage ich:
Wer die Note der Bauern in diesem Sommer ignoriert
oder sein Mitgefiihl und die Unterstiitzung fiir die Not-
leidenden davon abhingig macht, ob eine Familie 6kolo-
gisch oder konventionell wirtschaftet, der polarisiert und
spaltet die Bauernschaft. Ich will Thnen sagen: Das wird
es mit mir nicht geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe mich bei den Diirrezahlungen, bei den Hilfen,
weder von voreiligen Forderungen noch von voreiligen
Komplettverweigerungen leiten lassen; denn am Ende
geht es um Steuergeld, um die Akzeptanz in der Gesell-
schaft, aber auch um das Image unserer Landwirtschaft.
Landwirte wollen weder Bittsteller sein noch als Buh-
mann der Nation gelten. Warum? Weil sie es schlichtweg
nicht sind.

Ich mochte mich bei den Landern bedanken. Wir ha-
ben uns in dieser Woche in einer sogenannten Verwal-
tungsvereinbarung iiber die Eckdaten der Diirrehilfen fiir
die Bauern nach einer Bediirftigkeitspriifung verstindigt.
Ich mochte mich auch bei den Fraktionen fiir den brei-
ten Riickhalt und bei meinem Kollegen Bundesfinanz-
minister Scholz bedanken. Wir haben gezeigt, dass wir
als Bundesregierung schnell, an der Sache orientiert und
auch konstruktiv zusammenarbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Barbel Bas [SPD])

Sehr geehrte Damen und Herren, die Krise hat eines
verdeutlicht — es ist ganz banal — Unsere Lebensmittel,
unsere Mittel zum Leben, sind nicht selbstverstindlich.
Die Landwirtschaft ist auch nicht irgendeine Branche,
sondern eine besondere Branche. Die Diirrekrise hat auch
uns vor Augen gefiihrt: Wetterextreme und Klimawandel
sind keine Hirngespinste und keine Quasi-Religion, wie
wir vorhin gehort haben. Die Landwirte spiiren in ihrer
Existenz und an ihrer ausfallenden Ernte, dass ihnen das
Klima zusetzt. Deshalb, glaube ich, ist es wichtig, dass
man erst mal Fakten und Daten zur Kenntnis nimmt und
sich nicht zuriicklehnt und sagt: Es wird schon alles gut
werden. — Das ist nicht die Politik dieser Bundesregie-
rung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir werden uns noch intensiv Gedanken dariiber ma-
chen, wie wir die Landwirtschaft und den Waldbau nach-
haltiger und resistenter gegen den Klimastress aufstellen
konnen. Weil gerade die Landwirtschaft und auch die
Forstwirtschaft so wichtig fiir uns alle sind — nicht nur
fiir den einzelnen Betrieb, sondern fiir uns alle —, ist auch
Hilfe mit AugenmalBl zur Sicherung der Existenz ange-
bracht.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich mochte bei
dieser Haushaltsdebatte natiirlich auch auf Punkte ein-
gehen, die den Haushalt betreffen, und nicht nur auf die
Diirrehilfe, mit der wir kurzfristig reagieren mussten.

Ich habe das Ministerium im Aufbau und in der Struk-
tur weiterentwickelt und um eine Abteilung erweitert.
Die Aufgaben ,Landwirtschaftliche Erzeugung, Gar-
tenbau, Agrarpolitik® finden sich nun in einer eigenen
Abteilung wieder. Hier entsteht bis Herbst 2019 unsere
Ackerbaustrategie. Spatestens in diesem Sommer — wer
Augen hat, zu sehen ... — ist vielen deutlich geworden:
Der Boden ist eine ganz zentrale Lebensgrundlage. Des-
halb brauchen wir wissenschaftlich fundierte Antworten,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Antworten auf Fragen wie: Was konnen wir fiir mehr
Humus im Boden machen? Wie lassen sich Vielfalt und
Wirtschaftlichkeit vereinbaren? Wie muss die Fruchtfol-
ge der Zukunft aussehen? — 5 Millionen Euro haben wir
deshalb fiir Forschungsvorhaben fiir unsere Ackerbau-
strategie eingeplant.

Eine wissenschaftliche Basis brauchen wir auch fiir
die Nutztierstrategie, in der Tierwohl, Umweltschutz und
Klimaschutz zusammengedacht werden. Diese Strategie
untermauere ich mit 15 Millionen Euro, 15 Millionen
Euro fiir die Forschung, aber auch ganz konkret, um neue
Stille auszuprobieren und um das neugewonnene Wissen
schnell in die Praxis und in die Breite zu tiberfiihren.

Bewihrte Programme, die vor allen Dingen die Inno-
vationskraft stirken, laufen weiter. Wir miissen uns von
einem allzu romantisierten Bild der Landwirtschaft ver-
abschieden. Landwirte der Zukunft sind modern. Sie set-
zen auf Digitalisierung. Sie denken nicht in Schubladen,
sondern sie denken wirtschaftlich, sie denken Okologie
und Okonomie zusammen. Das ist das Leitbild, das ich
unterstiitze und férdere.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir geben zum Beispiel 25 Millionen Euro fiir die Ener-
gieeffizienz in der Landwirtschaft und im Gartenbau aus
und 30 Millionen Euro zur Férderung des Okolandbaus.
Fiir die Férderung des Anbaus von Eiweifpflanzen haben
wir 6 Millionen Euro vorgesehen.

Wir planen fiir die Innovationsférderung in der Land-
und Erndhrungswirtschaft 56,8 Millionen Euro ein, um
das gesamte Spektrum des gesundheitlichen Verbrau-
cherschutzes mit abzubilden. Da gibt es schone Beispie-
le, etwa beim Thema Biodiversitit. Ein Beispiel sind
einige wenige Bienen, die mit RFID-Transpondern auf
dem Riicken ausgestattet sind und Erkenntnisse fiir die
Gesundheit aller Bienen in einem Bienenstock sammeln.
Dariiber mdgen einige schmunzeln. Aber wenn die Bie-
ne, was nachgewiesen ist, systemrelevant ist, dann miis-
sen wir die Ursachen des Bienensterbens angehen und
vor allen Dingen an das gesamte Okosystem denken und
nicht nur dort, wo es uns zupasskommt.

Ich mochte noch etwas zu den vielen Familienbetrie-
ben bei uns in Deutschland sagen, zu den Familien, die
eben nicht einen Stundenlohn in Héhe des Mindestlohns
bekommen. Nicht jeder bekommt ihn, wenn wir mitrech-
nen, wer alles auf einem solchen Hof mitarbeitet. Des-
halb will ich deutlich sagen: Ich bin iiberzeugt davon,
dass es richtig ist, den GroBteil des Haushaltes fiir die
agrarsoziale Sicherung auszugeben, fiir die finanziellen
Folgen von Krankheit, Pflege, Arbeitsunfall und Alter.
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Sie konnen sich darauf verlassen: Ich setze mich dafiir
ein, dass diese eigenstindige agrarsoziale Sicherung mit
guten Griinden verteidigt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Zahlen, Daten
und Fakten — auch bei der Erndhrung gilt es, einen Kon-
trapunkt zu haufig verbreitetem Halbwissen zu setzen. In
meiner neuen Abteilung 2 haben wir den gesundheitli-
chen Verbraucherschutz, Erndhrung und die Produktsi-
cherheit gebiindelt. Wir miissen Erndhrung viel stirker
in unterschiedlichen Lebensphasen betrachten. Wir wis-
sen, dass die ersten 1 000 Tage eines Kindes unglaublich
wichtig sind. Aber wir miissen auch die vielen verschie-
denen Phasen eines Menschen betrachten, zum Beispiel
im Alter. Altere Menschen erndhren sich anders. Wir
diirfen nicht vergessen, was ihre Bediirfnisse sind. Ich
habe in der vergangenen Woche die bundesweiten Tage
der Schulverpflegung erdffnet, mit der Vernetzungsstelle
in den Léandern. Das Gleiche mdchte ich fiir dltere Men-
schen tun, also eine Vernetzungsstelle mit den Landern
fiir die Senioren schaffen, um Tipps fiir die Erndhrung
zu geben, um Hinweise zu geben, wie sich die Menschen
im Alter fit halten. Wir wissen, dass immer mehr &ltere
Menschen in Pflegeeinrichtungen versorgt werden. Wir
wollen die alten Menschen nicht alleine lassen. Wie wir
mit den Alten umgehen, spiegelt die Temperatur in un-
serer Gesellschaft wider. Es ist mir wichtig, das hier zu
betonen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Liebe Kollegen, wir sind auch fiir die ldndlichen Réu-
me zustindig. In zehn Minuten Redezeit kann man nicht
alle Punkte unterbringen. Deshalb werde ich nur einige
Themen anreiflen.

Wir haben eine besondere Verantwortung fiir die land-
lichen Regionen. Wenn wir gegen Polarisierung, gegen
das Gefiihl des Abgehédngt-Seins arbeiten, wenn wir das
wirklich ernst nehmen, dann miissen wir in die 14ndli-
chen Regionen investieren. Dabei diirfen wir die Regio-
nen nicht als Orte sehen, die man nur am Wochenende
besucht, sondern als Orte, in denen Menschen leben
und arbeiten. Deshalb sind 745 Millionen Euro fiir die
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruk-
tur und des Kiistenschutzes” vorgesehen. Wir werden
Geld ausgeben fiir den Wegebau, Ortskernsanierung und
Multifunktionshéduser, die den Laden, den Arzt und die
Post ins Dorf zurtickholen. Uns geht es darum, dass wir
mit den 150 Millionen Euro aus dem Sonderrahmenplan
zur Forderung der landlichen Entwicklung neue Impulse
setzen konnen und sogar aus den ldndlichen Regionen
Impulse hinausgeben, von denen andere lernen kdnnen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, schlieen
mochte ich mit dem Punkt Digitalisierung. Sie haben ge-
hort, dass ich das Ministerium so umgestalte, dass wir
in jeder Abteilung das Thema ,,Digitalisierung und Mo-
dernisierung® nicht nur mitdenken, sondern auch in die
Praxis tiberfiihren. Digitalisierung ist kein Selbstzweck.
Das Wort geht mittlerweile bei vielen Biirgerinnen und
Biirgern in das eine Ohr hinein und aus dem anderen wie-

der heraus. Digitalisierung ist ein Mittel zum Zweck, um
unsere politischen Ziele zu erreichen, wie zum Beispiel
das Tierwohl zu messen und zu vermehren, die Reduk-
tion von Pflanzenschutzmitteln zu erreichen oder auch
unser Ziel, den Beruf eines Landwirts leichter und attrak-
tiver zu gestalten. Deshalb werde ich Millionen Euro in
die Hand nehmen, um zum Beispiel digitale Testfelder
zu entwickeln: von der Ackerfurche in die Cloud auf den
Teller sowie auch rein ins Dorfgemeinschaftshaus.

(Lachen bei der AfD)

Das Ganze hat Zukunft. Die AfD lacht, und wir pa-
cken es an.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Wilhelm von
Gottberg, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Wilhelm von Gottberg (AfD):

Herr Prasident! Frau Ministerin Klockner! Meine Da-
men und Herren! Der Einzelplan 10 des Haushalts bein-
haltet die Schwerpunkte und Zielsetzungen der deutschen
Agrarpolitik. Wenn wir hier und heute iiber die deutsche
Agrarpolitik sprechen, ist unabdingbar, die derzeitige Si-
tuation in der Landwirtschaft in den Blick zu nehmen.

Fakt ist: 9 600 landwirtschaftliche Betriebe haben
zwischen 2013 und 2016 aufgegeben. Leider ist kein
Ende des Hofesterbens abzusehen. Landwirtschaft ist
Mittelstand, aber der ist ja schon seit Jahrzehnten not-
leidend. Die Milchpreiskrise hatte ihren Hohepunkt im
Sommer 2016. Die meisten Milchbauern haben sich wirt-
schaftlich noch nicht davon erholt. Nun, in 2018, sind
die bauerlichen Betriebe in einer mindestens fiinfstelli-
gen Zahl von der Diirre betroffen. Die Milchbauern, ins-
besondere die Weidetierhalter, haben teilweise schon in
den vergangenen zwei Monaten das Futter fiir ihre Tiere
rationieren miissen.

(Rainer Spiering [SPD]: Klimawandel!)

Frau Ministerin Kldckner hat das hier skizzierte Pro-
blem Ende Juli erkannt. Sie hat ein Hilfsprogramm durch
Bund und Lénder in Aussicht gestellt. Es ist ungewiss,
ob die Liander mitmachen werden. 340 Millionen Euro,
verteilt auf die notleidenden Betriebe, das sind Almosen
und keine wirkliche Nothilfe.

(Beifall bei der AfD)

Man muss die Milliardenforderung des Bauernprisiden-
ten nicht gut finden. Auch zahlreiche Landwirte haben
ihren Unmut dariiber deutlich formuliert.

Eine weitere zunechmende Belastung fiir die Weidetier-
halter ist der Wolf. Bei der Agrargenossenschaft Ziesar
hat das Raubtier in den letzten vier Monaten zehn Kélber
von den Mutterkuhherden geholt. Es vergeht keine Wo-
che, in der nicht iiber Wolfsrisse in Brandenburg, Sach-
sen oder Sachsen-Anhalt berichtet wird. Frau Klockner,
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nehmen Sie bitte Thre Verantwortung fiir die geschédig-
ten Weidetierhalter wahr!

(Beifall bei der AfD)

Schaffen Sie eine gesetzliche Grundlage, damit die
Wolfspopulation begrenzt werden kann!

(Christian Haase [CDU/CSU]: Léandersache!)

Der Frust der deutschen Ferkelerzeuger ist grof3. Etwa
die Hélfte der heimischen Sauenhalter sieht derzeit kei-
ne Perspektive fiir eine gedeihliche Fortentwicklung der
Betriebe. Viele wollen aufgeben. Die Summe der Aufla-
gen lassen die Landwirte resignieren. Die Not ist grof3;
denn ab 1. Januar 2019 darf die Kastration der ménnli-
chen Ferkel nur noch mit einem Tierarzt und unter Voll-
narkose vorgenommen werden. Ein niederséchsischer
Kreislandwirt sagte mir vor wenigen Tagen, dass auf
seinem Hof jéhrlich etwa 3 000 Ferkel kastriert werden.
Die diesbeziiglichen neuen Auflagen zwingen ihn — und
nicht nur ihn —, iiber die Aufgabe der Ferkelproduktion
nachzudenken. Geschieht dies, geht ein Stiick Wert-
schopfung vor Ort verloren. Es gibt eine Alternative zur
betdubungslosen Kastration. Sie wird in Skandinavien
praktiziert. Dort diirfen die Ziichter ortlich betduben und
eigenstdndig kastrieren. Das muss auch in Deutschland
ermoglicht werden.

Ein weiteres Beispiel fiir biirokratische Regelungswut
ist das Aufbrennen der Abstammungszeichen auf der
Hinterhand der Fohlen. Ab kommenden 1. Januar ist das
nur noch mit ortlicher Betdubung erlaubt. Ein dafiir er-
forderliches Mittel ist bisher noch nicht genehmigt wor-
den. Im Zuchtverband ,, Trakehner Pferd* ist man dariiber
emport. Die Trakehner-Zucht, 1732 im ostpreuflischen
Trakehnen begriindet, ist fast 300 Jahre alt. Das Brand-
zeichen, die Elchschaufel, ist ein weltweit anerkanntes
Giitesiegel, ein Label fiir hochste Qualitit der Pferde-
zucht. Das muss so bleiben.

(Beifall bei der AfD)

Fir die Losung der vorgetragenen Probleme bietet
der Haushalt 2019 nichts oder so gut wie gar nichts. Fiir
MaBnahmen zur Férderung einer ausgewogenen Erndh-
rung sind 12 Millionen Euro veranschlagt. Eine reine
Geldverschwendung! Es ist hinreichend bekannt, wie
man sich ausgewogen erndhren kann.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Im Kapitel ,,Nachhaltigkeit, Forschung und Innovati-
on“ finden wir unter anderem fiir die Digitalisierung der
Landwirtschaft 15 Millionen Euro. Fiir die Bekanntma-
chung eines Tierwohllabels sind 33 Millionen Euro ver-
anschlagt. Letzteres ist eine skandalose Festlegung an-
gesichts der Tatsache, dass das reale Tierwohl Tausender
Tiere durch Futtermangel derzeit nachhaltig beeintrach-
tigt wird.

(Beifall bei der AfD)

Das Ministerium sollte diese 33 Millionen Euro der
Diirrehilfe fiir betroffene Landwirte hinzufiigen.

Was soll beim Haushaltstitel ,,Digitalisierung der
Landwirtschaft® insgesamt erreicht werden? Beim der-
zeitigen Ausbau der Breitbandversorgung in den Kom-

munen bleiben zahlreiche kleine Dorfer auBlen vor. Gera-
de hier finden wir aber Bauernhéfe. Ihnen muss geholfen
werden, damit sie konkurrenzfahig bleiben. Bei der Er-
stattung der Verwaltungskosten fiir das Bundesinstitut fiir
Risikobewertung gibt es gegeniiber dem Haushalt 2017
einen Aufwuchs von iiber 23 Millionen Euro. Das macht
sprachlos und ist zu hinterfragen. Fiir die Férderung des
Okolandbaus sieht der Haushalt 30 Millionen Euro vor.
Es erschlie3t sich nicht, was mit dem Geld konkret ge-
macht werden soll.

Was wiinschen sich unsere Bauern vom Staat, von der
Regierung? Sie wiinschen sich weniger Staat, weniger
Auflagen und weniger biirokratische Hiirden. Sie wiin-
schen sich kostendeckende Preise. SchlieBlich erwarten
die Landwirte von der Politik den Mut, den Menschen
zu sagen, dass die Produktion gesunder Nahrungsmittel
ihren Preis hat. Dies ist eminent wichtig, zumal der teure
Okolandbau kriftig ausgebaut werden soll.

Diesem Haushaltsentwurf ist in der vorliegenden Fas-
sung nicht zuzustimmen.

Danke.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Néchster Redner ist der Kollege Johann Saathoff,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Johann Saathoff (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Bundesarbeitsminister Hubertus Heil hat neulich zur
Strukturkommission geredet und hat gesagt, er finde es
gut, dass bei der Strukturkommission Infrastruktur in den
betroffenen Gebieten vorrangig berticksichtigt wird. Ich
glaube, dass das richtig ist. Der Strukturwandel ist ndm-
lich beeinflussbar durch Politik und Infrastruktur. Mit
LInfrastruktur meine ich Strallen, Pldtze, Wege, Schie-
nen und Breitband. Aber das alles betrifft nicht nur die
Themen, die in der Strukturkommission behandelt wer-
den, sondern auch alle landlichen Raume; darauf miissen
wir uns fokussieren. Wir alle hier im Hause wollen die
landlichen Rdume fordern. Aber dafiir braucht es kein
Gerangel um die Zustdndigkeiten unter den verschiede-
nen Ministerien. Dafiir braucht es eigentlich drei Dinge:
erstens die Forderung von Infrastruktur im l&ndlichen
Raum, zweitens die Forderung von Wertschopfung im
landlichen Raum statt nur Rohstoffproduktion und drit-
tens die Forderung von Bildungseinrichtungen in den
landlichen Rdumen. Die Zustandigkeit sollte dabei mog-
lichst geballt in einer Hand liegen; denn die Menschen
interessieren sich vor allen Dingen fiir die Zustdnde und
nur ganz wenig fiir die Zusténdigkeiten.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Gitta
Connemann [CDU/CSUY))

Wir wollen das Grundgesetz entsprechend &ndern,
damit endlich gleichwertige Lebensverhéltnisse geschaf-
fen werden kdnnen und damit der alte Spruch ,,Stadt und
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Land — Hand in Hand* endlich wieder Bedeutung erlangt.
Auf jeden Fall werden wir — darauf hat die Ministerin
hingewiesen — die ldndlichen Rdume erst einmal finanzi-
ell starken. Ich bin sicher, Frau Ministerin: In einer Threr
nichsten Reden zum Haushalt, vielleicht in der nachsten
Lesung, werden Sie noch konkreter ein paar Punkte zur
Forderung der ldndlichen Raume sagen.

Zu den landlichen Rdumen gehort auch die Fischerei.
Die Fischerei ist derzeit einigermaflen vom Riickwurf-
verbot bedroht, das von der europdischen Ebene kommt.
Grundsitzlich ist das Riickwurfverbot ein richtiges Inst-
rument flir die nachhaltige Fischerei. Es hat sich bewéhrt,
iiberhaupt keine Frage. Aber 2019 ist geplant, die letzte
Stufe des Riickwurfverbotes auszuweiten auf alle ande-
ren, die davon nicht mehr betroffen sind, zum Beispiel
auch die Krabbenfischerei. Das ist ein groes Problem;
denn in der Krabbenfischerei gibt es eine relativ geringe
Mortalitéit des Beifanges. Es ist aus meiner Sicht abso-
Iut nicht einzusehen, warum die Krabbenfischerei vom
Riickwurfverbot betroffen sein soll; denn sie schafft es
trotz der Riickwurfproblematik eigentlich immer noch,
dafiir zu sorgen, dass letzten Endes geniigend von dem
iiberlebt, was man iiber Bord wirft.

Aber aus meiner Sicht betrifft es auch noch einen
anderen Bereich, nimlich das Freizeitangeln. Fiir Frei-
zeitangler ist es vollig unverstdndlich, dass sie 30 Jah-
re lang Mindestmalfle einhalten mussten und kiinftig, ab
2019, plotzlich alles behalten und dann irgendwie ent-
sorgen miissen. Ich finde, es ist irgendwie nicht in Ord-
nung, dass man auch im Freizeitangelbereich das Riick-
wurfverbot normiert. Ich kann Thnen als Angler sagen,
dass es eine hohe Uberlebensrate gibt, einmal ganz ab-
gesehen davon, wie schwierig die Kontrolle sein wiirde,
ob das wirklich eingehalten wird. Die Fischerei ist ein
Wirtschaftsfaktor im landlichen Raum — keine Frage —,
auch fiir den Tourismus. Deswegen miissen wir hier mit
Vorsicht vorangehen.

Im landlichen Raum spielten natiirlich die Diirrehil-
fen eine grofe Rolle. Wer meint, dass Diirre ein Wetter-
phénomen ist, der hat einfach nicht den richtigen Blick
auf die Klimaverdnderungen. Was mich an der Hilfe, die
aus dem Ministerium kommt — die ich iiberhaupt nicht
kritisieren will —, aber besonders interessiert hat, ist die
Frage: Was ist eigentlich ein kleiner oder ein mittlerer
Betrieb? ,,Hochstens 50 Millionen Euro Jahresumsatz*
scheint die Definition zu sein. Ich glaube, dass ein Be-
trieb, der 50 Millionen Euro Umsatz macht, nicht mehr
wirklich ein kleiner oder mittlerer Betrieb ist. Ich habe
jedenfalls eine andere Landwirtschaft vor Augen, der ge-
holfen werden muss.

(Beifall bei der SPD)

Landwirtschaft unterliegt unternehmerischer Verant-
wortung. Frither hat man gesagt: Man hat eine Ernte auf
dem Feld, eine Ernte in der Scheune und eine Ernte auf
der Bank. Das ist mittlerweile nicht mehr so. Aber wenn
das nicht mehr so ist, dann liegt das an den Rahmenbedin-
gungen, daran, dass Forderstrukturen falsch ausgerichtet
sind. Das, was wir immer sagen: ,Offentliches Geld fiir

offentliche Leistungen statt 6ffentliches Geld fiir gefor-
derte Flache®, ist aus meiner Sicht der richtige Ansatz.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Friedrich
Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Diese Diirrehilfe hat einen ernsten Hintergrund, und
dieser Hintergrund ist der Klimawandel. Man muss
schon nur mit dem rechten Auge sehen oder mit zwei
geschlossenen Augen durch die Gegend laufen, um das
nicht zu sehen. Dieser Klimawandel ist nicht deutbar,
nicht diskutierbar; er ist da. Diesen Klimawandel zu be-
kadmpfen, das hat etwas mit Férderung der erneuerbaren
Energien zu tun. Das ist auch Forderung der ldndlichen
Réume. Die Gemeinden miissen daran einen Anteil in der
Wertschopfung haben.

Dabei gibt es das Totschlagargument: Solange die
Netze nicht gebaut werden, miissen die erneuerbaren
Energien nicht gefordert werden. — Lassen Sie sich davon
nicht in die Irre leiten. Es geht vor allen Dingen auch um
den Betrieb der vorhandenen Netze. Dariiber sind ndm-
lich viele erneuerbare Energien schon verteilbar. Dazu
braucht es ein Gesetz. Aber wie man in Ostfriesland
sagt — diesen Eindruck habe ich im Moment — Man will
dat denn woll all, man kummt dor bloot neet tau.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die nichste Rednerin ist die Kollegin Ulla Thnen,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Ulla Ihnen (FDP):

Herr Président! Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Aufgrund der extremen Trockenheit ha-
ben wir alle uns in dieser Sommerpause viel mit dem
Thema Landwirtschaft beschiftigt. Die Diirre dieses
Sommers hat fiir viele Landwirte zu einer existenziellen
Krise gefiihrt — das wurde ausgefiihrt —, und wir Libe-
ralen unterstiitzen daher die von Ihnen, Frau Ministerin,
gewihrte Bundessoforthilfe in Hohe von 170 Millionen
Euro fiir die geschéddigten landwirtschaftlichen Betriebe
ausdriicklich.

(Beifall bei der FDP)

Es darf aber kein Dauerzustand werden, auf Krisen
solcher Art immer nur mit finanziellen Soforthilfen re-
agieren zu konnen und zu miissen.

(Beifall bei der FDP)

Daher fordern wir Freie Demokraten von Thnen, Frau Mi-
nisterin, bessere Rahmenbedingungen fiir die Landwirte,
um deren Betriebe krisenfest zu machen. Das Wetter ist
nur ein Risikofaktor, das Klima ist auch nur ein Risiko-
faktor, dem dieser Berufsstand ausgesetzt ist. Wir fordern
von Thnen langfristige Losungsansitze, langfristige An-
sitze wie zum Beispiel eine steuerfreie Risikoausgleichs-
riicklage. Geben Sie den Landwirten die Mdglichkeit,
selbst Vorsorge zu betreiben!
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Wir brauchen auch Anreize, um eine Mehrgefahren-
versicherung fiir die Landwirtschaft zu etablieren, die es
bis heute nicht gibt — auch da kann man titig werden —;
dann miissen im Krisenfall nicht immer nur die Steu-
erzahler in die Bresche springen. Das wére aus unserer
Sicht zukunftsweisend und fiir alle Beteiligten ein Ge-
winn.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, aus liberaler Sicht
sind Chancengleichheit und gleichwertige Lebensver-
héltnisse fiir das Leben im ldndlichen Raum das Ziel,
an dem sich Thr Sonderrahmenplan zur Forderung der
landlichen Entwicklung orientieren muss. Eine Zersplit-
terung von Lebensverhéltnissen wollen wir nicht.

Frau Ministerin, 1,5 Milliarden Euro fiir die 1dndli-
chen Raume zusitzlich hat die GroBe Koalition fiir diese
Legislatur versprochen. Doch wenn man sich jetzt den
Haushalt ansieht, dann findet man unter dieser zugesag-
ten Summe zum Beispiel die Auslandsaktivitidten des
Landwirtschaftsministeriums oder die Zuschiisse zur
landwirtschaftlichen Unfallversicherung — das sind im-
merhin 312 Millionen Euro bis 2021, die jetzt unter diese
Summe fallen —, und dann bleibt von dem Versprechen
,,1,5 Milliarden Euro fiir die Menschen vor Ort“ nicht
mehr ganz so viel {ibrig.

Wer heute als Landwirt tétig ist, Frau Ministerin, sitzt
beinahe den halben Tag am Schreibtisch

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: So ist es!)
und bearbeitet Formulare.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Von der
Wiege bis zur Bahre, Formulare, Formulare!)

Sie, Frau Ministerin, kennen doch die Betriebe auch von
innen. Helfen Sie, und leiten Sie endlich einen Biirokra-
tieabbau zugunsten der Landwirte ein!

(Beifall bei der FDP)

Schon Goethe hat gesagt — wenn ich das an dieser Stelle
zitieren darf, weil ich den Satz immer schon finde —:

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Goethe ist
immer gut!)

Wer nichts fiir andere tut, tut nichts fiir sich.

In diesem Sinne bitte ich Sie: Tun Sie was fiir unsere
Landwirte beim Biirokratieabbau!

(Beifall bei der FDP)

Zur Erndhrungsbildung. 12 Millionen Euro — das wur-
de schon erwéhnt — wollen Sie im Bereich der Erndh-
rungsbildung investieren und gemeinsam mit den Lan-
dern Vernetzungsstellen schaffen. Doch wer da mit wem
vernetzt werden soll, bleibt unklar. Die eigentliche Arbeit
und auch die Unterstiitzung nach einer Phase der geplan-
ten Anschubfinanzierung wilzen Sie womoglich dann
spéter auf die Lander ab. Gleichzeitig bleiben Ihre alten
und zum Teil wirklich wirkungslosen Informationskam-
pagnen bestehen. Da sind wir der Auffassung: Innovative
Politik sieht anders aus. Zukunftsweisend finden wir das
nicht. Trauen Sie sich doch, und denken Sie auch mal ein

wenig disruptiv! So macht man das ja heute, um modern
Zu sein.

(Beifall bei der FDP)

Die Digitalisierungsreferenten in Ihren Abteilungen,
Frau Ministerin, sind vielleicht ein interessanter Ansatz.
Es kommt aber am Ende des Tages darauf an, dass die
digitale Innovation auf den Feldern ankommt, Frau Mi-
nisterin. Ganze 33 Millionen Euro geben Sie fiir Informa-
tionsmafinahmen zum geplanten staatlichen Tierwohlla-
bel aus. Nur zum Vergleich: In die Digitalisierung flief3t
nicht einmal halb so viel Geld. Das ist vieles, nur keine
fortschrittliche Priorititensetzung.

(Beifall bei der FDP)

Im Haushaltsverfahren — ich komme damit zum
Schluss — werden wir erneut die Zuschiisse des Bundes
zur landwirtschaftlichen Unfallversicherung hinterfra-
gen; denn anscheinend bekommen nur 20 Prozent der
gesamten landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland
einen Zuschuss, und das scheinen nicht die kleinen zu
sein. Bei unndtigen und teuren Informationskampag-
nen, Forderprogrammen und Subventionen werden wir
Kiirzungen und auch ein Umsteuern fordern. Wir Freien
Demokraten wollen fiir Landwirte die Moglichkeit einer
eigenverantwortlichen finanziellen Vorsorge und Absi-
cherung schaffen, zum Beispiel durch eine steuerbefreite
Risikoausgleichsriicklage. Wir wollen insbesondere die
Digitalisierung vorantreiben und Biirokratie abbauen.
Nur so wird die Landwirtschaft aus unserer Sicht fiir die
Zukunft wirklich gut geriistet sein. Zu all diesen Themen
werden wir konstruktive Vorschldge vorlegen. Ich freue
mich auf die Beratungen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank. — Nichste Rednerin: die Kollegin
Heidrun Bluhm, die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Heidrun Bluhm (DIE LINKE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ver-
ehrte Ministerin! Die Agrarpolitik steht vor gro3en Auf-
gaben — das hat die Ministerin eben selbst in ihren zehn
Minuten Redezeit zum Ausdruck gebracht —, aus unserer
Sicht aber insbesondere bei den Fragen, wie nachhaltig
Agrarbetriebe heute wirtschaften und wie nachhaltig
die gesamte Erndhrungsindustrie funktioniert. Biirge-
rinnen und Biirger erwarten zu Recht, dass {iberall dort,
wo Steuergeld fliefBt, dieses nicht einfach verkonsumiert
wird, sondern nachhaltige Effekte und Ziele in ihrem Sin-
ne erreicht werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Das gilt natiirlich auch fiir die Landwirtschaft. Hier
gibt es aus linker Sicht schwerwiegende Defizite, die
seit Jahren durch die Bundesregierung befordert wurden.
Die wiederkehrenden Krisen, zum Beispiel die Milchkri-
sen, in der Agrarindustrie, die wir immer ums Neue mit
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vielen Millionen Euro Steuergeldern abfangen, sind ein
deutlicher Beleg dafiir. Dies sage ich nicht nur als Haus-
hilterin, sondern auch als Mitglied des Ausschusses fiir
Erndhrung und Landwirtschaft in voller Kenntnis um die
Probleme in der Landwirtschaft.

Wir alle stehen als Befiirworter der Diirrehilfen unter
einem stdndigen Rechtfertigungsdruck. Viele kleine Un-
ternehmen und Mittelsténdler aus anderen Wirtschaftsbe-
reichen, die manchmal selbst nicht wissen, wie sie zum
Jahresende ins Ziel kommen, fragen natiirlich zu Recht,
warum Agrarbetriebe in Krisen viele Millionen Euro er-
halten, obwohl bereits groe Summen an Subventionen
planmiBig in diesen Sektor geflossen sind. Dieser Recht-
fertigungsdruck ist auch auf EU-Ebene spiirbar, vor al-
lem in der Debatte um die Neuordnung der GAP-Fdorde-
rung ab 2020, die dann auch Auswirkungen auf unsere
Haushalte haben wird. Deshalb wird es Zeit, dass wir mit
den Béuerinnen und Bauern dariiber diskutieren, wie wir
zukiinftige Krisen vermeiden — sowohl landwirtschaftli-
che und klimatische als auch soziale Krisen.

(Beifall bei der LINKEN)

Und wir miissen mit ihnen dariiber reden, wie wir das Ge-
meinwohl und sozialdkologische Leistungen in Zukunft
gerecht honorieren, statt 6ffentliche Gelder bedingungs-
los und undifferenziert nur iiber die Fliche zu verteilen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer im Sinne von Mensch und Natur inklusive der
Tiere — nicht nur der Nutztiere — wirtschaftet, wer sozial
und 6kologisch wirtschaftet, der soll auch gefordert wer-
den. Das sagen auch wir Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Das betrifft auch die Wirtschaftsbereiche, die den landli-
chen Raum insgesamt pragen. Viele Agrarbetriebe haben
ja bereits weitere Standbeine. Das miissen wir unterstiit-
zen und einfordern und damit die auf dem Land Wirt-
schaftenden krisenfester aufstellen. Hier diirfen Ressort-
grenzen einer nachhaltigen Wirtschaftspolitik nicht im
Wege stehen. Wenn es beispielsweise um die Férderung
von Unternehmensgriindungen oder Start-ups im lénd-
lichen Raum geht, miissen Sie mit anderen Ministerien
eine gemeinsame Strategie entwickeln.

(Beifall bei der LINKEN)

Hier erwarten wir auch aus dem Wirtschaftsministeri-
um Impulse. Aber — Frau Ministerin, Sie haben es eben
gesagt — auch Sie wollen den Laden, den Arzt und die
Post fordern. Das hétte Herr Altmaier vorher auch schon
gekonnt. Jetzt miissen wir nur sehen, dass wir die MaB-
nahmen auf eine Linie abgestimmt bekommen.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, Frau Ministerin, eine deut-
liche Aufgabeniiberschneidung zeigt sich auch zum Res-
sort des Umweltbereiches, den wir gerade eben vor Threm
Ressort debattiert haben. Lange wissen wir — ich verra-
te damit kein Geheimnis —, dass der Landwirtschaft als
groBter Nutzer der Flachen Deutschlands eine ganz be-
deutende Rolle beim Natur- und Klimaschutz zukommt.
Die Katze beif3it sich selbst in den Schwanz, wenn wir

Gelder fiir die Schéiden der Diirre ausgeben miissen, die
wir vorher besser in den Klimaschutz und die Klimaan-
passung investiert hétten, um die Folgen des Klimawan-
dels zu verhindern.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch hier wird deutlich: Ohne das Versténdnis iiber Res-
sortgrenzen hinweg ist sinnvolle Politik heute nicht mehr
machbar.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Die Linke begriif3t
den Mittelaufwuchs, den der Etat des Einzelplans 10 er-
fahrt. Insbesondere beim Bundesprogramm Léndliche
Entwicklung hélt die Ministerin Wort; denn sie hat beim
Haushalt 2018 versprochen, dass sie diesen Etat aufsto-
cken wird. Mit 70 Millionen Euro ist das jetzt auch ge-
schehen. Das begriilen wir sehr. Wir hoffen aber auch,
dass die langst iiberfillige Gesetzesdnderung bei der
GAK ebenfalls zeitnah umgesetzt wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Was Die Linke lange in Antrdgen gefordert hat, fordert
jetzt auch konkret der Bundesrat. Insofern sind Sie dop-
pelt gefordert, diese Arbeit zu leisten.

Die 6,2 Milliarden Euro des Einzelplans fiir Ernéh-
rung und Landwirtschaft diirfen kein Budget eines Wei-
ter-so bleiben. Wir diirfen die Gelder, die wir auch tiber
die Européische Union bekommen und die wir in die Ag-
rarwirtschaft stecken, nicht zur Stabilisierung des Status
quo verschwenden. Nutzen wir die Milliarden fiir mehr
Gemeinwohl, fiir mehr Umweltschutz in der Agrar- und
Erndhrungswirtschaft, dann brauchen wir vielleicht in
der Zukunft auch keine Diirrehilfen mehr.

Ich freue mich auf die gemeinsame Beratung und dan-
ke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der néchste Redner: der Kollege Dr. Tobias Lindner,
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Herr Prisident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn wir zuriickdenken an die letzte Sitzungswoche
vor der Sommerpause, dann merken wir, dass die hohen
Temperaturen in Deutschland, auch hier in Berlin, einige
Zeit spiirbar waren. Ich glaube, die wenigstens von uns
hétten einen solchen Sommer, der nicht nur so heif3, son-
dern auch so trocken ist, prognostiziert. Man muss sagen:
So etwas steht nicht allein. Wer das abtut als ein einziges
Extremwetterereignis, der hat die Zeichen der Zeit nicht
gesehen. Seit 2014 erleben wir das fiinfte Jahr in Folge
die wirmsten Jahre weltweit. Beim Klima auf unserem
Planeten dndert sich etwas. Die Klimakrise ist real, kei-
ne Fiktion. Deswegen wire es fatal, wegzuschauen und
nichts zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Diese Krise — das ist klar — stellt die Landwirtschaft,
die Béuerinnen und Bauern vor existenzielle Herausfor-
derungen. Um es — erstens — klar zu sagen: Es war rich-
tig in diesem Sommer angesichts dieser Diirre zu helfen
und Zahlungen zu leisten. Zweitens, Frau Ministerin — es
wird ja immer gerne geschimpft und kritisiert; das ist ja
auch die Aufgabe der Opposition —, will ich Sie an einer
Stelle loben: Ich fand es richtig, dass Sie standhaft ge-
blieben sind und dem Druck von Verbidnden nicht sofort
nachgegeben, sondern erst einmal den Erntebericht ab-
gewartet haben. Das war in dieser Situation das richtige
Verhalten.

Aber: Wir diirfen nicht bei Symptombekédmpfung ste-
hen bleiben. Es ist richtig, in einer existenziellen Notlage
zu helfen; aber es kann ja nicht die Losung sein, Jahr fiir
Jahr — Kollege Saathoff hat es erwidhnt — einfach nur Geld
auf das Problem zu schiitten. Vielmehr miissen wir an die
Ursachen des Problems ran. Wir miissen die Klimakrise
in Deutschland und auf diesem Planeten eindimmen. Da,
meine Damen und Herren, muss auch die Landwirtschaft
ihren Anteil zur Losung des Problems beitragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen reicht Anpassung an eine Klimakrise natir-
lich nicht aus. Das ist nicht unbedingt das falscheste Ins-
trument; aber wenn man nichts gegen Erderwdrmung tut,
wenn man sich einfach nicht darum kiimmert, ob die Erd-
erwidrmung um maximal 2 Grad steigt oder ob es noch
mehr wird, dann wird man einen Punkt erreichen, an dem
man sich nicht mehr anpassen kann. Deswegen miissen
sich diese Bundesregierung — es ist schade, dass die Bun-
desumweltministerin nicht mehr im Plenum ist — und alle
Ressorts, auch Sie, Frau Klockner, und Thr Haus, fragen
lassen, was sie gegen die Klimakrise tun und wann sie
auch fiir die Landwirtschaft einen ambitionierten Kli-
maaktionsplan vorlegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nicht nur an dieser Stelle macht dieser Etat nur halb-
herzige Sachen. Ich will einen zweiten Punkt thematisie-
ren: das Thema Tierwohllabel. Es ist gut, dass Sie sagen,
Sie wollen ein solches Label einfiihren. Wenn man be-
riicksichtigt, dass 88 Prozent der Verbraucherinnen und
Verbraucher bereit sind, mehr Geld fiir Fleisch, das aus
besserer Haltung kommt, auszugeben,

(Marlene Mortler [CDU/CSU]: Das sagen Sie
jeden Tag!)

dann sage ich: Das ist {iberfallig. Sie diirfen an dieser
Stelle natiirlich nicht stehen bleiben. Sie miissen sich die
Frage gefallen lassen: Wann kommt denn das Label? Ich
sage mit Blick auf die Kollegin der FDP, die ich sonst
sehr schitze: Ich finde — ganz im Sinne Ludwig Erhards —
es ist gut, wenn wir es staatlich machen, Marktwirtschaft
muss Leitplanken setzen. Deswegen brauchen wir ein
staatliches Tierwohllabel. Aber klar ist auch, dass man
begleitende Mafnahmen, sprich ein Stallumbaupro-
gramm auf den Weg bringen muss, das auch wirklich
ambitioniert ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Wie sollen
die denn aussehen?)

Es ist den Tieren und den Verbraucherinnen und Verbrau-
chern nicht geholfen, wenn wir nur iiber ein Label gehen.
Wir miissen an die Produktionsbedingungen ran. Auch
hier reicht es nicht aus, nur an den Symptomen herum-
zudoktern. Wir miissen an die Ursachen ran und ambiti-
oniert vorgehen.

Ein letzter Punkt. Es ist gut, dass diese Koalition uns
mit diesem Haushaltsplan endlich verrdt, wie sie die
1,5 Milliarden Euro, die in den ldandlichen Raum flielen
sollen, iiber die Jahre und {liber die Ressorts verteilt. Ja, es
ist gut, dort zu investieren. Aber um das in aller Deutlich-
keit zu sagen: Geld allein macht nicht gliicklich.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Aber es
beruhigt!)

Geld allein hilft an dieser Stelle nicht. Deshalb miissen
wir — es ist bereits erwidhnt worden — auch endlich damit
anfangen, die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes* umzubauen und
zu erweitern in eine Gemeinschaftsaufgabe fiir die land-
lichen Riume, bei der Okologie und Klimaschutz eine
viel stirkere Rolle als bisher spielen, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir Griinen werden mit einer Menge an Vorschldgen,
wie man es besser machen kann, in diese Haushaltsbe-
ratungen gehen. Die Spielriume — es ist heute Morgen
schon erwihnt worden — sind in diesem Bundeshaushalt
namlich vorhanden. Deswegen sind wir nicht zaghaft.
Packen wir es an! Die Chance haben wir ndmlich nur ein
Mal. Wenn wir zu lange warten, wenn wir jetzt schla-
fen, dann werden wir in diesem Jahr nicht zum letzten
Mal Diirrehilfen ausgezahlt haben, sondern eine Zukunft
erleben, in der das der Regelzustand wére. Wir Griinen
stehen dafiir, dass wir die Ursachen angehen und unsere
Landwirtschaft und unser Klima fit fiir die Zukunft ma-
chen.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Nichste Rednerin: die Kollegin Gitta Connemann,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Heimat hat
Konjunktur: frither ein Fall fiir den ,,Musikantenstadl®,
heute im Zentrum der Politik in allen ihren Facetten —
leider auch missbriauchlich.

(Udo Theodor Hemmelgarn [AfD]: AfD
wirkt!)

Heimat ist fiir jeden etwas anderes. Fiir mich ist es
das Land; ich lebe dort wie die Mehrheit der Deutschen.
Dort ist auch die Heimat des Mittelstandes, vorneweg der
Landwirtschaft, der Forstwirtschaft und der Ernéhrungs-
wirtschaft. Meine Damen und Herren, diese wurden in
den letzten Monaten durch Frost, Sturm, Diirre, Hagel
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schwer getroffen. Ernten fielen aus, Futter fehlt, Setzlin-
ge verdorrten. Die Luft auf den Betrieben brennt. Insge-
samt geht es fiir 10 000 Hofe um die Existenz.

Fiir die CDU/CSU-Bundestagsfraktion ist klar: Unse-
re Familien verdienen unsere Unterstiitzung. Sie sichern
unser tégliches Brot, und sie sind wie keine andere Bran-
che dem Wetter ausgesetzt. Das unterscheidet sie von al-
len anderen. Deshalb ist es richtig, zu helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bis zu 340 Millionen Euro stehen dafiir zur Verfligung.
Dies verdanken wir ganz wesentlich unserer Bundesmi-
nisterin. Liebe Julia Klockner, du hast beherzt und wirk-
lich besonnen agiert. Dafiir herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Diirresommer wird nachbeben, in den Betrie-
ben und in der Politik. Das vollstdndige Ausmal} der
Schiden wird sich zum Beispiel im Wald erst in Jahren
zeigen. Die politische Debatte dagegen ist bereits in vol-
lem Gang, zum Teil erschreckend einseitig. Der Klima-
wandel wird der Branche von interessierten Kreisen in
die Schuhe geschoben. Das nenne ich Ideologie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Betrachten wir die Fakten: 93 Prozent der Treibhaus-
gasemissionen gehen nicht auf das Konto der Branche.
Landwirte und Waldbauern sind keine Schuldigen, son-
dern vor allem Leidtragende. Verbessern kann man na-
tiirlich immer etwas. Aber wenn ein Bereich in den letz-
ten Jahren seine Hausaufgaben gemacht hat, dann die
Landwirtschaft. Fiir den deutschen Wald gilt ohnehin: Er
ist der Klimaschiitzer Nummer eins.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Klar ist aber auch: Kein Landwirt will auf Hilfe an-
gewiesen sein, und Steuerzahler sind keine Vollkasko-
versicherung. Risikovorsorge ist besser als Hilfspakete.
Liebe Frau Ihnen, Sie hatten angemahnt, dass dort eine
Initiative fehlt. Besser informiert, wire besser gewesen;
denn unsere Bundesministerin Julia Klockner hat mit der
tariflichen Gewinnglattung bereits einen ersten Schritt
getan. Wir warten nur darauf, dass Briissel diese endlich
notifiziert. Herzlichen Dank. Danach muss es weiterge-
hen. Deshalb pladiert iibrigens auch der Bund der Steuer-
zahler fiir die Einfiihrung einer Risikoriicklage, die steu-
erlich gesondert behandelt wird. Das ist eine gute Idee.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit einer zweckgebundenen Klimariicklage konnten die
Betriebe in guten Zeiten fiir schlechte Zeiten vorsorgen.

Dies ist iibrigens nicht nur im Interesse unserer Bau-
ernfamilien; es ist im Interesse der ldndlichen Regionen
und Verbraucher; denn die Landwirtschaft ist system-
relevant fiir Erndhrung, Landschaft, Wirtschaft und das
Leben auf dem Land. Sterben die Hofe, sterben die Dor-
fer. Aus Landschaft wird dann nur noch Gegend. Das ist
iibrigens keine Schwarzmalerei, sondern bittere Realitdt
in manchen Gegenden Deutschlands. Auf der anderen
Seite gibt es Regionen mit starker Wirtschaftskraft und
Infrastruktur wie zum Beispiel meine Heimat Ostfries-

land und das Emsland. Es gibt also Unterschiede wie Tag
und Nacht.

Viele Aufgaben sind im Koalitionsvertrag schon be-
nannt. Klar ist: Die ldndlichen Regionen brauchen keine
Almosen, sondern passgenaue Losungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein Baustein dafiir ist das Bundesprogramm Léndliche
Entwicklung. Lieber Johann Saathoff, du hattest ange-
mahnt, dass die Ministerin dies nicht konkret benannt hat-
te. Ich habe sehr wohl gehdrt, wie sie in ihrer Rede darauf
eingegangen ist, dass wir {iber dieses Bundesprogramm
im néchsten Jahr iiber 70 Millionen Euro bereitstellen.
Vielen Dank dafiir! Wir sind uns einig — da schaue ich
auch unseren Haushélter Christian Haase an —, dass die
Mittel schneller und leichter abflieen kdnnen miissen.
Deswegen bin ich der Ministerin dankbar, dass sie der
zustdndigen BLE jetzt einen externen Projekttrager zur
Seite stellen wird. Auch dafiir herzlichen Dank!

Wir sind uns einig: Wir miissen weg von den kom-
plexen Modellen und Demonstrationsvorhaben zu einer
einfachen Regelférderung. Denn ehrlicherweise muss
man sagen: Was hilft das beste Forderprogramm einem
Verein, der ehrenamtlich arbeitet, wenn er dafiir einen Ju-
risten beschiftigen muss? Fiir diese Vereinfachung brau-
chen wir das Bundesfinanzministerium.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn wir wissen: Investitionen in den ldndlichen Raum
sind Investitionen in die Zukunft unseres ganzen Landes.
Dabei geht es tibrigens nicht nur um Geld. Ein Beispiel:
Wer Auto oder Bahn fahrt, bewegt sich von Funkloch
zu Funkloch. Das konnte sich mit dem neuen Mobil-
funkstandard 5G &ndern — konnte! Dafiir muss die Bun-
desnetzagentur aber auf eines achten: Es darf nicht allein
um das hochste Gebot gehen, sondern um die beste Fla-
chenabdeckung. Wir als CDU/CSU-Bundestagsfraktion
werden darauf ganz genau achten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Am Ende steht und fillt die Zukunft der landlichen
Réaume aber mit der Zukunft der Landwirtschaft. Diese
befindet sich in schweren Zeiten, auch wegen der Poli-
tik in Europa, in Bund und Land. Ich nenne nur einige
Stichworte, mit denen sich Landwirte zurzeit auseinan-
dersetzen miissen: Gemeinsame Agrarpolitik der EU, die
Zukunft der Direktzahlungen, die Diingeverordnung mit
all ihren betrieblichen Auflagen. Hinzu kommen neue
Anforderungen im Pflanzenschutz, bei Stallbauten. Inso-
fern bin ich unserer Ministerin dankbar, dass sie in ihrem
Haus extra ein Referat, das sich mit Biirokratieabbau be-
schéftigt, eingerichtet hat. Herzlichen Dank dafiir! Wenn
man denn einmal ein Organigramm liest, liebe Frau
Thnen, hitte man das auch gesehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Besondere Unterstiitzung brauchen an dieser Stelle
unsere Ferkelerzeuger in Deutschland.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Na, dann
mal los!)
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Nur noch 75 Prozent der Ferkel werden hier geboren.
Der Rest kommt aus Landern wie Dinemark, den Nie-
derlanden, Polen oder Spanien. Dieser Trend wird sich
verscharfen; denn 60 Prozent der Sauenhalter denken ans
Aufgeben.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP)

Es handelt sich im Wesentlichen — das ist gar nicht lustig,
liebe FDP; da sieht man, dass IThr Bekenntnis zur Land-
wirtschaft dann eher auf dem Papier stattfindet als in der
Tat —um kleine Betriebe.

(Dr. Stefan Ruppert [FDP]: Na, na, na!)

Die interessieren Sie vielleicht nicht so, uns schon. Die
kleinen Betriebe, gerade aus Baden-Wiirttemberg und
Bayern, wollen aus Sorge vor kostenintensiven Auflagen
aufgeben. Sie warnen uns: Ein Strukturbruch droht. Das
miissen wir verhindern, im Sinne der Hofe, aber auch im
Sinne der Verbraucher und des Tierschutzes; denn der
hochste Tierschutz ist hier in Deutschland gewahrleistet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb appelliere ich an alle Akteure: Wir brauchen
Ldsungen, die den Betrieben Luft zum Atmen lassen. Das
gilt vor allem bei der Ferkelkastration, sonst haben wir
am Ende noch groBere Agrarbetriebe, eine Verlagerung
der Ferkelerzeugung ins Ausland, womdglich in Lénder
mit weniger Tierschutz.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Mir kom-
men die Krokodilstranen!)

Ich sage zu Thnen: Das kann doch keiner wollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich appel-
liere auch im Namen unserer Fraktion an unser aller Ver-
nunft, auch fiir unsere Heimat.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Gero Clemens
Hocker [FDP]: Sie tragen die Verantwortung!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Néchste Rednerin: die Kollegin Dr. Birgit
Malsack-Winkemann, AfD-Fraktion.
(Beifall bei der AfD)

Dr. Birgit Malsack-Winkemann (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Abgeord-
nete! Auch im Haushalt Erndhrung und Landwirtschaft
ist die AfD der Rufer in der Wiiste: Obgleich wir schon
zum Haushalt 2018 die massive Steuergeldverschwen-
dung bei der Offentlichkeitsarbeit wiederholt geriigt ha-
ben, setzt die Regierung dieses Treiben unbeeindruckt
fort.

(Beifall bei der AfD)

Betrachtet man ndmlich alle Haushaltstitel des BMEL,
aus denen Kosten fiir Fachinformationen oder Werbe-
mafnahmen gezahlt werden konnen, fiihrt dies zu einem
moglichen Etat von iiber 250 Millionen Euro,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Pfui!)

wobei hier die tatsdchliche Grofenordnung bei vielen
Haushaltstiteln durch einen pauschalen Verweis auf § 63
Bundeshaushaltsordnung verschleiert wird. Das halten
wir, die AfD, nicht nur fiir unserids, sondern fiir einen
Fall des Tarnens und Tauschens.

(Beifall bei der AfD)

Wir fordern deshalb, WerbemaBBnahmen der Hohe
nach immer klar und eindeutig von denjenigen Mafinah-
men abzugrenzen, die der Sache selbst dienen.

Eine Farce besonderer Giite ist in diesem Zusammen-
hang die geplante Ausgabensteigerung von 7 auf sage
und schreibe 33 Millionen Euro in 2019 zur Entwicklung
eines staatlichen Tierwohllabels. Abgesehen davon, dass
es am Markt bereits gut eingefiihrte Kennzeichnungen
fiir artgerechte Haltung gibt, sodass ein weiteres staat-
liches Label unnétig ist, stof3t hier besonders auf, dass
das gleiche Ministerium, das vorgibt, an einer besonders
guten und artgerechten Haltung der Tiere interessiert zu
sein, bei lebensbedrohenden Gefahren fiir ebendiese Tie-
re wochenlang nur zusieht, anstatt zu handeln.

(Beifall bei der AfD)

Selbstverstandlich spreche ich von der allseits bekann-
ten Diirrekatastrophe. Die monatelange Trockenheit hat
dazu gefiihrt, dass acht Bundeslédnder Diirreschdden von
iiber 1 Milliarde Euro an die Bundesregierung gemeldet
haben. Uber 10 000 Bauern meldeten eine existenzbe-
drohende Situation an. Schon vor Wochen ist der Weizen
wegen der vorherrschenden Hitze vorzeitig notgereift
und wurde deshalb verfriiht geerntet. Sogar das Winter-
futter wird teilweise verfiittert, manchmal bekommen die
Tiere nur Stroh zu fressen.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Was?)

Vielerorts ist es zu Notschlachtungen gekommen, weil
die Bauern ihre Tiere nicht mehr erndhren konnten.

Und was macht diese Bundesregierung, was macht
Frau Klockner? Sie wartet ab — auf etwaige Entschei-
dungen der EU, auf Entscheidungen der Léander, die
Bund-Lander-Kommission und auf die Erntebilanz. Es
ist unfassbar!

(Gitta Connemann [CDU/CSU]J: Sie sind
unfassbar!)

Die Bundesregierung hat bundesweit erst einmal gepriift,
ob es zu Schiden in nationalem Umfang von mindestens
30 Prozent gekommen ist, anstatt dafiir zu sorgen, dass es
gar nicht erst zu finanziellen Ausféllen kommt.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, wir, die AfD, fordern die
Bundesregierung auf, dafiir zu sorgen, dass vom Bund
gewdhrte Hilfen nicht mehr an den bundesweit durch-
schnittlichen Ernteausfall von 30 Prozent und mehr
gekniipft werden, sondern dass dieser Wert jeweils lan-
desspezifisch als Kriterium gilt und fiir finanzschwache
Kleinbauern herabgesetzt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Denn der Norden und Osten leidet in viel groBerem
Umfang als der Rest Deutschlands. In Brandenburg bei-
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spielsweise musste laut der ,,Welt vom 30. Juli 2018
schon Anfang August damit gerechnet werden, dass es
bei Gerste, Roggen, Weizen und Raps Ernteausfille von
30 bis 50 Prozent gibt.

Hinzu kommt, dass die Bundesregierung anstelle der
gemeldeten iiber 1 Milliarde Euro gerade einmal bis zu
170 Millionen Euro an die Bauern zahlen will. Zuziig-
lich der Landesanteile sind das gerade einmal 30 Prozent
der von den Landern gemeldeten Schiaden. Jedenfalls auf
70 Prozent bleiben die Bauern sitzen. Das und insbeson-
dere auch die allzu spéte Zahlung fiihrt zum Ruin gerade
der finanzschwachen Kleinbauern, die zumeist Okobau-
ern sind.

Was hat das fiir Folgen? Nicht nur das Hofesterben be-
schleunigt sich, wobei bisher ohnehin nur 2 Prozent der
Bevolkerung als Bauern tétig waren. Nein, auch das prin-
zipiell richtige Ziel der Bundesregierung, bis zum Jahr
2030 wenigstens einen Anteil von 20 Prozent an 6kologi-
scher Landwirtschaft zu erreichen und von der nicht art-
gerechten und flir Menschen gesundheitsgefahrdenden
Massentierhaltung wegzukommen, riickt in weite Ferne.
Die Bauernschaft wird systematisch zerstort!

(Beifall bei der AfD — Marlene Mortler
[CDU/CSU]J: Das ist unglaublich!)

Jetzt riacht sich, dass immer mehr Ackerflache fiir Biogas-
produktion blockiert wird, statt dem Futterpflanzenanbau
zu widmen. Das ist politisch gewollt, und wie wir sehen,
falsch. Finanzielle Hilfen fiir den daraus resultierenden
Futtermangel sind deshalb mehr als gerecht.

Und warum bietet Frau Klockner den Bauern keine
Getreidehilfen an? Die Getreidelager der zivilen Not-
fallreserve sind so voll, dass tiberlagertes Getreide am
Markt kaum verkduflich ist. Eine Kostenexplosion bei
Lebensmittelpreisen fiir Grundnahrungsmittel im Herbst
und Winter wird die Folge sein, was wiederum zu einer
Ausweitung der Armut unserer Bevolkerung fiihrt.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Wie soll sich Deutschland in einem etwaigen Krisenfall
selbst versorgen?

Was nutzt die von Thnen so geliebte Erndhrungsbera-
tung, Frau Klockner, wenn die Rentner oder die Men-
schen bei den Tafeln zu arm sind, sich gesunde Ernéh-
rung aus 6kologischem Anbau leisten zu kdnnen?

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Dieter
Stier [CDU/CSU]: Wer hat Thnen das aufge-
schrieben?)

Diese Erndhrungsberatung ist Zynismus gegeniiber
den Bediirftigsten unserer Gesellschaft und Steuergeld-
verschwendung pur, Frau Kldckner, und Sie scheinen zu
vergessen, dass Sie Ministerin fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft und nicht fiir Offentlichkeitsarbeit in Bezug
auf Erndhrung und Landwirtschaft sind.

(Beifall bei der AfD — Gitta Connemann
[CDU/CSU]J: Sie widersprechen sich stindig!)

Und das alles aufgrund der Abhéngigkeit von einer EU,
deren Vorschriften und Regelungen von Deutschland im
Gegensatz zu anderen EU-Léndern, die nationale Hil-

fen frithzeitig gewidhren, sklavisch befolgt werden! Die
EU-Horigkeit der Regierung lésst viele in unserem Land
und unserer Bevolkerung verarmen.

Meine Damen und Herren, wenn in der eigenen Bevdl-
kerung Not ist, muss in der Sache sofort und konstruktiv
gehandelt werden. Ansonsten ist man als Regierung fehl
am Platz.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Néchste Rednerin: die Kollegin Ursula Schulte,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ursula Schulte (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Frau Mi-
nisterin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der aktuelle Haushaltsent-
wurf, den Sie uns vorgelegt haben, Frau Ministerin
Klockner, umfasst 6,24 Milliarden Euro. Gegeniiber
2018 verzeichnen wir damit tatséchlich einen Mittelauf-
wuchs — dartiber freue ich mich —, und das ist gut so.
Aber bietet dieser Einzelplan 10 damit wirklich den not-
wendigen Spielraum, um gestalterisch téitig zu werden
und um Politik fiir die Zukunft auf den Weg zu bringen?
Diese Frage kann ich nur teilweise mit Ja beantworten,
und ich begriinde Thnen auch, warum.

Wenn wir uns den Einzelplan anschauen, stellen wir
fest, dass allein 4 Milliarden Euro an die landwirtschaft-
liche Sozialversicherung gebunden sind. Verbleiben also
noch 2,24 Milliarden Euro fiir so wichtige Aufgaben
wie die Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes, fiir die Erndhrungspolitik — im Ubrigen sinn-
voll ausgegebenes Geld — und fiir den gesundheitlichen
Verbraucherschutz. Eine aktive und zukunftsweisende
Politikgestaltung ist so nur eingeschrankt moglich, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Das soll keine Kritik an Ih-
rem Zahlenwerk sein, Frau Ministerin, sondern lediglich
eine Feststellung.

Wir alle wissen ja, dass der Bund nach § 78 des Ge-
setzes liber die Alterssicherung der Landwirte verpflich-
tet ist, den Unterschiedsbetrag zwischen den Einnahmen
und den Ausgaben der Alterssicherung zu tragen. Diese
Verpflichtung stammt aus dem Jahre 1994. Vielleicht
sollten Sie das ab und zu mal hinterfragen, auch vor dem
Agrarstrukturwandel, der ja stattgefunden hat.

(Zuruf der Abg. Marlene Mortler [CDU/
CSU))

Ich nenne nur die Stichworte: weniger Beitragszahler
und mehr Empféanger. Die Alterssicherung der Landwirte
ist ja Teil der gesetzlichen Rentenversicherung. Ich kdnn-
te mir durchaus vorstellen — wenn Sie mit Landwirten
sprechen, dann stellen Sie fest, dass auch diese sich das
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vorstellen konnen —, dass man sie irgendwie in naher Zu-
kunft in die gesetzliche Rentenversicherung iiberfiihrt.

(Stefan Keuter [AfD]: Was heif3t ,,irgend-
wie*?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, 2015 habe ich in der
Diskussion um die Anderung des Zwdélften Buches So-
zialgesetzbuch und die damals zu novellierende Hofab-
gabeklausel gesagt, dass meine Partei, die SPD, eine
moderne Agrarpolitik, verbunden mit einer innovativen
Agrarsozialpolitik erreichen mochte. Unser sozialdemo-
kratischer Anspruch lautete damals wie heute: Wer ein
Leben lang in die Alterssicherung der Landwirte einge-
zahlt hat, der hat verdammt noch mal auch das Recht auf
eine Rente. Das gilt fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer und eben auch fiir Landwirte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Allein deshalb ist die Verpflichtung zur Abgabe eines
Hofes als Voraussetzung fiir den Bezug einer Rente nicht
mehr zeitgemal.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Schlieflich stammt die Hofabgabeklausel aus dem
Jahr 1957. Sie ist auch nicht verfassungskonform. Dafiir
haben wir jetzt den Beweis bekommen. Ich freue mich
jedenfalls, dass das Bundesverfassungsgericht in seiner
Entscheidung vom 23. Mai 2018 klar und deutlich gesagt
hat, dass § 11 Absatz 1 Nummer 3 ALG nicht mehr an-
zuwenden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Kopplung einer Rente an die Abgabe eines Hofes
greift in die Eigentumsfreiheit nach Artikel 14 unseres
Grundgesetzes ein. Die Pflicht zur Hofabgabe wird ver-
fassungswidrig, wenn diese in unzumutbarer Weise Ein-
kiinfte entzieht, die zur Ergdnzung einer Teilrente not-
wendig sind. So das Bundesverfassungsgericht.

Der iiberwiegende Teil der Juristen sagt im Ubrigen
auch, dass mit dem 9. August 2018, also mit der Verof-
fentlichung der Entscheidung, die Hofabgabeklausel —
Gott sei Dank — ihr Ende gefunden hat.

(Beifall der Abg. Dr. Kirsten Tackmann [DIE
LINKE])

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts und
die Meinung der Juristen stiitzen damit unsere Position.
Und mit ein bisschen mehr Hértefallregelungen, Herr
Stegemann, konnen wir die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichtes nicht heilen.

(Beifall des Abg. Friedrich Ostendorff
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Obwohl das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes
eigentlich vollkommen klar ist,

(Stefan Keuter [AfD]: Es sind Haushaltsbera-
tungen!)

kann von Ruhe an der Hofabgabefront keine Rede sein.
Gerade bei den alteren Landwirten herrscht eine grofie

Unsicherheit. Das liegt daran, dass der Versicherungs-
trager, die SVLFG, die Rentenbewilligung erst einmal
ausgesetzt hat. Die SVLFG weill ndmlich nach eigenem
Bekunden nicht, wie sie nun verfahren soll. Wir brauchen
hier also dringend Rechtsklarung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN und des Abg. Friedrich
Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Und die SVLFG, die Alters- und Sozialversicherung, ist
Teil des Haushaltsplanes. Es kann doch nicht sein, dass
Menschen ihre verdiente Alterssicherung nicht erhalten,
weil die SVLFG sie nicht bewilligt. Ich denke hier nicht
nur an die zukiinftigen Rentner, sondern auch an die Alt-
falle. Das sind Landwirte, die schon 70 oder 80 Jahre
alt sind, ihre Rentenantrige im Einzelfall priifen lassen
koénnen und vielleicht noch in den Genuss ihrer Rente
kommen sollten.

Ich will eine weitere Anmerkung zur Agrarsozialver-
sicherung machen. Wir haben im Zuge der Milchmarkt-
krise das sogenannte Milchmarktsondergesetz verab-
schiedet. Dariliber wurden weitere 78 Millionen Euro
bereitgestellt, um die Landwirte bei der landwirtschaftli-
chen Unfallversicherung zu entlasten. Insgesamt sind es
jetzt 178 Millionen Euro, die im Haushalt stehen. Wirk-
sam werden sollte die Entlastung 2016, mittlerweile hat
sich diese Summe im Haushalt verstetigt. Dariiber hinaus
soll dieser Betrag als prioritire Malnahme im Rahmen
der Land-Milliarde bis 2021 fortgeschrieben werden.
Hier erwarte ich eine Erkldrung der Bundesministerin.
Auch der Bundesrechnungshof soll sich mit dieser The-
matik beschéftigt haben. Die Mitteilung des Bundes-
rechnungshofes zu dieser Thematik hétte ich ganz gerne,
ebenso die Stellungnahme Ihres Hauses.

Frau Ministerin, Sie haben beim parlamentarischen
Abend der SVLFG gesagt, dass die Verwendung von
offentlichen Mitteln genau iiberpriift werden muss,
schlieBlich handele es sich um Steuergelder. Da stimme
ich Thnen voll und ganz zu. Ich erwarte in diesem Zusam-
menhang, dass Sie IThr Wort halten.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der ndchste Redner ist der Kollege Frank Sitta,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Frank Sitta (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Frau Ministerin, mein Kollege
Dr. Gero Hocker hat Sie, Frau Ministerin, wiahrend der
letzten Haushaltsberatungen hier an diesem Pult dazu
aufgefordert, doch endlich einmal anzuecken. Er hat Sie
aufgefordert, sich endlich fiir die Interessen der landwirt-
schaftlichen Betriebe einzusetzen. Er hat Sie aufgefor-
dert, sich nicht nur den Wohlfiihlthemen zu widmen.

Ich muss diesem Wunsch heute hier noch mal Nach-
druck verleihen: Sehr geehrte Frau Ministerin, bitte be-
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enden Sie endlich Thren Kuschelkurs in der Landwirt-
schaftspolitik.

(Beifall bei der FDP)

Wir besprechen heute den Haushalt fiir das Jahr 2019,
und wenn man sich diesen genau anschaut, dann erweckt
er nicht gerade den Eindruck, als ob Sie vorhétten, die-
sem wohlgemeinten und notwendigen Rat zu folgen.

Sie bauen Ihr Ressort zu einem Ministerium fiir den
landlichen Raum um. Das ist ein Stiick weit verwunder-
lich, da Thr Kabinettskollege Horst Seehofer ja darauf
bestanden hat, das Thema Heimat in sein Ministerium zu
holen. Im ldndlichen Raum lebt — das wurde hier schon
gesagt — rund die Halfte der deutschen Bevolkerung, sie
ist dort zu Hause. Ausweislich des Haushaltsentwurfes
kénnte man meinen, dass Sie fiir dieses iiberaus wich-
tige Politikfeld ganz alleine zustindig sind. Wenn man
genau hinschaut, sieht man: Besonders viele heimatliche
Gefilde wollen Sie dem Heimatminister Seehofer offen-
bar nicht ganz allein iiberlassen. Ich frage Sie also: Hat
es die Halfte unserer Bevolkerung verdient, Zankapfel
im Kompetenzgerangel zweier Unionsminister zu sein?
Nein. Bitte einigen Sie sich also schnellstens, wer von
beiden wofiir zusténdig ist.

(Beifall bei der FDP)

Der landliche Raum ist aber eben auch Landwirtschaft.
Thre Aufgabe ist es, vor allem dafiir zu sorgen, dass er-
werbsorientierte Landwirtschaft auch zukiinftig moglich
ist. Die Freien Demokraten wollen Betriebe, die sich aus
eigener Kraft am Markt behaupten konnen, und das, sehr
geehrte Frau Ministerin, sollten Sie den landwirtschaftli-
chen Unternehmern durchaus zutrauen. Befreien Sie also
die Landwirte von ihrer derzeitigen Bittstellerposition.
Machen Sie sie nicht zu dauerhaft Abhéngigen von staat-
lichen Transfers — auf Kosten der Steuerzahler —, sondern
sorgen Sie dafiir, dass Landwirte selbst steuerfreie Riick-
lagen bilden kdnnen.

(Beifall bei der FDP)

Staatliche Sonderhilfen diirfen nicht zur Gewohnheit
werden. Deshalb werben wir dafiir, die Landwirte in die
Lage zu versetzen, steuerfreie Riicklagen zur Risikovor-
sorge bilden zu konnen. Ich hitte mich gefreut, wenn
wir dazu im Haushaltsentwurf etwas hatten lesen kon-
nen. Aber die gute Nachricht ist: Hilfe ist nah. Als Ser-
viceopposition legen wir bereits diese Woche ein ganz
konkretes Konzept vor, damit Landwirte auch zukiinftig
eigenverantwortlich vorsorgen kénnen.

(Beifall bei der FDP — Johann Saathoff
[SPD]: Thr miisst nur noch regieren!)

Ganz offensichtlich ist auch die CSU ein Stiick weit iiber-
zeugt davon; denn sie hat unser Konzept weitgehend ko-
piert.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir sind gespannt darauf, ob sich die Kollegen der CSU,
zumindest in dieser Frage, gegeniiber ihrer Schwester-
partei durchsetzen konnen, anstatt ein weiteres Mal um-
zufallen.

(Beifall bei der FDP)

Ganz grundsitzlich kann man den Eindruck gewin-
nen, dass die Regierung der Zeit stindig hinterherrennt.
Das Tierwohl ist hierfiir der beste Beweis. So gibt es seit
geraumer Zeit die gut funktionierende privatwirtschaft-
lich organisierte Initiative Tierwohl, unter der mittlerwei-
le jedes dritte Schwein in Deutschland zertifiziert ist. Pa-
rallel lesen wir jetzt, es werden 33 Millionen Euro fiir die
Entwicklung und das Marketing einer staatlichen Tier-
wohl-Kennzeichnung fiir Fleisch in die Hand genommen.
Gegen die dahinterstehende Intention, das Tierwohl, ist
nichts zu sagen — das Ansinnen teile ich durchaus —, aber
ob dieses geplante staatliche Tierwohllabel dazu einen
nennenswerten Beitrag leistet, bleibt zweifelhaft.

(Beifall bei der FDP)

Auf der einen Seite gibt es, wie gesagt, ein solches Label
schon — und mit staatlichem Geld macht man dieses wo-
moglich eher zunichte —, auf der anderen Seite lassen Sie
ganz aktuell die Landwirte beziiglich der konkreten Aus-
gestaltung im Vagen. Es fehlen zum Beispiel — das klang
hier auch schon an — weiterhin dringende Antworten zur
Zukunft der Schweinehaltung in Deutschland, und das in
einer Branche, in der Planungssicherheit das A und O ist.

(Beifall bei der FDP)

Ich moéchte noch kurz auf die Zulassungsverfahren fiir
Pflanzenschutzmittel eingehen,

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Da kdnnte
sich Rheinland-Pfalz doch beteiligen!)

denn auch in diesem Bereich lassen Sie die Landwirte im
Regen stehen; auch wenn dies in Diirrezeiten positiver
klingt, als es ist. Sie bleiben die Antwort auf dringende
Fragen schuldig. Man gewinnt den Eindruck, dass Ver-
trauen in Wissenschaft nicht mehr vorhanden ist, dass
wilde Theorien aktiver Campagneros statt Fakten die
Debatte beherrschen. Hier wiinsche ich mir Konzepte,
mit denen wir das wieder dndern, damit die Bevoélkerung
wieder Vertrauen in die Zulassungsverfahren hat und wir
das Kompetenzwirrwarr auflésen kdnnen.

(Beifall bei der FDP)

Zum Schluss noch einen Blick auf Ihren Haus-
haltsplan. Thre Liste der prioritiren Maflnahmen weist
27 Punkte auf. Liebe Frau Ministerin, wer ganze 27 Pri-
oritdten hat, der fiihrt seine Vorhaben in den Dschungel
der Beliebigkeit. Bitte, bitte konzentrieren Sie sich auf
die wirklich wichtigen Dinge, anstatt sich blind in einem
medienwirksamen Aktionismus zu verzetteln.

(Beifall bei der FDP)

Bitte entscheiden Sie auch selbstbewusst, auf welche
Mafinahmen Sie sich konzentrieren wollen. Und hier
schlieBt sich der Kreis: Dafiir miissten Sie anfangen, an-
zuecken. Sie mussten Thren Kuschelkurs beenden. An-
sonsten werden Sie sich diese Vorwiirfe auch bei nichs-
ten Haushaltsberatungen von den Freien Demokraten
anhoren miissen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)
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Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Nichste Rednerin ist die Kollegin Amira Mohamed
Ali, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Amira Mohamed Ali (DIE LINKE):

Sehr geehrter Prisident! Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Géste! Es geht um den Haushaltsentwurf 2019 des
Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft.
Dieser Entwurf zeigt, dass Sie, Frau Klockner, mit Th-
rem Ministerium die falschen Schwerpunkte setzen und
an falschen Strukturen festhalten. Die Diirreschéden in
diesem Sommer haben es deutlich gezeigt: Die Land-
wirtschaft in Deutschland ist ein Hochrisikosystem, und
dieses System muss korrigiert werden, Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der LINKEN)

340 Millionen Euro Sonderhilfen fiir die Landwir-
te wegen der Diirre gab es in diesem Jahr, und es war
auch richtig, zu helfen; denn teilweise waren Existenzen
bedroht. Die Bodenspekulanten warten nur darauf, dass
die Betriebe aufgeben miissen, damit sie das Land billig
kaufen konnen.

Aber dass diese Hilfen notwendig waren, hat struk-
turelle Ursachen. Warum ist denn die Landwirtschaft so
anfillig fiir solche Umweltereignisse? Sie ist so anfillig,
weil sie ein System ist, das auf maximale Ausbeutung
setzt und das auch nur bei einer maximalen Ausbeutung
der Ressourcen funktioniert.

(Marlene Mortler [CDU/CSU]: Schiamen Sie
sich fiir solche Aussagen! — Carina Konrad
[FDP]: So ein Schwachsinn!)

Bei den Dumpingpreisen fiir die landwirtschaftlichen
Produkte bleiben keine Reserven, um Verluste ausglei-
chen zu konnen, schon gar nicht, wenn man Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter anstindig bezahlen, die Tiere
anstindig halten und die Natur schiitzen will.

(Beifall bei der LINKEN)

Alle seridsen Experten sagen voraus, dass Klimaver-
dnderungen, extreme Wetterlagen, zunehmen werden.
Wenn wir dieses Agrarsystem nicht dndern, werden
Bund und Lénder in den nichsten Jahren immer wieder
Sonderhilfen zahlen miissen. Als Folge der Politik der
Bundesregierung werden also noch mehr Steuergelder in
dieses falsche System gepumpt werden miissen. Das ist
Unsinn, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall bei der LINKEN)

In unserer Landwirtschaft muss die Betonung endlich
wieder auf ,,Land* liegen und nicht auf ,,Wirtschaft*.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Erhalt unserer Ressourcen muss im Vordergrund ste-
hen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat ja in der
DDR gut geklappt!)

Wir brauchen einen Innovationsschub hin zu einer nach-
haltigen und klimaschonenden Landwirtschaft. Die fal-
sche Subventionspolitik, nach der Subventionen nur nach
der Grofle der Betriebe vergeben werden, muss beendet
werden. Stattdessen miissen die nachhaltig wirtschaf-
tenden Betriebe unterstiitzt werden. Und wir miissen die
Landwirtinnen und Landwirte aus dem Wiirgegriff der
groflen Handelsketten befreien, die ihnen erbarmungslos
immer niedrigere Preise diktieren.

(Beifall bei der LINKEN)
Wir brauchen faire Erzeugerpreise.

Nur mit der sozialen Agrarwende kdnnen wir unsere
Landwirtschaft zukunftsfest machen und die ldndlichen
Réume nachhaltig stérken, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen. Zu all dem findet sich aber kein Ansatz in dem aktu-
ellen Haushaltsentwurf. Sie halten Kurs in die Sackgasse.

Das gilt auch beim Thema gesunde Erndhrung. Gera-
de einmal 3 Prozent des Budgets des Ministeriums sind
diesem wichtigen Thema gewidmet. Fiir gesunde Ernéh-
rung planen Sie eine Flyerkampagne. Aber mit ein paar
Flyern wird man die Probleme in diesem Bereich nicht
16sen konnen. Ich habe vor kurzem die Bundesregierung
gefragt, wie viele Schulen und Kitas in Deutschland ge-
sundes Essen anbieten. Das erschreckende Ergebnis: An
weniger als 2 Prozent der Schulen und Kitas wird Essen
angeboten, das die Standards der Deutschen Gesellschaft
fiir Erndhrung erfiillt. Ist das Thre Vorstellung von einem
guten Start ins Leben fiir unsere Kinder?

(Beifall bei der LINKEN — Karlheinz Busen
[FDP]: Sie verbreiten eine Liige!)

Die Linke fordert gesundes Essen an allen Schulen
und Kitas, und zwar kostenlos fur alle Kinder;

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN -
Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Klar, alles
kostenlos!)

denn das ist ein weiteres Problem: Jedes vierte Kind in
Deutschland lebt in Armut oder ist davon bedroht. Die
soziale Spaltung in unserem Land hat schon léngst die
Erndhrung erreicht. Immer mehr Menschen leiden un-
ter erndhrungsbedingten Krankheiten, auch weil sie sich
gesundes Essen nicht mehr leisten kénnen. Das ist eine
Schande fiir ein so reiches Land wie Deutschland.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich wiederhole deshalb abschlieend: Dieser Haushalt
setzt die falschen Schwerpunkte, und er geht entschei-
dende Zukunftsfragen nicht an. Die Linke kann ihm des-
halb so nicht zustimmen.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Gott sei
Dank!)

Es wird Verbesserungen geben miissen. Wir werden uns
in den Haushaltsdebatten dafiir einsetzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der néchste Redner ist der Kollege Friedrich
Ostendorf fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Ministerin, mit groen Ankiindigungen und Préisenz
weckten Sie in den letzten Monaten viele Erwartungen.
Klar, die Landwirtschaft hat zahlreiche schwere Proble-
me zu l6sen. In Threm Haushalt finden wir dazu aber lei-
der wenig. Wollen Sie etwa jetzt schon in die Fu3stapfen
Ihres Vorgéngers treten?

Dieser glithende Sommer hat uns doch eines gezeigt:
Der Klimawandel hat uns in der Landwirtschaft mit ex-
tremer Trockenheit hart getroffen. Auch unsere Rinder zu
Hause auf der Weide finden seit vielen Wochen keinen
Grashalm mehr. Wir verfiittern die Wintervorrite an Heu
und Silage. Es ist natiirlich richtig, den Betroffenen zu
helfen; aber was soll die Meldung, nur kleinbduerlichen
Betrieben unter 250 Mitarbeitern und 50 Millionen Euro
Umsatz soll geholfen werden? Das trégt sicherlich nicht
zur Klarheit bei. Sollen etwa wieder Betriebe belohnt
werden, die Millionen in Megastélle investiert haben,
oder sich arm rechnende GmbHs? Belohnen Sie doch
bitte nicht wieder die Falschen. Frau Ministerin, machen
Sie die Landwirtschaft endlich zukunftsfahig. Legen Sie
einen Klimaaktionsplan vor, damit wir nicht jahrlich hier
im Hause neue Nothilfen beschliefen miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum dringenden Problem in der Schweinehaltung.
Frau Klockner, was ist denn bei Threm Sauengipfel am
28. August 2018 eigentlich herausgekommen? Nichts.
Nur heille Luft. Ferkelerzeugerinnen und -erzeuger brau-
chen wahrlich mehr als Thr warmes, tiefes Mitgefiihl.
70 Prozent der Sauenhalter haben zwischen 2007 und
2017 aufgehort. Probleme sind fiir die Sauenhalter die
drei groBen K: Umsetzung des Kastenstandurteils, Ku-
pieren der Schweineschwinze und betiubte Kastration
ab 1. Januar 2019. Was passiert denn da jetzt wie und
wann, Frau Ministerin? Da ist dringender Handlungsbe-
darf; dem miissen Sie endlich nachkommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aktives, energisches Handeln ist hier gefordert. Im
Haushaltsentwurf findet man dazu géhnende Leere. Das
ist vollkommen ungeniigend angesichts der gewaltigen
Aufgabe des Umbaus der Tierhaltung. Es geht um Inves-
titionen, Forschung und um eine Gesamtstrategie. Nichts
davon ist in Threm Haushalt zu sehen. Das geht zulasten
der Bauern und Bauerinnen, der Tiere und der Umwelt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das néchste Grofithema: die EU-Agrarreform 2020.
Wollen Sie wirklich nur den Beharrungskréften, insbe-
sondere des Bauernverbands, weiter folgen und die Mil-
liarden mit der GieBBkanne iiber die Flache verteilen? Das
ist doch Agrarpolitik von vorgestern und nicht zukunfts-
fahig. Wir brauchen endlich eine substanzielle Neuori-

entierung. Nur dann bleibt Agrarpolitik der Gesellschaft
vermittelbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Binden Sie doch endlich die Zahlungen der ersten Séu-
le an konkrete Leistungen im Tier-, Umwelt-, Natur- und
Klimaschutz! Unterstiitzen Sie an diesem Punkt Kom-
missar Hogan bei den vorgeschlagenen Eco Schemes,
also Umweltzielen! Sorgen Sie endlich fiir gerechte Zah-
lungen durch eine wirksame Kappung, Umverteilung
und starkere Forderung der ersten Hektare! Es muss doch
Schluss sein damit, dass 1 Prozent der Betriebe 21,7 Pro-
zent des Geldes bekommen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Machen Sie endlich Schluss mit Zahlungen an Hedge-
fonds, an Holdings, an Kapitalinvestoren! Helfen Sie der
bauerlichen Landwirtschaft, nicht der Agrarindustrie!
Wir brauchen eine breite Eigentumsstreuung, und wir
brauchen Chancen fiir neue Betriebe. Fiihren Sie endlich
ein Transparenzregister fiir Unternehmensbeteiligungen
auf dem Bodenmarkt ein! Regulieren Sie endlich die so-
genannten Share Deals, die Anteilskédufe!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ein Allerletztes noch: Uns vielen Rentenberechtigten
ohne Hofabgabe die Rente weiter zu verweigern, Frau
Ministerin, ist schlicht und einfach unséglich schébig.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — Zu-
ruf von der FDP: Das stimmt!)

Mit seinem Urteilsspruch zur Abschaffung der anachro-
nistischen Hofabgabeklausel hat das Bundesverfassungs-
gericht klar und deutlich Position bezogen. Schlimm
genug, dass sich die Alterskasse weigert, dem Folge zu
leisten. Wollen auch Sie als Ministerin das hochste Ge-
richt ignorieren? Beenden Sie doch endlich diesen jahr-
zehntelangen elendigen Rentenbetrug an unseren alten
Béuerinnen und Bauern! Die Hofabgabeklausel gehort
auf den Misthaufen der Geschichte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die néchste Rednerin ist die Kollegin Marlene Mortler,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marlene Mortler (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Gleich, erstens, zu Friedrich Ostendorff: Wer
hat denn im Bundesrat dafiir gesorgt, dass es keine Lo-
sung bei dem Thema betdubungslose Pferdekastration
gibt? Die Griinen!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/
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DIE GRUNEN]: Wir sind an allem schuld! Ja-
wohl!)

Zweitens: Klimawandel. Es ist einfach und billig, der
Landwirtschaft allein die Schuld am Klimawandel in die
Schuhe zu schieben.

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer tut das denn? — Zuruf der
Abg. Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE])

Aber selbst wenn die Landwirtschaft in Deutschland ihre
Produktion zu 100 Prozent einstellen wiirde, wiirde das —
das wissen wir — nichts daran dndern, dass Klimawandel
einfach stattfindet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Steffi Lemke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: So ein Blodsinn!)

Drittens: zur FDP. Wir von der CSU haben nicht ko-
piert, wenn es um das Thema Risikomanagement geht,
sondern wir haben schlichtweg kapiert, dass Ad-hoc-Hil-
fen das eine sind, aber dass wir in Zukunft ein tragfahiges
Risikomanagement brauchen, damit die Betriebe endlich
Planungssicherheit haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Frau
Ministerin, Respekt und Anerkennung allen, die diesen
Regierungsentwurf fiir das Jahr 2019 auf den Weg ge-
bracht haben! Besonderer Dank gilt Thnen, liebe Frau
Kloéckner. Dieser Entwurf ist nachhaltig, er ist zukunfts-
orientiert, er setzt aus meiner Sicht wegweisende Signa-
le. Er orientiert sich auBlerdem an den Vorgaben eines
ausgeglichenen Haushalts, also seridse Arbeit, und was
mich besonders freut, ist die hohe Solidaritdt mit unse-
ren Altenteilern in der Landwirtschaft und den aktiven
Landwirten.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja wo denn?)

Als Berichterstatterin im Bereich Agrarsozialpolitik
mochte ich deshalb den Bundeszuschuss fiir die LUV, die
Landwirtschaftliche Unfallversicherung, ganz besonders
erwiahnen. Es ist nicht selbstverstdndlich, dass der Bun-
deszuschuss wieder auf 178 Millionen Euro angehoben
worden ist. Das bedeutet in der Summe eine Entlastung
fiir die Betriebe von im Schnitt 34 Prozent. Das ist des-
halb wertvoll, weil dieses Geld zu 100 Prozent beim je-
weiligen Betrieb ankommt.

Dass der Strukturwandel — das heif3t, die Betriebsauf-
gaben — seit Jahrzehnten anhélt, wissen wir, und das be-
sorgt mich auch. Umso wichtiger ist es, dass der Bund
die Defizithaftung, also den Differenzbetrag zwischen
den Einnahmen und den Ausgaben, liebe Frau Schulte,
in der Alterssicherung der Landwirte, auch in Zukunft —
sprich: dauerhaft — ibernimmt. Das gilt auch fiir die Leis-
tungsaufwendungen fiir die Altenteile in der Landwirt-
schaftlichen Krankenversicherung.

Weil unser Sozialstaat stark ist, erhalten unsere Bau-
ern und Béuerinnen von dieser Regierung auch ihren An-
teil. Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sehr geehrte Frau Bundesministerin, als Meisterin der
landlichen Hauswirtschaft freue ich mich, dass kiinftig
mehr Geld gezielt in die Verbraucherinformation flief3t;
denn wir leben in einer Zeit, in der jeder als Erndhrungs-
experte gilt, der den Mainstream verabscheut und verur-
teilt. Deshalb ist eine verldssliche und neutrale Verbrau-
cheraufklarung umso wichtiger.

Dass es beim Erndhrungsverhalten um weit mehr als
um die blofe Nahrungsaufnahme und schlichtweg darum
geht, satt zu werden, ist fiir mich essenziell. Machen wir
uns doch ehrlich: Wie, wo und was kaufen wir ein? Wie
bereite ich zu? Wie verzehre ich? Das Handy neben dem
Teller ist inzwischen doch vielfach wichtiger als das Es-
sen auf dem Teller geworden. Wie bereite ich nach?

Resteverwertung! Mal Hand aufs Herz: Wer hat auf
seinem Handy die App ,.Beste Reste — Zu gut fiir die
Tonne“? — Gitta Connemann, Peter Bleser und ich. Dann
sind wir schon mal drei. Das ist ein hervorragendes In-
strument.

(Johann Saathoff [SPD]: Das gibt es bei uns
auch!)

Das heifit, wir reden nicht nur, wir handeln, wir setzen
das zu Hause in der Praxis auch um.

Meine Damen, meine Herren, nicht nur bei der Kita-
und Schulverpflegung — das mochte ich auch nochmal
betonen —, sondern auch bei der Einrichtung von Ver-
netzungsstellen fiir die gesunde Erndhrung von Senioren
sollen die Bundeslander in Zukunft unterstiitzt werden.
Das ist ein toller Ansatz und ein starkes Zeichen.

Ein genauso starkes Zeichen ist aus meiner Sicht,
dass der Haushaltsansatz im Bereich GAK — Bund-Lén-
der-Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes* — im Zusammenhang
mit dem Sonderrahmenplan und dem BULE, dem Bun-
desprogramm Landliche Entwicklung, auf insgesamt
895 Millionen Euro aufgestockt wird. Ich darf an dieser
Stelle im Namen aller Biirgerinnen und Biirger — beson-
ders auch der Menschen im ldndlichen Raum — ein dickes
Dankeschon sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bauer sein ist nicht irgendein Job, Bauer sein ist fiir
viele nicht nur ein Beruf, sondern eine Berufung.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]J: Ja!)

Bauern hidngen an ihrer Scholle und an ihren Tieren, und
alle Bauern — schwarze Schafe lassen wir weg — haben
ein hohes Interesse, dass es ihren Tieren gut geht.

Gerade in diesen Wochen treibt es aber die Sauenhal-
ter, die Ferkelerzeuger um. Sie fragen sich: Lasst uns die
Politik ins Messer laufen? Wenn die Politik keine Losung
beim Thema Ferkelkastration findet, dann werden und
miissen viele Betriebe aufhéren, vor allem die kleineren.
Es herrscht teilweise wirklich Endzeitstimmung.

Ich will nicht, dass wir diesen Betrieben ihre Zu-
kunftsperspektiven nehmen; denn wenn die Ferkelerzeu-
gung aus unserem Land abwandert, dann kommen die
Ferkel zu uns, die wir im Grunde genommen auch nicht
haben wollen. Deshalb freut es mich, dass der Minister
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aus Mecklenburg-Vorpommern, Till Backhaus, einen
Brief an alle seine Ministerkollegen fiir den Bundesrat
geschrieben und appelliert hat: Wollen wir mal nicht
ideologisch, sondern in der Sache entscheiden! Wir sind
es unseren Bauern und unseren Béuerinnen schuldig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Frau Kollegin, Thre Redezeit ist abgelaufen.

Marlene Mortler (CDU/CSU):

Herr Prasident, ich komme zum Schluss. — Wollen wir
dazu beitragen, dass diese momentane Verweigerungs-
haltung aufgeldst wird und der Strukturwandel in unse-
rem Land nicht weiter angeheizt wird?

In einer Sache bin ich mir mit vielen Rednerinnen und
Rednern einig: Wir miissen uns genau iiberlegen, welche
Landwirtschaft wir in Zukunft wollen.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Frau Kollegin.

Marlene Mortler (CDU/CSU):

Anonyme Kapitalgesellschaften, die landwirtschaftli-
chen Grund und Boden als Geldanlage, als Handelsware,
als Objekt betrachten? Oder auch in Zukunft den Bauern
um die Ecke, der dafiir sorgt, dass wir jeden Tag Essen
von hoher Qualitit auf dem Tisch haben?

In diesem Sinne: Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU — Johann Saathoff
[SPD]: 50 Millionen Umsatz und 250 Mitar-
beiter!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die néchste Rednerin ist die Kollegin Susanne Mittag,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Susanne Mittag (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Frau Mi-
nisterin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen und Herren! Vorneweg: Es ist natiirlich erfreu-
lich, dass dieser Haushalt fiir das Jahr 2019 eine Stei-
gerung um mehr als 200 Millionen Euro vorsieht. Das
ist schon mal ganz gut. Als Tierschutzbeauftragte der
SPD-Bundestagsfraktion wird der ganze Haushalt natiir-
lich von mir unter folgenden Gesichtspunkten gescannt:
Was haben wir denn an Gutem fiir Tiere darin? Welche
tierschutzrelevanten Ansétze finde ich da?

Da gibt es natiirlich Licht und Schatten. Man fingt ja
immer positiv an. Ich fange also mit dem Licht an. Da
geht es um das staatliche Tierwohllabel. Bei der einen
oder anderen Schilderung habe ich festgestellt: So richtig
im Thema sind sie alle noch nicht. Im Haushalt sind erst
einmal 33 Millionen Euro fiir die Offentlichkeitskampa-
gne vorgesehen, eine breit angelegte Informationskam-
pagne, um das Tierwohllabel bei Landwirten, im Handel

und bei Verbrauchern bekannt zu machen, und zwar ein
staatliches Label. Ein staatliches, dauerhaftes und ver-
lassliches Label braucht eben eine langfristige Aufbau-
phase. Das ist eine Investition in die Zukunft, bis es einen
groBeren Bekanntheitsgrad — man sagt auch ,,Durchset-
zungsgrad® — hat und von vielen Verbrauchern genutzt
wird und sie sich sicher darauf verlassen konnen. Das,
was wir bis jetzt an Labels haben, ist alles nur markt-
wirtschaftlich und kann jederzeit wieder vom Markt ver-
schwinden.

Dieses Label soll nicht nur Verbrauchern nutzen, son-
dern vor allem auch Landwirten, die mit ihren Produkten
bessere Preise erzielen konnten. Auch das Verramschen
von Fleisch soll irgendwann mal ein Ende haben.

(Beifall bei der SPD)

Erstmalig geht es um die gesamte Wertschopfungskette,
von der Haltung bis zur Schlachtung inklusive Transport.
Es geht ums ganze Tier, nicht nur ums Kotelett, sondern
um das gesamte, auch das verarbeitete Tier. Das sind im-
merhin 80 Prozent, die bislang noch nicht gelabelt sind.
Ich denke, das ist ein Riesenfortschritt.

Das Tierwohllabel ist also ein erster wichtiger Schritt,
um erhebliche Verbesserungen in erster Linie fiir Tiere,
aber auch fiir Verbraucher und eben auch fiir Landwirte
zu erreichen. Dafiir gibt es im Haushalt Moglichkeiten
der finanziellen Unterstiitzung. Aber das Tierwohllabel
wird ja noch erarbeitet und soll erst 2019 in die Umset-
zung kommen. Insofern sind wir da noch gar nicht fertig.

Jetzt waren wir beim Licht, und nun wird es ein biss-
chen schattiger: Wir kommen zu den kleinen Huftieren,
zu Schafen und Ziegen. Finanziell geht es den Schéfern
in Deutschland nidmlich sehr schlecht — das kann nicht
langer ignoriert werden —, seien es die Wanderschéfer,
die iiber keine eigenen Flachen verfiigen und nicht in den
Genuss von EU-Flachenzahlungen kommen, seien es die
Schéfer, die fiir unsere Deichsicherheit zustindig sind,
und zwar Fluss- und Seedeiche. Sie betreiben naturna-
hen Hochwasserschutz, der in Zeiten des Klimawandels
immer wichtiger wird. Man denke einmal an Starkregen
und Hochwasser, die in immer kiirzeren Abstdnden kom-
men. Die Schéfer sind alle Teil einer nachhaltigen Land-
wirtschaft. Woran liegt es bloB3, dass sie derartig ignoriert
werden? Sind sie zu wenige? Sind sie nicht laut genug?
Ich denke, da muss bis zur zweiten und dritten Lesung im
Haushalt ein bisschen nachgebessert werden.

Wenn wir schon bei Licht und Schatten bleiben, dann
wird es jetzt richtig stockduster: Wir kommen zur Zu-
finanzierung von Tierheimen in Deutschland. Der Wille
dazu wurde im Koalitionsvertrag geduflert. Leider ist im
Haushalt zur Umsetzung nichts zu finden. Es ist nichts
drin, obwohl die Situation der allermeisten Tierheime in
Deutschland &uflerst angespannt ist.

So, jetzt kommen die Zwischenrufe: Das ist eine kom-
munale Aufgabe. — Aber der Internethandel mit exoti-
schen Tieren und der illegale Welpenhandel boomen seit
Jahren. Die Tiere kommen {iber die Grenze per Auto, per
Flugzeug, per Paket. Wenn diese Tiere gliicklicherwei-
se bei Kontrollen von der Polizei sichergestellt worden
sind, dann muss das néchstgelegene Tierheim zusehen,
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wie es damit klarkommt. Dabei geht es um viele Welpen
und viele exotische Tiere. Schuppentiere unterzubrin-
gen, ist nicht ganz einfach. Dieser Handel l&uft immer
weiter: Beim Flughafen Frankfurt oder beim Flughafen
Miinchen werden bei Aufgriffen immer wieder Tiere si-
chergestellt.

Das sind Auswiichse der organisierten grenziiber-
schreitenden internationalen Kriminalitit. Damit miissen
wir uns im Bund endlich auch im Bereich der Landwirt-
schaft auseinandersetzen. Deswegen miissen die davon
betroffenen Tierheime auch langfristig unterstiitzt wer-
den, damit sie damit klarkommen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der nichste Redner ist der Kollege Christian Haase,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christian Haase (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Frau Ministerin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Zunéichst zu Herrn von Gottberg. Er ist zwar
nicht mehr anwesend, aber er hat gesagt, er sei sprachlos,
weil es fiir das Bundesamt fiir Risikobewertung 23 Mil-
lionen Euro mehr gibt. Einige im Hause haben zwar ge-
sagt, es sei nicht schlimm, wenn die AfD sprachlos ist.
Ich will ihn aber beruhigen: Es sind nur 11,2 Millionen
Euro, und es hat dazu eine Organisationsuntersuchung
durch ein externes Unternehmen gegeben. Es geht dabei
um eine verantwortungsvolle Personalausstattung des
Bundesamtes. Aber die Menschen scheinen Thnen an die-
ser Stelle egal zu sein.

Nun zur Sache. Eine aktuelle Umfrage des Instituts In-
fratest ldsst authorchen. Demnach leben nur 20 Prozent
der Befragten am liebsten in der GrofBstadt. Fiir jeweils
doppelt so viele Menschen ist entweder die Kleinstadt
oder sogar das Leben auf dem Dorf ihre erste Wahl. Das
sollte uns zu denken geben. Wir machen hier in diesem
Hause Politik fiir das gesamte Land. Viel zu lange haben
sich die groflen Debatten auf die richtige Politik fiir die
groBen Stadte konzentriert. Wohnungsmangel, Akademi-
sierung, Migrationsprobleme: All das betrifft eher stid-
tische Gebiete. Dabei lebt nur ein Drittel der deutschen
Bevolkerung in dichtbesiedelten Gebieten. Im landlichen
Raum fiihlen sich dagegen immer mehr Menschen abge-
hingt von der gesellschaftlichen Entwicklung.

Es ist daher gut und richtig, dass wir mit dem vor-
liegenden Regierungsentwurf den landlichen Raum stér-
ker in den Blick nehmen. Den GAK-Sonderrahmenplan
,Forderung der landlichen Entwicklung®, den wir mit
dem Haushalt 2018 eingefiihrt haben, wollen wir auf
150 Millionen Euro aufstocken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit setzen wir ein zentrales Versprechen aus dem Ko-
alitionsvertrag um.

Damit Bund und Lénder dieses Geld effektiv cinset-
zen konnen, sollten wir bei einer Reform der Gemein-
schaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes“ nicht lockerlassen. Die Linder haben
hierzu einen ersten Entwurf erarbeitet. Das Fachminis-
terium und das Finanzministerium sind jetzt gefordert,
darauf zu reagieren.

Unser zweites Instrument neben der GAK ist das
Bundesprogramm Léandliche Entwicklung, das wir von
55 Millionen auf 70 Millionen Euro erhdhen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Modellvorhaben bringen unser Land wirklich vo-
ran. Das Modul Land(auf)Schwung ist bereits ein gro-
Ber Erfolg. Auch bei den Projekten Land.Digital und
LandKULTUR sehe ich groBe Potenziale. Es folgen nun
Land Mobil, Land Nahversorgt, Land Gesundheit, Land
Start-up und Land Ehrenamt. Sie sehen: viel Bewegung
im léndlichen Raum und viele gute Ideen. So kommen
wir unserem Ziel nédher, dass unsere lindlichen Gebiete
lebenswert bleiben.

Bisher ist aber der Mittelabfluss in diesem Programm
alles andere als zufriedenstellend. Die zustdndige Bun-
desanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung muss lang-
sam auf Touren kommen. Ich verstehe natiirlich, dass
die fachliche Priifung der Forderantrdge aufwendig ist
und die BLE personell am Limit. Daher sollte die ange-
kiindigte Ausschreibung fiir einen externen Dienstleister
jetzt endlich erfolgen. Uberhaupt werden wir uns mit der
Bundesanstalt noch intensiv beschiftigen miissen. Aus
der Organisationsuntersuchung sind erste Schliisse zu
ziehen, und das zeitnah. Hier ist das Finanzministerium —
Stichwort ,.Entfristung von Stellen* — gefragt, nicht wei-
ter auf der Bremse zu stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn ich den Finanzminister heute Morgen richtig ver-
standen habe, hat er das auch angekiindigt, und ich hoffe,
dass er seinen Worten nun auch Taten folgen lésst.

Aber zurlick zum Bundesprogramm Léndliche Ent-
wicklung. In den Bereichen gesellschaftlicher Zusam-
menhalt, Kultur bzw. Verbraucherschutz wollen BMI,
BKM und BMJV gezielt den ldndlichen Raum in den
Blick nehmen. Solange die Mittel auf dem Land ankom-
men, ist es mir recht, dass auch andere Ressorts auf einen
kleinen Teil der 1,5 Milliarden Euro aus den prioritdren
MaBnahmen zugreifen kdnnen — aber bitte schon dann
nur fiir neue Projekte! Bestehende Programme fiir den
landlichen Raum einfach umlackieren und dann mit Geld
aus dem Landwirtschaftsetat bezahlen: Das werden wir
nicht mitmachen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wo wir gerade beim
Stichwort ,,Verantwortungsvoller Umgang mit Steuer-
geldern® sind, mochte ich die Gelegenheit nutzen, das
Krisenmanagement des Ministeriums zu loben. Ministe-
rin Klockner hat sich in der Diirrekrise von niemandem
treiben lassen, sondern ruhig und sachlich eine verant-
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wortungsvolle Entscheidung herbeigefiihrt. Erst mit
dem vorliegenden Erntebericht konnten wir das Ausmal3
der Diirreschéden serids einschitzen. Am Ende sind die
Nothilfen in Héhe von 170 Millionen Euro genau die
richtige Entscheidung. Wenn das von der AfD kritisiert
wird, dann mochte ich daran erinnern: Das hat etwas mit
dem Verfassungsrecht zu tun, das hat etwas mit dem Fo-
deralismus zu tun. Aber solche Dinge sind Ihnen ja vollig
egal. Hauptsache, Sie konnen ,,Skandal!* rufen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich mochte noch die Digitalisierung in der Landwirt-
schaft ansprechen. Das ist ein gewaltiges Thema fiir die
Zukunft unserer Landwirtschaft. Erste Studiengénge zu
diesem Thema sind am Standort der Hochschule OWL
in Hoxter bereits eingerichtet. Hier wird der Sustainable
Campus Hoxter entwickelt. Er soll neben der bestehen-
den Ausrichtung zukiinftig die besonderen Herausforde-
rungen des ldndlichen Raums adressieren und den Fokus
stark auf die Digitalisierung der Landwirtschaft und die
Freiraumgestaltung legen.

In der Landwirtschaft wird eine vielfaltige und gro-
Be Menge an Daten bereits seit vielen Jahren erhoben.
Eine Nutzung mit Mehrwert ist jedoch noch nicht fiir
alle beteiligten Partner moglich. Dabei ist davon aus-
zugehen, dass die Automatisierung auch die Landwirt-
schaft, ihre Maschinen und Prozesse in den kommenden
Jahren deutlich verdndert. Zudem wandelt sich aufgrund
der zunehmenden Zahl autonomer bzw. hoch automati-
sierter Maschinen die Rolle des Landwirts hin zu mehr
analysierender und planender Arbeit mit Schwerpunk-
ten im Management und Optimierung der Betriebs- und
Ablaufplanung. Unterstiitzt werden die Anbauprozesse
durch digitale Karten, welche die Planung der Bewirt-
schaftungsmafBinahmen erlauben, sowie durch Kameras
und Sensoren, welche Beikraut und Stresszustinde der
Ackerbaupflanzen erkennen. Durch gezielte Ausbrin-
gung von Wasser, Diinger und Pflanzenschutzmitteln
oder den gezielten Einsatz von mechanischen Verfahren
zum Pflanzenschutz kann der Ertrag erhoht, der Aufwand
an Betriebsmitteln reduziert und die Umweltvertréaglich-
keit gewdhrleistet werden. Dies erfordert Erfassung,
Aufbereitung und Nutzung ortsbezogener Daten. Idea-
lerweise kommt es zu einer automatisierten Just-in-time-
MaBnahme gegen Schédlinge etc., sofern eine Sensorik
unmittelbar mit der pflegenden Maschine gekoppelt ist.

Insgesamt sind wir mit diesem Haushaltsentwurf sehr
gut aufgestellt. Solides, nachhaltiges Wirtschaften und
gleichzeitig ein Blick in die Zukunft, so sieht ein gelun-
gener Haushalt aus. Aber natiirlich gibt es noch immer
etwas zu verbessern. Deshalb freue ich mich auf die ge-
meinsamen Beratungen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Der letzte Redner am
heutigen Tag: der Kollege Rainer Spiering, SPD-Frakti-
on.

(Beifall bei der SPD)

Rainer Spiering (SPD):

Herr Prasident! Frau Ministerin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Vor allen Dingen: Liebe junge Leute oben
auf den Tribiinen! Um Sie geht es. Wir alle haben die-
sen Sommer und seine Folgen beobachtet. Herr Kollege
Haase, ich kann Thnen nur recht geben: Das Kompliment,
das Sie den beiden Ministerien, dem BMEL und dem
Finanzministerium, ausgesprochen haben, ist absolut
gerechtfertigt. Fiir mich ist es vor allen Dingen deshalb
gerechtfertigt, weil sie etwas getan haben, was fiir mich
absolut wichtig ist. Der Souverdn hat souverén entschie-
den und sich nicht treiben lassen. Alle diejenigen, die
iiberbordende Forderungen gestellt haben, sollten nun in
sich gehen, die Zahlen, die uns nun vorliegen, anschauen
und niichtern {iberdenken.

(Zuruf von der FDP: Das Parlament ist der
Souverén!)

Ich finde, dass die Ministerin zusammen mit dem Fi-
nanzminister das gut geregelt hat. Ich freue mich dari-
ber, dass es so gut funktioniert hat und dass die Mittel
ordnungsgemél angekommen sind.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Um die Frage der Souverénitit geht es mir aber sowie-
so. Ich erlebe in meinem Land — ich mag es sehr —, dass
es Zweifel des Souverins, des Volkes, an der Souveréni-
tit von Regierungen gibt. Deswegen ist es ganz wichtig,
dass Ministerien wie das BMEL und das Finanzminis-
terium das Hand in Hand gemacht und bewiesen haben,
dass wir gut sind und dass wir ordnungsgemél abwickeln
konnen; darum geht es. Es geht um die eine grole Wih-
rung: Vertrauen. Ich finde, es lohnt sich, darum jeden Tag
zu streiten. Die heutige Debatte hat mich erfreut, weil
hier in groen Ziigen konstruktive Vorschldge gekom-
men sind. Diese miissen nicht jedem schmecken. Aber
vom Grundsatz her waren es sehr gute und konstruktive
Vorschlige. Diese sollten wir aufnehmen.

Lassen Sie mich nun etwas zu meinem Lieblingsthe-
ma sagen, zur Digitalisierung.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Das ist eine
Uberraschung!)

Ich mochte gleich einschrinkend sagen: Digitalisierung
ist die Zurverfiigungstellung von Physik. Das ist nicht
Aufgabe des BMEL. Dafiir sind andere Ministerien zu-
staindig. Was das BMEL seit zwei Jahren mithilfe des
Parlaments — es hat Mittel bekommen — tun kann, ist, sich
um Big Data zu kiimmern. Dabei geht es wieder um Sou-
verdnitdt. Es geht um die Souverénitdt der Biirgerinnen
und Biirger. Es geht um die Souverdnitit der Landwirt-
schaft. Es geht um die Souverinitdt von uns allen, frei
von dufleren Einfliissen zu entscheiden.

Deswegen, liebe Frau Ministerin, wiirde ich Sie drin-
gend bitten, am Ball zu bleiben und dafiir Sorge zu tra-
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gen, dass Deutschland iiber die Souverinitit der Daten
entscheidet und nicht Monsanto, SAP, IBM oder wie sie
alle heiBlen. Sorgen Sie dafiir, dass wir die Souverénitit
der Daten behalten.

(Beifall bei der SPD)

Zur Souverénitdt gehort auch, dass wir souveran darii-
ber entscheiden kdnnen: Was passiert mit unserem Grund
und Boden? Ich habe durch verschiedene Vortrige, die
ich gehort habe, gelernt: Boden vergisst nicht. — Deswe-
gen mahne ich an und fordere Sie auf — es sind zwei Sei-
ten derselben Medaille —: Erkennen Sie den Wert von un-
serem Grund und Boden, und sorgen Sie fiir den Schutz
desselben. Ich glaube, dass das Bundesumweltministeri-
um und das Erndhrungsministerium sehr gut zusammen-
arbeiten kdnnen, vor allen Dingen, wenn es darum geht,
sich mithilfe von Big Data auszutauschen und die Rah-
menbedingungen festzulegen, unter denen wir das alles
gut hinbekommen.

Ich bin der festen Uberzeugung: Wir kénnen das gut
hinbekommen: den Schutz unserer natiirlichen Grundla-
gen und eine verniinftige, gute, funktionierende Land-
wirtschaft. Das ist auch ein Signal des heutigen Tages
aus dem Parlament: dass wir das leisten konnen. Dafiir
bin ich ausgesprochen dankbar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das andere grofle Thema: die Fordermittel der GAP.
Bis zum heutigen Tage hat mir keiner belegen konnen,
welch segensreicher Zustand es sein soll, wenn man Geld
zahlt, um den Besitz von Grund und Boden zu belohnen.
Das ist kontraproduktiv. Das ist gegen Innovation. Das
ist gegen Fortschritt. Lassen Sie uns die Mittel der GAP
nehmen, um Landwirten punktgenau zu helfen, damit sie
mit den Tieren, die sie haben, gut umgehen koénnen, da-
mit sie ihren Acker gut bestellen konnen. Es gilt, die Be-
dingungen, die wir haben, zusammenzufithren. Das geht
nicht, wenn man den Besitz von Flache belohnt. Das geht
nur, wenn man Taten belohnt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ein letzter Hinweis. Wir haben grofle Probleme bei
der Vermarktung von Produkten. Hier ist heute hiufig
angesprochen worden, dass wir uns in der Hand einer
allbeherrschenden Einzelhandelswirtschaft befinden. Da
kann man gegenhalten. Wir haben eine, finde ich, ganz
tolle Pflanze in Deutschland — wir haben viele tolle Pflan-
zen —: die solidarische Landwirtschaft. Ich finde das als
Einrichtung ganz, ganz toll, weil es ndmlich fiir regionale
Vermarktung sorgt und weil die solidarische Landwirt-
schaft als Institution daflir sorgt, die Interessen stidti-
scher Biirger und der Landwirtschaft vor Ort zu biindeln.

Frau Ministerin, es wird Sie nicht wundern, wenn ich
neben der Digitalisierung noch etwas gefunden habe,
was mein Herz sehr anriihrt: Das ist die solidarische
Landwirtschaft; das wird Sie bei einem Sozialdemokra-
ten nicht wundern. Ich halte sie fiir ein sehr forderungs-
wirdiges Objekt,

(Beifall des Abg. Friedrich Ostendorff
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

weil sie zwei Sachen zusammenbringt, die zusammen-
gehoren, ndmlich die Stidte und den ldndlichen Raum.
Deswegen lassen Sie uns diese wunderbare Entwicklung
in der Landwirtschaft entsprechend fordern.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Herr Kollege. — Es gibt keine weiteren
Wortmeldungen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf morgen, Mittwoch, 12. September 2018, 9 Uhr,
ein. Bleiben Sie frohlich.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 17.53 Uhr)
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Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)
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Bareif3, Thomas
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Kessler, Dr. Achim

Koob, Markus
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BUNDNIS 90/
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CDU/CSU
CDU/CSU

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

CDU/CSU
AfD

SPD
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DIE LINKE
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Ludwig, Daniela
Neumann, Dr. Martin
Ramsauer, Dr. Peter
Ryglewski, Sarah
Schrodi, Michael

Schulz, Jimmy

Stamm-Fibich, Martina

Verlinden, Dr. Julia

Weinberg, Harald

Werner, Katrin

* aufgrund gesetzlichen Mutterschutzes

CDU/CSU

FDP
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SPD
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FDP

SPD

BUNDNIS 90/
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DIE LINKE
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