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56. Sitzung

Berlin, Freitag, den 12. Oktober 2018

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Guten Morgen, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Bitte nehmen Sie Platz. Die Sitzung ist erdffnet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 22 a bis 22 ¢ auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
Leistungsverbesserungen und  Stabilisie-
rung in der gesetzlichen Rentenversicherung
(RV-Leistungsverbesserungs- und -Stabilisie-
rungsgesetz)

Drucksache 19/4668

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 der GO

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Matthias
W. Birkwald, Sabine Zimmermann (Zwickau),
Doris Achelwilm, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion die DIE LINKE

Volistiindige Gleichstellung und gerechte Fi-
nanzierung der Kindererziehungszeiten in der
Rente umsetzen — Miitterrente verbessern

Drucksache 19/29

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Haushaltsausschuss

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrike
Schielke-Ziesing, Marc Bernhard, Stephan
Brandner, weiterer Abgeordneter und der Frakti-
on der AfD

Anrechnungsfreistellung der Miitterrente
beziehungsweise der Rente fiir Kindererzie-
hungszeiten bei der Grundsicherung im Alter

Drucksache 19/4843

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich sehe kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Dann er6ffne ich die Aussprache und erteile das Wort
dem Bundesarbeitsminister Hubertus Heil.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Hubertus Heil, Bundesminister fiir Arbeit und Sozi-
ales:

Herr Président! Meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen! Wir leben ohne Zweifel in Zeiten rasan-
ten Wandels: technologischen Wandels, demografischen
Wandels. Auch die Welt verdndert sich und dreht sich
fiir viele Menschen immer schneller. Die Frage, die uns
hier im Deutschen Bundestag beschéftigen muss, ist:
Wie halten wir in Zeiten beschleunigter Verdnderungen
eigentlich unsere Gesellschaft zusammen? Eine wesent-
liche Voraussetzung — eine wesentliche Voraussetzung —
ist, dass sich die Menschen auf den Sozialstaat verlas-
sen konnen. Dazu gehdrt, dass wir ein Kernversprechen
unseres Sozialstaates verldsslich erneuern, namlich dass
man nach einem Leben voller Arbeit eine auskommliche,
eine ordentliche Absicherung im Alter hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Diese Bundesregierung ist angetreten, dieses Kern-
versprechen fiir die néchsten Jahrzehnte zu erneuern.
Mit dem heute vorgelegten Rentenpakt gehen wir einen
groBBen und wichtigen ersten Schritt. Dieser Rentenpakt
bedeutet Sicherheit fiir alle Generationen — fiir Grof3el-
tern, fir Eltern und fiir Enkel —: fiir die Alteren durch
das garantierte Rentenniveau von mindestens 48 Prozent,
erst einmal bis 2025 — davon, meine Damen und Herren,
profitieren in Deutschland 20 Millionen Rentnerinnen
und Rentner —, damit die Léhne und auch die Renten im
Einklang steigen konnen; fiir die Jiingeren durch stabi-
le Beitrage. Wir werden die Beitragsstabilitét in diesem
Land sichern. Die Beitrdge werden bis 2025 nicht iiber
20 Prozent steigen, und das in einer &lter werdenden Ge-
sellschaft. Es sind diese beiden doppelten Sicherungsli-
nien, die mithelfen, dass wir im Gegensatz zu anderen
politischen Kréften in Deutschland eben nicht die Gene-
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Bundesminister Hubertus Heil

rationen beim Thema Rente gegeneinander ausspielen;
das ist mir sehr wichtig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zu dem Rentenpakt fiir Deutschland gehort neben die-
sen beiden Sicherungslinien auch, dass wir Kindererzie-
hungszeiten stirker anrechnen, Stichwort ,,Miitterrente®.
Meine Damen und Herren, ich bin ein bisschen stolz und
dankbar, dass wir es in der Koalition gemeinsam hin-
bekommen haben, bei der Miitterrente dafiir zu sorgen,
dass alle — vor allen Dingen Miitter, aber auch Viter —,
die vor 1992 Kinder zur Welt gebracht und Kinder erzo-
gen haben, davon profitieren kdnnen. Davon profitieren
10 Millionen Elternteile in Deutschland, die Kinder er-
zogen haben. Auch das ist kein Rentengeschenk, meine
Damen und Herren. Das ist eine Anerkennung von Kin-
dererziehungsleistung und ein Stiick mehr Gerechtigkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
LINKEN)

Wenn wir uns das ansehen, stellen wir fest: Wir ha-
ben noch eine groflie Aufgabe zu schultern — weil in den
nichsten Jahren die Lebensarbeitszeit ja durchaus aus-
geweitet wird —, ndmlich dafiir zu sorgen, dass es eine
anstdndige und solidarische Absicherung auch fiir Men-
schen gibt, die im Beruf einfach nicht mehr kénnen. Wer
aus gesundheitlichen Griinden frither aus dem Erwerbs-
leben ausscheidet, braucht den Schutz unserer Solidar-
gemeinschaft. Deshalb ist es sozialpolitisch geboten und
richtig, dass wir die Erwerbsminderungsrenten — zugege-
benermalen: fiir zukiinftige Félle; aber auch fiir die ist es
wichtig — durch die Verdnderung der Zurechnungszeiten
verbessern. Davon profitieren immerhin 170 000 Men-
schen in Deutschland. Das ist fiir mich eine Frage des
Anstands und der Fairness. Bei aller Diskussion iiber
Lebensarbeitszeit: Wir miissen Menschen absichern, die
beruflich nicht mehr kénnen, weil sie nicht gesund sind,
weil sie krank sind, und deshalb ist die Verbesserung der
Erwerbsminderungsrente sozialpolitisch ein wichtiger
Schritt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU so-
wie des Abg. Johannes Vogel [Olpe] [FDP])

Das vierte Element dieses Rentenpakts fiir Deutsch-
land ist, dafiir zu sorgen, dass wir Geringverdiener in
Deutschland entlasten. Es wird ja dieser Tage viel iiber
Steuerentlastungen diskutiert. Die Wahrheit ist aber
auch, dass Geringverdiener in Deutschland, Menschen
mit niedrigem Einkommen nicht so sehr von der Sen-
kung von Lohn- und Einkommensteuer oder von der
Senkung des Soli profitieren kénnen, weil sie in der Re-
gel kaum oder gar keinen Soli und keine Einkommen-
steuer zahlen. Deshalb sorgen wir mit diesem Rentenpakt
durch eine Entlastung von Sozialversicherungsbeitrigen
dafiir, dass Geringverdiener mehr Geld in der Tasche ha-
ben, und zwar ohne den Schutz der Sozialversicherung
zu verschlechtern. Es bleibt auch in diesem Bereich bei
guten Rentenanwartschaften.

Ich will das in einen Zusammenhang bringen. Ich
habe vorhin gesagt, dass der Rentenpakt fiir Deutschland
ein wichtiger Schritt ist, um dieses Kernversprechen des

Sozialstaats zu erneuern. Die Bundesregierung hat sich
vorgenommen, dass wir im nichsten Jahr weitere Schrit-
te gehen. Dazu gehort die Einfithrung der Grundrente fiir
diejenigen, die ihr Lebtag gearbeitet haben, aber durch
niedrige Lohne keine hoheren Anwartschaften haben als
die Grundsicherung. Diese Menschen wollen wir besser-
stellen als die, die nicht gearbeitet haben. Wir werden
auch die Selbststandigen in das System und den Schutz
der Alterssicherung einbeziehen.

Der dritte Schritt wird Anfang 2020 zu leisten sein:
Dann wird die Rentenkommission Vorschlige machen,
wie wir langfristig, auch iiber 2025 hinaus, das System
der Alterssicherung auf stabile Fiile stellen. Mein Ziel ist
es, dass wir in dieser Koalition diese drei Schritte auch in
dieser Legislaturperiode umsetzen, um langfristig dafiir
zu sorgen, dass sich die Menschen auf das System ver-
lassen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Aber, meine Damen und Herren, wir reden vor dem
Hintergrund einer verdnderten demografischen Situation
iiber die Alterssicherung. Ab 2025 wird die Generation
der sogenannten Babyboomer, also die Jahrgénge der in
den spidten 50er- und frithen 60er-Jahren Geborenen —
eine grofle Altersgruppe —, in Rente gehen. Wenn wir in
den néchsten 20 Jahren, zwischen 2025 und 2040, die
Alterssicherung auf stabile Fiile stellen wollen, dann
sind die Verdnderungen im System der Rente und der
Alterssicherung das eine, das Richtige und Notwendige.
Aber das andere ist das, was wir am Arbeitsmarkt zu-
stande bringen: Wir miissen durch eine bessere Verein-
barkeit von Beruf und Familie, durch mehr Anstrengung
bei Ausbildung und Qualifizierung, auch durch Fachkrif-
teeinwanderung und dadurch, dass Menschen arbeiten
konnen, dafiir sorgen, dass wir tatsdchlich genug Leute
haben, die einzahlen, um das System auf stabile Fiile zu
stellen.

Die Veranderungen am Arbeitsmarkt und die Verédn-
derungen in der Alterssicherung sind kommunizierende
Rohren. Sie werden mich fragen — das wird hier in der
Debatte eine Rolle spielen —: Kann sich Deutschland das
leisten? Ich drehe das mal um, meine sehr gechrten Da-
men und Herren: Es wird ein Kraftakt — ohne Zweifel.
Aber ich finde, in Zeiten rasanter Verdnderungen ist es
richtig, dass wir Menschen Sicherheit und Orientierung
geben und dafiir sorgen, dass man sich nach einem Leben
voller Arbeit auf die Altersvorsorge verlassen kann. Das
ist ein wichtiger Beitrag zum Zusammenhalt unserer Ge-
sellschaft. All das Gerede vom Zusammenbhalt ist nichts
wert, wenn man nicht dafiir sorgt, dass der Sozialstaat
verlasslich ist, und deshalb sorgen wir mit diesem Ren-
tenpakt fiir einen ersten wesentlichen Schritt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchste Rednerin ist die Abgeordnete Ulrike Schiel-
ke-Ziesing, AfD.

(Beifall bei der AfD)
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Ulrike Schielke-Ziesing (AfD):

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Prisident! Liebe Biirger! Uns liegt nun ein Gesetzent-
wurf der Bundesregierung zur Leistungsverbesserung
und Stabilisierung in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung vor. Sehr schones Wording, macht die Sache aber
auch nicht besser; denn von einer Leistungsverbesse-
rung, geschweige denn von einer Stabilisierung, kann
keine Rede sein.

(Beifall bei der AfD — Andrea Nahles [SPD]:
Ha?)

Herr Minister Heil, Sie belasten die heutigen Beitrags-
zahler, indem der Beitragssatz nicht so gesenkt wird wie
eigentlich gesetzlich vorgesehen, und den Rentenbezie-
hern werden stindig Verbesserungen versprochen, die je-
doch auch zum groBten Teil durch die Rentenkasse selbst
finanziert werden miissen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Haben
Sie eigentlich ein Rentenkonzept?)

Dies geht folglich zulasten aller Rentenbezieher, die auf
die gesetzliche Rentenversicherung angewiesen sind,
und zulasten der Beitragszahler, die hoffen, irgendwann
noch eine auskdmmliche Rente zu erhalten.

Sie haben sich auch vorgenommen, die gesetzliche
Rentenversicherung zu stabilisieren. In welchem Zeit-
horizont denken Sie da? Bis zur nichsten Wahl? Anders
kann ich mir Ihren Gesetzentwurf nicht erkléren.

(Beifall bei der AfD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Bis zur {iiberndchsten! —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Was
schlagen Sie denn vor?)

Die Rentenkommission, hauptsichlich bestehend aus
SPD und CDU, soll im Mirz 2020 einen Bericht vor-
legen. Bis dahin ist diese Legislaturperiode fast verstri-
chen, und mit den Ergebnissen der Rentenkommission
muss sich die neue Regierung befassen. Herr Heil, Sie
fiihren mit Threm Rentenpaket Mafinahmen ein, deren
Folgen Ihr Nachfolger ausbaden muss.

(Beifall bei der AfD)
In Threm Gesetzentwurf schreiben Sie — Zitat —:

Soweit fiir die Einhaltung der Haltelinie beim
Beitragssatz zusitzliche Mittel notwendig
werden, werden diese aus dem Bundeshaus-
halt geleistet.

Ich weil} nicht, ob es bei meinen letzten Reden nicht so
deutlich wurde; ich wiederhole meine Forderung bei
diesem Thema jedoch sehr gerne, weil es eine zentrale
Fehlentwicklung in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung ist: Die gesetzliche Rentenversicherung wird schon
seit Jahren mit versicherungsfremden Leistungen belas-
tet. Das sind Leistungen, die eigentlich aus Steuern fi-
nanziert werden miissen. Alle neu von Thnen geplanten
Leistungen sind versicherungsfremd: die Erh6hung bei
der Miitterrente, die Entlastung der Geringverdiener, die
Erhohung der Anrechnungszeiten bei der Erwerbsminde-
rungsrente. Hier wurden keine Anwartschaften in Form

von Beitridgen erworben. Aus diesem Grunde sind diese
Leistungen auch aus Steuermitteln zu bezahlen.

(Beifall bei der AfD — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Was schlagen Sie eigentlich
vor?)

Allein diese drei von Thnen neu geplanten Vorhaben
kosten die Versicherten in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung im Jahr 2019 4,1 Milliarden Euro.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wie
viel ist das denn pro Durchschnittsverdiener?)

Ihre Strategie ist Abwarten, bis die gesetzliche Renten-
versicherung Thnen signalisiert, dass sie Bundesmittel
benoétigt, um ihre Pflichten erfiillen zu kénnen. Nur: Das
ist der falsche Weg, den Sie, Herr Minister Heil, da be-
schreiten. Die gesetzliche Rentenversicherung mag noch
gute Beitragseinnahmen haben und kann Thre Wabhl-
geschenke noch finanzieren — nur, zu welchem Preis?
Bei dieser Rechnung benétigen wir auch keine héheren
mathematischen Kenntnisse, das ist wirklich recht ein-
fach: Wenn versicherungsfremde Leistungen durch die
gesetzliche Rentenversicherung getragen werden miis-
sen, dann wird die Summe, die an die Rentenempféanger
ausgeschiittet wird, logischerweise kleiner. Die heutigen
Rentner sind es, die [hre Wahlkampfgeschenke mit einer
geringeren Rente finanzieren miissen.

An dieser Stelle hétte ich mir eine Zusammenstellung
der versicherungsfremden Leistungen gewiinscht — das
ist leider nicht erfolgt —, dann wiére Thnen sehr schnell
klar geworden, wie ldcherlich Thre Jahreszahlung von
500 Millionen Euro eigentlich ist. Als ein kleines Ge-
genbeispiel: Die jahrliche Erleichterung, die den Ren-
tenbeitragszahlern aufgrund Ihrer doppelten Haltelinien
verwehrt bleibt, betridgt rund 3,6 Milliarden Euro.

Die Bundesregierung predigt stindig, die Biirger sol-
len doch bitte privat vorsorgen und sich nicht nur auf die
gesetzliche Rentenversicherung verlassen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
sagt Herr Meuthen doch, glaube ich, oder?)

Gleichzeitig erschweren Sie den Biirgern die private Vor-
sorge, wenn Sie Beitragssenkungen nicht so wie geplant
durchfiihren. Mit Ausnahme des Jahres 2023 liegt der
Beitragssatz bis 2025 laut geltendem Recht immer unter
dem von Thnen festgelegten Beitragssatz.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Genau!)

Irgendwie miissen die Wahlkampfgeschenke ja finanziert
werden.

(Beifall bei der AfD — Michael Grosse-Bro-
mer [CDU/CSU]: Was schlagen Sie eigentlich
vor? Ich hore tiberhaupt keine Vorschlédge!)

Verantwortungslos ist Thr Handeln auch angesichts der
Tatsache, dass die Beitrdge in Zukunft noch steigen wer-
den und das verfiigbare Einkommen der sozialversiche-
rungspflichtig Beschiftigten damit noch weiter sinken
wird. Die Situation wird zusitzlich noch dadurch ver-
schlimmert, dass parallel dazu natiirlich auch ein Anstieg
der Beitragslast fiir die Arbeitgeber einsetzen wird. Threr
Milchmiadchenrechnung nach erhoht sich jedoch das ver-
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fligbare Einkommen der Rentner im Gegenzug. Das ist
16blich. Aber warum muss bei jeder Erhohung, die die
SPD einfiihrt, die arbeitende Bevolkerung darunter lei-
den? Damit gefdhrden Sie die Arbeitspldtze von morgen
und sigen an dem Ast, der die Rente sichert.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Was
ist denn Thr Konzept? Sagen Sie doch mal, wie
es besser geht!)

Von der Arbeiterpartei von damals ist entschieden nichts
mehr iibrig geblieben.

(Beifall bei der AfD — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Keine Vorschldge! Nur kritisie-
ren! Ganz schlecht!)

In Threm Gesetzentwurf sehen wir besonders die Ent-
lastung von Geringverdienern kritisch. Geringverdiener
sollen bei der Beitragszahlung fiktiv so gestellt werden,
als hitten sie monatlich 1 300 Euro verdient. Da auch
diese Mallnahme nicht durch den Haushalt des BMAS
bezuschusst wird, bedeutet dies, dass alle gesetzlich Ver-
sicherten, die mehr als 1 300 Euro im Monat verdienen,
diese Beitrdge mitzutragen haben.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Nicht
ein Vorschlag!)

Daraus ergibt sich dann bei der Rentenberechnung, dass
Versicherte, die beispielsweise 500 Euro im Monat ver-
dient haben, denselben Rentenanspruch erwerben wie
Versicherte, die in diesem Zeitraum 1 300 Euro verdient
haben.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Man
nennt das Solidarsystem!)

Hier wird das Prinzip der Beitragsidquivalenz komplett
aufgegeben, also der Grundsatz der Gleichwertigkeit von
Leistung und Gegenleistung. Es erfolgt eine sozialisti-
sche Umverteilung, die man keinem Versicherten mehr
erklaren kann.

(Beifall bei der AfD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Eine solidarische Umvertei-
lung! Wir machen keinen Sozialismus! Man
kann uns Vorwiirfe machen, aber den nicht!)

Herr Heil, legen Sie ein zukunftsorientiertes Renten-
konzept vor, in dem Sie nicht die Beitragszahler gegen
die Rentenbezieher ausspielen!

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wie
sieht denn Thr Vorschlag aus? Immer nur kriti-
sieren ohne Vorschlége!)

Rechnen Sie endlich die versicherungsfremden Leistun-
gen aus der gesetzlichen Rentenversicherung heraus, und
héren Sie auf, stdndig neue hinzuzufiigen!

(Beifall bei der AfD)

Strukturieren Sie darauf aufbauend ein zukunftssicheres
Rentenkonzept! Das, was wir heute diskutieren, ist nichts
weiter als ein Lindern der Symptome und nicht die Be-
kdmpfung der Ursachen.

(Beifall bei der AfD)

Obergrenze beim Beitragssatz und ein konstantes
Rentenniveau sind nicht unbedingt hilfreich, um die Fol-
gen des demografischen Wandels abzumildern. Erwei-
tern Sie die Bandbreite der Einzahler in die gesetzliche
Rentenversicherung. Beispielsweise sollten Politiker kei-
ne Sonderstellung mehr einnehmen. Es ist nicht vermit-
telbar, dass wir Politiker innerhalb kurzer Zeit so viele
Rentenanwartschaften erwerben, wie ein Durchschnitts-
verdiener in seinem Leben niemals schaffen wird. Das ist
kein haltbarer Zustand.

(Beifall bei der AfD)

Mit dem von uns eingereichten Antrag zur Anrech-
nungsfreistellung der Miitterrente bei der Grundsiche-
rung im Alter wollen wir Rentnerinnen entlasten, die
zwar durch den halben Entgeltpunkt mehr fiir Kinderer-
ziehungszeiten eigentlich eine hohere Rente bekommen,
die aber eine so niedrige Rente erhalten, dass sie Grund-
sicherung im Alter beantragen miissen. Diese Rentnerin-
nen werden nichts von der Erhdhung ihrer Rente haben,
da diese vollstindig auf die Grundsicherung im Alter
angerechnet wird. Wir als AfD-Fraktion halten dies fiir
ungerecht.

(Beifall bei der AfD — Kerstin Tack [SPD]:
Was ist denn Thr Ding?)

Es erscheint als ein Gebot der Fairness den Miittern
gegeniiber, keine volle Einkommensanrechnung bei der
Miitterrente vorzunehmen. Durch eine angemessene
Freistellung der Renten bei der Einkommensanrech-
nung wird die Altersarmut gezielt bekdmpft. Mit einer
Einkommensfreibetragsldsung wiirde sich die Anderung
bei der Miitterrente auch auf die armen Rentnerinnen
auswirken. Wir fordern daher die Bundesregierung auf,
moglichst zeitnah einen Gesetzentwurf zur Anderung
des SGB XII vorzulegen, der eine angemessene Anrech-
nungsfreistellung fiir die Miitterrente vorsieht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt hat das Wort der Kollege Peter Weif3, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Der heutige Tag ist nicht nur ein Tag, an dem drauflen
die Sonne scheint, sondern ist auch ein guter Tag fiir die
gesetzliche Rentenversicherung in Deutschland. Mit dem
Rentenpakt der GrofSen Koalition machen wir vor allen
Dingen eines: Wir stabilisieren zusétzlich die erste Sau-
le der Altersvorsorge in Deutschland, die umlagefinan-
zierte Rente, fiir alle Rentnerinnen und Rentner, fiir alle
Betragszahlerinnen und Beitragszahler. Das ist heute ein
guter Tag fiir die Rente.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Fiir mich sind die beiden wichtigsten Punkte in diesem
Rentenpakt: Erstens. Nachdem wir in der letzten Legis-
laturperiode bereits bei der Miitterrente fiir alle vor 1992
geborenen Kinder eine deutliche Verbesserung erreicht
haben, setzen wir rentenrechtlich ein halbes Erziehungs-
jahr zusétzlich obendrauf. Ja, die Rentenversicherung ist
eine umlagefinanzierte Versicherung, sie hidngt davon
ab, ob der Generationenzusammenhalt funktioniert. Des-
wegen ist fiir die Rente nicht nur wichtig, dass Beitrage
bezahlt worden sind, sondern dass Méanner und Frauen
bereit waren, Kinder gro3zuziehen, ihnen eine gute Aus-
bildung zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit der Miitterrente erkennen wir gerade diese besondere
Leistung an. Ich bin froh, dass von der zusétzlichen Er-
héhung der Miitterrente 10 Millionen Rentnerinnen und
Rentner in Deutschland unmittelbar profitieren werden.
Das ist eine groBartige Leistung, die wir heute hier ins
Parlament einbringen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Das Zweite ist: Jeder kann sich vorstellen, dass es
Menschen gibt — jeder hat vielleicht davon betroffene
Bekannte oder Familienangehorige —, die eben nicht
bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze durcharbei-
ten konnen, sondern die durch einen Schicksalsschlag,
Krankheit, Unfall, vorzeitig aus dem Erwerbsleben aus-
scheiden mussten. Dann ist die sogenannte Erwerbsmin-
derungsrente das einzige Einkommen, das man hat. Was
wir heute vorlegen, ist eine neue Berechnungsmethode
bei der Erwerbsminderungsrente, indem wir ndmlich als
Bezugspunkt das gesetzliche Renteneintrittsalter neh-
men, was gegeniiber allen fritheren Berechnungsmetho-
den, die im Gesetz standen, eine deutliche und massive
Verbesserung darstellt. Ich finde, ein Sozialstaat kann
sich gerade dann ,,Sozialstaat™ nennen, wenn er denen,
die sich nicht selber helfen kénnen, die Hilfe angedeihen
lasst, die notwendig ist, um ein Leben in Wiirde zu fiih-
ren. Das machen wir heute mit der neuen Erwerbsmin-
derungsrente.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Und die kommen im-
mer noch im Durchschnitt auf 500 Euro! Das
machen Sie nicht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn man
schon dariiber diskutiert: ,,Was ist zielgerichtet, um Al-
tersarmut zu bekdmpfen oder zu vermeiden?”, dann ist
die Antwort darauf eben nicht die GieB3kanne, sondern
die zielgerichtete Hilfe. Mit der Miitterrente helfen wir
Frauen, die eine niedrige Rente haben. Mit der neuen Er-
werbsminderungsrente verhindern wir, dass kiinftig eine
immer grofer werdende Zahl von Erwerbsminderungs-
rentnern in die Grundsicherung im Alter fillt; das ist die
zweitgrofte Gruppe. Wenn wir es auch noch schaffen, in
dieser Legislaturperiode eine verpflichtende Altersvor-
sorge gerade auch fiir die Solo-Selbststindigen, die ver-
niinftig ist, einzufiihren, dann werden wir dafiir sorgen,
dass wir in den drei wichtigsten Punkten, wo Altersarmut

entstehen kann, handeln, und zwar zielgerichtet und nicht
mit der Gielkanne.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Zu Recht stellt sich die Frage: Wie finanzieren wir das
alles? In der Tat profitieren wir derzeit von einer auf3er-
gewoOhnlich guten Einnahmesituation in der Rentenver-
sicherung. Der Rentenversicherungsbeitrag ist deswegen
auf einem historischen Tief von 18,6 Prozent. Aber mit
diesem Rentenpakt betreiben wir bereits Vorsorge fiir
die Zukunft, indem wir ab dem Jahr 2022 den Bundes-
zuschuss an die Rentenversicherung mit zusétzlichen
Milliarden erhohen. Bereits in diesem Jahr liegt der Bun-
deszuschuss bei 94 Milliarden Euro, das ist der grofte
Einzelposten in unserem Bundeshaushalt. Die Bundes-
mittel fiir die Rentenversicherung werden in den kom-
menden Jahren auf deutlich tiber 100 Milliarden Euro
ansteigen. Wir machen das bewusst, um das Renten-
versicherungssystem insgesamt zu stabilisieren und um
alle Einkunftsarten an der Finanzierung der gesetzlichen
Rente zu beteiligen. Ich will aber dazu sagen: Selbstver-
standlich wird und muss die gesetzliche Rentenversi-
cherung auch in Zukunft iiberwiegend beitragsfinanziert
sein. Nur aus einer beitragsfinanzierten Rente ergibt sich
der Rechtsanspruch, dass sie genauso geschiitzt ist wie
privates Eigentum.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber gerade weil wir zusétzliche Bundesmittel in die-
ser Hohe zuschiefen, stellt sich die Frage ,,Was ist ei-
gentlich versicherungsfremd und was nicht?* in Zukunft
nicht mehr; denn das, was wir kiinftig mit Steuermitteln
in der Rente finanzieren, ist weit mehr als das, was man
als versicherungsfremd bezeichnen kann. Wir haben ein
Rentensystem, das einen verniinftigen Mix aus Beitrdgen
und Steuern darstellt, das solide finanziert ist und damit
zukunftssicher ist.

Ich will noch hinzufiigen: Mit dieser neuen Finanz-
architektur sorgen wir auch dafiir, dass kleinkariertes
Nachrechnen iiberfliissig wird. Im Ubrigen stelle ich mir
sowieso die Frage: Sind Erwerbsminderungsrenten versi-
cherungsfremd? Nein, das ist ein Teil des Versicherungs-
versprechens der Rentenversicherung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Ab-
geordneten der SPD und der LINKEN und
des Abg. Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Da klatsche sogar ich
mal fiir Herrn Weif3!)

Auch wenn das manche anders sehen wiirden: Ist die
Miitterrente versicherungsfremd? Nein, wir brauchen
Kinder, damit auch in Zukunft Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer da sind, die Beitrdge zur Rentenversiche-
rung zahlen. Deswegen ist es richtig, den generativen
Beitrag zu belohnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Das geht aber auch
Beamte und Politiker was an!)
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Kurzum, verehrte Kolleginnen und Kollegen: Ich
glaube, dass wir mit dem heutigen Rentenpakt einen
wichtigen Schritt machen, die gesetzliche Rente zu stir-
ken. Mit der Rentenkommission haben wir zusdtzlich
eine hochkarétige Expertenrunde einberufen, die fiir die
mittel- und langfristige Entwicklung der Rente ein soli-
des Programm vorlegen wird. Ich freue mich, dass wir
fiir die jetzigen Rentnerinnen und Rentner, aber auch fiir
die zukiinftigen Rentnerinnen und Rentner mit guten Be-
ratungsergebnissen der Rentenkommission fiir Klarheit
sorgen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Nichster Redner ist der Kollege Johannes Vogel, FDP.

(Beifall bei der FDP)

Johannes Vogel (Olpe) (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man die Arbeitsmarkt- und die Sozialpolitik die-
ser Koalition unter eine Uberschrift stellen wollte, dann
miisste man den Satz formulieren:

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Die ist
gut!)

Sie denken zu wenig voraus. Sie denken zu wenig voraus
bei einer der zentralen Herausforderungen unserer Zeit,
niamlich bei der Verdnderung der Arbeitswelt durch die
Digitalisierung. Was fiir faszinierende Chancen fiir mehr
Selbstbestimmung haben wir da! Was wire das fiir eine
Uberschrift fiir eine Agenda 2030! Aber davon ist hier
nichts zu erkennen. Bei dieser ersten Herausforderung
tun Sie zu wenig.

(Beifall bei der FDP)

Sie denken auch zu wenig voraus bei der zweiten He-
rausforderung, nédmlich bei der Herausforderung durch
den demografischen Wandel. Da tun Sie auch noch das
Falsche. Ausdruck dessen ist das, was Sie uns heute im
Deutschen Bundestag vorlegen.

(Beifall bei der FDP)

Ausgerechnet in der Legislaturperiode, die das Jahrzehnt
einleitet, in dem die geburtenstarken Jahrginge anfan-
gen, in Rente zu gehen, schaffen Sie ein Rentenpaket, das
effektiv die Stabilisierungspolitik, die wir im {iberpartei-
lichen Konsens in den 2000er-Jahren betrieben haben,
riickabwickelt. Das ist unverantwortlich, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von Union und SPD.

(Beifall bei der FDP)

Gerade in der Sozialpolitik miissen wir doch in Jahr-
zehnten denken und diirfen nicht in Legislaturperioden
denken. Dieses Rentenpaket ist der Ausdruck dafiir, dass
Sie das Gegenteil tun. Ich will drei Beispiele nennen und
erkldren, warum das so ist.

Erstens. Lieber Peter Weil}, ihr legt hier ein Rentenpa-
ket vor, das gerade nicht zielgerichtet gegen Altersarmut

hilft. 90 Prozent der Ausgaben dieses Rentenpakets bis
2025 gehen in MaBinahmen, die nicht zielgerichtet gegen
Altersarmut helfen. Ihr gebt das Geld — wenn du nicht
willst, dass wir sagen: ,,mit der GieBkanne®, dann sage
ich es gerne treffender — mit dem Gartenschlauch aus.
Das ist der falsche Weg.

(Beifall bei der FDP)

Der zweite Punkt ist — das halte ich fur fatal —, dass
Sie die Rentenformal zulasten der Jiingeren manipulie-
ren wollen. Hier muss man noch einmal erklaren, was
damals die SPD selber in die Rentenformel mit dem so-
genannten Nachhaltigkeitsfaktor eingefiihrt hat. Dahinter
steht der Gedanke, dass wir die Herausforderungen durch
den demografischen Wandel fair auf alle Generationen
verteilen wollen. Ausgerechnet diesen Faktor setzen Sie
hier effektiv aus. Das ist fiir die Jiingeren nicht zu tragen.
Deshalb ist es eine unverantwortliche Rentenpolitik.

(Beifall bei der FDP — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Sie spielen die Alten gegen die
Jingeren und die Mittelalten aus! Das ist un-
verantwortlich!)

— Nein, lieber Kollege Matthias Birkwald, Generationen
gegeneinander ausspielen, das tut nicht derjenige, der auf
Tatsachen hinweist, sondern das tut derjenige, der diese
Tatsachen schafft. Das ist die Grofe Koalition.

(Beifall bei der FDP)

Auf die Frage, wie das langfristig finanziert werden
soll, bleiben Sie bis heute jede Antwort schuldig. Wenn
Sie auf Thre Rentenkommission verweisen — das haben
Sie auch heute wieder getan —, die klaren soll, wie das
nach 2025 finanziert werden soll, dann verhélt es sich
damit so, als ob Sie sich in ein Restaurant setzten, teures
Essen bestellten und sich beim Dessert iiberlegten, wie
das Ganze bezahlt werden soll. Das ist aber nicht unser
Anspruch an Politik.

(Beifall bei der FDP — Kerstin Tack [SPD]:
Das ist doch Quatsch, was Sie sagen!)

Dann haben Sie iiber den Sommer hinweg bewiesen,
dass Sie die Rentenkommission noch nicht einmal un-
abhingig arbeiten lassen wollen. Die SPD will die GieB3-
kannenpolitik bereits iiber 2025 dauerhaft festschreiben.
Die CSU will schon wieder neue versicherungsfremde
Leistungen. Die CDU will mal wieder nichts, muss aber
zusehen, wie ihr die Rentenpolitik entgleitet.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wir
zahlen unser Essen immer selber!)

Das ist nicht der richtige Weg in der Sozialpolitik.
(Beifall bei der FDP)
Die Kosten fiir das Ganze explodieren.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
Unsinn!)

Reden wir mal konkret iiber die Zahlen! Eine dauerhafte
Festschreibung der Manipulation der Rentenformel, die
Sie hier vornehmen, kostet bis 2030 69 Milliarden Euro
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im Jahr. Das sagen nicht wir, sondern das sagt die Deut-
sche Rentenversicherung.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Was
kostet denn euer Konzept? — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Absolute Zahlen!
Das ist unserids!)

2035 sind es schon 80 Milliarden Euro im Jahr. Das sa-
gen nicht wir, sondern das sagt ein Mitglied Threr Ren-
tenkommission. Wie sollen die Jiingeren das bezahlen?

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Was
zahlen die denn mehr ein? Das ist unserids!)

Sollen die Beitragssitze explodieren, was gerade Ge-
ringverdiener {iberfordern wiirde? Setzen Sie auf wun-
dersame Brotvermehrung im Steuertopf? Wollen Sie die
Mehrwertsteuer um 6 Prozentpunkte erhdhen? Diese
Fragen miissen Sie beantworten. Wir werden Sie so lange
fragen, wie Sie uns die Antworten schuldig bleiben, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der Gro3en Koalition.

(Beifall bei der FDP)

Trotz des Sommertheaters, bei dem man gesehen hat,
dass das, was Sie vorhaben, gar nicht langfristig tragbar
ist, haben wir leider kein Umdenken erlebt. Von der ers-
ten Fassung des Referentenentwurfs bis zur Fassung des
Gesetzentwurfs, den Sie heute in das Parlament einbrin-
gen, hat sich fast nichts veréndert, bis auf eine Stelle; das
finde ich bemerkenswert, weil das etwas tiber Ihr Denken
aussagt. Sie mussten feststellen, dass aktuell, kurzfristig,
durch die gute Lage auf dem Arbeitsmarkt das Geld in
der Rentenkasse so iippig ist, dass trotz Ihrer neuen ver-
sicherungsfremden Leistungen, die Sie mit einem Griff
in die Beitragskasse finanzieren wollen, die Situation
entstehen konnte, dass im néchsten Jahr der Beitragssatz
gesenkt werden muss. Das muss man sich mal auf der
Zunge zergehen lassen, liebe Kolleginnen und Kollegen:

(Kerstin Tack [SPD]: Ja, das ist fiir die FDP
ein Problem!)

Sie sorgen dafiir, dass der Beitragssatz durch Ihre Ren-
tenpolitik heute schon hdher ist, als er ohne Thre Ren-
tenpolitik wire. Sie sorgen dafiir, dass er kiinftig stirker
und schneller steigen wird, als es ohne Thre Rentenpolitik
der Fall wire. Das Einzige, was aus IThrer Sicht auf gar
keinen Fall passieren darf, ist eine Entlastung der Biir-
gerinnen und Biirger; das schreiben Sie auch noch in das
Gesetz. Das ist doch grotesk, liebe Kolleginnen und Kol-
legen insbesondere von der Union.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Aber es ist ja nicht zu spdt. Deshalb appelliere ich
ganz ernsthaft an Sie: Kehren Sie um! Denken Sie im
weiteren Verlauf der Beratungen sowie in der zweiten
und dritten Lesung noch einmal {iber die ganze Richtung
Ihrer Rentenpolitik nach!

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nicht
umkehren! Wir miissen auf der Strecke gro-
Bere Schritte machen! Aber nicht umkehren!)

Ich spreche ganz konkret die SPD an: Kehren Sie zuriick
zur Tradition der Rentenpolitik eines Franz Miintefering!

(Beifall bei der FDP — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Um Gottes willen! Das war
Rechnen aus dem Sauerland! Der weill noch
nicht mal, was Arbeitsproduktivitit ist!)

Als Sie in der Partei angefangen haben, iiber die Renten-
politik zu diskutieren, hat er sehr zutreffend gesagt:

Das kann iiberhaupt nicht funktionieren.

Da muss man nicht Mathematik studiert haben, da
reicht Grundschule Sauerland.

Der Mann hat recht.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Eben
nicht!)

Kehren Sie um!
(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union — ich
spreche jetzt gerade die Jiingeren in der Union an —, den-
ken auch Sie noch mal dariiber nach! Sie kdnnen jetzt
die Richtung Ihrer Rentenpolitik korrigieren. In einer der
kiinftigen Legislaturperioden, zumindest sofern Sie dann
noch regieren werden oder wollen,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
mit dem ,,regieren wollen® unterscheidet uns!)

miissten Sie es ohnehin tun, aber unter groferen Schmer-
zen. Jetzt ist die Chance, diese Situation zu vermeiden.
Kehren Sie um, und machen Sie eine bessere Rentenpo-
litik!

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie uns doch gemeinsam erstens zielgerichtet
gegen die Altersarmut vorgehen, zweitens die kapitalge-
deckte Vorsorge endlich besser machen!

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
nun wirklich keine Losung!)

Ich weil, Sie wollen es nicht horen; aber Lander wie die
Niederlande, die Schweiz, Schweden, Australien, Kana-
da gehen doch nicht ohne Grund diesen Weg. Lassen Sie
uns drittens die Rente endlich modernisieren! Die Skan-
dinavier machen uns sehr erfolgreich vor, wie es mit ei-
nem flexiblen Renteneintritt geht. Da kann jeder selber
entscheiden, wann er in Rente gehen kann. Das wére eine
Rentenpolitik, die vorausdenkt. Nur Mut!

(Beifall bei der FDP — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Keine Zahlen haben Sie in der
Hinsicht genannt!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchster Redner ist der Kollege Matthias Birkwald,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)
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Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Herr Vogel, nach dieser Rede bin ich wirklich froh,
dass die FDP sich entschieden hat, nicht zu regieren, und
dass Sie im BMAS nichts zu sagen haben.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Das ist namlich alles unserids.

Wir miissen doch wissen, dass wir in Deutschland,
also die Arbeiterinnen, die Arbeiter und die Angestell-
ten, ein bisschen auch die Beamten und die Selbststin-
digen, im Jahr 2017 einen Kuchen gebacken haben, der
3,28 Billionen Euro umfasst, 3 280 Milliarden Euro. Das
ist der viertgrofite Kuchen der Erde. Davon wurden ge-
rade einmal 9,16 Prozent fiir die gesetzliche Rentenver-
sicherung ausgegeben. Wie war das im Jahr 2000, bevor
Franz Miintefering, Walter Riester und Co die gesetzli-
che Rente in den Sinkflug geschickt haben? Da hatten
wir noch einen Anteil der Renten von 10,35 Prozent, und
das Bruttoinlandsprodukt lag nur bei etwas iiber 2 Billio-
nen Euro. Also, von einem viel kleineren Kuchen haben
die Rentnerinnen und Rentner vor 18 Jahren ein deutlich
groBeres Stiick erhalten, und damals gab es auch noch
2,5 Millionen Rentner weniger als heute. Also, Herr
Vogel: Wir haben zu wenig Geld fiir die Rentnerinnen
und Rentner und nicht zu viel. So ist die Lage.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, wir miissen doch einmal
politisch entscheiden, wie viel uns das wiirdevolle Leben
unserer dlteren und alten Menschen wert ist. Ich sage Th-
nen: Es gibt Lander, in denen die Rentnerinnen und Rent-
ner nicht nur 9 oder 10 Prozent vom ganzen Kuchen, vom
Bruttoinlandsprodukt, wert sind, sondern 14 Prozent,

(Lachen des Abg. Dr. Gero Clemens Hocker
[FDP])

in Osterreich zum Beispiel. Dort erhalten minnliche
Arbeiter und Angestellte im Alter durchschnittlich —
festhalten an den blauen Sitzen! — eine Bruttorente
von 2 288 Euro. Das sind 1 079 Euro brutto im Monat
mehr, als deutsche Arbeiter und Angestellte im Ruhe-
stand bekommen. Bei den Frauen sind es immerhin noch
341 Euro mehr.

Wie sieht denn die Lage in Bayern aus, Herr Dobrindt?
In Bayern erhielten Ménner, die 2017 neu in Rente gin-
gen, durchschnittlich 1 081 Euro Altersrente auf ihr Kon-
to iiberwiesen. Die Osterreichischen Minner haben also
deutlich hohere Renten.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Wie
schaut es denn in Nordkorea aus?)

Das Osterreichische Rentensystem ist bis 2059 serios
und nachhaltig finanziert. Warum? Weil alle Menschen
mit Erwerbseinkommen in die Rentenkasse einzahlen,
auch Beamtinnen und Beamte, die Selbststindigen und
die Politiker.

(Beifall bei der LINKEN)

Daran sollten wir uns ein Beispiel nehmen. Herr Bundes-
minister Heil, das kann Deutschland sich leisten.

Nun zum Rentenniveau, von dem Sie immer sagen,
das sei alles unwichtig. Das Rentenniveau ist die wich-
tigste Stellschraube im gesamten Rentensystem.

(Friedrich Straetmanns [DIE LINKE]: Sehr
richtig!)

Ja, Herr Bundesminister Heil, Sie wollen endlich den
Sinkflug des Rentenniveaus fiir sieben Jahre stoppen.
Das ist librigens ein Erfolg von Gewerkschaften, Sozial-
verbanden und der Linken,

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)
und ich finde es trotzdem gut.
(Beifall bei der LINKEN)

Aber, Herr Minister, dass Sie die Beitragssatzbremse
einfiihren wollen, ist iiberhaupt keine gute Idee. Horen
Sie nicht auf Herrn Vogel! Fragen Sie lieber Menschen,
die zum Beispiel 3 000 Euro brutto im Monat verdie-
nen, ob sie nicht bereit wiren, fiir ein Rentenniveau von
53 Prozent statt wie heute 48 Prozent 30 Euro mehr im
Monat zu bezahlen! Wer 2 000 Euro brutto im Monat hat,
miisste nur 20 Euro mehr zahlen. Ich sage Thnen, meine
Damen und Herren: Die meisten Menschen wiren dazu
bereit; denn die Renten ihrer Grof3eltern, ihrer Eltern und
vor allen Dingen, Herr Vogel, ihre eigenen Renten wiir-
den deutlich steigen.

(Beifall bei der LINKEN)

53 Prozent Rentenniveau hiee zum Beispiel, dass die
miénnlichen Neurentner in Bayern, Herr Dobrindt, statt
1 081 Euro nach dem Konzept der Linken fast 1 190 Euro
an Altersrente erhielten, 109 Euro mehr; das ist doch was.

(Beifall bei der LINKEN)

Und die bayerischen Frauen hitten statt 684 Euro eine
eigenstindige Nettoaltersrente von 752 Euro, auch im-
merhin 68 Euro mehr. Mit anderen Worten: Alle Rent-
nerinnen und Rentner hétten gut 10 Prozent Nettorente
mehr. Das wéren doch erste notwendige Schritte hin zu
einer den Lebensstandard sichernden Rente.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Herr Kollege Birkwald, der Kollege Kleinwéchter
mdchte gerne eine Zwischenfrage stellen.

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):
Bitte schon.

Norbert Kleinwachter (AfD):

Vielen Dank. — Herr Kollege Birkwald, Sie haben ge-
rade ausgefiihrt, dass man, wenn man ein bisschen mehr
einzahlen wiirde, am Ende ein deutlich besseres Renten-
niveau hitte. Thnen sind die Berechnungen, beispiels-
weise von Martin Werding, zur Zukunft der Rente schon
bekannt?
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Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):
Ja.

Norbert Kleinwachter (AfD):

2060 sinken wir aktuell auf ein Rentenniveau von cir-
ca 41 Prozent, und Sie wollen uns jetzt mit einer Berech-
nung, ausgelegt auf einen Anteil vom Bruttoinlandspro-
dukt, weismachen, dass die Leute, wenn sie jetzt mehr
zahlen wiirden, im Alter eine deutlich héhere Rente hét-
ten — wohl wissend, dass der Altersquotient auf 65 Seni-
oren pro 100 Erwerbstétige steigen wird, wohl wissend
dass wir letztendlich nur einen Kuchen zu verteilen ha-
ben, der von den Erwerbstétigen finanziert werden muss
und natiirlich unter den Rentnern aufgeteilt wird? Sie
stellen sich tatsdchlich hierhin und sagen: Wenn Sie 20
oder 30 Euro mehr Rentenbeitrige im Monat zahlen,
dann werden Sie am Ende eine deutlich bessere Rente
haben. — Wollen Sie das den Leuten wirklich so vermit-
teln?

(Beifall bei der AfD — Dr. Gesine Lotzsch
[DIE LINKE]: Das ist ja eine Steilvorlage!)

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Ich glaube, das war eine Superfrage. Dann kann ich
Thnen ndmlich erstens erkldren, dass wir im Durchschnitt
um die 1 Prozent Arbeitsproduktivititssteigerung und
Wirtschaftswachstum haben.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: 1 Prozent! — Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Und Sie ga-
rantieren das flr die nidchsten 50 Jahre, oder
was?)

Das wird in all diesen Debatten, bei denen immer nur
iiber Kopfe gesprochen wird, nicht erwdhnt. Der Kuchen
wird groBer; es ist also mehr zum Verteilen da.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Hier sitzt Andrea Nahles, heute Fraktions-
vorsitzende. Sie war aber einmal Arbeitsministerin und
hat ein Rentenpaket vorgelegt. Da hat sie — vielen Dank
dafiir! — freundlicherweise auch mal unsere Vorschldge
durchgerechnet.

(Kerstin Tack [SPD]: Durchgerechnet? — Ge-
genruf des Abg. Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Was habt ihr denn da gemacht?)

Dabei kam heraus, dass es, wenn wir das Rentenniveau
wieder auf 53 Prozent anhdben, keinen Cent teurer wére
als Thr Dreisdulensystem. Ihr rechnet ndmlich nie die
Kosten fiir Riester, 4 Prozent vom Bruttoeinkommen,
und fiir eine Betriebsrente aus.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich habe beim Ministerium angefragt, und die haben mir
gesagt: Man braucht im Jahr 2030 ecinen Beitragssatz
von 29 Prozent — den haben wir aber auch 2030 im Drei-
sdulensystem —; dann wiirden Arbeitgeber 10,9 Prozent
zahlen, Arbeitnehmer 10,9 Prozent, die Arbeitnehmer
aber noch 4 Prozent fiir Riester und 3,2 Prozent fiir eine
kapitalgedeckte Betriebsrente. Das heif3t, wenn man ehr-
lich ist, sind die Kosten immer gleich. Ich will das nur

nicht den von Finanzmarktinteressen getriebenen Kapi-
talmarkten iiberlassen, sondern dem guten Solidarsystem
der gesetzlichen Rentenversicherung.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben das alles durchgerechnet; Sie koénnen es
haben. Rechnen Sie bei der Arbeitsproduktivitdt, und
zwar konservativ, mit 1 Prozent. Rechnen Sie beim
Wirtschaftswachstum, konservativ, mit 1 Prozent. Herr
Professor Dr. Gerd Bosbach — nicht zu verwechseln mit
Wolfgang Bosbach; nur damit das klar ist —

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Scha-
de, sonst wiisste ich, das wére richtig!)

ist Professor fiir Statistik, Empirie und Mathematik an
der Fachhochschule Koblenz, Standort Remagen. Er hat
ausgerechnet, dass bei 1 Prozent Produktivitétssteige-
rung die Renten fiir die Babyboomer so zu finanzieren
sind, dass auch fiir sie Artikel 1 des Grundgesetzes ,,Die
Wiirde des Menschen ist unantastbar® gilt.

(Beifall bei der LINKEN)

Das dazu; jetzt mache ich aber weiter. — Ich sage, liebe
Koalition, lieber Herr Minister Heil: Sie wollen das der-
zeit viel zu niedrige Rentenniveau einfrieren. Der Sink-
flug geht nicht weiter; okay. Aber Einfrieren reicht nicht.
Wir Linken wollen eine gesetzliche Rente, die auch 2040
und 2060 noch den Lebensstandard sichern wird, und
deswegen wollen wir ziigig zu einem Rentenniveau von
53 Prozent zuriickkehren.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun zur Miitterrente. Herr Heil, herzlichen Dank da-
fiir, dass Sie den vermutlich verfassungswidrigen Plan
der CSU, nur fiir Miitter oder Viter mit drei oder mehr
Kindern die Miitterrente zu erhéhen, verhindert haben!
Danke dafiir! Viele Eltern, auch bayerische Eltern, Herr
Dobrindt, mit ein oder zwei Kindern werden erleichtert
sein.

Aber, Herr Minister, Sie bleiben auf halber Strecke
stehen. Warum? Ab Januar 2019 sollen Miitter oder
Viter fiir ein Kind, das vor 1992 geboren wurde, statt
62,06 Euro Miitterrente 80 Euro erhalten. Halbe Strecke!
Warum? Die Miitter im Osten werden fiir dasselbe Kind
nur 76,73 Euro bekommen.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Das ist ja
unglaublich!)

Das sind bei zwei Kindern knapp 80 Euro weniger im
Jahr, Herr Minister. 28 Jahre nach der Einheit darf das
nicht sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Gleichen Sie die Miitterrenten in Ost und West sofort an!
Und gleichen Sie die Rentenwerte in Ost und West an!
Die Linke fordert 96 Euro Miitterrente fiir jedes Kind,
egal ob in Rostock oder in Miinchen geboren, egal ob es
1960 oder 2010 geboren wurde.

(Beifall bei der LINKEN)

Natiirlich muss die Miitterrente komplett aus Steuermit-
teln bezahlt werden.
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Matthias W. Birkwald

Da der Prisident mir das Ende der Redezeit anzeigt,
sage ich: Herzlichen Dank.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchster Redner ist der Kollege Markus Kurth, Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
ber Matthias Birkwald, wenn es im ,,Guinnessbuch der
Rekorde* eine Kategorie gébe, in einer politischen Rede
pro Satz moglichst viele Zahlen unterzubringen, dann
wiren Sie ganz vorne mit dabei,

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der SPD und der FDP — Hei-
terkeit bei der CDU/CSU)

wobei Zahlen zwar nicht zu ersetzen, aber natiirlich auch
nicht alles sind.

Die Regierung Hubertus Heil macht sich auf eine gro-
Be Reise zu durchaus groBen Zielen: Stabilisierung des
Rentenniveaus, Beitragssatz im Zaum halten, Miitterren-
te, SchlieBen der Gerechtigkeitsliicke und die auch von
uns unterstiitzte Verbesserung der Erwerbsminderungs-
rente. Aber wenn man sich auf grofle Fahrt macht, dann
sollte man auch ein geeignetes Fahrzeug haben und sich
geniigend Proviant mitnehmen, damit man nicht auf hal-
ber Strecke verhungert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Schones
Bild!)

Und Sie sind ungeféhr so gut vorbereitet wie jemand, der
mit einem Schlauchboot den Atlantik iiberqueren will.

Wieder einmal greifen Sie auf die Riicklage der Bei-
tragszahlerinnen und Beitragszahler zuriick, um Ihre Pla-
ne zu finanzieren, und kommen dann absehbar ins kurze
Gras. In der letzten Legislatur haben Sie mit dieser Stra-
tegie dank der guten Beschiftigungslage und dank der
hervorragenden Konjunktur noch einmal Gliick gehabt;
aber das wird nicht ewig funktionieren. Es funktioniert
ja schon ab 2021/2022 nicht mehr. Darum sind Sie auf
einen ganz windigen Trick gekommen: Ab 2022 wollen
Sie eine Demografiereserve anlegen.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das geht ja gar nicht!)

2022, das ist in der ndchsten Legislaturperiode! Warum
fangen Sie, wenn Sie das machen wollen, nicht schon
jetzt damit an? Das wire wenigstens halbwegs glaub-
wiirdig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN sowie des Abg. Johannes Vogel [Olpe]
[FDP])

Der Ort, wo Sie diese Demografiereserve anlegen wol-
len, muss auch mehr als stutzig machen, ndmlich beim

Finanzminister. Hallo? Wenn das eine Demografiereser-
ve fiir die Rentenversicherung sein soll, warum geben Sie
das Geld nicht der Rentenversicherung? Vielleicht will
der néchste Finanzminister im Jahr 2022 gar nichts mehr
von dem wissen, was Sie von hier aus grof3 versprochen
haben. Das ist doch hochgradig windig und durchsichtig
schwach finanziert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und des
Abg. Johannes Vogel [Olpe] [FDP])

Fiir die Zeit nach 2025 haben Sie {iberhaupt nichts an-
zubieten, wie es weitergehen soll. Dann miissen Sie sich
nicht wundern — ich schaue gerade die Sozialdemokraten
an, auch wenn ich in dieser schwierigen Situation nicht
auf sie einschlagen mochte —, wenn Sie angreifbar wer-
den, weil die Biirgerinnen und Biirger das begreifen. Es
reicht nicht aus, Hubertus Heil, von hier aus zu beschw6-
ren, man wolle nicht, dass die Generationen gegenei-
nander ausgespielt werden. Wenn man keine tragfdhigen
langfristigen Antworten hat, dann 6ffnet man Argumen-
tationen Tiir und Tor — wie von Johannes Vogel, wie von
fragwiirdigen Wissenschaftlern —, die da lauten: Das ist
alles nicht finanzierbar. Das System bricht zusammen. —
Das ist das Problem.

Wir wollen auch nicht die Generationen gegeneinan-
der ausspielen.

(Andrea Nahles [SPD]: Ach, nee! Das ist mir
aber nicht aufgefallen!)

Darum haben wir uns einen MaBnahmenmix {iberlegt,
wie man nach 2025 die Finanzierung sicherstellen kann,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und zwar durch eine Erweiterung des Versichertenkrei-
ses — Stichwort ,,Biirgerversicherung* —,

(Angelika Glockner [SPD]: Das ist unsere
Idee!)

durch eine verbesserte Erwerbstétigkeit und einen hoéhe-
ren Anteil von Frauen am Erwerbsleben, durch eine an-
dere Familienpolitik,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

durch qualifizierte Zuwanderung, durch léngeres, gesiin-
deres Arbeiten, bessere Priavention und Reha,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

durch einen Steuerzuschuss, der aber transparent und di-
rekt als Stabilisierungsbeitrag an die Rentenversicherung
gegeben wird. Das ist der Finanzierungsmix, den man
plausibel machen kann. Damit kann man dem Argument
des Generationenkrieges entgehen und echte Generatio-
nengerechtigkeit schaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Andrea Nahles [SPD]: Was machen wir denn
anders? Das machen wir doch!)

Gerade meine Generation hat daran ein Interesse. Vor
20, 25 Jahren, als Norbert Bliim sagte: ,,Die Rente ist
sicher”, gehorte ich zur jlingeren Generation, die nicht
iiberlastet werden durfte. Jetzt bin ich 52 Jahre und kann
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Markus Kurth

flir mich und meine Generation der Babyboomer, die die-
ses Land im Moment ganz {iberwiegend am Laufen hilt,
nur sagen: Wir haben es satt, als Klotz am Bein fiir die
Zukunft gesehen zu werden.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Jawoll!
Richtig!)

Wir haben es satt, nur als Belastungsfaktor dargestellt zu
werden, wenn es um unsere Alterssicherung geht. Gene-
rationengerechtigkeit bekommt man nur hin, wenn man
eine tragfahige langfristige Politik betreibt, die ich leider
ein Stiick weit vermisse.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Jessica Tatti [DIE LINKE])

Jetzt muss ich noch kurz was zum Thema Miitterrente
loswerden. Es ist ja gut, wenn wir diese Gerechtigkeits-
liicke schlieBen, auch wenn dies nicht richtig finanziert
wird. Aber das ist nicht zielgerichtet fiir diejenigen, die
von Altersarmut betroffen sind;

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Seit wann
sind Sie denn dafiir? — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Das stimmt doch nicht! —
Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Natiirlich!)

das ist das Problem. Die Miitterrente ist nicht zielgerich-
tet fiir diejenigen, die von Armut betroffen sind, insbe-
sondere nicht fiir diejenigen, die in der Grundsicherung
sind. Deswegen brauchen wir eine Garantierente als Aus-
gleich fiir diejenigen, die lange Kinder erzogen, gearbei-
tet und Angehorige gepflegt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Dazu haben wir Griine ein Konzept vorgelegt.

Wenn sich die CSU weniger mit der Mondfahrt be-
schéftigen wiirde, mit der Mission ,,Zukunft auf der
Mondoberflache®,

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Das ist
Technologiefeindlichkeit!)

und stattdessen mehr mit den irdischen Problemen, dann
wiirden wir in diesem Land ein ganzes Stiick weiterkom-
men.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Alexander Dobrindt
[CDU/CSUJ: Sie waren doch nie fiir die Miit-
terrente!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Herr Kollege Kurth, der Kollege Birkwald wiirde Ih-
nen gerne eine Zwischenfrage stellen.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, bitte.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber keine so detaillierten Zahlen!)

— Aber nicht so viele Zahlen, bitte.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Dazu enthalte ich mich eines Kommentars. — Herzli-
chen Dank, Herr Président, dass Sie die Zwischenfrage
zulassen. Kollege Markus Kurth, vielen Dank dafiir!

Erstens. Du hast eben gesagt, Markus, dass die Anhe-
bung der Miitterrente im Kampf gegen Altersarmut nicht
zielfilhrend wire.

(Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Das ist so,
Matthias!)

— Abwarten, Johannes, abwarten. — Bist du bereit, mir
zuzustimmen, dass es Untersuchungen gibt, dass Frau-
en weniger Rente erhalten, desto mehr Kinder sie haben,
wenn die Kinderzahl zwischen eins und vier liegt? Jetzt
konnen wir einmal iiberlegen, wie viele Menschen mehr
als fiinf Kinder haben.

(Kerstin Tack [SPD]: Nicht so viele Zahlen!)

— Darum geht’s aber. — Die Miitterrente kommt gerade
bei den Frauen mit drei, vier oder mehr Kindern an, weil
sie hdufig ganz geringe eigenstéindige Altersanspriiche
haben. Das war ja auch der Grund, warum die CSU tiiber-
legt hatte, die Miitterrente erst ab dem dritten Kind ein-
zufiihren. Dass ich das fiir verfassungswidrig halte, habe
ich schon gesagt. Dennoch wird es so sein, dass die Er-
hohung der Miitterrente, also der zusitzliche halbe Ent-
geltpunkt, dazu beitragen wird, Altersarmutsprophylaxe
zu leisten. Zahlen und Studien dazu liegen vor. Ich bitte
dich darum, das zur Kenntnis zu nehmen.

Zweitens. Wie hoch wird denn die Garantierente der
Griinen sein? Die Berechnungen, die ich kenne, laufen
darauf hinaus, dass es ungefiahr 80 Euro netto mehr wer-
den als die heutige Grundsicherung im Alter, also in etwa
so hoch, wie die Minigrundrente, die Minister Heil plant.
Ist das so, oder kommt bei eurer Garantierente mehr raus?

Danke schon.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Zur letzten Frage zuerst. Wir schlagen vor, dass je-
mand, der wenigstens 30 Jahre Kinder erzogen, gearbei-
tet oder Angehorige gepflegt hat, also 30 Versicherungs-
jahre hat, 30 Rentenpunkte bekommt; das entspricht im
Moment knapp 1 000 Euro.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Brut-
to?)

Das ist natiirlich nicht die Welt, aber liegt immerhin iiber
dem Grundsicherungssatz.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Natiirlich!)

Das heifit, diese Personen miissen nicht an ihre Erspar-
nisse gehen.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ohne Bedarfspriifung! Das ist der Un-
terschied!)
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Diese Personen koénnen in ihren Wohnungen wohnen
bleiben und sind im Rentenversicherungssystem und
nicht in der Fiirsorge, nicht im Sozialhilfesystem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist eine wichtige Anerkennung, ein Beitrag zur Wiir-
de des Menschen.

Das Tolle an unserer Idee mit 30 Entgeltpunkten bei
der Rente ist ja, dass die Garantierente mitwiachst, wenn
die allgemeine Rente steigt. Es unterliegt nicht der Will-
kiir eines Finanzministers.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Es ist ein liberlegenes Konzept.

Jetzt komme ich aber zu der Frage: Ist die Miitterrente
zielgerichtet — speziell gegen Altersarmut — oder nicht?
Die Argumentation ,,je mehr Kinder” — insbesondere in
Westdeutschland; in Ostdeutschland war das anders —,
,.desto geringere Rentenanspriiche, weil die Frauen nicht
am Erwerbsleben teilgenommen haben®, ist richtig. Aber
mit zunehmender Kinderzahl sank die Erwerbsbeteili-
gung von Frauen in Westdeutschland dermal3en stark ab,
dass die Rente jetzt so niedrig ist, dass diese Frauen es
selbst mit einem halben Entgeltpunkt Miitterrente nicht
schaffen werden, tiber die Grundsicherungsschwelle zu
kommen. Das heifit, dieser zusitzliche halbe Entgelt-
punkt wird eins zu eins mit der Sozialhilfe verrechnet. In
diesem Sinne ist es leider nicht zielgerichtet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Carl-Julius Cronenberg [FDP])

An dieser Stelle wiirde unsere Garantierente in der Tat
mehr helfen. Darauf muss man durchaus aufmerksam
machen, auch wenn natiirlich jeder Mutter und jedem
Vater der halbe Rentenpunkt gegonnt sein mag.

Da die Uhr weitergelaufen ist, sage ich zum Schluss
nur: Alle sollten sich gut iiberlegen, ob sie mit der CSU
auf Mondfahrt gehen oder ob sie mit Biindnis 90/Die
Griinen zuerst die irdischen Probleme 16sen wollen.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heiterkeit der Abg. Kerstin Tack [SPD] —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Der war

gut!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Néchster Redner ist der Kollege Ralf Kapschack,
SPD.

(Beifall bei der SPD)

Ralf Kapschack (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ver-
ehrte Zuschauer! Was wir heute diskutieren, ist ein echter
Kurswechsel in der Rente. Der FDP geht das zu weit, den
Linken nicht weit genug. Dann kann es so falsch nicht
sein.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Im Ernst: Wir garantieren fiir die nichsten Jahre ein
Rentenniveau von 48 Prozent. Das bedeutet, Renten und
Lohne entwickeln sich wieder im Gleichklang. Nun gibt
es ja Schlaumeier bei der Initiative Neue Soziale Markt-
wirtschaft und anderswo, die behaupten, das sei gar nicht
zu finanzieren. Es ist kein Naturgesetz, sondern eine po-
litische Entscheidung, wie viel uns eine solide Alterssi-
cherung wert ist.

(Beifall bei der SPD)

Den Eindruck zu erwecken, Nichtstun koste auch nichts,
ist vollig daneben: Immer mehr Menschen wiirden in der
Grundsicherung landen — das kostet —, und es kostet poli-
tisches Vertrauen, Vertrauen in Staat und Politik. Deshalb
ist dieser Kurswechsel dringend nétig. Eine ordentliche
Absicherung im Alter ist ein zentrales Versprechen des
Sozialstaats; Hubertus Heil hat schon darauf hingewie-
sen.

Viele Menschen haben Angst, trotz langer Erwerbstéa-
tigkeit im Alter in Armut abzurutschen. Wiirde das Ren-
tenniveau sinken, miissten Frauen und Minner immer
langer arbeiten, um einen Rentenanspruch zu erwerben,
der oberhalb der Grundsicherung liegt.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: So ist
es!)

Deshalb ziehen wir jetzt eine Haltelinie ein, nicht mit der
GieBkanne, auch nicht mit dem Gartenschlauch. Es geht
um eine zielgenaue Pflege der zarten Pflanze Vertrauen.

(Beifall bei der SPD)

Gleichzeitig schaffen wir mit der Beitragsgarantie mehr
Solidaritit zwischen den Generationen. Es ist eben keine
Entscheidung zulasten kiinftiger Generationen. Im Ge-
genteil: Wir schaffen Sicherheit, gerade auch fiir junge
Menschen, dass sie im Alter eine auskommliche Rente
bekommen.

Dann wird ja oft die demografische Entwicklung be-
miiht, um angeblich zu belegen, dass es Abstriche bei der
Rente geben muss oder dass wir am besten alle bis 75
arbeiten sollten.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Un-
glaublich!)

Das zahlenmifige Verhiltnis von Alten und Jungen ist
ein Indikator, nicht mehr und nicht weniger. Entschei-
dend ist das Verhiltnis von Beschéftigten zu Rentnern
und deren Produktivitdt. Damit ist klar: Es gibt einen un-
trennbaren Zusammenhang zwischen dem Arbeitsmarkt,
ordentlichen Léhnen und einer auskémmlichen Rente.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich wiirde mir wiinschen, die eben schon genannten
Schlaumeier wiirden genauso massiv fiir Tarifvertrige
und gute Lohne werben, wie sie unsere Rentenplédne kri-
tisieren.

(Beifall bei der SPD)

Ja, wir wollen einen Kurswechsel bei der Rente; wir
wollen mehr Solidaritdt und Sicherheit. Was die Koaliti-
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on jetzt auf den Weg bringt, ist vor allem Verdienst der
SPD.

(Beifall bei der SPD)

Die Sicherung des Rentenniveaus und stabile Beitrige
sind ein wichtiger Schritt. Wir brauchen aber langfristige
Losungen. Deshalb war es richtig, dass Olaf Scholz ge-
fordert hat, das Rentenniveau bis 2040 zu stabilisieren.
Dafiir braucht es allerdings politische und gesellschaft-
liche Mehrheiten.

(Albrecht Glaser [AfD]: Und Geld!)

Hier und heute wollen wir mit diesem Gesetz erneut
die Leistungen fiir Menschen verbessern, die aus gesund-
heitlichen Griinden nicht mehr arbeiten kdnnen; denn
eines der grofiten Armutsrisiken — das ist schon ange-
sprochen worden — ist die Erwerbsminderung. Deshalb
werden wir die Zurechnungszeiten ein weiteres Mal an-
heben. Davon werden kiinftige Erwerbsminderungsrent-
ner erheblich profitieren. Ich personlich finde, wir sollten
schauen, ob wir irgendwann auch etwas fiir den Bestand
tun kénnen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Matthias
W. Birkwald [DIE LINKEY])

Dieser Pakt ist der Auftakt. Im kommenden Jahr fiih-
ren wir die Grundrente fiir Menschen ein, die jahrzehn-
telang gearbeitet, Kinder erzogen oder Angehorige ge-
pflegt haben. AuBBerdem machen wir einen ersten groflen
Schritt in Richtung Erwerbstétigenversicherung, indem
wir die Selbststdndigen in die gesetzliche Rentenversi-
cherung einbeziehen. Wenn es nach mir geht, beziehen
wir die Abgeordneten gleich mit ein.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN -
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
eine sehr gute Idee! Und dann noch die Be-
amten!)

Das wire nur logisch und wiirde sicherlich auch das Ver-
trauen in Staat und Politik stérken.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Nichster Redner ist der Kollege Max Straubinger,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die
Bundesregierung bringt heute den Entwurf eines Geset-
zes liber Leistungsverbesserungen und Stabilisierung bei
der Rente ein. Wir sind uns ja alle einig hier in diesem
Hohen Haus, dass wir stdndig daran arbeiten miissen.
Leistungsverbesserungen sind auch immer ein Ausdruck
dessen, dass der Staat gute Rahmenbedingungen fiir eine
gute wirtschaftliche Entwicklung geschaffen hat. Das ist
ja letztendlich die Grundlage dafiir, dass wir den Men-
schen im Alter ein gesichertes Auskommen mit einer sta-
bilen Rente geben konnen. Dafiir steht die CDU/CSU,

und dafiir steht diese Koalition. Deshalb ist es gut, dass
diese Koalitionsbeschliisse jetzt auch umgesetzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vieles ist dargelegt worden: die Verbesserungen bei
der Miitterrente, bei der Erwerbsminderungsrente und
auch die Sicherung des Rentenniveaus, wobei ich der
Uberzeugung bin, dass dies keinem hilft, der nur 15 Jahre
lang eingezahlt hat. Was helfen dann irgendwelche Si-
cherungen? Aber das ist Ausdruck dessen, den Menschen
die Stabilitdt des Rentenversicherungssystems zu vermit-
teln. Es gilt aber auch, Verlésslichkeit in die Wirtschaft zu
tragen. Wir haben stabile Beitragssétze, derzeit 18,6 Pro-
zent, und bis 2025 diirfen sie hochstens auf 20 Prozent
steigen. Ich glaube, das ist ein verlédsslicher Beitrag auch
gegeniiber unseren Betrieben, damit sie wegweisend und
in die Zukunft gerichtet kalkulieren konnen. Es ist auch
ein Beitrag zur Entlastung der Geringverdiener durch die
Ausweitung der sogenannten Gleitzone von 850 auf mitt-
lerweile 1 300 Euro, wobei wir — ich sage es ganz offen —
dariiber noch einmal diskutieren miissen. Das soll letzt-
lich ja fiir diejenigen gelten, die Vollzeit beschéftigt sind.
Wir wollen damit nicht die Teilzeitbeschiftigung fordern
oder Teilzeitbeschiftigungen mit guten Verdienstmog-
lichkeiten einen Attraktivititsschub geben.

In einem nachfolgenden Konzept — das ist schon dar-
gelegt worden — werden wir die Absicherung der Selbst-
standigen iiber eine Opt-out-Losung — gesetzliche Ren-
tenversicherung oder private Vorsorge — angehen. Damit
wollen wir den Menschen fiir die Zukunft die Sicherheit
geben, auch im Alter verniinftig versorgt zu sein und ein
gutes Leben fiihren zu konnen. Das ist unser Anspruch,
und dafiir hat in besonderer Weise die CSU gekampft.

Ich bin vollig verwundert, wer sich heute mit ein-
schlieft, Erfinder der Miitterrente zu sein. Das ist haar-
genau das Programm, das die CSU iiber Jahre hinweg
verfolgt hat

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
der einzige Punkt in [hrem Rentenkonzept, der
richtig gut ist!)

und das mit der unionsgefiihrten Regierung eingefiihrt
worden ist. Schon unter Norbert Blim wurden bereits
Kindererziehungszeiten in die Anrechnung einbezogen.
Da heute wieder iiber versicherungsfremde Leistungen
gestritten wurde, mochte ich dem Kollegen Weil3 aus-
driicklich beipflichten: Natiirlich ist ein Umlagesystem
immer auf Nachwuchs angewiesen. Dartiiber zu streiten,
ob die Miitterrente und die Anerkennung von Kinderer-
ziehungszeiten versicherungsfremde Leistungen darstel-
len, ist meines Erachtens miiig. Wir stehen dazu, dass
auch Miitter eine gute Versorgung aus der Rentenversi-
cherung erhalten sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des Abg. Matthias W.
Birkwald [DIE LINKEY])

Ich bin sehr verwundert, dass von den Kollegen aus
den Oppositionsfraktionen eigentlich immer wieder nur
die alten Vorstellungen vorgetragen wurden. Die FDP hat
ihre eigenen Vorstellungen. Ich war schon verdutzt, lie-
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ber Kollege Vogel, dass Sie auf der einen Seite kritisie-
ren, wir hétten keine langfristige Losung in Bezug auf die
Finanzierung der Rente, uns gleichzeitig aber — da bitte
ich wirklich darum, das zu unterlassen — Manipulation
bei der Rentenformel unterstellen.

(Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Das ist aber
so!)

— Nein, das ist keine Manipulation, lieber Johannes
Vogel. Wir werden bei der Rentenversicherung immer
auf irgendeine Art und Weise Anpassungen aufgrund der
Herausforderungen vornehmen miissen. Da ist es nicht
statthaft, immer von Manipulation zu reden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dr. Barbara Hendricks [SPD] und Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE])

Wer langfristige Finanzierung einfordert, gleichzeitig
aber sagt: ,,Es ist nicht statthaft, dass der Beitragssatz
stabil gehalten wird“, und dafiir pladiert, den Beitrags-
satz kurzfristig vielleicht um einen Zehntel Prozentpunkt
wieder abzusenken, dem sage ich: Das ist nicht statthaft;
das kann man auch nicht durchgehen lassen. — Und mit
Ihrer Vorstellung, dass jeder ins Rentenalter eintreten
kann, wie er selbst will, bluten Sie letztendlich die Fi-
nanzierungsgrundlage der Rentenversicherung aus. Das
muss man auch mitsehen.

(Widerspruch des Abg. Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE] — Johannes Vogel [Olpe] [FDP]:
Quatsch! Gucken Sie die Schweden doch mal
an!)

— Natiirlich.

Der Kollege Birkwald hat wieder die sozialistische
Leier losgelassen, alles in die Zukunft zu verschieben.

(Widerspruch des Abg. Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE] — Kerstin Tack [SPD]: Hat er
nicht!)

Wir stehen fiir sichere Renten und sorgen auch fiir Be-
sitzstand, indem — auch das ist wichtig — wir es den
Menschen ermdglichen, auch einen Eigentumserwerb zu
tatigen. Hohere Beitrdge, wie Sie sie letztendlich propa-
gieren, bedeuten, dass sich die Menschen keinen Eigen-
tumserwerb mehr leisten kdnnen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Was?)

— Ja, natiirlich. Man kann das Geld ja nur einmal ausge-
ben.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ich
kann Thnen das noch mal in Ruhe erkléren!)

Wir als Union und als Koalition stehen dafiir, dass das
Eigentum gestarkt wird — mit dem Baukindergeld und
dergleichen mehr —,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ausge-
rechnet Baukindergeld! Hallo!)

dass junge Familien Eigentum erwerben koénnen und
dann mit einem eigenen Héuschen mietfrei in die Rente
gehen konnen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
will ich einmal sehen, Herr Straubinger! Mit
12 000 Euro ein Haus in Miinchen kaufen!)

Auch das ist ein Beitrag fiir die Alterssicherung.

In diesem Sinne: Herzlichen Dank fiir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Kerstin Tack, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Kerstin Tack (SPD):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist ja eine be-
eindruckende Stunde, die wir heute erleben, weil man
hier grundsétzliche Aussagen zur Rentenpolitik aller
Fraktionen sehr deutlich identifizieren kann.

Die AfD sagt wie selbstverstindlich: Stabilisierung
des gesetzlichen Rentensystems — das ist alles ganz gro-
Ber Unfug. — Das ist folgerichtig, wenn man weif3, dass
ihr Vorsitzender Meuthen ja die Abschaffung der gesetz-
lichen Rentenversicherung mdochte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Matthias W. Birkwald [DIE LINKE] —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ge-
nau! — Zuruf von der SPD: Pfui!)

Wir sind sehr stolz darauf, dass wir ein deutlich anderes
Konzept heute in den Bundestag einbringen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wir
auch!)

So kann man auch auf den Rdngen und zu Hause sehen,
wo der Unterschied in der Rentenpolitik liegt. Die AfD
mochte die gesetzliche Rente inklusive aller Beitrige ab-
schaffen.

(Widerspruch bei der AfD — Zuruf von der
AfD: Nein! Liige!)

Dann komme ich zu unseren Freunden der FDP. Die
machen auch eine ganz interessante Nummer auf. Sie
sagen: Die gesetzliche Rente kann man machen; aber ei-
gentlich wollen wir, dass jeder privat vorsorgt. Das kann
man mit Aktien und Fonds machen. Wenn man Gliick
hat, bleiben die stabil. Wenn man Pech hat, ist es Lebens-
risiko. — Auch das ist nicht unser Konzept.

Dann kommen wir zu den Freunden der Linken.
(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ja!)
Das ist ja auch beeindruckend.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ja!)
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Sie sagen: Thr macht das alles gut, und wir haben es ja
erfunden.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD — Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
Nein! Das habe ich nicht gesagt!)

Aber weil man das ja so auch nicht machen kann, es nicht
reicht, das so darzustellen, sagen Sie: Wir wollen das
Doppelte. — Die Nummer kennen wir; das ist ja gelebte
Praxis in allen Politikfeldern.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
Doppelte? Nee! Aber die 53 Prozent Renten-
niveau gab es schon einmal!)

Dann kommen unsere Freunde der Griinen. Sie sagen:
Es ist gut, was ihr macht; aber wir finden, da miisste man
noch driiber hinausgehen. Wer eine gute Rente will, der
muss auch gute Arbeit organisieren. — Ja, richtig!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir freuen uns, dass ihr nicht nur bei der Frage der Ren-
te, sondern auch bei der Frage der Umsetzung der Brii-
ckenteilzeit, nimlich der Moglichkeit insbesondere fiir
Frauen, mehr am Arbeitsleben teilzunehmen und damit
ihre Altersvorsorge besser abzusichern, dabei seid. Wir
freuen uns, dass ihr dabei seid, wenn wir den sozialen
Arbeitsmarkt machen, um auch Langzeitarbeitslose star-
ker in die Erwerbsbeteiligung mit hineinzunehmen. Wir
freuen uns, wenn ihr sagt: Die Grundrente ist eine gute
Sache.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Die
Grundrente ist iiberhaupt keine gute Idee!)

Wir merken, interessanterweise machen wir ja schein-
bar verdammt viel richtig und haben eine sehr breite Zu-
stimmung dieses Hauses. Wir freuen uns, dass wir hier
eine so grofBe Gemeinsamkeit haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Mit den Freunden der CDU/
CsSul)

Einen kleinen Wermutstropfen will ich dann noch
nennen: Im letzten Bundestagswahlkampf war ja eines
der groBBen Themen, was wir mit der Rente machen. Ich
kann mich noch daran erinnern, dass wir bei der CDU/
CSU ja die Situation hatten,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Also
bei den Freunden der CDU/CSU!)

dass man dort keinen Bedarf an Verdnderungen bei der
Rente bis 2030 sah. Umso wichtiger und besser ist, dass
wir jetzt miteinander weiter sind und dass wir gemeinsam
miteinander Verantwortung dafiir tragen wollen, dass wir
die Rente stabilisieren, dass wir Generationengerechtigkeit
herstellen, dass wir fiir Solidaritéit in diesem Land sorgen,
indem wir heute gemeinsam einen Rentenpakt einbringen,
der den Namen verdient. Im néchsten Jahr geht es mit den
weiteren anstehenden MaBnahmen weiter.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Kerstin Tack. — Schénen guten Morgen,
liebe Kolleginnen und Kollegen, von mir an Sie.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Guten
Morgen, Frau Présidentin!)

— Guten Morgen! — Nichster Redner: Kai Whittaker fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kai Whittaker (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Werte Kollegen! Zunichst einmal
mochte ich festhalten, dass die AfD offensichtlich dazu-
gelernt hat und bei Rentendebatten nur noch einen Red-
ner ans Rednerpult schickt und nicht mehr zwei. Sonst
wiirde man ndmlich erkennen, dass Sie zwei Rentenkon-
zepte haben

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein!
Sechs! Und keines ist stimmig!)

und nicht eins.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Die ha-
ben keines, Herr Kollege!)

Werte Kollegen, mir geht in dieser Debatte auf den
Zeiger, wie dieses Rentenpaket den Menschen in diesem
Land madig gemacht wird. Wir wollen die Erwerbsmin-
derungsrente verbessern, weil wir ganz klar sagen: Wer
einen Schicksalsschlag erleidet, wer krank wird, der darf
nicht dadurch bestraft werden, dass er eine schlechte
Rente bekommt. Wir wollen von daher diese Rente ver-
bessern, und es ist gut, dass wir das machen.

Mit der doppelten Haltelinie geben wir den Menschen
Sicherheit — den Rentnern wie den Arbeitnehmern. Als
wir den damaligen Rentenkompromiss gemacht haben,
haben wir das unter dem Eindruck einer schlechten Wirt-
schaftslage gemacht. Wir hatten 5 Millionen Arbeitslose.
Heute ist die Lage eine ganz andere; deshalb kdnnen wir
den Menschen eine bessere Sicherheit geben, als wir es
damals versprochen haben.

Aber dass Sie hier insbesondere iiber die Miitterrente
so schibig reden, finde ich unfassbar.

(Stephan Stracke [CDU/CSU]: Jawohl!)

Die Tatsache, dass alle Oppositionsfraktionen sagen, sie
miisste steuerfinanziert sein, zeigt, dass Sie sich mit der
Herkunft des Umlagesystems tiberhaupt nicht beschéftigt
haben. Der Vater des Umlagesystems, Wilfrid Schreiber,
hat 1956 ganz klar gesagt, dass es nicht nur ein umlagefi-
nanziertes Rentensystem braucht, sondern auch eine um-
lagefinanzierte Kinderrente. Genau das machen wir hier
mit dieser Miitterrente. Er hat auch ganz klar gesagt —ich
zitiere —:

Es ist ersichtlich sinnlos, dem Staatsbiirger zunéchst
Einkommensanteile in Form von Steuern abzuneh-
men und sie thm dann mit der Geste des Wohltéters
zurtickzugeben.

Im Gegenteil: Das, was Kollege Peter Wei3 gesagt hat,
ist richtig: Ein Umlagesystem erfordert, dass es Kinder

©

D)



(A)

(B)

6162

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 56. Sitzung. Berlin, Freitag, den 12. Oktober 2018

Kai Whittaker

gibt. Wir miissen die Menschen, die Kinder bekommen
und erzogen haben, unterstiitzen und dafiir belohnen. Das
tun wir.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was mich aber in der groeren Rentendebatte auch
fassungslos macht, ist, wie sehr zum Beispiel auf das
Rentenniveau, lieber Kollege Birkwald, abgestellt wird
und dass gleichgesetzt wird: Sinkendes Rentenniveau
heifit sinkende Renten.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Im Ver-
héltnis zu den Lohnen stimmt das, Herr Kol-
lege!)

Das Gegenteil ist der Fall. Da kann ich leider auch die
SPD nicht ganz ausnehmen, weil ihre Fraktions- und
Parteivorsitzende im Sommerinterview gesagt hat — ich
zitiere —:

Der Wertverlust der Rente hat den Leuten zurecht in
den letzten Jahren immer mehr Angst gemacht.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wo sie
recht hat, hat sie recht!)

Das ist falsch.
(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein!)

—Doch, Herr Birkwald. — Die Rente ist seit 2008 bis zum
letzten Jahr nominal um 16 Prozent gestiegen. Wenn ich
die Inflation abziehe — das sind 11 Prozent —, bleiben real
noch 5 Prozent iibrig. Im gleichen Zeitraum ist das Ren-
tenniveau aber um 5 Prozent gesunken. Das zeigt, dass
Rentenniveau und Rentenhdhe nicht zwingend etwas
miteinander zu tun haben, sondern so unterschiedlich wie
zwei Paar Schuhe sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Johannes Vogel [Olpe] [FDP])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Frage oder Bemer-
kung von Herrn Birkwald?

Kai Whittaker (CDU/CSU):

Immer gerne. Er wird mich wahrscheinlich jetzt auch
wieder mit Zahlen traktieren wie den Herrn Kollegen
Kurth.

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Selbstverstidndlich. — Vielen Dank, Frau Prisidentin,
dass Sie die Zwischenfrage zulassen. Auch an den Kolle-
gen Whittaker vielen Dank dafiir.

Nominal steigen die Renten meistens am 1. Juli. Okay.
Aber seit dem Jahr 2000 sinken die Renten im Verhiltnis
zu den Lohnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie steigen!)
Genau das ist das Problem; das darf ich Thnen mal sagen.

Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nchmen, dass im
Jahr 2000, Menschen, die neu in Rente gegangen sind,
sogenannte Zugangsrentner, die 35 Jahre in die Renten-

kasse eingezahlt hatten, also sogenannte langjahrig Ver-
sicherte, noch 1 021 Euro und im Jahr 2017 nur noch
881 Euro auf das Konto iiberwiesen bekommen haben?
Wenn man jetzt die Inflation, die es in diesen 17 Jahren
gab, einrechnet, dann kommt man zu dem Ergebnis, dass
den Rentnerinnen und Rentnern, die 35 Jahre eingezahlt
haben, im Durchschnitt ein Drittel ihrer Rente fehlt. Das
sind fast 400 Euro. Das merken die Menschen, weil sie
sich im Alter eben nicht mehr so viel kaufen kénnen wie
die Kolleginnen und Kollegen, die die Werte erwirtschaf-
ten. Das ist stickum, heimlich, leise geschehen und ist
jetzt 17 Jahre her. Jetzt kommen Menschen zu mir, die
sagen: Ich habe 35, 45 Jahre gearbeitet und befinde mich
jetzt in der Lage, dass ich eine Rente habe, deren Niveau
sich nahe der Grundsicherung bewegt, also dem Rent-
ner-Hartz IV.

Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass die Ren-
ten gesunken sind und dass Frau Nahles an dieser Stelle
und nur mit diesem Satz im Sommerinterview leider sehr
wohl recht hatte, aber vergessen hat, zu erwidhnen, dass
die SPD das eingefiihrt hat?

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Kai Whittaker (CDU/CSU):

Herr Kollege Birkwald, ich bin gerne bereit, das zur
Kenntnis zu nehmen, wenn Sie bereit sind, zur Kenntnis
zu nehmen, dass die Union erst seit 2005 Regierungsver-
antwortung tragt

(Zurufe von der AfD: Erst?)

und die Hohe der Rente ja nicht nur mit der Rentenpolitik
zusammenhédngt, sondern auch mit der wirtschaftlichen
Lage. Die wirtschaftliche Lage zwischen 2000 und 2005
war nun einmal bescheiden, um es einmal sehr vorsichtig
auszudriicken. Dafiir war nicht die Union verantwortlich,
sondern die damalige rot-griine Bundesregierung.

(Susanne Ferschl [DIE LINKE]: Das ist doch
keine Antwort!)

Insofern haben Sie mit Ihrer Feststellung nicht recht;
denn seitdem wir regieren, steigt die Rente auch real. Das
zeigt, dass unsere Wirtschaftspolitik funktioniert.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein!
Das Rentenniveau ist eben nicht gestiegen,
seitdem Sie regieren!)

Liebe Kollegen, was mich an der ganzen Debatte
auch stort, ist, wie mit dem Thema Renteneintrittsalter
und Lebensarbeitszeit umgegangen wird. Ja, wir haben
das Renteneintrittsalter von 65 auf 67 Jahre erhoht. Aber
wenn man sich einmal anschaut, wann die Menschen in
diesem Land in Rente gehen, dann sicht man, dass sich
in den letzten 25 Jahren das faktische Renteneintrittsalter
um exakt ein Jahr erhoht hat. Gleichzeitig hat sich die
Bezugsdauer, also die Zeit, wie lange Menschen Rente
bekommen, um vier Jahre erhoht. Das zeigt einmal mehr:
Nur weil die Menschen ldnger arbeiten, heifit das nicht,
dass sie weniger Rente oder kiirzer Rente bekommen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Doch!
Im Verhiltnis zu den Lohnen heiflt es das
schon!)
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Im Gegenteil: Sie konnen auch mehr Rente beziehen.
Deshalb ist diese Debatte, die Sie fiihren, hysterisch.

Ich wiinsche mir, dass wir neben dem aktuellen Ren-
tenpaket, das wir jetzt diskutieren, auch in die Zukunft
schauen. Lieber Herr Kollege Vogel, man kann ja kriti-
sieren, dass wir da mit dem Gartenschlauch rumgehen. In
Baden-Wiirttemberg gibt es eine tolle Gartenschlauchfir-
ma namens Gardena.

(Lachen des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

Die machen Gartenschlduche, mit denen man sehr ziel-
gerichtet wéssern kann. Sie sind also herzlich gern einge-
laden, so etwas einmal in Augenschein zu nehmen.

(Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Jetzt bin ich
iiberzeugt!)

Wenn man schon iiber die Digitalisierung und die Zu-
kunft spricht, dann hétte ich mir vorstellen kdnnen, dass
wir einmal dariiber reden, wie wir grofle Teile der Be-
volkerung am zukiinftigen Kapitalgewinn dieses Landes
beteiligen.

(Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Gern!)

Denn die Digitalisierung bedeutet, dass wahrscheinlich
die Lohnquote in diesem Land eher sinken wird und die
Kapitalrenditen eher steigen werden. Wenn wir die Men-
schen daran beteiligen wollen und die Kluft zwischen
geringen und hohen Vermdgen nicht weiter auseinander-
gehen soll, dann wird das ein wesentlicher Punkt sein.
Ich hoffe, dass wir zukiinftig eine ergénzende kapitalge-
deckte Rente in diesem Land bekommen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Johannes Vogel [Olpe] [FDP])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Kollege Whittaker. — Der letzte
Redner in dieser Debatte: Dr. Albert Weiler fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. h. c. Albert Weiler (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebes
Podium auf der Tribiine! Erlauben Sie mir ganz kurz
noch eine private Geste. Mein Vater war lange im Kran-
kenhaus, hatte eine schwere Herzoperation gehabt. Ich
mochte dir an der Stelle beste Genesungswiinsche aus-
sprechen, lieber Papa.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren, lieber Markus Kurth, Sie
fithlen sich mit 52 Jahren als Belastungsfaktor. Ich bin
52 Jahre, ich fiihle mich als Motor der Gesellschaft. Ich
glaube, so soll man herangehen und sich nicht als Belas-
tungsfaktor sehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich kann sie nicht mehr horen, die Koalition der
Schwarzmaler von Griinen, Linken und AfD. Die ge-
setzliche Rentenversicherung garantiert bereits seit Jahr-
zehnten, dass die Menschen in Deutschland im Alter gut
abgesichert sind. Das ist jedoch kein Ruhekissen. Des-
halb wollen wir dieses bewéhrte System stirken und
an verschiedenen Stellen auch weiter verbessern. Drei
Punkte sind {iberaus wichtig.

Der erste Punkt: Die doppelte Haltelinie, also die Ga-
rantie, hochstens 20 Prozent an Beitrdgen zu zahlen bei
mindestens 48 Prozent Auszahlung, gewihrleistet faire
Rahmenbedingungen fiir Rentner und Beitragszahler
wie auch fiir die Steuerzahler. Das bewihrte Prinzip der
Generationengerechtigkeit basiert auf dem Vertrauen der
heutigen Beitragszahler, im Alter selbst gut abgesichert
zu sein. Dieses Vertrauen werden wir weiter stirken.
Deshalb sichern wir mit diesem Gesetzentwurf die Ren-
ten der heutigen Empfanger ab, beriicksichtigen gleich-
zeitig die Interessen der jetzigen Beitragszahler und ge-
hen verantwortungsvoll mit Steuermitteln um. Auf diese
Weise tragen wir zur Stabilisierung und Finanzierung
der gesetzlichen Rentenversicherung bei und schaffen so
gleichzeitig generationsiibergreifend Vertrauen in unser
bewéhrtes System der allgemeinen Rentenversicherung.

Der zweite Punkt, meine Damen und Herren: El-
tern leisten durch die Kindererziehung einen wichtigen
Beitrag fiir die Gesellschaft. Sie sichern aber auch das
generationsiibergreifende Konzept unserer Altersversor-
gung ab. Aus personlicher Erfahrung weif3 ich, dass viele
Miitter, gerade in Ostdeutschland, frither einer Doppelbe-
lastung ausgesetzt waren. Es wurde von ihnen erwartet,
Kinder groBzuziehen, aber gleichzeitig auch weiter arbei-
ten zu gehen. Die Leistungen aller Miitter erkennen wir
an und belohnen sie. Aus meiner Sicht ist es wichtig, dass
wir Eltern, die sich fiir die Kindererziechung entschieden
haben, nachtréglich in dieser Entscheidung unterstiitzen.
Ich bin daher sehr froh, dass wir fiir die Erziehung von
vor 1992 geborenen Kindern ein weiteres halbes Kinder-
erziehungsjahr in der gesetzlichen Rentenversicherung
festlegen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Macht
doch ein ganzes Jahr! Dann wire es in Ord-
nung!)

Punkt drei: Wir werden die Situation fiir Menschen
mit verminderter Erwerbsfahigkeit verbessern. Es ist
eine personliche Katastrophe, gesundheitsbedingt nicht
mehr oder nur noch vermindert am Arbeitsleben teilneh-
men zu kdnnen. Diese Menschen sind in besonderem
Malfe auf unsere Solidaritit, auf die Solidaritdt der Ver-
sichertengemeinschaft angewiesen. Wir werden deshalb
das Ende der Zurechnungszeit fiir Rentenzugénge weiter
verldngern und ab dem Jahr 2020 schrittweise auf das
vollendete 67. Lebensjahr erhéhen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
keine gute Idee!)

Mit diesen MaBlnahmen werden wir die Situation fiir
die Menschen mit verminderter Erwerbsfahigkeit weiter
kontinuierlich verbessern.
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Sehr geehrte Damen und Herren, Sicherheit ist eines
der hochsten Giiter, die ein Staat gewahrleisten muss.
Unsere Rente muss sicher sein. Um dies zu gewahrleis-
ten, miissen wir heute und auch in Zukunft kontinuier-
lich Verbesserungen im Rentensystem vornehmen. Die
Union und die SPD haben eine Kommission eingesetzt,
die geeignete Vorschlége fiir die Zukunft erarbeiten wird.
Ich selbst setze mich hier aktiv personlich dafiir ein, dass
unser generationsiibergreifendes Rentensystem auch in
Zukunft gerecht und sicher ist.

Meine Damen und Herren, zum Abschluss: Soziale
Sicherheit zeichnet Deutschland seit Jahrzehnten aus.
Wir sind die Besten in Europa, und das werden wir auch
bleiben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Eigenlob stinkt!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Weiler. Wir hier oben schlieSen uns
den Genesungswiinschen an Thren Vater selbstverstind-
lich an.

Damit schlieBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/4668, 19/29 und 19/4843 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. — Sie sind wie immer damit einverstanden. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 23 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Pascal
Kober, Michael Theurer, Johannes Vogel (Olpe),
weiteren Abgeordneten und der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Dy-
namisierung der Verdienstgrenzen der gering-
fiigigen Beschiftigung

Drucksache 19/4764

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fiir Tourismus
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, Platz zu neh-
men, damit ich die Aussprache eréffnen kann.

Ich er6ftne die Aussprache. Das Wort hat Pascal Kober
fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Pascal Kober (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
7,5 Millionen Menschen in Deutschland haben einen Mi-
nijob. Das sind 7,5 Millionen Menschen, die in den letz-
ten fiinf Jahren von der allgemein guten wirtschaftlichen
Entwicklung und von der sehr guten Lohnentwicklung

abgekoppelt geblieben sind, weil Sie es in den letzten
Jahren versdumt haben, die starre Minijobgrenze von
450 Euro anzuheben.

(Beifall bei der FDP — Bernd Riitzel [SPD]:
Haben wir nicht versdumt! Haben wir extra
nicht gemacht!)

Das ist ungerecht, und das kann nicht richtig sein.

Ich denke beispielsweise an den 18-jahrigen Niklas,
der mir gestern Abend noch schrieb — er wohnt in Frei-
sing —, dass er mit dem 450-Euro-Job das Geld fiir seinen
Fiihrerschein verdient. Ich denke an die Schiilerin, die
in der Béckerei arbeitet, in der ich mir samstagvormit-
tags meine Brotchen kaufe, und die die Eigentiimerfa-
milie in den Randzeiten entlastet. Und ich denke an den
Oberstabsfeldwebel, der von seinem Einkommen natiir-
lich seine Familie erndhren kann, der sich aber mit einem
450-Euro-Job sein Hobby, das Motorradfahren, extra
finanzieren kann. Ich denke an die vielen Studierenden
in Deutschland, die sich mit ihrem Minijob in Gastro-
nomie und im Handel ihr Studium erleichtern, um einen
Lebensstandard zu haben, der angemessen ist.

Uberall, liebe Kolleginnen und Kollegen, steigen die
Lohne. Die Menschen verdienen in ihren Berufen mehr,
und die meisten Menschen bekommen tatsdchlich auch
mehr. Ausgerechnet aber die Minijobber bleiben zuriick.
Fiir sie wirkt sich die allgemein gute Entwicklung bei
den Lohnen nicht im Geldbeutel aus. Liebe Kolleginnen
und Kollegen der GroBen Koalition, Sie haben es in den
letzten finf Jahren versdumt, diese starre Einkommens-
grenze von 450 Euro anzuheben. Das ist ungerecht, und
das wollen wir dndern.

(Beifall bei der FDP)

Ganz besonders bitter ist es natiirlich fiir die
700 000 Minijobber, die einen Arbeitslohn in Hohe des
Mindestlohns haben. Der Mindestlohn steigt jedes Jahr;
das ist richtig und auch gut so. Aber das wirkt sich gerade
bei den Geringverdienern nicht im Geldbeutel aus.

(Bernd Riitzel [SPD]: Die miissen dann weni-
ger arbeiten!)

Warum? Weil die Minijobgrenze starr bei 450 Euro bei-
behalten wurde. Das kann nicht richtig sein. Das muss
gedndert werden.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb haben wir einen Gesetzentwurf vorgelegt, der
zweierlei regelt:

Erstens wollen wir, dass alle Menschen von der guten
wirtschaftlichen Lage, von den allgemeinen Lohnerho-
hungen wirklich profitieren konnen.

(Bernd Riitzel [SPD]: Wollen wir auch!)

Deshalb wollen wir, dass in einem ersten Schritt die-
se starre Minijoblohngrenze von 450 Euro zum 1. Ja-
nuar 2019 deutlich angehoben wird, ndmlich auf rund
550 Euro. Das sind 100 Euro mehr. Das haben sich die
Menschen verdient. Das sind im Ubrigen auch 100 Euro
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mehr, von denen die Arbeitgeber Sozialversicherungs-
beitrdge abfiihren werden.

(Beifall bei der FDP)

Zweitens wollen wir weg von der starren Minijob-
grenze hin zu einer Dynamisierung. Kiinftig soll die Mi-
nijobgrenze mit jeder Erh6hung des Mindestlohns auch
automatisch steigen. So schlagen wir vor, dass ab dem
1. Januar 2019 nicht mehr ein starrer fixer Betrag die
Minijobgrenze bildet, sondern dass in Zukunft die Mini-
jobgrenze das 60-Fache des Mindestlohns betragt. Damit
steigt sie automatisch mit jeder Mindestlohnerhdhung.
Das ist gut, das ist gerecht und koppelt niemanden mehr
von der guten wirtschaftlichen Entwicklung ab.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der GroBlen Koali-
tion, ich bitte Sie: Stimmen Sie diesem Gesetzentwurf
zu. Verweigern Sie den Menschen nicht ihren verdienten
Lohn. Ja, liebe SPD, es ist in der Tat Zeit fir mehr Ge-
rechtigkeit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Pascal Kober. — Nachster Redner: Tor-
bjorn Kartes fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Torbjorn Kartes (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Géste auf den Tribii-
nen! Der Minijob in Deutschland hat schon eine sehr
lange Geschichte. Bereits in der Reichsversicherungs-
ordnung 1911 wurde festgelegt, dass voriibergehende
Dienstleistungen versicherungsfrei bleiben. 1977 wurde
zum ersten Mal iiberhaupt der Begriff der geringfiigigen
Beschiftigung eingefiihrt. 2003, iibrigens unter Rot-
Griin, wurde die Geringfiligigkeitsgrenze auf maximal
400 Euro festgesetzt und der allzeit bekannte 400-Eu-
ro-Job entstand. Dieser Betrag wurde dann 2013 auf die
heute noch giiltigen 450 Euro erhoht. Jetzt mochte ich
heute keine rechtshistorische Vorlesung halten, sondern
vielmehr auf folgende Punkte hinweisen.

Der Minijob in unserem Land hat sich bewéhrt. Er
ist ein gutes Instrument auf unserem insgesamt sehr gu-
ten Arbeitsmarkt, insbesondere in den letzten Jahren. Er
wird von vielen Menschen in unserem Land gewollt und
auch genutzt. Das gilt fiir den Schiiler, fiir den Rentner,
die Studentin, die sich etwas hinzuverdienen mdochten.
Hunderttausende Menschen wie sie haben darum dieses
Modell gewihlt und sind damit im Ubrigen auch sehr zu-
frieden. Da bin ich voll und ganz bei Ihnen.

Klar ist aber auch, dass viele andere einen Minijob
zusétzlich ausiiben, weil sie es miissen, weil ihr reguld-
res Einkommen nicht ausreicht, weil sie gar kein anderes
Einkommen haben, weil die Rente nicht ausreicht. Ich
bin dennoch der Meinung, dass wir den Minijob insge-
samt nicht verteufeln sollten, sondern dass er fiir beide

Fallgruppen ein gutes Instrument ist, am Ende des Tages
mehr Geld in der Geldbérse zu haben.

Aus unserer Sicht ist fiir die zukiinftige Entwicklung
wichtig, dass der Minijob nicht attraktiver sein darf als
ein sozialversicherungspflichtiges Beschiftigungsver-
héltnis. Um es noch deutlicher zu sagen: Unser gemein-
sames Ziel ist und bleibt, dass moglichst viele Menschen
einer  sozialversicherungspflichtigen = Beschéftigung
nachgehen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

fiir die Rente ansparen, auf eigenen Fiilen stehen, im Er-
werbsleben Halt finden, ihren Kindern ein Vorbild sind.

Das beste Mittel gegen Armut ist, die Menschen in Ar-
beit zu bringen, und zwar in sozialversicherungspflichti-
ge Arbeit. Dafiir muss die Politik die Rahmenbedingun-
gen schaffen, und das haben wir in den letzten Jahren
aullerst erfolgreich getan. Um das noch mal ganz deutlich
zu betonen: Unsere Arbeitslosigkeit ist historisch nied-
rig. 45 Millionen Menschen waren im August erwerbsté-
tig. Das sind sogar noch einmal iiber eine halbe Million
mehr als im letzten Jahr. Das sind im Ubrigen alles sozi-
alversicherungspflichtige Arbeitsverhiltnisse.

(Albrecht Glaser [AfD]: Das ist nicht wahr!)

Wir wissen auch, dass immer noch viel zu viele Men-
schen auf staatliche Unterstlitzung angewiesen sind. Ich
habe das bereits erwdhnt. Deswegen haben wir heute
Morgen auch einen anderen Gesetzentwurf auf den Weg
gebracht, der die sogenannten Midijobs attraktiver ma-
chen méchte. Uber den Begriff kann man streiten, aber in
der Sache sind es gerade diese Jobs, die den Weg hin zu
sozialversicherungspflichtiger Beschéftigung erleichtern
sollen.

Um es noch einmal ganz kurz zu erldutern: Bisher war
es so, dass derjenige, der zwischen 450 und 850 Euro
verdient, weniger Abgaben zahlt. Wir wollen diese so-
genannte Gleitzone, in der man weniger Abgaben zahlt,
je weniger man verdient, deutlich ausweiten und auf ins-
gesamt 1 300 Euro erhohen. Das Besondere hierbei ist,
dass die Midijobber in dieser Gleitzone zwar weniger
Abgaben zahlen, aber dennoch volle Rentenanspriiche
erwerben. Das geschieht durch eine Umlagefinanzierung
in der Rentenkasse. Das ist aus unserer Sicht ein richtiger
Schritt fiir eine bessere Rente. Liebe Kollegen von der
FDP, das unterscheidet uns im Ubrigen auch von IThrem
Antrag; denn diese Regelung, die Aufstockung der Ren-
tenbeitrdge, sehen Sie in Threm Antrag gerade nicht vor.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung vom Kollegen der AfD?

Torbjorn Kartes (CDU/CSU):
Ja.

Albrecht Glaser (AfD):

Herzlichen Dank, Herr Kollege Kartes, dass Sie die
Zwischenfrage zulassen. — Ich bin irritiert {iber die Be-
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merkung, die Sie gerade gemacht haben, dass diese
45 Millionen Beschéftigten 45 Millionen sozialversi-
cherungspflichtig Beschéftigte seien. Es ist doch statis-
tisch jedermann bekannt, dass 12 Millionen von diesen
45 Millionen nicht sozialversicherungspflichtig beschif-
tigt sind. Dieser, mit Verlaub, saloppe Umgang mit die-
sen sehr einfachen Fakten irritiert mich. Kénnen Sie die-
se Irritation teilen?

Torbjorn Kartes (CDU/CSU):

Nein, da haben Sie mich falsch verstanden. Ich habe
gesagt, dass 45 Millionen Menschen erwerbstétig waren

(Albrecht Glaser [AfD]: Ja!)

und dass das tiber 500 000 Menschen mehr sind als im
Vorjahr und dass die Jobs aus dieser Mehrung alles sozi-
alversicherungspflichtige Jobs gewesen sind.

(Uwe Schummer [CDU/CSUJ: Ja, das war
klar!)

— Das war klar. Das habe ich gesagt. Wenn Sie es nicht
verstanden haben, dann wiederhole ich es ganz gerne
noch mal.

Ich mochte jetzt ganz kurz zum Vorschlag der FDP
hinsichtlich der Anpassung des Rahmens kommen. Sie
wollen hier den Rahmen eines Minijobs auf das 60-Fa-
che des gesetzlichen Mindestlohns festlegen. Was wiirde
das bedeuten? Sie haben es in Zahlen gesagt: Wir wia-
ren heute schon bei 530 Euro im Monat, demnéchst bei
550 Euro und 2020 bei 561 Euro. Dazu, um zum Schluss
zu kommen, kann ich nur sagen: Das iiberzeugt uns, ehr-
lich gesagt, nicht. Das ist vor allen Dingen auch nicht
im Sinne des Erfinders des Minijobs. Minijobs sollen
ein Hinzuverdienst sein und nicht im Mittelpunkt einer
Erwerbsbiografie stehen. Mit dem Vorschlag der FDP
betreiben wir aber die Privilegierung der geringfiigigen
Beschaftigung deutlich zu stark

(Zurufe von der FDP)

und verringern damit die Anreize, reguldre Arbeit aufzu-
nehmen. Das wollen wir gerade nicht.

Wir glauben vielmehr, dass wir mit der Starkung der
Midijobs auf dem richtigeren Weg sind, gerade fiir die-
jenigen, die unsere Unterstiitzung brauchen. Deswegen
lehnen wir Thren Vorschlag ab und werden unser Vorha-
ben weiterverfolgen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Daniela Kolbe [SPD])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Kollege Kartes. — Néchster Redner:
Uwe Witt fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Uwe Witt (AfD):

Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Werte Giste des Hohen Hauses! In Deutschland arbeiten
aktuell 7,5 Millionen Menschen in Minijobs. Diese sind

fiir die Arbeitnehmer steuer- und meist auch sozialver-
sicherungsfrei. Es gilt brutto fiir netto. Das ist fiir viele
Arbeitnehmer attraktiv und rechnet sich auch fiir Arbeit-
geber, die bei einer sozialversicherungspflichtigen Be-
schéftigung und gleichbleibendem Bruttolohn deutlich
hoher belastet wiirden.

Seit 2013 liegt die Verdienstgrenze bei Minijobs un-
verdndert bei 450 Euro. CDU und FDP wollten das laut
ihrem Wahlprogramm zur Bundestagswahl 2017 &ndern.
Die FDP setzt ihr Wahlprogramm mit diesem Antrag
konsequent um. Sie will die Verdienstgrenze kiinftig an
den Mindestlohn koppeln und schlédgt vor, die Hohe solle
sich am 60-Fachen des Mindestlohnes bemessen.

(Pascal Kober [FDP]: Korrekt!)

Fiir alle geringfiigig Beschiftigten, die regelméBig
bis an die Verdienstgrenze von derzeit 450 Euro arbei-
ten, gilt, dass eine Lohnerhdhung zwangsldufig zu einer
Reduzierung der Arbeitszeit oder in ein sozialversiche-
rungspflichtiges Beschéftigungsverhiltnis in der Gleit-
zone fiihrt, egal ob das nun durch eine Anhebung des
Mindestlohnes oder eine sonstige Lohnerhohung, bei-
spielsweise des Tariflohnes, erfolgt.

Der Wechsel in ein sozialversicherungspflichtiges Be-
schiftigungsverhéltnis ist in vielen Féllen weder fiir Ar-
beitnehmer noch fiir Arbeitgeber attraktiv. Wer Minijobs
nicht durch sozialversicherungspflichtige Jobs ersetzen
will oder kann und wer auch nicht die Anzahl an Mini-
jobs erhohen will, kommt um eine angemessene Erho-
hung der 450-Euro-Grenze nicht herum. Es ist auch eine
gute Idee, das dynamisch zu tun.

2017 wurden nur 1 Million Minijobs mit dem Min-
destlohn oder darunter vergiitet — 1 Million von iiber
7 Millionen Minijobs. Das bedeutet, dass 6 Millionen
Minijobber oberhalb des Mindestlohnes verdienten. Der
Mindestlohn ist durchaus als BezugsgroBe fiir eine dyna-
mische Anpassung der Verdienstgrenze geeignet, weil er
an die Tariflohnentwicklung gebunden ist.

Die AfD stimmt im Grundsatz einer angemessenen
Anhebung der Verdienstgrenze fiir Minijobs und der Ver-
weisung in den Ausschuss zu.

Wir wissen natiirlich, dass innerhalb der Regierungs-
koalition unter einem SPD-gefiihrten Ministerium fiir
Arbeit und Soziales eine Anhebung der Einkommens-
grenze bei Minijobs ein schwer durchzusetzendes Thema
ist. Das Ministerium hat erst kiirzlich darauf verwiesen,
dass das nicht im Koalitionsvertrag steht. Tatséchlich
findet man auf den 175 Seiten die Worte ,,geringfiigige
Beschiftigung®™ gar nicht und das Wort ,,Minijob* nur
einmal, ndmlich exklusiv auf Wunsch der SPD in Bezug
auf Minijobs in der Zeitungsbranche, wo man den Ar-
beitgeberbeitrag zur Rentenversicherung um zwei Drittel
senken mochte. Da stellte sich fiir mich die Frage, wa-
rum die SPD ausschlieBlich diesen Punkt behandelt ha-
ben wollte.

Liebe Biirger, werte Kollegen, vielleicht sind Sie jetzt
genauso tiberrascht, wie ich es war, wenn Sie horen, dass
die DDVG, einer der grofiten deutschen Presse- und Me-
dienkonzerne, im Besitz der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands ist. Die DDVG hat iiber ganz Deutschland
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verteilt eine Verflechtung von Unternehmensbeteiligun-
gen im Presse- und Medienbereich aufgebaut. Diese
Unternehmensbeteiligungen sind derart komplex, dass
452 DIN-A4-Seiten gerade ausreichen, um alle darzu-
stellen.

Hiertiber verbreitet die SPD nicht nur ihre sozialisti-
sche Ideologie.

(Lachen des Abg. Carsten Schneider [Erfurt]
[SPD])

Nein, sie verdient damit auch nicht schlecht. Bilden Sie
sich einfach selber ein Urteil, wenn ich Thnen erklére,
worum es geht.

Fiir das Austragen aller Zeitungen und Zeitschriften
in Deutschland werden circa 300 000 Zusteller benétigt.
Davon sind fast alle {iber einen Minijob auf 450-Eu-
ro-Basis titig. Hierbei muss das jeweilige Unternech-
men 15 Prozent Rentenversicherungsbeitrige und circa
15 Prozent weitere Abgaben zahlen. Fiir diese Unterneh-
men, also auch fiir die in SPD-Besitz befindliche DDVG,
sollen diese 15 Prozent Rentenversicherungsbeitrige bis
2022 um zwei Drittel gesenkt werden. Diese Absenkung
bringt den betroffenen Unternehmen eine Einsparung bis
2022 in einer Gesamthohe von 550 Millionen Euro.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der AfD:
Yippie!)

Liebe Kollegen, das ist die Politik, die die Volkspartei
SPD zulasten der Steuerzahler seit Jahrzehnten betreibt.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Muss man eigentlich nicht zum
Thema reden?)

Leider scheinen der SPD auch die Interessen der Arbeit-
nehmer — jedenfalls wenn es um die eigene Gewinnmaxi-
mierung geht — nicht besonders wichtig zu sein; denn bis
Ende 2017 gab es eine Ausnahmeregelung, nach der auch
die bei der SPD befindliche DDVG den Zeitungszustel-
lern weniger als den Mindestlohn zahlen durfte.

(Zurufe von der AfD: Buh!)

Da macht die SPD Klientelpolitik fiir sich selbst und, wie
bei Sozialisten iiblich, natiirlich auf Kosten anderer.

(Abg. Dr. Barbara Hendricks [SPD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Nein, Zwischenfragen lasse ich nicht zu.

Kommen wir zu dem Antrag der FDP zuriick.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Uwe Witt (AfD):
Nein.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Gut.

Uwe Witt (AfD):

Liebe Kollegen, 7,5 Millionen Minijobber und
2,2 Millionen Arbeitgeber, bei denen diese beschiftigt
sind, werden genau hinschauen, was wir hier machen;
darunter ganz besonders die 2,8 Millionen Minijobber im
Nebenerwerb, die bereits im Hauptjob Sozialversiche-
rungsbeitrége zahlen.

Wenn es nach den Vorstellungen von Griinen oder
Linken geht, soll es ndmlich bald vorbei sein mit brutto
fiir netto. Ich will gar nicht sagen, dass Minijobs keine
Probleme mit sich bringen. 4,7 Millionen Minijobber
sind ausschliellich geringfiigig beschéftigt und haben
keinen Hauptjob, in dem sie Sozialversicherungsbeitriage
zahlen. Da muss man sich schon fragen, ob der Gesetz-
geber nicht bei den ausschlieBlich geringfiigig Beschaf-
tigten die Rahmenbedingungen so setzen sollte, dass eine
Grundabsicherung in der Sozialversicherung erfolgt.

(Beifall bei der AfD — Beate Miiller-Gemmeke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Also doch!)

Man konnte zum Beispiel die Moglichkeit der Befreiung
von der Rentenversicherungspflicht auf Minijobs im Ne-
benerwerb begrenzen.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wenn man keine Ahnung hat, ist
es wirklich schwer, acht Minuten zu reden!)

Wir diirfen auch nicht vergessen, dass es sich bei Mini-
jobs ebenso wie bei Teilzeitjobs und Leiharbeit um pre-
kére Arbeitsverhiltnisse handelt, von denen in der Regel
niemand wirklich leben kann. Viele Minijobber im Ne-
benerwerb miissen neben ihrer Haupttitigkeit zusdtzlich
arbeiten, um iiberhaupt ihren Lebensunterhalt bestreiten
zu konnen.

Zum wiederholten Male muss ich hier darauf hinwei-
sen, dass eine beschiftigungspolitische Wende dringend
iiberfallig ist und eine Reform des Hartz-IV-Systems da-
mit einhergehen muss. Doch wie will man das machen
mit einer Partei wie der SPD, deren ganzes Wirken die
letzten Jahre mehr Ideologie als Vernunft, mehr Eigen-
nutz als Biirgerndhe und mehr Untergangssehnsucht als
Verantwortung erkennen lasst?

(Beifall bei der AfD — Carsten Schneider
[Erfurt] [SPD]: Ach! Bring mal was Neues,
Junge!)

Die SPD hat in einer durchaus selbstkritischen Analyse —
aus Fehlern lernen — richtig erkannt, dass sie sich zu einer
Volkspartei ohne Volk entwickelt.

(Beifall bei der AfD)

Aber wenn man sich das kopflose Handeln der SPD-Fiih-
rung in den letzten Wochen anschaut, gewinnt man nicht
den Eindruck, als lerne hier irgendjemand aus Fehlern.

Ich habe deshalb wenig Hoffnung, dass sich unter die-
ser Regierungskoalition noch etwas in die richtige Rich-
tung bewegt. Umso wichtiger ist eine gute Oppositions-
arbeit, zu der die AfD gerne zur Verfligung steht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

©

D)



(A)

(B)

6168

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 56. Sitzung. Berlin, Freitag, den 12. Oktober 2018

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon, Uwe Witt. — Das Wort zu einer Kurzin-
tervention hat Dr. Barbara Hendricks.

Dr. Barbara Hendricks (SPD):

Ihre Bewertungen des Handelns der SPD interessieren
in der Tat in diesem Haus keinen Menschen. Das will ich
einmal ganz allgemein sagen.

(Lachen bei der AfD — Jiirgen Braun [AfD]:
Das hétten Sie wohl gern!)

Aber ich will zuriickweisen, was Sie zur DDVG ge-
sagt haben. Ich selbst bin sechs Jahre lang Schatzmeis-
terin der SPD gewesen, kann also tatséchlich von innen
sagen, was die DDVG ist. Die DDVG ist die Deutsche
Druck- und Verlagsgesellschaft. Sie ist eine Beteiligungs-
gesellschaft. Dazu gehort zum Beispiel auch ein Reise-
service, mit dem ich noch in diesem Jahr auf der Ostsee
unterwegs war. Da gibt es natiirlich keine Zusteller von
Zeitungen, um das nur einmal als Beispiel zu sagen.

Bei allen Tageszeitungen, an denen die DDVG betei-
ligt ist, gibt es keinen bestimmenden Einfluss. Der hochs-
te Anteil, den die DDVG an einem Verlag hat, betrigt
23 Prozent. Alle anderen Beteiligungen sind niedriger.
Das heift also, es gibt keinen 6konomisch bestimmenden
Einfluss und infolgedessen auch keinen Einfluss auf die
Geschiftspolitik. Die Geschiftsfiihrer agieren selbstver-
standlich nach dem GmbH-Gesetz frei. Wie soll das denn
auch anders sein? Wenn man einen kleineren Anteil als
25 Prozent hat, kann man ja tiberhaupt gar niemanden in
der Geschiftsfilhrung bestimmen. Infolgedessen gibt es
auch keinerlei Anweisungen in die Richtung, wie denn
etwa mit Zeitungszustellern umzugehen sei.

Alles andere, was Sie hier behauptet haben, entbehrt
wirklich jeder Grundlage. Es passt in das Bild, das wir
von Thnen kennen: Unwahrheiten behaupten und so tun,
als hitten Sie immer recht. Nein, Sie haben nicht recht.

(Beifall bei der SPD — Jiirgen Braun [AfD]:
Klare Schattenwirtschaft der SPD!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Hendricks. — Herr Witt, bitte, wenn
Sie mogen.

Uwe Witt (AfD):

Ich bin etwas enttiduscht, dass Sie Thre eigenen Unter-
nehmensverflechtungen nicht verstehen. Sie konnen ger-
ne in meinen Unterlagen nachschauen. Auf 452 Seiten
sind die unterschiedlichen Beteiligungen der DDVG auf-
gelistet. Hier steht: Parteivorstand der Sozialdemokrati-
schen Partei Deutschlands — das sind Sie doch irgend-
wie — 100 Prozent Beteiligung.

(Daniela Kolbe [SPD]: Sie haben nicht zuge-
hort! — Dr. Matthias Bartke [SPD]: Antworten
Sie doch mal!)

Aber vielleicht ist der Bericht, der im Internet veroffent-
licht und jedermann zugénglich ist, auch einfach falsch.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD — Widerspruch bei der
SPD — Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben nicht zugehort!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen herzlichen Dank. — Néichste Rednerin: Gabriele
Hiller-Ohm fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Gabriele Hiller-Ohm (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren auf den
Tribiinen! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich komme
zum Gesetzentwurf der FDP zuriick.

Liebe FDP, mit IThrem Gesetzentwurf wollen Sie die
Mini- und Midijobs deutlich ausweiten, und Sie, Herr
Kober, nennen das auch noch gerecht.

(Pascal Kober [FDP]: So ist es ja auch!)

Ich sage Thnen: Mit Gerechtigkeit hat das iiberhaupt
nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Und ich sage Thnen ganz klar: Das ist mit der SPD nicht
zu machen.

(Dr. Marcel Klinge [FDP]: Bringen Sie doch
mal ein Argument!)

Die Konjunktur boomt, die Arbeitslosenzahlen sin-
ken. Warum, so frage ich Sie, wollen Sie gerade jetzt
noch mehr Minijobs? Der Wirtschaft geht es blendend.
Waire es da nicht angebracht, endlich auch einmal an die
Beschiftigten zu denken?

(Dr. Marcel Klinge [FDP]: Was ist mit den
Tourismusbetrieben? Sie sitzen doch im Tou-
rismusausschuss! Machen Sie doch nicht nur
die Augen zu!)

Wie wire es mit guter Arbeit, unbefristeten sicheren Ar-
beitsverhéltnissen, fairen Loéhnen, die vor Armut schiit-
zen, und gerechten Aufstiegschancen?

Eines ist sicher: Mit Minijobs und einer Ausweitung
des Niedriglohnsektors — die Sie ja wollen — erreichen
Sie das nicht. Minijobs fiihren glasklar in die Sackgasse.
Sie sind eben kein Sprungbrett in eine regulére, sozial
abgesicherte Beschéftigung. Das ist durch zahlreiche
Studien belegt.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung von Herrn Kober?

Gabriele Hiller-Ohm (SPD):

Nein. — Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen der
FDP, das wollen Sie ja auch gar nicht. Sie fiihlen sich
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ausschlieBlich den Unternehmen verpflichtet. Das doku-
mentieren Sie ganz klar auch mit dem heute vorliegenden
Gesetzentwurf.

(Michael Theurer [FDP]: Das ist doch
Quatsch!)

Die Arbeitgeber sind es, die von kleinen, schlecht be-
zahlten Arbeitsverhéltnissen profitieren; denn Minijobs
bieten fiir Unternehmen ein hohes Maf3 an Flexibilitdt
im Niedriglohnsektor. Besonders in kleinen und mittle-
ren Betrieben haben Minijobs reguldre Beschéiftigung
oft schon verdringt. Ganze Branchen leben inzwischen
iiberwiegend von Minijobberinnen und Minijobbern.

Im Dienstleistungssektor, vor allem in landlichen Re-
gionen, gibt es oft iberhaupt keine ordentlichen Beschéf-
tigungsalternativen mehr. Darunter leiden vor allem die
Frauen; denn Minijobs sind nach wie vor eine Frauen-
doméne. Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist eine
schlechte Entwicklung. Die miissen wir stoppen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Ich freue mich deshalb iiber jede Erhohung des Min-
destlohns; denn sie fiihrt dazu, dass im Minijob immer
weniger Stunden gearbeitet werden kann.

(Bernd Riitzel [SPD]: Jawohl, genau so ist
es!)

Auf diese Weise werden die Minijobs fiir Arbeitgeber
hoffentlich sehr bald so unattraktiv, dass sie endlich wie-
der gute, sozial abgesicherte Arbeitsplitze anbieten. Das,
meine Damen und Herren, ist der richtige Weg.

(Beifall bei der SPD — Dr. Marcel Klinge
[FDP]: Sind Sie schon mal auf die Idee ge-
kommen, dass die da arbeiten wollen?)

Geradezu zynisch ist es, dass Sie, liebe Kolleginnen
und Kollegen der FDP, in Threm Gesetzentwurf behaup-
ten, Sie wiirden durch eine Ausweitung der Minijobs das
Armutsrisiko in Deutschland verringern. Fakt ist, dass
gerade die vielen Minijobs das Armutsrisiko fiir die Be-
troffenen immer weiter in die Hohe treiben.

Ja, richtig: Viele Minijobberinnen und Minijobber
meinen, geringfiigige Beschiftigung sei eine gute Sa-
che. Sie brauchen keine Steuern und Sozialabgaben zu
zahlen. Sie haben das Geld also cash auf der Hand. Fiir
Rentnerinnen und Rentner — da gebe ich Thnen recht —
und auch fiir Studierende sind Minijobs eine attraktive
Zuverdienstmoglichkeit.

(Pascal Kober [FDP]: Hort! Hort!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Frau Kollegin, erlauben Sie — noch mal der Versuch —
eine Zwischenfrage?

Gabriele Hiller-Ohm (SPD):
Nein! Uberhaupt nicht.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Ja, gut, ich frage Sie ja nur.

Gabriele Hiller-Ohm (SPD):

Wie aber sieht es mit den Millionen Menschen aus,
die sich oft mit mehreren Minijobs durch ihr gesamtes
Berufsleben hangeln? Keine Krankenversicherung, kei-
ne Absicherung bei Arbeitslosigkeit, jahrelang niedrige
Lohne und in der Regel keine Chance, jemals wieder
aus den Minijobs herauszukommen. Dazu kommt: kei-
ne Absicherung im Alter. Uber 80 Prozent der geringfii-
gig Beschiftigten lassen sich vom Arbeitnehmeranteil
der Rentenversicherung befreien und erwerben dadurch
iiberhaupt keine Rentenanspriiche. Diese Menschen ha-
ben tibrigens auch keinen Anspruch auf Erwerbsminde-
rungsrente im Fall einer Berufsunfihigkeit. Altersarmut
ist da fest vorprogrammiert. Millionen von hart arbei-
tenden Menschen werden somit von Aufstieg und Wohl-
stand systematisch abgehingt. Die FDP befordert das mit
dem Gesetzentwurf, den Sie uns heute vorgelegt haben.

(Zuruf von der FDP: Das glauben Sie doch
selber nicht!)

Dazu sagen wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemo-
kraten Nein!

(Beifall bei der SPD)

Aber natiirlich sehen wir auch, dass nicht alle Men-
schen zu jeder Zeit ihres Berufslebens in Vollzeit arbeiten
konnen. Wenn Kinder da sind oder Angehdrige gepflegt
werden miissen, bleibt als Moglichkeit, Familie und Be-
ruf unter einen Hut zu bringen, oft nur der Minijob. Das,
meine Damen und Herren, werden wir jetzt dandern, zum
Beispiel mit der Briickenteilzeit.

(Bernd Riitzel [SPD]: Jawohl!)

Die werden wir hoffentlich schon in der néchsten Wo-
che durch das Parlament bringen. Mit der Briickenteilzeit
ermoglichen wir es Millionen Beschiftigten in regularer
Beschiftigung, ihre Arbeitszeit zu verkiirzen, um dann,
rechtlich abgesichert, wieder voll einsteigen zu kdnnen.
Wichtig ist dafiir aber natiirlich, dass wir Menschen aus
prekérer Beschiftigung, also aus Unsicherheit, schlech-
ter sozialer Absicherung, mieser Bezahlung und schlech-
ten Arbeitsbedingungen, herausbekommen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin, denken Sie an die Redezeit. Sie sind
wieder mal driiber.

(Bernd Riitzel [SPD]: Nicht dass mir das
abgezogen wird!)

Gabriele Hiller-Ohm (SPD):

Das ist nur mit guter Arbeit und sozialversicherungs-
pflichtiger Beschéftigung zu erreichen, und dafiir kimp-
fen wir.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen herzlichen Dank. — Wenn Sie iiberziehen, dann
ziehe ich die Zeit bei den Kollegen ab. Das miissen Sie
dann in Threr eigenen Familie austragen.
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Vizeprisidentin Claudia Roth

Nichste Rednerin: Susanne Ferschl fir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Susanne Ferschl (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Liebe Besucherinnen und Besu-
cher auf den Tribiinen! Wie immer, wenn die FDP vor-
gibt, etwas im Sinne der Beschiftigten zu tun, ist das
nicht mehr als schoner Schein; das haben wir auch beim
vorigen Tagesordnungspunkt gesehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie behaupten, die Beschéftigten profitieren von einer
Dynamisierung und von einer Anhebung der Minijob-
grenze. In Wahrheit wollen Sie aber nur den Niedrig-
lohnbereich erhalten und damit Thre Klientel, ndmlich die
Arbeitgeber und Unternehmerverbénde, bedienen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Auf den ersten Blick scheinen Minijobs auch aus Ar-
beitnehmersicht finanziell attraktiv zu sein. Man erhalt
Lohn scheinbar ohne Abziige. Beschéftigte sind von
Steuer- und Versicherungsabgaben befreit, aber sie sind
auch frei von sozialem Schutz.

(Pascal Kober [FDP]: In der Regel haben sie
den von anderer Seite!)

Lieber Kollege Kober, es ist Unsinn, zu behaupten,
Sie wollen die Minijobgrenze anheben, weil die Min-
destlohnerhdhungen ins Leere laufen und die Menschen
daran nicht partizipieren. Die Menschen profitieren von
einer Arbeitszeitverkiirzung, das heiflt, sie arbeiten fiir
den gleichen Betrag kiirzer.

Ihr Problem ist doch ein ganz anderes. Thr Problem ist,
dass den Unternehmen billige Arbeitskrifte kiirzer zur
Verfligung stehen,

(Pascal Kober [FDP]: Das ist eine ungeheuer-
liche und boshafte Unterstellung!)

und das schmalert die Attraktivitdt der Minijobs aus Sicht
der Unternehmen, insbesondere des Deutschen Hotel-
und Gaststdttenverbandes.

(Beifall bei der LINKEN)

Darum geht es: Am liebsten wiirden Sie den Mindestlohn
doch lieber heute als morgen abschaffen. Aber die FDP ist
ja als verldsslicher Steigbiigelhalter der Unternehmens-
interessen bekannt.

(Widerspruch bei der FDP)

Die Movenpick-Steuer liegt schon einige Zeit zuriick,
deswegen ist es mal wieder Zeit fiir ein Geschenk an den
DEHOGA, den Deutschen Hotel- und Gaststittenver-
band.

(Dr. Marcel Klinge [FDP]: Haben Sie denn
nichts anderes an Argumenten? Das kann doch
nicht wahr sein!)

Fiir die Menschen bedeutet ein Minijob, dass sie sich
nicht eigensténdig gegen die Standardrisiken des Lebens
schiitzen konnen: keine Absicherung in der Krankenver-
sicherung, keine Arbeitslosengeldanspriiche und Renten-
anspriiche, die nie und nimmer zum Leben reichen. Mini-
jobber sind immer abhéngig, entweder vom Ehepartner,
von der Familie oder vom Amt.

In vielen Féllen ist ein Minijob nicht gewollt, sondern
absolut notwendig, weil der reguliare Job oder die Ren-
te eben nicht zum Leben reichen. Es gibt Frauen — zwei
Drittel aller Minijobber sind Frauen —, die haben nachts
einen Putzdienst, arbeiten morgens an der Rezeption und
betétigen sich abends noch als Néherin. Das ist kein pri-
vates Vergniigen, sondern bittere Realitdt flir immer mehr
Menschen in unserem Land.

(Beifall bei der LINKEN — Sandra Weeser
[FDP]: Manche arbeiten gerne! — Pascal
Kober [FDP]: Und die haben dann drei Mini-
jobs, oder was? Drei Minijobs gibt’s nicht!)

In den letzten zehn Jahren ist die Zahl der Minijob-
ber im Nebenjob um 1 Million auf 2,8 Millionen ange-
stiegen, und wir sprechen hier nicht von hochdotierten
Nebenjobs wie bei der nordrhein-westfalischen Landes-
regierung, die jetzt einen dhnlichen Antrag in den Bun-
desrat einbringen will.

Ich habe auch einen Nebenjob; er ist jedoch nicht hoch
dotiert. Ich bin Betriebsratin, und ich weil3, auf welcher
Seite ich stehe: auf der Seite der Beschéftigten.

(Beifall bei der LINKEN)

Als Betriebsritin mochte ich Thnen gern einmal die
Praxis IThrer Politik vor Augen fithren. Minijobber im
Betrieb sind fast immer Beschéftigte zweiter Klasse, die
meisten pauschal als Aushilfen eingruppiert, unabhingig
davon, ob sie eine qualifizierte Tatigkeit ausiiben oder
nicht. Die Lohne liegen weit unter denen der regulér Be-
schéftigten. Viele Minijobber miissen aufstocken. 2017
wurden 4,2 Milliarden Euro an Aufstockerleistungen
gezahlt, 1 Milliarde Euro davon an Beschiftigte aus der
Hotel- und Gaststéttenbranche — Nachtigall, ick hor dir
trapsen!

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ja!)

Das sind Steuergelder, das heifit, der Staat subventioniert
diese Lohndriickerei auch noch.

In der Praxis werden den Minijobbern haufig Urlaubs-
anspriiche und Sonderzahlungen, wie zum Beispiel das
Weihnachtsgeld, verwehrt; Betriebsvereinbarungen und
Tarifvertrage finden iiberhaupt keine Anwendung, und
es gibt meist nicht einmal Lohnfortzahlung im Krank-
heitsfall. Das ist die bittere Realitdt von Minijobs, und
das ist der Grund, warum Arbeitgeber trotz der hoheren
pauschalen Sozialabgaben ein so grofles Interesse an
den Minijobs haben: weil letztendlich trotzdem noch ein
groBerer Profit aus den Beschéftigten herausgequetscht
werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)
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Wenn Sie fiir diese Menschen etwas tun wollen, dann
stirken Sie Mitbestimmungsstrukturen sowie Tarifver-
trage und erhéhen Sie den Mindestlohn.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber Sie wollen ja beides nicht. Im Ubrigen wiirde Ihr
Antrag dazu fiihren, dass eine halbe Million Menschen
aus der Sozialversicherung in prekédre Minijobs gedrangt
wiirden. Das ist absolut unverantwortlich. Minijobs
sind — das ist schon gesagt worden — keine Briicke in re-
guldre Beschiftigung. Es gibt so gut wie keine Aufstiegs-
chancen, Weiterbildung in diesen Jobs findet gar nicht
erst statt — gerade fiir Frauen eine biografische Sackgas-
se. Der Erste Gleichstellungsbericht der Bundesregie-
rung bezeichnet Minijobs nicht umsonst als desastrdos.

(Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Nein, nein!)

Wir sagen: Schluss damit! Es wird Zeit, dass man die-
sen Sumpf austrocknet. Die Subventionierung des Nied-
riglohnsektors muss endlich unterbunden werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen fordert Die Linke einen Mindestlohn von we-
nigstens 12 Euro und die Einbeziehung aller Beschéftig-
ten in die Sozialversicherung, damit alle entsprechend
abgesichert sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Sozialversicherungspflicht muss ab dem ersten Euro
gelten.

Eine kleine Anmerkung noch zum Schluss: Auch die
CSU ist da ganz auf der Linie der Unternehmensverbén-
de. Mein Wahlkreiskollege Stephan Stracke ist jetzt lei-
der nicht mehr da, aber er hat erst jiingst von mitwach-
senden Minijobs gesprochen — die gleiche Wortwahl wie
die der DEHOGA-Geschéftsfiihrerin Frau Hartges. Ich
wiirde sagen: Wer gute, sozialversicherungspflichtige
Arbeit und einen solidarischen Sozialstaat mochte, der
macht am Sonntag sein Kreuz an der richtigen Stelle.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Susanne Ferschl. — Ndchste Rednerin fiir
Biindnis 90/Die Griinen: Beate Miiller-Gemmeke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrte Géste auf den Tribiinen!
Beim Minijob ist heute bei 450 Euro Schluss, und jetzt
will die FDP einen 550-Euro-Job. Die Begriindung ist
ganz einfach: Sie sprechen von der Tarifentwicklung und
der Teilhabe am Arbeitsleben. Das zeigt: Im Weltbild der

FDP ist beim Minijob alles super — in der Realitét sieht
das aber anders aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Pascal Kober [FDP]: Nein, die Einkommens-
grenze muss angehoben werden!)

Minijobs sichern nicht die Existenz der Menschen,

(Pascal Kober [FDP]: Das ist gar nicht das
Ziel!)

und sie sind auch keine Briicke in reguldre Beschifti-
gung. Mehr Geld im Minijob hilft auch nicht den Bezie-
herinnen und Beziehern von Arbeitslosengeld II,

(Pascal Kober [FDP]: Natiirlich! Sie konnten
jeden Monat 20 Euro mehr haben!)

auch wenn das in Threm Gesetzentwurf steht;

(Abg. Johannes Vogel [Olpe] [FDP] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

denn der grofite Teil — daher kann man sich die Frage
ersparen — wird sofort wieder verrechnet. Die 550-Eu-
ro-Jobs helfen diesen Menschen kein Stiick weiter.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage? —
Ach, das war gar nicht so gemeint?

(Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Sie hat schon
gesagt, dass sie sie nicht zulassen will!)

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ja, es wird verrechnet. Ich wusste ja, was gefragt
wird. — Aber wenn wir jetzt gerade — —

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Moment, stopp! Er meldet sich deutlich, oder? — Gut.
Darf er oder darf er nicht?

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ich wiirde jetzt einfach weitermachen — und zwar
gleich mit Herrn Vogel, da er eben beim Thema Rente
die Bundesregierung kritisiert und gemeint hat, sie wiirde
zu wenig nach vorne schauen. Was heif3t das jetzt eigent-
lich beim Minijob? Diese Jobs sind die Altersarmuts-
falle Nummer eins, und nun wollen Sie sie auch noch
auf 550 Euro ausweiten. Minijobs bedeuten Minirenten,
daher droht vielen Frauen Altersarmut, und im Ubrigen
sind Minijobs héufig auch noch eine berufliche Sackgas-
se. Genau diese Realitét sollten Sie, die FDP, endlich zur
Kenntnis nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Von einer Ausweitung der Minijobs wiirde stattdessen
vor allem die Wirtschaft profitieren. Die 550 Euro be-
deuten mehr Arbeitsstunden und mehr Arbeitsleistung.
Damit konnten die Beschéftigten wieder mehr Stunden
eingesetzt werden, und zwar flexibel und kurzfristig. So
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lauft das beispielsweise bei der Arbeit auf Abruf; denn
das sind vor allem Minijobs. Dies alles lohnt sich fiir die
Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, und deshalb gibt es
mittlerweile im Gastgewerbe und auch im Wohnungs-
wesen genauso viele Minijobs wie sozialversicherungs-
pflichtige Beschiftigung. Das geht gar nicht. Diese Ent-
wicklung wollen wir stoppen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb wollen wir die Minijobs nicht ausweiten,
sondern stattdessen die Hiirden im Ubergang zu regu-
larer Beschiftigung abbauen. Unser Ziel ist sozialversi-
cherungspflichtige Beschéftigung. Der Mindestlohn hat
dabei tibrigens viel bewirkt. Wir konnten ja zusammen
dafiir streiten, dass der Mindestlohn weiter erhoht wird.
Es gibt jetzt weniger Minijobs und dafiir mehr sozial-
versicherungspflichtige Beschiftigung, besonders in
Ostdeutschland und im Handel. Davon profitieren die
Beschiftigten tatsachlich: Sie konnen lénger arbeiten, sie
verdienen mehr, und sie haben einen héheren Lohn. Ge-
nau so muss es sein.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin Miiller-Gemmeke. — Das
Wort zu einer Kurzintervention hat der Kollege Johannes
Vogel von der FDP-Fraktion.

Johannes Vogel (Olpe) (FDP):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Beate Miiller-
Gemmeke, es wurde gerade wieder gesagt, der Minijob
sei fiir viele Menschen eine Falle. Ist Thnen, ist dir be-
kannt, dass alle reprdsentativen Umfragen, die es unter
Minijobbern gibt, ergeben haben, dass die weit, weit
iiberwiegende Zahl der Minijobber in einer Lebenssitua-
tion ist, in der sie gar nichts anderes haben wollen — weil
sie zum Beispiel Studenten sind oder sich in bestimm-
ten anderen Lebenssituationen befinden — als diese un-
komplizierte Moglichkeit, sich etwas dazuzuverdienen?
Sollten wir dann nicht fiir die kleine Minderheit, die gern
etwas anderes hétte als einen Minijob, die wahren Ursa-
chen dieses Problems beseitigen: die ungerechte Steuer-
klasse V, die unfairen Zuverdienstgrenzen bei Hartz IV
und all die Ursachen, die in Wahrheit die Menschen ,,ein-
sperren®,

(Beifall bei der FDP)

aber nicht diejenigen leiden lassen, die sich im Minijob
einfach unkompliziert etwas hinzuverdienen wollen und
seit Jahren in diesen Moglichkeiten reduziert werden,
weil wir in der Sozialpolitik mit der Lohnentwicklung
alles dynamisieren, nur die Minijobs nicht? Das macht
doch keinen Sinn.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Vogel. — Frau Miiller-Gemmeke.

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Lieber Kollege Vogel, ich habe es eben gesagt: Es
wird deutlich, dass die Arbeitgeberinnen und Arbeitge-
ber in vielen Branchen immer mehr auf Minijobs setzen,

(Pascal Kober [FDP]: Das ist doch falsch,
komplett falsch!)

zum Beispiel bei der Arbeit auf Abruf im Gastronomie-
bereich und in den Hotels. Dort werden immer mehr Mi-
nijobber beschéftigt, die mal arbeiten kénnen und mal
nicht. Sie haben keine Planungssicherheit und wissen
nicht, welches Einkommen sie am Ende monatlich ha-
ben. Diese Entwicklung finden wir schlecht.

Was mich immer wundert, ist: Warum konnen die
Menschen, die wenig arbeiten wollen — aufgrund von
Kindern, Pflege etc. —, nicht einfach sozialversicherungs-
pflichtig wenig arbeiten?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Das sollen sie
jal)

Dann hitten sie trotzdem einen Rentenanspruch, und sie

wiren abgesichert, sozialversichert etc. Das wiirde doch
genauso funktionieren.

Also: Wir sollten dafiir sorgen, dass es mehr sozialver-
sicherungspflichtige Beschéftigung gibt, die gut abgesi-
chert ist und durch die die Menschen einen Rentenan-
spruch erwerben. In diese Richtung muss es gehen. Wir
sollten nicht stattdessen den Fehlanreiz noch erhohen,
unabgesichert in kleinen Minijobs zu arbeiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Nichste Rednerin fir die CDU/
CSU-Fraktion: Antje Lezius.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Antje Lezius (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kaum
eine arbeitsmarktpolitische MaBnahme wurde in den
letzten Jahren so kontrovers diskutiert wie die Regelun-
gen zu den sogenannten Minijobs und den geringfiigig
Beschiftigten. Dabei ist die Versicherungsfreiheit von
Nebenbeschiftigungen so alt wie die Sozialversiche-
rungsgesetze.

Beginnen wir mit den Minijobs. Heute sind Minijobs
ein flexibles Instrument im deutschen Arbeitsmarkt. Ge-
rade fiir Schiiler und Studierende sowie Rentner erlauben
sie eine einfache Art des Hinzuverdienstes. Auch gibt es
Personengruppen, die ihren Hauptjob um Tétigkeiten er-
génzen wollen, die Spall machen oder die Prestige brin-
gen. Wenn der Universitédtsprofessor noch eine Beratung
durchfiihrt oder der Fabrikarbeiter abends mit seiner
Band auftritt, dann sind diese Tétigkeiten fiir die Alters-
sicherung ohne wesentliche Bedeutung, dann muss hier
nicht der Teufel der prekdren Beschéftigung an die Wand
gemalt werden. Fiir diejenigen, die ldngere Zeit ohne
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Beschiftigung sind, kann ein Minijob ein erster Schritt
sein. Er kann einen Beitrag zur Aktivierung und Wie-
dereingliederung von Arbeitslosen in die Beschiftigung
leisten. Auch fiir die Bekdmpfung der Schwarzarbeit sind
Minijobs von Bedeutung. Durch diese unbiirokratische
Beschiftigungsmoglichkeit sind vor allem mehr haus-
haltsnahe Dienstleistungen aus dem Bereich der Schat-
tenwirtschaft herausgekommen.

Die Arbeitsbedingungen der Minijobber diirfen nicht
schlechter sein als bei vergleichbaren sozialversiche-
rungspflichtig Beschiftigten. Der Minijobber hat den
gleichen Kiindigungsschutz und Anrecht auf Urlaub
und Entgeltfortzahlung. Es ist wichtig, dass dies im
Berufsalltag auch umgesetzt wird, meine Damen und
Herren. Fiir Minijobs zahlt der Arbeitgeber eine Sozi-
alabgabe in Hohe von rund 30 Prozent des Bruttolohns.
Er leistet also einen Beitrag zur Sozialversicherung, der
hoher ist als bei regularer Beschaftigung.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Ich sage es ganz offen: Einer moderaten Erhohung der
Verdienstgrenzen konnte ich als ehemalige Unterneh-
merin etwas abgewinnen, nicht jedoch dem vorgeschla-
genen Automatismus. Vor allem ist mir eines wichtig: die
Umsetzung unseres Koalitionsvertrages; denn der bein-
haltet eine ganze Reihe von bedeutenden Punkten. Hier-
zu gehoren unter anderem die Einfiihrung einer Briicken-
teilzeit, mit der wir Frauen aus der Teilzeitfalle holen, das
Teilhabechancengesetz, durch das wir Langzeitarbeitslo-
sen den Weg zuriick zur Beschiftigung ebnen, das Qua-
lifizierungschancengesetz, mit dem wir Arbeitslosigkeit
durch rechtzeitige Beratung und passgenaue Forderung
gar nicht erst entstehen lassen und besonders kleine Un-
ternehmen unterstiitzen, das Fachkriaftezuwanderungsge-
setz, um den Zuzug der bendtigen Fachkréfte zu steuern
und an unseren Bedarf anzupassen, die bessere Gestal-
tung der Arbeitszeit, wobei wir mit Mal} flexibilisieren
wollen und die Gesundheit im Blick behalten werden,
eine nationale Weiterbildungsstrategie, damit wir die
Chancen der Digitalisierung besser nutzen konnen. All
das sind Vorhaben, die die Union und die SPD zusammen
umsetzen, um unser Land voranzubringen und Arbeit zu-
kunftsféahiger zu gestalten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ebenfalls im Koalitionsvertrag festgelegt ist, dass wir
die geringfiigigen Beschiftigungen in der Gleitzone stér-
ken, die sogenannten Midijobs. Midijobs sind die Briicke
in versicherungspflichtige Beschéftigungsverhiltnisse.
Wir werden hier die Verdienstmoglichkeiten deutlich
anheben. Damit profitieren mehr Arbeitnehmer und Ar-
beitnehmerinnen von niedrigen Beitrdgen, ohne dass sich
ihre Rentenanwartschaften verschlechtern. Beschifti-
gungen zwischen 450 und 1 300 Euro werden attraktiver.

Unsere Linie ist: Wir behalten das flexible Instrument
der Minijobs, aber vor allem entlasten wir die Beschéf-
tigung in der versicherungspflichtigen Gleitzone. Meine

Damen und Herren, das ist verantwortungsvoll im Sinne
der Biirgerinnen und Biirger.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen herzlichen Dank, Frau Lezius. — Nachster Red-
ner fiir die FDP-Fraktion: Dr. Marcel Klinge.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Marcel Klinge (FDP):

Sehr geehrte Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Frau Hiller-Ohm, wie sage ich es mdglichst hof-
lich? Spétestens nach Threm Auftritt heute wird die SPD
in Bayern von keinem Minijobber mehr eine Stimme
bekommen. Weiter weg von der Realitdt konnen Argu-
mente nicht sein.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen, meine Herren, die Studentenkneipe in
Regensburg, der Traditionsgasthof am Starnberger See
und der Biergarten im Allgédu stehen vor dem Aus.

(Marianne Schieder [SPD]: Ach Gott!)

Der Arbeitskréfte- und Fachkriaftemangel in vielen Be-
trieben im Tourismus ist mittlerweile zur Existenzfrage
geworden.

(Beifall bei der FDP)

Vor allem Wirte und Gastronomen trifft dieses Problem
mit ganzer Wucht. Die Folgen sind weitreichend. Schau-
en wir nach Bayern, unserem Branchenprimus in Sachen
Tourismus: Seit 2006 hat dort jede vierte Schankwirt-
schaft zugemacht. Nachfolger bleiben massenhaft aus.
Wer mochte schon dauerhaft sieben Tage die Woche
schuften, wenn ihm die Mitarbeiter fehlen?

Die FDP-Fraktion wird dieser Entwicklung nicht ta-
tenlos zusehen.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen dem Fachkréfte- und Arbeitskréftemangel im
Tourismus und dariiber hinaus mit einem MaBBnahmenpa-
ket entgegenwirken. Unsere Vorschldge zur qualifizier-
ten Zuwanderung haben wir gestern vorgelegt. Wir reden
nicht nur, wie die GroKo, sondern wir legen Ideen vor.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Marianne
Schieder [SPD]: Ihr seid zu feige, zu regieren,
das steht auch fest!)

Wir brauchen mehr Wertschitzung und Unterstiitzung flir
die Ausbildungsarbeit vor Ort. Wir wollen — darum geht
es heute —, dass beispielsweise die 1,1 Millionen Mini-
jobber im Gastrogewerbe auch weiterhin ihre Stunden
arbeiten konnen.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das koénnen die
doch! Die miissen nur verniinftig bezahlt oder
sozialversichert werden!)
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Der Mindestlohn klaut Wirten und Mitarbeitern gleicher-
maflen, wenn wir ihn nicht automatisch regelmiflig an-
passen, wertvolle Arbeitszeit.

(Sabine Zimmermann [Zwickau] [DIE
LINKE]: Sollen noch mehr arbeiten, ja?)

Das 60-Fache des allgemeinen gesetzlichen Mindest-
lohns als Verdienstgrenze fiir den Minijob heif3t fiir den
Wirt: 60 Stunden im Monat Planungssicherheit, die er
nutzt, um sein Saisongeschéft, den Service bei gutem
Wetter und das Weihnachtsgeschift zu garantieren. Und
das heifit fiir die fleiBigen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter, dass sie regelméfig am Ende des Monats mehr in
der Tasche haben.

(Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Nein, heift es
nicht!)

Das ist doch eine verniinftige Politik, von der alle Betei-
ligten profitieren.

(Beifall bei der FDP — Gabriele Hiller-Ohm
[SPD]: Nein, tun sie nicht!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU,
Thr Auftritt heute hat wieder einmal gezeigt, dass Sie in
der Arbeitsmarkt- und Mittelstandspolitik die Interessen
von kleinen und mittleren Betrieben vollig aus dem Auge
verloren haben.

(Beifall bei der FDP)

Es reicht eben nicht aus, wenn Minister Altmaier sich re-
gelmiBig als neuer Ludwig Erhard inszeniert. Es reicht
eben nicht aus, dass die Handvoll Wirtschaftspolitiker,
die Sie noch in Thren Reihen haben, nach solchen Debat-
ten wie heute kommen und sagen: Thr von der FDP habt
ja eigentlich recht; aber die SPD lésst uns nicht. — Noch
sind Sie in Bayern nicht unter 30 Prozent gefallen.

(Peter Aumer [CDU/CSU]: Das wird nicht
passieren!)

Deswegen sage ich: Machen Sie endlich wieder Politik
fiir die Leistungstréger in unserem Land, und honorieren
Sie unternehmerischen Einsatz im Tourismus und darii-
ber hinaus!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Klinge. — Néchster Redner fiir die
SPD-Fraktion: Bernd Riitzel.

(Beifall bei der SPD)

Bernd Riitzel (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber
Herr Kollege Klinge, es gibt einen Unterschied zwischen
Wollen und Koénnen. Beides muss sich bedingen. Wenn
man will und wenn man kann, dann kénnen wir Politik
machen.

(Dr. Marcel Klinge [FDP]: Sie wollen und
konnen nicht! Das ist doch das Problem!)

Sie wollen zwar, aber sie konnen nicht. Dieses Kénnen
hitten Sie gekonnt, wenn Sie in die Regierung eingetre-
ten wéren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das haben Sie aber nicht gemacht.

(Dr. Marcel Klinge [FDP]: Das ist doch eine
alte Leier! Haben Sie nichts Besseres? —
Michael Theurer [FDP]: Ein Ablenkungsma-
nover, was Sie machen!)

Lieber Pascal Kober, wir haben es in der letzten Zeit
nicht versdumt, die Regelungen fiir Minijobs auszuwei-
ten, sondern wir wollen das nicht. Wir machen das nicht,
weil wir ein anderes Verhéltnis, eine andere Denkweise
dazu haben; denn Minijobberinnen und Minijobber sind
nicht krankenversichert, auch nicht pflegeversichert,

(Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Ja, so ist das!)

und die zahlen auch nicht in die Arbeitslosenversiche-
rung ein,

(Dr. Marcel Klinge [FDP]: Was ist mit Studen-
ten? Haben Sie sich dariiber schon mal Gedan-
ken gemacht?)

und die meisten lassen sich auch von der Rentenversiche-
rungspflicht befreien.

7,5 Millionen Minijobber gibt es. Zwei Drittel davon —
wir haben es gehort — sind ausschlieBlich geringfiigig be-
schiftigt. Ihr Freund, Thr Kollege, der Sie angerufen hat,
den Sie zitiert haben, der sich samstags ein paar Brotchen
hinzuverdienen will, kann das tun. Er kann jeden Sams-
tag zehn Stunden arbeiten; dann ist er immer noch im
Bereich von 450 Euro, in dem ein Minijob mdglich ist.
Wenn er mehr machen will, dann empfehle ich ein sozial-
versicherungspflichtiges Beschéftigungsverhéltnis; denn
auch dann ist fiir ihn gesorgt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Riitzel, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung von Herrn Kober?

Bernd Riitzel (SPD):
Natiirlich.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kober, bitte.

Pascal Kober (FDP):

Frau Présidentin! Lieber Kollege Riitzel, Sie haben
gesagt, die Minijobber seien nicht krankenversichert und
nicht rentenversichert. Wollen Sie nicht vielleicht auch
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zur Kenntnis nehmen, dass beispielsweise Schiilerinnen
und Schiiler und Studierende krankenversichert sind?

(Kerstin Tack [SPD]: Darum geht es doch gar
nicht! — Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Aber
nicht tiber den Minijob!)

Wollen Sie nicht auch zur Kenntnis nechmen, dass eine
Ehefrau, die einen Minijob macht, familienmitversichert
ist?

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Und eine
eigenstdndige Versicherung?)

Wollen Sie nicht vielleicht auch zur Kenntnis nehmen,
dass es, wie ich ausgefiihrt habe, Menschen gibt, die
voll sozialversicherungspflichtig beschiftigt sind — und
zwar durchaus nicht prekédr —, die auch renten- und sozi-
alversicherungspflichtig beschéftigt und damit kranken-
versichert sind? Wollen Sie nicht auch das zur Kenntnis
nehmen?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Riitzel.

Bernd Riitzel (SPD):

Zum Gliick ist in unserem Land fast jeder kranken-
versichert, rentenversichert und arbeitslosenversichert.
Das ist ndmlich unser Solidarsystem. Das ist unser Sozi-
alstaat. Das ist die Solidaritit, die wir haben.

(Beifall bei der SPD — Dr. Marcel Klinge
[FDP]: Sie widersprechen sich doch gerade
selber!)

Das Entscheidende sind einfach die Fragen: Wer zahlt
ein? Wer bezahlt die Zeche? Wer steht fiir andere ein, die
von dieser Leistung profitieren? Das ist der springende
Punkt.

(Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: So ist das!)

»Solidarsystem® heifit sich gegenseitig unterhaken und
sich gegenseitig mitnehmen.

(Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Ja, genau!)

Es heifit nicht, dass nur die einen den Profit haben. Ich
gonne es jedem, einen Minijob zu machen — ob Rentner,
Schiilerin oder Schiiler —, und das mag, kurz gedacht,
vielleicht auch ganz sinnvoll sein. Aber am Ende des Ta-
ges stehen diese Menschen oft alleine da, ohne Altersver-
sorgung und ohne vorgesorgt zu haben. Ich weiB}, dass
auch Sie seit eh und je ein Kédmpfer fiir den Mindestlohn
waren. [st meine Kenntnis da richtig?

(Pascal Kober [FDP]: Ja!)

— Schoén, dariiber freue ich mich. — Es ist gut, dass der
Mindestlohn die Minijobs nicht aufgeldst hat, sondern
dass sie in sozialversicherungspflichtige Beschéftigungs-
verhéltnisse umgewandelt wurden.

(Beifall der Abg. Daniela Kolbe [SPD])

Da wir ja gerade etwas iiber den schonen Starnberger
See gehort haben, wo es wunderbare Gaststitten gibt: Im
Gaststittengewerbe hatten wir die hochste Zuwachsrate,
was die Umwandlung von Minijobs in sozialversiche-

rungspflichtige Beschéftigung betrifft. In dieser Branche
sind gute Arbeitsbedingungen ganz wichtig. Das sagt
nicht nur die SPD, sondern auch der DEHOGA, der zu-
standige Verband. Denn da braucht man Menschen, und
Menschen bekommt man heute nur noch, wenn es gute,
ordentliche Arbeitsbedingungen gibt. Das ist das Funda-
ment, auf dem man aufbauen kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Uwe Schummer [CDU/CSU])

Sie schreiben in Threm Gesetzentwurf, dass die Erho-
hung des Mindestlohns — wir freuen uns dartiber, dass er
erhoht wird — bei den Menschen, die in einem Minijob
sind, nicht ankommt. Das suggeriert dieser Gesetzent-
wurf zumindest. Meine Kollegin Gabi Hiller-Ohm hat
schon ausgefiihrt und, wie ich finde, blendend aufgezeigt

(Dr. Marcel Klinge [FDP]: Das miissen Sie
natiirlich sagen!)

— das muss ja nicht jedem gefallen, aber das sind unsere
Positionen —, dass infolge der Erhéhung des Mindest-
lohns, wenn der Betrag von 450 Euro also gleich bleibt,
fiir dieses Geld natiirlich weniger gearbeitet werden
muss.

(Kerstin Tack [SPD]: Ja, genau! — Dr. Marcel
Klinge [FDP]: Aber es gibt auch Leute, die
gerne mehr arbeiten!)

Also kommt der Mindestlohn natiirlich auch bei diesen
Leuten an. Das Ziel ist doch, im Rahmen dessen, was
geboten wird, so viel wie moglich fiir meiner Hiande Ar-
beit zu bekommen. Ich bin froh, dass wir dariiber hinaus
Tarifvertrage haben, die die Menschen viel besser absi-
chern. Im Ubrigen gibt es davon noch viel zu wenige;
denn nur jeder Zweite fillt unter den Schutz eines Tarif-
vertrages.

Zusammenfassend mochte ich an dieser Stelle sagen,
dass die Umwandlung in sozialversicherungspflichtige
Beschiiftigung vor allen Dingen Frauen, Alteren und
Ostdeutschen sehr zugutegekommen ist. Diese Gruppen
waren von diesen Beschéftigungsverhdltnissen ndmlich
am meisten betroffen. Diese Entwicklung finde ich &u-
Berst positiv und erfreulich. Wenn Sie diese Entwick-
lung umkehren wollen, dann sieht man daran, wo die
verschiedenen politischen Linien verlaufen. Das ist auch
in Ordnung; das soll man ja auch sehen. Wir sind ganz
klar fiir sozialversicherungspflichtige Beschiftigung.
Wir sind der Meinung, dass die 450-Euro-Jobs voriiber-
gehend ganz interessant sein konnen, dass sie aber auf
lange Sicht nicht dazu beitragen, Altersarmut zu verhin-
dern und den Menschen eine Absicherung zu bieten. Ein
sozialversicherungspflichtiges ~ Beschéftigungsverhalt-
nis — vorhin haben wir iiber die Rente gesprochen — ist
das Fundament fiir ein gutes Miteinander.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Bernd Riitzel. — Nachster Redner:
Wolfgang Strengmann-Kuhn fiir Biindnis 90/Die Grii-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
Deutschland gibt es 7,5 Millionen geringfiigig Beschaf-
tigte, davon fast 5 Millionen, die ausschlieflich eine ge-
ringfiigige Beschiftigung haben. Das sind definitiv viel
zu viele. Wir wollen, dass es weniger werden, und wir
wollen geringfiigige Beschiftigung in sozialversiche-
rungspflichtige Beschiftigung umwandeln. Das muss
unser gemeinsames Ziel sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist gut, dass durch den Mindestlohn — der Kolle-
ge Riitzel hat das eben beschrieben — genau das passiert
ist. Das ist sehr zu unterstiitzen. Diesen Weg miissen wir
weitergehen. Wir miissen mehr Selbstbestimmung und
mehr Freiheit fir die Menschen hinbekommen, indem
wir Grenzen und Hiirden abbauen, und nicht, indem wir
Grenzen und Hiirden zementieren, wie Sie es in Threm
Gesetzentwurf machen.

Ich werde in der kurzen Zeit drei Punkte ansprechen,
die aus griiner Sicht wichtig sind, wie man diese Hiirde
abschafft, um die Minijobfalle, die es real gibt — empi-
risch —, zu iiberwinden.

Der erste Punkt ist der Einbezug in die gesetzliche
Rentenversicherung. Derzeit gibt es das Opt-out-System,
mit dem Ergebnis, dass die meisten aus der gesetzlichen
Rentenversicherung aussteigen. Das wollen wir abschaf-
fen, damit die Menschen in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung abgesichert sind. Das ist ein Schutz vor Alters-
armut und fiihrt dazu, dass die Grenze zwischen Minijobs
und dariiber hinausgehender Beschiftigung beseitigt
wird und es einen Anreiz fiir sozialversicherungspflichti-
ge Beschiftigung gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und der
Abg. Daniela Kolbe [SPD])

Der zweite Punkt. Von einem Minijob kann man nicht
leben,

(Pascal Kober [FDP]: Das ist ja auch gar
nicht gewollt!)

sondern man lebt von irgendetwas anderem.

(Dr. Marcel Klinge [FDP]: Sie konnen doch
etwas dazuverdienen!)

Eine Moglichkeit ist, dass man vom Partner oder von
der Partnerin lebt. In Deutschland gibt es massive An-
reize fiir eine geschlechtsspezifische Arbeitsteilung: ein
Hauptverdiener und ein Minijobber. Sie haben eben ex-
plizit gesagt, dass Sie da an die Ehefrauen denken.

(Pascal Kober [FDP]: Das liegt doch an der
Steuerklasse!)

Das ist Thr Frauenbild in der FDP. Unser Frauenbild ist
das nicht. Wir wollen gleichberechtigte Erwerbstitigkeit
und auch fiir Frauen eine eigenstéindige Absicherung und
ein eigenstdndiges Einkommen.

(Pascal Kober [FDP]: Das liegt aber doch
auch an der Steuerklasse!)

Dafiir muss man bei den Anreizen ansetzen, zum Bei-
spiel das Ehegattensplitting abschaffen und es durch eine
Kindergrundsicherung ersetzen. Wir wollen nicht die
Ehe, sondern die Kinder fordern. Auch das wiirde dazu
beitragen, mehr Anreize fiir sozialversicherungspflichti-
ge Beschiftigung zu schaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Dritter Punkt — er ist mir besonders wichtig —: Vie-
le Minijobber stocken mit Hartz-IV-Leistungen auf. Da
niitzt Thre Regelung iiberhaupt nichts; denn dadurch wiir-
de sich bei den Leuten netto iiberhaupt nichts verandern.

(Pascal Kober [FDP]: 20 Euro mehr!)

Hier ist wichtig, zu sehen, dass bei den Anreizen, die es
derzeit gibt, die Belohnungen viel zu schwach sind. Die
ersten 100 Euro darf man bei einem Minijob dazuver-
dienen, wenn man Hartz IV bezieht. Danach wird jeder
zusétzliche Euro mit 80 Prozent besteuert.

(Pascal Kober [FDP]: Das sind 20 Euro
mehr! — Dr. Marcel Klinge [FDP]: Besser als
nichts!)

Eigentlich haben wir den Spitzensteuersatz, also bei den
unteren Einkommen. Auch das miissen wir dndern.

Wir miissen endlich dazu kommen, dass sich Erwerbs-
tatigkeit wieder lohnt und belohnt wird. Deswegen strei-
ten wir Griine fiir eine Garantiesicherung, bei der die
Transferentzugsrate — so heifit das ja technisch — deutlich
gesenkt wird, damit es sich wieder mehr lohnt, wenn die
Menschen mehr arbeiten, auch wenn man einen Minijob
hat. Wir Griine wollen die Minijobfalle und die Armuts-
falle beseitigen und die Menschen befreien. Die FDP will
die Fallen beibehalten und gréfer machen.

(Dr. Marcel Klinge [FDP]: Stimmt nicht! —
Michael Theurer [FDP]: Das glauben Sie doch
selber nicht!)

Das ist der Unterschied zwischen uns: Uns geht es um
Freiheit, Selbstbestimmung und bessere soziale Absiche-
rung,

(Michael Theurer [FDP]: Stimmt nicht!)
Thnen geht es darum, die Fallen beizubehalten.
Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Strengmann-Kuhn. — Néchster Red-
ner: Peter Aumer fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Peter Aumer (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Minijobs sind ein wichtiges arbeitsmarkt-
politisches Instrument fiir Beschéftigte und Betriebe in
Deutschland geworden. Warum? Erstens: Sie ermogli-
chen vielen Menschen den Einstieg in die Arbeitswelt.
Zweitens: Sie ermoglichen ohne groflen biirokratischen
Aufwand Hinzuverdienst. Drittens: Sie bieten Unterneh-
men Flexibilitét.

Lieber Herr Dr. Klinge von der FDP, ich glaube, Sie
brauchen uns, die Union, also diejenigen, die maBBgeblich
fiir die soziale Marktwirtschaft in unserem Land verant-
wortlich waren,

(Dr. Marcel Klinge [FDP]: Sie leben von
Threr Geschichte! Machen Sie mal Zukunft!)

nicht zu erkldren, wie das funktionieren soll. Wir stehen
fiir die soziale Marktwirtschaft in Deutschland wie kein
anderer. Ich glaube, auch wir in Bayern konnen sehr gut
Politik. Bayern steht hervorragend da.

(Karlheinz Busen [FDP]: Oh, oh, oh! Vor-
sicht!)

Wir miissen uns von Ihnen nicht erklaren lassen, wie das
zu funktionieren hat. Da, glaube ich, muss schon jemand
anders kommen.

Ich unterstreiche das, was Herr Riitzel gesagt hat:
Es geht um das Wollen und Kdnnen. Wir haben gestern
schon den Populismus der FDP im Hinblick auf den Soli
beobachtet.

(Dr. Marcel Klinge [FDP]: Was ist daran bitte
populistisch?)

Heute geht es bei Thnen also in diese Richtung. Ich glau-
be, dass die Menschen in Bayern am Sonntag sehr wohl
anders entscheiden, als Sie es sich erhoffen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Michael Theurer
[FDP]: Der Einzige, der populistisch argu-
mentiert, sind Sie gerade! — Dr. Marcel Klinge
[FDP]: Da sind Sie aber der Einzige!)

— Nein, bin ich gar nicht. Jetzt passen Sie mal auf! Ich
komme genau zu meinem Punkt. Ich bin nur auf Ihren
Kollegen eingegangen.

Minijobs, meine sehr geehrten Damen und Herren,
sind Bestandteil des wirtschaftlichen Aufschwungs in
unserem Lande.

(Michael Theurer [FDP]: Das sagen wir
doch!)

Deswegen ist es schade, dass Rot-Griin, die das einge-
fiihrt haben, sich heute nicht mehr dazu bekennen.

(Michael Theurer [FDP]: Sie sagen dasselbe
wie wir hier!)

— Wir sagen es auch, ja.

(Dr. Marcel Klinge [FDP]: Das haben wir
doch gesagt!)

— Jetzt schreien Sie doch bitte nicht die ganze Zeit da-
zwischen.

Durch die Minijobs, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ist illegale Beschiftigung beispielsweise einge-
ddmmt worden. Aber — das gehdrt auch dazu — man muss
anerkennen, dass Mehrfachbeschéftigung zugenommen
hat.

(Dr. Marcel Klinge [FDP]: Sie haben nicht
zugehort!)

Das IAB hat sehr klar festgestellt, dass ——
(Unruhe)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Jetzt horen Sie doch wirklich mal auf! Sie sind echt
ein kleiner Schreihals. Nein, jetzt reicht es! Jetzt ist der
Herr Aumer dran, und der redet jetzt und basta!

(Zuruf von der FDP: Was heif3t hier ,,basta“?)

— Ich sage jetzt ,,basta®. — Ich sage: Ich mochte ger-
ne, dass man den Kolleginnen und Kollegen zuhort. Sie
konnen drauflen alle Thre Gesprédche fithren. Aber ich
finde, es ist in der Zwischenzeit eingerissen, dass, wéh-
rend Kolleginnen und Kollegen versuchen, ihre Gedan-
ken auszufiihren, es in den Paralleldebatten im Plenum
ausartet, und ich versuche, das zu regeln. ,,Basta® ist ein
falsches Wort; da gebe ich Thnen recht. Das haben ande-
re gesagt. Das ist nicht mein Wortgebrauch. Deswegen:
Aufhoren! — Gut.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN)

Peter Aumer (CDU/CSU):

Dann mache ich weiter. Frau Prisidentin, vielen herz-
lichen Dank.

Die IAB hat festgestellt, welche Griinde es gibt, dass
man Mehrfachbeschiftigung annehmen muss. Der erste
Grund war die hohe Nachfrage am Arbeitsmarkt nach
Arbeitskréften, die durchaus erfordert, dass man eine ge-
wisse Flexibilitdt und Dynamisierung auf dem Arbeits-
markt mit einbringt. Die schwache Lohnentwicklung in
unserem Land ist auch ein Grund gewesen. Deswegen
wollen auch wir nicht den Riickgang des Mindestlohns.
Ich denke, es war sicherlich eine Ergénzung, aber das
muss sich auch bei den Minijobs widerspiegeln. Der drit-
te Grund war, dass die Teilzeitbeschéftigungen zugenom-
men haben und dass der Minijob ein gewisser Ausgleich
zu diesen Teilzeitbeschiftigungen ist. Da haben wir — das
ist vorher angesprochen worden — einen Entwurf fiir ein
Gesetz zur Briickenteilzeit eingebracht, das sicherlich
auch einen Beitrag dazu leistet, dass man nicht mehr so
viele Minijobs braucht.

Die Zahlen sprechen fiir sich — wir sind heute schon
oOfter darauf eingegangen —: 7,5 Millionen geringfiigig
Beschiftigte gibt es in Deutschland, davon 2,8 Millionen
mit Minijobs, die vor allem als Teilzeit betrieben werden.
Die Umfragen zeigen ganz klar, dass sich die 7,5 Milli-
onen im Riickgang befinden, gerade bei der ausschlieB3-
lichen Beschiftigung. Auch das ist, glaube ich, wichtig.
Peter Weil} hat mir vorhin mit auf den Weg gegeben, dass
die — da haben wir von der CDU/CSU etwas Gutes ge-
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macht — Minijobs rentenversicherungspflichtig sind und
dass man optieren muss, um aus der Rentenversiche-
rung rauszufallen. Das war urspriinglich ja nicht fiir die
400-Euro-Jobs vorgesehen. Ich glaube, man kann auch
mit der FDP etwas Gutes auf den Weg bringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir als CSU
sagen — Frau Ferschl, Sie haben gerade den Stephan
Stracke angesprochen —, dass wir durchaus eine Anpas-
sung der 450-Euro-Jobs brauchen. Wenn man als Richt-
wert den Mindestlohn nimmt, der sich von 7,50 Euro auf
9,19 Euro verdndern soll, dann héitte man ab dem 1. Ja-
nuar 2019 einen Betrag von 470 Euro. Ich glaube, dass
diese Anhebung der Minijobgrenze durchaus akzeptabel
wire und dass man da durchaus etwas Gutes auf den Weg
bringen kann.

Dass das Spannungsfeld zwischen dem Zuwachs an
Einkommen und Teilhabe und zwischen dem Einstieg in
normale Arbeitsverhéltnisse immer bleibt, wenn man die
Grenze immer erhoht, das ist sicherlich auch klar. Uns
ist als Union ganz wichtig, dass wir Vollbeschéftigung in
unserem Land schaffen. Das erreichen wir nur mit einer
guten und einer verldsslichen Arbeitsmarktpolitik. Wir
haben das in der Vergangenheit auch bewiesen. Dazu
gehoren vor allem gut bezahlte und sozialversicherungs-
rechtlich abgesicherte Arbeitsverhéltnisse. Dazu gehdren
aber auch flexible Instrumente im Arbeitsmarkt. Dazu
gehort auch der Minijob, und deswegen wollen wir, dass
der Minijob erhalten bleibt.

Es gibt nicht nur Menschen, die gezwungen sind, einen
Minijob anzunehmen. Die gibt es sicherlich auch, aber es
gibt auch viele, die das freiwillig machen, um sich etwas
hinzuzuverdienen. Ich glaube, man muss beide Seiten der
Medaille sehen. Wir miissen uns Miihe geben, Menschen
sozialversicherungspflichtig zu beschéftigen. Aber dieje-
nigen, die etwas dazuverdienen wollen, miissen auch die
Moglichkeit dazu haben. Deswegen werben wir in der
Koalition dafiir, dass wir zumindest eine geméBigte An-
passung hinbekommen. Die 470 Euro, wie von Stephan
Stracke vorgeschlagen, wéren aus meiner Sicht ein gu-
ter Kompromiss, und deswegen sollten wir in Gespriche
einsteigen, um da eine gute Losung zu finden.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Peter Aumer. — Nichste Rednerin
Daniela Kolbe fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Daniela Kolbe (SPD):

Liebe Frau Prisidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Schonen Dank fiir den Gesetzentwurf!
Der kann uns helfen, deutlich zu machen, was fiir grof3e
Unterschiede in diesem Haus existieren, was die Inhal-
te angeht. Ich kann Thnen fiir die SPD-Fraktion sagen:

Wir lehnen Thren Gesetzentwurf rundweg und aus vollem
Herzen ab.

(Beifall bei der SPD — Pascal Kober [FDP]:
Es ist gut, dass Sie das so deutlich sagen!)

Man greift sich schon ein bisschen an den Kopf: Wir re-
den iiber Fachkréftebedarf und auch auf Ihre Initiative
iiber Zuwanderung, und dann kommen Sie mit so einem
Gesetzentwurf um die Ecke und sagen: Ja, unsere Idee
ist, wir weiten einfach die Minijobs aus. — Das Gegenteil
wire doch sachlogisch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was wir in diesem Land brauchen, ist gute Arbeit, gut
entlohnte sozialversicherungspflichtige Arbeit, von der
die Menschen gut leben kdnnen und von der sie auch eine
gute Rente haben.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der FDP:
Sie glauben auch, alles besser zu wissen!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kolbe? Erlauben Sie — —

Daniela Kolbe (SPD):

Nein. — Ich kann fiir die SPD-Fraktion sagen: Wir sind
stolz wie Bolle, dass mit der Einfithrung des einheitli-
chen gesetzlichen Mindestlohnes nicht nur die sozialver-
sicherungspflichtige Beschéftigung nach oben gegangen,
sondern auch die Minijobanzahl nach unten gegangen ist.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben mit der Einfithrung des gesetzlichen Mindest-
lohns ein Geschéftsmodell erledigt, was insbesondere in
Ostdeutschland im Handel, im Gastgewerbe und bei den
Friseuren vorkam. Menschen wurden dort auf die Mini-
jobs und auch auf das Amt verwiesen, nach dem Motto:
Den Rest kannst du dir ja dort holen. — Zum Teil haben
die fast Vollzeit gearbeitet. Dem haben wir einen Riegel
vorgeschoben, und darauf sind wir wirklich stolz. Davon
haben Frauen profitiert, und davon haben Ostdeutsche
profitiert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir werden einen Teufel tun, Menschen kiinstlich im
Minijobbereich zu halten, und das ist genau der Effekt,
den es im Moment leider gibt. Sie sind dort ndmlich oft —
da habe ich ein anderes Menschenbild als Sie, vielleicht
weil ich eine ostdeutsch sozialisierte Frau bin —

(Dr. Marcel Klinge [FDP]: Das hat damit
nichts zu tun!)

nicht freiwillig, Sie zahlen zu einem erschreckend ho-
hen Anteil nicht in die Rentenversicherung ein, arbeiten
zumeist zu sehr niedrigen Léhnen, profitieren nicht von
Weiterbildung und erfahren auch keine beruflichen Auf-
stiege. Ich kann Thnen als ostdeutsche Frau sagen — ich
will Sie nicht schocken —: Ich konnte gut mit sehr, sehr
viel weniger Minijobs in diesem Land leben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Die gegenwirtige Gesetzeslage schafft durch den
steigenden Mindestlohn Anreize, auch dariiber nachzu-
denken, Minijobs in sozialversicherungspflichtige Be-
schéftigung umzuwandeln. Weil das hier so anklang: Das
ist nicht verboten. Man kann auch iiber diese 450 Euro
hinausgehen. Ja, dann wird das eine sozialversicherungs-
pflichtige Teilzeitbeschiftigung; das ist aber gar nicht
schlimm. Insofern profitieren womdglich auch die Men-
schen im Minijobbereich vom Mindestlohn — durch neue
berufliche Perspektiven oder einfach, weil sie durch ihre
Teilzeitbeschiftigung nicht mehr so lange fiir ihr Geld
arbeiten miissen. Wie profitiert man davon denn nicht?

Sie argumentieren in Threm Gesetzentwurf aulerdem
mit Biirokratieerleichterungen. Das zeigt auch, dass Sie
ganz schon stark auf Minildhne in diesem Bereich fokus-
siert sind. Aber das gilt ja nur fiir Mindestlohnbezicher.
Wir haben aber viele Branchen, in denen es Branchen-
mindestlohne oberhalb des Mindestlohns gibt, und da ist
iiberhaupt nichts mit Biirokratieerleichterungen. Da ha-
ben wir dann ab 1. Januar 2019 mit Threm Gesetzentwurf
einen 551,40-Euro-Job. Herzlichen Gliickwunsch! Damit
stiften Sie doch nur mehr Verwirrung als Klarheit. AuB3er-
dem zeigt die hohe Summe, dass Sie nicht nur dynami-
sieren, sondern gravierend ausweiten wollen. 8,50 Euro
hitten etwa 53 Stunden pro Monat bedeutet; Sie wollen
60 Stunden pro Monat im Minijobbereich. Das ist eine
gravierende Ausweitung des Minijobbereichs, und dann
ist es logisch, dass Sie in Threm Gesetzentwurf iiber die
Auswirkungen schweigen; das kann ich nachvollziehen.

(Beifall bei der SPD)

Liebe FDP, es ist schon ein Problem, wenn man in der
Opposition ist: Man kann Vorschlige machen, die dann
zwar auch diskutiert, lebendig diskutiert, aber halt nicht
umgesetzt werden. Bei diesem Gesetzentwurf muss ich
allerdings sagen: Zum Gliick sind Sie in der Oppositi-
on, zum Gliick fiir viele Millionen Menschen in diesem
Land.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Daniela Kolbe. — Das Wort zu einer
Kurzintervention hat der Kollege Pascal Kober.

Pascal Kober (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kollegin Kolbe, ich meine,
wir miissen uns irgendwo mal fiir einen Losungsweg
entscheiden. Sie haben davon gesprochen, dass Sie ei-
gentlich mochten, dass mehr Menschen sozialversiche-
rungspflichtig beschéftigt sind. Es gibt viele Gegenden
in Deutschland, in denen Fachkrifte fehlen, und zwar
brancheniibergreifend. Wenn man das entsprechende Po-
tenzial steigern wollte, indem die Menschen mehr arbei-
ten, dann miisste man am Arbeitszeitgesetz etwas dndern.
Das wollen Sie ja auch nicht dndern. Oder gehe ich da
falsch in meiner Annahme?

Beispielsweise kann der Oberstabsfeldwebel, den
ich Thnen vorhin in meinem Beispiel vor Augen gefiihrt
habe — den gibt es wirklich —, nicht einfach zu seinem

Arbeitgeber gehen und sagen: Ich mochte gerne ein paar
Euro dazuverdienen, erh6he meine Arbeitszeit! — Jetzt
hétte er aber die Chance, neben seinem sozialversiche-
rungspflichtigen Beschéftigungsverhiltnis am Samstag
in einem Handwerksbetrieb, der dringend auf Unterstiit-
zung angewiesen ist, mitzuhelfen. Der Handwerksbetrieb
kann aber auch nicht einfach die Arbeit seiner voll sozi-
alversicherungspflichtig beschéftigten Hauptangestellten
einfach ausweiten — das geht auch nicht. Die Wirtschaft
und die Arbeitgeber sitzen in einer Falle, und Sie behin-
dern diejenigen, die wirklich etwas leisten wollen, die
etwas dazuverdienen wollen. Irgendwo muss die Lésung
liegen, Frau Kolbe.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank. — Frau Kolbe, bitte.

Daniela Kolbe (SPD):

Sehr geehrter Herr Kollege Kober, wir sind ja fiir
lebensbegleitendes Lernen. Insofern ist es fiir Sie viel-
leicht gut, zu horen, dass es iiberhaupt nicht verboten ist,
in diesem Land eine Teilzeitbeschiftigung zu haben, die
sozialversicherungspflichtig ist. Man ist dort nicht auf
geringfiigige Beschiftigung festgelegt.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Genau!)

Genau das ist ja unser Punkt: Wir wiirden uns sehr freu-
en, wenn Menschen mehr arbeiten wiirden und dabei
sozialversicherungspflichtig beschiftigt wiren, mit Ren-
tenanspriichen, mit Arbeitslosenversicherung.

Was mir auffillt, ist, dass insbesondere von der FDP,
aber auch von der Union beispielsweise in Bezug auf das
Gastgewerbe argumentiert wird, es gibe einen Fachkraf-
tebedarf. Das ist ja tiberhaupt nicht zu negieren — das
stimmt. Dann werden Vorschlédge gemacht; ich kenne das
auch aus meinem Heimatland Sachsen. Da wird dann ge-
sagt, der Mindestlohn sei zu hoch oder die Arbeitszeit sei
zu kurz, man miisse das Arbeitszeitgesetz irgendwie aus-
weiten. Also auf Deutsch gesagt: Wir finden mehr Fach-
krifte, wenn wir die Arbeitsbedingungen verschlech-
tern. — Auf welchem Planeten leben Sie denn?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wir leben in einer Republik, in der der Arbeitsmarkt
brummt. Das heif3t, wenn Unternehmen eine Zukunft ha-
ben wollen, miissen sie gute Arbeit bieten. Gute Arbeit ist
gut entlohnt, und gute Arbeit ist nicht geringfiigig — das
ist unsere Position.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abg. Jutta
Krellmann [DIE LINKE])

©

D)



(A)

(B)

6180

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 56. Sitzung. Berlin, Freitag, den 12. Oktober 2018

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Frau Kolbe, und vielen Dank, Herr

Kober. — Dann kommen wir zur letzten Rednerin in die-
ser Debatte: Jana Schimke fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jana Schimke (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Dass
die FDP sich irgendwann noch einmal auf einen arbeits-
marktpolitischen Vorschlag bezieht, der den Mindestlohn
im Blick hat, hétte ich auch nicht fiir mdglich gehalten.
Ich will gar nicht verheimlichen, dass ich selbst den Min-
destlohn damals sehr kritisch gesehen habe.

(Michael Theurer [FDP]: Ach!)

Aber Sie sind doch die Partei, die immer gegen den Min-
destlohn war,

(Pascal Kober [FDP]: Das stimmt doch iiber-
haupt nicht! Wir waren die ersten, die ihn ver-
bindlich eingefiihrt haben!)

sicherlich auch aus berechtigten Griinden. Und jetzt le-
gen Sie einen arbeitsmarktpolitischen Vorschlag vor, der
sich auf den Mindestlohn bezieht. Das finde ich schon
bemerkenswert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Michael Theurer [FDP]: Wir haben
doch die Lohnuntergrenzen eingefiihrt!)

Meine Damen und Herren, ich halte diesen Vorschlag
fiir falsch, und zwar aus unterschiedlichsten Griinden:

Erstens. Der Mindestlohn wird ja alle zwei Jahre auf
Grundlage der Empfehlung der Mindestlohnkommission
erhoht. Durch die vielen Gesprache mit Vertretern unter-
schiedlichster Branchen kriegt man natiirlich als Wahl-
kreisabgeordnete auch mit, dass es hier und da schon
knirscht. Den Mindestlohn zu zahlen, ist in der Tat nicht
in jeder Branche in Deutschland so leicht zu bewerkstel-
ligen, wie wir uns das politisch oftmals wiinschen. Des-
wegen halte ich einen Bezug auf den Mindestlohn bei der
Frage, wie wir moglicherweise eine Anpassung bei den
Minijobs vornehmen, fiir den falschen Weg.

Zweitens. Natiirlich hat die Union auch im Wahlpro-
gramm den sogenannten mitwachsenden Minijob gefor-
dert; das war sicherlich Gegenstand unserer Forderun-
gen. Aber wir miissen uns bei arbeitsmarktpolitischen
Ideen in der Zukunft immer auch daran orientieren, wie
wir Mal3 und Mitte einhalten. Jedes arbeitsmarktpoliti-
sche Instrument — und die Minijobs sind natiirlich seit
der Agenda 2010 eine ganz bedeutende Sache — hat ir-
gendwo auch seine Zeit. Aber es gibt eben auch Zeiten, in
denen man vielleicht mal anders denken sollte, in denen
man vielleicht mal neu denken sollte.

Die Minijobs in ihrer derzeitigen Form — so, wie
wir sie jetzt kennen — sind ja im Jahr 2003 entstanden.
Dann gab es spiter eine Erhohung der Verdienstgrenze
auf 450 Euro. Was war das fiir eine Zeit, meine Damen
und Herren? Das war eine Zeit, in der wir in Deutsch-
land Rekordarbeitslosigkeit hatten, 5 Millionen Arbeits-
lose. Deutschland war der kranke Mann Europas. Man

hat damals dieses Instrument in dieser Form eingefiihrt,
um Menschen wieder einen Weg in die Arbeit zu ebnen,
natiirlich auch, um Arbeitgebern eine Moglichkeit zu ge-
ben, unkompliziert Menschen wieder in Beschéftigung
zu bringen.

Unser Ziel war es damals — auch das Ziel der damals
regierenden Parteien —, wieder mehr Flexibilitidt am Ar-
beitsmarkt zu schaffen und dariiber hinaus natiirlich auch
die Arbeitslosigkeit abzusenken und Deutschland arbeits-
marktpolitisch auf einen besseren Weg zu bringen. Was
ist seitdem geschehen? Viele Jahre sind ins Land gegan-
gen. Wir reden heute iiber die niedrigste Arbeitslosigkeit,
die wir jemals in Deutschland hatten. Wir reden tiber Re-
kordbeschéftigung. Wir reden iiber Rekordeinnahmen in
unseren sozialen Sicherungssystemen.

Die Frage ist schon berechtigt: Wo wollen wir kiinftig
hin? Leben wir noch in einer Zeit, in der wir Instrumente
wie den Minijob brauchen? Leben wir in einer Zeit, in
der wir alles dafiir tun sollten, die Einkommensgrenzen
auch bei Minijobs oder Midijobs exorbitant zu erhhen?
Ist es das, was wir wollen? Ich halte das fiir bedenklich.
Ich wiirde da nicht unbedingt mitgehen wollen.

Was wollen wir? Unser Ziel muss es sein, weiterhin
Flexibilitat am Arbeitsmarkt sicherzustellen — da sollten
wir uns mal Gedanken machen —: in Sachen Arbeitszeit,

(Michael Theurer [FDP]: Haben wir doch!)

in Sachen Kiindigungsschutz. Dariiber miissen wir reden,
damit wir es schaffen, dem deutschen Arbeitsmarkt seine
Starrheit zu nehmen.

(Dr. Marcel Klinge [FDP]: Legen Sie doch
mal was vor!)

Selbstverstiandlich gehdren auch die Minijobs dazu.
Wir wollen dieses Instrument ja behalten — darum geht es
hier gar nicht. Wir wollen, dass Studenten, dass Rentner
weiterhin eine Moglichkeit haben, etwas dazuzuverdie-
nen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das wollen wir natiirlich auch; das ist unser Ziel. Wir
wollen Menschen, die Schwierigkeiten haben, in den Ar-
beitsmarkt zu kommen, weiterhin ein Instrument an die
Hand geben, das es ihnen mdglicherweise erleichtert.
Aber was ist denn die Realitdt? Was hat sich denn seit
2003 im Bereich der Minijobs ergeben? Wir haben da ei-
nen Frauenanteil von zwei Dritteln — das muss man ganz
klar festhalten. Die grofite Gruppe von Menschen, die in
Deutschland in einem Minijob tétig sind, ist die Gruppe
der Personen im erwerbsfahigen Alter, nicht die Gruppe
der Rentner oder der Studenten.

(Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Das muss man
einmal sagen! Genau so ist es!)

Nein, das sind Menschen, die eigentlich in vollzeitnaher
Beschiftigung titig sein sollten. Dariiber miissen wir
doch mal reden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)
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Jana Schimke

Meine Damen und Herren, es gibt eine weitere Ent-
wicklung: Wir haben eine signifikante Zunahme von
Minijobs im Nebenerwerb. Das heifit, es geht hier nicht
nur um Studenten oder so, bei denen wir sagen: Ja, ge-
nau fiir die ist das. — Nein, es gibt auch Menschen, die
einen Hauptjob haben und nebenbei noch den Minijob
machen. Das tun sie nicht, weil der Hauptjob so schlecht
bezahlt ist. Nein, das sind Teilzeitkrifte, die einfach noch
mal was mitnehmen wollen. Es ist ein Mitnahmeeffekt,
der entsteht: Man macht einen Teilzeitjob und nebenbei
einen sogenannten Minijob, um mehr Netto vom Brutto
zu haben. Das ist menschlich nachvollziehbar. Aber die
Frage ist: Wollen wir das politisch?

(Pascal Kober [FDP]: Das ist die Frage!)
Ich halte das nicht fiir richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Es gibt noch einen Punkt, den ich bei der Rente mit 63
sehr bedenklich finde. Was ist passiert? Die Menschen
gehen mit 63 in Rente und arbeiten beim selben Arbeit-
geber in Form eines Minijobs weiter. Auch dartiber soll-
ten wir vielleicht mal reden.

(Pascal Kober [FDP]: Das haben Sie doch
beschlossen! — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Schon lange nicht mehr! Die Rente
ab 63 gibt es gar nicht mehr!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Das machen wir heute aber nicht mehr, Frau Schimke,
weil Thre Redezeit voriiber ist.

Jana Schimke (CDU/CSU):

Liebe Frau Prisidentin, ich komme zum Schluss. —
Nein, die Richtung muss eine andere sein: Wir brauchen
mehr Netto vom Brutto.

(Michael Theurer [FDP]: Mehr Netto vom
Brutto? Sie haben doch gestern dagegenge-
stimmt!)

Wir wollen den Soli abschaffen — dazu wird es kiinftig
eine Initiative geben — und natiirlich auch die Sozialver-
sicherungsbeitrage senken.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Schimke. — Damit schlie3e ich die
lebendige Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwurfs
auf Drucksache 19/4764 an die in der Tagesordnung auf-
geflihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Sie sind damit
einverstanden. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Jetzt konnte ich mir vorstellen, dass es einen gewissen
Wechsel gibt. Deswegen lese ich den ndchsten Tages-

ordnungspunkt langsam vor. Ich bitte Sie aber, zligig die
Plitze zu wechseln.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 24 sowie Zusatz-
punkt 8 auf:

24. Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD

Friedensprozess zwischen Athiopien und
Eritrea unterstiitzen — Zusammenarbeit aus-
bauen

Drucksache 19/4847

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

ZP8 Beratung des Antrags der Abgeordneten Olaf
in der Beek, Alexander Graf Lambsdorff, Till
Mansmann, weiterer Abgeordneter und der Frak-

tion der FDP

Zusammenarbeit nutzen, um dauerhaften
Frieden zwischen Athiopien und Eritrea zu
sichern

Drucksache 19/4837

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Dazu hore ich
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Debatte, indem ich dem Bundesminis-
ter Heiko Maas das Wort erteile.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Heiko Maas, Bundesminister des Auswértigen:

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Was wir zurzeit
am Horn von Afrika beobachten, macht wirklich Hoff-
nung. Einige sprechen sogar von einem afrikanischen
Mirchen. Der Friedensschluss zwischen Athiopien und
seinen Nachbarn grenzt tatsdchlich fast an ein Wunder,
vor allen Dingen, wenn man sich die Entwicklung in den
letzten Jahren dort anschaut. Vor allem aber wird er das
Leben und die Zukunft der Menschen in Ostafrika, aber
auch weit dariiber hinaus verbessern. Er liegt im funda-
mentalen Interesse Ostafrikas sowie der Golfstaaten an
der Ostkiiste des Roten Meeres.

Aber der Friedensschluss liegt auch in unserem Inte-
resse. Er bedeutet, dass eine krisengeschiittelte Region
langsam zur Stabilitéit zuriickfindet, mit all den Chan-
cen, die das fiir Handel, Wirtschaft, Migration und die
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Bundesminister Heiko Maas

Bekdmpfung von Terrorismus und organisierter Krimi-
nalitdt haben kann. Das ist fiir Europa und damit auch fiir
uns in Deutschland von grofler Bedeutung. Deshalb freue
ich mich sehr dariiber, dass der Deutsche Bundestag das
heute zum Thema macht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Der dthiopische Premierminister Abiy hat erreicht,
was bisher kaum denkbar erschien. Er brach mit innen-
politischen Tabus. Er hat das ganze Land in eine Art Re-
formeuphorie versetzt und einen Vers6hnungsprozess
mit dem Erzfeind Eritrea angestof3en. Dabei ist nach all
dem, was wir sehen und horen, ein grofer Verdnderungs-
wille im Land spiirbar, vor allen Dingen bei der jungen
Generation, die weil3, was das fiir sie und ihre Perspek-
tiven bedeutet. Dieser Prozess und die Verantwortlichen
dort sollen auf unsere Unterstiitzung zdhlen kénnen. Wir
bauen dabei auf jahrzehntelanges Engagement in Athio-
pien und die langjédhrige, besondere Beziehung zwischen
unseren Landern. Ende des Monats wird Premierminister
Abiy in Berlin am G-20-Afrika-Gipfel teilnehmen, bei
dem es vor allem um den wirtschaftlichen Austausch
zwischen unseren Léndern geht.

Alles in allem muss man aber realistisch bleiben. Poli-
tische und gesellschaftliche Transformation schafft man
nicht {iber Nacht, erst recht nicht dort. Das wissen wir
aus eigener Erfahrung. Abiy steht vor gewaltigen He-
rausforderungen. Armut, Bevilkerungswachstum, rapide
Urbanisierung und ethnische Konflikte, in deren Folge es
4 Millionen Vertriebene gibt, halten das Land trotz der
positiven Entwicklung nach wie vor unter permanenter
Spannung.

Auch in Eritrea werden die mutigen Reformen in
Athiopien bislang nicht gespiegelt, ganz im Gegenteil:
Es gibt nach wie vor keine Strategie, aus der hervorgeht,
wie eine geordnete Offnung in diesem Land aussehen
konnte. Ich halte deshalb auch nicht viel davon, nun ma-
ximalen offentlichen Druck zu entfalten. Es geht darum,
die Reformkréfte zu ermutigen und auf geeignetem Weg
innenpolitische Offnung anzumahnen. Dazu loten wir
gerade konkrete Anhaltspunkte aus. Vor allem im euro-
paischen Rahmen verfiigen wir iiber geeignete Mittel und
Malnahmen, die uns dabei helfen konnen. Aber auch bei
den Vereinten Nationen werden wir als Sicherheitsrats-
mitglied ab dem kommenden Jahr die Entwicklung vor
Ort weiter beeinflussen konnen; das haben wir uns fest
vorgenommen.

Die Bundesregierung engagiert sich bereits auf viel-
faltige Weise bei Krisenmanagement und préventiver
Diplomatie am Horn von Afrika. Wir unterstiitzen zum
Beispiel regionale Mechanismen, um eine Regelung fiir
die sogenannte Nilwasserproblematik zu finden. Wir
engagieren uns bei der Vermittlung im Darfur-Konflikt
und im biirgerkriegsgeplagten Stidsudan. In Somalia un-
terstiitzen wir den Aufbau foderaler staatlicher Institutio-
nen und funktionierender Polizeistrukturen. Wir wollen
so die afrikanische Friedens- und Sicherheitsarchitektur
nachhaltig stirken, damit sie der Krisen und Konflikte
auf dem Kontinent Herr werden kann, und dies, wenn es
geht, aus eigener Kraft.

Die gesamte Region um das Rote Meer steht heute
unter Spannung. Gleichzeitig gibt es keine organisierten
Dialogforen — geschweige denn Mechanismen koopera-
tiver Sicherheit —, wie wir sie aus Europa kennen. Das
darf so nicht bleiben. Auf unsere Initiative haben sich
die AuBlenminister der EU-Lénder schon im Juni mit der
Lage am Roten Meer befasst. Ein Ergebnis war, dass sich
die EU fiir ein regionales Forum fiir Dialog und Zusam-
menarbeit — das wird dort dringend gebraucht — einsetzen
will. Das ist aber kein Selbstldufer. Die Interessenlagen
vor Ort sind so komplex. Das Misstrauen unter den Be-
teiligten sitzt nach wie vor extrem tief. Gemeinsam mit
dem EU-Sonderbeauftragten fiir das Horn von Afrika
sind wir jedoch mit den Staaten der Region im Gespréch,
um die Chancen fiir ein solches Forum auszuloten. Ein
solches Forum wire ein vehementer Fortschritt, wenn es
darum geht, Linder zusammenzufiihren und dabei zu un-
terstiitzen, die Probleme vor Ort selbst zu 16sen.

Eine Entspannung am Horn von Afrika wére vor al-
lem ein Segen fiir die Frauen, Manner und Jugendlichen,
die aus Furcht vor Krieg und Unterdriickung sowie ange-
sichts erdriickender Perspektivlosigkeit ldngst ihre Hei-
mat verlassen haben. Das akute Leid der Menschen zu
lindern und die aufnehmenden Gemeinden zu entlasten,
genau dazu tragen wir bereits mit unserer humanitiren
Hilfe bei. Allein 2018 werden unsere Hilfeleistungen fiir
die Region etwa 200 Millionen Euro umfassen. Aber das
soll kein Dauerzustand sein. Den Menschen die Riick-
kehr in ihre Heimat zu ermdglichen, muss auch das Ziel
einer AuBenpolitik sein, die bereit ist, dort Verantwor-
tung zu iibernehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb — das ist wichtig — unterstiitzen wir die Frie-
densvermittlung nicht nur im Siidsudan, im Sudan oder
in Somalia, sondern wir verfolgen auch die Anndherung
zwischen Athiopien und Eritrea mit grofem Interesse.
Allerdings hat der Friedensschluss mit Athiopien zum
jetzigen Zeitpunkt — auch das muss man attestieren — zu
keiner Verbesserung der Menschenrechtslage in Eritrea
geflihrt. Auch am verpflichtenden Nationalen Dienst als
zentralem gesellschaftlichem Kontrollelement hélt das
Regime dort nach wie vor fest. Deshalb werden wir uns
gemeinsam mit unseren europdischen Partnern Gedan-
ken tiber Anreize gegeniiber Asmara machen, die helfen
sollen, um diese Logik, die in ganz erheblichen Men-
schenrechtsverletzungen endet, endlich zu durchbrechen.

Weil die Lage so ist, weil es Hoffnung gibt und weil es
viele Verantwortliche dort gibt, die sich die gleichen Zie-
le gesetzt haben wie wir, bin ich dankbar, dass wir heute
dariiber reden. Die Herausforderungen fiir uns und fiir
Europa sind groB} in dieser Region. Aber auch die Chan-
cen sind es. Im Moment ist ein guter Zeitpunkt. Lassen
Sie uns die historische Wende am Horn von Afrika ge-
meinsam nach allen Kriften unterstiitzen. Die Bundesre-
gierung wird das tun. Dass sich der Deutsche Bundestag
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Bundesminister Heiko Maas

(A) heute damit befasst, ist ein gutes Zeichen, das sicherlich

(B)

auch dort wahrgenommen wird.
Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Heiko Maas. — Néachster Redner fiir die
AfD-Fraktion: Armin-Paulus Hampel.

(Beifall bei der AfD)

Armin-Paulus Hampel (AfD):

Frau Pridsidentin! Sehr verehrte Damen und Herren!
Liebe Géste des Deutschen Bundestages, insbesondere
die Damengruppe aus Niedersachsen! Ja, es tut sich et-
was in Ostafrika. Herr Minister, das ist eine gute Bot-
schaft; dem stimmen wir zu. Interessanterweise ohne
jegliche Einmischung des Westens — auch ohne deutsche
Einmischung — hat die 4dthiopische Regierung ihre Hand
zum Frieden ausgestreckt. Man hat mit Eritrea Freund-
schaft geschlossen.

Jetzt haben die alten Revolutionsfiihrer ein Problem,
ihre Notstandsgesetze in der Diktatur mit welcher Be-
griindung auch immer aufrechtzuerhalten. Deutschland
sollte also in der Tat darauf drdngen, dass schleunigst
Reformen zu einem besseren Prozess fiir das Land ini-
tiiert werden.

Die Frage ist nur: Was sind denn unsere deutschen
Interessen? Ich hore mit Begeisterung einen SPD-Au-
Benminister das Wort ,,Riickfithrung®™ in diese Debatte
einbringen.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Das ging ja
schnell! — Peter Beyer [CDU/CSU]: Da seid
ihr besonders aufmerksam, bei dem Wort!)

Kompliment! Das ging ja schnell — genau! —; das ist ein
Lernprozess bei den Sozialdemokraten, bei den anderen
vielleicht auch. Ja, wir miissen die Fliichtlinge aus Eri-
trea in ihr Land zuriickfiihren, sobald dort friedliche Zu-
stande herrschen. Das ist doch selbstversténdlich.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Legen Sie
doch einmal eine andere Platte auf?)

So sagen es unsere Gesetze, und so will es zumindest
meine Fraktion ebenfalls, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD — Niema Movassat [DIE
LINKE]: Der Friedensvertrag heiit doch
nicht, dass es in Eritrea keine politische Ver-
folgung mehr gibt! — Michael Theurer [FDP]:
Dazu hitte es aber der AfD nicht bedurft!)

— Daran wollen wir arbeiten.

Eritrea ist reif fiir einen Politikwechsel, und dieser er-
oftnet gestalterische Mdglichkeiten. Es liegt also in un-
serem Interesse, in Eritrea bei den Rahmenbedingungen
mitzuwirken. Allerdings sollten auch andere Nationen
eingebunden werden.

Mich hat schon gestern in der Kamerun-Debatte etwas
gewundert,

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Darum geht es
jetzt gar nicht!)

als wir liber die Kolonialméchte Frankreich und Grof3bri-
tannien gesprochen haben. Die haben nach dem Ersten
Weltkrieg die Kolonie dort {ibernommen. Gleiches gilt
hier am Horn von Afrika, in Ostafrika. Warum haben
Sie nicht schon mal mit den Italienern gesprochen, der
ehemaligen Kolonialmacht dort? Die sind doch zualler-
erst fiir die Folgen der Kolonialpolitik in Afrika verant-
wortlich. Das gilt genauso fiir Franzosen und Englénder,
die — da hat Herr Nooke unrecht — in den letzten beiden
Jahrhunderten eine furchtbare Herrschaft in Afrika aus-
geiibt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Die sind zuerst aufgefordert, bevor man Berlin fragt,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Die Regierung in Eritrea hat noch ein anderes Pro-
blem. Sie wissen, dass die Auslandseritreer fleiig 2 Pro-
zent ihres Jahreseinkommens als sogenannte Aufbausteu-
er bezahlen. Wenn die Fliichtlinge zuriickkehren, entfallt
diese; also braucht man andere Einnahmen. Da kann man
etwas tun und sie unterstiitzen; denn das Land — das wis-
sen wir — ist wohlhabend. Es ist reich an Bodenschétzen.
Das Land ist fruchtbar. Dann frage ich, meine Damen
und Herren: Konnten sich vielleicht diesmal ausnahms-
weise deutsche Unternehmen in der Region engagieren,
bevor die Chinesen wieder alles unter Kontrolle haben
und dann bestimmt nicht auf einen demokratischen Frie-
densprozess in dieser Region hinwirken? Wir wissen, das
interessiert die Chinesen iiberhaupt nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Also, wir konnten Bodenschitze abbauen. Wir kon-
nen die eritreische Wirtschaft stiitzen durch ein wirkli-
ches Fair-Trade-Abkommen, ein wirkliches, ernsthaftes
Fair-Trade-Abkommen. Wir kénnen helfen, die Land-
wirtschaft zu modernisieren, und wir kénnen beim Auf-
bau von Handwerk und Mittelstand helfen.

Allerdings, meine Damen und Herren, eine Bitte. So
ein Vorhaben muss zuerst zentral geplant und gefiihrt
werden. Wir sollten aus den Misserfolgen von Haiti ler-
nen. Es muss einen Masterplan geben. Die in Haiti ge-
scheiterten NGOs — das ist meine Bitte an Sie, Herr Mi-
nister — sollen bei diesem Unterfangen bitte, bitte nicht
dabei sein; sonst scheitert es in Eritrea erneut.

Danke schon, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon, Armin-Paulus Hampel. — Nachste Red-
nerin fir die Bundesregierung: Maria Flachsbarth, die
Parlamentarische Staatssekretdrin.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Ute Vogt [SPD])
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Dr. Maria Flachsbarth, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung:

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Sehr geehrte Damen und Herren!

Frieden ist ein Prozess:

Téglich, wochentlich, monatlich geht es darum, Ein-
stellungen langsam zu verandern, darum, alte Barri-
eren einzureiflen und neue Strukturen aufzubauen.

John F. Kennedy, 1963.

Hier in Deutschland wissen wir ganz genau, was damit
gemeint ist. Heute vor sechs Jahren wurde die Verleihung
des Friedensnobelpreises an Europa fiir sechs Dekaden
kontinuierlicher Arbeit an Frieden und Verséhnung, fiir
die Umwandlung Europas von einem Kontinent der Krie-
ge zu einem Kontinent des Friedens verkiindet. Frieden
und Zusammenarbeit machten Europa zu einer der wirt-
schaftlich und politisch stabilsten Regionen der Welt.
Man kann gar nicht hdufig genug genau daran erinnern.

Nun steht die Region am Horn von Afrika mit der
Gemeinsamen Erklarung von Frieden und Freundschaft
zwischen Athiopien und Eritrea an einer historischen
Weggabelung. Das muss nun tdglich, wochentlich, mo-
natlich umgesetzt werden. Wir, die Bundesrepublik
Deutschland, wollen diesen Friedensprozess gern un-
terstiitzen. Deshalb hat Minister Dr. Gerd Miiller Eritrea
und Athiopien vor sieben Wochen besucht. Er hat beide
Staats- und Regierungschefs ermutigt, ihren eingeschla-
genen Kurs fortzufiihren. Das BMZ mochte beide Lénder
darin unterstiitzen, vor allen Dingen jungen Menschen
gute Perspektiven in ihrer Heimat zu geben. Wir denken,
dass Athiopien sich da wirklich auf einem guten Weg be-
findet.

Der neue Premierminister legt ein beachtliches Re-
formtempo vor: in der Innen-, in der Wirtschafts- und in
der AuBlenpolitik. Das mochten wir zum Wohl der Bevol-
kerung fordern. Deshalb und zur Umsetzung des Mar-
shallplans mit Afrika hat Dr. Miiller dem é&thiopischen
Premierminister im August den Aufbau einer Reform-
partnerschaft angeboten. In dem Zusammenhang, Herr
Kollege Hampel, gehort das Werben um Investitionen
aus Deutschland dazu.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Schon!)

Bereits jetzt arbeitet das Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit daran, Berufsbildung in
Athiopien aufzubauen und Jobs zu schaffen. Durch unse-
re Arbeit haben wir bereits 350 000 Berufsschiilerinnen
und Berufsschiiler erreicht und 58 Berufsschulen ausge-
stattet. Das wollen wir weiter intensivieren.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Schon!)

Wir helfen bei der Sicherung der Erndhrung, bei der
Ertiichtigung der Landwirtschaft, zum Beispiel durch
Rekultivierung von iiber 530 000 Hektar landwirtschaft-
licher Nutzflache, durch Schulung von 90 000 Bauern in
moderner Anbaumethodik, in Mechanisierung. Zu nen-
nen sind aber auch die Unterstiitzung von Fliichtlingspro-
grammen zur Verbesserung der Lebensbedingungen fiir
Fliichtlinge und aufnehmende Gemeinden. Es geht um

Erndhrungssicherung, Gesundheit, Wasser- und sanitére
Versorgung.

Dazu kniipfen wir aber auch Erwartungen an unsere
Partner in Athiopien, zum Beispiel die Erwartung, die
jungsten Auseinandersetzungen friedlich zu deeskalie-
ren.

Auch an Eritrea haben wir Erwartungen, vor allen
Dingen in puncto grundlegender innenpolitischer Refor-
men. Die Feindschaft mit dem Nachbarn diente bislang
als Begriindung fiir den Nationalen Dienst von praktisch
unbeschriankter Dauer. Dieser raubte der vornehmlich
jungen Bevolkerung bisher jegliche Perspektive. Das ist
einer der Hauptfluchtgriinde, wie wir alle wissen. Wir er-
warten deshalb von der eritreischen Regierung, dass sie
diesen Dienst grundlegend reformiert und seine Dauer
auf ein angemessenes Mal3 beschrankt.

Wir erwarten auflerdem, dass Eritrea dem guten Bei-
spiel Athiopiens folgt und nun ebenfalls politische Ge-
fangene freildsst sowie demokratische und wirtschaft-
liche Reformen einleitet. Wir stehen bereit, das zu
unterstiitzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, es gilt jetzt, diesen uns hier in
Deutschland und Europa so vertrauten, aber eben langen
Prozess der regionalen Ausséhnung zu unterstiitzen —
taglich, wochentlich, monatlich. Es geht darum, die Um-
wandlung einer Region der Kriege zu einer Region des
Friedens zu fordern; denn die mdgliche Friedensdividen-
de aus politischer Offnung und wirtschaftlichem Erfolg
ist flir das Wohlergehen der Menschen vor Ort selbstver-
stdndlich von unermesslichem Wert. Das BMZ steht be-
reit, genau diesen Weg zu unterstiitzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Maria Flachsbarth. — Néachster Redner
flir die FDP-Fraktion: Ulrich Lechte.

(Beifall bei der FDP)

Ulrich Lechte (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Werte Géste! Zundchst einmal freue ich mich, dass wir
schon mal eine Verwendung fiir den Kollegen Hampel
gefunden haben.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Ja?)

Den konnten wir als Sonderbeauftragten nach Eritrea
schicken; er konnte dort Prasidentenberater werden — ein
wunderbarer Moment.

(Heiterkeit — Armin-Paulus Hampel [AfD]:
Die machen auch ohne mich Frieden!)
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Ulrich Lechte

— Ja, genau; die haben es dort schon geschafft, Frieden
zu erreichen. Wenn Sie da sind, lduft da alles wie ge-
schmiert.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD — Armin-Paulus Hampel [AfD]: Die
gehen dann nach Kamerun! — Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir wollen
dem Friedensprozess doch nicht schaden!)

Als Néchstes. Fiir uns als AuBenpolitiker ist es eine
groBe Freude. Wir Aulenpolitiker haben unseren Minis-
ter da, wenn wichtige Dinge hier im Parlament bespro-
chen werden. Das ist nicht bei jedem Ministerium der
Fall.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen: Herzlichen Dank, Herr Minister, dass Sie
heute unserer Debatte folgen!

Man kann gar nicht genug betonen, was fiir ein his-
torisches Ereignis am 9. Juli dieses Jahres stattgefunden
hat. Der Friedensvertrag zwischen Athiopien und Eritrea
beendet iiber 20 Jahre Kriegszustand — und das ohne Ein-
wirkung von aulen. Die haben das tatséchlich von selber
geschafft.

Verheerend war dieser Zustand fiir die gesamte Regi-
on — das haben wir hier gehort —, negativ fiir alle Nach-
barldnder, nicht so schon.

Jetzt denken wir mal an den Stellvertreterkrieg, den
sich Krifte aus Athiopien und Eritrea auf dem Boden von
Somalia geliefert hatten. Auch hier zeigt der Friedens-
schluss bereits positive Impulse zur Annéherung von Eri-
trea und Somalia. Vor einem Jahr noch undenkbar, haben
die AuBenminister von Athiopien und Somalia vor zwei
Wochen in der Generalversammlung der Vereinten Nati-
onen in New York dazu aufgerufen, die Sanktionen des
UNO-Sicherheitsrates gegen Eritrea aufzuheben. Was fiir
ein Signal der Annéherung!

Leider waren die bisherigen Reaktionen der Bundes-
regierung auf diese historischen Entwicklungen eher
iiberschaubar. Aus diesem Grund ist es gut, dass wir uns
als Bundestag mit diesem Thema heute beschéftigen und
konkrete Forderungen an die Bundesregierung richten
wollen. Wir als FDP haben dazu einen Antrag vorgelegt,
aber wir erkennen natiirlich auch an, dass im Antrag der
Regierungskoalition viele richtige Sachen stehen. Nur
leider klafft hier mal wieder eine grof3e Liicke zwischen
den Worten und den Taten.

(Beifall bei der FDP)

Jetzt kommt ein bisschen Wasser in den Wein; leider
kennt man das auch von unserem Herrn Minister. Denn
der vorliegende Antrag vermerkt, dass in Ostafrika sie-
ben der weltweit acht groften Fliichtlingslager sind. Es
ist gut, dass Sie das wissen. Nur: Was folgt fiir Sie da-
raus? Sie kiirzen die Mittel fiir das UN-Fliichtlingshilfs-
werk UNHCR - herzlich willkommen bei meinem Lieb-
lingsthema! —, und das, obwohl der Bedarf gerade hier
so grof ist.

In Athiopien gibt es zurzeit 2 Millionen Fliichtlinge
und Binnenfliichtlinge. Der UNHCR meldet fiir 2018 ei-

nen Finanzbedarf von 328 Millionen Dollar; davon sind
aber derzeit nur 21 Prozent gedeckt — grof3e Freude.

Im Nachbarland Somalia gibt es circa 3,5 Millionen
Fliichtlinge. Der UNHCR meldet einen Finanzbedarf von
522 Millionen Dollar; davon sind 37 Prozent gedeckt.
Das bedeutet also, dass iiber 60 Prozent des Finanzbe-
darfs fehlen. Auch fiir die Besucher hier zur Erklarung:
Diese Mittel sind dazu da, dass man in den Fliichtlings-
lagern Nahrung, Wasser, Zelte und vielleicht zusétzlich
etwas fiir die Bildung zur Verfiigung stellen kann.

Im Nachbarland Siidsudan gibt es 4 Millionen Fliicht-
linge und Binnenfliichtlinge. Der UNHCR meldet einen
Finanzbedarf von 783 Millionen Dollar; davon sind nur
33 Prozent gedeckt.

In den Haushaltsberatungen 2018 hatten wir mit einem
Antrag versucht, die Bereitstellung von mehr Mitteln zu
regeln. Der Antrag wurde von der Regierungskoalition
abgelehnt. Sie haben in den néchsten zwei Wochen in den
Haushaltsberatungen fiir 2019 wieder die Mdglichkeit,
flir den UNHCR mehr Mittel zur Verfiigung zu stellen.
Die Opposition haben Sie mit Sicherheit auf Threr Seite.
Wenn man mal realpolitisch denkt, miisste eigentlich das
ganze Haus diesem Antrag zustimmen, weil das der beste
Weg ist, den Fliichtlingen, die von Biirgerkriegen betrof-
fen sind, vor Ort zu helfen.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
AfD und der LINKEN)

Meine vier Minuten Redezeit sind um; ich hétte noch
viel mehr zu erzéhlen gehabt. Ein letzter Satz — das wird
mein neuer ,,Karthago“-Satz —: Europas Zukunft ist Afri-
ka — so oder so.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Das Wort hat der Kollege Stefan Liebich fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Stefan Liebich (DIE LINKE):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren!
,.Lasst die Ara der Liebe und Versdohnung beginnen.* —
Das sind Worte, die man in den letzten Monaten und Jah-
ren nur noch selten hort in einer Welt, in der es vor allen
Dingen schlechte Nachrichten gibt. Deswegen will ich
hier auch einmal der Koalition danken — das mache ich
ja nicht so oft —: Ich finde es gut, dass wir als AuBenpoli-
tiker hier stehen und iiber Auenpolitik reden, ohne dass
es um ein Bundeswehrmandat geht. Das kommt nédmlich
sehr selten vor.

(Beifall bei der LINKEN - Jiirgen Hardt
[CDU/CSU]: Haben wir gestern auch schon
gemacht!)

Der Auflenminister hat gesagt, dass Sitze wie dieser
wie aus einem Marchen klingen; da gebe ich ihm recht.
Als Athiopiens Premierminister Abiy diesen Satz im Juni
gesagt hat, waren wir alle iiberrascht und erfreut. Ehrlich
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gesagt, war ich noch iiberraschter iiber die Reaktion des
Prasidenten von Eritrea. Er sagte:

Nun sind wir, die Athiopier und die Eritreer, eins.
Wir sind nicht mehr zwei verschiedene Volker und
wir werden daran arbeiten, das nachzuholen, was
wir in den letzten Jahren verpasst haben.

Afewerki, der in seinem Land keine Pressefreiheit
zuldsst, in dessen Land es einen schrecklichen Zwangs-
dienst gibt, wo gefoltert und gemordet wird, hat sich
trotzdem auf diesen Friedensprozess eingelassen. Damit
wird ein jahrzehntelanger, ebenso sinnloser wie blutiger
Krieg, der 80 000 Tote gekostet hat, beendet. Wer von
uns hétte das in diesen Zeiten gedacht — in Zeiten, in
denen Hass, Liigen und Propaganda weltweit, auch hier
in Deutschland, auf dem Vormarsch sind, in einer Zeit,
wo Diplomatie mehr und mehr durch das Megaphon auf
Twitter ersetzt wird?

Aber wir sehen: Es kann funktionieren, und das macht
Mut. Eritrea und Athiopien haben es mit diesem Frie-
densschluss der Welt gezeigt. Sie haben gezeigt, wie
Frieden gemacht werden kann, wenn er wirklich gewollt
wird. Es ist ein Sieg, den wir vor allen Dingen dem Mut
des dthiopischen Premierministers Abiy zu verdanken
haben. Er hat gezeigt, dass selbst solche langjahrigen,
eingefahrenen Konflikte geldst werden konnen. Das ist
nicht nur ein Sieg fiir die Menschen in Eritrea und Athi-
opien, das ist ein Sieg fiir die Diplomatie und fiir alle
Menschen auf der Welt, die weiter daran glauben, dass
sich Konflikte auch ohne Waffen und ohne militérische
Gewalt 16sen lassen.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Katharina Landgraf [CDU/CSU])

Und es ist ein Signal an all jene Staatsfiihrer weltweit,
die auf Basis von Hass gegeniiber anderen ihre Macht
sichern. Das Signal lautet: Hort auf damit!

(Beifall bei der LINKEN)

Eine Lehre, die wir aus diesem Konflikt ziehen kon-
nen, ist, dass die Gewalt, die Eritrea und Athiopien so
lange gefangen gehalten hat, zu nichts gefiihrt hat auler
zu mehr Gewalt. Frieden kann man eben nur durch Ver-
nunft erreichen.

Das sage ich auch im Hinblick auf die Aufriistungs-
bestrebungen der Bundesregierung. Wir haben im
Haushalt 2019 — der Kollege Lechte kam ja schon auf
den Haushalt zu sprechen — die Situation, dass von der
Bundesregierung der hochste Verteidigungsetat seit dem
Ende des Kalten Krieges vorgelegt wurde, wahrend der
Etat des AuBlenministers effektiv gesunken ist. Was ist
denn das fiir ein Signal?

(Ulrich Lechte [FDP]: Das ist ein Skandal!)

AuBerdem sind die Waffenexporte der Bundesrepu-
blik Deutschland in alle Welt weiterhin nicht gestoppt
worden — iibrigens sind auch nach Athiopien Waffen
exportiert worden. Gerade in den letzten Wochen gab es
ethnische Konflikte und Tote auf den StraBen von Athio-
pien. Ich kann nur hoffen, dass die Menschen dort nicht
durch deutsche Munition ums Leben gekommen sind.

Diese Form fragwiirdiger Unterstiitzung fiir den afrikani-
schen Kontinent sollte schleunigst beendet werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Allerdings gehen die Signale, die wir erhalten, eher in die
andere Richtung. Ich finde es ein von Grund auf falsches
Signal, dass die Bundeskanzlerin bei ihrem Besuch in
Angola Waffenlieferungen dorthin angekiindigt hat. Was
soll denn dadurch besser werden?

Bei allem Optimismus gibt es natiirlich auch He-
rausforderungen, zum Beispiel die Gewaltherrschaft in
Eritrea; — das ist hier angesprochen worden. Auch die
Neuordnung des Landes und der Gesellschaft in Athio-
pien wird schwer. Ja, es gibt immer noch Gewalt. Ja, es
gibt 2 Millionen Menschen, die im eigenen Land auf der
Flucht sind. Trotzdem finde ich, dass heute mal der Zeit-
punkt ist, eine positive und optimistische Rede zu halten;
denn das Tempo, in dem sich beide Lénder aufeinander
zubewegt haben, ist wirklich historisch. Das muss hier
angemessen gewiirdigt werden.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Das ist ein Moment, der Mut macht. Ich mochte des-
halb mit einem Zitat von Athiopiens Prisident Abiy
schlieBen: Liebe wird immer siegen. Andere zu tdten, ist
eine Niederlage. All denjenigen, die versucht haben, uns
zu entzweien, will ich sagen: Ihr habt es nicht geschafft!

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Dr. Nina Scheer [SPD])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort
der Kollege Dr. Frithjof Schmidt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Frithjof Schmidt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Um es gleich klar zu sagen: Es ist gut, dass
die Koalitionsfraktionen die Unterstiitzung des Friedens-
prozesses zwischen Athiopien und Eritrea zum Thema in
der Kernzeit machen. Es ist sehr gut, dass Aulenminister
Maas hier gesprochen hat. Das ist eine wichtige Initiati-
ve, die der Gemeinsamen Erklarung des Friedens und der
Freundschaft zwischen Athiopien und Eritrea nach Jahr-
zehnten eines brutalen heiflen und kalten Krieges gerecht
wird; das begriilen wir sehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Seitdem wurden in Athiopien Telefon- und Flugver-
bindungen wieder etabliert, beide Lander haben diploma-
tische Beziehungen aufgenommen, und am 11. Septem-
ber wurden die Grenzen das erste Mal seit iiber 20 Jahren
geoffnet. Das bedeutet eine enorme Verbesserung fiir die
Lage der Menschen vor Ort in beiden Léndern. Es ist
wichtig, das festzustellen.
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Es ist richtig, dass Deutschland dort politisch und
wirtschaftlich in enger Zusammenarbeit mit internatio-
nalen Partnern hilft. Gerade bei der Demarkierung der
Grenzen, die fiir einen dauerhaften Frieden unerlisslich
ist, sollte unser Land Unterstiitzung anbieten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber auf keinen Fall darf dabei der groB3e politische
Unterschied zwischen beiden Staaten aus dem Blick ge-
raten. In Athiopien gibt es einen Aufbruch zu demokrati-
schen Reformen, die Hoffnung geben, obwohl politische
Repression nach wie vor zum Alltag gehort; auch das
muss man sagen. Prasident Abiy Ahmed hat Hunderte
politische Gefangene entlassen und politische Gruppen
eingeladen, aus dem Exil nach Athiopien zuriickzukeh-
ren, um sich am politischen Prozess des Landes zu betei-
ligen. Das ist ein vielversprechender Anfang. Jetzt muss
sich zeigen, ob die Zivilgesellschaft auch politischen
Raum zur Entfaltung bekommt, ob die Rechte von Min-
derheiten und auch der Opposition respektiert werden.
Eine solche Entwicklung voranzutreiben und zu unter-
stiitzen, verdient unser Engagement.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Isayas Afewerki und sein Regime in Eritrea
sind dagegen ein ganz anders politisches Kaliber, Aullen-
minister Maas hat das ja auch angesprochen. Von Re-
formaufbruch fehlt bisher jede Spur. Eritreas politisches
System ist in der Figur des allméchtigen Prdsidenten
zentralisiert. Es gibt keine Legislative, keine Verfassung,
keine unabhéngige Justiz; Pressefreiheit und Religions-
freiheit sind massiv eingeschrinkt. Es gibt einen unbe-
fristeten staatlichen Zwangsdienst flir jede und jeden
iiber 18 Jahre bis mindestens zum 50. Lebensjahr; Herr
Maas hat das zu Recht angesprochen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition:
Es ist richtig, dass Sie in Threm Antrag von Eritrea um-
fassende demokratische Reformen fordern, aber es ist
auch klar, dass dieser Prdsident dort iiberhaupt keine
Absicht hat, dem nachzukommen. Deswegen gibt es hier
bisher keinen Anlass, die UN-Sanktionen und das Waf-
fenembargo gegen Eritrea aufzuheben. Diese Politik der
UNO bleibt notwendig und richtig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Der positive Friedensprozess, der von Athiopien aus-
gegangen ist, darf nicht dazu fiihren, das Regime des
Diktators Afewerki zu verharmlosen. Der Verdacht, dass
die Européische Union bereit sein kdnnte — zum Beispiel
als Preis fir das Entgegenkommen in Migrationsfra-
gen —, einen solchen Diktator quasi als Tiirsteher Europas
in Afrika zu tolerieren, darf auf keinen Fall aufkommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Deswegen ist hier grofe politische Klarheit geboten.
Das gilt — unter dem anderen Vorzeichen einer intensiven
Kooperation — natiirlich auch im Verhiltnis zu Athiopien.
Die wichtige und notwendige Entwicklungszusammen-
arbeit darf nicht mit einer Politik der Fliichtlingsabwehr
konditioniert und belastet werden. Wenn wir den Res-

pekt vor demokratischen Werten und demokratischen
Reformen von unseren afrikanischen Partnern glaubhaft
einfordern wollen, dann darf nicht der Anschein einer In-
strumentalisierung der Zusammenarbeit fiir die Abwehr
und Unterdriickung von Flucht erweckt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Man muss klar sagen: Die Europdische Union ist ge-
genwartig tiberhaupt nicht iiber diesen Verdacht erhaben.
Der sogenannte Khartoum-Prozess ist in dieser Hinsicht
schwer belastet, hat eine massive Schieflage und bedarf
einer politischen Neuausrichtung, gerade wenn wir euro-
paische Initiativen ergreifen wollen, was ja grundsédtzlich
richtig ist. Ich denke, auch dafiir bietet sich durch den
Friedensprozess zwischen Athiopien und Eritrea ein An-
satzpunkt und eine Chance, diese Politik zu verdndern,
die wir politisch nutzen sollten.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der LIN-
KEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der nidchste Redner ist der Kollege Christoph
Matschie, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Christoph Matschie (SPD):

Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Werte Zuschauer auf der Besuchertribiine! Oft reden wir
hier im Bundestag iiber Kriseneinsétze in Afrika. Mit der
heutigen Debatte kdnnen wir eine duflerst positive Ent-
wicklung in Afrika ins Zentrum der Aufmerksambkeit ri-
cken. Ich finde, das ist ein guter Tag.

Werte Kolleginnen und Kollegen, wir reden in diesem
Zusammenhang nicht nur tiber den Friedensprozess mit
Eritrea, den der dthiopische Regierungschef angestofen
hat, sondern wir reden auch iiber einen enormen Auf-
bruch innerhalb der dthiopischen Gesellschaft, iiber das
Offnen von verschlossenen Tiiren, das Zugehen auf die
Opposition, iiber einen Prozess, der enorme Hoffnungen
in Athiopien geweckt hat. Ich finde es gut, dass die Bun-
desregierung heute hier nicht nur vertreten ist, sondern
der BundesauBenminister auch deutlich gemacht hat,
dass die Bundesregierung diesen Prozess unterstiitzen
will. Ich finde es gut, dass die Kollegin Flachsbarth fiir
das BMZ deutlich gemacht hat, was die Bundesregierung
in diesem Zusammenhang tut.

(Beifall bei der SPD)

Ich will aber auch ganz deutlich sagen: Ich erwarte
noch weitere Schritte. Wir diirfen nicht bei dem stehen
bleiben, was wir bisher tun. Eine solche Entwicklung,
wie sie dort im Gang ist, kann man beobachten, man
kann business as usual machen. Aber Geschichte, deren
Ausgang offen ist, hingt immer auch vom eigenen Tun
ab; deshalb mochte ich, dass die Bundesregierung hier
noch stérker als bisher tétig wird und diesen politischen
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Prozess und wirtschaftlichen Aufbruch mit allen zur Ver-
fiigung stehenden Mitteln unterstiitzt.

(Beifall bei der SPD)

Eins ist ganz klar: Ein solcher Reformprozess ist kein
Selbstlaufer.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Bis jetzt ist er
von selbst gelaufen!)

Er braucht politische und wirtschaftliche Unterstiitzung.

Ich bin selbst Ende August in Athiopien unterwegs ge-
wesen. Man kann die Hoffnung der Menschen mit Han-
den greifen. Man kann aber auch die Erwartung spiiren,
die in diesem Prozess steckt, die Erwartung auf Erfol-
ge dieses politischen Prozesses, die Hoffnung auf wirt-
schaftliche Verbesserungen im Land. Und wenn diese Er-
wartung enttduscht wird, wenn der Prozess nicht schnell
genug vorankommt, kann es auch leicht wieder zu Riick-
schldgen kommen. Und wir diirfen auch nicht iibersehen,
dass dieser politische Aufbruch eine Kehrseite hat, dass
es auch Anarchie im Land gibt, dass es Gewalt gibt, dass
es ethnische Auseinandersetzungen gibt — all das diirfen
wir nicht aus dem Blick verlieren. Deshalb ist es drin-
gend notwendig, dass wir diesen Prozess mit allen Kraf-
ten unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Lechte, Sie wissen auch, dass Deutsch-
land einerseits zu den grofiten Gebern in der internatio-
nalen Fliichtlingshilfe gehort und dass wir zum anderen
auch in den Haushaltsberatungen tiber weitere Schritte
diskutieren. Ich finde Thre Forderung richtig, dass sich
Deutschland hier mehr engagieren soll; aber das Bild,
Deutschland hitte bisher zu wenig getan, ist, glaube ich,
nicht richtig. Das Gegenteil ist der Fall: Die Bundesrepu-
blik ist hier Vorbild in der Fliichtlingshilfe.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Mit Blick auf Eritrea will ich Thnen recht geben, Herr
Kollege Schmidt: Man darf die Situation dort nicht ver-
harmlosen; das tut, glaube ich, auch niemand. Wir alle
sehen, dass das Regime in Eritrea nach wie vor keine
Verdnderung im Land zugelassen hat; auch deshalb be-
darf es dort neuer Gespréche. Es ist ein gewisser Auf-
bruch da, es gibt den Friedensschluss mit Athiopien. Es
gibt eine Annéherung.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage aus
der FDP-Fraktion?

Christoph Matschie (SPD):
Ja, aber gern.

Ulrich Lechte (FDP):

Lieber Kollege Matschie, wenn Sie mich schon di-
rekt ansprechen: Sie wissen hoffentlich und kénnen mir
vielleicht bestétigen, dass in dem jetzigen Haushaltsan-
satz fir den UNHCR gerade mal 260 Millionen Euro
eingestellt worden sind, wir aber im vergangenen Jahr
477 Millionen Euro an diese Einrichtung der UN — die fiir

mich eine der Schliisseleinrichtungen im UN-System ist,
auch im Bereich der humanitdren Hilfe — gezahlt haben.
Wenn die USA sich zuriickziehen, ist es dringend not-
wendig, dass Deutschland den Beitrag erhoht und nicht
mindert. Gleichzeitig verkiindet unser AuB3enminister in
New York, wir hétten den Ansatz nach oben gefahren.
Dabei planen wir einfach mal 217 Millionen Euro we-
niger ein als im vergangenen Jahr. Das sind reale Fakten
und Zahlen.

Christoph Matschie (SPD):

Herr Kollege Lechte, ich kann Thnen bei den Zahlen
durchaus recht geben; aber Sie wissen auch, dass wir
noch in Verhandlungen iiber den Haushalt sind. Der
Haushalt ist noch langst nicht entschieden, und genau
iiber diesen Punkt wird im Moment intensiv verhandelt.
Ich bin sicher, dass es uns gelingt, am Ende noch mehr
Mittel auch fiir die humanitére Hilfe zur Verfiigung zu
stellen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Armin-Paulus Hampel [AfD]: Na! Dann
schauen wir mal! — Ulrich Lechte [FDP]: Das
wire sehr erfreulich!)

Zuriick zur Situation in Eritrea: Ich glaube, es bedarf
intensiver Gesprache. Auch dort muss ein Reformpro-
zess vorangebracht werden. Dass es auBlenpolitisch ers-
te Schritte gibt, zeigt nicht nur der Friedensschluss mit
Athiopien, sondern eben auch das Zugehen auf Somalia.
Ich hoffe, dass diesen au3enpolitischen Bewegungen, die
wir dort sehen, der Dynamik, die dadurch entsteht, auch
innenpolitische Reformen folgen werden.

Ich finde, was wir in Athiopien erleben, ist eine duferst
mutige Politik, die der Regierungschef dort vorantreibt.
In einem Land mit iiber 100 Millionen Einwohnern und
80 verschiedenen Volkern einen solchen Reformprozess
auf den Weg zu bringen, ist eine Mammutaufgabe. Und
es ist eine Aufgabe, die einen langen Atem braucht. Wer
Reformprozesse kennt — wir als Politiker konnen nach-
vollziehen: es entstehen Widerstinde und enttéuschte
Hoffnungen auf dem Weg —, weil}, dass dieser Prozess
sehr, sehr viel Mut, Energie und Kraft und Ausdauer
braucht.

Ich wiinsche mir, dass die Bundesrepublik Deutsch-
land diesen Prozess nach allen Kréften mit den Moglich-
keiten, die sie hat, unterstiitzt: politisch, wirtschaftlich
und finanziell. Wir wollen deutlich machen: Wir sehen
das nicht nur technisch. Wir sehen nicht nur neue Mark-
te. Wir gucken nicht nur auf Fliichtlingsstrome. Vielmehr
beriihrt das, was dort passiert, auch unsere Uberzeugun-
gen, unser Herz, unseren Verstand und fordert unser de-
mokratisches Engagement, diesen Aufbruch zu unterstiit-
zen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Frank
Steffel [CDU/CSU] und Ulrich Lechte [FDP])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank. — Das Wort zu einer Kurzintervention
hat die Kollegin Margarete Bause.
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Margarete Bause (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Matschie, Sie haben gerade angekiindigt,
dass es wohl noch eine Erh6hung des Ansatzes fiir huma-
nitdre Hilfe geben konnte. Wir hatten in dieser Woche
im Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
dafiir 2 Milliarden Euro gefordert. Jetzt liegt der Ansatz
bei 1,5 Milliarden Euro. Ich glaube, das ist nicht zu hoch.
Leider hat die GroB3e Koalition dagegengestimmt.

Konnten Sie sozusagen etwas Mutmachendes in diese
Richtung heute &duflern?

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege Matschie, wollen Sie Mut machen? —
Bitte.

Christoph Matschie (SPD):

Frau Kollegin, ich bin ja im Ausschuss dabei gewe-
sen, und Thre Beschreibung ist zutreffend. Ich habe aber
eben schon deutlich gemacht: Wir sind gerade noch in
den Verhandlungen dazu. Deshalb gab es auch im Aus-
schuss noch keine Zustimmung. Die Verhandlungen lau-
fen noch; sie sind nicht abgeschlossen. Aber ich bin sehr
zuversichtlich, dass es uns gemeinsam in der Koalition
gelingen wird, die Mittel fiir humanitire Hilfe noch wei-
ter aufzustocken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank. — Wir machen weiter in der Rednerliste.
Der néchste Redner: Der Kollege Jiirgen Hardt, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jiirgen Hardt (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich mochte zu dem Thema ,,Ausstattung der humanita-
ren Hilfe“ anmerken, dass wir in den letzten Jahren aus
der bitteren Erfahrung der Jahre 2015 und davor gelernt
haben. Damals hatten wir tatsdchlich eine Situation, in
der Fliichtlinge in Fliichtlingslagern das Gefiihl gewin-
nen mussten, es wird ihnen in den Fliichtlingslagern zu-
kiinftig schlechter gehen als zum damaligen Zeitpunkt.
Der damalige Zustand war schon unbefriedigend genug;
aber sie hatten sich damit arrangiert. Dass das ein ganz
wesentlicher Antrieb fiir Uberlegungen dieser Menschen
war, sich auf den Weg nach Europa zu machen, das wis-
sen wir.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Es geht
ihnen ganz real schlechter!)

Deswegen darf das nie wieder passieren.

Wir haben in den letzten Jahren regelméBig die Mittel
zur Verfligung gestellt, die notwendig waren, um diesen
Fehler zu vermeiden. Ich finde nur, die Bundesregie-
rung ist klug beraten, wenn sie mit der Volkergemein-
schaft so verhandelt, dass nicht der Eindruck entsteht:
Die Deutschen zahlen eh am Ende alles. — Vorsicht und
Fairness miissen sein, damit auch andere ihren Beitrag
leisten. Aber am Ende wird es nicht daran scheitern, dass

Deutschland zu wenig Mittel einsetzt. Ich glaube, die Er-
fahrung der letzten Jahre zeigt, dass wir dieses Wort auch
halten konnen.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege Hardet, ist eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Liebich gestattet?

Jiirgen Hardt (CDU/CSU):
Ja, bitte, Herr Liebich.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Bitte schon, Herr Liebich.

Stefan Liebich (DIE LINKE):

Herr Hardt, da muss ich an die Frage der Kollegin
Bause noch einmal ankniipfen.

Wir haben das gleiche Spiel im Auswértigen Aus-
schuss erlebt. Sie sagen jetzt, Sie hitten aus der Vergan-
genheit gelernt. Effektiv aber werden uns von der Re-
gierung weniger Mittel vorgelegt, als in der letzten Zeit
ausgegeben wurden. Daher stellen wir, die Griinen und
die FDP den Antrag, dass Sie diese Mittel erhéhen mo-
gen, aber Sie lehnen das ab. Wie passt das denn zusam-
men?

Jiirgen Hardt (CDU/CSU):

Das passt insofern zusammen, als wir einerseits von
den tatsdchlich verausgabten Mitteln am Ende einer
Haushaltsperiode sprechen. Andererseits sprechen wir
jetzt iiber die Zahlen, die wir im Haushalt 2019 ansetzen.

Ich habe, glaube ich, gerade eben deutlich ausgefiihrt,
dass ich es schon klug finde, dass wir im Haushalt die
Zahl beriicksichtigen, zu der wir uns aufgrund internati-
onaler Vereinbarungen verpflichtet fiihlen, und dass wir
der Regierung dann den Spielraum geben, dariiber hi-
nausgehend zu verhandeln und sicherzustellen, dass die
Aufgabe gelost wird. Ich halte nichts davon, eine Zahl ins
Schaufenster zu stellen; denn am Ende halten sich andere
mit thren Zuschiissen, mit ihren Einzahlungen entspre-
chend zuriick. Das wiére fiir den deutschen Steuerzahler
und fiir die Betroffenen sicherlich keine gute Losung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Das ist
doch absurd! Wie konnen denn die Vereinten
Nationen so planen! — Abg. Ulrich Lechte
[FDP] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Ich wiirde jetzt gerne zum eigentlichen Gegenstand der
Debatte kommen und deswegen vielleicht die Zwischen-
frage des Kollegen Lechte nicht zulassen wollen.

Ich méchte noch einige Aspekte des Themas ,,Athio-
pien und Eritrea® ansprechen, die vielleicht noch nicht
entsprechend gewiirdigt worden sind. Wir sprechen im-
mer dariiber, was wir Deutschen, was wir Europder tun
kénnen. Beim Compact with Africa haben wir einen
starken Ansatz, der von Clustern ausgeht. Bestimmte af-
rikanische Lander werden dabei von bestimmten europé-
ischen Léndern in einem nachhaltigen, langfristigen und
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umfassenden Prozess begleitet, damit die Entwicklung
vorangeht.

Ich finde, wir sollten ganz besonders ein Augenmerk
darauf richten, dass wir innerhalb Afrikas zunehmend
wachsende und funktionierende Strukturen haben und
Afrika auf multilateraler Ebene selbst in der Lage ist,
solche Prozesse sinnvoll zu begleiten. Das gelingt viel-
leicht nicht ohne Unterstiitzung von aullen, aber eben im
Sinne des Ownership, wie man das neudeutsch nennt,
durch Afrika selbst. Das gelingt gemeinsam mit der Af-
rikanischen Union, die sich in den letzten Jahren deut-
lich fortentwickelt hat. Das gelingt auch gemeinsam mit
der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit —
Stichwort COMESA — im &stlichen und siidlichen Afrika.

Ich glaube, dass wir als Deutsche und als Européer gut
beraten wéren, gerade diese Institutionen zu stirken, weil
wir aus unserer europdischen Erfahrung heraus wissen,
dass dieser multilaterale Ansatz fiir die Losung von sol-
chen Konflikten ganz entscheidend ist. Deswegen wiirde
ich mir wiinschen, dass die regionalen und kontinentalen
Strukturen Afrikas zur multilateralen Konfliktbewalti-
gung genutzt werden.

Ich habe den AuB3enminister so verstanden, dass die
Idee, dass die Europdische Union ein Forum bieten kdnn-
te, in dem die Staaten der Region begleitet werden bei
ihrem Prozess, eine Aussdhnung in Athiopien und Eritrea
zu erreichen, funktionieren konnte. Dabei miissen aber
die Interessen der Nachbarstaaten Somalia, Sudan und
Stidsudan, die alle gro3e Probleme haben, beriicksichtigt
werden.

Ich méchte zum Schluss noch das, was der Kollege
Schmidt gesagt hat, ganz deutlich unterstreichen. Die
Menschenrechtslage in Athiopien und Eritrea ist sehr
unterschiedlich. Sie ist in beiden Staaten unbefriedigend,
aber in Eritrea sehen wir eindeutig die grofieren Defizite.
Es darfnatiirlich jetzt keine umgekehrte Entwicklung ein-
treten, dass ndmlich durch eritreischen Einfluss der Men-
schenrechtsstandard insgesamt weiter abgesenkt wird.
Im Gegenteil: Die Bereitschaft der eritreischen Fiihrung,
an diesem Prozess teilzuhaben, muss einhergehen mit ei-
nem grundsétzlichen Wandel in der Menschrechtspolitik
und auch mit einem grundsitzlichen Wandel im Bereich
der Wehrdienst- bzw. Dienstpflichtenpolitik. Wir wissen,
dass eine vierstellige Zahl von Asylantragen in Deutsch-
land allein deshalb bewilligt wird, weil die Praxis in Eri-
trea so ist, wie sie ist. Ich glaube, dass wir da hohe MaB-
stibe ansetzen miissen.

Ich glaube aber auch, dass der Aulenminister mit sehr
viel Wohlwollen dem Wunsch von Athiopien und Eritrea
nach Aufhebung der Sanktionen gegeniiber Eritrea in der
UN begleiten sollte. Das wére ein angemessener Schritt
und ein guter Startschuss fiir eine Integration dieser Staa-
ten in die Weltwirtschaft.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Das Wort zu einer Kurzintervention hat der Kollege
Ulrich Lechte, FDP-Fraktion.

Ulrich Lechte (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Kollege Hardt, ich weif}, dass Sie als Sprecher
fiir diesen Themenbereich die aullenpolitische Waffe der
CDU/CSU-Fraktion sind. Deshalb werden Sie verstehen,
dass wir als Opposition deutlich machen — was Sie leider
nicht so tun kénnen —, dass der Haushaltsposten fiir das
Auswirtige Amt derzeit vollig unterfinanziert ist.

Wir wissen des Weiteren: Wenn wir im Bereich von
Peacekeeping, Peace Missions und Fliichtlingshilfe, wie
im Fall des UNHCR, vorzeitig sagen, wie viel Geld wir
geben kdnnen, ermdglichen wir den Leuten bei der UNO,
vor Ort zu planen. Geld, das friihzeitig und nicht erst un-
ter dem Eindruck einer Krise bewilligt wird, kann besser
eingesetzt werden. Dariiber haben wir schon oft disku-
tiert. Deswegen fand ich es sehr schade, dass Sie meine
Zwischenfrage nicht zugelassen haben. Dann hitten Sie
einfach bestétigen konnen, was ich sage; denn das ent-
spricht der Wahrheit.

Wir miissen dringend den Haushaltsansatz erhdhen.
Der UNHCR hat allein fiir dieses Jahr, weil die Fliicht-
lingszahlen weltweit steigen, einen weiteren Finanzbe-
darf von 600 Millionen Dollar angemeldet. Er lag ins-
gesamt flr dieses Jahr bei 7,5 Milliarden Dollar; fiir
nichstes Jahr liegen die Prognosen bei 8,1 Milliarden
Dollar. Das Geld muss irgendwo herkommen. Wenn wir
es nicht schaffen, die Chinesen, die Russen, die G 20 und
wie sie alle heiflen einzubinden, dann wird Deutschland
das am Ende libernehmen miissen. Allein am Horn von
Afrika, liber das wir gerade reden, gibt es 10 Millionen
Fliichtlinge, die versorgt werden miissen. Darauf habe
ich in meiner Rede auch hingewiesen.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege Hardt, Sie hitten Gelegenheit, zu ant-
worten.

Jiirgen Hardt (CDU/CSU):

Lieber Kollege Lechte, ich mochte dazu nur sagen,
dass wir vor dem Hintergrund des jetzt zu verhandeln-
den Haushaltes genau wie in den Jahren zuvor sicher-
lich sagen konnen, dass es an der notwendigen deutschen
Unterstiitzung im Bereich humanitére Hilfe und Krisen-
bewiltigung nicht gelegen hat. Der AuBlenminister hat
hierfiir unsere Riickendeckung. Er weil3 das aus den Aus-
schussberatungen, aus den Plenarberatungen. Insofern
sehe ich das Problem, das Sie auf sich zukommen sehen,
nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der néchste Redner ist der Kollege Dietmar Friedhoff,
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)
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Dietmar Friedhoff (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Werte Besucher! Frieden in einer der
fragilsten Regionen Afrikas, Frieden zwischen Athiopien
und Eritrea als Zukunftsanker fiir Teilhabe, Nachhaltig-
keit und Selbstentwicklung: ein Schritt mit Strahlkraft fiir
eine ganze Region, fiir einen ganzen Kontinent. Deutsch-
land und auch die Fraktion der AfD sind sich iiber die
Bedeutung im Klaren. Wir werden gemeinsam sinnvoll,
planvoll und zukunftsorientiert diesen Weg gestalten, al-
lerdings in den Bereichen, wo wir meinen: Darin versteht
Deutschland sein Handwerk. Arbeitsplétze und Perspek-
tiven zu schaffen fir die Menschen in Afrika, das muss
das Ziel sein. Damit aber gerade dies eben auch passieren
kann, miissen wir einmal ganz genau hinschauen, warum
was wie passiert. Denn nur eine richtige Analyse am An-
fang kann letztendlich zu einer richtigen Antwort auf die
Gestaltungsfrage fiihren.

Wie kam es zu diesem doch sehr schnellen Frie-
dens- und Schulterschluss zwischen Eritrea und Athio-
pien nach nunmehr fast 20 Jahren? Nun, die Chinesen
schaffen Fakten in einer Zeit, in der Europa noch pfad-
findermaBig eigene Wege sucht gemi3 dem Grundsatz
von Herrn Raabe und der SPD: Wir sind es schlielich
den Menschen in Afrika schuldig. Die einen verfolgen
wirtschaftliche Interessen, die anderen immer noch den
karitativen Ansatz. Das Horn von Afrika, Athiopien, soll
Teil der neuen chinesischen Seidenstralle werden.

Was wird also benétigt? Infrastruktur, Eisenbahnli-
nien, Flughédfen, Straflen. Beispiel ist die Eisenbahn-
verbindung von Addis Abeba nach Dschibuti. Lénge:
750 Kilometer. Investitionen: 3 Milliarden Euro. Geld-
geber, Umsetzer, Nutzer: China. Das bedeutet, dass die
Chinesen nur in Athiopien fiir den Bau einer Eisenbahn
ein Drittel des gesamten weltweiten deutschen Entwick-
lungshilfeetats ausgeben. Schon vorhanden ist das in-
ternationale Flugdrehkreuz Addis Abeba. Hier werden
schon jetzt anndhernd 10 Millionen Fluggiste im Jahr
in weit tiber 95 Lander der Welt transportiert. Aber was
fehlt fiir dieses logistische Drehkreuz? Es fehlt Athiopi-
en, das keinen eigenen Zugang zum Meer hat, eines: ein
Hafen. Zwei Héfen liegen in unmittelbarer Néhe. Ha-
fen 1: Dschibuti. Dieser befindet sich bereits im Besitz
der Chinesen; denn die haben dort eine Militdrbasis zur
Abwehr islamistischer Terroristen. Bleibt Hafen 2: Eri-
trea. Die Eritreer wiederum wurden in der letzten Zeit
auch von Amerika umgarnt. Um ein stérkeres Festsetzen
der Amerikaner zu unterbinden, schaffen die Chinesen
eben Fakten. Investition ist auch hier das Zauberwort.

Athiopien und Eritrea schlieBen Freundschaft und
damit Frieden. Athiopien bekommt Zugang zum Hafen,
und grenziiberschreitender Verkehr wird ermdglicht.
Deswegen sind sowohl Eritrea wie auch Athiopien ge-
nau wie die gesamte Region Gewinner. Denn hier wurde
nicht, wie von Thnen in Thren Antrigen immer so gern
gefordert, Mediation betrieben, sondern Konfliktldsung
durch eine gemeinsame strategische Zielsetzung und de-
ren Finanzierung und Umsetzung.

Nun steht in beiden Antrégen explizit, wir sollen beim
Aufbau und Ausbau von Infrastruktur helfen. Da miissen

wir uns auch einmal ganz ehrlich fragen: Ist das unsere
Stirke, und haben wir dazu die notige Kraft, die notige
Ausdauer und das nétige Geld? Wir sagen eher: Nein.
Deswegen muss und sollte Deutschland das tun, was es
am besten kann: Verwaltungen aufbauen, bilden und aus-
bilden, um damit demokratische Strukturen zu integrie-
ren und zu festigen,

(Beifall bei der AfD)

Universitdten, Fachhochschulen, Verwaltungsschulen,
Landwirtschaftsschulen und Meisterschulen aufbauen,
fiir Ausbildung auch und gerade in handwerklichen Be-
reichen sorgen, und das in Verbindung mit der deutschen
Industrie. Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ge-
nau das wire Nachhaltigkeit in Reinform.

Eine weitere wichtige Funktion Deutschlands ist die
Vermittlung zwischen Agypten und Athiopien beziiglich
des groflen Staudamms am Nil, damit der Gro3e Damm
der dthiopischen Wiedergeburt zu einem Kanal des Fort-
schritts und des Friedens wird. Lassen wir die anderen
die Stralen bauen. Machen wir unseren Job, und zei-
gen wir den Menschen, was sie tun konnen, damit die
Menschen in die Lage versetzt werden, Selbstverantwor-
tung zu iibernehmen. Gerade das ist unser Ziel von der
AfD-Fraktion fiir und in Afrika: Selbstverantwortung fiir
eine zukunftsorientierte Selbstentwicklung.

Danke schon.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der ndchste Redner ist der Kollege Thomas Erndl,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Erndl (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Besucher! Liebe Zuschauer! Wir haben letzte
Woche den Tag der Deutschen Einheit gefeiert. Fiir alle
Menschen in unserem Land, die vielleicht Ende 30 sind
und élter, ist dieser Tag mit emotionalen Momenten
und personlichen Erfahrungen verbunden. Auch fiir alle
Jingeren ist das natiirlich ein schoner Feiertag, aber am
Schluss ein Tag ohne personliche Erfahrung, letztendlich
ein Verweis auf einen Eintrag im Geschichtsbuch.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte, dass
irgendwann die Schlagzeilen von humanitiren Katastro-
phen, Kriegen, Terror, politischer Instabilitdt in Afrika
auch nur Eintrdge in Geschichtsbiichern sind und dass
wir junge Menschen in Europa haben, die in Afrika ei-
nen Kontinent der Chancen sehen, mit dem es gilt auf
Augenhohe Handel zu treiben, Austausch, Wissenschaft,
Bildung und vieles andere. Das mag natiirlich weit weg
klingen, aber wir diskutieren in dieser Stunde eben eine
ganz besondere positive Entwicklung in Athiopien, Eri-
trea.

In der Region scheint sich etwas zum Guten zu wen-
den. Wir haben in den letzten Jahren bereits eine inte-
ressante wirtschaftliche Entwicklung in Athiopien fest-
gestellt. Aber mit dem Ministerprasidenten Abiy scheint

©

D)



(A)

(B)

6192

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 56. Sitzung. Berlin, Freitag, den 12. Oktober 2018

Thomas Erndl

eine neue Zeit angebrochen zu sein. Neben vielen in-
nenpolitischen Verbesserungen in Athiopien gab es am
8. Juli 2018 — es ist bereits angesprochen worden — mit
dem Friedensvertrag ein absolut vielversprechendes Zei-
chen zur friedlichen Uberwindung der Feindseligkeiten.
Ein bedeutender Fortschritt, der noch vor wenigen Mo-
naten undenkbar schien. Der Ministerprisident hat die
politische Instabilitét in seinem Land einddmmen kénnen
und von Beginn an betont, die Mauer zwischen Athio-
pien und Eritrea niederzureiflen und Briicken zu bauen.

Dass das Ganze aber nach wie vor ein fragiler Zustand
ist, zeigen die Unruhen, wie zuletzt auch in der Hauptstadt
Addis Abeba. Deshalb ist es richtig, dass wir Parlamenta-
rier mit unserem Antrag die Bundesregierung auffordern,
die positive Entwicklung in Athiopien und in der Regi-
on zu unterstiitzen. Wir machen hier bereits eine ganze
Menge. Aulenminister Maas hat vorgestellt, wie wir uns
in der Region in Sicherheitsfragen engagieren. Staatsse-
kretdrin Flachsbarth hat das umfassende Engagement im
Bereich der Entwicklungszusammenarbeit dargestellt.
Gerd Miiller hat bei seinem Besuch im August dieses
Jahres betont und letztendlich zugesagt, dass wir unsere
Zusammenarbeit zu einer Reformpartnerschaft vertiefen.
Gerade Ausbildung, Meisterausbildung, die Bildungsein-
richtungen wollen wir zu einem Schwerpunkt machen,
besonders die Berufsausbildung nach dem Konzept, wie
wir es hier bei uns kennen.

Auch mit weiteren Instrumenten in der Auswirtigen
Kultur- und Bildungspolitik unterstiitzen wir. Das Goethe-
Institut hat in der Hauptstadt eine neue Bibliothek eroff-
net, die Modell fiir weitere Einrichtungen in Afrika sein
soll. Schon seit ganz langer Zeit unterstiitzt zum Beispiel
das Deutsche Archdologische Institut bei Erhalt und Er-
forschung von Kulturgiitern. Das mag hier unwichtig er-
scheinen, aber gleichzeitig stabilisieren wir damit auch bei
Arbeitsplitzen und handwerklicher Ausbildung.

(Beifall des Abg. Till Mansmann [FDP])

Bildung — es ist angesprochen worden — ist die Losung
vieler Probleme. Deswegen ist es mir ein besonderes An-
liegen, mit Nachdruck fiir die Erhhung der finanziellen
Unterstiitzung und den Ausbau des Bildungssystems zu
werben, zum Beispiel fiir die Deutsche Botschaftsschule
sowie fiir das Informationszentrum des DAAD, das auch
im Antrag der Regierungskoalition so vorgesehen ist.

Mit unseren Einrichtungen waren wir im Ubrigen
auch in schwierigen Zeiten, in kriegerischen Zeiten vor
Ort. Deswegen sind wir jetzt auch ein wichtiger und an-
gesehener Partner in der weiteren Entwicklung. Die Um-
setzung der Ideen von Ministerpréasident Abiy sowie eine
nachhaltige Partnerschaft zwischen Athiopien und Eri-
trea mit stabilen Strukturen in beiden Landern haben po-
sitive Auswirkungen auf die ganze Region. Deswegen ist
es so wichtig, dass wir diesen Prozess unterstiitzen. Als
Parlamentarier machen wir das mit diesem Antrag deut-
lich. Letztlich sehen wir, dass gutes Regierungshandeln
immer die Menschen in den Mittelpunkt stellen muss.
Das scheint nun in Athiopien in einem gewissen Umfang
der Fall zu sein. Bei vielen Regierungen in Afrika ist das
nicht der Fall. Deswegen ist es so wichtig, dass wir diese
Region, dass wir Athiopien auf diesem so positiven Weg

begleiten und unterstiitzen, nicht von oben herab, son-
dern als Partner auf Augenhdhe. Der Antrag zeigt hier
Handlungsfelder auf.

Afrika als Kontinent der Chancen schliefit natiirlich
unsere Wirtschaft, unsere Unternehmen mit ein. Wir
sollten natiirlich auch diese Chancen nutzen. Afrika als
Kontinent der Chancen — das muss unser Bild sein. So
werden Berichte liber humanitire Not, Kriege und Ter-
ror irgendwann nur Eintrdge in den Geschichtsbiichern
sein. In diesem Sinne bitte ich Sie um Unterstiitzung fiir
unseren Antrag.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der néichste Redner ist der Kollege Till Mansmann,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Till Mansmann (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Geschitzte Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrter Herr Bundesminister Maas!
Wenn grofle und schwere Konflikte wie der zwischen
Eritrea und Athiopien beigelegt werden, dann ist das eine
groBartige Sache. Aber dann darf man sich nicht zuriick-
lehnen, sondern man muss handeln. Das ist der Anlass
fiir die beiden Antrége, die heute hier vorliegen. Wichtig
ist aber auch, in welchem Geiste dieses Handeln steht.
Deswegen mochte ich die Gelegenheit nutzen und etwas
Grundlegendes zur Migrationsdebatte sagen.

Wir sprechen auch am Beispiel von Athiopien und
Eritrea wie in vielen anderen Zusammenhédngen immer
wieder von der Bekdmpfung von Fluchtursachen. Das
ist eine Art Generalerkldrung fiir den Sinn von Entwick-
lungszusammenarbeit geworden. Ich halte dies fiir eine
ungute, vielleicht sogar etwas gefahrliche Entwicklung.
In diesem Zusammenhang, Kollege Schmidt von den
Griinen, teile ich Thre Bedenken.

Wir werden mit Entwicklungszusammenarbeit Migra-
tionsbewegungen nur sehr langsam beeinflussen kénnen.
Es gibt gute Griinde fiir die Annahme, dass erfolgreiche
Entwicklungszusammenarbeit, die den Lebensstandard
in anderen Lédndern erhoht, sogar zu einer Zunahme
von Migration fiihrt. Wenn das so kommt, dann fillt uns
dieser Ansatz irgendwann einmal schwer auf die Fii3e.
Jetzt muss es darum gehen, die internationale Zusam-
menarbeit zu verbessern, Menschen aus bitterer Armut
zu holen, den Lebensstandard aller Menschen weltweit
anzuheben, Umweltschiden zu verringern, Frieden und
Menschenrechte zu fordern. Es muss unser Ziel sein,
Migration zu gestalten und zu managen, damit sie zum
Vorteil der Migranten, zum Vorteil der Zielldnder und
nicht zum Nachteil der Herkunftslinder wird. Nicht zu
verhindern, sondern zu gestalten ist unsere Aufgabe.

Athiopien und Eritrea sind sehr gute Beispiele dafiir.
Der Krieg zwischen diesen Landern steht symbolisch fiir
die Probleme des Nachbarkontinents. Der geschlossene
Friede kann zum guten Beispiel fiir viele weitere Ver-
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besserungen werden. So wie die Europédische Union mit
ihrem Binnenmarkt und den offenen Grenzen den Wohl-
stand und den Frieden in Europa gesichert und ausgebaut
hat, miissen wir auch in Afrika alle Entwicklungen unter-
stiitzen, die die Sperrwirkung von Grenzen reduzieren.
Bisweilen stellen wir uns dabei etwas unbeholfen an.
Deswegen fordern wir in unserem Antrag, die vielen im
Augenblick uniibersichtlichen Maflnahmen und Projekte
auf nationaler und europdischer Ebene zu iiberpriifen und
global zu biindeln. Wir miissen bei jedem Engagement
sehr sorgfaltig darauf achten, dass die Achtung von Men-
schenrechten, Rechtsstaatlichkeit und Korruptionsver-
meidung immer unsere zentralen Forderungen sind und
dass VerstoBe dagegen mit jeder Hérte geahndet werden.

(Marianne Schieder [SPD]: Das ist doch so!)

Um es klar zu sagen: Eritrea erfiillt die MaBstébe, die wir
an die Entwicklungszusammenarbeit legen, nicht.

Die GIZ hat ein Projekt, das unter anderem der Schu-
lung von Ermittlern und Justizbeamten zur Grenzsiche-
rung in Eritrea dient. Zur gleichen Zeit hat das Militér
von Eritrea den Auftrag, Menschen mit Gewalt davon
abzuhalten, das Land zu verlassen. Gerade mit Blick auf
die jiingere deutsche Geschichte miissen wir {iberlegen,
ob das richtig ist.

Der Antrag der FDP-Fraktion weist in die richti-
ge Richtung. Die Achtung von Menschenrechten und
Rechtsstaatlichkeit diirfen wir nicht preisgeben. Wir soll-
ten dabei auch multilaterale Programme im Rahmen der
Vereinten Nationen — der Kollege Lechte hat das schon
fiir den Haushalt ausgefiihrt — in den Geist stellen, in dem
die Zusammenarbeit stattfinden muss, und das vonseiten
der Entwicklungszusammenarbeit unterstiitzen.

Da Thr Antrag, liebe Kollegen von der Grof3en Koa-
lition, im Grunde eine dhnliche Stofrichtung hat, bitten
wir Sie, gerade in diesem Zusammenhang noch einmal
zu iiberdenken, ob man nicht vielleicht etwas verdndern
konnte. Wir werden hoffentlich die Gelegenheit haben, in
den Ausschiissen dariiber zu diskutieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der letzte Redner in der Debatte zu diesem Punkt:
Frank Steffel, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frank Steffel (CDU/CSU):

Herr Président! Vielen Dank. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Als letzter Redner in der Debatte kann
ich, glaube ich, Einvernehmen feststellen. Das war eine
wohltuend sachliche und in vielen Bereichen sehr kennt-
nisreiche Debatte. Danke ausdriicklich fiir das Lob der
Opposition. Ich finde, das tut in einer solchen Frage dem
Hause einmal ganz gut. Ich fand alle Reden sehr wert-
voll, die von uns noch ein bisschen besser.

(Marianne Schieder [SPD]: Noch besser wa-
ren die von der SPD!)

Insgesamt habe ich den Eindruck, dass wir alle die
Bedeutung dieser Entwicklung in zwei sehr wichtigen
Lindern Afrikas einschitzen konnen. Auch die Tatsache,
dass die Debatte in der Kernzeit stattfindet, zeigt, dass
die Bundesregierung und der Bundestag sehr gut daran
tun, diesen Friedensprozess nicht nur zu unterstiitzen,
sondern ihn auch in der deutschen Offentlichkeit wer-
bend darzustellen und dariiber zu diskutieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Er hat natiirlich strategische Bedeutung — das hat die
Debatte auch deutlich gemacht — weit iiber das Horn von
Afrika hinaus. Wir freuen uns, dass die beiden Linder —
vieles ist dazu gesagt worden — sich dadurch hoffentlich
in einem Friedensprozess befinden, der am Ende un-
umkehrbar wird. Wir freuen uns, dass die Menschen in
Athiopien hoffentlich von diesem Prisidenten ein Stiick
Demokratie, Menschenrechte und vieles mehr erlangen,
als es in der Vergangenheit der Fall war. Athiopien ist
in seiner Entwicklung unzweifelhaft deutlich weiter als
Eritrea. Es gibt berechtigte Zweifel, ob in Eritrea die Ent-
wicklung auch so eintritt, wie wir uns das wiinschen. Ich
personlich sage, ich habe den Eindruck, mit diesem Dik-
tator wird das sehr, sehr schwierig. Die Hoffhung stirbt
zuletzt.

Wir alle kennen die Bedeutung der Entwicklung in
diesen beiden Léndern letztendlich fiir Europa und fiir
uns. Natiirlich muss das Ziel sein — von einer Partei wird
immer der Eindruck erweckt, es gidbe hier einen Dis-
sens —, dass Menschen, die aus Eritrea zu uns gekommen
sind, zuriick in ihre Heimat gehen und mithelfen, ihr ei-
genes Land wieder aufzubauen, wenn dort Demokratie,
Menschenrechte und eine wirtschaftlich verniinftige Ent-
wicklung fiir Familien, Kinder und alle Menschen mog-
lich sind. Das ist doch unter allen verniinftigen Demo-
kraten vollig unstreitig. Wir diirfen auch nicht zulassen,
dass hier der Eindruck erweckt wird, es gebe eine Partei,
die diese Interessen vertritt, und alle anderen sind anderer
Auffassung.

Ziel muss am Ende, nach meiner Uberzeugung — das
ist in der Debatte etwas zu kurz gekommen —, ganz we-
sentlich die Forderung privatwirtschaftlichen, markt-
wirtschaftlichen Engagements sein. Am Ende wissen die
Menschen in Athiopien und Eritrea sehr wohl, dass sie
nicht morgen schon den europdischen Lebensstandard
haben. Aber sie wollen das Gefiihl haben — hier sind die
10 Prozent Wirtschaftswachstum in Athiopien ein wich-
tiger Baustein —, dass es aufwirtsgeht, dass es ein Pro-
zess ist, der kontinuierlich vorangeht, und dass es nicht
irgendwann wieder Riickschlidge gibt, die dazu fiihren,
dass die Menschen dariiber nachdenken, mit ihren Kin-
dern die Region und das eigene Land zu verlassen.

Nur wenn wir das hinkriegen, werden wir die Flucht-
ursachen erfolgreich bekdmpfen und damit natiirlich
auch die Probleme, iiber die wir in Europa hinreichend
diskutieren, reduzieren kdnnen. Dafiir sind Investitions-
voraussetzungen zu schaffen. Das miissen wir auch bei
den Regierungen dort immer wieder anmahnen. Ich will
jetzt keine auBlenpolitisch-wirtschaftspolitische Rede
halten, wir wissen alle, was deutsche Unternehmen, was
europdische Unternehmen zu Recht erwarten, wenn sie
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in solchen Lindern investieren. Das sollten wir im Inte-
resse der Linder anmahnen; denn nur mit ausldndischen
Investitionen und natiirlich den Rahmenbedingungen in
den Landern wird es dort kontinuierlich eine dynamische
Entwicklung geben.

Deutschland engagiert sich zu Recht in beiden Lén-
dern. Ich will das noch einmal ganz bewusst festhalten.
Wir unterstiitzen auch den Premierminister in seiner
Demokratisierung ausdriicklich. Es ist schon ein ermuti-
gendes Signal, dass in einer der ersten Amtshandlungen
1 000 Oppositionelle freigelassen wurden. Das gab es
nicht in allzu vielen Landern in Afrika in den vergange-
nen Jahrzehnten.

Ich mochte einen Punkt ansprechen, der mir person-
lich wichtig ist. Wir sollten gemeinsam nicht nur auf
humanitire Hilfe achten, sondern insbesondere auf Bil-
dung. Wir sollten alles dafiir tun, dass die heranwach-
sende Generation, Kinder und Jugendliche, in beiden
Landern ein deutlich verbessertes Bildungssystem und
damit mehr Chancen hat, damit sie einen wichtigen Bei-
trag beim Aufbau ihres Landes leisten kann.

Vom Kollegen Matschie ist zu Recht gesagt worden:
Wir brauchen einen langen Atem. Ja, auch das wissen
alle, die sich mit diesem Thema beschiftigen. Das wird
keine Entwicklung von 5, 10 oder 20 Jahren sein, son-
dern das wird ein Prozess sein, der ein oder zwei Gene-
rationen bedarf.

Die Menschen erwarten von uns ein wesentliches Si-
gnal: Unsere Unterstiitzung ist keine kurzfristige, sie ist
keine mittelfristige, sondern sie ist eine langfristige. Die
Menschen in beiden Landern konnen sich darauf verlas-
sen, dass der Deutsche Bundestag — unabhéngig davon,
wer regiert — alles dafiir tun wird, dass die Entwicklung
in beiden Liandern weiterhin erfolgreich ist; denn nur
mit dieser Perspektive bleiben die Menschen in ihren
Léndern und werden beim Aufbau von Demokratie und
Marktwirtschaft mitwirken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Herr Kollege Steffel. — Ich schliee die
Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt.

Wir kommen zur Uberweisung. Interfraktionell ist
beschlossen, die Vorlagen auf Drucksachen 19/4847 und
19/4837 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse zu iiberweisen. Sind Sie damit einverstanden? —
Das ist der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 25 a bis 25 ¢ auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Christian Kiihn (Tiibingen), Daniela Wagner,
Stefan Schmidt, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Sofortprogramm Wohnoffensive — Mieten
bremsen, nachhaltig bauen

Drucksache 19/4549

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kom-
munen (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Christian Kiihn (Tiibingen), Britta HaBlelmann,
Canan Bayram, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Entlastung von Verbrauchern beim Kauf
und Verkauf von Wohnimmobilien (Makler-
Bestellerprinzip- und Preisdeckelgesetz)

Drucksache 19/4557

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kom-
munen

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Caren
Lay, Dr. Gesine Lotzsch, Pascal Meiser, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Mieterhéhungsstopp jetzt
Drucksache 19/4829

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kom-
munen

Hierzu ist interfraktionell eine Debattenzeit von
60 Minuten vereinbart. — Dazu gibt es keinen Wider-
spruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Sie beginnt mit dem Kol-
legen Christian Kiihn, Biindnis 90/Die Griinen. Bitte
schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Im Mai waren in Berlin 15 000 Menschen fiir be-
zahlbaren Wohnraum auf der Strale, am 15. September
11 000 Menschen in Miinchen. Am 20. Oktober werden
Tausende Menschen in Frankfurt auf der Straf3e sein und
einfordern, dass diese Bundesregierung endlich handelt
und etwas fiir bezahlbaren Wohnraum in Deutschland tut.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ignorieren Sie als Grof3e Koalition nicht ldnger diese
Proteste und die Menschen, die fiir das Grundrecht auf
Wohnen auf die Strae gehen! Diese Menschen leiden
unter horrenden Mietsteigerungen. Sie leiden unter den
explodierenden Immobilienpreisen, unter Verdrangung,
Gentrifizierung und der Polarisierung in unseren Stidten.
Diese diirfen wir nicht ldnger zulassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)
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Wenn Sie als Union schon diese Proteste ignorieren
und uns als Opposition auch nicht erst nehmen,

(Emmi Zeulner [CDU/CSU]: Das machen wir
nicht! Das stimmt nicht!)

dann rate ich Thnen: Horen Sie Threm Parteikollegen
Markus Lewe zu, dem Préasidenten des Deutschen Stadte-
tages! Er sagt: Die soziale Marktwirtschaft beim Wohnen
muss neu justiert werden. — Deswegen bringen wir eine
griine Wohnoffensive und das Bestellerprinzip bei den
Maklerkosten ein; denn wir sind davon iiberzeugt, dass
die soziale Marktwirtschaft in eine Schieflage geraten ist
und sie deswegen neu ausgerichtet werden muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir brauchen eine funktionierende Mietpreisbremse.
Ich werde nicht miide, das hier zu betonen. Anders wer-
den wir die Steigerungen bei den Mieten nicht bremsen
konnen. Wir brauchen eine neue Wohnungsgemeinniit-
zigkeit, weil sonst die Spirale beim sozialen Wohnungs-
bau weiter nach unten gehen wird. Wir brauchen eine
soziale und nachhaltige Bodenpolitik, um Spekulation in
unseren Stddten im wahrsten Sinne den Boden zu ent-
ziehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich weifl nicht, was Thnen von der Union die Men-
schen auf der Strafle entgegnen, wenn Sie sagen: Bei der
Maklerprovision miissen wir uns noch unterhalten. — Wir
haben in Deutschland die hochste Maklerprovision in
ganz Europa. Hierzu sagen nicht nur wir Griinen, son-
dern auch das Deutsche Institut fiir Wirtschaft und das
Bundeskartellamt, dass wir sozusagen neue Leitplanken
bei der sozialen Marktwirtschaft brauchen.

Deswegen sagen wir Griinen heute mit einem Gesetz-
entwurf ganz klar: Das Bestellerprinzip muss in Deutsch-
land eingefiihrt werden. 7,14 Prozent Maklerprovision
sind bei einem Immobilienerwerb von 350 000 Euro
schlappe 25 000 Euro, also viel mehr als die Entlastung
durch das Baukindergeld. Das ist zu viel. Deswegen sa-
gen wir ganz klar: Hier muss endlich die Leitplanke des
Bestellerprinzips eingefithrt werden, damit der Markt
wieder funktioniert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist iibrigens viel billiger, als 12 Milliarden Euro in
das Baukindergeld zu schieben, das am Ende zu Bau-
preissteigerungen fiihrt. Dieses Geld wire besser im so-
zialen Wohnungsbau angelegt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich bin gespannt auf die Debatte und Thre Redebeitra-
ge aus der Groflen Koalition; denn ich will, dass Sie als
Union heute beim Bestellerprinzip endlich Farbe beken-
nen. Wollen Sie es einfiihren oder nicht? Diese Antwort
miissen Sie heute geben.

(Emmi Zeulner [CDU/CSU]: Wir miissen gar
nichts!)

Bei der SPD bin ich gespannt, ob sie heute sagt, ob
sie eine neue Wohnungsgemeinniitzigkeit will oder nicht.
Auch dazu miissen Sie heute Stellung beziehen. Ich glau-
be, das sind Sie den Menschen, die in Deutschland zu
Tausenden auf die Strafle gehen, wirklich schuldig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der GroB3en Koaliti-
on, ignorieren Sie diese Proteste nicht!

(Emmi Zeulner [CDU/CSU]: Das machen wir
nicht!)

Sonst werden Thre Umfrageergebnisse nicht nur an die-
sem Sonntag bittere Realitét fiir Sie.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Ma-
chen Sie sich keine Sorgen um unsere Umfra-
geergebnisse!)

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat das Wort der Kollege
Volkmar Vogel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Volkmar Vogel (Kleinsaara) (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ei-
nes ist erst einmal Fakt — das muss man auch betonen —:
In Deutschland wird viel gebaut, und das ist gut so. Ich
glaube, es ist die Verantwortung von uns allen, dafiir zu
sorgen, dass dieser Bauboom auch in allen Bereichen des
Wohnungsbaus ankommt, insbesondere in dem Bereich,
in dem es um soziale Belange geht. Denn Wohnen ist
eine soziale Frage; das ist uns klar. Daran miissen wir
arbeiten.

Es ist wichtig, dass mdglichst viel Wohnraum zur
Verfligung steht. Das ist eine Aufgabe, die nicht nur uns
hier im Deutschen Bundestag obliegt, sondern es ist im
wahrsten Sinne des Wortes eine Gemeinschaftsaufgabe.
Bund, vor allen Dingen die Lénder und die Kommunen
miissen gemeinsam handeln. Dazu brauchen wir alle Ak-
teure. Es hilft nichts, wenn wir vielfdltige Aktivitéten, fiir
die ich mich ausdriicklich bedanken will, nur im kommu-
nalen Bereich haben. Nein, wir brauchen genauso Inves-
toren. Wir brauchen auch die vielen Privaten, die vielen
Kleinvermieter, die das Gros der Vermietung in unserem
Land ausmachen und die mafigeblich zum sozialen Frie-
den und guten Miteinander beitragen konnen. Ich glaube,
dagegen kann wohl keiner etwas sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Antrége erfassen meiner Meinung nach immer nur
einen Teil dessen, was eigentlich die Gesamtproblemlage
ausmacht. Es hilft nicht, nur im Mietrecht etwas zu tun.
Es hilft auch nicht, nur in Teilen des Baurechts etwas zu
tun. Vielmehr ist das eine Sache, die umfanglich betrach-
tet werden muss.

Einige von Thnen waren dabei: Der Wohngipfel hat
den maBgeblichen Impuls dazu gegeben. Er ist gespeist
vom Biindnis fiir bezahlbares Wohnen und Bauen, das
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wir schon in der vergangenen Legislaturperiode mit-
einander auf den Weg gebracht haben und an dem alle
Akteure beteiligt sind. Dies zeigt genau den Weg auf. An
diesem Weg arbeiten wir. Ich bitte auch die anderen Kol-
legen hier im Hohen Haus, daran mitzuarbeiten.

Die Lage ist differenziert zu sehen. Wir haben auf der
einen Seite einen angespannten Markt, insbesondere in
einzelnen Metropolen. Wir haben auf der anderen Seite
aber durchaus auch entspannte Mérkte — ich sage es ein-
mal salopp — auf dem flachen Land. Beides miissen wir
einer Betrachtung unterziechen. Fiir beides miissen wir
die richtigen Maflnahmen finden.

Wenn ich an den Wohngipfel vor wenigen Wochen
denke, dann muss ich sagen, dass er die richtigen Aus-
gangspunkte festgehalten hat. Wir sorgen dafiir, dass
Wohneigentum gefordert wird. Denn machen wir uns
nichts vor: Die sozialste Form des Wohnens ist das Woh-
nen im eigenen Wohneigentum. Aber das kann sich in
unserem Land natiirlich nicht jeder leisten, und das will
sich auch der eine oder andere nicht leisten. Also miissen
wir auch fiir den Mietwohnungsbau etwas tun. Wir haben
damit begonnen.

Ein wesentlicher Punkt, um gerade die Forderung des
Wohneigentums voranzubringen, ist das Baukindergeld.
Hier denken wir vor allen Dingen an die jungen Familien,
an die Familien mit Kindern, die sich eine neue Existenz
aufbauen wollen. Wir werden die Wohnungsbauprémie
anpassen und verbessern, damit sie wieder attraktiv wird.

Aber wir haben auch schon MaBnahmen im Miet-
wohnungsbau eingeleitet. Ich nenne nur den sozialen
Wohnungsbau. 1,5 Milliarden Euro auch fiir das nichste
Jahr ist eine stolze Zahl. Wenn es uns im Rahmen der
Anderung des Grundgesetzes gelingt, auch hier Verinde-
rungen herbeizufiihren und den Bund wieder mehr in die
Verantwortung zu nehmen, dann ist unser Ziel, das auf
2 Milliarden Euro aufzustocken.

Wir hatten erst letztens die Diskussion zum Haushalt.
Wir haben die Stddtebauférderung. Sie wird auf hohem
Niveau weitergefiihrt. Ich bitte darum — dieser Appell
richtet sich auch an die Bundesregierung —, dafiir Sorge
zu tragen, dass bei den Verwaltungsvereinbarungen zwi-
schen Bund und Landern dafiir gesorgt wird, dass auch
die vielen Privaten in den innerstiddtischen Quartieren
hier mit einbezogen sind und ihren Beitrag leisten kon-
nen.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
sage auch: Vorsicht! Viel hilft nicht immer viel. Wir
miissen vorsichtig mit den Férderprogrammen umgehen,
damit wir den Markt nicht verzerren. Die Bauwirtschaft
ist derzeit schon an der Kapazititsgrenze, und vieles von
dem, was auf den Weg gebracht wird, wird unter Um-
stainden, wenn wir nicht aufpassen, eingepreist.

Die preiswertere Moglichkeit, etwas fiir den Woh-
nungsmarkt zu tun — und daran arbeiten wir; auf dem
Wohngipfel haben wir die entsprechenden MaBBnahmen
festgelegt —, ist, dass wir am Ordnungsrecht arbeiten.
Dazu gehort das Mietrecht. Aber ich sage auch: Eine An-
derung des Mietrechts ist auf Dauer keine Losung. Das
hilft nur, die derzeit schwierige Situation — Chris Kiihn

hat es eben beschrieben, und wir teilen diese Auffas-
sung — zu mildern. Wir miissen dafiir sorgen, dass die
Mietpreisbremse ortlich begrenzt ist, dass sie zeitlich be-
grenzt ist und dass sie mit Maflnahmen einhergeht, mit
denen man die Wohnungssituation insgesamt verbessert.
Und das geht nur — da bin ich wieder bei meinen drei
Akteuren: Bund, Lander und Kommunen — gemeinsam.

Wir miissen auch ans Baurecht ran. Wir haben in der
letzten Legislatur dafiir gesorgt, dass die Baunutzungs-
verordnung gedndert worden ist. Wir haben Sie um die
Kategorie ,,urbanes Gebiet” erweitert. Ahnliches brau-
chen wir auch in ldndlichen Regionen mit dorflichem
Kerngebiet, damit es leichter wird, zu bauen, damit es
leichter wird, Gebdude umzunutzen und zu Wohnzwe-
cken zu nutzen. Dafiir haben wir die Baulandkommission
ins Leben gerufen. Ich bin sicher: Sie wird diesbeziiglich
gute Ergebnisse liefern.

Lassen Sie mich zum Schluss sagen: Wir arbeiten
bereits an einer Umsetzung, andere denken noch darii-
ber nach. Helfen Sie uns bei dem, was noch kommen
wird — Wohneigentumsgesetz, Gebdudeenergiegesetz,
Musterbauordnung —, und bei allem, was in diesem Zu-
sammenhang eine Rolle spielt. Gerade die Antragsteller
heute, die Linken und die Griinen, sind selber in den Lén-
dern mit in der Verantwortung. Wir brauchen die Lénder,
wenn wir all das durchsetzen wollen. Lassen Sie uns das
gemeinsam machen!

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Das Wort hat der Kollege Udo Hemmelgarn,
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Udo Theodor Hemmelgarn (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Sehr geehrte Zuschauer auf den
Triblinen! Die Wohnfrage ist die wohl wichtigste sozial-
politische Herausforderung der niachsten Jahre. Wohnen
und ein sicheres Dach iiber dem Kopf gehoren zu den
Grundbediirfnissen jedes Menschen.

Sowohl Griine als auch Linke haben mit ihren Antré-
gen richtigerweise dargelegt, dass wir in vielen deutschen
Stidten und Gemeinden einen extrem angespannten
Miet- und Wohnungsmarkt haben. Die richtigen Schliisse
daraus haben sie nicht gezogen. Die Miet- und Immobili-
enpreise sind seit 2013, insbesondere in den Metropolen,
geradezu explodiert, und ein Ende dieser Entwicklung ist
nicht abzusehen.

Die Bundesregierung hat versprochen, bis 2021
1,5 Millionen neue Wohnungen zu bauen. Davon werden
im Jahr 2018 gerade einmal 300 000 Wohnungen reali-
siert. Wie dann in den kommenden drei Jahren jeweils
400 000 Wohnungen pro Jahr erstellt werden sollen, wird
wohl ein Geheimnis dieser Regierung bleiben.

(Beifall bei der AfD)
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Das deutsche Bauhauptgewerbe ist aus Kapazititsgriin-
den dazu jedenfalls nicht in der Lage.

Aber wie ist es zu dieser Wohnraummisere gekom-
men? Die wichtigsten Ursachen sind: Erstens. Die ak-
tiven Biirger werden durch die Vernachlédssigung der
Infrastruktur vom Land und aus den kleinen Stadten ver-
trieben. Zweitens: die gewollte Freiziigigkeit flir Arbeit-
nehmer und Selbststindige innerhalb der EU. Drittens:
die enorme Einwanderung von mehr als 1,8 Millionen
meist illegaler sogenannter Fliichtlinge in unser Land.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]: Das
musste ja wieder kommen!)

Die daraus folgenden Entwicklungen waren fiir die
Merkel-Regierung immer klar erkennbar. Passiert ist
nichts, absolut gar nichts. Diese Wohnraummisere war
vermeidbar.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Das muss
ein schones Leben sein, wenn man fiir jedes
Problem einen Schuldigen hat!)

Der von den Griinen eingebrachte Antrag soll nun die
bestehenden Wohnprobleme 16sen, wird er aber nicht,
weil vielfach die Kapazitdten dafiir nicht vorhanden sind
und Sie recht unverhohlen die Investoren, die Sie fiir die
Realisierung brauchen, vor den Kopf stolen. Das Motto
miisste an sich lauten: Gemeinsam mit den Investoren
diese Wohnraummisere bekdmpfen. Sie jedoch wollen
die Mietpreisbremse verstirken, Modernisierungen er-
schweren, die Umlagefahigkeit der Grundsteuer abschaf-
fen, den Kiindigungsschutz ohne Augenmal} ausweiten,
Neu- und Ausbauten um eine weitere teure Klimakompo-
nente erweitern. Das alles sind Mittel aus der sozialisti-
schen Mottenkiste. Sie werden den Wohnungsbau weiter
verteuern und erschweren.

(Beifall bei der AfD — Christian Kiihn [Tiibin-
gen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Pein-
lich! Thre Wohnungspolitik ist peinlich!)

In dieser Wohnraummisere braucht dieses Land Lo-
sungen, die das Wohnen dauerhaft giinstiger machen und
die schnell Wohnraum schaffen. Das sind: nachhaltige
Unterstiitzung der Stadte und Gemeinden bei der Bereit-
stellung von Bauland, Abschaffung der Grundsteuer und
der Grunderwerbsteuer bei voller Kompensation durch
den Bund,

(Beifall des Abg. Albrecht Glaser [AfD])

Verstarkung der Subjektforderung im sozialen Woh-
nungsbau,

(Lachen des Abg. Bernhard Daldrup [SPD])

zeitnahe Wohngelderhdhungen, zeitlich befristete Mehr-
wertsteuerbefreiung fiir Leistungen bei der Erstellung
von Sozialwohnungen, ideologiefreie Dammvorschriften
und natiirlich AuBerkraftsetzung der jetzigen Energieein-
sparverordnung.

(Beifall bei der AfD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns doch ge-
meinsam ein Moratorium iiber die EnEV vereinbaren, bis
wieder ausreichend Wohnraum vorhanden ist.

Zwei Punkte wurden von den Griinen gar nicht be-
leuchtet, obwohl diese fiir eine wesentliche Entspannung
auf dem Wohnungsmarkt sorgen wiirden. Erstens. Es
befinden sich noch immer mehr als 500 000 geduldete,
abgelehnte Asylbewerber in unserem Land.

(Zurufe von der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist unsere verdammte Pflicht, dem Recht Geltung zu
verschaffen

(Beifall bei der AfD)

und diese Menschen in ihre Heimatldnder zuriickzu-
fiihren. Mehr als 1,8 Millionen Menschen sind dariiber
hinaus in unser Land gefliichtet, allein 700 000 aus Sy-
rien. Ich frage mich daher, Herr Minister Seehofer: Hat
Thr Ministerium jemals genau iiberpriifen lassen, ob eine
Riickfiihrung in die Heimatlander mdglich und zumutbar
ist?

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nach Syrien? — Niema Movassat [DIE
LINKE]: Es geht hier um Wohnen und nicht
um Fliichtlingspolitik!)

— Moment. Ich entscheide selber, was ich sage. Dass Sie
das nicht ertragen, weil ich. — Denn es ist grundsitzlich
zu beachten: Asyl ist Schutz und Hilfe auf Zeit.

Kollegen und ich haben Syrien im Mérz dieses Jahres
bereist, um festzustellen, ob eine Riickkehr der bei uns
lebenden Syrier moglich ist.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Falscher
Tagesordnungspunkt! Es ist nicht das Thema
Syrien!)

Das syrische Territorium ist zu mehr als 90 Prozent be-
friedet. Allein in diesem Jahr sind laut ,,.Zeit Online*
mehr als 1 Million Syrer aus dem Ausland in ihre Heimat
zuriickgekehrt.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Ziehen Sie
doch nach Syrien! — Katharina Willkomm
[FDP]: Reden Sie doch mal zur Sache!)

Wenn das von dort aus moglich ist, warum ist das nicht
aus Deutschland moglich?

(Beifall bei der AfD)

Syrien braucht diese Menschen fiir den Wiederaufbau
des Landes, und die hier lebenden Syrer brauchen ihre
Heimat.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Niema Movassat [DIE
LINKE]: Das sind wieder die Assad-Freunde!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Die Kollegin Ulli Nissen spricht fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ulli Nissen (SPD):
Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Bezahlbares Wohnen ist ein gewaltiges Pro-
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blem. Gerade hat die Pestel-Studie festgestellt, dass in
keinem Fliachenland das Defizit an bezahlbarem Wohn-
raum so grof} ist wie in Hessen. Hier regiert seit 19 Jah-
ren die CDU, die letzten fiinf Jahre zusammen mit den
Grlinen.

(Christian Kithn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wir reden iiber den Bund,
nicht {iber Hessen!)

Spekulanten wurde Tiir und Tor gedffnet. Letzte Wo-
che war ich in zwei frisch verkauften Wohnhdusern im
Frankfurter Nordend. Leider gibt es viele dhnliche Fille.
Ich lerne immer mehr Betroffene kennen. Am 21. Okto-
ber, 15 Uhr, mache ich im Frankfurter Nordend einen
,»Rundgang des Grauens — Den Miethaien auf der Spur®.

Die neuen Eigentiimer versuchen, die Hiuser zu ent-
mieten. In der SchwarzburgstraBe 54 sind jetzt schon
sieben von neun Wohnparteien vertriecben worden. Die
Modernisierungsankiindigungen mit angedrohten Miet-
erh6hungen von iiber 220 Prozent — 11 Euro Erhdhung
pro Quadratmeter — haben das geschafft. Zum Gliick sind
die verbliebenen Mieterinnen und Mieter widerspenstig.
Sie haben meine grofle Unterstiitzung, unter anderem
Frau Schult. Sie ist 72 Jahre alt, schwerbehindert — eine
beeindruckende Frau, die seit Jahrzehnten in dem Haus
wohnt und dort selbstverstiandlich nicht weg will. In der
Neuhofstrafie versucht der neue Eigentiimer die ,, Vertrei-
bung* auf dhnliche Art und Weise. Von der Wingertstra-
Be 21 und deren unertraglichem Miethai habe ich schon
ofter erzahlt.

Der Bund gibt den Léandern einige Méglichkeiten, um
den Menschen zu helfen. In Hessen wurden diese lei-
der bisher nicht genutzt. Liebe Griine, allein Antrdge zu
schreiben, gentigt nicht.

(Beifall bei der SPD — Christian Kiihn [Tiibin-
gen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wahl-
kampfpapiere schreiben, Frau Nissen, auch
nicht!)

Die Betroffenen sind emport, dass die hessischen Griinen
in ihrer Regierungsbeteiligung mit der CDU nicht alles
getan haben, um die Situation der Mieterinnen und Mie-
ter zu verbessern. Warum wurden die Moglichkeiten des
Baugesetzbuches nicht genutzt,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

das einen Genehmigungsvorbehalt bei der Umwandlung
von Miet- in Eigentumswohnungen ermoglicht? Warum
nicht, Herr Kithn? Warum gilt in Hessen unter Griin-
Schwarz eine Kiindigungssperrfrist von nur fiinf Jahren,
obwohl Mieterinnen und Mieter auch zehn Jahre vor Ei-
genbedarfsklagen geschiitzt werden konnten? Warum,
Herr Kiihn?

(Beifall bei der SPD)

Warum haben sich die Griinen in Frankfurt gegen die
Mietenbremse bei der ABG Frankfurt Holding, die mehr
als 50 000 Wohnungen hat, gewehrt, als sie in Alleinre-
gierung mit der CDU waren? Jetzt ist die SPD Mitglied

der Stadtregierung. Nun diirfen bei der ABG die Mieten
nicht mehr als 1 Prozent pro Jahr erh6ht werden.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn Thorsten
Schifer-Giimbel neuer hessischer Ministerprasident
wird, diirfen bei allen hessischen Wohnungsbauunterneh-
men mit Landesbeteiligung die Mieten auch nur noch um
1 Prozent pro Jahr erh6ht werden.

(Daniela Wagner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wahlkampf hier fiir Hessen!)

Das finde ich groBartig.
(Beifall bei der SPD)

Als rot-schwarze Bundesregierung haben wir wich-
tige Beschliisse auf den Weg gebracht. Ich nenne nur
einige Punkte: Wir deckeln kiinftig die Moglichkeit der
Mieterhhung nach Modernisierung auf maximal 3 Euro
pro Quadratmeter — und dies filir einen Zeitraum von
sechs Jahren. Auf diese Umsetzung warten die Men-
schen dringend, liebe Kolleginnen und Kollegen. Auch
wichtig: Das gezielte Herausmodernisieren soll kiinftig
mit 100 000 Euro BuB3geld belegt werden. Dies muss pro
Wohnung gelten.

(Beifall bei der SPD)

Das wiren dann in der Schwarzburgstrale immerhin
700 000 Euro. Ich personlich kdnnte mir aber durchaus
noch hohere Buf3gelder vorstellen. Das Herausmoderni-
sieren darf sich nicht mehr lohnen.

Die Mietpreisbremse wird verscharft. Wichtig dabei:
Wir miissen sie dringend entfristen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Beobachtungszeitraum fiir die ortsiibliche Ver-
gleichsmiete soll von vier auf sechs Jahre erhoht werden.
Dies wiirde zu einer unmittelbaren Absenkung der orts-
iiblichen Vergleichsmiete fithren. Die Mietbelastung der
Menschen ist im Augenblick viel zu hoch.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt!)

Die SPD will, dass niemand mehr als ein Drittel seines
Einkommens fiir die Miete ausgeben muss.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auf dem Wohngip-
fel haben wir gute Beschliisse gefasst. Diese miissen wir
jetzt schnellstens umsetzen, das erwarten die Menschen
von uns.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die néchste Rednerin ist die Kollegin Katharina
Willkomm, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 56. Sitzung. Berlin, Freitag, den 12. Oktober 2018

6199

Katharina Willkomm (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Fiir den Antrag der Griinen spricht, dass er
zum Teil Reparaturbedarf und -mdglichkeiten zutreffend
beschreibt, um den Tanker Wohnungsmarkt wieder flott-
zumachen. Thre Ansitze zur Schaffung von Neubau und
Ausbau gehen vielfach in die richtige Richtung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gegen lhren Antrag spricht das zugrundeliegende
Weltbild vom Verhiltnis zwischen Mieter und Vermieter.
Es ist aus der Zeit gefallen. Durch Ihren Antrag weht ein
Hauch Charles Dickens, wenn Sie auf der einen Seite nur
schutz- und wehrlose Mieter sehen und auf der anderen
Seite geldgierige, geradezu scroogehaft bose Vermieter.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Das ist aber
eine Spirale!)

Sie fordern eine quasi ausnahmslose, zeitlich verlanger-
te Mietpreisbremse, auf dass der Vermieter den Mieter
nicht bis aufs letzte Hemd ausnehme. Dabei sind es doch
zu zwei Drittel private Vermieter, die den Wohnraum in
Deutschland iiberhaupt zur Verfiigung stellen,

(Zuruf der Abg. Nicole Gohlke [DIE
LINKE])

die vor allem ein gedeihliches, langfristiges Mietverhélt-
nis wollen und die ihre Mietwohnung nicht als Invest-
ment sehen, aus dem die maximale Rendite rausgeholt
werden soll. Sie sollten erkennen, dass eine den Woh-
nungsmarkt hermetisch abdichtende Mietpreisbremse
dazu fiihrt, dass das Wohnungsangebot kleiner statt gro-
Ber wird;

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch Quatsch!)

denn Deckelung ist Géngelung, und das lésst nicht je-
der Vermieter bis zum Exitus mit sich machen. Und wer
kommt dann in die weniger werdenden freien Wohnun-
gen — bei gleichem Bedarf? Das ist am Ende noch eher
als bisher das kinderlose Doppelverdienerpaar und nicht
die junge Familie mit den drei Kindern, fiir die Sie zu
kdmpfen vorgeben. Es hilft nur eines: Die Mietpreis-
bremse muss weg, und dann: Bauen, bauen, bauen!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Zu-
ruf von der SPD: Unfug! — Niema Movassat
[DIE LINKE]: Das ist wirklich unfassbar! Die
Rede verbreiten wir mal in Miinchen!)

Auch Thr Gesetzentwurf zum Bestellerprinzip ist Licht
und Schatten. Was die Griinen mit der Bundesjustizminis-
terin eint, ist die Begeisterung fiir die Einfithrung des Be-
stellerprinzips — anders als Frau Dr. Barley, die hier Horst
Seehofer als Ankiindigungs- und Dann-doch-nicht-Voll-
zugsminister nacheifert, trauen sich die Griinen wenigs-
tens, schwarz auf weil} hinzuschreiben, was sie wollen.

Aber nur, weil man mit einem Thema anders umgeht als
Horst Seehofer, macht man es nicht automatisch richtig.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, man kann es auch falsch ma-
chen! — Christian Kiihn [Tiibingen] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist schon mal
gut, nicht wie Horst Seehofer zu sein!)

Zum Inhalt nur einen Punkt. Was ist das fiir ein Ver-
stindnis von sozialer Marktwirtschaft, die Maklerprovi-
sion gesetzlich zu deckeln? Und das in einem Entwurf,
in dem Sie selbst schreiben, in den Niederlanden liege
die Provision zwischen 1 und 2,5 Prozent — als Ergebnis
freien Aushandelns zwischen den Parteien. Liebe Griine,
Sie haben ein Problem damit, Wiinsche, Wirkung und
Wirklichkeit zu unterscheiden.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Selbst das Kartellamt sagt, der Markt
funktioniert so nicht!)

Deswegen lehnen wir Freien Demokraten Thren Vor-
schlag ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort die Kollegin
Nicole Gohlke.

(Beifall bei der LINKEN)

Nicole Gohlke (DIE LINKE):

Danke schon. — Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ja, die Wohnungsfrage ist wieder zu der
sozialen Frage geworden, und sie treibt Familien, alte-
re Menschen, aber auch Singles oder junge Menschen in
Ausbildung oft in ganz existenzielle Note.

Die explodierenden Mieten — sie spalten diese Ge-
sellschaft und fithren zu massenhafter Verdrangung. Die
sogenannte Mietpreisbremse der GroBen Koalition hat
daran nichts gedndert. In meiner Heimatstadt Miinchen
liegt der durchschnittliche Mietpreis mittlerweile bei
18 Euro pro Quadratmeter — 18 Euro!

(Simone Barrientos [DIE LINKE]: Wahn-
sinn!)

Die Kaufpreise sind innerhalb von zehn Jahren um
150 Prozent gestiegen, die Mieten um iiber 60 Prozent.
Studierende miissen in Miinchen derzeit 600 Euro im
Monat oder mehr fiir ein Zimmer auf den Tisch legen.
Das ist einfach irre, diese Zahlen sind wahnsinnig!

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will es auch einmal deutlich sagen: Was wir der-
zeit am Wohnungsmarkt erleben, das ist Erpressung und
Enteignung von Mieterinnen und Mietern, und dass diese
Regierung nach fiinf Jahren Amtszeit immer noch keine
Antwort darauf hat — auler ein paar warmen Worten und
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einer Showveranstaltung vor zwei Wochen —, das ist ein-
fach nur bodenlos.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Emmi Zeulner [CDU/CSU]: Das stimmt doch
nicht!)

Wohnimmobilien sind zum Spekulationsobjekt ge-
worden, und dass dies so mdglich ist, hat viele Ursachen.
Es liegt aber auch daran, dass die Eigentlimer fast freie
Hand bei der Festlegung der Mieten haben und die Mie-
terinnen und Mieter oft iiberhaupt keine andere Wahl
haben als zu bezahlen; denn Umziehen ist bei den der-
zeitigen Neumieten natiirlich keine Alternative. Das kann
sich kein Mensch leisten.

(Beifall bei der LINKEN)

Eigentum verpflichtet aber — und Wohneigentum in
besonderem Mal3e; denn Wohnen ist eben ein Grundbe-
diirfnis. Wer Menschen das Dach {iber dem Kopf nehmen
will, der muss in die Schranken gewiesen werden. Das
ist geradezu ein Auftrag des Grundgesetzes, und es liegt
im Interesse von Millionen von Menschen, die heute mit
ihrem hart verdienten Einkommen irgendwelchen Immo-
bilienspekulanten die Taschen vollmachen miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Kolleginnen und Kollegen, es ist hochste Zeit, Mieter-
héhungen einen Riegel vorzuschieben und sie auf einen
Inflationsausgleich zu beschranken.

(Zuruf der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Das wire ein einfacher Weg und fiir alle Beteiligten nach-
vollziehbar: keine Schlupflocher, keine Ausnahmen — die
Ihre Mietpreisbremse hat —, keine Geheimniskrdmerei
mehr. Mieterinnen und Mieter brauchen im Ubrigen dann
auch keinen Anwalt mehr, um Klarheit iiber ihre eigenen
Rechte zu bekommen. Das wire doch wirklich das Min-
deste.

(Beifall bei der LINKEN)

In vielen Stédten treiben die steigenden Mieten Men-
schen mittlerweile auf die Strafle. In Miinchen hatten
wir gerade die groffte Mieten-Demo jemals unter dem
Motto ,,#ausspekuliert. Die Menschen organisieren sich
und wehren sich dagegen, dass ihnen ihre Stidte und ihr
Wohnraum weggenommen wird — und damit haben sie
verdammt recht!

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist hochste Zeit fiir den Schutz von Mieterinnen und
Mietern. Es ist hochste Zeit, fiir ihre Interessen zu kdmp-
fen. Stimmen Sie dem Antrag der Linken zu! Wohnraum
ist zum Wohnen da und nicht zum Spekulieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die Kollegin Emmi Zeulner ist die néchste Rednerin
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Emmi Zeulner (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Wir beraten heute einen Gesetzent-
wurf und mehrere Antrdge von Biindnis 90/Die Griinen
und von den Kollegen von den Linken. Das Thema ist —
viele haben es angesprochen; wie unser Bundesinnenmi-
nister Seehofer ebenfalls immer sagt — eine der sozialen
Fragen unserer Zeit. Ich sage nicht ,,die soziale Frage
unserer Zeit”; denn wir haben noch andere Themen:
Pflege und viele, viele weitere. Es ist das Wohnen, und
hier muss es der Politik gelingen — erstens —, Menschen
zu Wohneigentum zu verhelfen. Deshalb freue ich mich,
dass das Baukindergeld so gut nachgefragt wird und fiir
alle Familien 12 000 Euro pro Kind auf zehn Jahre zur
Verfiigung stehen.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Das hilft in
Miinchen auch niemandem!)

Wir als CDU/CSU hitten uns aber noch mehr vorstellen
konnen und haben dies in Bayern auch so getan. Des-
halb erhélt eine Familie in Bayern mit zwei Kindern zu-
sdtzlich 38 000 Euro, also eine Gesamtunterstiitzung fiir
Wohneigentum von 50 000 Euro. Denn so sieht ernstge-
meinte Unterstiitzung von Familien fiir uns aus.

Neben dem Wohneigentum geht es uns aber — zwei-
tens — darum, die Interessen von Mietern und Vermietern
auszugleichen. Wie Sie wissen, werden im Mietbereich
rund 60 Prozent aller Wohnungen von ungefahr 3,9 Mil-
lionen privaten Kleinvermietern angeboten, und ich wiir-
de mir wiinschen, dass Sie in Thren Antrdgen den Einsatz
unserer Kleinvermieter einmal anerkennen,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Udo Theodor Hemmelgarn [AfD])

anstatt dass Sie Ihre einseitige Klientelpolitik betreiben,
um pauschal zu suggerieren, dass alle Vermieter etwas
Schlechtes im Sinne haben; denn zwischen Mietern und
Vermietern kann auch ein wertschétzendes Klima beste-
hen. Ich personlich habe kein Interesse daran, die eine
Seite gegen die andere Seite auszuspielen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie des Abg. Udo Theodor Hemmelgarn
[AfD])

Wir als Deutschland sind eine historisch gewachsene
Mieternation. Deswegen setze ich mich selbstverstind-
lich auch fur einen starken Mieterschutz ein, den wir
im Vergleich zu anderen Landern auch haben. Mit dem
Mietrechtsanpassungsgesetz stirken wir diesen noch
weiter; denn ja, wir haben ein Problem mit steigenden
Mieten, und wir nehmen das ernst. Und ja, na klar, auch
wir sind gegen das Herausmodernisieren aus Wohnun-
gen. Den Regierungsentwurf dazu diskutieren wir in der
néchsten Woche hier im Plenum.

Was die Linken, die Griinen und Teile der SPD mit
ihrem Mietenstopp fordern, wiirde dazu fithren, dass wir
jeglichen Preismechanismus aushebeln; aber damit 16sen
wir noch lange nicht das Problem. Was wiirde passieren?
Wir wiirden die Mieten in den iiberhitzten Gebieten ein-
frieren, und aufgrund dieser Tatsache wiirde die Nachfra-
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ge, wie das jetzt schon der Fall ist, weiter steigen, sich
wahrscheinlich sogar noch potenzieren.

(Zuruf der Abg. Nicole Gohlke [DIE
LINKE])

Auflerdem bestiinde keinerlei Anreiz mehr, private In-
vestitionen im Wohnungsbereich zu tdtigen. Das haben
inzwischen alle erkannt. Auch der Deutsche Mieterbund
sagt, dass wir das Problem ohne privaten Wohnungsbau
nicht 16sen werden;

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD und der FDP)

denn wir miissen vor allem mehr bauen, um die Nach-
frage zu decken. Das werden wir zum Beispiel durch die
degressive Sonderabschreibung anreizen sowie durch
MaBnahmen fiir glinstigeres Bauen und durch Bauland-
mobilisierung.

Ich méchte aber ganz klar formulieren: Auch das wird
nicht ausreichen; denn das Wachstum in den Ballungs-
gebieten hat Grenzen, was zum Beispiel das Bauland
angeht. Auch die soziale Infrastruktur muss mitwachsen.
Davon koénnen Sie in Berlin ein Lied singen. Gerade des-
wegen ist der Preis in Form der Miete ein geeignetes In-
strument, weil dadurch giinstigere Standorte eine Chance
bekommen.

Es geht also auch in diesem Bereich um Chancen-
gleichheit. Es macht doch keinen Sinn, vorhandene In-
frastrukturen im ldndlichen Raum leer stehen zu lassen
und auf der anderen Seite in Ballungsgebieten nicht hin-
terherzukommen. Deswegen liegt eine Antwort auf die
soziale Frage unserer Zeit in der Stirkung des landlichen
Raums. Der Bund muss, wie in Bayern praktiziert, ein
Programm fiir ganz Deutschland auflegen, das es den
Kommunen ermdglicht, mit einem sehr hohen Forder-
satz — bei uns sind es 90 Prozent — den Erwerb und Abriss
von alten Gebduden zu titigen, um Wohnraum entstehen
zu lassen. Zum Paket gehort, wie erwéhnt, dann auch
eine gute Infrastruktur.

Wir als CSU bauen keine Straflen aus Prinzip, wie uns
manchmal vorgeworfen wird, sondern damit Menschen
schnell von A nach B kommen und auch Unternehmer
im Wettbewerb ihre Arbeitspldtze im ldndlichen Raum
erhalten konnen. Das fiihrt dazu, dass Familienverbiinde
iiber alle Generationen zusammenbleiben konnen. Des-
wegen muss es weiter gelingen, eine funktionierende
Infrastruktur von wohnortnaher Kinderbetreuung, &rzt-
licher Versorgung, Krankenhdusern, Pflegeeinrichtun-
gen, Bildungseinrichtungen, einem guten O6ffentlichen
Personennahverkehr, Kultur- und Freizeitangeboten zu
stirken oder zu etablieren. Und kommt dann noch der
Glasfaseranschluss im Haus dazu, sind das fast unschlag-
bare Argumente fiir den ldndlichen Raum. Wir werden
junge Familien anreizen, dorthin zu zichen. Jetzt fragen
Sie sich wahrscheinlich: Gibt es vielleicht schon einen
solchen Ort in Deutschland?

(Zuruf von der LINKEN: In Bayern? — Nicole
Gohlke [DIE LINKE]: Ich komme aus Miin-
chen! Ich weif3 das ganz genau! Da ist er ndm-
lich nicht!)

Ja, Sie haben recht: Es ist Oberfranken.
Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU — Niema Movassat
[DIE LINKE]: Die Rede zeigt, warum die
CSU ihr Waterloo erleben wird am Sonntag!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der Kollege Frank Magnitz ist der néchste Redner fiir
die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Frank Magnitz (AfD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Werte
Zuschauer! Die Bundesregierung hat festgestellt: Die
Mieten steigen, und das Volk wird langsam unruhig. Oh
Wunder! Und was tut die Bundesregierung? Nachdem
alle Regierungen der letzten 20 Jahre stehend geschla-
fen haben, verfillt man jetzt in Panik, und zwar Panik
vor dem drohenden Machtverlust. In wildem Aktionis-
mus rudert man herum und will mit einem Biindel vol-
lig ungeeigneter MaBinahmen die Lage in den Griff be-
kommen. Der jlingst veranstaltete Wohngipfel war so ein
Auswuchs. Das Ergebnis ist ein bunter Straufl von MaB-
nahmen, die alle am eigentlichen Problem vorbeigehen.

(Bernd Riexinger [DIE LINKE]: Namlich an
der Fliichtlingsfrage!)

Das ist eine Gemeinsamkeit mit den heute vorliegenden
Antrigen von Griinen und Linken: Keiner kommt einer
Problemldsung auch nur ansatzweise nahe.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]:
Haben Sie die Losung?)

— Die AfD hat Antworten, jawohl. Horen Sie gut zu, dann
konnen Sie eine Menge erfahren.

Zwingende Voraussetzung fiir einen Losungsansatz ist
das Erkennen der eigentlichen Ursache des Problems.

(Ulli Nissen [SPD]: Jetzt kommt es hochst-
wahrscheinlich!)

Neben der stréaflichen Untétigkeit aller Regierungen der
letzten 20 Jahre hinsichtlich vorausschauender und be-
darfsgerechter Planung haben ebendiese Regierungen
unisono die heutige Situation aktiv herbeigefiihrt.

(Beifall bei der AfD — Daniela Wagner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie haben
noch nicht von Fliichtlingen geredet!)

Ziahlen wir einmal auf — ohne Anspruch auf Vollstindig-
keit und ohne Beriicksichtigung der schon weit friiher
gemachten gravierenden Fehler —:

2002: Euro-Einfithrung. Konsequenz: Alles teurer, das
Realeinkommen sinkt.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]:
Quatsch!)
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2011: Einfiihrung der Niederlassungsfreiheit. Konse-
quenz: Einwanderung in die Sozialsysteme und in den
Wohnungsmarkt.

(Ulli Nissen [SPD]: Da haben wir drauf ge-
wartet!)

GroBenordnung: mehr als eine halbe Million Menschen
netto Zuwachs.

2015: Willkiirliche und rechtswidrige Offnung der
Grenzen.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Konnen Sie
mal eine neue Schallplatte auflegen? Die ist
schon ausgeleiert!)

Konsequenz: Einwanderung in die Sozialsysteme und
den Mietmarkt in ungeahntem AusmaB.

(Beifall des Abg. Martin Hebner [AfD])

1,5 Millionen, 1,8 Millionen, 2 Millionen oder wohl doch
etwas mehr? Keiner weifl Genaues; denn man hat sich
nicht einmal die Miihe gemacht, zu zéhlen, geschweige
denn, Identitdten zu kldren.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Kénnen Sie
zum Thema reden?)

Mit all diesen Menschen konkurrieren heute unsere
Landsleute, und das auch noch zu asymmetrischen Be-
dingungen.

(Beifall bei der AfD — Niema Movassat [DIE
LINKE]: Welche ,,asymmetrischen Bedingun-
gen“?)

Der durchschnittliche Mehrer des Bruttosozialprodukts
muss seine Miete namlich selbst erarbeiten, wahrend der
Wirtschaftsmigrant die Miete aus den Steuergeldern er-
hilt, die die Erstgenannten erwirtschaften.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Christian
Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist eine Liige! Das wissen Sie!)

— Woher kommt das denn? Trdumen Sie bitte weiter. —
Das fiihrt neben der grundsitzlichen Problematik auf
dem Mietmarkt auch noch zu Mietpreissteigerungen,
nicht nur durch die erh6hte Nachfrage, was ein reines
Marktgesetz wire, sondern auch einfach dadurch, dass
dem Wirtschaftsmigranten die Hohe der Miete vollig
gleichgiiltig ist. Er bekommt sie ja ohne eigene Leistung
bezahlt.

(Beifall bei der AfD — Niema Movassat [DIE
LINKE]: Das stimmt doch gar nicht! Das ist
Hetze! Das ist falsch!)

— Nein, natiirlich nicht. Traumen Sie weiter!
Kommen wir zu pragmatischen Erwédgungen.

(Christian Kithn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Reden Sie doch mal zu den
Antrédgen!)

Wir bevorzugen als schnellen Losungsansatz die Sub-
jekt- statt der Objektforderung, also die Ausweitung und
Erhohung des Wohngeldes. Das wirkt namlich sofort.

Der Antrag der Linken verfillt mal wieder in altbe-
kannte sozialistische Muster: Regulierung, Deckelung,
Beschneidung der Freiheit. Merke: Marktgesetze hebelt
man nicht aus. Das funktioniert nicht. Oder ist das die
Sehnsucht nach alten DDR-Verhéltnissen? Ruinen schaf-
fen ohne Waffen? Oder wie war das noch?

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Niema
Movassat [DIE LINKE]: Das zeigt mal wie-
der, dass Sie eine Partei der Bonzen sind! —
Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die AfD will nichts anderes
als einen eiskalten, brutalen Markt! Sie sind
neoliberal!)

Im Prinzip blasen unsere Griinen mit ihrem Antrag in
das gleiche Horn: Es soll mal wieder mehr im sozialen
Bereich gebaut werden. Die Frage ist allerdings: Durch
wen? Per Beschluss entsteht kein Bauland, kein Planer,
kein Bagger und schon gar kein Baufacharbeiter.

(Beifall bei der AfD)

Oder glauben Sie, die massenhaft eingewanderten Arzte,
Ingenieure und Facharbeiter werden es richten?

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was fiir ein Quatsch!)

Zum wiederholten Male: Entlasten Sie die Nachfra-
geseite, dann entspannt sich auch der Mietmarkt. Wir
haben schon jetzt alle Anzeichen einer Immobilienblase.
Morgen, auf den Tag genau, jahrt sich zum zehnten Mal
der Lehman-Brothers-Crash. Mit den heutigen Antrdgen
kommen wir einer Wiederholung in unserem Lande né-
her.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD — Niema Movassat [DIE
LINKE]: Mit solchen Reden l4uft die AfD auf
ihren Crash zu!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der nichste Redner ist fir die Fraktion der SPD der
Kollege Dr. Johannes Fechner.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Johannes Fechner (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Zuschauerinnen und Zuschauer! Es ist bezeichnend:
Der Vorredner hatte vier Minuten, und aufler billiger
Fliichtlingshetze hatte er nichts zu bieten. Kein einziger
Satz, wie Sie mehr sozialen Wohnraum schaffen wollen
und was Sie gegen steigende Mieten tun wollen. Es ist
einfach nur peinlich, was Sie auch bei diesem Thema ab-
liefern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP und der LINKEN)

Meine Damen und Herren, nicht nur in den Grof3stad-
ten steigen die Immobilienpreise und die Mietpreise zum
Teil sehr stark. Wenn Familien die Hélfte ihres Einkom-
mens fiir die Miete ausgeben miissen und wenn selbst
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Normalverdiener sich in zentralen Wohnlagen keine
Wohnung mehr leisten kénnen,

(Martin Hebner [AfD]: Dann sind Sie schuld
daran!)

dann zeigt uns das, wie grof3 der Handlungsbedarf ist und
dass wir zwei Sachen tun miissen: Wir miissen mehr bau-
en, wir miissen mehr bezahlbaren Wohnraum schaffen,
und wir miissen Mieter vor explodierenden Mieten schiit-
zen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mehr bezahlbaren Wohnraum schaffen wir, indem wir
den sozialen Wohnraum massiv ausbauen. 5 Milliarden
Euro stellen wir in dieser Legislaturperiode fiir den so-
zialen Wohnungsbau zur Verfiigung. Mit dem Baukin-
dergeld unterstiitzten wir gerade junge Familien beim
Immobilienkauf. Auch eine verniinftige Regelung zur
steuerlichen Abschreibung kann fiir mehr bezahlbaren
Wohnraum sorgen. Sie sehen: Wir tun sehr viel, um be-
zahlbaren Wohnraum in Deutschland zu schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU])

Aber bis dieser Wohnraum geschaffen ist — das ist der
entscheidende Punkt —, miissen wir Mieter und Miete-
rinnen vor explodierenden Mieten schiitzen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen. Deshalb ist es gut, dass Minis-
terin Barley den Gesetzentwurf nach der Sommerpause
vorgelegt hat, sodass wir nun viele wichtige Maflnahmen
gegen Herausmodernisierungen und dagegen, dass Mie-
ten wegen zu hoher Modernisierungsumlagen steigen,
treffen konnen.

Zukiinftig wird die Umlage von Modernisierungskos-
ten nicht mehr zu 11 Prozent, sondern nur noch zu 8 Pro-
zent moglich sein. Besser wiren, wenn es nach uns ginge,
6 Prozent. AuBBerdem fithren wir erstmals einen Deckel
ein. Die Umlagekosten werden nicht mehr dazu fiihren
konnen, dass die Mieten deutlich explodieren. Hier fiih-
ren wir, wie gesagt, einen Deckel ein: Aufgrund von Mo-
dernisierungskosten konnen die Mieten nur um 3 Euro
innerhalb von sechs Jahren pro Quadratmeter steigen.

Auch da ist noch nicht das letzte Wort gesprochen,
wenn ich hore, wie sich einige Unionsabgeordnete
aus Baden-Wiirttemberg und aus Bayern duflern. Frau
Zeulner, auch Sie haben ja Herrn Sechofer geschrieben.
Heute hat sich das ganz anders angehort; Sie sind da ein
Stiick weit umgefallen.

(Emmi Zeulner [CDU/CSU]: Stimmt {iber-
haupt nicht!)

Aber wir werden Sie, was Thren Brief angeht, beim Wort
nehmen.

(Emmi Zeulner [CDU/CSU]: Habe ich doch
gesagt!)
Sie haben Malnahmen gefordert, wie sie auch Frau

Barley vorschlégt. Lassen Sie uns diese wichtigen Schrit-
te fiir die Mieterinnen und Mieter doch zusammen gehen,

um sie vor iiberzogenen Mieten zu schiitzen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Auf dem Wohnungsgipfel wurde noch mehr verein-
bart. Da wurde vereinbart, dass wir den Betrachtungs-
zeitraum fiir den Mietspiegel von vier auf sechs Jahre
ausweiten; das ist ein guter Schritt. Die SPD hat die
wichtige Maflnahme durchgesetzt, dass das Besteller-
prinzip im Hinblick auf die Maklergebiihren nicht nur
bei der Miete, sondern auch beim Immobilienkauf gilt.
Auch das wird gerade junge Familien entlasten, die sich
eine Immobilie kaufen wollen.

Ich mochte hier ganz deutlich sagen: Man kann sich
dariiber streiten, ob beim Wohnungsgipfel noch mehr
hitte herauskommen miissen; aber es sind wichtige
Schritte beschlossen worden. Es geht mir gewaltig auf
die Nerven, wenn der Kollege Luczak sagt, dass sich die
Unionsfraktion nicht an diese Ergebnisse gebunden sieht,
weil man nicht eingebunden war. Das nervt. Das kann
nicht sein. Wir haben uns hier geeinigt. All diese wich-
tigen Maflnahmen, die im Rahmen des Wohnungsgipfels
vereinbart wurden, werden wir umsetzen. Darauf werden
wir bestehen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Aber wir brauchen noch weitere Schritte. Zu Recht
wird in Threm Antrag — das will ich ausdriicklich un-
terstiitzen — eine Verschiarfung bzw. Verbesserung der
Mietpreisbremse gefordert. Wir haben deutschlandweit
Urteile, die zeigen, dass sich Mieterinnen und Mieter
mit unserem Gesetz gegen explodierende Mieten weh-
ren konnten; aber der Mieter muss wissen, wie hoch die
Vormiete war. Wenn die Miete iiberhoht war, muss er
jeden Cent zuriickbekommen, der iiberzahlt wurde. Vor
allem muss dieses Gesetz deutschlandweit gelten. Die
unionsgefithrte Regierung in Nordrhein-Westfalen 1ésst
die Mietpreisbremse einfach auslaufen. Ich finde, das ist
ein Schlag ins Gesicht fiir alle Mieterinnen und Mieter,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und der Abg. Katharina Droge
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Weil wir die Mieterinnen und Mieter nicht im Regen
stehen lassen konnen, wenn sie mit Mietwucher kon-
frontiert sind, also bei den ganz extrem hohen Mieten,
miissen wir hier eingreifen. Da muss der Staat als Ord-
nungsmacht eingreifen konnen. Wir miissen § 5 des Wirt-
schaftsstrafgesetzes entsprechend handhabbar ausgestal-
ten, damit der Staat gegen Mietwucher vorgehen kann.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Christian
Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Wir wollen, dass Mieter, die in Zahlungsverzug ge-
raten, durch die Nachzahlung nicht nur eine fristlose,
sondern auch eine ordentliche Kiindigung aus der Welt
schaffen konnen. Wir wollen fiir soziale Einrichtungen
oder Vereine regeln, dass diese nicht dem Gewerbe-
mietrecht unterfallen, sondern auch in den Genuss des
sozialen Wohnungsrechts kommen, verbunden mit den
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entsprechenden Verbesserungen. All das werden wir im
Rahmen der anstehenden Verhandlungen zum Mieter-
schutzgesetz ausfiihrlich beraten. Dann werden wir ent-
scheiden, welche dieser weiteren MaBnahmen fiir Miete-
rinnen und Mieter wir noch aufnehmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Situation auf
dem Wohnungsmarkt ist dramatisch. Wir miissen mehr
bezahlbaren Wohnraum schaffen, und wir miissen im In-
teresse der Mieterinnen und Mieter mehr dafiir tun, dass
die Mieten nicht weiter derart explodieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie hier gere-
det haben und wieder auf Threm Platz sitzen, wire es nett,
wenn Sie dann auch den anderen Rednern zuh6ren und
ihnen nicht den Riicken zudrehen und sich unterhalten
wirden.

Der nichste Redner ist der Kollege Hagen Reinhold,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Hagen Reinhold (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Ich habe den Kollegen,
die vor mir gesprochen haben, ganz genau zugehdrt und
habe dazu — wen wundert es? — ein paar Anmerkungen zu
machen. Zuerst einmal an die Kollegen der Linken. Ich
muss sagen: Thr Verstédndnis davon, was flir Mieter eine
Wohnung ist und welche Eigentumsrechte damit verbun-
den sind, ist zumindest die konsequente Weiterfiihrung
Threr Politik. Das finde ich in Ordnung. Volkseigentum
ist die Konsequenz dessen.

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Ergebnisse konnen Sie auf jedem Bild aus der DDR
von 1989 ablesen. Das ist nichts, was ich mdchte.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich halte mich zu Anfang gar nicht so lange mit den
Vorlagen der Griinen auf; denn wir haben von den Red-
nern der Regierungsfraktionen ja schon gehdrt, was sie
so vorhaben. Ich frage mich: Hat die SPD eigentlich eine
neue Zielgruppe? Die Umfragen deuten das ja schon ein
bisschen an. Denn die Mietpreisbremse hat, so wie sie
ausgestaltet und weiter fortgefiithrt worden ist, tiberhaupt
keine Konsequenz fiir diejenigen, die wirklich dringend
Wohnraum brauchen. Sie schiitzen nicht die Kranken-
schwester, sondern den Arzt, der unter den 200 Interes-
senten ist, die vor der Wohnung stehen, und der als derje-
nige ausgewdhlt wird, der die Wohnung bekommt.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Volliger
Quatsch!)

Die 199 anderen Interessenten gehen nach wie vor ohne
Wohnung nach Hause. Genau so ist es.

(Beifall bei der FDP)

Es geht noch weiter: Es ist nicht nur so, dass Sie ihn
bei der Auswahl der Wohnung bevorzugen. Sie bevor-
zugen ihn auch noch, indem Sie ihn, wenn er die Woh-
nung bekommen hat, durch eine Mietpreisdeckelung vor
zu hohen Mieten schiitzen. Das ist keine Politik, die ich
teilen kann, weil bei alledem offenbar wird: Sie knallen
hier mit Nebelkerzen durch den Reichstag. Das tun Sie
auch drauBlen auf der Strafle, bei den Demos. Die Leute
bekommen das mittlerweile ja mit. All Thre Reden deuten
darauf hin, dass Sie hier eigentlich soziale Komponenten
einflieBen lassen wollen. Aber Thre Gesetze sagen nichts
dazu. Legen Sie doch einmal einen Gesetzentwurf vor, in
dem Sie konsequenterweise sagen: 30 Prozent der Mie-
ten, die unter der Mietpreisdeckelung liegen, werden an
Leute gegeben, die sich die Miete wirklich gerade so leis-
ten konnen. — Das wire wenigstens konsequent. Das hét-
te eine soziale Komponente. Das tun Sie aber tiberhaupt
nicht! So sieht es ndmlich aus.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Soren
Bartol [SPD]: So ein Quatsch!)

Dieses Spiel geht bei der Modernisierungsumlage
weiter: Jetzt senken Sie sie von 11 Prozent auf 8 Prozent
ab. Ich habe schon gedacht: Huch, wird der Arzt wieder
geschiitzt? Jetzt muss er nicht mehr 11 Prozent, sondern
nur noch 8 Prozent zahlen. Das ist ja genial! — Wenn man
sich ansieht, wie es in Deutschland bisher war, stellt man
fest: Die laufende Rechtsprechung hat dafiir gesorgt, dass
die Leute, die sich die Modernisierungsumlage nicht leis-
ten konnten, davon ausgenommen wurden und dass die-
jenigen, die sie sich leisten konnten, 11 Prozent gezahlt
haben. So haben die Starken die Schwachen gestiitzt. Das
ist scheinbar keine Politik mehr fiir die SPD. Schauen Sie
mal, wo Sie damit hinkommen!

(Beifall bei der FDP — Soren Bartol [SPD]:
Quatsch, was Sie da erzdhlen!)

Ich sage Thnen: Thre Absenkung auf 8 Prozent wird
ausschlieBlich darauf hinauslaufen, dass versucht wird,
diese 8 Prozent nun von jedem einzutreiben und nicht
mehr nur von denen, die es sich, wie es vorher der Fall
war, leisten konnen. Man sieht: Die Union macht da auch
noch mit. Ich zitiere einmal — das ist ganz hiibsch — aus
einem Expertengesprich zum sozialen Wohnungsbau,
das Anfang der Woche in diesem Haus stattgefunden
hat: Jeglicher Eingriff in den freien Wohnungsmarkt, der
ohne eine Sozialkomponente erfolgt, fithrt zu weiteren
Verwerfungen, Kappungsobergrenzen, Mietpreisbrem-
sen, Kappung der Mietpreishohe nach Modernisierung. —
Solche Eingriffe sind das. Das schreibt der Experte der
Union. Auch Sie sollten sich an das halten, was uns die
Experten, die Sie selber eingeladen haben, ins Stamm-
buch geschrieben haben.

(Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das war ein Experte von ei-
nem Lobbyverband! Das muss man auch wis-
sen!)

Ich stelle fest — meine Zeit geht langsam, aber sicher
zu Ende — Die Moglichkeiten, die Sie haben, nutzen
Sie tiberhaupt nicht. Sie streuen den Leuten Sand in die
Augen und sorgen nicht dafiir, dass mehr Menschen den
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bezahlbaren Wohnraum, den sie brauchen, finden. Dafiir
miissten wir ndmlich bauen, bauen, bauen.

(Emmi Zeulner [CDU/CSU]: Nein, miissen
wir nicht!)

Wir miissen dafiir sorgen, dass die Leute den Wohnraum
bekommen, die ihn wirklich verdient haben. All das tun
Sie nicht, und das féllt den Leuten auf. Sie werden die
Quittung dafiir spatestens bei der Landtagswahl in Bay-
ern bekommen. Noch haben Sie die Aussicht auf einen
Scherbenhaufen. Montagfrith bzw. Sonntagabend wer-
den Sie vor dem Scherbenhaufen stehen, weil die Leute
erkannt haben, dass Sie nur mit Nebelkerzen werfen und
mehr nicht.

Auf Wiedersehen!

(Beifall bei der FDP — Helin Evrim Sommer
[DIE LINKE]: Auf Wiedersehen! — Christian
Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Kein Wort zum Griinenantrag!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der nichste Redner ist fiir die Fraktion Die Linke der
Kollege Bernd Riexinger.

(Beifall bei der LINKEN)

Bernd Riexinger (DIE LINKE):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren!

Da sind die alten Ehepaare, die sich vor dem Tod
des Partners auch deshalb fiirchten, weil sie die
Wohnung dann nicht mehr halten und eine neue
nicht bezahlen kdnnen. Da sind die alleinerziehen-
den Miitter, die sich das Leben kaum mehr leisten
konnen, weil mehr als die Hilfte ihres Einkommens
fiir die Miete draufgeht. Und da sind die Frauen,
die vom Frauenhaus zuriick zu ihren sie priigelnden
Minnern ziehen, weil sie keine bezahlbare Woh-
nung finden.

(Torsten Schweiger [CDU/CSU]: Oh, oh!)

So fassen die Autoren des Projektes ,,#MeineMiete* die
katastrophale Lage auf dem deutschen Wohnungsmarkt
zusammen. Das ist fiir ein reiches Land eine soziale Ka-
tastrophe.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] — Simone Barrientos [DIE
LINKE]: So ist es!)

So kann es nicht weitergehen. Der Mietenwahnsinn
ist langst ein Problem der gesamten Gesellschaft. Rund
40 Prozent der Haushalte in den GrofBstddten zahlen
mehr Miete, als sie sich leisten konnen. Etwa 1,3 Millio-
nen Haushalten bleibt nach der Mietzahlung weniger als
der Hartz-IV-Regelsatz.

(Simone Barrientos [DIE LINKE]: Das muss
man sich mal vorstellen!)

Menschen, die verzweifelt auf der Suche nach bezahlba-
rem Wohnraum sind, miissen mit ansehen, wie nebenan

Hauser aus Spekulationsgriinden leerstehen. Es ist ein
Akt der Notwehr, wenn sie diese Hiuser besetzen.

(Beifall bei der LINKEN — Emmi Zeulner
[CDU/CSU]: Es ist ja wohl eine Sauerei!
Also, es ist wirklich unertriglich!)

—Ja, ich weiB3, dass Sie sich mehr dariiber empdren, dass
Menschen auf diesen Missstand aufmerksam machen, als
iiber diejenigen, die mit der Not der Leute Geld machen
und spekulieren.

(Beifall bei der LINKEN — Emmi Zeulner
[CDU/CSU]J: Das ist nicht okay, was sie ma-
chen!)

Natiirlich wird das nicht die Probleme am Wohnungs-
markt 16sen. Die Mieten steigen, weil zu wenig bezahlba-
rer Wohnraum gebaut wird.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Jawohl!)

Es fehlen 4 Millionen Sozialwohnungen. Die Bundesre-
gierung hofft auf gerade einmal 100 000 Sozialwohnun-
gen in den néchsten drei Jahren. Das ist nicht mehr als
ein Tropfen auf den heiflen Stein. Wir brauchen jahrlich
250 000 zusitzliche Wohnungen mit langfristiger Sozi-
albindung.

(Beifall bei der LINKEN — Emmi Zeulner
[CDU/CSU]: Dann machen Sie das jetzt in
Berlin! Sie haben doch die Moglichkeit in
Berlin!)

Wir fordern 10 Milliarden Euro jahrlich fiir Bau und
Ankauf von Sozialwohnungen — offentlich, genossen-
schaftlich und gemeinniitzig.

(Beifall bei der LINKEN — Alexander Graf
Lambsdorff [FDP]: Volkseigentum!)

Die Maflnahmen, die Sie beim Wohngipfel abgefeiert
haben, sind vo6llig ungentigend. Hier liegt Totalversagen
der Regierung vor. Sie verfolgt weiter die Ideologie des
freien Marktes, wie wir es gerade auch von der FDP ge-
hort haben. Das ist doch schiefgegangen. Schauen Sie
sich dagegen Wien an. Dort sind zwei Drittel in genos-
senschaftlichem und gemeinniitzigem Eigentum, und in
dieser Weltstadt betragen die durchschnittlichen Mieten
4 Euro pro Quadratmeter. Das sollten wir uns zum Vor-
bild nehmen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Das hat funktioniert. Aber bei Thnen hat nichts funktio-
niert.

Wir brauchen eine gesetzliche Begrenzung von Miet-
erh6hungen bzw. einen echten Mietpreisdeckel. Das
kann nur ein erster und langst nicht ausreichender Schritt
sein; aber das ist doch das Mindeste, was man von die-
sem Hause erwarten konnen muss.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die Kollegin Daniela Wagner hat das Wort fiir Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Daniela Wagner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Gestern haben wir hier {iber Steuerentlastungen und Kin-
dergelderhdhung gesprochen. Alles, was Sie gestern hier
diskutiert haben, ist heute schon aufgefressen von den
Mieterh6hungen von morgen. Das ist die Realitét.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie gehen zwar Schritte in die richtige Richtung, und ich
merke, dass unser Druck, den wir seit Jahren machen,
auch hier im Haus Wirkung entfaltet, aber leider ist der
Markt viel zu sehr entfesselt, als dass diese Maflnahmen
ausreichen wiirden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein paar Worte an die liebenswerten Wahlkdmpferin-
nen und Wahlkdmpfer in Hessen: Euch ist sicher nicht
entgangen, dass laut Staatssekretdr gestern im Bauaus-
schuss Hessen eines der drei Bundesldnder ist, wo die
Wohnungsbaumittel am meisten erhéht wurden,

(Bernhard Daldrup [SPD]: In einem Jahr!)

wo es einen immensen Investitionsaufwuchs gibt, wo
Wohnungen gebaut werden und sogar so viel Geld zur
Verfiigung steht, dass die Kommunen mit der Bereitstel-
lung von Grundstiicken nicht nachkommen. Wir tun da
wirklich etwas.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will auch Thnen, liebe Kollegin Willkomm von der
FDP, sagen: Ihre eigenwilligen Einlassungen zu unserem
vermeintlichen Weltbild — hier der bose Vermieter und
dort der bedauernswerte Mieter —

(Katharina Willkomm [FDP]: Das ist doch
wabhr! Sie stellen sie doch immer an den Pran-

ger!)

laufen vollig ins Leere. Wir wissen ganz genau, dass es
Millionen ordentliche Kleinvermieter gibt, die ganz faire
Mietpreise anbieten und selten die Mieten erhéhen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Von denen reden wir hier aber nicht, Kollegin.

(Katharina Willkomm [FDP]: Aber Sie tun
so!)

Wir reden von denjenigen, die uns Paléste aus Glas und
Stahl in die Gegend klotzen, wo anschlieend Nettokalt-
mieten von 25 Euro verlangt werden und die die Grund-
stiicke lange vorher gekauft haben, spekulativ liegen
gelassen haben, den Planungsgewinn abgeschopft und
mit Gewinn weiterverkauft haben, damit das iiberhaupt
gelingt. Das ist der Punkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Frau Kollegin, es gibt zwei Wiinsche nach Zwischen-
fragen.

Daniela Wagner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, ich mache jetzt weiter.

Auch der Stadtetag zum Beispiel formuliert mittler-
weile einen Bedarf an deutlich lingeren Bindungsfris-
ten. Das heiflt, das Problem ist erkannt. Die Bindungs-
fristen sind ja in den zuriickliegenden 30 Jahren immer
kiirzer geworden. Wir brauchen also nicht nur deutlich
mehr Bundesmittel fiir Wohnraumférderung, sondern
wir brauchen auch deutlich ldngere Bindungsfristen und
letzten Endes am besten eine neue Gemeinniitzigkeit, um
mindestens 100 000 Wohnungen dauerhaft preiswert zu
halten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verehrte Damen und Herren, natiirlich ist auch uns
klar, dass wir die Probleme auf dem Wohnungsmarkt
nur 16sen werden, wenn wir die Probleme im ldndlichen
Raum I6sen,

(Emmi Zeulner [CDU/CSU]: Aber ohne Fla-
chenverbrauch!)

gemeinsam mit den Wohnungsbauproblemen in den
Grofstadten. Wir miissen die Themen ,,Leerstand* und
HAttraktivitdt im ldndlichen Raum® angehen. Wir brau-
chen dort bessere Infrastruktur.

(Emmi Zeulner [CDU/CSU]: Das wollen Sie
doch nicht! Keine Infrastruktur!)

Noch ein letzter Punkt: Was wir unbedingt in Angriff
nehmen miissen, ist die bodenlose Bodenspekulation in
unserem Land,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

die dazu gefiihrt hat, dass man heutzutage iiberhaupt nicht
mehr preiswert bauen kann, selbst wenn man preisbe-
wusst baut, weil der Bodenpreis schon vorher eine Miete
erzeugt hat, die keiner mehr bezahlen kann. Deswegen
miissen wir uns dringend um das Thema Bodenpreise
kiimmern und dieses Spiel, das zahlreiche Spekulanten
in unseren Stidten treiben, dringend beenden.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank. — Ich lasse jetzt zwei Kurzinterventionen

zu. Der Erste ist der Kollege Timon Gremmels. Lieber
Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Timon Gremmels (SPD):

Frau Kollegin Wagner, weil Sie gerade Hessen ange-
sprochen haben und auch aus Hessen kommen, moch-
te ich fragen, ob es griine Wohnungsbaupolitik ist — Sie
stellen ja dort die Wohnungsbauministerin —, wenn das
Polizeiprésidium in Frankfurt fiir 220 Millionen Euro
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hochstbietend verkauft wird und die Einnahmen daraus
nicht in die Schaffung von bezahlbarem Wohnraum flie-
Ben, sondern der Grofiteil der Einnahmen dazu verwen-
det wird, den Landeshaushalt zu entlasten, indem man
eine neue Universitdtsbibliothek baut. Bibliotheken sind
wichtig; sie miissen aber aus dem Landeshaushalt bezahlt
werden. Ist es richtig, dass es griine Wohnungsbaupolitik
ist, das Geld nicht in das zu investieren, was im Rhein-
Main-Gebiet dringend gebraucht wird, ndimlich Wohnun-
gen, sondern dafiir genutzt wird, den Koalitionsfrieden
in Wiesbaden herzustellen und den Landeshaushalt zu
entlasten? Ist das griine Wohnungsbaupolitik, so wie Sie
sie sich vorstellen?

Danke.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Frau Kollegin Wagner, konnen wir noch die zweite
Kurzintervention dazunehmen? Dann kdnnen Sie beide
beantworten.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann hat sie aber auch doppelte Ant-
wortzeit!)

Der Kollege Hagen Reinhold.

Hagen Reinhold (FDP):

Frau Wagner, Sie haben eben so schon gesagt, dass
Thnen sehr wohl bewusst ist, dass die privaten Vermie-
ter teilweise sehr moderate Mieten nehmen. Dazu eine
kurze Frage meinerseits. Wir wissen, dass 80 Prozent der
Vermieter in Deutschland Privatpersonen sind, entweder
als Einzelbesitzer oder in WEGs. Private Vermieter ha-
ben friiher tatsdchlich lange Mietverhiltnisse ohne eine
Erhohung der Miete laufen gelassen, weil sie wussten,
dass sie am Ende dieses Mietverhiltnisses — das sind
im Schnitt sieben bis zehn Jahre — auf einen Schlag die
Mieterhdhungen, die liber die Jahre nicht erfolgt sind,
aufholen konnten. Hat nicht die Mietpreisbremse in den
angespannten Wohnungsmirkten, wo sie jetzt gilt, das
verhindert, weil private Vermieter jetzt nur noch einen
kurzen Schritt machen kénnen, und sie dazu gezwungen,
jetzt jedes Jahr die Miete zu erh6hen, was sie frither nicht
gemacht haben, weil sie das nicht mehr am Ende der
Mietzeit auf einen Schlag machen kénnen? Das ist doch
ein Riesenproblem. Die Mietpreisbremse sorgt fiir eine
Mieterhohung, und zwar in riesengrofem Umfang. Da-
riiber spricht hier keiner, und das édrgert mich.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Frau Kollegin, jetzt konnen Sie umfangreich antwor-
ten.

Daniela Wagner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

So umfangreich wird es nicht. — Herr Kollege, dass
der Koalitionsfrieden an sich schon einen Wert darstellt,
miisste Thnen ja bestens vertraut sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen habe ich viel Verstindnis fiir das Anliegen,
den Koalitionsfrieden zu erhalten bzw. zu schaffen.

Zum Thema Frankfurt will ich nur sagen: Ich glaube,
das ist nicht das Entscheidende. Entscheidend ist, dass
unsere Ministerin die Wohnungsbaumittel in Hessen ver-
vierfacht hat und dass damit in Hessen in nicht gekann-
tem Ausmal} und in nicht gekanntem Tempo die Woh-
nungsbauforderung voranschreiten konnte. Deswegen
finde ich den Fall Polizeiprasidium weniger aufregend,
als Sie es als Opposition vielleicht empfinden. Aber ich
verstehe diese Haltung durchaus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu Thnen, Herr Reinhold, will ich nur so viel sagen:
Der private Kleinvermieter, der Amateurvermieter, also
das klassische Haus-und-Grund-Mitglied, ist von der
Mietpreisbremse iiberhaupt nicht betroffen,

(Lachen bei der CDU/CSU)

weil er ndmlich die Mieten in dem Ausmal wie diejeni-
gen, die die Mietpreisbremse trifft und treffen muss, in
aller Regel gar nicht erhoht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist jedenfalls meine Erfahrung auf dem Wohnungs-
markt der Kleinvermieter.

(Hagen Reinhold [FDP]: Dann fehlt Ihnen
Erfahrung!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Wir fahren in der Rednerliste fort. Der Kollege Torsten
Schweiger hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Torsten Schweiger (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Vorredner Herr Vogel und Frau Zeulner
haben hier ja schon mit einigen Irrungen und Wirrun-
gen — so will ich das mal nennen — bei der Mietpreis-
bremse, beim Kauf und Verkauf von Wohnungen, mit
und ohne Makler, aufgerdumt. Deswegen gestatten Sie
mir, dass ich mich auf die vermeintliche ,,Wohnoffensi-
ve*, wie sie in den Antrdgen genannt wird, konzentriere.

Ich muss Thnen, liebe Kolleginnen und Kollegen, mit
Blick aus der Praxis und mit 20 Jahren Erfahrung aus der
Leitung eines kommunalen Bauamtes sagen: Thr Antrag
ist ziemlich inhaltsleer. — Das will ich ganz deutlich sa-
gen. Fakten werden da schlicht ignoriert oder sind gar
falsch dargestellt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Wie stehen Sie denn zu § 34
und den MaBlnahmen zur Innenentwicklung?
Konkreter konnen wir ja gar nicht fragen! )

Ich will dafiir ein paar Belege anfiihren.

Erster Punkt. Wenn Sie eine Investitionszulage fiir die
Innenentwicklung im Bestand fordern, kann ich nur sa-
gen: Die gibt es schon. — Wir nennen es Baukindergeld,
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und wir haben obendrauf die schonste Sozialbindung
festgelegt, die es tiberhaupt gibt, ndmlich die Kinder.

Zweiter Punkt. Sie wollen den Kommunen die Mog-
lichkeit geben, ein Innenentwicklungskonzept festzule-
gen.

(Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ja!)

Ein Blick in das Baugesetzbuch macht da oftmals schlau-
er: §§ 12 und 13 regeln das, worauf Sie abzielen, die Be-
bauungspldne der Innenentwicklung. Wir geben uns im
Moment Miihe, fiir § 13b, der ja eine Beschridnkung bis
2021 beinhaltet, eine Verldngerung zu erreichen, und das
werden wir in dieser Legislatur auch hinbekommen. Da
freue ich mich schon auf Thre Mithilfe; denn das kommt
Ihrem Ziel ja sehr nahe.

Dritter Punkt, auf den ich eingehen will: Wohngeld
verdoppeln. Natiirlich fordern Sie das, wie immer, ohne
Gegenfinanzierungsvorschlag, sagen nicht, woher die
zusétzlichen Mittel kommen sollen. Dafiir wéren zusétz-
liche Mittel von iiber 1 Milliarde Euro notwendig. Ich
kann nur sagen: Viel Spal3 bei der Diskussion mit den
Landern! Denn sie steuern immerhin die Hilfte dazu bei.
Insofern kann man den Antrag auch unter diesem Ge-
sichtspunkt meiner Meinung nach nur als populistisch,
bestenfalls als unredlich bezeichnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein vierter Punkt ist, was Sie als Stirkung der Vor-
kaufsrechte bezeichnen. Auch dazu sind bereits Rege-
lungen im Baugesetzbuch vorhanden und werden ange-
wandt: §§ 24 und 25 zum allgemeinen und besonderen
Vorkaufsrecht. Ich sage Thnen: Eine weitere Verschir-
fung, die nur in Richtung Enteignung zu machen wire,
wird es mit unserer Fraktion nicht geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aus Zeitgriinden will ich auf die anderen Punkte nur
stichwortartig eingehen: Zersiedelung verhindern, auch
dieses Schlagwort findet sich im Baugesetzbuch. Schau-
en Sie mal in § 35 Absatz 3 BauGB; da ist die Splitter-
siedlung genannt — haben wir also schon. Technische
Infrastruktur soll bereitgestellt werden. Das machen wir,
zuletzt mit der Milliardenforderung des Breitbandaus-
baus.

(Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wie viel ist denn von den
Breitbandmilliarden abgeflossen? Im Promil-
lebereich!)

Die Nahversorgung insbesondere im lédndlichen Raum
soll gesichert werden. Das machen wir. Die Kommission
,»Gleichwertige Lebensverhiltnisse® ist eingesetzt und
wird dafiir die entsprechenden Impulse liefern.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, nun das kurze, schmerzhafte Fazit, bevor mei-
ne Redezeit voriiber ist: Alte Hiite werden nicht dadurch

besser oder neuer, dass man sie in unregelmifigen Ab-
standen erneut prasentiert.

(Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das sind Vorschlige vom
Deutschen Stidtetag, vom Institut fiir Urba-
nistik, vom Miinchener Ratschlag zur Boden-
politik!)

Wir konnen diesen Antrag daher leider nur ablehnen.
Es hat keinen SpaB3 gemacht, sich damit auseinanderzu-
setzen. Wenn es wenigstens neue Fakten gegeben hitte,
konnten wir dariiber reden, wie es weitergeht. So kann
man diesen Antrag nur ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der Kollege Bernhard Daldrup ist der néchste Redner
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Bernhard Daldrup (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mich freut es eigentlich, dass wir aufgrund der Antriage
der Linken und der Griinen heute diese Debatte fiihren,
weil es das Thema in der gesellschaftlichen Diskussion
halt. Das ist wichtig und auch angemessen. Zu ein paar
Punkten kann man in der Tat Stellung nehmen.

Zur Frage der neuen Gemeinniitzigkeit, Chris Kiihn,
steht in dem Papier von Andrea Nahles und Thorsten
Schifer-Giimbel genau das drin, was Sie erwarten. Es ist
eine andere Formulierung; aber beispielsweise die Kopp-
lung der Forderung an die Dauer der Bindung und der
Sozialpakt sind verniinftige Geschichten. Die SPD — das
ist in der Tat so — geht manchmal iiber Kompromisse,
die man in einer GroBen Koalition eingeht, programma-
tisch hinaus. Das ist nichts Schlimmes, sondern, ganz im
Gegenteil, etwas sehr Verniinftiges. Das tun manche an-
dere ja auch. Ich sage es mal so: Wenn man sagt, dass
die Mietpreisbremse in Miinchen nicht funktioniert,
dann sollte man dafiir sorgen, dass es in Bayern bald eine
Mietpreisbremse gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In Bayern gibt es das notwendige Landesrecht nicht. Von
daher ist eine Kritik an der Mietpreisbremse in Miinchen
irgendwie ungiinstig.

Wenn Bernd Riexinger sagt, man solle Sozialwohnun-
gen wieder kaufen, dann muss man sich daran erinnern,
dass Die Linke in Dresden selbst dabei gewesen ist, als
der Wohnungsbestand zu billig verkauft wurde. Wenn
man jetzt sagt, man solle ihn teuer zuriickkaufen, ist man
von neuen Erkenntnissen nicht so ganz weit entfernt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zurufe von der LINKEN)

Das nehmen andere auch fiir sich in Anspruch.

Aber trotzdem: Ich finde es ja in Ordnung, dass wir
diese Debatte fithren. Das fiihrt dazu, dass wir hier die
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Bernhard Daldrup

konzertierte Aktion Wohngipfel mit ihren positiven Wir-
kungen darstellen konnen. In dem entsprechenden Paket
sind 30 ganz unterschiedliche, konkrete Maflnahmen ent-
halten,

(Katharina Willkomm [FDP]: Papier ist ge-
duldig!)

auch solche, die im Antrag der Griinen stehen. Im Antrag
der Griinen heif3t es aber: ,,das Nichtstun der Bundesre-
gierung®. Ich will das nicht qualifizieren, Chris; das qua-
lifiziert sich selber. Das heil3t, wir spielen hier Hase und
Igel, nach dem Motto: Was du auch machst, Grof3e Koa-
lition, wir wollen mehr. Aber denk dran: Das Marchen ist
nicht gut ausgegangen.

In dem Paket sind ganz ambitionierte Ziele in Bezug
auf den Wohnungsbau enthalten. So ist von 1,5 Millionen
neuen Wohnungen die Rede. Alle sagen: Damit habt ihr
euch iibernommen. — Jetzt werden von Ihnen aber wiede-
rum mehr Wohnungen gefordert.

Ich kann hier eine Erfahrung von der Expo Real vor-
tragen: Die Immobilienwirtschaft war auBerordentlich
elektrisiert; denn sie hélt die Verldngerung des Referenz-
zeitraums beim Mietspiegel — sie sprechen von ,,Mani-
pulation; so viel zum Rechtsstaatsverstdndnis dieser
Leute — fiir die wirkliche Bedrohung, weil damit die
Bestandsmieten gedeckelt werden. Das ist ihre grofite
Sorge, zugegebenermallen neben anderen Punkten — das
weil} ich auch — wie dem Mietenstopp. Aber diese Mal3-
nahme wird in den Hotspots eine entsprechende Wirkung
haben.

Ich konnte hier eine ganze Reihe von Punkten darstel-
len, die auch im Rahmen des Wohngipfels formuliert und
dargestellt worden sind. Ich glaube, ehrlich gesagt — das
ist eben schon gesagt worden — Wenn man weiter gehen-
de Vorstellungen hat und hier die Backen aufblést, dann
ist man auch in der Pflicht, dort, wo man selber Verant-
wortung tragt, durchzugreifen. Ich wiisste nicht, dass der
Geltungsbereich der Mietpreisbremse in Baden-Wiirt-
temberg irgendwie ausgeweitet worden wére. In Schles-
wig-Holstein steht das Auslaufen des Landesrechtes zur
Verschérfung einer entsprechenden Mietpreisbegrenzung
immer noch im Koalitionsvertrag. Uber Hessen ist ge-
rade schon Hinreichendes gesagt worden. Liebe Kolle-
gin Wagner, schauen Sie sich mal die geférderten Woh-
nungen in der Zeitreihe an. Dann werden Sie sehen: In
den meisten Jahren, in denen Sie mit in der Verantwor-
tung waren, ist die Zahl dieser Wohnungen gerade mal
dreistellig.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben beim Wohngipfel nicht alles erreicht, aber
wir haben ganz wichtige Sachen durchgesetzt; einiges
ist hier angesprochen worden. In manchen Punkten ge-
hen wir weit tiber das hinaus, was Sie sich vorstellen.
Ich will Thnen ein Beispiel nennen: die Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgaben. Wie oft war das hier ein Thema,
zum Beispiel beim Dragoner-Areal? Was haben wir uns
iiber die Frage der Hochstpreise gekebbelt? Gucken Sie
sich mal die neue Verbilligungsrichtlinie an! Die ,,Stid-
deutsche Zeitung* schreibt: ,,Bund darf seinen Baugrund
quasi verschenken. Das ist der Sachverhalt der neuen

Verbilligungsrichtlinie. Das heifit mit anderen Worten:
Wenn Kommunen sozialen Wohnraum schaffen wollen —
iibrigens sogar mit privaten Partnern, wenn die Bindung
dauerhaft ist; Stichwort ,neue Gemeinniitzigkeit —
kann es sogar gelingen, dass man den Kommunen den
Baugrund nicht zu einem Niedrigpreis, sondern ohne
Preis zur Verfiigung stellt. Das wire doch in fritheren
Jahren ein sozialistisches Reformwerk gewesen. Es ist
eine kopernikanische Wende in der Liegenschaftspolitik
der Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben.

(Beifall bei der SPD)

Herzlichen Dank, Olaf Scholz, sage ich an dieser Stelle.
Das ist eine gute Entscheidung. So kommt man konkret
VOrwarts.

Wir versuchen, eine Lsung am Wohnungsmarkt hin-
zubekommen, wihrend andere vielleicht noch in der
Zeitschrift ,,Schoner Wohnen* blittern. Wir miissen das
konkret machen, und das tun wir auch.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Emmi
Zeulner [CDU/CSU])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Als letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt der
Kollege Dr. Jan-Marco Luczak, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Ich mdchte ganz gerne — wir sind ja am
Ende der Debatte — noch mal auf den Anfang der Debatte
zuriickkommen, auf Chris Kiihn, der ja ein flammendes
Pladoyer fiir die Mieter gehalten hat. Zugleich war er un-
glaublich anklagend und hat uns als Union vorgeworfen,
wir ignorierten die Proteste der Mieterinnen und Mieter
in unserem Land und titen als Bundesregierung {iber-
haupt nichts; so schreiben Sie es auch in Threm Antrag.
Das kann ich iiberhaupt nicht nachvollziehen. Sie kennen
doch all die MaBnahmen, die wir ergriffen haben. Wir
sind uns doch einig im Ziel, dass Menschen aus ihren
Wohnungen nicht verdrangt werden diirfen, weil sie sich
die Miete nicht mehr leisten kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir brauchen an dieser Stelle keine Nachhilfe von Thnen.
Wir sind die Partei der sozialen Marktwirtschaft. Wir le-
gen auch Wert auf das Soziale in diesem Bereich. Deswe-
gen handeln wir als Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben jetzt ein Mieterschutzgesetz durch das Ka-
binett gebracht, das sich selbstverstandlich mit all diesen
Themen auseinandersetzt und gute und ausgewogene
Vorschldge enthilt. Wir gehen an die Mietpreisbremse
ran.

(Christian Kithn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wird die Mietpreisbremse
auch entfristet?)
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Und wir verbessern die Transparenz auf dem Wohnungs-
markt, indem wir eine Auskunftspflicht einfithren wer-
den, aufgrund derer Vermieter sagen miissen, wenn sie
von einer Ausnahme Gebrauch machen. Wir erleichtern
den Mietern, ihre Rechte geltend zu machen; denn sie
miissen den Vermieter zukiinftig nicht mehr qualifiziert
riigen, eine einfache Riige reicht. Wir gehen auch das
Problem der Modernisierungsmieterhohung an. Wir re-
duzieren die Absetzbarkeit der Modernisierungskosten
von 11 auf 8 Prozent. Wir fiihren eine Kappungsgrenze
bei der Modernisierungsumlage ein. Was uns als Union
besonders wichtig ist — das ist unser Vorschlag gewe-
sen — Wir gehen gegen die schwarzen Schafe unter den
Vermietern vor, die ganz zielgerichtet Modernisierungen
ausnutzen, um Mieter aus ihren Wohnungen herauszu-
modernisieren. Dazu sagen wir ganz klar: Das geht nicht.
Das wird zukiinftig sanktioniert. Das wird ordnungswid-
rig sein, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Klaus Mindrup
[SPD]: Aber da mussten Sie auch ein bisschen
schielen, oder? — Dr. Johannes Fechner [SPD]:
Das war schon unsere Idee!)

Fiir uns ist aber auch ganz wichtig, dass wir die Po-
litik, die wir an dieser Stelle machen, nicht nur von den
Extremen her ableiten. Wir miissen natiirlich auch se-
hen — das ist in der Diskussion schon angeklungen —, dass
die iiberwiegende Anzahl der Vermieter und Vermieterin-
nen in unserem Land ein wunderbares, ein ordentliches,
ein gutes Verhéltnis zu ihren Mieterinnen und Mietern
hat und dass ihnen das auch wichtig ist,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP und des Abg. Séren Bartol
[SPD])

dass sie eben nicht hingehen und Leute herausmoderni-
sieren, sondern sehr genau auch auf die sozialen Aspekte
achten. Sie beriicksichtigen das, wenn dltere Menschen
bzw. Senioren schon viele Jahre oder gar Jahrzehnte in
ihren Wohnungen leben, und erhoéhen die Miete eben
nicht, sondern verhalten sich sozial verantwortlich. Das
miissen wir bei allem, was wir machen, immer im Blick
behalten. Wir diirfen nicht nur in Extremen denken und
die Interessen gegeneinander ausspielen, sondern miissen
das sozial ausgewogene Mietrecht, das wir heute haben,
auch fiir die Zukunft erhalten. Wir als Union arbeiten da-
ran, dass das so bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Bernhard Daldrup [SPD])

Ich mochte gerne noch ein Wort zu unseren anderen
MaBnahmen sagen. Der Antrag der Griinen trdgt im
Titel das Wort ,,Wohnoffensive®. Sie tun so, als ob wir
dort nichts tdten. Ich war ein bisschen verwundert, Herr
Kiihn, dass Sie sich in Ihrer Rede — zugegeben, Sie hatten
nur drei Minuten Redezeit und konnten daher nicht alle
Punkte ansprechen — ausschlieBlich auf das Mietrecht fo-
kussiert haben.

(Christian Kithn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie hitten ja eine Zwischen-
frage stellen konnen!)

Sie hitten doch auch ein wenig dazu sagen koénnen, was
Sie unter einer Wohnraumoffensive verstehen. Vielleicht
sollen ja nicht nur ein paar Baumhéiuser im Hambacher
Forst gebaut werden, sondern auch ein paar Wohnungen
in unserem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben auf dem Wohngipfel doch die entscheiden-
den MaBnahmen getroffen. Wir sagen: Wir investieren in
den sozialen Wohnungsbau. Der Bund nimmt in dieser
Legislaturperiode 5 Milliarden Euro in die Hand, um
Menschen das Wohnen in bezahlbaren Wohnungen zu er-
mdglichen. Wir gehen noch weiter. Wir sagen eben: Auch
die Mitte der Gesellschaft — der Handwerker, die Kran-
kenschwester, der Polizeibeamte — soll sich Wohnungen
leisten konnen. Deswegen schaffen wir steuerliche An-
reize, damit Mietwohnungen auch in diesem Segment
gebaut werden konnen.

(Soren Bartol [SPD]: Wir wollen selber bau-
en!)

Fiir uns ist das Entscheidende: Wir miissen mehr, schnel-
ler und kostengiinstiger bauen. Nur so bekommen wir
das Problem steigender Mieten nachhaltig in den Griff,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich mochte einen letzten Punkt Thres Antrags anspre-
chen, der an so vielen Stellen widerspriichlich ist. Sie sa-
gen, man miisse Anreize schaffen, um ,,Wohnungen bar-
rierefrei neu- und umzubauen®. Gleichzeitig wollen Sie
aber das Instrument, mit dem das heutzutage in der Pra-
xis umgesetzt wird — nur so kann es ja iiberhaupt funk-
tionieren —, ndmlich die Modernisierungsmieterh6hung,
deutlich begrenzen. Das passt doch nicht zusammen.
Man kann doch nicht auf der einen Seite sagen: ,,Liebe
Vermieter, liebe private Kleinvermieter, bitte investiert
in euren Wohnungsbestand®, und auf der anderen Seite
sich nicht dafiir interessieren, wie das Ganze finanziert
werden soll und sich wirtschaftlich tragen soll. Das funk-
tioniert nicht und passt nicht zusammen. Wir miissen auf
den demografischen Wandel reagieren. Deshalb brauchen
wir das Instrument der Modernisierungsmieterhdhungen.
Daran miissen sich alle beteiligen: der Staat mit Forder-
programmen und natiirlich die Vermieter; aber auch die
Mieter miissen ein Stiick weit dazu beitragen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.
(Abg. Christian Kiihn [Tiibingen] [BUND-

NIS 90/DIE GRUNENT] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU):

Die Zwischenfrage des Kollegen Kiihn lasse ich nicht
mehr zu. Er kann gerne eine Kurzintervention machen.

Vielen Dank, meine Damen und Herren, fiir Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Ihre Redezeit war auch schon beendet. — Herr Kollege
Kiihn, Sie mochten das Wort zu einer Kurzintervention.
Dann erteile ich Thnen das Wort.

Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Danke, Herr Prisident, dass Sie diese Kurzinterven-
tion zulassen. — Herr Luczak, wenn Sie unseren Antrag
genau gelesen haben, dann wissen Sie, dass wir im Zu-
sammenhang mit der Modernisierungsumlage den al-
tersgerechten Umbau weiterhin als umlageféhig sehen.
Das, was in unserem Antrag steht, passt sehr genau zu-
sammen. Wir richten ndmlich die Modernisierung auf
die Zukunftsaufgaben aus: energetische Sanierung und
altersgerechter Umbau, aber auch — vielleicht erfreut Sie
als Union das — Sicherheit der Wohnungen; also auch
Einbruchschutz ist bei uns vorgesehen. Wenn Sie sich die
Modernisierungsumlage genau anschauen, wie Sie sie
umgestalten wollen, dann stellen Sie fest, dass Luxusmo-
dernisierungen weiterhin umlageféhig sind, weil Sie sie
inhaltlich nicht begrenzen. Ich glaube, an dieser Stelle
miissen Sie nacharbeiten.

Leider sind Sie in Ihrer Rede auf die Frage des Bestel-
lerprinzips, die wir in dem weiteren Gesetzentwurf, den
wir eingebracht haben, angesprochen haben, gar nicht
eingegangen. Meine Frage, die ich eigentlich stellen
wollte, lautet daher: Wie steht die Union zum Besteller-
prinzip bei den Maklergebiihren?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Luczak, wie ich sehe, wollen Sie ant-
worten. Dann haben Sie jetzt das Wort.

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU):

Lieber Herr Kollege Kiihn, ich antworte sehr gern. Ich
mochte auf Thren Antrag zu sprechen kommen, da Sie
gesagt haben, was ich sage, stimme nicht. Sie schreiben
in Threm Antrag, dass die Bundesregierung ,,Mieterho-
hungen im Bestand nach Modernisierungen ... deutlicher
begrenzen® solle. Gleichzeitig schreiben Sie: Es sollen
Anreize geschaffen werden, um ,,Wohnungen barriere-
frei neu- und umzubauen®. Genau darauf habe ich hin-
gewiesen. Natiirlich teilen wir das Ziel. Schlieflich leben
wir in einer Gesellschaft, in der die Menschen erfreuli-
cherweise immer élter werden. Im Jahre 2030 werden
6 Millionen Menschen iiber 80 Jahre alt sein. Die brau-
chen natiirlich altersgerecht umgebauten Wohnraum, die
brauchen ein seniorengerecht gestaltetes Bad, die brau-
chen vielleicht auch einen Fahrstuhl in ihrer Wohnung.
Die entscheidende politische Frage lautet, wie wir dafiir
sorgen konnen, dass ein altersgerechter Umbau passiert.
Dafiir sind Instrumente vorhanden. Dabei belassen wir
es aber nicht. Wir reduzieren die umlagefdhigen Mo-
dernisierungskosten auf 8 Prozent; das ist auch richtig.
Wir fithren zudem eine Kappungsgrenze ein; auch das ist
richtig. Wir gehen gegen die schwarzen Schafe vor, die
iibertreiben; auch das ist richtig.

Wenn Sie nun behaupten, es gebe iiberhaupt keine
inhaltlichen Begrenzungen, dann muss ich Thnen aus
juristischer Sicht sagen: Das ist einfach falsch. — Sie
sprechen stindig von Luxusmodernisierungen. Schauen
Sie sich die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs an.
Solche iibertriebenen Modernisierungsmafnahmen sind
iiberhaupt nicht umlagefahig. Solche Kosten lassen sich
gar nicht auf die Mieter umlegen. Uberdies gibt es eine
Hartefallregelung, die den Mietern sozialen Schutz an-
gedeihen ldsst. Wenn es Mieter wirtschaftlich {iberfor-
dert, konnen sie sich dagegen wehren, durch Kosten der
Modernisierung belastet zu werden. Das ist ein guter, ein
richtiger Ansatz.

Wir wollen — dabei bleiben wir — ein sozial ausgewo-
genes Mietrecht. Aber wir brauchen auch die notwendi-
gen Investitionen in altersgerechten Umbau und wollen
die energetische Modernisierung, die wir fiir den Klima-
schutz brauchen, vornehmen. Es geht darum, das ent-
sprechend zu gestalten. Unter diesen Aspekten ist unser
Entwurf gut und ausgewogen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank. — Mit dieser intelligenten Form der Re-
dezeitverlangerung beende ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/4549, 19/4557 und 19/4829 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe und
hore, dass das der Fall ist. Dann sind die Uberweisungen
so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 26 a und 26 b auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Geset-
zes zur Anpassung des Datenschutzrechts an
die Verordnung (EU) 2016/679 und zur Um-
setzung der Richtlinie (EU) 2016/680 (Zweites
Datenschutz-Anpassungs- und Umsetzungs-
gesetz EU — 2. DSAnpUG-EU)

Drucksache 19/4674

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss Digitale Agenda

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Um-
setzung der Richtlinie (EU) 2016/680 im Straf-
verfahren sowie zur Anpassung datenschutz-
rechtlicher Bestimmungen an die Verordnung
(EU) 2016/679

Drucksache 19/4671

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss Digitale Agenda
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als Erstem dem
Parlamentarischen Staatssekretédr Marco Wanderwitz fiir
die Bundesregierung das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Marco Wanderwitz, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Vor etwas mehr als einem Jahr haben wir uns
schon einmal mit einem Gesetz beschiftigt, das den
sperrigen Titel ,,Datenschutz-Anpassungs- und Umset-
zungsgesetz EU* trug. Im Lichte der unionsrechtlichen
Vorgaben der Datenschutz-Grundverordnung und der
Datenschutzrichtlinie Polizei und Justiz wurde mit die-
sem Gesetz seinerzeit insbesondere das allgemeine natio-
nale Datenschutzrecht, ndmlich das Bundesdatenschutz-
gesetz, neu gefasst.

Das nun vorliegende Zweite Datenschutz-Anpas-
sungs- und Umsetzungsgesetz EU will die bereichsspe-
zifischen Datenschutzregelungen an den neuen Rechts-
rahmen anpassen, den das Unionsrecht und nun auch das
Bundesdatenschutzgesetz 2018 vorgeben. Durch enge
Zusammenarbeit nahezu aller Ressorts der Bundesregie-
rung konnen wir mit diesem einen Gesetz 154 Fachgeset-
ze anpassen. Die Spannbreite dieses sehr umfangreichen
Artikelgesetzes umfasst so ziemlich alle Lebensbereiche:
das Meldewesen, das Sozialrecht, Finanzen, Transplanta-
tionsrecht, Tierschutz und Verkehrsrecht, um nur einige
Zu nennen.

Das Gesetz ist allerdings liberwiegend rein rechtstech-
nischer Natur. Es werden vorrangig Begriffsbestimmun-
gen angepasst oder Verweise auf das Bundesdatenschutz-
gesetz alter Fassung korrigiert. Auch Rechtsgrundlagen
flir die Datenverarbeitung werden angepasst, insbeson-
dere an den weiten unionsrechtlichen Begriff der Verar-
beitung. Vereinzelt werden auch Rechtsgrundlagen ge-
schaffen und Betroffenenrechte geregelt.

Gegenstand des Gesetzes ist auch das gerade erst in
Kraft getretene neue Bundesdatenschutzgesetz. Hier
werden einige redaktionelle Fehler korrigiert, zum Teil
bisher nicht existente Regelungen geschaffen, beispiels-
weise fiir die Datenverarbeitung im Rahmen von staatli-
chen Auszeichnungen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wissen alle, dass
es im Hinblick auf das Bundesdatenschutzgesetz und ins-
besondere die EU-Datenschutz-Grundverordnung grof3e
Verunsicherung gibt. Das betrifft insbesondere kleine
und mittlere Unternechmen, aber auch Vereine und ehren-
amtlich Téatige. Zwei besonders hédufig angesprochene
Themen betreffen Abmahnungen und die Pflicht zur Be-
stellung eines Datenschutzbeauftragten. Nach allem, was
ich hore, was wir horen, ist es bisher nicht zu der befiirch-
teten groBen Abmahnwelle gekommen. Es besteht aber
gleichwohl vielerorts in Unternehmen und Vereinen die
Rechtsunsicherheit, dass es zu gewerbsméfBigen Abmah-
nungen kommen konnte. Zudem kann es auch — das will

ich nicht verhehlen — eine unbekannte Dunkelziffer von
Abgemahnten geben, Vereine beispielsweise, die nicht
nach auBlen tragen mdchten, dass ihnen ein vermeintli-
cher Datenschutzversto3 vorgeworfen wird. Wir sollten
also das parlamentarische Verfahren zu diesem Gesetz-
entwurf nutzen, um zu priifen, wie wir der Rechtsunsi-
cherheit gegeniiber Abmahnungen begegnen konnen.

Auch wollen wir priifen, ob wir Entlastungen fiir die
Wirtschaft regeln konnen. Dabei weise ich allerdings
darauf hin, dass der nationale gesetzgeberische Gestal-
tungsraum dafiir duflerst eng ist — anders als mancher zu
denken scheint.

(Saskia Esken [SPD]: Ja, so ist es! Da ist gar
nichts!)

In dem engen Spielraum, den uns die EU-Daten-
schutz-Grundverordnung hier ldsst, besteht eine der
wenigen Moglichkeiten, die es fiir Erleichterungen gibt,
darin, Anderungen an der Bestellpflicht fiir betriebliche
Datenschutzbeauftragte vorzunehmen.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Frist fiir die An-
passung an das EU-Datenschutzrecht ist im Mai ausge-
laufen. Auch wenn Deutschland den Gesetzgebern der
meisten anderen Mitgliedstaaten bei der Anpassung wie-
der einmal zeitlich voraus ist

(Lachen bei Abgeordneten der FDP sowie des
Abg. Karsten Hilse [AfD])

— ich finde, es ist an sich eine positive Sache, wenn
man der Erste ist — und der Umfang des Artikelgesetzes
betrachtlich ist, bitte ich um ziigige Beratung und Ver-
abschiedung des Gesetzentwurfs, moglichst bis zum
Jahresende. Ich habe anfinglich gesagt: Es ist eher ein
rechtstechnisches Gesetz. — Insofern halte ich das fiir gut
machbar und wiirde mir wiinschen, dass wir bis zum Jah-
resende durchkommen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Staatssekretir. — Als Néchstes fiir
die AfD-Fraktion der Kollege Roman Johannes Reusch.

(Beifall bei der AfD)

Roman Johannes Reusch (AfD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die beiden
Gesetzentwiirfe bringen zusammen iiber 600 Seiten auf
die Waage. Es sollen gedndert werden — iiber den Dau-
men gepeilt; ich habe nicht genau nachgezéhlt — so um
die 170 Gesetze und Verordnungen. Von daher finde ich
es sehr schade, dass man aus der ersten Lesung einen
Debattenpunkt gemacht hat. Das wére gestern im verein-
fachten Verfahren besser aufgehoben gewesen.

Um hier die knappe Zeit nicht noch weiter zu vergeu-
den, teile ich mit, dass ich wenig Sinn darin sehe, vier
oder fiinf Punkte aus 170 herauszugreifen und hier in der
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Kiirze der Zeit zu erdrtern. Ich teile also lediglich mit,
dass wir uns dem Uberweisungsvorschlag anschlieen.

(Beifall bei der AfD — Niema Movassat [DIE
LINKE]: Das kann die AfD 6fter so machen!
Finde ich gut!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Das wollte ich gerade sagen. Das Présidium bedankt
sich bei der AfD-Fraktion ausdriicklich fiir die Zeit, die
jetzt aufgeholt werden kann.

Als Néchstes spricht fiir die Bundesregierung die Par-
lamentarische Staatssekretirin Frau Rita Hagl-Kehl.

(Beifall bei der SPD)

Rita Hagl-Kehl, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin der Justiz und fiir Verbraucherschutz:

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Richtlinie der EU 2016/680 betrifft den
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten durch die zustindigen Behorden
im Strafverfahren. Diese Richtlinie sowie die Daten-
schutz-Grundverordnung haben das europdische Daten-
schutzrecht grundlegend geéndert. Der uns heute vorlie-
gende Entwurf dient der Umsetzung dieser Richtlinie in
nationales Recht sowie der Anpassung weiterer daten-
schutzrechtlicher Regelungen an die Datenschutz-Grund-
verordnung.

Neben redaktionellen Anpassungen sicht der Gesetz-
entwurf dariiber hinaus mit Blick auf die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April 2016 An-
derungen vor. Diese betreffen die Anforderungen an die
sogenannte zweckdndernde Verwendung von in Ermitt-
lungsverfahren gewonnenen personenbezogenen Daten.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, Daten sind
heute elementare Grundlage polizeilicher und staatsan-
waltlicher Arbeit. Hierzu bedarf es verbindlicher Rege-
lungen iiber deren Erhebung, den Umgang mit ihnen und
deren weitere Verwendung. Diese wollen wir schaffen.
Nach dem Gesetzentwurf erhalten nunmehr die Betrof-
fenen ein Informationsrecht iiber die {iber sie gespeicher-
ten personenbezogenen Daten. Die fiir Strafverfahren zu-
stindigen Behorden werden ferner verpflichtet, kiinftig
jeden einzelnen und nicht nur jeden zehnten Datenverar-
beitungsvorgang zu protokollieren. Damit werden auch
die Uberpriifungsméglichkeiten der Datenschutzbehor-
den erweitert.

(Beifall der Abg. Kirsten Lithmann [SPD])

Diese bleiben somit zukiinftig nicht nur auf Stichproben
beschrinkt.

Eine weitere Neuerung ist, dass das Bundesdaten-
schutzgesetz kiinftig auch fiir die Strafverfolgungsbehor-
den der Lander gelten soll. Damit werden deren Verarbei-
tungsvorgénge erheblich vereinfacht.

Und einen weiteren wichtigen Punkt mochte ich he-
rausgreifen: In Bezug auf die sogenannte zweckiandernde
Verwendung von Daten aus eingriffsintensiven Mal-
nahmen, etwa von Telekommunikationsiiberwachungen

oder Onlinedurchsuchungen, hat der Gesetzentwurf die
vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten Kriterien
aufgegriffen. In diesem Zusammenhang ist auch zu er-
wihnen, dass der Entwurf aulerdem der Stirkung des so-
genannten Kernbereichsschutzes im Rahmen heimlicher
ErmittlungsmaBBnahmen dient.

AbschlieBend mochte ich noch betonen, dass der Ent-
wurf auch klart, dass Strafverfolgungsbehdrden auch
Daten des Behordenfunks erheben kdnnen. Das Gleiche
gilt fiir die Erhebung von retrograden Standortdaten, also
solchen, die aus betrieblichen Griinden wie zum Beispiel
beim Auslandsroaming bereits gespeichert worden sind.
Hier bestand in der Vergangenheit Unsicherheit.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, der Gesetz-
entwurf ist ein weiterer Schritt in Richtung eines umfas-
senden europdischen Datenschutzes. Ich bitte Sie daher
um Thre Zustimmung zu diesem Vorhaben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Staatssekretdrin. — Als Néchstes
spricht fiir die FDP-Fraktion der Kollege Dr. Jiirgen
Martens.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Jirgen Martens (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Ich habe heute Morgen, ganz frith am Morgen — es
war 0.10 Uhr —, schon mal eine Rede gehalten zu einem
Umsetzungsgesetz im Bereich des Strafprozessrechts,
mit dem wir europdisches Recht in nationales Recht um-
setzen wollen, und habe bereits da zu monieren gehabt,
dass die Bundesregierung die Frist fiir die Umsetzung
der Richtlinie hat verstreichen lassen. Es war eine Frist
bis zum 1. April, die da nicht eingehalten wurde. Beim
Anpassungsgesetz an die Datenschutz-Grundverord-
nung hat man nicht ganz so viel Zeit verstreichen lassen.
Gleichwohl muss ich auch hier wieder bemerken: Die
Bundesregierung hat mal wieder eine Umsetzungsfrist
nicht eingehalten. Das ist bedauerlich.

Mit dem vorliegenden Gesetz zur Anpassung von
zahlreichen Normen an die Datenschutz-Grundverord-
nung haben wir ein wahres Monster. Wenn man Gesetz-
gebungsverfahren kennt, dann macht einen das als sol-
ches schon mal misstrauisch, insbesondere dann, wenn
es heif3t, hier werde nur eine reine Anpassung vorgenom-
men. Man weil}: Solche Gesetze bringen die fast unwi-
derstehliche Verlockung mit sich, politisch zumindest
schwierige Vorhaben, sagen wir mal, in einem nicht ganz
so libersichtlichen Umfeld mit durch das Gesetzgebungs-
verfahren zu bringen.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Richtig!)

Wenn man sich diesen Gesetzentwurf anschaut, stof3t
man im Bereich des Bundesdatenschutzgesetzes auf
einmal in § 22 Absatz 1 Nummer 1d des Bundesdaten-
schutzgesetzes auf eine zusitzliche Regelung. Da heif3t
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es, dass besonders sensible Daten — solche im Sinne des
Artikels 9 der DSGVO — nun auch von nichtoffentlichen
Stellen bearbeitet werden konnen sollen.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Genau!
Richtig!)

Das klingt als solches nicht besonders schlimm, aber es
stellt sich die Frage: Wer befindet dariiber, ob eine ent-
sprechende Datenverarbeitung im &ffentlichen Interesse
ist oder nicht? Nach Ihrem Gesetz tut das wohl der priva-
te Datenverarbeiter.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Na
super!)

Das diirfte allerdings unzuldssig sein, denn: Was im 6f-
fentlichen Interesse ist, hat der Gesetzgeber oder zumin-
dest eine 6ffentliche Stelle zu definieren. Also so einfach,
dass es sich hier nur um Anpassungen handelt, ist das
Ganze nicht.

Im Gegenzug ist zu beméngeln, dass an mancher Stel-
le nichts geregelt wird, obwohl dies nach allgemeiner
Auffassung eigentlich erforderlich wire, zum Beispiel
im Bereich des Datenschutzes bei der Nutzung von Tele-
mediendiensten. Zur Erkldrung: Das sind die Provider,
die Thnen den Zugang zum Internet verschaffen und die
natiirlich Daten speichern, erheben, verarbeiten, unter
Umstédnden auch weitergeben, ohne dass der Kunde, der
Nutzer davon etwas erfahrt. Die Regelungen im Teleme-
diengesetz zum Datenschutz sind nach allgemeiner Auf-
fassung unzureichend. § 13 Telemediengesetz verweist
beim Datenschutz auf die altehrwiirdige Datenschutz-
verordnung aus dem Jahre 1995. Fiir die Jiingeren unter
Ihnen: Das war noch sieben Jahre vor dem Auslaufen des
Eurocheques.

(Heiterkeit bei der FDP sowie der Abg.
Dr. Eva Hogl [SPD])

Sagen wir mal so: Das damalige Datenschutzniveau
kann man nicht als solches bezeichnen. Aber das Ge-
setz schweigt. Dieser Gesetzentwurf widmet sich diesem
Thema nicht, obwohl es wirklich ein Massenphdnomen
betreffen wiirde.

Auch im Melderecht werden erforderliche Anpassun-
gen nicht erledigt. Der Biirger kann kaum iiberblicken,
welche Stellen Meldedaten von ihm von den Meldebe-
horden erhalten. Und wenn er es wissen will, bekommt
er im Regelfall keine Auskunft; denn die Griinde fiir die
Auskunftsverweigerung in § 11 des Bundesmeldegeset-
zes sind extrem umfangreich und nach allgemeiner Auf-
fassung rechtswidrig. Auch hier schweigt das Gesetz,
meine Damen und Herren. Das ist nach unserer Auffas-
sung mit der Datenschutz-Grundverordnung nicht ver-
einbar, aber nach Auffassung der Bundesregierung soll
das wohl so bleiben.

Das heif3t fiir uns: Wir haben mit dem Gesetzentwurf
viel zu tun. Eine ganze Menge Arbeit haben Sie uns auf
den Tisch gelegt. Wir werden uns bemiihen, das alles ab-
zuarbeiten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Martens. — Als Néchstes
fiir die Fraktion Die Linke der Kollege Niema Movassat.

(Beifall bei der LINKEN)

Niema Movassat (DIE LINKE):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich bin
froh, dass wir heute iiber die Anderungen im Daten-
schutzrecht reden. Die Bundesregierung wollte zunéchst
diesen Packen Gesetzesdnderungen ohne Debatte durch
den Bundestag jagen; das betrifft etwa 200 Einzelgeset-
ze. Ich finde, das geht nicht. So etwas muss hier disku-
tiert werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Dr. Jiirgen Martens [FDP])

Zum einen wollen Sie 154 Anderungen unter anderem
aufgrund der Datenschutz-Grundverordnung vornehmen.
Vieles, was Sie beantragen, ist unproblematisch, aber es
gibt eben auch duBerst bedenkliche Anderungen.

Erstens: Die Anderungen im Staatsangehorigkeits-
gesetz. Bisher sind Behorden, die mit Staatsangehdrig-
keitsfragen zu tun haben, die einzigen, die auf die perso-
nenbezogenen Daten zugreifen diirfen. Die Ubermittlung
der Daten an andere Stellen ist per Gesetz nicht erlaubt.
Die Bundesregierung will das dndern. Die Daten sollen
danach auch an Verfassungsschutzbehérden weiterge-
leitet werden konnen, ohne dass ein konkreter Verdacht
vorliegt. Das ist kein Datenschutz, sondern eine Daten-
schutzverletzung.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Sie mdchten gravierende Anderungen beim
Asylgesetz im Bereich des Datenschutzes vornehmen.
Nach der neuen Regelung kénnen das Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge sowie Ausldnderbehorden Ge-
sundheitsinformationen, Berichte iiber das Sexualleben
und andere intime Daten von Gefliichteten an andere Be-
horden wie die Verfassungsschutzbehdrden weiterleiten.
Hier wird klar: Datenschutz, selbst der Schutz intimster
Daten, soll fiir Gefliichtete nicht gelten. Das ist abzuleh-
nen; Datenschutz muss fiir alle gelten.

(Beifall bei der LINKEN)

Drittens. Die Anderungen im Bundesdatenschutzge-
setz sehen vor, dass auch nichtoffentliche Stellen Daten
fiir die Sicherheitsbehorden bereithalten miissen. In der
Gesetzesbegriindung steht:

Ein solches zwingendes Erfordernis
— gemeint ist das Erfordernis zur Datenweitergabe —

kann etwa bei der Verarbeitung von personenbezo-
genen Daten mit Religionsbezug durch zivilgesell-
schaftliche Tréger im Rahmen von Praventions- und
Deradikalisierungsprogrammen im Bereich religios
motiviertem, insbesondere islamistischem, Extre-
mismus bestehen.

Hiermit werden also zivilgesellschaftliche Organisa-
tionen, die wichtige Priventionsarbeit gegen religiose
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Radikalisierung leisten, gezwungen, ihre Daten an die
Sicherheitsbehorden herauszugeben. Jemand, der Sorge
haben muss, dass er durch die Beteiligung an einem Pré-
ventionsprogramm bei den Behorden aktenkundig wird,
wird an so einem Programm nicht mehr teilnehmen und
sich dann erst recht radikalisieren. Was Sie als Bundes-
regierung wollen, ist kontraproduktiv im Kampf gegen
Dschihadismus.

(Beifall bei der LINKEN)

Dann haben Sie noch einen weiteren Gesetzentwurf
zum Datenschutz im Strafverfahren vorgelegt. Bisher
wurden Daten, die von der Polizei aufgrund von Gefah-
renabwehrmafnahmen gesammelt wurden, rechtswidrig
im Strafverfahren verwendet. Dazu muss man wissen:
Im Gefahrenabwehrrecht, also im Polizeirecht, darf die
Polizei schon aktiv werden, wenn nur eine Gefahr be-
steht. Im Strafprozessrecht hingegen muss zumindest der
Verdacht einer Straftat bestehen. Die Anforderungen sind
also hoher. Die Polizei kann also theoretisch iiber das Po-
lizeirecht Mafinahmen wie eine Wohnraumiiberwachung
gegen eine Person durchfiihren, die sie nach Strafpro-
zessrecht nicht hétte machen diirfen. Dadurch kann sie
an Beweise kommen, die sie eigentlich gar nicht fiir das
Strafverfahren hétte haben diirfen, weil ja gar kein Ver-
dacht einer Straftat bestand.

Das Bundesverfassungsgericht hat klargestellt: Das
geht so nicht. Es braucht eine klare gesetzliche Rege-
lung. — Die haben Sie nun vorgelegt; das ist richtig und
gut. Aber fiir den Datenschutz der Betroffenen im Straf-
verfahren — darum ging es dem Bundesverfassungsge-
richt eigentlich — haben Sie nicht gesorgt. Vielmehr kon-
nen nach der neuen Regelung die Geheimdienste Daten
mit den Strafverfolgungsbehdrden austauschen. Der Be-
troffene hat kaum die Mdoglichkeit, dagegen vorzugehen.
Das ist kein Grundrechtsschutz, das ist mehr Macht fiir
die Sicherheitsbehdrden. Nehmen Sie endlich mal den
Datenschutz im Strafverfahren ernst!

(Beifall bei der LINKEN)

Halten wir also fest: Unter dem Label ,,Datenschutz*
geben Sie den Sicherheitsbehérden mehr Befugnisse.
Stattdessen brauchen wir aber endlich mal einen verniinf-
tigen Datenschutz.

Danke schon.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als Néchstes erwarten
wir den Kollegen Dr. von Notz fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Trotz aller
ernstzunehmenden Diskussionen und Verunsicherungen
bleibt zu sagen: Die Europdische Datenschutz-Grundver-

ordnung ist ein Meilenstein fiir den Schutz von Privatheit
und Grundrechten in unserer digitalisierten Gesellschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie ist ein Erfolg flir den europdischen Binnenmarkt
und wird aus gutem Grund derzeit von vielen Landern
wie Israel, aber beispielsweise auch Kalifornien ko-
piert — beides Regionen, die nicht gerade fiir ihre digitale
Riickstiandigkeit bekannt sind. Wir haben mit der Daten-
schutz-Grundverordnung endlich ein europaweit gelten-
des Instrumentarium gegen multinationale Firmen, die
sich bisher nicht an nationalstaatliches Recht gebunden
fiihlten. Leider haben Sie von der Union dieses Instru-
mentarium den Menschen in den letzten zwolf Regie-
rungsjahren verweigert, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber auch bei der notwendigen Anpassung hat die
Bundesregierung kaum eine Chance verstreichen lassen,
den Datenschutz zu schleifen, wo es geht. Sie haben die
Aufsichtsarbeit erschwert, Rechte der Betroffenen ver-
kiirzt und zusétzliche Unsicherheiten geschiirt. Die be-
stehenden Spielrdume und Offnungsklauseln wie im Be-
reich des Beschiftigtendatenschutzes — da gucke ich mal
Richtung SPD — sind immer noch nicht angegangen und
genutzt worden. Das wird den gegenwirtigen Problemen
und Herausforderungen schlicht nicht gerecht, meine Da-
men und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch mit der zweiten Vorlage schleifen Sie wieder
Betroffenenrechte und Aufsichtsmoglichkeiten. An meh-
reren Stellen werden Abwégungserfordernisse zulasten
der Biirgerinnen und Biirger zuriickgeschraubt. Den
zweiten Gesetzentwurf wollten Sie heute — das hat der
Kollege angesprochen — ganz ohne Debatte hier durch-
bringen. Zur Erinnerung: Die sogenannte JI-Richtlinie
stammt aus dem April 2016. Die lange bekannte Um-
setzungsfrist — das wurde eben auch vom Staatssekretér
genannt — war der 6. Mai 2018. Hier hétte man lidngst die
notwendigen Anpassungen vorbereiten konnen und auch
miissen. Leider wurde das verschlafen. Ob die Richtlinie
korrekt umgesetzt wurde, insbesondere bei der Strafpro-
zessordnung, wird bei einer Anhdrung zu den beiden Ge-
setzentwiirfen zu kliren sein.

Eine Anmerkung zum Kollegen Reusch: Die Seiten-
anzahl von Vorlagen ist immer ein Argument. Aber am
Ende geht es um die Lebensbezogenheit des Themas, mit
dem wir es hier zu tun haben,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und das betrifft die Menschen. Natiirlich kann man hier
nicht 600 Seiten referieren; aber man muss die wesent-
lichen Punkte ansprechen. Es ist ein wichtiger Prozess,
den wir hier parlamentarisch begleiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Die Koalition aber hat den Gesetzentwurf genutzt,
gleich mal etwas mit zu regeln, was dem Datenschutz
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der Menschen diametral entgegenléuft, ndmlich die Er-
hebung retrograder, aus betrieblichen Griinden von Pro-
vidern gespeicherter Standortdaten. Das verstecken Sie
unter Artikel 1 Ziffer 6 Buchstabe a Unterpunkt bb des
Gesetzentwurfs. So geht es einfach nicht, meine Damen
und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

All das zeigt: Diese Grofle Koalition ist leider nicht
in der Lage, den gesetzgeberischen Herausforderungen
durch die digitale Revolution gerecht zu werden. Sie
doktern hinterher, werfen gerne mit Buzzwords um sich,
griinden Kommissionen ohne Ende, statt endlich klare
Standards und Regeln zu setzen.

Die Bundesrepublik Deutschland ist ein liberaler
Rechtsstaat und ein erfolgreicher Wirtschaftsstandort,
nicht weil wir so wenig regulieren oder Biirgerrechte re-
lativieren, sondern weil unser Verfassungsstaat klare Re-
geln setzt, Grundrechte achtet und so fiir Rechtssicher-
heit sorgt. Fangen Sie endlich damit an!

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. von Notz. — Als Nachs-
tes spricht fiir die CDU/CSU-Fraktion der Kollege Marc
Henrichmann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marc Henrichmann (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Besucher! 154 bereichsspezifische Datenschutzregeln
sind in diesem Gesetzentwurf enthalten, die wir an die
Vorgaben der Datenschutz-Grundverordnung anpassen.
Der Entwurf ist mit seinen technischen und redaktionel-
len Anforderungen eigentlich eher etwas fiir datenschutz-
rechtliche Feinschmecker. Ich glaube aber schon — und
die Riicklaufe aus den Wahlkreisen zeigen uns das; es
gibt viele Vereine und kleine Unternehmer, die sich Ge-
danken und Sorgen machen —, dass Datenschutz ein lau-
fender Prozess ist und dass wir Respekt zeigen, indem
wir uns mit dem Thema auseinandersetzen. Deswegen
macht die Debatte meines Erachtens auch Sinn.

Mein Dank gilt insbesondere den Mitarbeitern im
BMI — das mochte ich auch mal sagen —, die anderthalb
Jahre viel zu leisten hatten und uns immer mit Rat und
Tat zur Seite standen. Da darf man auch mal Danke sa-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Datenschutz — oder besser: Datenpolitik — ist ein The-
ma, das Zukunftspotenzial hat. Ich glaube, ganz wichtig
ist neben dem Schutzgedanken immer auch Augenmal.
Ich werde nicht miide, auch die Errungenschaften der
Datenschutz-Grundverordnung in den Vordergrund zu
stellen. Sie wurde oft verschrien, aber ich glaube, es ist
ein Fortschritt, dass wir in Europa einheitliche Standards
haben, von denen alle gleichermafien profitieren und an

die sich alle zu halten haben. Auch Kalifornien — als ak-
tuellstes Beispiel; das wurde angesprochen — hat unser
Datenschutzrecht kopiert; auch das sollte uns vielleicht
ein Stiick weit stolz machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wir diirfen allerdings sicher nicht den Fehler machen,
immer nur auf die Gro3en, die sogenannten Datenkraken,
zu schauen. Vielmehr miissen wir auch die vielen kleinen
und mittelstdndischen Betriebe, Vereine, Organisationen
in den Blick nehmen. Auch hier muss Umsetzung mit
Augenmalf der Leitgedanke sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Mut macht die Riickmeldung aus den Datenschutz-
behorden, dass es eben nicht die Vielzahl von Verstofen
gegeben hat, dass es keine grofen Straforgien gegeben
hat. Dennoch, glaube ich, gibt es noch einiges an Ver-
besserungspotenzial. Es gibt viel Unruhe und teilweise
Sorge, und da sind wir auch gefordert, Beratung, Hilfe
und Service fiir Mittelsténdler, Vereine und Biirger zu
leisten. Das ist mein Versténdnis eines modernen Staates.
Da diirfen wir die Menschen auch nicht im Regen stehen
lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In den anstehenden Beratungen werden wir noch ei-
nige Anderungswiinsche besprechen miissen. Da geht es
um die Bestellung des betrieblichen Datenschutzbeauf-
tragten, die sogenannte Zehner-Schwelle. Wir miissen
zumindest {iber Erleichterungen dahin gehend reden, ob
es nicht Sinn macht, diejenigen rauszunehmen, die sich
nicht schwerpunktméBig und betrieblich mit Datenver-
arbeitung befassen. Dabei miissen wir immer das Signal
aussenden, dass wir das hohe Datenschutzniveau nicht
gefdhrden wollen, aber auch Praktikabilitdt nicht vollig
auller Acht lassen wollen.

Die Abmahnwelle — ich sagte es — ist ausgeblieben;
aber es ist uns weiterhin wichtig, ein Auge darauf zu
haben. Es liegt ein erster Vorschlag vor, wie wir es un-
terbinden, dass Abmahnanwilte Geschéiftsmodelle ent-
wickeln. Wir diirfen auch hier Vereine, Verbidnde und
Unternehmen nicht im Regen stehen lassen.

(Dr. Jirgen Martens [FDP]: Die stehen doch
gar nicht im Regen!)

Wir werden auch die Debatte fiihren miissen, ob die
Datenschutz-Grundverordnung auch marktverhaltensre-
gelnde Normen enthélt, die nach dem UWG abmahnfa-
hig sind. Auch hier brauchen wir Klarstellung; das wer-
den wir in der Debatte ansprechen.

Zum Abschluss mochte ich noch kurz darauf zu spre-
chen kommen, was uns in der Zukunft erwartet. Wir
haben die Evaluierung der Datenschutz-Grundverord-
nung vor der Brust. Auch da gilt es, besser zu werden
und Vorschliage aus der Praxis aufzunehmen. Auch die
E-Privacy-Verordnung steht an. Das sind beides Meilen-
steine, die wir in die richtige Richtung entwickeln und
nutzen mussen. Autonomes Fahren, Telemedizin — all das
sind Themen, denen wir uns stellen miissen, und denen
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konnen wir nicht mit einem datenpolitischen Stoppschild
begegnen. Auch hier gilt es, ausgewogene Losungen zu
finden und den Schutz der Verbraucher, aber auch die Po-
tenziale der Wirtschaft nicht aus dem Blick zu verlieren.
Denn jeder Verbraucher und Biirger ist auch gleichzeitig
Arbeitnehmer, Arbeitgeber, Vorstand oder Mitglied eines
Vereines. Wir als Union, als Partei der Mitte, stehen fiir
eine Losung mit AugenmaB. Ich freue mich auf die Aus-
schussberatungen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als ndchste Rednerin
die Kollegin Saskia Esken, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Saskia Esken (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor einigen
Tagen hat mein Kollege Staatssekretar Fuchtel —ich habe
gar nicht damit gerechnet, dass er jetzt hier sitzt — in un-
serem Wabhlkreis ein Bierzelt zum Kochen gebracht mit
der Ankiindigung, er wolle die Datenschutz-Grundver-
ordnung &ndern.

(Michael Theurer [FDP]: Ui!)

Ich hatte dann die unschone Aufgabe, das wieder einzu-
sammeln; denn alleine kénnen wir ja nun eine europii-
sche Verordnung nicht dndern; das dauert vielleicht noch
ein bisschen.

(Michael Theurer [FDP]: Aber der Kollege
Fuchtel kann viel!)

— Ja, das ist wohl wahr.

Die ganz groBe Aufregung, die um den 25. Mai dieses
Jahres herum entstanden ist, hat sich ein bisschen gelegt.
Aber an diesem Abend wurde mir doch klar, welche Wel-
le diese europdische Verordnung tatséchlich verursacht
hat. Ich wiederhole mich, wenn ich hier offen eingestehe:
Wir haben das unterschétzt. Und wir haben es versdaumt,
die zweijihrige Ubergangsfrist als Umsetzungsfrist zu
nutzen und die Menschen dabei zu unterstiitzen, den
Datenschutz als das zu erleben, was er ist: ein wichtiges
Biirger- und Verbraucherrecht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Datenschutz schiitzt keine Daten, er schiitzt Men-
schen, auch wenn sich viele derzeit nur genervt und nicht
geschiitzt fiihlen. Ziel der européischen Verordnung war
es natiirlich, das Recht durch Harmonisierung zu stérken,
nicht nur filir Biirgerinnen und Biirger und fiir Verbrau-
cherinnen und Verbraucher, sondern vor allem auch fiir
Unternehmen in Deutschland und Europa, die ein Level
Playing Field vorfinden sollen.

Wir beraten heute ein 500-Seiten-Werk voller
rechtstechnischer Anpassungen an die DSGVO; die Kol-
leginnen und Kollegen haben einiges schon angespro-

chen. Da geht es zunéchst darum, verbliebene Liicken in
unterschiedlichen Rechtsbereichen zu schlieBen. Und es
ist schon erstaunlich, in wie vielen Bereichen der Schutz
personenbezogener Daten eine Rolle spielt. Manch einer
hofftt jetzt natiirlich darauf, dass wir die fiir Mai 2020
vorgesehene Evaluation schon mal vorziehen, dass wir
schon jetzt Ausnahmen — vor allem fiir Vereine und klei-
ne selbststindige Unternehmen — bei den Pflichten oder
wenigstens bei den BuBlgeldern erméglichen, wie sich
das ein europdischer Mitgliedstaat ausgedacht hat. Da
muss ich um Verstidndnis bitten: Fiir diese Evaluation,
finde ich, miissen wir uns schon die ndtige und auch die
vereinbarte Zeit nehmen. Wir wollen die Verordnung ja
nicht schon reformieren, bevor sie sich in gesprochenes
und vor allem in gelebtes Recht entwickelt hat und wir
wirklich verstehen kénnen, wo der Schuh driickt.

(Beifall bei der SPD)

Was auf europdischer Ebene noch zur Modernisierung
und Harmonisierung aussteht — das ist auch schon an-
gesprochen worden —, ist die E-Privacy-Verordnung, der
besondere Schutz der Privatheit von Kommunikation und
Surfverhalten. Wir hoffen und wiinschen uns natiirlich,
dass die Bundesregierung ihren Teil dazu beitragen kann,
dass die Verordnung im Trilog noch vor der Europawahl
abgeschlossen werden kann. Ansonsten droht womdglich
eine nationale Reform des Telemediengesetzes; das kann
auch nicht im Sinne des Binnenmarktes sein.

Die DSGVO — das habe ich hier schon mal gesagt — ist
kein Grund zur Panik, aber ein guter Anlass zum Auf-
rdumen. Deshalb finde ich es auch nicht iberfordernd,
sondern im Gegenteil sogar ratsam, auch in Vereinen und
kleinen Unternehmen einen Datenschutzbeauftragten zu
benennen. Denn wenn einer dafiir zustidndig ist, dann
hilft das doch bei der Umsetzung. Eine gute Umsetzung
bietet die Chance, Gewinne einzufahren durch bessere
Daten, bessere Prozesse und sichere Kommunikation.
Unter uns gesagt: Die Pflichten gelten ohnehin unabhén-
gig davon, ob jetzt ein Datenschutzbeauftragter bestellt
werden muss oder nicht. Die Pflichten dndern sich da-
durch gar nicht; sie miissen trotzdem umgesetzt werden.

Wirklich wichtig ist — da sind wir dran, und da sind
wir uns auch einig —, dass iiberzogene und ungerechtfer-
tigte Datenabmahnungen unterbleiben, und zwar ganz
egal, ob es um den Datenschutz oder um andere Berei-
che wie zum Beispiel das Urheberrecht geht. Wir machen
Schluss mit der unlauteren Abmahnindustrie.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind
spat dran mit dieser griindlichen Umsetzung — das ist
auch schon gesagt worden —, und doch sind wir damit
schneller als die meisten anderen européischen Mitglied-
staaten. Es bleiben Rechtsbereiche offen, wie zum Bei-
spiel der Beschiftigtendatenschutz. Auch Arbeitnehmer
wollen sich nicht auf Schritt und Tritt beobachtet fiihlen.
Das ist aber keine Sache, die man mal eben am Freitag-
nachmittag durchzieht. Wir sind dran, im BMAS etwas
zu entwickeln, und auch guten Mutes, dass da etwas vo-
rankommt.
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Kommen Sie jetzt freundlicherweise zum Schluss,
Frau Kollegin.

Saskia Esken (SPD):

Freundlicherweise. — Insgesamt, denke ich, sind wir
auf einem guten Weg, mit unserer Arbeit zu Vertrauen
und Sicherheit in der digitalen Welt beizutragen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. Sie haben mit der In-
formation, dass im bayerisch-baden-wiirttembergischen
Grenzgebiet auch Bierzelte zum Kochen gebracht wer-
den konnen, sehr zu meiner Weiterbildung beigetragen. —
Als nichster und letzter Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt der Kollege Axel Miiller.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Axel Miiller (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Ich will jetzt keine
Nachhilfe in Geografie geben, aber der Kollege Fuchtel
kommt nicht unbedingt aus dem bayerisch-baden-wiirt-
tembergischen Grenzgebiet.

Hinter dem sperrigen Titel, der hier an der Anzeige-
tafel steht, verbergen sich vorzunehmende Anderungen
nationaler Gesetzesbestimmungen aufgrund der européi-
schen Datenschutz-Grundverordnung, kurz: DSGVO.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Kolleginnen
und Kollegen, etwas despektierlich gesagt: Diese Ver-
ordnung auf europdischer Ebene zieht geradezu einen
ganzen Rattenschwanz an mehr oder weniger sinnvollen
oder nachvollziehbaren Anderungen anderer gesetzlicher
Vorschriften nach sich. Sie verlangt nicht nur die Ande-
rung des Bundesdatenschutzgesetzes, sondern sie ver-
langt auch zahlreiche spezialgesetzliche Regelungen, die
neu gefasst werden miissen.

Ich beschrinke mich hier mit Blick auf den Pakt fiir
den Rechtsstaat und den Umfang dieser Verordnungen
auf die Regelungen der Strafprozessordnung. Die waren,
Herr Kollege Reusch, durchaus lesenswert und auch in-
formativ. Da hétte sich fiir die Praxis das eine oder andere
schon herauslesen lassen konnen.

Eine kritische Anmerkung zur DSGVO sei erlaubt.
Ich beziehe mich auf den Kollegen Henrichmann. In der
Realitit, Herr von Notz, sieht es halt anders aus.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie haben zugestimmt, Herr
Miiller!)

Die Riickmeldungen aus den Wahlkreisen sind doch ein
bisschen anders als die AuBerungen in diesem geschiitz-
ten Rahmen hier. Da kommt nicht viel Gutes zum Daten-
schutz zurtick.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die CDU hat zugestimmt!)

Wir miissen demzufolge bei der genannten E-Privacy-
Verordnung in diesem Hause sehr, sehr wachsam sein;
denn diese soll die DSGVO noch spezifisch erginzen.
Was auch immer da auf uns zukommt!

Ich komme nun zu den von mir angesprochenen Punk-
ten in der Strafprozessordnung. Erstens. Die Auffang-
norm des § 500 Strafprozessordnung, Frau Staatssekre-
térin, bedarf durchaus der Erwéhnung hier. Sie haben ja
gesagt, dort wird klargestellt, dass nunmehr auch bei den
Landerbehorden — sprich: bei den Staatsanwaltschaften;
Justiz ist ja bekanntlich Landersache — das Bundesda-
tenschutzgesetz zur Anwendung kommen soll. Warum
eigentlich? Warum kommt nicht das Landesdatenschutz-
gesetz zur Anwendung? Warum geht das Bundesdaten-
schutzgesetz dem Landesdatenschutzgesetz vor, wenn
Landesbehorden mit Daten umgehen?

Wie widerspriichlich die Formulierung ist, zeigt sich
in der weiteren Fassung des § 500 StPO. Dort steht ndm-
lich explizit drin, dass fiir die Einhaltung und Kontrol-
le der datenschutzrechtlichen Bestimmungen nicht der
Bundesdatenschutzbeauftragte, sondern der Landesda-
tenschutzbeauftragte zustandig ist. Hier ist der Gesetz-
entwurf widerspriichlich oder unvollstindig; es bedarf
zumindest einer Korrektur.

Der zweite erwdhnenswerte Punkt ist der § 491 StPO.
Dahinter verbirgt sich eine Auskunftsverpflichtung der
Staatsanwaltschaften gegeniiber Betroffenen, insbeson-
dere auch Beschuldigten, zu Verfahren, die gegen sie
gefiihrt werden. Nun ist es in der bisherigen Gesetzesfas-
sung so formuliert, dass aus ermittlungstaktischen Griin-
den in den ersten sechs Monaten iiberhaupt keine Aus-
kunft erteilt werden muss und dariiber hinaus in weiteren
24 Monaten sogar im Einzelfall gepriift werden darf, ob
es mit Blick auf einen etwaigen Ermittlungserfolg oppor-
tun ist oder nicht.

Hier verweist die Neufassung des § 491 StPO auf
die allgemeinen datenschutzrechtlichen Bestimmungen
des Bundesdatenschutzgesetzes. Die gehen aber nicht
so weit, und sie schrinken diese ermittlungstaktischen
Maoglichkeiten ein. Das kann so weit gehen, dass der Er-
mittlungserfolg gefahrdet wird. Das entspricht dann doch
nicht ganz dem, was wir mit dem Pakt fiir den Rechts-
staat erreichen wollten.

Dariiber hinaus erwdhnenswert erscheint mir, dass
wir eine Anderung im Einfiihrungsgesetz zur Strafpro-
zessordnung vornehmen. Da sind Ubergangsfristen for-
muliert, wihrend der die Staatsanwaltschaften die Verar-
beitungsvorginge entsprechend behandeln diirfen — mit
weniger oder mehr Aufwand. Diese Fristen sind fiir den
5. Mai 2023 und den 5. Mai 2026 normiert — aber nur
fiir die Staatsanwaltschaften, nicht fur die Gerichte. Das
lauft nicht synchron. Hier ist mit einem ganz erheblichen
Mehraufwand fiir die Justizbehdrden auf gerichtlicher
Seite zu rechnen. Es bedarf deshalb der Synchronisie-
rung.

Ein letzter Punkt: In § 21 des Einfiihrungsgesetzes
zum Gerichtsverfassungsgesetz wird jetzt formuliert,
es misse so verstanden werden, dass die Behorde Aus-
kiinfte iiber den Verfahrensausgang, die einer Einstellung
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(A) zugrunde liegen, in jedem Fall von Amts wegen den Be-

(B)

troffenen erteilen muss.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, Sie miissen jetzt zum Schluss kommen.

Axel Miiller (CDU/CSU):
Ja. — Warum denn?

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Weil die Zeit abgelaufen ist.

(Heiterkeit)

Axel Miiller (CDU/CSU):

Das geht tiber die DSGVO hinaus. Ich kiindige daher
an, dass wir diesen gesamten Gesetzesvorgang im Aus-
schuss sehr kritisch begleiten werden; denn wir miissen
tiber die von mir angefiihrten und auch von den Kollegen
benannten Punkte noch ausfiihrlich diskutieren.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Miiller, auch fiir die einlei-
tenden Worte. — Ich will darauf hinweisen, dass jedenfalls
das Présidium alle Redebeitrdge der Redner hier sehr
aufmerksam verfolgt. Und da die Kollegin Esken davon
gesprochen hat, dass das Bierzelt in ihrem Wahlkreis
stand und der bekanntlich in Baden-Wiirttemberg liegt,
war ich davon lberrascht, dass — erstens — ein Bierzelt
in Baden-Wiirttemberg stand und dass man — zweitens —
Baden-Wiirttemberger zum Kochen bringen kann, was ja
eine sehr intensive emotionale Regung voraussetzt.

(Heiterkeit)
Mit diesen Worten beende ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Gesetzentwiir-
fe auf den Drucksachen 19/4674 und 19/4671 an die in
der Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Gibt es hierzu anderweitige Vorschlage? — Das sehe
ich nicht. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 27 a und 27 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Robby
Schlund, Dr. Axel Gehrke, Detlev Spangenberg,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Aussetzung der Budgetierung fiir Arzte

Drucksache 19/3393

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Finanzausschuss
Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Christine
Aschenberg-Dugnus, Michael Theurer, Grigorios
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der Frakti-
on der FDP

Ambulante érztliche Versorgung verbessern,
Biirokratie abbauen, Budgetierung auftheben

Drucksache 19/4833

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore und sehe
hierzu keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Dr. Robby Schlund von der AfD-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Robby Schlund (AfD):

Herr Prisident! Sehr geehrte Kollegen! Werte Géste
auf den Ringen! ,,Die Budgetierung ist die Mutter aller
Probleme.*

(Michael Theurer [FDP]: Jetzt haben wir es!)

So brachte es der Pridsident des Berufsverbandes der
Deutschen Urologen, Dr. Axel Schroeder, in Dresden vor
einigen Tagen auf den Punkt. Im Rahmen des Gesund-
heitsstrukturgesetzes von 1993 fiihrte der damalige Ge-
sundheitsminister Horst Sechofer eine Budgetierung der
Ausgaben ein.

Ausgabenbegrenzung, sprich: Budgetierung, wurde
fir Kliniken, Arzthonorare und Arzneimittel ein zentra-
les Steuerungsinstrument, meine Damen und Herren.
Ziel war vor allem eins: Wettbewerb. Die Gesundheits-
versorgung sollte durch diese Budgetierung mit mehr
Wahlfreiheit, hoherer Beitragsgerechtigkeit und mehr
Wirtschaftlichkeit gesund verbessert werden.

Dem allen unterlag der Grundgedanke der totalen
Budgetierung aller Leistungsbereiche und Verwaltungs-
aufgaben. Ein Budget also, das die Abrechnungsféhigkeit
der drztlichen Leistungen aushebelt und logischerweise —
wie wir alle wissen — dazu gefiihrt hat, dass der Arzt die
letzten Tage und Wochen im Quartal die Praxis praktisch
dichtmacht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Das kennen Sie hoffentlich alle, da Sie ja, denke ich, alle
gesetzlich krankenversichert sind, meine Damen und
Herren.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Nein!
Ich nicht!)

2016 sahen 61 Prozent der Arzte ihre Therapiefreiheit
aufgrund des zunehmenden Kostendrucks und der biiro-
kratischen Verreglementierung in der Therapie infrage
gestellt. Deshalb, meine Damen und Herren, arbeiten
zurzeit auch circa 10 000 deutsche Arzte im Ausland,
rund 80 Prozent davon im deutschsprachigen Ausland.
Der Vorstandsvorsitzende der Kassenarztlichen Bundes-
vereinigung, Dr. Andreas Gassen, forderte deshalb — zu
Recht — im Auftrag der Selbstverwaltung und der Arzte
und Patienten dieses Landes, dass diese unselige Budge-
tierung abgeschafft werden muss.

(Beifall bei der AfD)
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Es muss eine klare Regelung zur Finanzierung der
Arzt-Patienten-Kontakte geben, es muss das zugewiese-
ne Honorar den real erbrachten Leistungen entsprechen,
und es muss vor allem aufgehort werden, dem Patienten
permanent in die Tasche zu liigen, indem man ihm sagt,
es wiirden thm quasi uneingeschriankte Leistungen zur
Verfiigung stehen.

(Beifall bei der AfD)

Es muss den Menschen ehrlich gesagt werden, dass
es bei vielen niedergelassenen Arzten genau aus diesen
Griinden bis zu vier Jahre spiter zu Wirtschaftlichkeits-
priifungen mit Regressverfahren kommt. Dann darf der
Arzt mehrere 10 000 Euro zuriickbezahlen. Auch Riick-
forderungen iiber 100 000 Euro sind keine Seltenheit,
meine Damen und Herren. Der Arzt bezahlt damit Be-
ratungs- und Untersuchungskosten sowie Kosten aus
Heilmittelverordnungen zuriick, die der Patient dringend
medizinisch benétigte. Im Klartext: Der Arzt finanziert
einen Teil der Therapie seiner Patienten aus der eige-
nen Tasche. Im hausérztlichen Bereich werden 6 Pro-
zent der drztlichen Leistungen umsonst erbracht und im
fachérztlichen Bereich 15 Prozent. Spitzenreiter ist hier
Hamburg, wo der Anteil im hausérztlichen Bereich bei
22 Prozent und im fachérztlichen Bereich bei 21 Prozent
des Gesamthonorars liegt.

Glauben Sie — das frage ich Sie jetzt ganz ehrlich und
aus tiefstem Herzen —, dass Sie mit diesem System die
am Anfang erwihnten 10 000 Arzte nach Deutschland
zuriickholen konnen? Glauben Sie, dass Sie damit die
Probleme der Hausarztversorgung im lédndlichen Raum
16sen konnen? Ich und unsere AfD-Fraktion glauben das
jedenfalls nicht.

(Beifall bei der AfD)

Schauen Sie: Vordringliche Aufgaben sind doch in
erster Linie die Abschaffung der unsinnigen Budgetie-
rung, eine Anpassung des EBM und des GOA-Leistungs-
kataloges sowie die Neugestaltung der Bedarfsplanung.
Dabei kostet die Abschaffung der Budgetierung nur
2 Milliarden Euro. Bei Reserven der Krankenkassen von
20 Milliarden Euro ist das tatsdchlich ein Schnidppchen.
Es geht bei der Abschaffung der Budgetierung nicht da-
rum, die Arzte reicher zu machen, sondern darum, die
realen Kosten, die durch die Behandlung eines Patienten
entstehen, auch eins zu eins zu vergiiten.

(Beifall bei der AfD)

Zusammenfassend lésst sich also feststellen: Die Bud-
getierung ist eine Mengenbegrenzung und Einsparung am
Patienten. Deshalb fordern nicht nur die Kassenérztliche
Bundesvereinigung, die Kassenzahnirztliche Bundesver-
einigung, verschiedene Hausarzt- und Facharztverbénde,
sondern auch wir, die Alternative fiir Deutschland, die
sofortige Abschaffung der Budgetierung. Einer Uberwei-
sung in den Gesundheitsausschuss stimmen wir zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Als Néchstes fiir die
CDU/CSU-Fraktion der Kollege Alexander Krauf3.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Kraul (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich méchte am Anfang einige Punkte zurechtriicken.
Vielleicht kann mein Vorredner dabei ein bisschen zuhd-
ren. Er ist ja auch als Arzt titig, leider nur in einer Pri-
vatpraxis, behandelt also leider keine Kassenpatienten.
Auch das muss man einmal sagen. Mich wundert es, dass
gerade Sie dann der Experte sind, wenn es um die gesetz-
liche Krankenversicherung geht. Das ist unredlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage?

(Karin Maag [CDU/CSU]: Nach einem Satz
ist das relativ schwierig!)

— Sie wird erlaubt.

Alexander Kraul (CDU/CSU):
Herr Schlund kann gerne eine Zwischenfrage stellen.

Dr. Robby Schlund (AfD):

Sie haben erwihnt, dass ich eine Privatpraxis habe
und die kassenérztliche Praxis nicht kenne.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Nicht dass Sie sie
nicht kennen, sondern dass Sie sie nicht prak-
tizieren!)

Das ist leider nicht der Fall. Ich hatte lange Zeit eine Kas-
senpraxis und musste sie aus wirtschaftlichen Griinden
wegen ebendiesen Regressen verkaufen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Dr. Bernd
Baumann [AfD]: Das ist Ihr System!)

Alexander Krau3 (CDU/CSU):

Darauf komme ich noch zu sprechen, Herr Kollege.
Ich glaube, da war anderes im Spiel.

Lassen Sie mich ein paar Punkte klarstellen. Punkt
eins: Wir haben in Deutschland eine Therapiefreiheit,
das heil3t, was medizinisch notwendig ist, kann ein Arzt
auch verordnen.

(Dr. Wieland Schinnenburg [FDP]: Ach! Ver-
gessen Sie es doch!)

Punkt zwei —auch das gilt —: Das Geld fiir das Gesund-
heitswesen fillt bei uns nicht vom Himmel, sondern das
bringen Arbeitgeber und Arbeitnehmer gemeinschaftlich
auf. Deswegen finde ich es auch in Ordnung, wenn die
Kosten im Rahmen bleiben miissen, wenn also keine un-
niitzen Leistungen verschrieben werden, sondern man
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genau hinschaut und fragt: Hat diese Leistung wirklich
einen Nutzen fiir den Patienten?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wie funktioniert unser System nun genau? Wir haben
also Krankenkassen und Leistungserbringer auf zwei
Seiten, die sich dann iiber Mengen und Preise verstin-
digen. Das ist so dhnlich — jetzt werden Sie mitkriegen,
dass wir Sachsen auch Bier trinken und das mit einflech-
ten kdnnen — wie bei einer Familienfeier, wenn man den
50. Geburtstag feiert. Auch dort ist es gut, wenn man vor-
her mal in die Kneipe geht und mit dem Gastwirt iiber
das Thema Preise spricht: Was wird ausgegeben fiir Bier
und fiir das Essen?

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Wie
konnen Sie das mit Krankheiten vergleichen!
Unglaublich!)

Die allermeisten Kellner — das wissen wir — bringen nur
das Bier, das jemand wirklich haben mdochte. Aber es
gibt halt auch den einen oder anderen Kellner, der viel-
leicht sagt: ,,Jetzt stelle ich mal fiinf Bier auf den Tisch,
die dann vielleicht gar nicht getrunken werden, weil er
weil}: Der Gastgeber bezahlt.

(Karsten Hilse [AfD]: Er hat fiinf Bier ge-
trunken! Darauf konnen Sie sich verlassen!)

Genau das wollen wir im Gesundheitswesen vermei-
den. Wir wollen keine Vergeudung im Gesundheitswesen
haben, sondern wir wollen, dass die Mittel wirtschaftlich
eingesetzt werden, die die Arbeitnehmer und Arbeitgeber
aufbringen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie der Abg. Dr. Kirsten Kappert-Gonther
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] — Christine
Aschenberg-Dugnus [FDP]: Was ist denn Ver-
geudung?)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege KrauB, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Dr. Schinnenburg?

Alexander Krau3 (CDU/CSU):

Nein, ich wiirde gern weiterreden. — Wir wollen also
ein qualitativ gutes, aber eben auch ein wirtschaftliches
Gesundheitssystem haben. Deswegen muss man vorher
auch dartiber sprechen, was wie viel kostet. Budget heif3t
im Ubrigen nicht, die Arzte bekommen jedes Jahr das
gleiche Geld. Die Ausgaben fiir die drztliche Versorgung
steigen von Jahr zu Jahr im Durchschnitt um 1,4 Milliar-
den Euro. Diese gute Bezahlung ist richtig, weil gerade
niedergelassene Arzte eine sehr gute und wichtige Arbeit
leisten.

Jetzt zum Thema Regress. Es wird ja sehr haufig so
getan — auch von meinem Vorredner —, als ob die Arzte in
Regress genommen wiirden. Richtig ist: Was abgerech-
net wird, das wird kontrolliert, und zwar von der Kas-
senirztlichen Vereinigung. Also Arzte kontrollieren, was
Arzte abrechnen. Das ist die Systematik, die wir haben;
denn der Patient weil} leider nicht, was abgerechnet wird.

Wenn jemand dabei deutlich iiber dem Durchschnitt
liegt, dann fragt die Kassendrztliche Vereinigung, wie
das zustande kommt.

Ich habe bei mir im Erzgebirge einen Hausarzt, der
deutlich mehr Augentropfen verschrieben hat, als das
im Durchschnitt tiblich ist. Da hat dann die Kassenarzt-
liche Vereinigung nachgefragt: Wie kommt das? Da hat
er es ihr erklart und gesagt: Bei uns hat der Augenarzt
geschlossen. Ich habe hier ein Altenheim, ich muss die
Leute trotzdem versorgen. Deswegen habe ich wesent-
lich mehr Augentropfen verschrieben, als das iiblich
ist. — Natiirlich hat die Kassenérztliche Vereinigung das
akzeptiert.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das
klappt aber nicht immer!)

Die Riickzahlungsforderungen sind die absolute Aus-
nahme. Der Linken gebiihrt ja das Verdienst, eine Kleine
Anfrage gestellt zu haben, wie viele es denn gibt. Nur
mal ein Beispiel aus Hessen vom vorigen Jahr: Bei ei-
nem von 200 Arzten gab es Regressforderungen. Ob die
dann eingezogen wurden bzw. ob die gerechtfertigt wa-
ren, ist wieder die nédchste Frage. Das heif3t, bei 199 von
200 Hausérzten gibt es gar keine Regressforderungen.
Jetzt sage ich auch mal was in die Richtung der AfD:
Da gibt es sicherlich den einen, der bei der Abrechnung
vielleicht einen Fehler gemacht hat, und dann gibt es die
anderen, Herr Kollege Schlund. Wenn eine medizinische
Leistung eine halbe Stunde dauert und Sie davon 50 am
Tag abrechnen, dann finde ich es berechtigt, wenn die
Kassenirztliche Vereinigung sagt: Der Tag hat nun ein-
mal nur 24 Stunden; das geht nicht. — Ich finde, das ist
vollkommen berechtigt. Betrug werden wir nicht zulas-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN — Christine
Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das ist doch was
ganz anderes!)

Liebe Freunde, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, das Budget hat natiirlich auch Nachteile. Dariiber
kann man auch sprechen.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Ja!
Dann macht das erst mal!)

Insofern finde ich: Wer mehr macht, muss auch mehr da-
von haben. Wer als Arzt fleiBlig ist, soll, finde ich, auch
am Monatsende mehr abrechnen kdnnen.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Na
wunderbar! Dann schafft doch das Budget ab!)

Deswegen miissen wir auch dariiber sprechen, wie wir
die extrabudgetdren Leistungen erhdhen konnen. Wir
haben ja extrabudgetire Leistungen. Jeder dritte Euro in
diesem System ist extrabudgetir, der hat mit dem Budget
nichts zu tun. Das betrifft zum Beispiel Impfungen, Vor-
sorgeuntersuchungen usw. Diese extrabudgetdren Leis-
tungen wollen wir ausweiten. Wir wollen eine behutsame
Weiterentwicklung. Wir wollen nicht das System auf den
Kopf stellen, so wie Sie das wollen. Deswegen haben wir
in unserem Terminservice- und Versorgungsgesetz An-
reize zur Mehrarbeit geschaffen. Wer also neue Patien-
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ten aufnimmt und sagt: ,,Ich schicke keinen weg®, kriegt
zusétzlich Geld. Wenn eine Hausarztpraxis einen Termin
beim Facharzt vermittelt oder bei der Terminvermittlung
mithilft oder eine Facharztpraxis den Termin des Haus-
arztes aufnimmt oder wenn sie offene Sprechstunden an-
bietet, dann kriegt sie zusétzliches Geld.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Und
die anderen fallen hinten runter!)

Das ist unser Weg, zusétzliches Geld zu geben fiir zusétz-
liche Leistungen.

Lassen Sie mich aber im Detail auch kurz noch auf
die beiden Antrige eingehen. Die AfD sagt: Wir mochten
keine Begrenzung fiir Ausgaben haben, aber es soll auch
niemand mehr bezahlen. — Das ist das Prinzip ,,Wasch
mich, aber mach mich nicht nass®“. Das wird nicht funk-
tionieren. Die FDP hat versucht, es ein bisschen kliiger
anzustellen.

(Michael Theurer [FDP]: Wir sind klug!)

Sie hat erst gar nichts dazu gesagt, wie sie es finanzieren
will. Das kann man so machen. Da entgehen Sie dann bei
mir aber leider nicht dem Vorwurf, dass Sie nicht sagen,
wo das Geld herkommen soll,;

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Aus
den Riicklagen!)

denn das miissen Sie den Arbeitgebern erkldren. Die Ar-
beitnehmer sind Thnen ja herzlich egal. Insofern miissen
Sie es denen nicht erkléren.

(Michael Theurer [FDP]: Das ist eine Unter-
stellung, und zwar eine bose!)

Aber Sie miissen dann schon sagen, wo das Geld her-
kommen soll. Das miissen Sie erkldren, und das haben
Sie in Threm Antrag nicht gemacht.

Ich will auch auf die Kritik an den Terminservicestel-
len eingehen. Ich kann iiberhaupt nicht verstehen, was die
FDP dazu schreibt. Die Kassenarztliche Vereinigung hat
die Aufgabe libernommen, die medizinische Versorgung
sicherzustellen. Wenn jemand in diesem Land einen Au-
genarzttermin braucht, dann muss er diesen Augenarzt-
termin auch bekommen. Das ist doch selbstversténdlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das
kann er ja, wenn Sie das Budget abschaffen!)

Die FDP wird uns nicht davon abhalten, dafiir zu kdmp-
fen, dass jeder einen Facharzttermin bekommt, der ihn
braucht. Das werden wir uns von Thnen nicht bieten las-
sen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das
wollen wir ja auch!)

Es ist auch falsch, liebe Freie Liberale, wenn behauptet
wird, der Arzt hat dadurch weniger Zeit zur Behandlung.
Quatsch. Termine vereinbaren die Arzthelferinnen und
nicht der Arzt. Das ist Unsinn.

Insofern, liebe Freunde, lassen Sie uns behutsam und
mit Augenmal3 an der Verbesserung unseres Gesund-
heitswesens arbeiten, das insgesamt sehr gut ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Abgeordneter KrauB3, herzlichen Dank. — Das
Wort zu einer Kurzintervention bekommt der Kollege
Dr. Wieland Schinnenburg.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Vor der eigenen Rede!)

Dr. Wieland Schinnenburg (FDP):

Vielen Dank, Herr Priasident. — Herr Krauf3, bei aller
Freundschaft, Ihr Beitrag hat gezeigt, dass Sie nicht die
geringste Ahnung vom System der gesetzlichen Kran-
kenversicherung haben.

(Beifall bei der FDP und der AfD)

Sie haben die sachlich-rechnerische Uberpriifung, die
Budgetierung und die Wirtschaftlichkeitspriifung munter
durcheinandergewirbelt. Das sind vollig unterschiedliche
Dinge. Alle drei sind grausam und oft nicht passend. Das
haben Sie munter durcheinandergewirbelt. Ich will die
Einzelheiten gar nicht erldutern. Nur ein Punkt stie3 mir
auf.

Sie sagen: Ja, es ist wie beim Gastwirt. Zu ihm geht
man vor einer Feier und bespricht die Preise. — Das mag
ja sein. Der entscheidende Unterschied — das macht ge-
rade deutlich, wie notwendig der Antrag von der FDP
ist — ist, dass der Gastwirt sicher sein kann, das Geld, das
er vereinbart hat, nachher zu bekommen. Hier kann sich
kein Arzt sicher sein. Das ist der entscheidende Unter-
schied. Dafiir sollten Sie und Ihre ganz Regierung sich
schdamen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Kollege Krau3, wollen Sie antworten? — Ich sehe, das
ist der Fall. Sie haben das Wort.

Alexander KrauBl (CDU/CSU):

Herr Kollege, die Budgetierung gibt es nicht erst seit
heute. Es ist geschildert worden, dass es sie seit 25 Jah-
ren gibt.

(Zuruf von der FDP: Ja, von Herrn Seehofer!)

Sie haben in der letzten Zeit zweimal den Minister ge-
stellt. Dort haben Sie immer nur die Lippen gespitzt und
nie gepfiffen. Hatten Sie es gewollt, dann hétten Sie die
Budgetierung doch angehen kénnen und sie abschaffen
konnen. Das haben Sie nicht gemacht, ich glaube, aus
gewissen Griinden:

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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weil Sie wissen, das System kann man nicht so einfach in
die Tonne driicken.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Mdvenpick-Steuer!
Movenpick war zu teuer!)

— Das kann sein. — Insofern kann man auch gern iiber
Argumente streiten. Ich habe immer ein Problem damit,
wenn man im Deutschen Bundestag den Eindruck er-
weckt, als ob man selber die Intelligenz mit Loffeln ge-
fressen hat.

(Christian Hirte [CDU/CSU]: Ja, genau!)
Ich finde, ein bisschen Demut tut diesem Haus ganz gut.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Nach diesen weitreichenden Worten erhilt die Kolle-
gin Christine Aschenberg-Dugnus fiir die FDP-Fraktion
das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Christine Aschenberg-Dugnus (FDP):

Vielen Dank. — Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Beziiglich unseres
Antrages ,,Ambulante drztliche Versorgung verbessern,
Biirokratie abbauen, Budgetierung autheben® lassen Sie
mich mit zwei ganz einfachen Wahrheiten beginnen, die
eigentlich auch Sie verstehen miissten.

Die erste Wahrheit ist: Die Budgetierung, meine Da-
men und Herren, ist leistungsfeindlich, weil durch die
festgeschriebenen Obergrenzen, die bestehen, ein Teil
der geleisteten érztlichen Vergiitung tiberhaupt nicht aus-
gezahlt wird. Das nenne ich leistungsfeindlich.

(Beifall bei der FDP)

Die zweite ganz einfache Wahrheit ist doch: Mit begrenz-
ten Mitteln kann ich doch keine unbegrenzte Patienten-
versorgung erreichen. Auch das miissen Sie einmal ganz
laut aussprechen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen wird eine Budgetierung weder den Patienten
gerecht noch den Arzten, die diese Leistungen jeden Tag
tausendfach erbringen. — Wo ist eigentlich der Herr Mi-
nister? Ich hitte gedacht, dass ihn die Debatte interes-
siert.

Die Terminprobleme, die Sie mit Threm Gesetz und
mit sehr viel Biirokratie bekdmpfen wollen, sind doch
eine Folge der Budgetierung. Wer das infrage stellt, liigt
sich doch in die eigene Tasche. Das sollten Sie auch ein-
mal aufnehmen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Die Budgetierung ist und bleibt ein planwirtschaftli-
ches Instrument. Deswegen gehort es auch abgeschafft.

(Beifall bei der FDP und der AfD)

Es ist doch so: Die Krankheit der Menschen richtet sich
nicht nach irgendwelchen statistischen Mittelwerten oder
irgendwelchen mathematischen Formeln. Das ist doch
volliger Quatsch. Die Situation ist seit langem bekannt
und ist sowohl fiir Patienten als auch fiir Arzte nicht mehr
tragbar.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Meine Damen und Herren, wer erbrachte Leistungen
nicht hundertprozentig vergiitet, darf sich auch nicht
wundern, dass dann verschiebbare Routineuntersuchun-
gen in das nichste Quartal verschoben werden. Die von
uns geforderte Entbudgetierung bei grundversorgenden
Haus- und Fachérzten ist ein erster richtiger und wichti-
ger Schritt, um diese Missstinde endlich zum Wohle der
Patienten zu beseitigen.

(Beifall bei der FDP)

Eine willkiirliche Kappung der Vergiitungshohe ohne
medizinische Begriindung ist doch einfach nur Quatsch
und nicht sachgerecht.

Meine Damen und Herren, wissen Sie eigentlich, wo-
her die Budgetierung stammt? Diese ist schon ziemlich
friih, vor {iber 20 Jahren, mit den Lahnsteiner Beschliis-
sen eingeflihrt worden. Die Jiingeren unter Thnen wer-
den sich gar nicht daran erinnern: Wir hatten einmal eine
Arzteschwemme. Ich glaube, der Begriff ist iiberhaupt
nicht mehr bekannt. Davon kann heute gar keine Rede
mehr sein. Wir alle versuchen doch krampfhaft, Arztin-
nen und Arzte dazu zu motivieren, sich niederzulassen
und vor allen Dingen aufs Land zu gehen und sich dort
niederzulassen.

(Beifall bei der FDP und der AfD)

Aber nicht mit so einer Politik. Die Entbudgetierung
wire ein einfacher und zugleich effektiver Weg zur Fach-
kréftesicherung im Bereich der Medizin,

(Beifall bei der FDP)

damit Arzte, wie iibrigens alle anderen Berufsgruppen
auch, wieder fiir das vergiitet werden, was sie tatsdchlich
erbringen.

Zum zweiten Teil unseres Antrages. Natiirlich miissen
wir auch die Rahmenbedingungen verbessern. Dazu ge-
hort, dass wir die Biirokratie abbauen. Unterhalten Sie
sich doch einmal mit jungen Arzten. Sie sagen: Wir ha-
ben das Budget, wir haben eine tiberbordende Biirokratie,
und deswegen lassen wir uns nicht nieder. — Daran miis-
sen Sie doch einmal arbeiten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Sie wissen doch, was die Biirokratie fiir die Arzte in
Deutschland bedeutet. 54 Millionen Biirokratiestunden
jedes Jahr. Das hétte ich gerne fiir die Patientenversor-
gung. Da wiirde vieles bei der Patientenbehandlung bes-
ser sein.

(Beifall bei der FDP)

Das Ministerium und die GroKo machen es wie im-
mer. Sie arbeiten nicht an Ldosungen, sondern machen
symbolische Symptombekdmpfung: hier einmal etwas
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ausbessern, da etwas ausstopfen. Aber das wird alles
nichts bringen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Christine Aschenberg-Dugnus (FDP):

Ja, gerne. — Mit der Entbiirokratisierung und der Ent-
budgetierung wiirden endlich nicht mehr diejenigen Arz-
te bestraft, die sich auf ihre Patienten konzentrieren und
ausschlieBlich nach medizinischen Kriterien behandeln.
Meine Damen und Herren, am meisten profitieren wiir-
den davon die Patienten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin, die Jiingeren unter uns, so wie ich,
beherrschen noch die Uhr, um es einmal freundlich zu
formulieren.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Das ist mir aber
neu, Herr Prasident!)

Als Nichstes spricht zu uns die Kollegin Sabine
Dittmar von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Sabine Dittmar (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der diinne
Antrag der AfD und auch die Rede des Kollegen Schlund
lassen mich als Gesundheitspolitikerin und als Medizine-
rin etwas ratlos zuriick. So viele Fehler und Ungereimt-
heiten in einem so kurzen Text sind wirklich bemerkens-
wert.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht schon in der Uberschrift los. ,,Aussetzung der
Budgetierung fiir Arzte* heifit es dort. Am Ende fordern
Sie die Bundesregierung aber auf, die Budgetierung ab-
zuschaffen. Also was jetzt: aussetzen oder abschaffen?
Weiter schreiben Sie von einer Einschriankung der freien
Berufsausiibung zulasten der Patienten. Eine solche gibt
es natiirlich nicht; denn sie wire im Ubrigen auch verfas-
sungswidrig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Was mich wirklich richtig &rgert, ist die unsinnige
Behauptung, dass es eine ,,ausschlieBlich 6konomisch
begriindete Einschrankung der Therapiefreiheit des Arz-
tes” gebe. Wollen Sie damit wirklich ernsthaft behaup-
ten, dass Arztinnen und Arzte den Patienten medizinisch
notwendige Leistungen und Therapien vorenthalten, weil
sie zu teuer sind?

(Paul Viktor Podolay [AfD]: Sie werden ge-
zwungen!)

Damit unterstellen Sie den Arzten in Deutschland fli-
chendeckend

(Karsten Hilse [AfD]: Nein, sie werden ge-
zwungen!)

VerstoBe gegen vertragsarztliche Pflichten, gegen Sozial-
recht, gegen Berufsrecht und auch gegen das Strafrecht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Zu-
ruf von der AfD: Das ist doch Unsinn!)

Ich bin selber Arztin, und ich verwahre mich auch im
Namen meiner Kolleginnen und Kollegen gegen solche
ungeheuerliche Unterstellungen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Um Threm Antrag etwas Substanz zu verleihen, bezie-
hen Sie sich auf eine Studie der Hamburger Uni, in der die
Gesundheitsokonomen nachgewiesen haben, dass in den
letzten Wochen des Quartals eine reduzierte Sprechstun-
de angeboten wird. Aber wenn Sie schon aus der Studie
zitieren, dann lesen Sie sie bitte vollstdndig. Die Kollegin
hat es getan; denn Sie hat es richtig wiedergegeben. Da
ist namlich zu lesen, dass es sich um eine Verschiebung
von Routineuntersuchungen in das nichste Quartal han-
delt und nicht um die Verschiebung oder Abweisung von
Patienten mit dringlichem Behandlungs- und Therapie-
bedarf. Das ist natiirlich zu kritisieren. Das geht auch mit
meinem Verstidndnis der Berufsethik nicht einher. Aber
das gefihrdet den Patienten nicht. Das hitten im Ubrigen
auch Sie erfahren, wenn Sie am Mittwoch bei dem Fach-
gesprach mit Professor Montgomery im Gesundheitsaus-
schuss anwesend gewesen waren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Karsten Hilse [AfD]: Haha!)

Aber Sie machen das, was Sie immer machen, und das,
was Sie am besten konnen: Sie schiiren Angste beim Pa-
tienten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Abg. Dr. Robby Schlund [AfD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Ihr Antrag wird auch dadurch nicht besser, dass Sie
versuchen, eine in regelmiBigen Abstdnden von der Kas-
sendrztlichen Bundesvereinigung vorgebrachte Forde-
rung zu instrumentalisieren.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, erlauben Sie eine — —

Sabine Dittmar (SPD):

Ich lasse keine Zwischenfrage zu. — Aber nicht ein-
mal das gelingt Thnen. Ich bin mir auch sicher, dass un-
sere Arzteschaft Unterstiitzer mit mehr Sachverstand und
Kenntnis verdient hitte.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Ergebnisse der
Hamburger Studie sind natiirlich nicht hinnehmbar. Viele
von uns haben es selbst schon erlebt, dass es teilweise
schwierig ist und am Ende des Quartals noch schwieriger
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wird, einen Termin beim Facharzt zu bekommen. Deswe-
gen handeln wir auch in der Koalition. Ende September
ging das Terminservice- und Versorgungsgesetz durch
das Kabinett. Im Dezember werden wir uns hier im Ple-
num damit beschiftigen. Mit diesem Gesetz wird unter
anderem dafiir gesorgt, dass das Mindestsprechstunden-
angebot eines niedergelassenen Arztes mit voller Kas-
senzulassung von 20 auf 25 Stunden erh6ht wird.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das
machen doch schon die meisten!)

— Genau, Frau Kollegin. — Ich weiB, dass viele Arzte das
schon leisten, aber eben nicht alle.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: 2 Pro-
zent nicht!)

Wer einen vollen Kassenarztsitz hat, muss seine Zeit
auch liberwiegend den gesetzlich versicherten Patienten
zur Verfiigung stellen

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das
passiert doch bei 98 Prozent!)

und darf sie nicht etwa hauptsachlich mit Privatpatienten
oder IGeL-Leistungen verbringen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
Deswegen halte ich diese Regelung auch fiir zumutbar.

Die grundversorgenden Fachirzte — das sind zum Bei-
spiel Augenérzte, die nicht operieren, Frauenérzte, Or-
thopiden oder auch Hals-Nasen-Ohren-Arzte — miissen
kiinftig fiinf Stunden offene Sprechstunden anbieten. Der
Patient braucht hier keinen Termin mehr und kann direkt
in die Praxis kommen. Der behandelnde Arzt bekommt
diese Leistungen mit einem Zuschlag — horen Sie gut zu,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der AfD und von der
FDP! — auB3erhalb des Budgets vergiitet.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Ja,
aber nur fur diese Fille!)

— Viel mehr Fille, Frau Kollegin.

Im Ubrigen werden dem Facharzt zukiinftig alle Pati-
enten, die vom Hausarzt direkt vermittelt werden, voll-
stindig auBerhalb des Budgets vergiitet, und zwar fiir den
kompletten Behandlungsfall.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Dann
seien Sie doch mal mutig und machen es
gleich fiir alle!)

Fiir neue Patienten gibt es ebenfalls die Grundpauscha-
le mit einem Aufschlag von 25 Prozent auflerhalb des
Budgets. Der Kollege KrauB hat es schon gesagt: Uber
40 Prozent der heute abgerechneten Leistungen sind ex-
trabudgetér. Mit den im Gesetz anvisierten Maflnahmen
wird sich das noch einmal deutlich erhéhen.

Deshalb: Wenn man genau hinschaut, dann sieht man,
dass das, was Sie mit Threm Antrag fordern, liecbe FDP,
eigentlich schon passiert,

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Nein!
Das ist nur Flickschusterei, was Sie da betrei-
ben!)

dass wir einen langsamen Ausstieg aus dem Budget ha-
ben, weil immer mehr Leistungen herausgenommen wer-
den, aber eben nur da, wo es noétig ist.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Aha!
Andere haben es wohl nicht ndtig? Das ist ja
interessant!)

Aber, Kolleginnen und Kollegen: Die Herausforde-
rungen, vor denen wir in der ambulanten Versorgung
stehen und die Sie auch zu Recht angesprochen haben,
Frau Kollegin Dugnus-Aschenberger, werden wir mit der
Frage ,,Budget, ja oder nein?* nicht losen. In Bayern zum
Beispiel bekommen die Hausérzte schon seit Jahren das
volle Honorar ausgezahlt.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Ja,
aber in anderen Landern eben nicht!)

Die Budgetierung spielt hier {iberhaupt keine Rolle.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Natiir-
lich spielt das eine Rolle!)

Trotzdem haben wir in strukturschwachen landlichen
Gebieten Probleme mit der hausirztlichen Versorgung
und mit der Nachbesetzung freiwerdender Arztsitze.
Deshalb ist es wichtig, dass wir die Maflnahmen zur Si-
cherstellung der flachenirztlichen Versorgung, die wir
schon in der letzten Legislaturperiode begonnen haben,
weiterentwickeln und dass wir auch zusitzliche Instru-
mente dazufiigen.

Im Versorgungsstarkungsgesetz haben wir zum Bei-
spiel die Forderung der Weiterbildung in der Allgemein-
medizin und bei den grundversorgenden Fachérzten
gestéirkt. Wir haben Arztgruppen und gleiche MVZ zuge-
lassen und einen Strukturfonds bei den Kassenérztlichen
Vereinigungen ermoglicht.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das
wird keinen jungen Arzt dazu bewegen, sich
niederzulassen!)

Der ,,Masterplan Medizinstudium 2020 wird den Rah-
men fiir die Ausbildung der kiinftigen Medizinerinnen
und Mediziner an die Herausforderungen anpassen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unstrittig ist, dass
uns die Arbeit im Gesundheitsbereich ganz sicher nicht
ausgehen wird. Aber ich mochte hier noch einmal expli-
zit feststellen, dass wir in Deutschland trotz mancher Ar-
gernisse ein hervorragendes, gutes, qualitdtsgesichertes
Gesundheitssystem haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das ist
richtig!)

Dies wird getragen von Arzten, Arztinnen, Apothekern,
Apothekerinnen, den Menschen, die in der Pflege und in
den verschiedenen Gesundheitsberufen arbeiten, die tig-
lich gute Arbeit im Sinne der Patienten leisten.

Unsere Versorgung orientiert sich an medizinischer
Indikation und ist evidenzbasiert; denn nicht alles, was
medizinisch machbar ist, ist fiir den Patienten dann auch
notwendig oder ratsam. Es geht also nicht darum, durch
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Entbudgetierung eine nicht mehr zu kontrollierende
Mengenausweitung hervorzurufen,

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Ach!
Aha!)

sondern es geht darum, durch gezielte Mafinahmen dafiir
zu sorgen, dass sich die Patientinnen und Patienten unab-
héngig von ihrem Wohnort und ihrem Versichertenstatus
darauf verlassen konnen, medizinisch und pflegerisch
gut versorgt zu werden.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Genau. — Frau Kollegin, jetzt kommen Sie bitte zum
Schluss.

Sabine Dittmar (SPD):

Ich freue mich auf die Debatte im Gesundheitsaus-
schuss. Dann kénnen wir auch intensiver diskutieren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank. — Nur fir das Protokoll: Die Kolle-
gin Dugnus-Aschenberger heifit in Wahrheit Aschen-
berg-Dugnus.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Ich
bin da ganz locker!)

Als Nichster spricht zu uns der Kollege Dr. Achim
Kessler, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN — Karsten Hilse
[AfD]: Hallo!)

— Oh, Herr Kollege. Ich bitte vielmals um Entschuldi-
gung. Ich hatte ja zugesagt, dass ich eine Kurzinterventi-
on zulasse. Der Kollege Dr. Schlund hat das Wort.

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist doch keine Alleinunter-
haltung hier! — Steffi Lemke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT: Ihr dritter Beitrag in der De-
batte! Es wird nicht besser!)

Dr. Robby Schlund (AfD):

Ich méchte die Gelegenheit nutzen, einmal etwas klar-
zustellen. Ich habe hier niemanden personlich angegrif-
fen. Ich finde, das ist bei solchen Sachthemen besonders
wichtig. Sie konnen das natiirlich machen, aber dann
miissen Sie schon bei der Wahrheit bleiben. Wenn Sie im
Gesundheitsausschuss schlafen, dann sehen Sie mich na-
tiirlich dort nicht sitzen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Fangen Sie doch einmal mit der Wahr-
heit an!)

Sie konnen gerne in die Protokolle schauen. Dann wer-
den Sie sehen, dass ich dort war.

Zweite Sache: Natiirlich muss man zuerst eine Ausset-
zung machen, bevor man es abschafft. Man muss ja erst
einmal an dem System arbeiten. Deswegen ist das auch
folgerichtig.

Dritter Punkt: Was ich am allerschlimmsten finde, ist,
was Sie hier zur Ethik der Arzte abgelassen haben. Sie
gehoren namlich genau zu denen, die die Ethik der Arzte
benutzen, dass sie schamlos ausgebeutet werden.

(Beifall bei der AfD)

Dann zur Semantik: Letztendlich ziehen Sie sich an
Dingen hoch, reden selbst aber iiberhaupt nicht iiber die
Budgetierung. Sie reden iiber die Ausbildung der Arzte
und iiber dies und das. Reden wir doch einfach einmal
iiber die Budgetierung! Fragen Sie die Arzte drauBlen ein-
mal! Wie lange sitzen Sie denn schon im Bundestag, dass
Sie gar nicht mehr wissen, was denen drauflen auf den
Négeln brennt?

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Dr. Schlund, Sie sollten stehen blei-
ben. — Frau Kollegin Dittmar, Sie wollen antworten.

Sabine Dittmar (SPD):

Sehr geehrter Herr Kollege Schlund, ich habe am
Mittwoch natiirlich genau aufgepasst. Sie kamen erst in
den Ausschuss, nachdem die Debatte mit Herrn Professor
Dr. Montgomery schon zu Ende war. Ich fithre ndmlich
Buch.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Frau Kollegin
Dittmar entgeht ndmlich nichts!)

Ich muss Thnen weiter sagen: Wir diskutieren heute ja
nicht nur tiber Thren Antrag, sondern auch {iber den An-
trag der FDP. Da geht es sehr wohl um Versorgungsfra-
gen. Daher miissen Sie es schon mir {iberlassen, welchem
Antrag ich mich schwerpunktméBig in meinem Debat-
tenbeitrag widme.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Nachdem das gekléart ist, hat der Kollege Dr. Achim
Kessler, Fraktion Die Linke, das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Achim Kessler (DIE LINKE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Lie-
be Besucherinnen und Besucher auf den Tribiinen! Ge-
sundheitspolitisch ist nicht viel von der AfD zu héren,
auller dass sie Gefliichtete fiir alles Schlechte auf der
Welt verantwortlich macht, zum Beispiel — vollig unsin-
nig — fiir steigende Kosten im Gesundheitswesen oder fiir
die Ausbreitung multiresistenter Keime.

(Karsten Hilse [AfD]: Hat er davon irgendet-
was erwahnt?)

Zu den groBen Herausforderungen der Gesundheitspo-
litik findet sich dagegen im Programm der AfD nichts,
weder zur Zunahme chronischer Erkrankungen

(Zuruf von der AfD: Gibt es nur in Threr Fan-
tasie!)
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— Sie konnen krakeelen, so viel Sie wollen, das macht es
nicht besser —

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

noch zu den Auswirkungen des demografischen Wandels
noch zu Patientenrechten oder einer gerechten Finanzie-
rung. Auch gesundheitspolitisch ist die AfD ein schwar-
zes Loch.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der SPD)

Jetzt, kurz vor den Wahlen in Bayern und Hessen, ent-
deckt die AfD plétzlich ihr soziales Gewissen. Angeblich
zum Wohl der Patientinnen und Patienten fordert sie die
Authebung der Budgetierung. Das ist vollkommen un-
glaubwiirdig.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der
AfD)

— Sie konnen krakeelen, so viel sie wollen. Das macht es
nicht besser. Stellen Sie mir doch eine Zwischenfrage.

Noch vor zwei Wochen hat der Abgeordnete Schneider
von der AfD an dieser Stelle die private Krankenversi-
cherung gepriesen.

(Sabine Dittmar [SPD]: Ja, richtig!)

Er hat uns mitgeteilt, dass er jéhrlich 2 000 Euro zusétz-
lich fiir die private Krankenversicherung bezahlt, das sei
ja nicht viel. Mit dem Einkommen eines Abgeordneten
mag das hinkommen, aber von der Realitit der Menschen
ist das vollig abgehoben. Das ist eine klare Absage an das
Prinzip der Solidaritit in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung.

(Beifall bei der LINKEN, der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jirgen Braun [AfD]: Sprechen Sie doch mal
zur Gesundheit und zu unserem Antrag!)

— Krakeelen Sie doch nicht stindig rum.

Folgerichtig ist in IThrem Programm zu lesen — ich zi-
tiere —:

(Zurufe von der AfD)

Das Kostenbewusstsein und die Eigenverantwort-
lichkeit des Biirgers — —

Herr Président, konnten Sie fiir Ruhe sorgen? Ich hore
mein eigenes Wort nicht mehr.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Zwischenrufe sieht die Geschiftsordnung ausdriick-
lich vor. Es ist noch nicht so laut, dass das Priasidium Sie
nicht horen kann;

(Beifall bei der AfD)

das gilt auch fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
und die Kolleginnen und Kollegen. Ich greife schon ein,
Herr Kollege Dr. Kessler, wenn es so weit ist.

Dr. Achim Kessler (DIE LINKE):

Ich bin solches Krakeelen nur nicht gewdhnt.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Ich unterbreche einmal Thre Redezeit, damit das kein
Problem wird. Ich kann IThnen versichern, dass sich die
Anzahl der Zwischenrufe aus den verschiedenen Frakti-
onen in etwa die Waage hilt, auch was die Emotionalitit
betrifft. Gestern bei der Debatte iiber den Diesel war das
beispielsweise sehr klar erkennbar. Aber wenn Sie sagen,
Sie fithlen sich durch die Zwischenrufe belastigt, dann
bitte ich darum, dem Redner zuzuhéren. Ich hoffe, Herr
Braun, dass Sie wirklich riicksichtsvoll sind. Darauf set-
ze ich jetzt.

(Jirgen Braun [AfD]: Ich bin ein riicksichts-
voller Mensch!)

Dr. Achim Kessler (DIE LINKE):

Ja, ich bin einfach andere Umgangsformen gewohnt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Lachen bei der AfD)

Also, ich zitiere aus [hrem Programm:

Das Kostenbewusstsein und die Eigenverantwort-
lichkeit des Biirgers sollen gestirkt werden.

Von den Biirgerinnen und Biirgern verlangen Sie Ein-
schriankungen, gleichzeitig wollen Sie mit der Abschaf-
fung der Budgetierung die Ausgaben unkontrolliert stei-
gern. Es dréngt sich die Frage auf: Wem niitzt das?

(Beifall bei der LINKEN — Jiirgen Braun
[AfD]: Den Patienten!)

Die Abschaffung der Budgetierung verbessert nicht
zwangsldufig die Versorgung der Patientinnen und Pa-
tienten, wie Sie behaupten. Arztinnen und Arzte diir-
fen beliebig viel untersuchen, beliebig viel verordnen,
beliebig viel behandeln, und sie bekommen jede Leis-
tung vergiitet. Arztinnen und Arzte entscheiden, welche
Behandlungen nétig sind, und als Leistungserbringer
profitieren sie gleichzeitig davon. Die ersatzlose Auf-
hebung der Budgetierung fiihrt zu unnétigen Behand-
lungen, und die kdnnen nicht nur nutzlos, sondern sogar
schédlich sein.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie fiihrt zu steigenden Arzteeinkommen und als Folge
zu steigenden Beitrdgen. Das, meine Damen und Herren,
ist nicht im Interesse der Versicherten.

(Beifall bei der LINKEN — Christine Aschen-
berg-Dugnus [FDP]: Unglaublich!)

Es verwundert nicht, dass die FDP aufgeschreckt ei-
nen Antrag mit derselben Forderung nachgeschoben hat.
Was hier stattfindet, das ist ein neoliberaler Uberbie-
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tungswettbewerb um einen Teil der Arzteschaft auf Kos-
ten der Patientinnen und Patienten.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Abg.
Christine Aschenberg-Dugnus [FDP] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Dr. Kessler, erlauben Sie eine Zwischen-
frage, —

Dr. Achim Kessler (DIE LINKE):
Nein.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

— was dazu beitragen wiirde, dass sich Thre Redezeit
weiter verldngert?

Dr. Achim Kessler (DIE LINKE):

Nein, danke. — Meine Damen und Herren, wenn ge-
setzlich Versicherte am Ende des Quartals keinen Termin
mehr bekommen oder wenn ihnen Medikamente oder
Heilmittel nicht verordnet werden, dann 1duft was falsch.
Wir brauchen mehr Transparenz, damit Arztinnen und
Arzte Leistungen nicht in den nichsten Monat verschie-
ben aus Angst, das Budget zu iiberschreiten.

(Grigorios Aggelidis [FDP]: Sie widerspre-
chen sich schon selber!)

Biirokratische Hiirden miissen abgebaut werden, damit
Patientinnen und Patienten bedarfsgerecht behandelt
werden konnen. Wir brauchen unabhéngige Beschwer-
destellen, an die sich Versicherte wenden kdnnen, wenn
ihnen Leistungen vorenthalten werden.

Wir miissen auch dariiber diskutieren, wofiir Geld
ausgegeben wird. Nach einer Studie der Techniker Kran-
kenkasse sind acht von zehn Riickenoperationen unnétig.
Pharmakonzerne werfen teure Scheininnovationen auf den
Markt und machen Werbung bei den Arzten, damit diese
teureren Medikamente verordnet werden. Das alles zahlen
am Ende die Versicherten. Damit muss Schluss sein.

(Beifall bei der LINKEN — Tino Sorge [CDU/
CSUJ: Mit der Pauschalisierung aber auch!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Kommen Sie jetzt bitte auch zum Schluss, Herr Kol-
lege?

Dr. Achim Kessler (DIE LINKE):

Ich komme zum Ende. — Patientinnen und Patienten
haben das Recht auf die bestmogliche Versorgung,

(Karsten Hilse [AfD]: Das stellen wir gar
nicht infrage!)

und zwar alle, egal wie viel sie verdienen, und auch egal,
welche Herkunft sie haben. Dafiir steht Die Linke.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Kessler. — Als Néchstes
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen spricht zu uns
die Kollegin Dr. Kirsten Kappert-Gonther.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Kirsten Kappert-Gonther (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Herr Président! Meine liecben Damen und Herren!
Kein Wort bei der Einfithrung des Antrags durch die AfD
zu Versorgungsstrukturen, kein Wort iiber die Patientin-
nen und Patienten — das lésst tief blicken, was fiir ein
Verstiandnis von Gesundheitspolitik Sie haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der FDP und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die FDP hat tiber Versorgung gesprochen. Aber was
Sie sagen, stimmt nicht. Das ist eine Mogelpackung. Die
Entbudgetierung der Arztehonorare bringt fiir die Versor-
gung rein gar nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das se-
hen wir anders!)

Sie wissen, dass mir die arztliche Sicht aus iiber
12 Jahren kassendrztlicher Tétigkeit durchaus bekannt
ist. Unsere Aufgabe hier im politischen Raum ist es aber
doch, aus Sicht der Patientinnen und Patienten fiir eine
gute Versorgung zu streiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Ich
glaube, das haben wir gemacht!)

— Das haben Sie nicht gemacht, Kollegin. — Wo liegen
denn die Versorgungsprobleme? Schauen wir uns an, ob
die Entbudgetierung irgendetwas bringen wiirde.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Las-
sen Sie es uns doch versuchen!)

Erstes Beispiel. Im landlichen Raum gibt es ganze
Landstriche, in denen Hausérzte keine Nachfolge mehr
finden

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Wa-
rum denn wohl nicht?)

und bis tber 70 arbeiten, weil sie ihre Patientinnen und
Patienten nicht im Stich lassen wollen. Dort gilt die Bud-
getierung ja schon nicht mehr. Im ldndlichen Raum wiir-
de das also gar nichts bringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweites Beispiel. In den Stddten — das kenne nicht
nur ich aus Bremen, sondern wahrscheinlich viele von
Thnen aus Thren Stddten — ist die Praxisversorgung sehr
ungleich verteilt. In reicheren Stadtteilen bekommt man
leichter einen Termin beim Arzt, bei der Arztin, in drme-
ren Stadtteilen weniger leicht. Aber gerade eine Hausirz-
tin oder ein Hausarzt miissen doch fiir alle, tiberall und
schnell erreichbar sein. Die Entbudgetierung wiirde im
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Zweifel dieses Problem sogar noch verstiarken. Das kann
doch nicht ehrlich Ihr Ziel sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Im Ge-
genteil!)

Drittes Beispiel. Wird eine Patientin aus dem Kran-
kenhaus entlassen, ist es viel zu héufig schwierig, einen
Anschlusstermin zu bekommen. Diese Sektorbriiche
zwischen stationdr und ambulant miissen wir in der Ver-
sorgung angehen.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das
wollen wir auch! Aber das hat mit Budgetie-
rung nichts zu tun!)

Auch hier bietet die Entbudgetierung keinerlei Antwort,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Im Gegenteil: Die gesetzliche Krankenversicherung
muss in der Lage sein, eine gute medizinische Versor-
gung zu sichern und zu steuern.

Thre Vorschldge wiirden jéhrlich 2,5 Milliarden Euro
kosten, Tendenz steigend.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Also,
unseren Antrag haben Sie anscheinend nicht
gelesen!)

Bezahlen wiirden das alle gesetzlich Versicherten der So-
lidargemeinschaft, ohne etwas davon zu haben. Das ist
sozial ungerecht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Christine Aschenberg-
Dugnus [FDP]: Das ist doch Quatsch!)

Die Uberversorgung wiirde tendenziell zunehmen. Der
Kollege Kessler hat zu Recht darauf hingewiesen: Uber-
versorgung ist nicht nur teuer, sie schadet auch den Pati-
entinnen und Patienten. Fiir unterversorgte Gebiete — das
sagte ich bereits — ist die Budgetierung ja schon aufge-
hoben.

Die Vorschldge von AfD und FDP wéren ein Geldge-
schenk fiir ganz bestimmte Facharztgruppen. Die Haus-
drztinnen und Hausédrzte wiirden davon fast gar nicht
profitieren. Die meisten Arztinnen und Arzte, die ich
kenne, sind iibrigens sehr viel mehr an guten Versor-
gungsstrukturen fiir ihre Patienten und Patientinnen in-
teressiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin Dr. Kappert-Gonther, erlauben Sie eine
Zwischenfrage der Kollegin Aschenberg-Dugnus?

Dr. Kirsten Kappert-Gonther (BUNDNIS 90/DIE (C)

GRUNEN):

Ja, gerne.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN],
an die Abg. Christine Aschenberg-Dugnus
[FDP] gewandt: Das muss wehgetan haben!)

Christine Aschenberg-Dugnus (FDP):
Vielen Dank, Frau Kollegin, fiir die Zulassung der

Frage.

Dr. Kirsten Kappert-Gonther (BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN):

Gerne.

Christine Aschenberg-Dugnus (FDP):

Wissen Sie, ich drgere mich immer sehr, wenn von

,,Geldgeschenken an die Arzte gesprochen wird. Ein
Geschenk ist vom Wortsinn her eine Ubertragung ohne
Gegenleistung. Das, was wir mit der Entbudgetierung
erreichen wollen, ist genau das Gegenteil, nimlich dass
erbrachte Leistungen vergiitet werden. Deswegen finde
ich es eigentlich schon fast eine Unverschdmtheit, wenn
Sie von ,,Geldgeschenken® reden; denn es geht darum,
dass die erbrachten Leistungen zu 100 Prozent vergiitet
werden. Ich bitte Sie, dariiber noch einmal nachzuden-
ken oder allen niedergelassenen Arztinnen und Arzten zu
erkldren, warum Sie eine Vergiitung zu 100 Prozent als
,,Geschenk* bezeichnen. (D)

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der AfD)

Dr. Kirsten Kappert-Gonther (BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN):

Kollegin Aschenberg-Dugnus, es geht um die Frage:

Wie funktioniert Steuerung im Gesundheitswesen? Und:
Will man Steuerung, oder will man keine? Sie mochten
keine Steuerung. Wir sagen, wir mdochten Steuerung,
und zwar eine angemessene, damit wir Uberversorgung
abbauen, Fehlversorgung reduzieren und Unterversor-
gung beheben. Das tut man nicht, wenn man ganz gezielt
Facharztgruppen zusétzliche Gelder durch die Entbudge-
tierung libertragen wiirde. Insbesondere bei der Primér-
versorgung wiirde fast gar nichts ankommen, und das
macht gesundheitspolitisch keinen Sinn.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das
wollen Sie nicht beantworten? — Grigorios
Aggelidis [FDP]: Die Frage haben Sie nicht
beantwortet!)

Glauben Sie denn tatsidchlich, dass eine gute Gesund-

heitsversorgung allein von Arztinnen und Arzten ab-
hingt? — Dem ist nicht so. Das ist Retromedizin.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Sie
haben unseren Antrag nicht gelesen!)
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Dr. Kirsten Kappert-Gonther

Dass die AfD eine tiefe Neigung zu riickwirtsgewandten
Gesellschaftsbildern hat, nun, das ist bei Ihnen ja einge-
webt,

(Karsten Hilse [AfD]: Was ist denn an Ver-
sorgungssicherheit riickwartsgewandt?)

aber Sie, Kolleginnen und Kollegen von der FDP, sind
doch eigentlich zum Fortschritt begabt.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Beifall bei der FDP)

Sie konnten da doch weiterkommen und nicht einzig und
allein Klientelpolitik machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In einem modernen, an den Bediirfnissen der Men-
schen orientierten Gesundheitswesen arbeiten doch alle
Berufsgruppen teamiibergreifend Hand in Hand auf Au-
genhohe zum Wohl der Patientinnen und Patienten: Arz-
tinnen und Pflegekrifte, Physio- und Ergotherapeuten,
Logopédinnen, Psychologen, Hebammen. Dafiir brau-
chen wir Geld.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Ende.

Dr. Kirsten Kappert-Gonther (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Darin zusitzlich zu investieren, macht Sinn. Dort
braucht es Butter bei die Fische.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank. — Als letzter Redner zu diesem Tagesord-

nungspunkt spricht zu uns der Kollege Stephan Pilsinger,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Pilsinger (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Bei der
ambulanten haus- und fachérztlichen Versorgung von
gesetzlich Versicherten und dem Zugang zu diesen Leis-
tungen gibt es derzeit Defizite. Das Terminservice- und
Versorgungsgesetz, das Bundesminister Spahn derzeit
auf den Weg bringt, verspricht aber grundlegende Ver-
besserungen bei den Leistungen fiir die versicherten Pa-
tientinnen und Patienten.

(Beifall bei der CDU/CSU - Christine
Aschenberg-Dugnus [FDP]: ,,Versprechen®
ist auch das richtige Wort! Es wird aber nicht
erfiillt! Ein Versprechen ist noch keine Umset-
zung!)

Bei der Durchsicht der beiden Oppositionsantrige ist
mir aufgefallen, dass vor allem die Fraktion der AfD das
Vergiitungssystem #rztlicher Leistungen total verkennt.

Freiberuflich titige niedergelassene Arzte erhalten im
Gegensatz zu Krankenhausérzten gerade keine Gehélter,
da sie nicht angestellt sind. Vielmehr ist die vertragsarzt-
liche Versorgung im Rahmen der gesetzlichen Vorschrif-
ten und der Richtlinien des Gemeinsamen Bundesaus-
schusses unter anderem so geregelt, dass die érztlichen
Leistungen angemessen vergiitet werden.

Fiir die vertragsarztliche Versorgung der Versicherten
werden Gesamtvergiitungen vereinbart, die sich aus einer
Preis- und einer Mengenkomponente zusammensetzen.
Mit diesem System kommt es nicht zu einer Nichtfinan-
zierung von Leistungen, wie dies gern falschlicherweise
behauptet wird. Zudem werden neue oder forderungs-
wiirdige Leistungen neben der morbiditatsbedingten Ge-
samtvergiitung extrabudgetir vergiitet.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Aber
nicht alle!)

Diese sogenannten extrabudgetdren Leistungen machen
mittlerweile 33 Prozent der Leistungen bzw. der Vergii-
tungen fiir Arzte aus.

Mit dem aktuell geplanten Terminservice- und Ver-
sorgungsgesetz sind auch zahlreiche MaBBnahmen vor-
gesehen, mit deren Hilfe die Arzte fiir Zusatzangebote
noch besser vergiitet werden sollen. Dieses zusitzliche
Honorarvolumen liegt bei schitzungsweise 600 Millio-
nen Euro.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Da-
rum geht es doch gar nicht!)

So soll zum Beispiel eine erfolgreiche Vermittlung ei-
nes dringend notwendigen Facharzttermins durch einen
Hausarzt zusétzlich mit mindestens 5 Euro vergiitet wer-
den. AuBlerdem ist die extrabudgetire Vergilitung von
Akutleistungen fiir Patienten geplant, die von den Ter-
minservicestellen vermittelt werden.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Und
die Regelversorgung fdllt hinten runter! —
Gegenruf der Abg. Sabine Dittmar [SPD]:
Quatsch!)

Auch sind Zuschlidge von mindestens 25 Prozent auf
die Versicherten- und Grundpauschalen bei Leistungen
fiir neue Patienten in der Praxis vorgesehen. Ebenso sol-
len Leistungen beim Patientenstamm vergiitet werden,
wenn eine neue Krankheit diagnostiziert wird. Fiir Leis-
tungen, die in der offenen Sprechstunde erbracht werden,
soll es einen Zuschlag von mindestens 15 Prozent auf die
Grundpauschale geben.

Was die Terminprobleme bei allen Facharztrichtungen
betrifft, so bin ich mir mit der Fraktion der FDP insoweit
einig, als hier etwas getan werden muss.

(Beifall bei der FDP — Karsten Hilse [AfD]:
Warum tun Sie es dann nicht?)

Bei einer Umfrage im Auftrag der Kassenirztlichen Bun-
desvereinigung gaben 34 Prozent der gesetzlich Versi-
cherten an, im vergangenen Jahr mehr als drei Wochen
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Stephan Pilsinger

auf einen Facharzttermin gewartet zu haben. Das kann
so nicht bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD — Karsten Hilse
[AfD]: Ja! Aber d&ndern wollen Sie es trotzdem
nicht!)

Das Terminservice- und Versorgungsgesetz sicht auch
hier eine Reihe von MaBBnahmen vor, um Kassenpatien-
ten schneller zu einer Behandlung zu verhelfen. Unter
anderem sollen die Terminservicestellen ausgebaut wer-
den. Die Terminservicestellen sollen kiinftig unter der
einheitlichen Rufnummer 116 117 an sieben Tagen in der
Woche rund um die Uhr telefonisch und digital erreich-
bar sein.

(Karsten Hilse [AfD]: Was bringt das, wenn es
keine Termine gibt? Dann rufen alle dieselbe
Nummer an und kriegen keinen Termin! Was
ist das fiir eine Logik?)

Dies ist zudem der erste Baustein einer grundlegenden
Reform der Notfallversorgung. Aullerdem werden die
Aufgaben der Terminservicestellen erweitert, und zwar
um die Vermittlung von Haus- und Kinderérzten zur dau-
erhaften Versorgung sowie um die Vermittlung von Pati-
enten in Akutféllen an Praxen und Notfallambulanzen —
auch wahrend der Sprechstundenzeiten. Des Weiteren
sollen die Mindestsprechstundenzeiten der Arzte von 20
auf 25 Stunden pro Woche angehoben werden.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Ja,
2 Prozent!)

Meiner Ansicht nach sollte man hierbei aber noch ei-
nen Schritt weitergehen und {iber die Etablierung eines
Primérarztsystems in Deutschland nachdenken.

(Sabine Dittmar [SPD]: Sehr gut!)

Bisher ist die Versorgungssituation in Deutschland von
einer direkten und parallelen Inanspruchnahme von
hausérztlichen Praxen und Spezialisten gekennzeichnet.
Oft gehen Patienten sogar zum falschen Arzt oder suchen
mehrere Arzte der gleichen Fachrichtung auf,

In einem optimal gegliederten System ist der Haus-
arzt eigentlich der erste Ansprechpartner. Nur bei 10 bis
20 Prozent der Patienten ist iiberhaupt eine Uberweisung
oder Mitbehandlung durch einen Spezialisten erforder-
lich. Der iiberwiegende Teil der Anliegen von Patienten
kann auch durch einen Hausarzt zeitnah, abschlielend, in
guter Qualitidt und mit hoher Kosteneffektivitit behandelt
werden. Ein weiterer positiver Effekt wire die Vermei-
dung unnétig langer Wartezeiten auf einen Facharztter-
min. Auch eine Fehlversorgung wiirde dadurch vermie-
den werden.

Grundsétzlich aber sind wir mit dem Terminservice-
und Versorgungsgesetz schon auf einem guten Weg.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Sabine Dittmar [SPD])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/3393 und 19/4833 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 28 a und 28 b auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Lebensmittel- und Futtermit-
telgesetzbuches

Drucksache 19/4726

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Emahrung und Landwirtschaft

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Amira
Mohamed Ali, Dr. Kirsten Tackmann, Dr. Gesine
Lotzsch, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Informationsrechte von Verbraucherinnen
und Verbrauchern stirken — Behorden effek-
tiv zur Auskunft verpflichten

Drucksache 19/4830

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Emédhrung und Landwirtschaft (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fiir Tourismus

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Hans-Jiirgen Thies fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hans-Jiirgen Thies (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Verbrau-
cherschutz insgesamt und der gesundheitliche Verbrau-
cherschutz im Besonderen haben in den letzten Jahren in
Deutschland einen extrem wichtigen Stellenwert erlangt.

(Beifall der Abg. Gitta Connemann [CDU/
CSU))

Wir, die CDU/CSU, bekennen uns ganz ausdriicklich
zu einem wirksamen Verbraucherschutz. In Deutschland
leben schlieBlich 82 Millionen Menschen. Sie alle sind
Verbraucher. Die Menschen in unserem Land erwarten
vom Staat, dass er sie im Lebensmittelbereich wirksam
vor Gesundheitsgefahren, aber auch vor Téauschungen
schiitzt.

Genau diesem Ziel dient das im Jahr 2005 verabschie-
dete Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch. Wirksa-
mer Verbraucherschutz ist aber nur dann gewéhrleistet,
wenn Markttransparenz und umfassende Verbraucherin-
formationen vorhanden sind. Dies erfordert staatliches
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Hans-Jiirgen Thies

Informationshandeln in Form effektiver Offentlichkeits-
information.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Ein ahnungsloser Verbraucher ist im Marktgesche-
hen strukturell unterlegen. Erst durch zeitnahe, leicht
verfligbare Informationen wird er iiberhaupt in die Lage
versetzt, in Kenntnis verdffentlichter Missstinde eine au-
tonome Konsumentscheidung zu treffen und gegebenen-
falls von einem Vertragsabschluss mit einem genannten
Unternehmen abzusehen. Dies stirkt letztlich die Ver-
tragsfreiheit der Verbraucher, und diese ist bekanntlich
in Artikel 2 Absatz 1 Grundgesetz besonders geschiitzt.

Um diesem Anliegen Rechnung zu tragen, wurde im
Jahr 2012 der Absatz la in § 40 Lebensmittel- und Fut-
termittelgesetzbuch eingefiigt. Die Vorschrift erméchtigt
und verpflichtet nunmehr die Behdrden, die Offentlich-
keit iiber Verstofle gegen lebensmittelrechtliche Vor-
schriften zu informieren. Das bedeutet, liecbe Kollegin-
nen und Kollegen, dass eine Behorde dazu verpflichtet
ist, egal ob gesundheitsgefdhrdend oder nicht, Verstof3e
offentlich zu machen. Dazu zéhlen Kennzeichnungsver-
stoBBe, Grenzwertiiberschreitungen oder auch Verletzun-
gen hygienischer Anforderungen. Die Liste moglicher
VerstoBe ist sehr lang.

Wenn bei einem Unternehmen ein Verstof nicht uner-
heblichen AusmaBes festgestellt wurde, landet das Un-
ternehmen auf der Internetseite der Behorde. Diese Ver-
offentlichung im Netz ist fiir die Allgemeinheit jederzeit
einsehbar. Es handelt sich hierbei um den sogenannten
Internetpranger. Im Sinne des Verbraucherschutzes und
der Transparenz ist dieses Instrument des § 40 Absatz 1a
LFGB ein deutlicher Fortschritt. Dabei hat schon die
drohende Verdffentlichung einen erheblichen generalpré-
ventiven Effekt. Dass sogar behobene VerstoBe publiziert
werden, erhoht die abschreckende Wirkung noch.

Allerdings bedeutet dieses staatliche Informations-
handeln, durch das sich die Markt- und Wettbewerbssi-
tuation bestimmter Unternehmen durchaus zum Nachteil
verdndern kann, einen sehr, sehr schwerwiegenden Ein-
griff in die durch Artikel 12 Absatz 1 des Grundgesetzes
geschiitzte Berufsfreiheit. Eine 6ffentliche Namensnen-
nung von Unternehmen oder Marken kann diese durch-
aus irreparabel beschiadigen, unter Umstdnden sogar fi-
nanziell ruinieren.

Wegen dieser Eingriffsschwere sind an die Verfas-
sungskonformitit des § 40 Absatz 1a Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuch hohe Anforderungen zu stellen.
Die Veréffentlichungsvorschrift war deshalb von An-
fang an, seit 2012, sowohl juristisch als auch politisch
durchaus umstritten. Zahlreiche Landesbehdrden hatten
aufgrund mehrerer oberverwaltungsgerichtlicher Ent-
scheidungen die Veroffentlichungsvorschrift sogar ganz
auBler Vollzug gesetzt. In der Rechtsanwendung herrschte
also grofle Unsicherheit iiber die VerfassungsgeméaBheit
dieser Bestimmung.

Hier hat jetzt zum Gliick, sage ich mal, das Bundes-
verfassungsgericht durch seinen Beschluss vom 21. Mérz
2018 Klarheit geschaffen. Das Bundesverfassungsgericht

hat betont, dass die gesetzliche Verdffentlichungspflicht
dem VerhédltnismaBigkeitsgrundsatz im weiteren Sinne
durchaus geniigt. Insbesondere sei die Informationsver-
breitung, wenn sie denn verfassungskonform angewendet
werde, geeignet und erforderlich, die legitimen Ziele des
Gesetzes zu erreichen. Hervorgehoben hat das Bundes-
verfassungsgericht in dem Zusammenhang ausdriicklich,
dass es im Grundsatz auch angemessen sei, die Interes-
sen der Unternehmen im Falle eines im Raum stehenden
VerstoBes hinter die Schutz- und Informationsinteressen
der Verbraucher zuriicktreten zu lassen.

Lediglich in einem einzigen Punkt hat das Bundesver-
fassungsgericht die Regelung dennoch fiir verfassungs-
widrig erachtet. Beanstandet hat das Bundesverfassungs-
gericht allein, dass es an einer zeitlichen Begrenzung der
Informationsverbreitung mangelt. Von diesem Befris-
tungserfordernis abgesehen, ist nach Auffassung des Ver-
fassungsgerichts eine verfassungskonforme Anwendung
der angegriffenen Regelung durch die zustéindigen Be-
horden durchaus moglich, ohne dass es einer Nachbesse-
rung durch den Gesetzgeber bedarf.

Der jetzt von der Bundesregierung eingebrachte Ge-
setzentwurf sieht eine zeitliche Begrenzung der Verdf-
fentlichung vor. Nach sechs Monaten miissen Veroffent-
lichungen wieder geloscht werden. Auch diese Dauer der
Loschungsfrist entspricht den Vorgaben des Bundesver-
fassungsgerichts; denn mit einer zunehmenden Dauer der
Verbffentlichung nimmt deren Informationswert fiir den
Verbraucher deutlich ab.

Wir unterstiitzen daher den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung, weil er sozusagen minimalinvasiv die vor-
handene gesetzliche Schwachstelle kurzfristig repariert.
Dies muss nach den Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts bis spatestens April 2019 geschehen. Mit der ziigi-
gen Verabschiedung dieser Gesetzesidnderung stellen wir
also wieder Rechtssicherheit im Lebensmittelrecht her.

Nun noch ganz kurz zum Antrag der Fraktion Die
Linke. Liebe Kolleginnen und Kollegen, hier wird uns
ein ganz bunter Blumenstraul an weiteren Forderungen
présentiert, die weit liber die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts hinausgehen. Ja, auch wir von der
CDU/CSU erkennen weiteren Anderungsbedarf beim
LFGB. Es gibt einige Punkte, iiber die diskutiert werden
muss, zum Beispiel dariiber, wie ein bundeseinheitlicher
BuBgeldkatalog aussehen kdnnte oder in welchen Féllen
moglicherweise auf eine Doppelbeprobung verzichtet
werden kann.

Lassen Sie uns diese Fragen griindlich und in einem
gesonderten, nicht fristgebundenen Gesetzgebungsver-
fahren kldren. Heute miissen wir uns meines Erachtens
auf das wirklich Wesentliche konzentrieren. Der Antrag
der Bundesregierung ist konstruktiv und schafft schnelle
Handlungsmdglichkeiten. Die Vorgaben des Bundesver-
fassungsgerichts werden eins zu eins umgesetzt.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Thies, kommen Sie bitte zum Schluss.
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Hans-Jiirgen Thies (CDU/CSU):

Ich bin beim letzten Satz, Frau Prisidentin. — Die in-
haltliche und fachliche Beratung des Gesetzentwurfs der
Bundesregierung sollte nunmehr ziigig in den zusténdi-
gen Ausschiissen erfolgen, damit wir Anfang 2019 wie-
der eine in jeder Hinsicht verfassungskonforme Geset-
zesgrundlage haben.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Stephan Protschka fiir
die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Stephan Protschka (AfD):

Gott zum Grufle, Frau Préisidentin! Verehrte Kolle-
gen! Liebe Besucher und Géste im Besucherbereich! Das
Stuttgarter Regierungsprisidium mit seinem politisch
sehr aktiven Présidenten Manfred Bulling — Gott hab ihn
selig — war seit Ende der 70er-Jahre nicht nur ein Vor-
denker unseres heutigen Themas. Bulling warnte zum
Schutz der Verbraucher vor Glykol in hochpreisigen Wei-
nen, vor Fadenwiirmern in Speisefischen, vor Ostrogen
in Babynahrung und Nitrit in Mineralwasser. So handelte
sein Haus auch, als er im August 1985 im Urlaub war.
Es gab eine Warnung heraus: Birkel-Nudeln aus dem
nahegelegenen Remstal seien mit mikrobiell belastetem
Fliissigei hergestellt worden. Der Skandal war nicht nur
das verschmutzte Fliissigei, der Skandal war auch, dass
Birkel in einem Vergleich nach dieser berechtigten War-
nung 12,8 Millionen D-Mark Schadensersatz vom Land
bekam, obwohl das Land schon wusste, dass das im Pro-
zess maligebliche Gutachten vermutlich gefalscht ge-
wesen war. Das war einer der bekanntesten frithen Félle
einer 6ffentlichen Warnung vor einem belasteten Lebens-
bzw. Futtermittel. Nitrofen, Fipronil, Ehec — seither gab
es sehr viele Fille, in denen die Behorden vor belasteten
Lebens- oder Futtermitteln warnen mussten.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschluss vom
21. Mérz 2018 den Behdrden insoweit den Riicken ge-
starkt, als es im Grundsatz bestétigt hat, dass die Interes-
sen des Unternehmens — Berufsfreiheit gemaf Artikel 12
Grundgesetz — in so einem Fall hinter dem Informations-
interesse der Offentlichkeit zuriickstehen.

Seit 2012 — das hat der Kollege schon angesprochen —
waren die Behdorden von Amts wegen verpflichtet, die
Offentlichkeit zu informieren, wenn Gesundheitsgefihr-
dungen und/oder hygienische Méngel und T&uschun-
gen — auch ohne Gesundheitsgefdhrdung — vorlagen. Das
Bundesverfassungsgericht zieht die Grenze fiir Behorden
und Offentlichkeit dort, wo die VerstéBe schon behoben
oder noch nicht endgiiltig festgestellt sind. Die Bekannt-
machung einer Warnung durch die Behorden wird zu
UmsatzeinbuBlen und kann zur Existenzvernichtung des
Unternehmens fithren. Trotzdem sieht das Gericht die
Veroffentlichung auch schon behobener VerstoBe als le-
gitim an, da die abschreckende Wirkung die Firmen zur
Einhaltung der Vorschriften verstarkt motiviert. Das Ge-

richt sieht es auch als legitim an, dass Verbraucher in ihre
Kaufentscheidung einflieen lassen, ob sich ein Unter-
nehmen in der Vergangenheit an Gesetze gehalten hat.

Natiirlich stimmen wir dem Bundesverfassungsge-
richt hier zu, wenn es eine zeitliche Begrenzung der
behordlichen Warnung verlangt, um den Eingriff in die
Berufsfreiheit des Unternehmens und des Unternehmers
nicht ausufern zu lassen. Wir schlieen uns auch dem
Vorschlag der Bundesregierung einer Loschung nach
sechs Monaten an.

Ich mochte an dieser Stelle die Aufmerksamkeit des
Gesetzgebers aber auch auf einen anderen Aspekt len-
ken, der nicht Teil der Fragestellung beziiglich dieser
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts war, aber
von den Ausfithrungen des Gerichts quasi gestreift wird
und an dem Sie alle beteiligt sind: Gerade gegeniiber
AfD-Mitgliedern oder -Wéhlern, die sich &ffentlich dazu
bekennen, ist es in der jiingeren Vergangenheit zu Boy-
kottaufrufen gegen deren Unternehmen bzw. Denunzia-
tion bei den Arbeitgebern gekommen. Allein in meinem
Kreisverband haben zwei Mitglieder ihren Arbeitsplatz
verloren. Ich selbst war betroffen von diesen Boykottauf-
rufen. Meine Produktgeber wurden aufgefordert, mit mir
keine Geschifte mehr zu machen. Herzlich willkommen
in Threr Demokratie, wie Sie es immer so schon sagen.

(Beifall bei der AfD — Dagmar Ziegler [SPD]:
Was reden Sie hier eigentlich fiir einen Un-
sinn?)

Nach unserem Demokratieverstidndnis darf jeder seine
Meinung frei duBern, solange er damit keinen anderen
beleidigt.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Das ist aber
ganz neu! Das ist wirklich ganz neu!)

Wenn schon eine begriindete Warnung der Behorden
vor Gesundheitsgefahren in den Augen des Gerichts ei-
nen Eingriff in die Berufsfreiheit darstellt und zeitlich
begrenzt werden muss, um wie viel mehr stellt dann eine
rein politisch begriindete Diffamierung eines Unterneh-
mens oder Unternehmers einen solchen Eingriff dar?

Wir werden uns dieses Themas annehmen und danken
dem Bundesverfassungsgericht fiir den Hinweis auf die
vom Grundgesetz her schiitzenswerte Berufsfreiheit. Die
Bayern werden am Sonntag ihr Kreuz an der richtigen
Stelle machen: bei uns.

(Ursula Schulte [SPD]: Mein Gott!)

,Gott mit dir, du Land der Bayern, deutsche Erde, Va-
terland!*

Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD — Rainer Spiering [SPD]:
Laber-Rhabarber!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die SPD-Fraktion spricht nun die Abgeordnete
Ursula Schulte.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Gitta
Connemann [CDU/CSUY])
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Ursula Schulte (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn ich Zuschauerin bei Phoenix wére und héren wiir-
de, dass der Deutsche Bundestag jetzt {iber das Lebens-
mittel- und Futtermittelgesetzbuch diskutieren wiirde,
wiirde ich wahrscheinlich einen Kaffee trinken gehen;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Renate
Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
wire der Fehler!)

denn dieser Tagesordnungspunkt verspricht keine son-
derlich spannende Diskussion. Aber dieses Gesetz ist fiir
die Verbraucherinnen und Verbraucher durchaus interes-
sant; warten Sie es einfach mal ab, Frau Kiinast. Ich hof-
fe, ich kann das ein wenig verdeutlichen.

Das Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch ist seit
2005 in Kraft. Das Gesetz gilt fiir Lebensmittel und Fut-
termittel, ebenso fiir Bedarfsgegenstinde und Kosme-
tika. Oberstes Gebot ist die Lebensmittelsicherheit und
damit der Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher.
2012 wurde der § 40 des LFGB durch Absatz 1a erginzt.
Dieser Absatz besagt, dass die Ergebnisse amtlicher
Kontrollen bzw. VerstoBe gegen das LFGB zwingend zu
verdffentlichen sind. Voraussetzung dafiir ist, dass ein
hinreichend begriindeter Verdacht besteht, dass zuldssi-
ge Grenzwerte liberschritten werden, dass gegen andere
Bestimmungen in nicht unerheblichem Malle verstoBen
oder wiederholt verstoen wurde. Das zu erwartende
BuBgeld muss mindestens 350 Euro betragen. Die Norm,
liebe Kolleginnen und Kollegen, schreibt also vor, wann
und unter welchen Bedingungen die Offentlichkeit vor
Produkten gewarnt werden soll, bei denen lebensmittel-
rechtliche Vorschriften nicht eingehalten wurden.

Auch wenn es bei den meisten Beanstandungen nicht
unbedingt um Gesundheitsgefdhrdungen geht, sondern
,Hhur um HygieneverstoBe oder Tauschungen, haben
nach unserer Ansicht Verbraucherinnen und Verbrau-
cher ein Recht darauf, iiber Ekelkiichen und Pferde- statt
Rindfleisch in der Lasagne informiert zu werden.

(Beifall bei der SPD — Alois Rainer [CDU/
CSU]: Da kriegt man nur eine Strafe von
350 Euro!)

Allerdings stoppten einige Verwaltungs- und Ober-
verwaltungsgerichte die Verdffentlichung von Versto-
en und duBerten Bedenken, unter anderem mit Blick
auf das EU-Recht. Seit 2013 diirfen Verstde gegen das
LFGB bundesweit nicht mehr verdffentlicht werden. Der
Absatz 1 des LFGB ist aber weiterhin uneingeschrénkt
giiltig. VerstoBe miissen von den Behdrden dokumen-
tiert und verfolgt werden. Nur die Offentlichkeit erfahrt
nichts davon. Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist
doch im Interesse der Verbraucherinnen und Verbraucher
nicht hinnehmbar; denn mit Transparenz hat das iiber-
haupt gar nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Nun hat das Bundesverfassungsgericht Anfang Mérz
dieses Jahres entschieden, dass Verstdfe gegen das
LFGB doch veréffentlicht werden diirfen, sogar dann,

wenn nur ein hinreichend begriindeter Verdacht eines
VerstoBes besteht. Das, finde ich, ist ein toller Erfolg
fir die Verbraucherinnen und Verbraucher, und dariiber
freue ich mich wirklich sehr. Damit ist auch klar — das
sehe ich anders als Sie, Herr Thies —, dass § 40 Absatz la
des LFGB nicht gegen die Berufsfreiheit der Betriebe
verstdfit. Allerdings mahnte das Gericht eine fehlende
Befristung der Veroffentlichungen an. Diese Frist soll
mit dem jetzt vorliegenden Gesetzentwurf beschlossen
werden. Veroffentlichungen sollen nach sechs Monaten
geldscht werden konnen.

Wir als SPD-Fraktion hédtten uns zwar eine langere
Frist vorstellen konnen,

(Alois Rainer [CDU/CSU]: Leute, Leute!)

aber mit den sechs Monaten konnen wir leben. Aller-
dings muss dann auch sichergestellt sein, dass die Bean-
standungen in dieser Frist behoben werden. Dies setzt na-
tiirlich zwingend voraus, dass die Betriebe entsprechend
kontrolliert werden. Im Ubrigen haben die Betriebe,
wenn ich das richtig verstehe, sogar ein Recht auf ziigige
und zeitnahe Nachkontrollen, wenn Verstofe festgestellt
worden sind.

Wir wollen mit diesem Gesetz einen Ausgleich zwi-
schen den wohlverstandenen Informationsbediirfnissen
der Verbraucherinnen und Verbraucher und den Interes-
sen insbesondere kleiner Betriebe herstellen. Weil wir
auch die Interessen der Betriebe und der Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer im Blick haben, ist die Forderung
einer Loschfrist von zwei Jahren, wie von den Linken
gefordert, fiir uns eindeutig iiberzogen. Aber ich sage
auch deutlich: Das LFGB ist notwendig. Es ist nicht der
mittelalterliche Pranger, als den es manche berufsstindi-
sche Verbédnde bezeichnen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Gitta
Connemann [CDU/CSU] und Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wihrend wir uns mit
der sechsmonatigen Loschfrist arrangieren konnen, ha-
dern wir damit, dass es noch immer keinen einheitlichen
Buligeldkatalog gibt.

(Beifall der Abg. Katja Mast [SPD] und Gitta
Connemann [CDU/CSUY))

Den haben wir im Sommer 2017 beschlossen. Eine Ar-
beitsgruppe der Lénder unter dem Vorsitz von Sachsen
sollte den BuBigeldkatalog erarbeiten und auf den Weg
bringen. Leider hat diese Arbeitsgruppe nach meinem
Wissen noch nie getagt.

(Heike Brehmer [CDU/CSU]: Schlecht!)

Das ist nicht nur schade. Ich finde, das ist auch ein Grund,
bei den Léndern ein bisschen mehr Tempo anzumahnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sachsen im Ubrigen hat einen landeseinheitlichen
BuBgeldkatalog. Dieser konnte doch ohne Probleme als
Grundlage dienen. Das wiirde die Sache auch ein biss-
chen vereinfachen. Nach unserer Ansicht muss der bun-
deseinheitliche BuBBgeldkatalog kommen. Er darf nicht in
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weite Ferne rlicken. Er ist Teil des Koalitionsvertrages.
Wenn ich den Applaus richtig deute, halten wir daran
fest, dass wir diesen auf den Weg bringen wollen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Gitta
Connemann [CDU/CSUY])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, CDU/CSU und SPD
arbeiten zwar in einer Koalition zusammen; deswegen
sind unsere Ziele aber noch lange nicht immer identisch.
Das kann und soll man auch ruhig nach auBlen kommu-
nizieren. Denn eigenstdndiges Denken ist den Fraktionen
ja nicht per Koalitionsvertrag verboten worden,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und es hindert auch nicht daran, trotzdem gut zusammen-
zuarbeiten.

(Beifall der Abg. Dr. Eva Hogl [SPD])

So kann sich die SPD-Fraktion ndmlich gut vorstellen,
alle Ergebnisse der Kontrollen im Rahmen des LFGB
zu verdffentlichen. Verbraucher sollen sich bewusst ent-
scheiden konnen, und dafiir brauchen sie einfach Trans-
parenz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben ja liberwiegend gute Ergebnisse. Das zeigt,
dass die meisten Betriebe sauber und hygienisch arbei-
ten; das darf man dann auch ruhig 6ffentlich machen.
Und: Das wire doch eine tolle Werbung fiir diejenigen,
die sich an die Bestimmungen halten, und fiir diejenigen,
die Mingel haben, vielleicht ein Anreiz, diese schnell zu
beheben.

Auflerdem haben wir uns vorgenommen, das Portal
lebensmittelwarnung.de* {iibersichtlicher und fiir den
Verbraucher zugénglicher zu gestalten. Meldungen iiber
VerstoBBe sollten zum Beispiel frithzeitiger eingestellt
werden. Hilfreich fiir die Menschen wiére es auch, wenn
sie auf diesem Portal Tipps und Ratschlige fiir den Fall
bekommen wiirden, dass sie schon belastete Produkte
verzehrt haben.

Wir, die SPD-Fraktion — Sie haben das angesprochen,
Herr Thies —, wiirden auch gerne mit der Doppelbepro-
bung aufhdren. Damit kdmen wir einer Forderung des
Bundesrates nach. Auch er vertritt die Auffassung, dass
eine Untersuchung in einem amtlichen Labor ausreicht.
Vielleicht bekommen wir es — auch wenn Sie sich hier
fiir etwas anderes ausgesprochen haben — wenigstens hin,
festzulegen, dass die zweite Untersuchung im gleichen
amtlichen Labor stattfinden kann. Das wire auch ganz
praktisch; denn die meisten Lander haben nur ein amtli-
ches Labor.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie der
Abg. Amira Mohamed Ali [DIE LINKE])

Ebenso mochten wir, dass nicht nur iiberschrittene
Grenzwerte, sondern auch — erst recht — der Nachweis
von verbotenen Stoffen verdffentlicht wird.

Zum Thema Doppelbeprobung bekommen wir iibri-
gens Unterstlitzung vom Bundesverband der Lebens-
mittelkontrolleure, der hier ebenfalls eine Klarstellung
fordert.

Ich bin immer noch voller Optimismus, dass die Koa-
lition in dieser Frage zu einer Einigung kommt.

(Beifall der Abg. Susanne Mittag [SPD])

Das wire sowohl im Interesse der Verbraucherinnen und
Verbraucher als auch im Interesse der produzierenden
Betriebe. Wir alle wollen sichere Lebensmittel und den
Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher vor Téu-
schung und Irrefithrung. Dieses Ziel eint uns, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, und hilft vielleicht dabei, iiber
Parteigrenzen hinweg gemeinsam an der Realisierung zu
arbeiten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Nicole Bauer fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Nicole Bauer (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Géste! Wir, die FDP, unterstiitzen je-
derzeit ein eigenverantwortliches Denken und Handeln
der Biirger. Wir setzen uns fiir ein offenes und transpa-
rentes System im Rahmen eines wirksamen Verbraucher-
schutzes ein. Daher begriilen wir auch die Pflicht zur
Veroffentlichung und zur Information der Allgemeinheit
bei VerstofBen gegen das Lebens- und Futtermittelgesetz.

(Beifall bei der FDP)

Die Bundesregierung ist angehalten, bis zum
April 2019 die Anderung des § 40 LFGB vorzunehmen.
Meine Damen und Herren, dass wir iiber dieses Thema
heute und so friihzeitig hier diskutieren, gleicht einem
Wunder. Wie oft hatten wir es in den vergangenen Wo-
chen, dass Themen ignoriert, ja verschlafen wurden?
Die Ferkelkastration ist ein Beispiel. Rechtzeitig einen
gangbaren Weg fiir Landwirte, Behorden und Tierschiit-
zer zu finden, wire mdglich gewesen. Stattdessen haben
Sie nur die Ubergangsfristen verlingert. Lassen wir es
jetzt gar nicht erst so weit kommen! Lassen Sie uns die
Anderungen des Lebens- und Futtermittelgesetzes ziigig
verabschieden, allerdings nicht im Sinne des Antrags der
Linksfraktion, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie schlagen darin eine 12-monatige Loschfrist fiir die
verOffentlichten Informationen vor.

(Amira Mohamed Ali [DIE LINKE]: 24!)

Werte Kolleginnen und Kollegen, haben Sie sich schon
einmal Gedanken dariiber gemacht, was es fiir die betrof-
fenen Unternehmen bedeutet, ein ganzes Jahr lang an den
Pranger gestellt zu werden?

(Amira Mohamed Ali [DIE LINKE]: Oh ja!)
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Hygienische Missstédnde werden in der Regel schnellst-
moglich abgestellt.

(Amira Mohamed Ali [DIE LINKE]: 24!
Zwei Jahre wollen wir!)

Ihre Forderung ist deshalb unverhéltnisméBig.
(Beifall bei der FDP)

Eine Veroffentlichung bis zum Abstellen der Missstinde
muss ausreichen. Bei wiederholtem Verfehlen schlagen
wir eine gestaffelte Loschfrist von bis zu drei Monaten
VOr.

UnverhéltnisméBig ist es auch, aus einer Ordnungs-
widrigkeit eine Straftat zu machen. Ebenfalls unverhélt-
nismafig ist es, eine Auskunftspflicht fiir alle Lebensmit-
telkontrollen zu erwirken.

Die Offentlichkeit soll also jederzeit Auskunft iiber je-
des Unternehmen erhalten konnen. Haben Sie schon ein-
mal etwas von Datenschutz oder Betriebsgeheimnissen
gehort? Sie stellen unsere Lebensmittelhersteller unter
Generalverdacht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der AfD)

Wir unterstellen niemandem Straftaten, und wir vorver-
urteilen auch keinen.

Sie sprechen von einem Informationsgleichgewicht
zwischen Verbraucher und Wirtschaft. Dieser Zustand —
da gebe ich Ihnen recht — ist tatsdchlich anzustreben, aber
eben anders.

Wir wollen unabhingige Doppelkontrollen, um ob-
jektiv die Ergebnisse beurteilen zu konnen. Auflerdem
ist es Sache des Gesetzgebers, bundesweit einheitliche
Qualitdts- und Kontrollstandards zu definieren und einen
einheitlichen BuB3geldkatalog auf den Weg zu bringen.

Was wir aber nicht brauchen, sind Hygiene-Smileys.
Mit welchen Labels, Kennzeichen und Ampeln wollen
Sie die Verpackung von Lebensmitteln eigentlich noch
zusétzlich zukleistern?

(Beifall bei der FDP)

Wir brauchen sicherlich nicht noch mehr Biirokratie.
Ganz im Gegenteil: Wir brauchen ein vereinfachtes Le-
bensmittel- und Futtermittelgesetzbuch. Deshalb spre-
chen wir uns klar fiir eine behdrdliche Transparenz und
eine umfassende Aufklérung der Biirgerinnen und Biirger
aus.

Halten Sie bitte die Balance zwischen wirksamem
Verbraucherschutz und tibertriebenem Kontrollwahn.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP — Rainer Spiering [SPD]:
Das hat sie gut gemacht!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Abgeordnete Amira Mohamed Ali
fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Amira Mohamed Ali (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Giste! Es geht um die Frage, nach welchem
Zeitraum Meldungen iiber Verstée von Unternehmen
gegen die Vorschriften zur Lebensmittel- oder Futter-
mittelsicherheit in behordlichen Informationsportalen
geldscht werden, Meldungen, wie zum Beispiel die iiber
das berithmte Pferdefleisch in der Lasagne. Die Linke
sagt ganz klar: Die Verbraucherinnen und Verbraucher
haben bei solchen Ereignissen ein Recht darauf, vollstan-
dig aufgeklért und voll informiert zu werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die jiingste Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts steht hier an unserer Seite; das ist mehrfach
genannt worden. Das Gericht hat entschieden, dass der
Informationsanspruch der Verbraucherinnen und Ver-
braucher schwerer wiegt als die durch die Berufsfreiheit
geschiitzten Rechte der Unternehmen. Das ist ein groBer
Sieg fiir die Verbraucher.

Das Gericht hat auch entschieden, dass die aktuelle
gesetzliche Regelung nicht verfassungsgemal ist; denn
es fehlt die Loschfrist. Nach einer bestimmten Frist sol-
len die Meldungen iiber die Rechtsverstofie der Unter-
nehmen wieder geldscht werden, dhnlich wie die Punkte
in Flensburg fiir die Autofahrer.

Die Regierung schldgt nur eine Frist von sechs Mona-
ten vor. In der aktuellen Praxis in vielen Bundesldndern
waren es bisher aber zwolf Monate. Was heifit das? Die
Regierung nimmt dieses Urteil zum Anlass, die Verbrau-
cherrechte faktisch zu schwichen; denn in der Praxis
waren es bisher zwolf Monate, und jetzt sollen es sechs
werden. Das geht nicht. Sie kehren das Urteil ins Gegen-
teil um.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte hier noch mal an die Punkte in Flensburg
erinnern. Rechtsverstofle von Autofahrerinnen und Au-
tofahrern werden frithestens nach zweieinhalb Jahren
geloscht — und das aus gutem Grund. Es braucht eine
verniinftige Wohlverhaltensphase, um Vertrauen wie-
derherzustellen. Unternehmen nach nur sechs Monaten
schon wieder reinzuwaschen, ist Verbrauchertduschung.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke lehnt diesen Vorschlag daher ab. Wir ha-
ben einen eigenen Antrag zu dem Thema eingebracht,
der Verbraucherrechte wirklich stirkt. Wir fordern eine
Loschfrist von 24 Monaten. Aulerdem fordern wir insge-
samt eine deutliche Verbesserung des Verbraucherinfor-
mationsrechts, und wir machen dafiir in unserem Antrag
konkrete Vorschlage.

Es muss fiir alle leicht sein, an relevante Informati-
onen iiber Unternehmen zu kommen. Die heutigen In-
formationsdienste sind teilweise gebiihrenpflichtig, und
wesentliche Informationen sind oftmals nicht enthalten.
Wir fordern daher ein umfassendes, kostenloses Informa-
tionsportal mit Blick auf unlautere Geschaftspraktiken —
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und das nicht nur in Bezug auf Lebensmittel, sondern
auch auf Finanz- und Gesundheitsdienstleistungen —;

(Beifall bei der LINKEN)

denn so ein Portal warnt nicht nur die Verbraucherinnen
und Verbraucher, sondern verbessert auch die Rechtstreue
der Unternehmen.

Es ist immer viel von Wettbewerb die Rede; der soll
gestirkt werden. Leider meinen Sie, Kolleginnen und
Kollegen von der Regierung, damit in der Regel nur den
Wettbewerb um den groBiten Profit der Unternehmen.
Wie wire es denn mal mit einem Wettbewerb um die
saubersten Geschiftsmethoden? Das wire ein wichtiger
Fortschritt, und dafiir braucht man Transparenz.

(Beifall bei der LINKEN)

Stichwort ,,Sauberkeit®“: Wir fordern in unserem An-
trag auch die Einfiihrung des sogenannten Hygiene-Smi-
leys. Dabei geht es nicht um immer mehr Label, Frau
Kollegin von der FDP. Es geht darum, dass Behdrden alle
Betriebe, die Lebensmittel verarbeiten oder verkaufen,
mit einem Aufkleber versehen, der farblich kennzeich-
net — damit ist das fiir alle leicht erkennbar —, wie die
Hygiene in dem Betrieb ist.

Seien wir ehrlich: Jeder von uns, der in ein Restau-
rant geht, mochte wissen, wie es um die Sauberkeit in der
Kiiche bestellt ist.

(Friedrich Straetmanns [DIE LINKE]: Sehr
richtig! — Gokay Akbulut [DIE LINKE]: Rich-

tig!)

In Dianemark gibt es bereits so ein System. Seit seiner
Einfithrung hat sich die Zahl der Hygieneverstofe dort
halbiert. Das ist offensichtlich ein Erfolgskonzept, und
das sehen auch die Betriebe so. 88 Prozent halten das
Smiley-System fiir gut oder sehr gut.

Mit diesen Forderungen sind wir an der Seite von vie-
len NGOs, wie Foodwatch, und der Verbraucherzentra-
len. Wie Sie mit unserem Antrag heute umgehen, wird
den Biirgerinnen und Biirgern zeigen, wie ernst Sie es mit
den Verbraucherinteressen wirklich meinen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen spricht nun
die Kollegin Renate Kiinast.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Das Bun-
desverfassungsgericht hat sich mit seinem Urteil ganz
klar auf die Seite der Verbraucherinnen und Verbraucher
gestellt und klar ausgedriickt: Die Menschen sollen es er-
fahren, wenn ein Betrieb gegen Lebensmittelvorschriften
verst6fit — und nicht erst, wenn es eine wirkliche Gefahr
flir Leib oder Leben gibt.

Wer von uns will denn in einem Restaurant essen, das
gerade eben oder gestern noch Schimmel, Rattenkot oder
Ahnliches in der Kiiche hatte? Hier brauche ich mei-
nes Erachtens gar nicht viel zu erkldren. Wir sind Wirt-
schaftsteilnehmer — Wirtschaft ohne Kunden funktioniert
ja wohl nicht — und haben ein Recht auf Transparenz wie
jede und jeder andere auch. Das miissen wir meines Er-
achtens gar nicht begriinden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Amira Mohamed Ali [DIE
LINKE])

Frau Bauer, Sie haben hier von ,,Pranger geredet.
Ich muss Thnen mal sagen: Da haben Sie sich irgendwie
vergaloppiert. Kann man von ,,Pranger* sprechen, wenn
man die Wettbewerbsbedingungen fiir die verbessert, die
sauber und ordentlich arbeiten, die eine saubere Kiiche
haben und Personal dafiir einsetzen, das Restaurant re-
gelmiBig, jeden Abend, wieder ordentlich zu reinigen?
Es soll jemand an den Pranger gestellt werden, wenn
man 6ffentlich macht, dass er Rattenkot im Laden hat?
Ich frage mich: Was haben Sie eigentlich fiir eine Vorstel-
lung von Wettbewerb?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich muss Thnen eines sagen: Frau Klockner tut so, als
wiirde sie mit diesem Gesetzentwurf das Urteil umset-
zen. Das Urteil hat aber insgesamt von Informationen
geredet. Die Frist von sechs oder zwolf Monaten war da-
rin nur ein Punkt. Sie haben nicht mehr umgesetzt als
in Bezug auf diese Frist und dann noch die schlechteste
Variante genommen. Das schiitzt nicht die Verbraucher,
sondern in mehreren Bundesldndern wird der Standard —
diese zwolf Monate, wie Sie von den Linken schon ge-
sagt haben — gesenkt.

Wenn ich auf die Verbraucherrechte und deren Situati-
on gucke, dann fallt mir ein Satz ein — Sie kennen ihn —:
Die diimmsten Bauern ernten die dicksten Kartoffeln.

(Katharina Landgraf [CDU/CSU]: So ist es! —
Zuruf von der CDU/CSU: Die grofiten!)

Wenn ich das Ganze auf Frau Klockner beziehe, dann
wiirde ich sagen: Die Anzahl der umgesetzten Verbrau-
cherschutzprojekte ist reziprok proportional zur Anzahl
der YouTube-Videos, wenn Sie verstehen, was ich meine.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der LINKEN)

— Bei uns ist es ein bisschen schneller verstanden wor-
den. Ich habe bewusst ,,reziprok proportional gesagt.

Meine Damen und Herren, auch der Koalitionsvertrag
wird faktisch missachtet. Gut, den muss ich nicht einfor-
dern, aber darin steht der Ausdruck ,,iibersichtliche und
eindeutige Verbraucherinformation®. Wir als Kunden ha-
ben doch ein Recht auf einfache Transparenz und gute
Hygienekontrollen. Es geht um das Wissen der Kunden
und iibrigens auch um fairen Wettbewerb, also nicht nur
um die Frage der Verbrauchertduschung. Es geht auch um
fairen Wettbewerb: Was tun Sie eigentlich? Wie gewéhr-
leisten Sie eigentlich die Information der Verbraucher um
deren Recht willen? Die Animation, die Bewegung, der
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Druck dahin gehend, dass wirklich ein fairer Wettbewerb
stattfindet — was tun Sie dafiir eigentlich? Sie lassen doch
an dieser Stelle die Restaurants, die gut arbeiten, im Re-
gen stehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In Nachbarldandern, zum Beispiel in Dénemark, gibt
es gliickliche Smileys und traurige Smileys; da weil3
man Bescheid. In Frankreich und GroBbritannien gibt
es Karten, auf denen man sieht, wo die wirklich guten
Restaurants sind. Ich will, dass wir zu einer wirklich
transparenten und leichtverstindlichen Verdffentlichung
der Kontrollergebnisse kommen. Ich will, dass man die-
se Ergebnisse vor Ort und im Internet sehen kann. Ich
will, dass wir das Portal Lebensmittelwarnung.de so
weiterentwickeln, dass wir jederzeit online und per App
sehen konnen, was los ist, wie die Kontrollen sind. Wir
brauchen dazu nicht auf die Flugtaxis zu warten; denn im
Zuge der Digitalisierung wire das schon heute per App
leicht moglich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fazit zu diesem Gesetz: Sie haben mit diesem Gesetz
eigentlich nichts fiir die Verbraucher getan, sondern in
vielen Bundesldndern den Standard nach unten getrie-
ben. Sie haben keine Smileys eingefiihrt. Dafiir zeige ich
Thnen einen Smiley, Frau Kldckner, ndmlich einen roten
mit nach unten gezogenen Mundwinkeln.

(Die Rednerin hélt ein Papier hoch)
Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Der letzte Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Alois Rainer fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Nicole Bauer [FDP])

Alois Rainer (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sehr verehrte Damen und Herren! Las-
sen Sie mich zu Beginn einmal klarstellen, dass wir in
Deutschland im weltweiten Vergleich die sichersten, die
am besten kontrollierten und auch die besten Lebensmit-
tel haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das stimmt
nicht!)

Dariiber hinaus haben wir die besten Kontrolleure sowie
die besten und mitunter strengsten Vorschriften.

Ich bin iiberzeugter Lebensmittelhandwerker und Le-
bensmittelunternehmer. Ich habe vier Jahre die Anderung
des LFGB begleitet; deshalb freue ich mich, dass ich
heute dartiber sprechen darf. Ich habe hier einige Din-
ge gehort: Ja, es ist richtig: Das Bundesverfassungsge-
richt hat geurteilt, man solle die Loschfrist festlegen. Das
steht jetzt im Raum. Sie wird auf sechs Monate festge-

legt. Man kann dartiber diskutieren, ob das zu kurz oder
zu lang ist. Fiir mich personlich ist es zu lang; denn wer
einmal im Internet steht, steht immer im Netz. Also, so
leicht geht das nicht raus.

Lassen Sie mich eines mal erkldren: Ich stehe als Le-
bensmittelunternehmer Rainer — ich nehme jetzt exem-
plarisch fiir viele andere meinen Namen, damit ich
keinen anderen verwenden muss — im Netz, nicht weil
ich einen gesundheitsrelevanten Fehler gemacht habe,
sondern einen Biirokratiefehler. In Sachsen gibt es ei-
nen BuBlgeldkatalog fiir so etwas. Da steht zum Beispiel,
dass man bei der Nichtmeldung einer Schlachtung, was
in der Hektik vor Weihnachten durchaus passieren kann,
500 Euro Bufigeld zahlen muss. Das steht dann auch im
Netz mit dem jeweiligen Namen.

Ein Groflunternehmer, der ebenfalls einen Schaden
in der Biirokratie verursacht hat, der aber ein No-Name-
Produkt einer grofBen Handelskette herstellt, steht eben-
falls im Netz. Wer, glauben Sie, hat am Ende der Tage
einen Schaden? Der kleine Lebensmittelunternehmer,
der mit seinem Namen wirbt, hat den Schaden, obwohl
er eigentlich ,,nur* einen biirokratischen Fehler gemacht
hat. Deshalb bitte ich darum, dass wir in der Zeit, in der
uber dieses Gesetz noch verhandelt wird, miteinander
reden, damit wir eventuell gesundheitsrelevante Aspek-
te in diese 350 Euro einbeziehen. Dann wire ich damit
einverstanden.

Wenn es dann noch biirokratische Hemmnisse gébe,
dann miisste man diese Schwelle erheblich erhdhen;
denn es soll zu nicht unerheblichen Verstoen gekommen
sein. Jetzt stelle ich die Frage in den Raum: Bei einem
BulBigeldrahmen bis 50 000 Euro, sind da 350 Euro BuB3-
geld nicht unerheblich? Meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich bin absolut dafiir — dazu stehe ich auch mit
meiner Ehre als Lebensmittelunternechmer —, dass dieje-
nigen, die nicht ordentlich wirtschaften, die die Gesund-
heit der Menschen aufs Spiel setzen, bestraft werden und
dass deren Name auch genannt wird; aber es muss noch
verhaltnisméBig bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Man muss den Grof3en, der einen Lebensmittelskandal
verursacht hat, schon wesentlich stérker — ich sage es mal
auf Bayerisch — ,,auf die Schultern klopfen* — nicht auf
den Kopf hauen; das will ich nicht — als einen, der einmal
ein kleines biirokratisches Missverstindnis erzeugt hat.
Deshalb bitte ich darum, dass die Koalition noch mal in
sich geht, sich Gedanken dariiber macht.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber das hat sie doch gemacht! Das
war in der Ressortabstimmung! Das ist durch
die Regierung gegangen! Frau Klockner hat
zugestimmt!)

— Das ist durch die Regierung gegangen. Aber Sie wissen
genau, liebe Kollegin, dass in der Regel kein Gesetz aus
diesem Haus so rausgeht, wie es hineingegangen ist.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ja, ja! Frau Klockner hat zugestimmt! — Gitta
Connemann [CDU/CSU]: Gesetzgeber sind
wir!)

©

D)


http://www.lebensmittelwarnung.de

(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 56. Sitzung. Berlin, Freitag, den 12. Oktober 2018

6239

Alois Rainer

Mit dieser Hoffnung lebe ich, und deshalb mein ein-
dringlicher Appell heute — ich wollte das nur klarstel-
len —,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann miissen Sie an Frau Klockner
appellieren!)

dass man sich dariiber Gedanken macht, was das alles
bedeutet. Man kann iiber den Datenschutz reflektieren,
wenn etwas tiber einen im Netz steht. Man kann dariiber
reflektieren, was es bedeutet, wenn personliche Daten im
Netz stehen. Ich habe es eingangs gesagt: Mit der Lo-
schung schaut es auch nicht so gut aus. Wenn man einmal
im Netz ist, dann wird man im Netz bleiben.

Lassen Sie mich abschlieBend noch eine Statistik des
Bundesamts fiir Risikobewertung von Februar 2018 zi-
tieren. Daraus geht hervor, dass 81 Prozent der Verbrau-
cher die Sicherheit von Lebensmitteln im Allgemeinen
als ,,sicher* oder ,,eher sicher® einstufen wiirden. Das ist
eine gute Zahl; die muss man verbessern. Da bin ich da-
bei.

Sehr geschitzte Kollegin Kiinast, ich finde es nicht

gut und nicht schon, wenn Sie pauschal vom Rattenkot in
Laden und in Kiichen sprechen. Ich finde das unredlich.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat sie nicht getan!)

— Doch, natiirlich. Schauen Sie im Protokoll nach.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Quatsch! Sie hat ein Beispiel ge-
bracht!)

Sie, Frau Kiinast, haben das in Ihrer Rede heute so ge-
sagt.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist der Unterschied zwischen den
Worten ,,pauschal® und ,,zum Beispiel“! —
Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
So ein Quatsch!)

Ich nehme diese Lebensmittelunternehmer in Schutz.
Eine pauschale Verurteilung finde ich einfach nicht gut;
ich habe es bereits gesagt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der AfD)

AbschlieBend sage ich Thnen: Wir brauchen eine gute
Balance zwischen Verbraucher und Wirtschaft und Han-
del und keine weiteren Einschriankungen, die den Biiro-
kratie- und Kontrollwahn nur weiter verstarken. Ich freue
mich auf die weiteren Verhandlungen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Zur Geschiftsordnung der Abgeordnete Braun.

Jiirgen Braun (AfD):
Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kollegen! Die AfD-Fraktion bezweifelt

die Beschlussfahigkeit dieser Sitzung geméB der Ge-
schiftsordnung, und ich bitte um Uberpriifung.

(Abgeordnete der AfD verlassen den Saal —
Sonke Rix [SPD], an den Abg. Jiirgen Braun
[AfD] gewandt: Gehen jetzt Kollegen von Ih-
nen raus?)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Jetzt ist es natiirlich spannend, dass Vertreter dieser
Fraktion gerade beim Vortrag dieses Antrages den Raum
verlassen — aber gut.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Auch damit gehen wir um.

Wir haben Regeln dazu. Zuallererst wird sich jetzt das
Prasidium beraten, wie wir damit umgehen, und dann
gibt es ja die Abstimmung, die gleich ansteht. Sie wissen,
dass man die Abstimmung in der Sache, also iiber die
Ausschussiiberweisung, gegebenenfalls mit der Feststel-
lung der Beschlussfahigkeit, wenn wir sie von hier vorn
nicht feststellen konnen, verbindet.

(Das Présidium berit sich — Rainer Spiering
[SPD]: Schickt jemanden mit dem Lasso
raus! — Karsten Hilse [AfD], an die CDU/CSU
und SPD gewandst: Thr seid oft viel weniger! —
Gegenruf des Abg. Sebastian Brehm [CDU/
CSU]J: Die Statistik sagt etwas anderes!)

Ich bitte um Aufmerksamkeit.

(Karsten Hilse [AfD]: Die Linken wollen ein
ganz bestimmtes Thema auf der Tagesordnung
haben! Aber wir wollen das nicht! — Gegen-
ruf der Abg. Steffi Lemke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Es geht gar nicht um die
Beschlussfihigkeit? Das ist interessant! Das
merken wir uns!)

— Die Spielregeln sind in der Geschéftsordnung festge-
halten, und nach dieser verfahren wir hier.

Da das Présidium von vorn nicht zweifelsfrei die Be-
schlussfahigkeit feststellen kann, schliee ich jetzt erst
einmal ordnungsgemil3 die Aussprache. Ordnung muss
sein, auch im Protokoll.

Wir werden jetzt iiber die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 19/4726 und 19/4830 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse abstimmen.
Gleichzeitig werden wir damit die Beschlussfahigkeit
des Deutschen Bundestages iiberpriifen. Dazu haben wir
wiederum Regeln.

Ich bitte Sie alle, den Saal zu verlassen und dann die
Tiren zu schlieBen. Sollten sich Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrer im Raum befinden, bitte ich gleich darum,
dass sie sich an den Abstimmungstiiren zur Verfiigung
stellen. Zuallererst bitte ich Sie, den Raum zu verlassen.
Im Ubrigen entscheiden wir, erst wenn wir das Abstim-
mungsergebnis festgestellt haben, wie es dann weitergeht
mit dem Antrag ,,Freiheitsrechte bewahren — Kein Mus-
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terpolizeigesetz nach bayerischem Vorbild“. Das wird
dann nachher verhandelt.

Ich bitte auch diejenigen, die schon auf dem Weg
nach drauf3en sind, um Aufmerksamkeit, damit wir dann,
wenn alle drauflen sind, zligig und sachgerecht die Ab-
stimmung erdffnen konnen. Wer fiir die Uberweisung der
beiden Vorlagen an die in der Tagesordnung aufgefiihr-
ten Ausschiisse ist, muss nachher durch die ,,Ja“-Tiir den
Raum wieder betreten, wenn ich die Abstimmung eroff-
net habe. Wer dagegen ist, kommt durch die mit ,,Nein*
gekennzeichnete Tiir. Wer es nicht weil3, kommt

(Dagmar Ziegler [SPD]: Gar nicht!)

durch die Tiir ,,Enthaltung®. — Ich bitte die Kolleginnen
und Kollegen, den Saal zu verlassen.

(Alois Rainer [CDU/CSU]: Wir gehen!)

Ich bitte um ein Zeichen, ob an allen drei Abstim-
mungstiiren die notwendigen Schriftfithrerinnen und
Schriftfiihrer da sind.

Als kleiner Service fiir Sie auf den Besuchertribiinen:
Hier findet im Moment die Feststellung der Beschlussfa-
higkeit des Deutschen Bundestages statt. Die Beschluss-
fahigkeit hat eine Fraktion im Haus angezweifelt. Nach
unseren Regeln verbinden wir das mit der Abstimmung
iiber die Ausschussiiberweisung der beiden Vorlagen,
iiber die unter dem letzten Tagesordnungspunkt verhan-
delt wurde. Was die Schriftfiihrer betrifft: Wir brauchen
an jeder Tiir eine Schriftfithrerin oder einen Schriftfiihrer
aus einer Oppositionsfraktion und eine Schriftfiihrerin
oder einen Schriftfithrer aus einer die Koalition tragen-
den Fraktion.

Ich bitte nochmals um ein Zeichen, ob inzwischen
alle Schriftfiihrerplitze besetzt sind. — Das ist offensicht-
lich nicht der Fall. Wenn ich das alles richtig deute, fehlt
noch ein Oppositionsschriftfithrer oder eine Oppositions-
schriftfithrerin.

Ich bitte, jetzt die Tiiren zu schlieBen. — Die Abstim-
mung ist eroffnet.

Das Présidium hat einige Bitten:

Erstens. Wir mochten uns bitte bis zum Schluss der
Sitzung an unsere eigenen Regeln halten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Ja, machen
wir!)

—Ja, liebe Kollegen.

Zweitens. Das Préasidium kann gar nicht erkennen, ob
Kolleginnen und Kollegen daran gehindert werden, den
Saal zu betreten.

(Michael Frieser [CDU/CSU]: Dann muss
das Présidium aufstehen!)

Daraus folgt, dass Sie bitte die Tiiren und auch den Gang
frei machen miissen. Jeder Kollege und jede Kollegin,
der oder die an dieser Abstimmung teilnimmt, muss die
Moglichkeit haben, durch die Tiir seiner oder ihrer Wahl
zu kommen.

Ich erldutere noch einmal: Wer der Ausschussiiber-
weisung der Drucksachen vom vergangenen Tagesord-
nungspunkt zustimmt, kommt durch die mit ,,Ja* gekenn-
zeichnete Tiir. Wer diese Ausschussiiberweisung ablehnt,
kommt durch die ,,Nein“-Tiir. Wer sich enthalten will,
kommt durch die ,,Enthaltung“-Tiir.

Die Abstimmung ist geschlossen.

Ich gebe das Ergebnis der Abstimmung bekannt. Ab-
gegebene Stimmen: 154. Mit Ja haben 154 Abgeordnete
gestimmt, mit Nein kein Abgeordneter. Es hat sich auch
kein Abgeordneter enthalten. Zur Beschlussfahigkeit
sind jedoch 355 Stimmen erforderlich. Das Haus ist so-
mit nicht beschlussfihig.

Auch dafiir haben wir Regeln in unserer Geschéfts-
ordnung. Infolge der Beschlussunféhigkeit hebe ich die
Sitzung gemil § 45 Absatz 3 der Geschiftsordnung des
Deutschen Bundestages auf.

Nach unserer Geschéftsordnung — § 20 Absatz 5 — ist
es moglich, dass der Priasident des Deutschen Bundesta-
ges noch am gleichen Tag nach Aufhebung einer Bun-
destagssitzung wiederum eine Sitzung einberuft. Der
Prasident des Bundestages, Dr. Wolfgang Schiuble, hat
mir mitteilen lassen, dass er nicht beabsichtigt, fiir den
heutigen Tag noch eine Sitzung einzuberufen.

Damit sind wir am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf Mittwoch, den 17. Oktober 2018, 13 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 16.41 Uhr)
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Anlage 1

Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)

Entschuldigte Abgeordnete

Abgeordnete(r)

Abgeordnete(r)

Amtsberg, Luise

Bir, Dorothee
Bareif}, Thomas
Barthle, Norbert
Bernhard, Marc
Brandt, Michel

Brugger, Agnieszka

Biilow, Marco

Deligdz, Ekin

Elsner von Gronow, Berengar
Fost, Daniel

Frohnmaier, Markus
Gabelmann, Sylvia
Gabriel, Sigmar

Gauland, Dr. Alexander
Grotsch, Uli

Heinrich (Chemnitz), Frank
Held, Marcus
HeBenkemper, Dr. Heiko
Hochst, Nicole

Huber, Johannes

in der Beek, Olaf

Janecek, Dieter

Jung, Andreas

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

CDU/CSU
CDU/CSU
CDU/CSU
AfD

DIE LINKE

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

SPD

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

AfD

FDP

AfD

DIE LINKE
SPD

AfD

SPD
CDU/CSU
SPD

AfD

AfD

AfD

FDP

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

CDU/CSU

Kaiser, Elisabeth
Kassner, Kerstin
Keuter, Stefan
Kipping, Katja
Korte, Jan

Krischer, Oliver

Leyen, Dr. Ursula von der

Mihalic, Dr. Irene

Moll, Claudia

Miiller, Alexander
Miiller, Dr. Gerd
Miiller, Hansjorg
Miiller, Sepp

Neumann, Christoph
Nord, Thomas

Peterka, Tobias Matthias
Pfliiger, Tobias
Poschmann, Sabine
Rospel, René

Sauter, Christian
Schifer (Bochum), Axel
Schreiber, Eva-Maria
Schulz, Jimmy

Schulz, Martin

Selle, Johannes

SPD
DIE LINKE
AfD
DIE LINKE
DIE LINKE

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

CDU/CSU

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

SPD

FDP
CDU/CSU
AfD
CDU/CSU
AfD

DIE LINKE
AfD

DIE LINKE
SPD

SPD

FDP

SPD

DIE LINKE
FDP

SPD

CDU/CSU
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Abgeordnete(r)

Sichert, Martin AfD

Simon, Bjorn CDU/CSU
Solms, Dr. Hermann Otto FDP
Stamm-Fibich, Martina SPD

Stein (Rostock), Peter CDU/CSU
Steinke, Kersten DIE LINKE
Strack-Zimmermann, Dr. Marie-Agnes FDP
Strasser, Benjamin FDP
Tackmann, Dr. Kirsten DIE LINKE

Anlage 2
Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Die folgenden Ausschiisse haben mitgeteilt, dass sie
gemal § 80 Absatz 3 Satz 2 der Geschiftsordnung von
einer Berichterstattung zu den nachstehenden Vorlagen
absehen:

Finanzausschuss
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Fiinfter Bericht des Ausschusses fiir Finanzstabili-
tiat zur Finanzstabilitit in Deutschland

Drucksachen 19/3080, 19/3287 Nr. 1.6
Haushaltsausschuss

— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Vorliufige Haushaltsfithrung 2018

Mitteilung gemifl § 37 Absatz 4 der Bundeshaus-
haltsordnung iiber eine Einwilligung in eine au-
Berplanmiiflige Ausgabe und § 38 der Bundeshaus-
haltsordnung in Verbindung mit § 4 Absatz 2 Satz 6
und § 22 des Haushaltsgesetzes 2017 iiber die Er-
teilung einer auflerplanméifigen Verpflichtungser-
michtigung bei Kapitel 0903 Titel 697 01 — Ausga-
ben im Zusammenhang mit dem Zwischenerwerb
und Verkauf von S0Hertz-Anteilen durch die KfwW

Drucksachen 19/4014, 19/4325 Nr. 1.17
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Jahresbericht der Bundesregierung zum Stand der
Deutschen Einheit 2017

Drucksachen 18/13520, 19/3072 Nr. 5

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Abgeordnete(r)

Tauber, Dr. Peter CDU/CSU

Toncar, Dr. Florian FDP

Trittin, Jiirgen BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Vaatz, Arnold CDU/CSU

Vieregge, Kerstin CDU/CSU

Wagenknecht, Dr. Sahra DIE LINKE

Wiese, Dirk SPD

Zdebel, Hubertus DIE LINKE

Zimmermann, Pia DIE LINKE

Jahresbericht der Bundesregierung zum Stand der
Deutschen Einheit 2018

Drucksache 19/4560
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber die Arbeit der
Nationalen Kontaktstelle fiir die OECD-Leitsédtze
fiir multinationale Unternehmen im Jahr 2017

Drucksachen 19/2628, 19/3072 Nr. 1

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit

Bericht des Ausschusses fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschéitzung (18. Ausschuss) geméif
§ 56a der Geschéftsordnung

Technikfolgenabschitzung (TA)
Inwertsetzung von Biodiversitit
Drucksache 18/3764

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Klimaschutzplan 2050 - Klimaschutzpolitische
Grundsiitze und Ziele der Bundesregierung

Drucksachen 18/10370, 19/1709 Nr. 56
— Unterrichtung durch die Bundesregierung
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