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74. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 17. Januar 2019

Beginn: 10.45 Uhr

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bitte nehmen Sie
Platz. Die Sitzung ist eroffnet.

In der parlamentarischen Weihnachtspause haben
einige Kollegen besondere Geburtstage gefeiert. Der
Kollege Albrecht Glaser und der Kollege Dr. Axel
Gehrke feierten jeweils ihren 77. Geburtstag, der Kol-
lege Dr. Bruno Hollnagel seinen 71. Geburtstag sowie
die Kollegen Josip Juratovic und Dr. Matthias Bartke
jeweils ihren 60. Geburtstag. Alle guten Wiinsche im
Namen des ganzen Hauses!

(Beifall)

Fir den ausgeschiedenen Kollegen Dr. Gerhard
Schick ist der Kollege Gerhard Zickenheiner als Mit-
glied des Deutschen Bundestags nachgeriickt. Herr Kol-
lege, ich heifle Sie im Namen des ganzen Hauses herzlich
willkommen.

(Beifall)

Des Weiteren hat die Kollegin Nezahat Baradari fiir
den ausgeschiedenen Kollegen Ulrich Kelber die Mit-
gliedschaft im Deutschen Bundestag erworben. Auch
Sie, Frau Kollegin, heifle ich im Namen des ganzen Hau-
ses herzlich willkommen

(Beifall)
und wiinsche uns eine gute Zusammenarbeit.

Die Fraktion der CDU/CSU schlédgt zur Besetzung des
Vermittlungsausschusses vor, fiir den ausgeschiedenen
Kollegen Dr. Stephan Harbarth den Kollegen Wilfried
Oellers als personliches stellvertretendes Mitglied des
Kollegen Andreas Jung sowie den Kollegen Eckhardt
Rehberg als personliches stellvertretendes Mitglied
des Kollegen Peter Weill zu wihlen. Stimmen Sie dem
zu? — Das ist offenkundig der Fall. Dann sind die Kolle-
gen Oellers und Rehberg als personliche stellvertretende
Mitglieder des Vermittlungsausschusses gewéhlt.

Fiir die heutige 74. und die morgige 75. Sitzung konnte
zwischen den Fraktionen im Altestenrat keine Tagesord-
nung vereinbart werden. Die Fraktion der AfD hat dem
Vorschlag der anderen Fraktionen widersprochen. Ich

habe daher den Bundestag mit der von den anderen Frak-
tionen vorgeschlagenen Tagesordnung einberufen. Nach
§ 21 Absatz 3 der Geschéftsordnung ist fiir die Genehmi-
gung der Tagesordnung ein Plenarbeschluss erforderlich.

Es gibt eine interfraktionelle Vereinbarung, die noch
zu beschlieBende Tagesordnung um die in der Zusatz-
punkteliste aufgefiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Beratung des Antrags der Abgeordneten Sandra
Weeser, Michael Theurer, Grigorios Aggelidis,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Zollverfahren vereinfachen — Biirokratie ab-
bauen

Drucksache 19/6549

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europaischen Union

ZP2 Weitere Uberweisung im vereinfachten Ver-
fahren
(Ergénzung zu TOP 25)
Beratung des Antrags der Abgeordneten Renate
Kiinast, Harald Ebner, Friedrich Ostendorf,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN
Wildtierhaltung im Zirkus jetzt beenden
Drucksache 19/7057
Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

ZP3  Weitere abschlieSende Beratungen ohne Aus-
sprache
(Ergénzung zu TOP 26)

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Ersten Gesetzes zur Anderung des Tabak-
erzeugnisgesetzes

Drucksachen 19/4461, 19/4730, 19/4944
Nr. 7
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ZP 4

ZP5

ZP 6

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Erndhrung und Landwirtschaft
(10. Ausschuss)

Drucksache 19/7085

b) Beratung der Beschlussempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Bildung,
Forschung und Technikfolgenabschitzung
(18. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Jens Brandenburg (Rhein-Neckar),
Katja Suding, Nicola Beer, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der FDP

Ein Update fiir die berufliche Bil-
dung — Exzellenzinitiative, Digitalisie-
rung und flexible Ausbildungsstruktu-
ren auf den Weg bringen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Bir-
ke Bull-Bischoff, Dr. Petra Sitte, Doris
Achelwilm, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Jungen Menschen eine gute Ausbil-
dung ermoglichen und die Ausbil-
dungsqualitit verbessern

— zu dem Antrag der Abgeordneten Beate
Walter-Rosenheimer, Kai  Gehring,
Dr. Anna Christmann, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Bildungsgerechtigkeit schafft Zu-
kunftsfihigkeit — Aus- und Weiterbil-
dung garantieren, Fachkrifte sichern

Drucksachen 19/1835, 19/1830, 19/1795,
19/7070

Wabhlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl eines Mitglieds des Kuratoriums der
HOtiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden
Europas“

Drucksache 19/7032
Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der AfD

Zustand der EU — Deutsch-Franzosische Son-
derwege

Beratung des Antrags der Abgeordneten Michel
Brandt, Eva-Maria Schreiber, Zaklin Nastic, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Seenotrettung im Mittelmeer sicherstellen —
Keine Unterstiitzung der libyschen Milizen

Drucksache 19/4616

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

ZP7

ZP 8

ZP9

ZP 10

ZP 11

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jimmy
Schulz, Frank Sitta, Grigorios Aggelidis, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Anerkennung der Gemeinniitzigkeit von Frei-
funk-Initiativen

Drucksache 19/6490

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss Digitale Agenda (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Federfiihrung strittig

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Fiinften
Gesetzes zur Anderung des Allgemeinen Ei-
senbahngesetzes

Drucksache 19/5421

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses flir Verkehr und digitale Infrastruktur
(15. Ausschuss)

Drucksache 19/7084

Beratung des Antrags der Abgeordneten Nicola
Beer, Katja Suding, Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Chancengerechtigkeit ernst nehmen — Leis-
tungsfihigkeit des Bildungssystems voran-
bringen

Drucksache 19/7031

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss Digitale Agenda

Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Pascal
Kober, Michael Theurer, Johannes Vogel (Olpe),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Rechtssicherheit fiir die Kommunen und Job-
center — Berechnung der Kosten der Unter-
kunft in der Grundsicherung vereinfachen

Drucksache 19/7030

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Carina
Konrad, Frank Sitta, Dr. Gero Clemens Hocker,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Smart Farming — Flichendeckende Breit-
bandversorgung fiir eine innovative Land-
wirtschaft in Deutschland

Drucksache 19/7029

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss filir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fiir Eméhrung und Landwirtschaft (f)
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Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss Digitale Agenda
Federfiihrung strittig

ZP 12 Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Gero
Clemens Hocker, Frank Sitta, Carina Konrad,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Einhaltung von Tierschutzrecht wirksam und
effizient kontrollieren

Drucksache 19/6285

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Haushaltsausschuss

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

Vor dem Tagesordnungspunkt 7 soll auf Verlangen der
Fraktion der AfD nunmehr eine Aktuelle Stunde mit dem
Titel ,,Zustand der EU — Deutsch-Franzosische Sonder-
wege* aufgesetzt werden.

Der Tagesordnungspunkt 4 soll abgesetzt und stattdes-
sen der Antrag auf der Drucksache 19/6549 mit dem Titel
,,Zollverfahren vereinfachen — Biirokratie abbauen® mit
einer unverdnderten Debattenzeit von 60 Minuten aufge-
rufen werden.

Ebenso soll der Tagesordnungspunkt 11 abgesetzt und
an dieser Stelle der Antrag auf der Drucksache 19/4616
mit dem Titel ,,Seenotrettung im Mittelmeer sicherstel-
len — Keine Unterstiitzung der libyschen Milizen“ im
Umfang von 38 Minuten beraten werden.

Des Weiteren soll der Tagesordnungspunkt 15 abge-
setzt und dafiir der Antrag auf der Drucksache 19/6490
mit dem Titel ,,Anerkennung der Gemeinniitzigkeit von
Freifunk-Initiativen* mit einer unverédnderten Debatten-
zeit von 38 Minuten aufgerufen werden.

Dann soll auch der Tagesordnungspunkt 23 abgesetzt
und stattdessen der Antrag auf der Drucksache 19/6285
mit dem Titel ,,Einhaltung von Tierschutzrecht wirksam
und effizient kontrollieren” im Umfang von 38 Minuten
debattiert werden.

SchlieBlich soll auf Wunsch der Fraktion der AfD der
Zusatzpunkt 4 — Wahlvorschlag der Fraktion der AfD
zur Wahl eines Mitglieds des Kuratoriums der ,,Stiftung
Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas® — wieder
abgesetzt werden.

Dariiber hinaus kommt es zu den in der Zusatzpunkte-
liste dargestellten weiteren Anderungen des Ablaufs.

Wir kommen nun zur Feststellung der Tagesordnun-
gen der heutigen 74. und der morgigen 75. Sitzung mit
den eben genannten Ergidnzungen. Wer stimmt daftir? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann ist das
einstimmig so beschlossen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Die
AfD hat ja zugestimmt! — Steffi Lemke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dann hitten
wir uns das ja sparen kdnnen!)

— Lieber Herr Kollege Grosse-Bromer, es ist vollig in
Ordnung, dass die Tagesordnung einstimmig festgestellt
worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ich freue mich
dariiber!)

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3 a bis c auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Transplantationsgesetzes —
Verbesserung der Zusammenarbeit und der
Strukturen bei der Organspende

Drucksache 19/6915

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Katrin
Helling-Plahr, Michael Theurer, Christine
Aschenberg-Dugnus, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Chancen von altruistischen Organlebendspen-
den nutzen — Spenden erleichtern

Drucksache 19/5673

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Axel
Gehrke, Dr. Robby Schlund, Detlev Spangenberg,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Zahl der freiwilligen Organspender in
Deutschland erhohen — Spendenbereitschaft
als Ehrenamt anerkennen

Drucksache 19/7034

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir Gesundheit (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Dann erdffne ich die Aussprache und erteile das Wort
dem Bundesgesundheitsminister Jens Spahn.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Sabine Dittmar [SPD])

Jens Spahn, Bundesminister fiir Gesundheit:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Letzte Woche hat die Deutsche Stiftung Organtransplan-
tation die Organspendezahlen fiir 2018 bekannt gegeben.
Die Nachricht ist eine gute: Die Zahlen sind um etwa
20 Prozent gestiegen — von knapp 800 auf iiber 950 Or-
ganspenden. Das ist gut, aber das ist noch nicht gut ge-
nug angesichts der Zahl von 10 000 Patientinnen und
Patienten in Deutschland, die auf ein Organ warten, und
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angesichts des Umstandes, dass jeder von uns, jeder in
Deutschland morgen auf eine Organspende angewiesen
sein konnte.

Das zeigt aber — das ist ja auch erst mal etwas Gutes —,
dass allein schon der Umstand sich positiv ausgewirkt
hat, dass wir es im letzten Jahr geschafft haben, durch
offentliche Diskussionen, durchaus auch durch Informa-
tionskampagnen zu erreichen, dass ein Diskurs in der
Gesellschaft — ich habe das in vielen Riickmeldungen
mitbekommen — am Mittagstisch, auf der Arbeit, in der
Nachbarschaft gefiihrt worden ist. So ist aus der politi-
schen Debatte hier im Bundestag, aus unserem Ringen
auch um grundsétzlichere Fragen der Organspende, eine
Debatte geworden, die tatséchlich in die Breite der Ge-
sellschaft gestreut ist. Das zeigt eben: Sich mit dem The-
ma zu beschiftigen und Aufmerksambkeit zu schaffen fiir
die Fragen von Organspende, vor allem fiir die Situation,
dass 10 000 Menschen warten, fiihrt dazu, dass Organ-
spendezahlen steigen. Und das zeigt: Eine Debatte macht
einen Unterschied. Ich halte das fiir sich genommen auch
schon fiir ein gutes Signal.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Sabine Dittmar [SPD])

Mit dem jetzt vorgelegten Gesetzentwurf wollen wir
vor allem die Strukturen in den Krankenhdusern verin-
dern, die Organisation dort verbessern, auch Vergiitungs-
fragen so regeln, dass es fiir die Krankenh&user, die sich
um Organspende und héhere Spendenzahlen kiimmern,
nicht auch noch ein Nachteil ist, das zu tun.

Was genau haben wir vor? Ich will vier Punkte kurz
aufgreifen.

Das Erste ist die Frage des Transplantationsbeauf-
tragten, der es im Klinikalltag heute oft schwer hat, den
ndtigen Freiraum, die nétige Zeit und manchmal auch
die notige Aufmerksamkeit in der jeweiligen Klinik zu
haben. Das ist, wie ich aus vielen Gesprachen weil3, sehr
unterschiedlich. Einige Krankenhéuser machen das sehr
vorbildlich; andere tun sich da bis jetzt eher schwer. Es
geht also darum, dem Transplantationsbeauftragten durch
verbindliche Freistellungsregelungen und eine entspre-
chende Refinanzierung mehr Freiraum und mehr Zeit zu
geben. Seine Position im Klinikalltag soll aufgewertet
werden, auch hinsichtlich Informationsmoglichkeiten,
also Zugang zu Informationen und zu Intensivstationen,
aber vor allem auch hinsichtlich der Moglichkeiten, po-
tenzielle Organspender zu identifizieren und insbesonde-
re — das ist ja das Entscheidende — in sehr schwierigen
Lebenslagen Gespriche in aller Ruhe zu fiihren.

Das zweite grofle Thema ist die Frage der Vergiitung.
In den Krankenhdusern, in denen die Organe entnommen
werden, bedeutet das natiirlich auch eine Beanspruchung
von Ressourcen und Kapazititen, ob es um Apparate,
Diagnostik, Pfleger, Arzte oder auch den Operationssaal
geht, der dann {iber Stunden entsprechend vorgehalten
wird. Es muss dafiir gesorgt sein, dass ein Krankenhaus,
das sich aktiv darum kiimmert, dass die Spenderzahlen
steigen und dass Organe entnommen werden konnen,
nicht auch noch finanziell schlechtergestellt ist. Deswe-
gen haben wir sehr groBziigige Regelungen vorgesehen,
um diese Mehrkosten abzudecken. Ich denke, dass das

auch ein wichtiges Zeichen fiir die Kliniken ist, sich hier
mehr zu engagieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Sabine Dittmar [SPD])

Wir haben drittens die Einrichtung eines konsilia-
rarztlichen Rufbereitschaftsdienstes vorgesehen. Was ist
das Ziel? Das Ziel ist, in jedem Entnahmekrankenhaus
sicherzustellen, dass zu jeder Zeit Neurologen oder Neu-
rochirurgen feststellen konnen, wann die Hirnfunktionen
unwiederbringlich ausgefallen sind und damit eben eine
Organspende moglich ist. Durch Vertridge zwischen den
Kostentriigern und der Arzteschaft soll sichergestellt
werden, dass wir regional entsprechende Bereitschafts-
dienste haben, die kurzfristig abrufbar sind. Wir sammeln
parallel ja auch Erfahrungen aus dem Transplantations-
register; dabei geht es darum, gezielt im Einzelfall zu
sehen, was dann passiert ist oder woran moglicherweise
eine Organspende gescheitert ist.

Ein letzter, ein vierter Punkt, den ich ansprechen will,
der mir auch personlich sehr wichtig ist, ist die Frage der
Angehorigenbetreuung. Die Empfanger eines Organs, ei-
ner Organspende mochten ihren Dank gerne ausdriicken,
auch ausdriicken konnen gegeniiber der Familie, den
Angehdrigen des Spenders. Das muss natiirlich anonym
passieren. Es muss aber trotzdem moglich sein. Nach der
derzeitigen Rechtsprechung haben wir keine ausreichen-
de Rechtsgrundlage dafiir. Das heifit, der Dank des Emp-
fangers erreicht heute nicht die Angehdrigen des Organ-
spenders. Und das wollen wir hiermit dndern.

Ich weiB aus dem eigenen Bekanntenkreis etwa von
einer Familie, die ihren Sohn leider sehr friih durch einen
Unfall verloren hat und die bis heute im positiven Sinne
davon zehrt, dass ihr Sohn — sie musste ja in einer sehr
schwierigen Situation die Entscheidung treffen, dass er
als Organspender zur Verfiigung steht —

(Andrea Nahles [SPD]: Finde ich ganz rich-
tig!)

helfen konnte. Eine solche Entscheidung fillt einem ja
erst einmal schwer. Die Dankesbriefe und auch die Tref-
fen, die die Stiftung im Rahmen der Nachbetreuung or-
ganisiert, sind fiir sie sehr wichtig, auch emotional, weil
sie so wissen, dass es geholfen hat, und das dann auch
fiir sich selbst klar haben. Deswegen ist das eine relativ
kleine, aber eine wichtige Regelung, gerade auch fiir die
Angehdrigen der Organspender.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und des Abg.
Harald Weinberg [DIE LINKE])

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn dieses Gesetz in
einem relativ groBen Konsens beschlossen wiirde. Wir
haben schon im Bundesrat gemerkt, dass dies einer der
ganz wenigen Gesetzentwiirfe ist, zu dem es nicht ei-
nen einzigen Anderungswunsch des Bundesrates gege-
ben hat. Meine Bitte an den Deutschen Bundestag ist,
dass wir schnell in die Beratungen einsteigen und sie
moglichst ziigig abschliefen, damit die entsprechenden
Verbesserungen dann auch sehr schnell in den Kliniken
spiirbar sind. Parallel werden wir hier im Deutschen Bun-
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destag noch die grundsétzlichen Fragen, zum Beispiel ob
Entscheidungs- oder Widerspruchslosung, miteinander
debattieren. Ich fiande es aber ein starkes, ein schones
Signal, wenn wir dieses Gesetz, das vor allem Organisa-
tions- und Finanzfragen, die aber sehr konkrete positive
Wirkungen haben, beinhaltet, jetzt auch ziigig in die Be-
ratungen bringen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD so-
wie bei Abgeordneten der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Dr. Axel Gehrke, AfD, ist der ndchste Redner.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Axel Gehrke (AfD):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die von Thnen, Herr Spahn, soeben vorgelegten
Anderungen zum Transplantationsgesetz leisten in der
Tat einen Beitrag zu entsprechenden Verbesserungen der
Organisationsabldufe im Krankenhaus. Eine entschei-
dende Rolle spielt dabei — Sie sagten es — der oder die
Transplantationsbeauftragte. Soweit es sich dabei um
Verbesserungen organisatorischer Zuweisungen handelt,
sind wir weitgehend einer Meinung.

Die Transplantationsbeauftragten sollen aber auch die
Angehorigen ,,in angemessener Weise* begleiten. Wiah-
rend Sie in Threm Gesetzentwurf an allen moglichen
Ecken und Enden Verfahrensabldufe gedndert haben,
lassen Sie an dieser Stelle einen unbestimmten Rechts-
begriff als leere Worthiilse stehen. Sie machen es sich zu
einfach, wenn Sie hier nur Organisatorisches vorlegen,
aber die wahren Fragen, Sorgen und Angste der Bevol-
kerung ausklammern.

(Beifall bei der AfD)

Es fehlt Ihnen der Mut — der Mut zur Wahrheit. Das laste
ich Thnen gar nicht personlich an. Denn dieser Mut fehlte
auch allen Thren Vorgéingern, und dieser Mut fehlt sogar
Arzteverbinden bis hin zur Bundesirztekammer.

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und Sie wissen es besser!)

Der Gesetzgeber sollte in einer so sensiblen Lebens-
situation es eben nicht den Transplantationsbeauftragten
anheimstellen, was sie unter ,,angemessen™ verstehen,
sondern klare, der Wirklichkeit entsprechende Angaben
machen. Dazu gehoren erstens der wahre Umgang mit
dem Hirntod als Todesfeststellung — der Hirntod ist zwar
ein sicheres Zeichen des unabdingbaren Sterbens, aber
nicht der Tod eines mit kiinstlichen Maflnahmen am Le-
ben gehaltenen Organismus —, zweitens eine klare Fest-
legung, ab wann und unter welchen Bedingungen sie,
die Transplantationsbeauftragten, anordnen diirfen, mit
sogenannten organprotektiven MafBnahmen zu begin-
nen, drittens klare Regelungen, dass sie zu keinem Zeit-
punkt psychischen Druck auf die Angehoérigen in dieser
fiir diese sowieso schon schweren Zeit ausiiben diirfen,
und viertens gehort dazu, das Prozedere des Abschied-
nehmens nach der Transplantation verpflichtend so zu

regeln, dass dadurch die Wiirde des Todes fiir die Ange-
hdrigen nicht genommen wird.

(Beifall bei der AfD)

Nur solche klaren Regelungen machen es mdglich, al-
truistisches, mitmenschliches Engagement durch Spende
eigener Organe auch ehrenamtlich zu wiirdigen.

Dariiber hinaus werden die Transplantationsbeauf-
tragten mit umfassenden Rechten ausgestattet. Wéhrend
sie vor der Anderung des Gesetzes lediglich organisa-
torische Helfer nach Hirntodfeststellung waren, werden
sie jetzt erméchtigt, die Verfahrensregelungen im Kran-
kenhaus eigenstindig und zu beliebigen Zeitpunkten zu
bestimmen. So ein Fehlen allgemeingiiltiger, gesetzlich
bestimmter Verfahrensregelungen schafft kein Vertrauen,
und genau darum geht es, wenn Sie Organspender gewin-
nen wollen.

(Beifall bei der AfD)

Zusitzlich werden Entnahmekrankenhduser fiir ihre
Leistungen bei der Organspende besser vergiitet, wobei
die Vergiitung dafiir aulerhalb dessen liegt, was iiber das
DRG-System abgerechnet werden kann.

Die ganze Problematik hat das Mitglied des Deut-
schen Ethikrates, Professor Hofling, in einem pragnanten
Satz zusammengefasst. Ich zitiere:

Was die deutsche Transplantationsmedizin und ihre
Patienten wirklich brauchen, ist ein Systemwechsel
vom Defizitmodell der Selbstregierung zu einem
demokratisch legitimierten, rechtsstaatlich struktu-
rierten und kontrollierten Transplantationssystem.

Haben Sie den Mut, in diesem Sinne zu handeln.
Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchster Redner ist Dr. Karl Lauterbach, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Karl Lauterbach (SPD):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Zunéchst einmal ist festzustellen, dass eine leichte
Zunahme der Spendenbereitschaft und eine leichte Zu-
nahme der Zahl der Organspenden zu verzeichnen sind.
Aber wir diirfen uns nichts vormachen: Nach wie vor ste-
hen zehnmal so viele Menschen auf der Warteliste, wie
Organspender zur Verfiigung stehen. Weiterhin sterben
pro Jahr doppelt so viele Menschen an einem Organver-
sagen, wie es Organspenden gibt. Jetzt nach der Zunah-
me wurden zwar etwa 1 000 Organspenden durchgefiihrt,
trotzdem sterben jedes Jahr 2 000 Menschen, wéhrend sie
auf ein Organ warten.

Jeder einzelne Organspender hilft im Durchschnitt
drei bis vier anderen Menschen, die auf ein Organ war-
ten. Betrifft das Leber-, Lungen- oder Herztransplantati-
onen, bedeutet das, dass die Betroffenen vor dem sonst
sicheren Tod gerettet werden. Fiir Menschen, die an der
Dialyse sind, bedeutet eine Transplantation, dass ihre
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Lebensqualitét verbessert und ihre Lebenserwartung ver-
langert wird.

Im Durchschnitt warten die Menschen in Deutschland
zehn Jahre auf ein Organ. Stellen Sie sich vor, was das
fiir eine Belastung ist. Es handelt sich oft um junge Men-
schen, die zehn Jahre auf ein Organ zu warten. Viele wis-
sen, dass im Ausland um uns herum die Wartezeiten viel
kiirzer sind. Es gibt mittlerweile sogar Spendebediirftige,
die ins Ausland ziehen, weil dort eher die Moglichkeit
besteht, ein Organ zu bekommen. Es gibt Wegziige aus
Deutschland nach Spanien, wo die Zahl der Organspen-
den um ein Vielfaches hoher ist. Daher bitte ich Sie, die
Bedeutung des Gesetzes nicht zu unterschitzen.

Ich bin dankbar, dass Konsens iiber dic Notwendig-
keit einer Anderung besteht. Ich mochte betonen: Bei der
Ausarbeitung des Gesetzentwurfs haben wir gezeigt, wie
gute Zusammenarbeit funktioniert. Wir haben wirklich
jeden Vorschlag aufgegriffen, tibrigens auch Vorschliage
aus der Opposition.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das solltet ihr 6fter machen!)

Wir haben uns nicht auf das Wissen innerhalb der Grof3en
Koalition beschrénkt, sondern wir haben alle Anregun-
gen aufgenommen, weil wir ein Gesetz aus einem Guss
machen wollten.

Lassen Sie mich etwas zum Geist der Gesetzgebung
insgesamt sagen. In kaum einem anderen Bereich ver-
hilt es sich wie bei der Organspende im Krankenhaus.
Dort ist es ndmlich so: Wenn ich es gut mache, dann
mache ich Verluste. Tatsdchlich konnen Krankenhdu-
ser mit einer guten Organisation der Organspende nur
Verluste machen, weil der Transplantationsbeauftragte
nicht freigestellt ist und nicht ausreichend bezahlt wird.
Die Pauschale fiir die Vorbereitung der Spende ist nicht
ausreichend; denn sie ist undifferenziert, zu niedrig und
beriicksichtigt keine Sonderposten. Alle drei Proble-
me 16sen wir. Wir werden eine differenzierte Pauschale
einfiihren, es wird eine Kostenerstattung fiir Mehrkosten
geben, und wir werden dariiber hinaus eine direkte Ver-
giitung der Anteile, die nicht in der Pauschale enthalten
sind, vornehmen. Das ist eine deutliche Verbesserung.

Das fiihrt aber nicht dazu — das sage ich in Richtung
derjenigen, die es falsch darstellen —, dass man mit ei-
ner Organspende Gewinne machen kann; das ist fiir ein
Krankenhaus ein eher kleiner Posten. Hier ist aus meiner
Sicht die Riickkehr zur Kostenerstattung die richtige He-
rangehensweise, nicht die Hinkehr zur Gewinnmaximie-
rung. Die Kosten miissen erstattet werden, aber es diirfen
keine Gewinne gemacht werden. Wir wollen an die Kran-
kenhdusern nicht den Anreiz weitergeben: Spendet mehr
als notwendig! — Jede Spende muss angemessen sein.
Weder zu wenige noch zu viele Spenden sind akzeptabel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Basis fiir eine Organspende ist das Vertrauen,
dass der Tod auch eingetreten ist; der Kollege von der
AfD hat es eben angesprochen. Dafiir brauchen wir eine
gute, belastbare und sichere Feststellung des Hirntods.
Dafiir muss in den Kliniken eine Konsiliarbetreuung auf

hochstem Niveau zur Verfiigung stehen; denn in diesem
Bereich ist jeder einzelne Fehler absolut unverzeihlich.
Daher werden wir einen Rund-um-die-Uhr-Bereit-
schaftsdienst organisieren, der einen entsprechenden Ab-
lauf auf hochstem Niveau sicherstellt. Auch das ist eine
wichtige Initiative.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir werden insgesamt iiber zwei Gesetzentwiirfe
debattieren. Heute debattieren wir iiber die Organisati-
on der Organspende, demnéchst debattieren iiber einen
Gesetzentwurf, mit dem wir die Spendebereitschaft re-
geln wollen. Wir sollten diese beiden Gesetzentwiirfe
nicht gegeneinander ausspielen. Wir brauchen beides.
Beides muss optimal funktionieren. Was niitzt eine opti-
male Organisation eines Ablaufs, fiir den uns dann aber
die Spender fehlen. Wir miissen iiber die vorliegenden
Vorschldge diskutieren. Herr Spahn und ich haben sogar
einen eigenen Vorschlag vorbereitet, der sich noch in
der Diskussion befindet. Hierzu gibt es auch Gegenvor-
schldge. Letztendlich brauchen wir eine optimale Orga-
nisation, aber wir miissen auch sicherstellen, dass jeder
potenzielle Spender auch tatsdchlich zum Spender wird.
Bisher wollen 85 Prozent der Menschen spenden, aber
nur rund 35 Prozent der Menschen haben einen Organ-
spendeausweis. Das ist ein groles Problem. Wir miissen
beide Aspekte zusammenbringen.

Wir werden die entsprechende Debatte fithren, die
aber den vorliegenden Gesetzentwurf in keiner Weise
entwertet oder iiberfliissig macht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Katrin Helling-Plahr, FDP, ist die ndchste Rednerin.

(Beifall bei der FDP)

Katrin Helling-Plahr (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr Mi-
nister! Meine Damen und Herren! Herr Minister, Sie tref-
fen einige iliberfillige MaBnahmen wie etwa die Freistel-
lung der Transplantationsbeauftragten, die wir lange
gefordert haben und die die Bundesregierung bisher ver-
schlafen hat. Hierfiir haben Sie auch aus der Opposition
heraus Respekt verdient. Aber, Herr Minister Spahn, ich
hétte mehr Mut von Thnen erwartet.

Kiirzlich ging der Fall von Alexander Ernst durch die
Medien. Alexander Ernst ist 31 Jahre alt, dialysepflichtig
und wartet auf eine Spenderniere. Seine Mutter wiirde
ihm sehr gerne eine Niere spenden. Leider ist das Organ
fiir ihn nicht kompatibel. Es hitte aber die Moglichkeit
zu einer Uberkreuzspende gegeben. Damit wire sowohl
Alexander Ernst als auch einem weiteren Betroffenen ge-
holfen gewesen. Eigentlich eine groBartige Chance, doch
die Uberkreuzspende scheiterte an unserem Transplanta-
tionsgesetz. Danach bedarf es fiir die Lebendspende stets
verwandtschaftlicher Beziehungen oder jedenfalls eines
besonderen Néheverhiltnisses zwischen Organspender
und -empfanger. Das besteht zwar zwischen Alexander
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Ernst und seiner Mutter, nicht aber zu dem fremden
Uberkreuzspendepaar.

Die Spende ist damit bei uns gesetzlich nicht zuldssig.
Alexander Ernst hiangt weiter an der Dialyse.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das
miissen wir dndern!)

Herr Spahn, Sie weisen zu Recht darauf hin, dass alle
acht Stunden ein Mensch auf der Warteliste stirbt, weil
kein passendes Spenderorgan gefunden wird. Wir haben
iiber 10 000 Menschen auf der Warteliste. Neun von zehn
warten auf eine Leber- oder Nierenspende. Ihnen konnte
mit einer Lebendspende geholfen werden.

(Beifall bei der FDP)

‘Wenn Sie es ehrlich meinen, wenn Sie wirklich etwas én-
dern wollen, diirfen Sie den Bereich der Lebendspende
nicht einfach bewusst vergessen. Zu dem Fall Alexander
Ernst wollte Thr Ministerium keine Stellung nehmen.
Bringen Sie dann wenigstens jetzt den Mut auf, sich der
Thematik der Organlebendspende zu stellen.

Auch iiber die Problematik der Uberkreuzspende hi-
naus ist unser Uralt-Transplantationsgesetz dringend
iiberarbeitungsbediirftig. Warum ermoglichen wir kei-
ne Spenden in anonyme Organpools? Wir finden, wenn
sichergestellt ist, dass jemand freiwillig aus selbstlosen
Motiven spenden mdchte, dann soll er das auch diirfen!

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie uns auerdem die Nachrangigkeit der Le-
bendspende gegeniiber der postmortalen Spende aufhe-
ben. Derzeit ist die Organspende eines Verstorbenen stets
einer Lebendspende vorzuziehen. Das gilt zum Beispiel
auch, wenn der eigene Ehepartner ausdriicklich spenden
mochte; er darf nicht. Obwohl die medizinischen Aus-
sichten fiir einen Betroffenen nach der Lebendspende
besser sind, muss er erst darauf warten, dass eine andere
Person stirbt. Das ist doch absurd.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie es uns dem Ehegatten kiinftig auch erlauben,
zu spenden. Einem weiteren Patienten auf der Warteliste
ist dann gleich mitgeholfen.

Sehr geehrter Herr Minister Spahn, liebe Kolleginnen
und Kollegen, natiirlich ist die Lebendspende ein ethisch
schwieriges Thema. Aber die Chance auf Leben fiir Be-
troffene auf den Wartelisten ist es wert, sich dieser De-
batte zu stellen. Natiirlich muss sichergestellt werden,
dass eine Lebendspende freiwillig und aus selbstlosen
Motiven erfolgt. Spender miissen umfassend aufgeklart
werden. Wenn sie dann aber als miindige Patienten eine
Entscheidung fiir eine Spende treffen wollen, sollen sie
das auch diirfen.

(Beifall bei der FDP)

Die derzeitige Situation in Deutschland wird weder
unseren humanistischen Werten noch den Anforderungen
an eine moderne Versorgung gerecht. Es ist Zeit, etwas
daran zu dndern.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Harald Weinberg, Die Linke, ist der nichste Redner.

(Beifall bei der LINKEN)

Harald Weinberg (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das Thema des Antrags der FDP, die altruisti-
sche Lebendspende, ist natiirlich ein schwieriges Thema.
Ich habe dafiir durchaus ein paar Sympathien, sehe aller-
dings auch bestimmte Risiken. Ich denke, im weiteren
Verfahren werden wir sehen, was die Anhérungen und
die Debatten dazu bringen.

Wir haben gerade gehort, dass die lange Zeit riickldu-
figen Spenderzahlen jetzt wieder anziehen. Das ist schon.
Es gibt aber immer noch sehr, sehr viele Menschen auf
der Warteliste. Nicht so im Fokus sind die Entnahme-
krankenh&duser. Darauf moéchte ich ganz kurz zu sprechen
kommen.

Insgesamt haben wir knapp 2 000 Krankenhduser in
Deutschland. Davon sind etwa 1 300 als Entnahmekran-
kenhéduser gemeldet, darunter 36 Uniklinika, 124 Kran-
kenhduser mit Neurochirurgie — dort ist das alles sicher
kein grof3es Problem —, aber auch iiber 1 000 Kranken-
hiuser ohne Neurochirurgie. Angesichts von insgesamt
weniger als 1 000 Entnahmen pro Jahr — wir haben es ja
gerade gehort; im Schnitt sind es 950 Spender im Jahr —
ist klar, dass die Organentnahme bei einem Spender in
vielen Héusern eher ein seltenes Ereignis ist. Das fiihrt
logischerweise dazu, dass die Stellung des Transplantati-
onsbeauftragten in diesen Hausern nicht besonders stark
ist, dass das eher sozusagen nebenherlduft und insgesamt
nicht so besonders wichtig genommen wird. Und im Fal-
le eines Spenders muss Expertise, zum Beispiel fiir die
Hirntodfeststellung, von weither angefordert werden.

Angesichts weniger Intensivbetten und Operationssé-
len in diesen kleinen und mittleren Hausern, die bei einer
Entnahme logischerweise fiir lingere Zeit belegt wiren,
ist klar: Es bestehen nicht besonders gute Strukturen,
um das nach vorne zu bringen. Die bisherige Vergiitung
deckt womdoglich die Kosten der Infrastruktur, gleicht
aber den Erlosausfall unter den Bedingungen der dia-
gnoseorientierten Fallpauschalen in den Krankenhéusern
nicht aus. Das alles sind also keine giinstigen Strukturen
fiir die Organspende.

Auch wenn die Debatten iiber die Zustimmungsrege-
lung sicher mehr Offentlichkeit erzielen als die Debatten
uber die Strukturen, weil sie leichter in ein Talkshowfor-
mat — Infotainment — zu iiberfithren sind, und auch wenn
der neueste Vorschlag, die Spendenbereitschaft mittels
Ehrenamtsnadel und Vergiinstigungen bei Einkdufen und
Eintritten anzureizen, nett sein mag — vielleicht auch et-
was merkwiirdig daherkommt —, sind all das aus meiner
Sicht nicht die entscheidenden Punkte. Ich bin trotz allem
iiberzeugt, dass die ungiinstigen Strukturen in der Orga-
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nisation der Organspende der eigentliche Flaschenhals
sind.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Insofern setzt der Gesetzentwurf, der uns vorliegt,
auch aus unserer Sicht an den richtigen Stellen an, um
das noch einmal in aller Deutlichkeit zu sagen. Das Ge-
setz, wenn es so oder dhnlich verabschiedet wird — es
geht ja noch durch die Beratungen in den Ausschiissen
und durch die Anhdrung —, ist dazu angetan, den beste-
henden Flaschenhals in den organisatorischen Strukturen
der Entnahmekrankenhduser weiter zu machen. Beseiti-
gen wird es den Flaschenhals aus unserer Sicht allerdings
nicht. Dazu wire eine sehr viel weitreichendere Umstel-
lung notwendig, vor allen Dingen in der Finanzierung
der Krankenhiuser, weg von den Fallpauschalen. Das ist
aber nicht in Sicht, auch wenn das DRG-System immer
weiter unter Druck gerdt, wie wir in den Diskussionen
merken.

Aber auch innerhalb der bestehenden Systematik
wiirden wir uns weiter gehende Regelungen an ein paar
Stellen wiinschen, so zum Beispiel bei der Vergiitung, bei
der Organisation und bei der Begleitung der Angehorigen
und auch der Beschiftigten; denn eine Organentnahme in
den Krankenhdusern ist fiir alle auch eine seelisch her-
ausfordernde Situation, die verarbeitet werden muss.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Transparenz, Vertrauen und eine sensible Begleitung
bei der Organentnahme sind wichtige Aspekte, die einen
Einfluss auf die Spendenbereitschaft haben, und zwar ei-
nen grofen Einfluss. Ob eine Stiftung mit einem zentra-
len Einfluss der Bundesérztekammer als privatrechtlicher
Verein — in dem Fall also die DSO, die Deutsche Stiftung
Organtransplantation — die dazu notwendigen Vorausset-
zungen herzustellen vermag, dahinter darf man mit Blick
auf die vergangenen Jahre ein Fragezeichen setzen. Ich
denke an die Skandale, die in den Jahren 2010, 2011 und
2012 in der Diskussion waren. Schon 2012 haben wir in
einem Antrag gefordert, diese Aufgaben einer staatlichen
Instanz unter strenger Fachaufsicht zu iibertragen. Wir
werden das wieder in die Anhdrung und die Beratungen
einbringen.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Fazit: Alles in allem ist der Gesetzentwurf sicher ein
Schritt in die richtige Richtung. Wir sind auf die weite-
ren Beratungen und die Anhérung gespannt. Davon wird
letztlich das Votum unserer Fraktion abhéngen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Stephan Pilsinger [CDU/CSU])

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Dr. Kirsten Kappert-Gonther, Biindnis 90/Die Griinen,
ist die nichste Rednerin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Kirsten Kappert-Gonther (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Eine einzige Organspenderin, ein einziger Organ-
spender kann im Schnitt drei Menschen helfen, die auf
ein Spenderorgan warten. Organspende rettet Leben; das
ist vollig klar. Gleichzeitig bereitet das Thema vielen
Unbehagen, weil es immer die Konfrontation mit dem
eigenen Tod bedeutet. Darum ist es so wichtig, dass wir
uns alle mit diesem komplizierten Thema auseinander-
setzen. Wir haben das jiingst in einer, wie ich finde, be-
merkenswerten Orientierungsdebatte hier im Deutschen
Bundestag getan. In dieser Debatte ging es vor allem um
die ethischen Aspekte dieses ganzen Themas. Heute nun
debattieren wir tiber einen Gesetzentwurf, der die Struk-
turen in den Kliniken verbessern soll. Diese Strukturen
sind die entscheidenden Stellschrauben, um die Zahl der
tatséchlich realisierten Organspenden endlich zu verbes-
sern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN sowie des Abg. Harald Weinberg [DIE
LINKE])

Stellen Sie sich vor, Sie haben sich zu Lebzeiten kom-
plett freiwillig und selbstbestimmt dazu entschieden, im
Fall Thres Todes Organspenderin oder Organspender zu
sein. Und dann gehen im Fall der Félle Thre Organe als
Spenderorgane verloren, weil Sie als potenzieller Organ-
spender in der Klinik nicht identifiziert und Ihre Orga-
ne nicht gemeldet werden. Das ist tragisch. Doch das ist
leider noch viel zu oft Realitét in unseren Kliniken. Das
darf so nicht bleiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der LINKEN)

Eine Studie der Universitdt Kiel hat klar gezeigt: Die
entscheidenden Stellschrauben liegen im Erkennen und
Melden potenzieller Organspender. Das ist der Hebel.

Im vergangenen Herbst haben wir mit dem Gesund-
heitsausschuss eine Reise zum Organspendeweltmeister
Spanien gemacht, um zu horen: Wie konnen sie ihre gu-
ten Organspendezahlen realisieren? Auch dort dasselbe
Ergebnis — die Antwort war eindeutig — Organisation
und das Vertrauen der Bevolkerung in das Organspen-
dewesen.

Es gibt keinen Grund, in die Entscheidungsfreiheit der
Menschen einzugreifen, um die Zahl der Organspenden
zu erhéhen. Was wir brauchen, sind gute Abldufe in den
Kliniken und Menschen, die sich des Themas mit Kennt-
nis und Herzblut annehmen: Arztinnen und Arzte, Pfle-
gekréfte. Was wir brauchen, ist eine angemessene Vergii-
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tung der Organspende in den Kliniken. Was wir brauchen,
ist ein sensibler Umgang mit den Angehdorigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der LIN-
KEN)

Ich will mal zum AuBersten schreiten und anerken-
nen, Herr Minister Spahn — Sie sitzen da hinten —: Das
ist wirklich ein gutes Gesetz, das Sie hier vorlegen — end-
lich.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und
der FDP)

Frither wire noch besser gewesen. Aber immerhin jetzt
sollen die Transplantationsbeauftragten angemessen frei-
gestellt werden, die Finanzierungsliicke soll geschlossen
werden, und ein neurologischer Konsiliardienst soll ver-
bindlich eingerichtet werden. Das ist alles richtig. Darum
unterstiitzen wir Griinen diesen Gesetzentwurf — weitge-
hend.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Tino Sorge [CDU/CSU]: Umfanglich wire
besser!)

Anders als von Thnen vorgeschlagen, finden wir, dass
die private Krankenversicherung bei der Finanzierung
des geplanten neurologischen Dienstes stdrker in die Ver-
antwortung genommen werden muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN sowie des Abg. Harald Weinberg [DIE
LINKE])

Die Expertinnen und Experten, die sich mit dem Ner-
vensystem auskennen, sollen iiberall und jederzeit bei
der Hirntodfeststellung zurate gezogen werden kénnen.
Warum soll dieser Dienst allein von den gesetzlich Ver-
sicherten finanziert werden? Warum erhélt die private
Krankenversicherung ein Mitspracherecht bei der Aus-
gestaltung, ihr finanzieller Beitrag aber bleibt freiwillig?
Das ist ungerecht und muss noch geéndert werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Aus meiner Sicht brauchen wir auch iiber das Gesetz
hinausgehende Strukturverbesserungen. Wir brauchen
ein zentrales Organspenderegister;

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

ein Register, in das sich alle freiwillig eintragen konnen,
die Organe spenden wollen. Die gesetzliche Grundlage
steht bereits im Transplantationsgesetz. Warum nutzen
Sie diese Moglichkeit nicht, Herr Minister? Diese Mog-
lichkeit nicht zu nutzen, bedeutet verschenktes Potenzial.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ganz besonders wichtig ist es, das Vertrauen in das
Organspendesystem wiederherzustellen, und zwar stér-
ker, als das jetzt der Fall ist. Viele Menschen, die in ih-
rem Organspendeausweis ein Nein stehen haben — das
hat jiingst eine Erhebung der BZgA ergeben —, geben als

Grund mangelndes Vertrauen an; mangelndes Vertrau-
en in die Transplantationsmedizin durch die Skandale
der letzten Jahre. Das darf uns nicht kaltlassen. Es wére
dringend geboten, gerade in diesem sensiblen Bereich fiir
mehr Transparenz und klare und, wie ich finde, staatliche
Aufsichtsstrukturen zu sorgen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Im europidischen Ausland sind die Kenntnis und das
Wissen iiber Organspenden in der Aus- und Weiterbil-
dung sowohl der Arztinnen und Arzte als auch des Pfle-
gepersonals viel starker verankert. Das macht doch Sinn!
Wir sollten Wege finden, das Thema Organspende auch
in Deutschland stérker in den Curricula zu verankern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Aspekte und vielleicht noch ein paar mehr wer-
den wir im Zuge der Beratungen noch debattieren. Dann
wird dieses Gesetz vielen Menschen helfen, die jetzt auf
den Wartelisten stehen und die sich nichts mehr wiin-
schen als ein Spenderorgan.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Stephan Pilsinger, CDU/CSU, ist der ndchste Redner.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Pilsinger (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr
Bundesminister Spahn! Meine Damen und Herren! Zu-
allererst: Danke an Bundesminister Spahn fiir den ge-
lungenen und zielfithrenden Entwurf des Gesetzes fiir
bessere Zusammenarbeit und bessere Strukturen bei der
Organspende. Der Gesetzentwurf baut auf der zentralen
Erkenntnis auf, dass die niedrigen Organspendezahlen in
Deutschland auf Probleme im Prozess der Organspende
zurlickzufiihren sind. Das ist richtig. Und daraus zieht
der Gesetzentwurf auch die richtigen Schliisse.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Bei der Erhohung der Zahl der Organspenden in
Deutschland kommt den Krankenh&dusern, in denen Or-
gane entnommen werden, eine entscheidende Rolle zu.
Deshalb setzt der Gesetzentwurf auch hier an.

Fiinf Punkte hebe ich hervor: erstens mehr Zeit fiir die
Transplantationsbeauftragten, zweitens eine faire Bezah-
lung der Entnahmekrankenhéuser, drittens eine regiona-
le Rufbereitschaft fiir qualifizierte Arzte, viertens eine
verbesserte Qualitdtssicherung und filinftens eine besse-
re Betreuung der Angehorigen von Spendern. Das alles
wird dazu beitragen, mehr Menschenleben zu retten.

Erstens. Die Transplantationsbeauftragten werden
mehr Zeit fiir ihre wichtige Aufgabe haben; denn das
Gesetz sieht vor, dass sie anteilig von ihren sonstigen
Aufgaben im Entnahmekrankenhaus freigestellt werden.
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Diese anteilige Freistellung der Transplantationsbeauf-
tragten wird zukiinftig vollstdndig refinanziert.

Dariiber hinaus stirken wir die Rolle der Transplan-
tationsbeauftragten deutlich. Sie bekommen kiinftig Zu-
gang zu den Intensivstationen und alle erforderlichen
Informationen zur Auswertung des Spenderpotenzials.
AulBlerdem sollen sie hinzugezogen werden, wenn Pati-
entinnen und Patienten nach drztlicher Beurteilung als
Organspender in Betracht kommen. Kiinftig konnen die
Transplantationsbeauftragten zudem fiir fachspezifische
Fort- und Weiterbildungen freigestellt werden. Die Kos-
ten dafiir trdgt die Klinik. All diese Neuerungen sind
Ausdruck der Wertschitzung der wichtigen Tatigkeit der
Transplantationsbeauftragten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP und der Abg. Sabine Dittmar
[SPD])

Zweitens. Die Entnahmekrankenhéuser erhalten mehr
Geld. Das ist ein duflerst wichtiger Punkt des Gesetzent-
wurfes. Bisher ist eine Organentnahme fiir die Entnah-
mekrankenhéuser defizitér, das Krankenhaus zahlt drauf.
Die aktuellen Erstattungsbetrige mdgen zwar den tat-
sdchlichen Aufwand der Organentnahme abdecken. Die
Betrige beriicksichtigen aber unter anderem nicht, dass
das Bett auf der Intensivstation nicht mit einem anderen
Patienten belegt werden kann, dass das Personal nach
einer ndchtlichen Organentnahme am néichsten Tag im
Routinebetrieb fehlt oder dass ein Arzt Zeit aufwendet,
um potenzielle Organspender zu identifizieren. Wer Or-
gane entnimmt, macht zurzeit ein Minus. Das hort jetzt
endlich auf.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten"der FDP und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Drittens. Mit dem neuen Gesetz wird zudem ein bun-
desweiter neurologischer Konsiliardienst in Rufbereit-
schaft eingefiihrt. Dieser gewéhrleistet, dass jederzeit
flichendeckend qualifizierte Arzte bei der Feststellung
des irreversiblen Hirnfunktionsausfalles zur Verfiigung
stehen. Damit unterstiitzen wir insbesondere die kleine-
ren Entnahmekrankenhéuser; denn diese stehen vor dem
Problem, dass sie oft nicht iiber die notwendige Expertise
verfiigen, um den Hirntod festzustellen. Mit dem Gesetz
zeigen wir einen Ausweg.

Viertens. Mit dem Gesetz fithren wir ein klinikinternes
Qualitétssicherungssystem ein. Das ist Grundlage fiir ein
flaichendeckendes Berichtssystem. Dieses ermdglicht es
den Entnahmekrankenhidusern und den Landesbehérden,
zu beurteilen, ob und inwieweit die einzelnen Entnahme-
krankenhduser die vorhandenen Organspendemdoglich-
keiten realisieren. Mit diesem System werden potenzielle
Organspender besser erkannt und gemeldet.

Fiinftens — das ist fiir Angehdrige von Organspendern
zentral — Mit dem neuen Gesetz werden die Angehori-
gen kiinftig besser betreut. Insbesondere regeln wir ver-
bindlich den Austausch zwischen den Organempfingern
und den néchsten Angehdrigen der Organspender in an-

onymisierten Schreiben. Ein solcher Kontakt ist fiir viele
Betroffene von groer Bedeutung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Sabine Dittmar [SPD])

All diese Regelungen tragen dazu bei, die Strukturen
in Bezug auf die Organspende in den Entnahmekranken-
hausern zu verbessern. Sie tragen dazu bei, dass die Zah-
len der Organtransplantationen in Deutschland wieder
steigen. Das sind wir den etwa 10 000 Patienten schuldig,
die dringlichst auf ein Spenderorgan warten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Detlev Spangenberg, AfD, ist der nichste Redner.

(Beifall bei der AfD)

Detlev Spangenberg (AfD):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Zahl der freiwilligen Organspender in Deutschland zu
erhohen, ist das Thema. Ansatz: Wir haben zu wenig Or-
ganspender.

Wir miissen zwischen der geringen Organverfiigbar-
keit und der geringen Spendenbereitschaft unterschei-
den. Die zu geringe Organverfiigbarkeit héngt natiirlich
auch damit zusammen, dass wir einen anderen Standard
haben: Hirntod gegeniiber Herztod. Aber das ist heute
nicht das Thema, sondern es geht um die Bereitschaft.

Meine Damen und Herren, die Spendenbereitschaft
betrifft einen der sensibelsten Bereiche in der Medizin.
Hier geht es um Leben und Tod. Der eine kann nur dann
leben, wenn der andere stirbt. Das heifit, Vertrauen als
Grundlage, als Motivation, zu spenden, ist hierbei das
Wichtigste, was wir haben. Das bedeutet weiterhin, dass
wir uns keine Skandale leisten kdnnen. Auch der leiseste
Ansatz kann die Motivation, Spender zu sein, zerstoren.
Deswegen ist es so wichtig, dass wir hier ganz vorsichtig
und ganz korrekt vorgehen.

Die Verfahren, die wir zurzeit mit Spenderausweis oder
Information auf der elektronischen Patientenkarte haben,
reichen nicht aus, weil man solche Karten 6fter gar nicht
bei sich hat oder nicht bei sich haben wird. Das heif3t, wir
brauchen eine andere Erfassungsstelle. Da schwebt mir
als Vorschlag vor, dass wir eine zentrale Stelle einrichten,
sodass diejenigen, die aufgrund der Organisationsstruk-
turen Transplantationen durchfiihren, per Knopfdruck
sofort wissen: Das ist ein Spender. So haben sie keinerlei
Zweifel. Sie konnen arbeiten, ohne dass sie recherchieren
miissen. Aber: Bei der Einfiihrung einer solchen Kartei,
einer solchen zentralen Stelle, miisste auch eine Wider-
spruchsmoglichkeit vorgesehen werden, sodass man im
Laufe seines Lebens von einer Zustimmung wieder zu-
riicktreten kann, wenn man, aus welchen Griinden auch
immer, der Meinung ist, man mdchte das nicht mehr tun.
Das Problem der Patientenverfiigung sollte vom Gesetz-
geber unbedingt mitberiicksichtigt werden; denn eine
solche kann die Organentnahme verhindern.
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Im Gesetzentwurf des Ministeriums, des Ministers
wird unter A. Allgemeiner Teil, zweiter Absatz sugge-
riert, die niedrige Anzahl an Spendern habe mit der Stir-
kung der Position der Transplantationsbeauftragten zu
tun. Das kann ich hier nicht erkennen. Wir miissten erst
einmal wissen, welche konkreten Aufgaben ein Trans-
plantationsbeauftragter wirklich hat, welche Qualifikati-
onen er haben miisste. Vor allen Dingen brauchen wir fiir
ihn bundeseinheitliche Regelungen und keinen Flicken-
teppich, dass die einen Lénder das so und die anderen das
so machen. Das, denke ich, wird geregelt werden miis-
sen. Daran kommen wir nicht vorbei.

Unter 3.5 im Allgemeinen Teil steht, dass ,,der Grund-
stein fiir den Aufbau eines Qualititssicherungssystems
gelegt werden solle. Da ist natiirlich die Frage: Hatten
wir vorher kein Qualitédtssicherungssystem? Es macht
keinen guten Eindruck, wenn so etwas erst eingefiihrt
werden muss.

(Beifall bei der AfD)

Ich mochte eines deutlich machen, meine Damen und
Herren: Mit Gewinnerzielungsabsichten im Gesund-
heitswesen hatte ich sowieso schon immer Probleme, da-
mit, das als wirtschaftlichen Zweckbetrieb zu sehen. In
diesem Bereich finde ich das besonders problematisch.
Es miisste anders gemacht werden, dass vielleicht Spe-
zialkliniken ohne ein eigenes Budget dafiir Transplanta-
tionen als Pflichtaufgabe mit einem allgemein héheren
Budget durchfiihren, zum Beispiel eine Universitits-
klinik. Diese wiirde nur diese Arbeit durchfiihren: kein
externer Ausweis der anfallenden Kosten, nur arztliche
Pflichtaufgabe, kein Interesse an der Organverpflanzung
aus wirtschaftlichen Erwdgungen. Das wiirde das Ver-
trauen stirken. Denn wenn jemand hort, fiir die Entnah-
me eines Organs bekommt die Klinik die und die Vergii-
tung, macht das keinen guten Eindruck auf die Spender.
Ich denke mir, wenn das eine Pflichtaufgabe wire, die
wirklich eingebaut ist, sodass es fiir die Krankenhauser
uninteressant ware, wie viele sie durchfiihren, dann hat-
ten wir mehr Vertrauen. Das konnte ich mir vorstellen.

Dann denke ich daran, dass auch das einbezogene
Personal durch eine schliissige moralisch-ethische Be-
griindung ihrer Tétigkeit gestarkt werden miisste. Es gibt
viele, die an einer Organentnahme beteiligt sind, die bei
diesem sensiblen Thema wirklich Probleme haben. Diese
Menschen miissten entsprechend geschult und eingefiihrt
werden, dass sie diese Arbeit auch wirklich ohne Be-
klemmung, ohne irgendwelche Nachwirkungen auf ihre
eigene Sensibilitdt durchfithren kénnen.

Abschlieend mochte ich noch eines sagen: Es ist
mittlerweile der Trend zu verzeichnen, dass derjenige,
der spendet, als ganz lieber Mensch dargestellt wird. Das
ist auch so. Es ist eine gesellschaftliche Aufgabe, die nur
Anerkennung findet. Aber gleichzeitig diirfen wir nicht
dazu iibergehen, dass diejenigen herabgewiirdigt werden,
die das nicht tun. Ein Organ zu spenden, ist eine freiwil-
lige Aufgabe, eine freiwillige Leistung, ist eine eigene
Entscheidung. Diese sollte jeder fiir sich treffen konnen,
ohne dass er den moralischen Zeigefinger gezeigt be-

kommt, auch wenn wir die Spender in dieser Gesellschaft
wirklich ganz deutlich anerkennen und loben miissen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Sabine Dittmar, SPD, ist die ndchste Rednerin.

(Beifall bei der SPD)

Sabine Dittmar (SPD):

Herr Prasident! Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen und Herren! Die Orientierungsdebatte hier vor
wenigen Wochen hat eines zum Ausdruck gebracht: Or-
ganspende ist ein Thema, mit dem sich viele Menschen
nur sehr ungern auseinandersetzen und woriiber sie nur
ungern eine Entscheidung treffen. Letztendlich bedeutet
es die Auseinandersetzung mit dem eigenen Tod.

Gleichzeitig ist eine Organspende aber fiir die gut
10 000 Menschen, die aktuell auf der Warteliste stehen,
eine Frage von Leben und Tod. Statistisch gesehen wer-
den auch am heutigen Tag wieder drei bis vier Menschen
in Deutschland versterben, weil sie nicht rechtzeitig ein
passendes Spenderorgan erhalten haben. Diese Zahlen
zeigen ganz deutlich: Wir haben dringenden Handlungs-
bedarf. Erfreulicherweise waren die Spenderzahlen 2018
deutlich hoher als in der Vergangenheit. Aber machen wir
uns nichts vor: Wir bewegen uns noch immer auf einem
sehr niedrigen Niveau.

Deshalb werden wir in dieser Legislaturperiode mit
zwei wichtigen Vorhaben das Thema Organspende anpa-
cken. In einer offenen Debatte werden wir nach Moglich-
keiten suchen, die Organspendebereitschaft zu erhdhen.
Wir diskutieren von der Widerspruchslosung bis zur ver-
bindlichen Entscheidungslosung, und das in einer sehr
fairen Art und Weise.

Ein weiterer immens wichtiger Baustein ist aber das
Gesetz, liber das wir heute hier sprechen. Wir werden die
Rahmenbedingungen fiir die Entnahmekrankenhiuser
mit dem vorgelegten Gesetzentwurf deutlich verbessern.
So haben wir aktuell in sehr vielen Entnahmekranken-
hiusern erhebliche Defizite bei der Erkennung, bei der
Dokumentation und bei der Meldung von potenziellen
Organspendern. Ein freigestellter Transplantationsbeauf-
tragter ist keineswegs Standard. Viele Hauser sind mit
dem Prozessablauf einer Organspende {iberfordert — von
einer kostendeckenden, leistungsgerechten Vergilitung
ganz zu schweigen.

Das werden wir mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
andern. Wir stirken die Schliisselposition des Transplan-
tationsbeauftragten. Wir werden verbindlich regeln, dass
er freigestellt wird, dass er refinanziert wird und dass er
vor allem die erforderlichen Durchsetzungsbefugnisse
bekommt. Das ist wichtig; denn der Transplantationsbe-
auftragte ist in der Klinik der erste Ansprechpartner fiir
alle Fragen rund um die Organspende: fiir medizinisches
und pflegerisches Personal, fiir die Deutsche Stiftung Or-
gantransplantation und vor allem fiir die Angehdrigen.
Das Thema Organspende in einer fiir Angehorige emo-
tionalen Ausnahmesituation zu besprechen, das erfordert
sehr viel Sensibilitit, Empathie und vor allem Zeit. Es ist
wichtig, dass sich die Angehorigen in dieser Phase gut
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betreut wissen und mit dem Transplantationsbeauftragten
ihre Fragen kldren konnen. Erfahrungen aus Landern mit
einer hohen Bereitschaft zur Organspende belegen die
zentrale Rolle des Transplantationsbeauftragten.

Weiterhin werden wir sicherstellen, dass die Kliniken,
die Verantwortung fiir diese Gemeinschaftsaufgabe Or-
ganspende Uibernehmen, transparent, kostendeckend und
leistungsgerecht finanziert werden. Wir schreiben fiir die
Kliniken im Gegenzug aber verbindlich fest, dass sie po-
tenzielle Spender identifizieren und diese auch melden
miissen. So kann sich kein Krankenhaus der Verantwor-
tung beim Thema Organspende entziehen.

Sehr gut sind auch die Regelungen zur Angehori-
genbetreuung; denn es ist sehr wichtig, dass diese sich
austauschen konnen. Da werden wir den anonymisierten
Datenaustausch ermoglichen.

Abschlieend noch eine Bemerkung zu einem Thema,
das mir wichtig ist, ndmlich die Bereitstellung eines neu-
rologischen konsiliardrztlichen Rufbereitschaftsdienstes.
Damit werden wir dafiir sorgen, dass zu jeder Zeit qua-
lifizierte Arzte fiir die notwendige Diagnostik zur Ver-
fligung stehen. Das hilft vor allem den kleinen Héusern;
denn auch in einem Haus der Grundversorgung kann eine
Organspende realisiert werden. Ich habe das in meinem
Wabhlkreis vor einigen Jahren erlebt. Das kleine Haus in
Ebern mit etwa 70 Betten hat mit groBem Engagement
der Beschiftigten und mit Unterstiitzung der Deutschen
Stiftung Organtransplantation eine Organspende realisie-
ren kénnen. Das verdient hochste Anerkennung.

Meine Damen und Herren, ich bin davon iiberzeugt,
dass wir mit den in dieser Legislatur geplanten Maf3nah-
men vielen Menschen auf der Warteliste neue Hoffnung
geben konnen. Ich freue mich sehr auf die parlamenta-
rische Beratung und auf weitere Anregungen.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Christine Aschenberg-Dugnus, FDP, ist die nichste
Rednerin.

(Beifall bei der FDP)

Christine Aschenberg-Dugnus (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrter Herr Minister Spahn! Die Organspende ist ein
Themenkomplex, den wir als FDP-Fraktion von Beginn
der Legislaturperiode an intensiv begleitet haben. Daher
haben wir schon frithzeitig, noch bevor Sie Minister wa-
ren, Herr Spahn, auf die schlechten Rahmenbedingungen
in den Kliniken aufmerksam gemacht. Die FDP-Fraktion
war es auch, die im September 2018 einen Fachkongress
zu diesem Thema veranstaltet hat und mit allen Beteilig-
ten aus Kliniken, mit Fachleuten und sogar mit Kirchen-
vertretern intensiv zu diesem Thema diskutiert hat.

Aus dieser Erkenntnis heraus kann ich sagen: Der hier
vorliegende Gesetzentwurf ist ein richtiger, ein wichtiger

Schritt, um die Organspenderzahlen in Deutschland zu
erhGhen;

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

denn Ursache fiir die alarmierenden Zahlen in Deutsch-
land ist nicht die mangelnde Spendenbereitschaft der Be-
volkerung, sondern es sind vielmehr der arbeitsintensive
Klinikalltag und der Organisationsablaufin den Kliniken.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht klar definierte
Freistellungsregelungen fiir Transplantationsbeauftragte
vor, die — und das ist ganz wichtig — vollsténdig refinan-
ziert werden. Meine Damen und Herren, das ist eine For-
derung, die auch wir immer so gestellt haben und sehr
begriilen.

Auch die besseren Vergiitungsregelungen, die Ange-
hdorigenbetreuung und die Einrichtung eines neurologi-
schen konsiliardrztlichen Rufbereitschaftsdienstes sind
wichtige und notwendige Mallnahmen, die wir sehr be-
griiflen.

Umso weniger verstehen wir, Herr Spahn, dass Sie fiir
uns zur Unzeit und ohne die Wirkung IThres irgendwann
jetzt zu verabschiedenden Gesetzentwurfs abzuwarten,
die Widerspruchslosung auf den Tisch gelegt haben.
Haben Sie doch einfach mal Vertrauen in Thr eigenes
Gesetz. Wir vertrauen darauf, dass die darin ergriffenen
MaBnahmen mehr helfen als eine Widerspruchsldsung,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP sowie der
Abg. Kathrin Vogler [DIE LINKE])

die ich zum Beispiel vehement ablehne, weil sie das
Selbstbestimmungsrecht der Biirgerinnen und Biirger
missachtet.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Stephan
Pilsinger [CDU/CSUJ)

Herr Kollege Lauterbach, hier wird auch nicht das
eine gegen das andere ausgespielt. Sie fiihren immer —
das haben Sie eben auch getan — Spanien als Beispiel an
fiir die tollen Zahlen. Ja, die haben tolle Zahlen — aber
nicht wegen der Widerspruchslésung; denn die wird dort
gar nicht angewandt.

(Beifall der Abg. Ulla Schmidt [Aachen]
[SPD])

Das hitten Sie gewusst, wenn Sie mal mit Thren Kolle-
ginnen und Kollegen gesprochen hétten, die in Spanien
waren, oder wenn Sie einmal im Gesundheitsausschuss
auftauchen wiirden. Da hatten wir das auch als Thema,
und da ist ganz klar hervorgehoben worden, dass die Wi-
derspruchslosung dort nicht angewandt wird. Was dort
gemacht wird, entspricht genau den organisatorischen
MaBnahmen, die jetzt im Gesetz stehen und die wir be-
fiirworten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Ulla Schmidt
[Aachen] [SPD])

Meine Damen und Herren, was wir brauchen, sind
mehr Informationsangebote — damit meine ich tibrigens
auch Informationen durch Arzte, die dafiir vergiitet wer-
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den miissen —, ein Organspenderregister, eine regelméafi-
ge Abfrage der Spendenbereitschaft und eine rechtliche
Erleichterung der Lebendspende. Ich glaube, meine Kol-
legin Katrin Helling-Plahr hat hier einen wunderbaren
Antrag dazu vorgestellt, und ich hoffe, dass wir diesen
entsprechend beraten konnen.

Wir finden den vorliegenden Gesetzentwurf gut. Un-
ser Antrag ist aber auch gut. Ich freue mich auf die Bera-
tungen im Ausschuss, und zwar zum Wohle der schwer-
kranken Patientinnen und Patienten, die dringend auf ein
Spenderorgan warten.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Jetzt hat das Wort der Kollege Lothar Riebsamen,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lothar Riebsamen (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
wissen alle, dass es nicht diese eine Stellschraube gibt,
die man bewegen muss, um zu mehr Organspenden in
unserem Land zu kommen; denn zu vielschichtig ist die-
ses Problem. Es geht darum, dass man sich mit dem ei-
genen Tod beschiftigen muss, und das unter Umstidnden
schon in jungen Jahren; das ist eine Herausforderung. Es
geht um ethische Fragen, die wir in der wichtigen Orien-
tierungsdebatte vor einigen Wochen aufgegriffen haben,
und es geht um die rein technischen, organisatorischen
Fragen, die wir mit diesem Gesetz regeln wollen.

Ich muss Thnen ehrlich sagen: Ich hege die Hoffnung,
dass wir uns mit diesem Gesetz und mit dieser Regelung
der organisatorischen und technischen Fragen moglicher-
weise etwas leichter tun bei den ethischen Fragestellun-
gen, damit man sich nicht entscheiden muss — vielleicht
muss man es eines Tages trotzdem —, zur Widerspruchs-
l6sung Ja zu sagen. Ich hoffe, dass das nicht nur ein from-
mer Wunsch bleibt, sondern dass es wirklich so ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben es bei diesem Punkt als Gesetzgeber in der
Hand, abschlieBende Regelungen in einem Gesetz zu
treffen und es nicht dem freien Spiel der Kréfte zu iiber-
lassen, sozusagen der Philosophie zu iiberlassen, ob es zu
mehr Organspenden kommt oder nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wichtigster Punkt in diesem Gesetz ist der Transplan-
tationsbeauftragte. Diesen gibt es zwar schon heute in
den Krankenhéusern, aber seine Ausgestaltung ist nicht
bundesweit einheitlich geregelt, sondern von Kranken-
haus zu Krankenhaus unterschiedlich. Es wird zukiinftig
die Freistellung — das ist wichtig — je nach Grofe des
Krankenhauses, je nach Grofe der Intensivstation, je
nach Anzahl der Beatmungsplétze geben. Es wird eine
Klarstellung geben, welche Rechte und natiirlich auch
Pflichten der Transplantationsbeauftragte im Kranken-
haus hat, und es wird — und das ist insbesondere fiir mitt-

lere und kleine Krankenhduser wichtig — einen neurolo-
gischen konsiliardrztlichen Rufbereitschaftsdienst geben,
um rund um die Uhr, sieben Tage in der Woche, 365 Tage
im Jahr, stindig Zugriff zu haben auf zwei Neurologen,
die in der Lage sind, den Hirntod festzustellen.

Als vierten Punkt regeln wir in diesem Gesetz die Fi-
nanzierung. Es ist sicher nicht so, dass Krankenhauser
transplantieren wollen oder Transplantationskranken-
héuser sein wollen, um Geld zu verdienen. Das ist ganz
gewiss nicht der Fall. Allerdings war die Finanzierung
in der Vergangenheit nicht auskdmmlich. Wir werden
jetzt mit diesem Gesetz die einzelnen Prozeduren, die
notwendig sind, voll ausfinanzieren. Wir werden eine
Pauschale dafiir zur Verfiigung stellen, dass die Spen-
der lberhaupt gemeldet werden, und wir werden einen
Zuschlag gewihren fiir die Inanspruchnahme der Infra-
struktureinrichtungen der Krankenhduser. Damit haben
wir sozusagen ein Selbstkostendeckungsprinzip, und es
wird nicht mehr am Geld liegen, wenn ein potenzieller
Spender nicht weitergemeldet wird.

Wir werden eine bessere Qualitdtssicherung dadurch
bekommen, dass auch gemeldet werden muss, wenn die
Spende eines urspriinglich potenziellen Spenders nicht
infrage kommt, und dass einmal im Jahr Bericht erstattet
werden muss von den Transplantationskrankenhéusern.

Ich hoffe sehr, dass es aufgrund dieses Gesetzes nicht
mehr dazu kommt — das wurde mir vor kurzem auf ei-
nem Neujahrsempfang geschildert —, dass ein Mensch,
der lange Zeit auf eine Gewebespende gewartet hat, ins
europdische Ausland gehen muss, um dort eine Gewebe-
spende zu bekommen. Das sollte der Vergangenheit an-
gehoren. Ich hoffe sehr, dass uns dies mit diesem Gesetz
gelingt oder wir dem zumindest ein Stiick ndher kom-
men.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Sabine Dittmar [SPD])

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort dem Abgeordneten Mario
Mieruch.

Mario Mieruch (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wie in den vorangegangenen Debatten schon
deutlich gemacht wurde, muss die Entscheidung zur Or-
ganspende eine Entscheidung freier Biirger bleiben, frei
von jedweder Form staatlicher Beeinflussung. Damit
sich wieder mehr Menschen fiir eine Spende entscheiden,
bedarf es der Transparenz und Glaubwiirdigkeit der Pro-
zesse und Strukturen. Zum vorliegenden Entwurf moch-
ten wir deshalb, auch wenn wir keinen eigenen Vertreter
im Gesundheitsausschuss haben, einige konstruktive An-
merkungen und Vorschlidge einbringen.

Fiir jede Intensivstation wird ein Transplantations-
beauftragter gefordert. Dessen Verfahrensanweisungen
sollen die Kliniken verbindlich umsetzen. Faktisch wird
diese Freistellung vor allem in kleineren Hausern Liicken
an anderen Stellen reiflen, weil man hier meist nur auf
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sowieso schon oft {iberarbeitetes vorhandenes Personal
zuriickgreifen kann.

0,1 Stelle fiir bis zu zehn Betten. Was heif3t das in der
Praxis? Das sind knapp vier Stunden in der Woche. Wird
das reichen, wenn von den zehn Betten plotzlich drei
Félle akut werden? Kann das reichen, wenn eine ange-
messene Angehdrigenbetreuung nicht erst nach der Ent-
nahme, sondern schon weit vorher ansetzen miisste und
am Prozess der DSO andocken soll? Wodurch wird all
das sichergestellt, wenn in grolen Héusern mit mehreren
Intensivstationen mehrere Transplantationsbeauftragte
eigene Regelungen erlassen, die dann insbesondere das
Pflegepersonal, wie zum Beispiel die Springer, vor zu-
sitzliche Herausforderungen stellen?

Wihrend eine ganze Reihe von sicherlich sinnvollen
Anderungen fiir Arzte und Entnahmekrankenhiuser ge-
setzlich verankert werden soll, fehlt eine solche Veran-
kerung jedoch fiir die Weiterbildung und Spezialisierung
des Pflegepersonals. Deshalb sollte man darauf achten,
dass dieses nicht wieder auf der Strecke bleibt; denn
auch wenn die DSO solche Weiterbildungen bundesweit
anbietet, sind sie weder verpflichtend, noch besteht ein
Rechtsanspruch darauf.

Die Mehrkosten fiir die Umsetzung dieses Gesetz-
entwurfes in Hoéhe von 34 Millionen Euro werden von
den gesetzlichen Krankenkassen getragen; die privaten
konnen sich beteiligen. Faktisch heiflt das, diese Kosten
werden frither oder spiter beim Beitragszahler landen; so
ehrlich sollten wir dann auch sein.

Altruistische Spenden, wie von der FDP vorgeschla-
gen, sind hoch kontrovers. Denkt man den Begriff ,,In-
dividualrechtsgiiter konsequent zu Ende, stellt sich die
Frage, wie das Thema spéter gegen ,,high urgent” Gelis-
tete abgewogen werden soll.

Ein anderer Vorschlag — er wurde gestern noch ein-
gebracht — lautet, Ehrenamtskarten einzufiihren. Dessen
Umsetzung koppelt dieses hochsensible Thema letztlich
doch mit wirtschaftlichen Aspekten. Ich mag mir gar
nicht ausmalen, worauf so etwas hinausldauft. Ansteckna-
deln und 6ffentliche Ehrungen, am besten noch in Innen-
hofen — ein seltsamer Vorschlag.

Wir wiirden uns sehr freuen, wenn diese Ideen Ein-
gang in die Diskussionen im Ausschuss fanden und wir
uns mit diesen Denkanstdfien ein klein wenig am Prozess
beteiligen kdnnten.

Vielen Dank.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Hilde Mattheis, SPD, ist die nidchste Rednerin.

(Beifall bei der SPD)

Hilde Mattheis (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
beginne mit einem Zitat aus einer Studie des Universi-
tatsklinikums Schleswig-Holstein, das mit dieser Studie
eventuell genau die richtige Grundlage fiir dieses Gesetz
gelegt hat. Da heif3t es:

Der Riickgang der postmortalen Organspenden ist
mit einem Erkennungs- und Meldedefizit in den
Entnahmekrankenhdusern assoziiert. Gelingt es,
diesen Prozess organisatorisch und politisch zu stér-
ken, konnte die Zahl der Organspenden erheblich
gesteigert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie der
Abg. Kathrin Vogler [DIE LINKE])

Genau darum geht es.

Ich bin sehr dankbar, dass dieses Gesetz vorliegt, be-
vor wir das Thema ,,Zustimmungs- oder Widerspruchs-
16sung™ hier im Hohen Haus noch mal debattieren. Wa-
rum? Weil wir uns — ich glaube, alle Wortbeitrdge haben
das gezeigt — einig sind, dass die Entnahmekrankenhau-
ser gestirkt werden miissen, dass es darum geht, den
Transplantationsbeauftragten oder die Transplantations-
beauftragte entsprechend freizustellen, auch die Finan-
zierung dieser Freistellung zu gewéhrleisten und dadurch
natiirlich auch die Angehorigenarbeit zu verbessern. Das
ist also alles eine gute Grundlage.

Ob das ausreichend ist — schon jetzt wird angemerkt,
dass die PKV sich entsprechend beteiligen muss —, das
werden wir im parlamentarischen Verfahren diskutieren.
Im Hinblick auf meine Fraktion sage ich: Da werden wir
offen sein, weil es darum geht, diese wichtige Grundlage
zu legen, um die Entnahmekrankenhduser zu entlasten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Das ist der wichtige Punkt, den wir immer wieder kom-
munizieren miissen: dass es darum geht, beim Thema
Organspende nicht nur die ethische Frage zu debattieren,
sondern auch darum, die Organisation zu verbessern.

Dabei waren die Reise nach Spanien und auch der
Austausch in Kopenhagen wirklich hilfreich. Ich fand es
besonders bemerkenswert, dass die Intensivmediziner,
mit denen wir diskutiert haben, damit insbesondere auch
die ethische Frage verbunden haben, dass sie die Debatte
nicht nur unter medizinischen Gesichtspunkten gefiihrt
haben, sondern dass sie auch zu dem Schluss gekommen
sind — dies haben sie uns auch so kommuniziert — Es
geht letztendlich um die Wiirde des Sterbens in den Ent-
nahmekrankenhdusern. Das fand ich besonders beeindru-
ckend.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es geht also darum, alles dafiir zu tun, dass die Angehd-
rigen sich in den Entnahmekrankenhiusern wirklich so
aufgehoben fiihlen, dass sie sich nicht iberrumpelt fiih-
len, dass ihre Angehorigen, die im Sterben liegen, die auf
der Intensivstation liegen, nicht als Ware betrachtet wer-
den, sondern als Menschen, die keine Verpflichtung ha-
ben, sondern die in duBerster Solidaritdt mithelfen, dass
anderes Leben erhalten bleibt.

(Beifall der Abg. Kordula Schulz-Asche
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
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Diesen Gesichtspunkt fand ich schon sehr beeindru-
ckend.

Fiir all das braucht es einen guten organisatorischen
Rahmen. Deshalb glaube ich, dass es wichtig ist, dass
wir uns heute mit diesem Gesetz befassen und dass wir
anstreben, es womoglich noch ein Stiick weit effektiver
zu machen. Es ist aber auch wichtig, in weiteren Schrit-
ten Debatten zu fiihren, die dann wirklich so was wie
Organhandel — auch das ist ein Thema — und auch das
Thema, das wir in der Orientierungsdebatte aufgegriffen
haben — Widerspruchs- oder Zustimmungslésung —, zum
Gegenstand haben.

All das fiihrt, glaube ich, dazu, dass wir auch in
Deutschland erhohte Organspendezahlen haben, wenn
wir das Ganze transparent und immer mit dem Blick auf
beide Aspekte, ndmlich auf diejenigen, die eine Spende
brauchen, und diejenigen, die spenden, gestalten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege Tino
Sorge, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Tino Sorge (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Nach knapp einer Stunde Debatte zum Thema
Transplantationsgesetz ist natiirlich vieles schon gesagt
worden.

(Reinhard Houben [FDP]: Aber noch nicht
von jedem, Herr Kollege!)

Insofern will ich mich an den Ausspruch halten — der
Kollege hat es gerade so dhnlich zugerufen —: ,,Es ist
schon alles gesagt, nur noch nicht von allen.*

Ich will nur noch mal darauf hinweisen, dass wir uns,
glaube ich, alle in dem Punkt einig sind, dass die Organ-
spendezahlen, so wie sie momentan sind — auf einem
solch niedrigen Niveau —, nicht bleiben diirfen. Auch
deshalb ist es so wichtig, dass wir bei der Frage ,,Wo-
rum geht es in dem Gesetz?* offen dariiber sprechen,
dass wir hier nicht wieder alles miteinander vermengen
sollten. Das hat ja der Kollege Spangenberg von der AfD
wieder gemacht. Er hat so getan, als wiirde hier grund-
sdtzlich iiber die Frage diskutiert werden, welche Losung
wir letztendlich bei der Frage, ob Organe eines Einzelnen
gespendet werden, vorschlagen.

Vielmehr diskutieren wir heute tatsachlich nur darii-
ber, wie wir die strukturellen Defizite, beispielsweise
im Bereich der Entnahmekrankenhduser, verbessern
konnen. Insofern, glaube ich, helfen wir der Diskussion,
wenn wir hier nicht den Eindruck erwecken, als konnten
wir mit Einzelregelungen, mit punktuellen Lésungen die
Organspendebereitschaft der Bevolkerung, die ja — es ist

mehrfach angesprochen worden — bei iiber 80 Prozent
liegt, erhdhen.

Wir miissen stattdessen auch nach aulen viel offensi-
ver darstellen, dass es mit diesem Gesetz konkret darum
geht, beispielsweise den angesprochenen Flickenteppich,
den wir in den Lédndern bei den Fragen haben: ,,Welche
Transplantationsbeauftragten sind in den Entnahme-
krankenhdusern tatig?“, ,Welche Aufgaben haben die
Transplantationsbeauftragten?, ,,Wie werden sie frei-
gestellt?, nunmehr — auch im Hinblick auf die Frage
anteiliger Freistellungen — zu beseitigen und Bundesein-
heitlichkeit zu schaffen. Deshalb ist das ein gutes Gesetz,
und wir sollten es auch ziigig verabschieden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist ja auch das
Thema angesprochen worden, wie wir diejenigen, die
diese Bereitschaft haben, wenn der Fall eintritt, besser
unterstiitzen kdnnen. Das Thema Angehorigenbetreuung
ist angesprochen worden, und da sollten wir jetzt auch
nicht den Eindruck erwecken, so wie es ebenfalls von der
AfD-Seite suggeriert worden ist, als ginge es darum, dass
die Angehorigen liber den Tisch gezogen wiirden. Das ist
tiberhaupt nicht der Fall. Herr Gehrke hat suggeriert — ich
hoffe, ich habe ihn da falsch verstanden —, als wiirde das
Kriterium der Feststellung des Hirntodes auch in diesem
Gesetz nicht einheitlich geregelt werden bzw. als wiirden
in diesem Gesetz irgendwelche Unklarheiten sein. Das
ist gerade nicht der Fall.

Dieses Gesetz regelt die Frage: Wie kdnnen wir in
Entnahmekrankenhiusern, insbesondere in kleinen Ent-
nahmekrankenhiusern, wo gerade die fachérztliche
Expertise in der Regel nicht rund um die Uhr vorliegt,
iiber den neurochirurgischen und neurologischen konsi-
liardrztlichen Bereitschaftsdienst sicherstellen, dass die
Organspender identifiziert werden, sodass letztendlich
keine Organe verloren gehen? Insofern ist das Gesetz
aufgrund dieser Regelung an diesem Punkt klar und ein-
deutig. Es ist deshalb sehr gut. Deshalb bin ich froh, dass
wir das jetzt hoffentlich ziigig verabschieden werden.

Vielleicht noch ein Punkt zu einer Frage, die man im
Rahmen der Diskussion iiber Organspenden auch hiufig
hort. Wir miissen hier differenzieren — ich habe es am
Anfang schon gesagt —: Es geht auf der einen Seite um
die Frage: Wie konnen wir die strukturellen Defizite in
den Entnahmekrankenhédusern verbessern? Auf der ande-
ren Seite geht es um die Frage: Welche konkrete Losung
finden wir fiir das Problem, ob jemand Organspender
sein mochte?

Insofern — mein Dank geht auch an den Bundesge-
sundheitsminister Jens Spahn — war es gut, dass uns die
Orientierungsdebatte, die wir letztes Jahr im November
gefiihrt haben, eine erhebliche Anzahl an weiteren Debat-
ten in der Offentlichkeit beschert hat, die gut sind, weil
wir uns so mit diesem Thema auch kontrovers auseinan-
dersetzen miissen. Wie letztendlich die Losung aussieht,
ob es eine Zustimmungs- oder eine Widerspruchsldsung
gibt, werden wir hier im Hohen Haus entscheiden.

Insofern, denke ich, ist dieses Gesetz — Anderung des
Transplantationsgesetzes, Verbesserungen der strukturel-
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len Defizite — ein sehr guter erster Schritt. Wir sollten
das Gesetz moglichst ziigig verabschieden; das sind wir
den Zehntausenden, die auf eine Organspende warten,
schuldig. Zudem gilt es, Organspenden grundsitzlich zu
regeln. Auch das werden wir dieses Jahr noch machen.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Damit schlie3e ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/6915, 19/5673 und 19/7034 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist of-
fensichtlich der Fall. Dann sind die Uberweisungen so
beschlossen.

Dann bitte ich, moglichst ziigig die offenbar notwen-
digen Platztauschaktionen durchzufiihren. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, wenn es ein bisschen schneller
geht, werden wir heute Nacht dafiir dankbar sein.

Ich rufe den Zusatzpunkt 1 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Sandra Weeser,
Michael Theurer, Grigorios Aggelidis, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Zollverfahren vereinfachen — Biirokratie ab-
bauen

Drucksache 19/6549

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache.

(Abg. Christian Lindner [FDP] spricht mit
Abg. Alexander Graf Lambsdorff [FDP])

— Da Thre Fraktion den Antrag stellt, Herr Kollege
Lindner, wollte ich Sie darauf aufmerksam machen: Ich
mochte jetzt gerne Threr Kollegin Sandra Weeser das
Wort erteilen.

Bitte sehr.
(Beifall bei der FDP)

Sandra Weeser (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es hakt in Deutschland bei der Zollabwick-
lung und bei den Formalititen: Sie ist zu biirokratisch,
und es werden gerade die kleinen und mittelsténdischen
Unternehmen tiberproportional belastet.

Wir haben in 2018 Unternehmen in ganz Deutschland
von allen Groflen gefragt, mit welchen Anforderungen
sie im Tagesgeschéft beim Im- und Exportgeschift kon-
frontiert werden. Ich sage Thnen: Diese Anforderungen
sind zu hoch. Teilweise werden ganze Abteilungen un-

terhalten, um der Zollbiirokratie Herr zu werden. Das ist
weder zeitgemal, meine Damen und Herren, noch ist es
angemessen.

Wo liegen die Probleme? Erstens. Die Erreichbarkeit
und die Betreuung durch die Zollamter sind ausbaufzhig.
Zweitens. Die Offnungs- und Bearbeitungszeiten sind
praxisfern. Drittens. Es fehlt an qualifiziertem Personal.
Viel zu spit hat die Bundesregierung hier reagiert und
Stellen fiir den Brexit geschaffen. Allerdings muss man
fragen: Woher nehmen wir denn jetzt noch die Zeit, um
die Menschen zu qualifizieren?

(Beifall bei der FDP)

Viertens. Die vorhandenen Softwareldsungen sind zu
kompliziert, und generell kommt die Digitalisierung des
Zollwesens nur schleppend in Gang. Sie geht halbherzig
vonstatten. Das heifit: Am Ende des Tages miissen Unter-
nehmen doch noch viele Dokumente in Papierform vor-
legen, und das im Jahr 2019, meine Damen und Herren.
Das ist Wahnsinn.

(Beifall bei der FDP)

Die Frustration der Menschen, die die Zollabwicklung in
den Betrieben machen, kénnen Sie sich bestimmt vor-
stellen.

Fiinftens. Es gibt zu Recht viele Rechtsdnderungen im
Zollwesen, dafiir aber viel zu wenig praktikable Informa-
tionen direkt vom Zoll. Stattdessen gibt es teure Schu-
lungen, wodurch gerade kleine Unternehmen besonders
belastet werden — mit viel Geld und mit viel Zeit.

Das sind nur fiinf Punkte einer ganzen Reihe von
Punkten, die sich in der Befragung herauskristallisiert
haben. Das beschiftigt die Unternehmen, behindert sie
aber auch. Wir miissen handeln und die Zollverfahren
digitaler und damit einfacher, besser und effizienter ma-
chen.

(Beifall bei der FDP)

Der Brexit wire eigentlich schon schwer genug, aber
der Druck wird bald noch zunehmen. Ich weil3 nicht,
wer heute Morgen ,,Moma“ geschaut hat. Dort wurden
Menschen, die fiir die Zollabwicklungen in Unternehmen
zustdndig sind, interviewt. Ein mdglicher harter Brexit
wird die Abfertigung weiter ins Stocken bringen und die
Wartezeiten weiter erhohen — und Deutschland ist nicht
vorbereitet.

Wir Freien Demokraten fordern Sie auf, zu handeln.
Wir brauchen einfachere Zollverfahren und damit eine
spiirbare Entlastung der deutschen Betriebe.

(Beifall bei der FDP)

Mit unserem heute hier vorgelegten Antrag fordern wir
Sie auf, den Sorgen von Unternehmerinnen und Un-
ternehmern vor allem in kleinen und mittelstindischen
Unternehmen nachzugehen. Das heifit: Raus aus den Pa-
pierbergen, rein in die KI und rein in die Blockchain-Ver-
fahren.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD — Dr. Jens
Zimmermann [SPD]: ,Bingo® mdchte man
rufen!)
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Hier konnte Deutschland Vorreiter werden. Schauen
Sie einmal nach Siidkorea, dort werden bereits Block-
chain-Plattformen zur Abwicklung des internationalen
Warenhandels genutzt. Warum machen wir das nicht?

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Das frage ich
mich auch!)

Setzen Sie sich doch bitte dafiir ein, und treiben Sie es
voran, nicht nur lachen.

Was tut die Bundesregierung, um die Nutzung von
fachlicher Software auch fiir kleine und mittelstdndische
Unternehmen attraktiv zu machen?

(Dr. Jens Zimmermann [SPD]: Wenn das nicht
in jeder Rede vorkommt, stirbt ein Freier De-
mokrat!)

Gerade fiir diese Betriebe sind die Arbeitsbelastung und
die Kosten der Zollbiirokratie zu hoch. Der Aufwand
muss hier reduziert werden. Wenn der Aufwand sinkt,
dann sinkt logischerweise auch der Beratungs- und der
Bearbeitungsbedarf in den Zollbiiros. Lassen Sie doch
diejenigen, die bereits iiber eine Zuverlédssigkeitslizenz
verfiigen, auch zu ihrem Recht kommen, statt diese
weiter zu gingeln, indem Sie diese Lizenz im Jahresab-
schlussbericht bei den Zolldmtern in schriftlicher Form
vorlegen lassen.

Die Auskiinfte der Zollamter miissen einheitlich und
rechtssicher erteilt werden. Das spart Zeit und Geld bei
den Unternehmen und schafft — was wir wollen — Raum
fiir Investitionen und auch fir Innovationen. Handeln Sie
endlich, und vereinfachen Sie das Steuerrecht fiir Impor-
te.

(Beifall bei der FDP)

Spétestens jetzt miissen wir die Zollbiirokratie verein-
fachen. Ich hoffe noch immer, dass der Brexit nicht zum
Chaos an allen See- und Flughédfen hier im Lande fiihrt.
Trotzdem sollten wir schleunigst fiir Verbesserungen sor-
gen.

Meine sehr geehrten Kollegen, die Resonanz der Wirt-
schaft auf diese Thematik war sehr grof3, und sie ist nach
wie vor grof3. Damit unser Antrag hier noch mehr Gehor
findet und auch weiter debattiert wird, haben wir diese
Debatte im Netz unter dem Hashtag #dutyfree einge-
stellt. Schauen Sie doch mal rein!

(Beifall bei der FDP - Ingrid Arndt-
Brauer [SPD]: Das ist ja super! — Dr. Jens
Zimmermann [SPD]: Das ist verrdterisch! —
Sebastian Brehm [CDU/CSU]: #schonalleser-
ledigt!)

Ich appelliere noch einmal an Sie: Lassen Sie uns die
Unternehmen von den Lasten des Zolldschungels befrei-
en! Stimmen Sie diesem Antrag zu, und sorgen Sie dafiir,
dass die Zollverfahren in Deutschland einfacher werden!

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Dr. Jens Zimmermann
[SPD]: Das ist aber nicht Duty Free! — Ingrid
Arndt-Brauer [SPD]: Ich bin nicht gefragt
worden, ob ich das will!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht der Kollege
Dr. Thomas de Maiziére fiir die Fraktion der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Thomas de Maiziére (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lassen Sie mich meine Rede mit einem Dank beginnen,
auch mit einem Dank an die FDP:

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Herzlichen Dank, dass Sie dazu beitragen, dass an so
prominenter Stelle einmal {iber den Zoll gesprochen
wird; das ist gut.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Michael Grosse-Bromer [CDU/
CSUJ: Das war es aber auch schon!)

Ich will gerne mit einem Dank an die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des Zolls beginnen, die trotz grofer An-
forderungen Tag und Nacht bei der Vorbereitung auf den
Brexit und trotz vielerlei Anfeindungen jeden Tag gute
Arbeit leisten. Ich hdtte mir gewiinscht, Sie hétten sich
in Threr Rede auch einmal bei den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Zolls bedankt, wie ich das hier tue.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und der Abg.
Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das ist es aber auch schon mit dem Lob; denn wenn
man Thren Antrag im Detail einmal liest, bekommt man
sehr schnell den Eindruck, als sei nach Auffassung der
FDP die gute Arbeit der Zollbeamten eher eine Belastung
und eine Zumutung fiir die Wirtschaft. Duty Free zum
Beispiel hort sich gut an, ist aber nicht Gegenstand unse-
rer Rechtslage.

Wir von der Union sagen deutlich: Es mag Fehler
geben, es mag in dem einen oder anderen Vorgehen des
Zolls auch eine Ubertreibung geben, aber nach unserer
Meinung behindert der Zoll nicht das unternehmerische
Schaffen in unserem Land, sondern schiitzt und gewéhr-
leistet es gerade, damit alles mit rechten Dingen zugeht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Auch wir wollen, wie sicher auch Sie, dass sich der
Zoll eher um die schwarzen Schafe kiimmert und die
Ehrlichen in Ruhe ldsst. Leider ist es so, dass nicht an
jedem Firmenschild steht, wer der Ehrliche und wer das
schwarze Schaf ist.

Der Antrag der FDP ist im Ubrigen in der Sache sinn-
voll, aber zu spét und zu allgemein. Das meiste von dem,
was Sie fordern, ist langst auf dem Weg. Sie fordern mehr
Personal und mehr Informationstechnik.

Deutschland — Sie haben eben ein Klagelied ange-
stimmt — ist {ibrigens laut einem Index der Weltbank,
dem Logistikindex, gerade zum Logistikweltmeister er-
klért worden, was eigentlich ein Indiz dafiir ist, dass auch
die Zollbearbeitung ziemlich effizient ist, jedenfalls im
Vergleich zu anderen Staaten. Wenn ich mit Unterneh-
men rede, hore ich natiirlich manchmal Klagen {iber den
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Zoll, aber meistens iiber Zollverfahren anderswo in der
Welt und nicht bei uns.

Jedenfalls wundert mich, dass Sie viele Sachverhalte
ansprechen, die ldngst angegangen werden. Der Zoll wur-
de unter Wolfgang Schéuble und wird, wie im Koaliti-
onsvertrag vereinbart, gestirkt. Es sind im Haushalt 2019
fiir dieses Jahr 775 zusétzliche Stellen geschaffen wor-
den. Bei der Finanzkontrolle Schwarzarbeit wollen wir
die Zahl der Beschiftigten von 7 500 auf 10 000 in den
nichsten Jahren erhéhen. Das Schwarzarbeitsbekdmp-
fungsgesetz und das Zollfahndungsdienstgesetz sind
auf dem Weg. Wir wollen damit bewirken, dass der Zoll
noch effektiver wird. Hier drangen wir, Frau Kollegin
Hagedorn, auf eine ziligige Einbringung dieser Gesetz-
entwiirfe.

Mehrere Ihrer Forderungen betreffen IT, auch das Pro-
gramm ,,Zoll 2020%, den sogenannten Zollkodex. Dazu
gibt es einen sehr kritischen Bericht des Europdischen
Rechnungshofes; wir unterstiitzen das. Da gibt es Zeit-
verzogerungen; da gibt es keine klaren Entscheidungs-
strukturen. Ich habe das gestern schnorkellos und klar an-
gesprochen. Ein Wortbeitrag der FDP war dazu gar nicht
vorgesehen; Sie haben sich gar nicht geduflert. Daher ist
das offenbar bei uns in guten Hénden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt eher andere Baustellen, die Sie nicht angespro-
chen haben: Wie bekommen wir geniigend gutes Perso-
nal? Wie und wo kann es effektiv ausgebildet werden?
Wir begriilen die kurzfristigen Erweiterungen der Aus-
bildungskapazititen in Miinster und Leipzig. Wir horen,
dass es ein zukunftsfahiges Standortkonzept geben soll.
Wir dringen darauf, dass es schnell kommt, und zwar so,
dass die Standorte iiberwiegend im lindlichen Raum und
im Osten Deutschlands angesiedelt werden und nicht die
groflen Stidte verstirken, wo es schon ausreichend Per-
sonal gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich halte fest: Die Kompetenzen der Zollbeamten wur-
den und werden verstarkt. Wir erwarten ziigig die Ein-
bringung der beiden Gesetzentwiirfe. Ich bin gespannt,
ob die FDP diesen Gesetzentwiirfen dann zustimmt. Ein
Standortkonzept zur Gewihrleistung der hochwertigen
Fachausbildung ist in Planung. Die notwendigen zusétz-
lichen Planstellen sind im Haushalt beschlossen. Dariiber
hinaus wurde iibrigens auch die Besoldung des mittleren
Dienstes erhoht, um dessen Attraktivitdt zu steigern. Es
muss auf europdischer Ebene besser an der Herstellung
der gemeinsamen IT-Verfahren gearbeitet werden. Auf
diese Punkte kommt es an, gerade auch mit Blick auf die
deutsche Wirtschaft, damit die Ehrlichen im Wettbewerb
Vorteile haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Antrag der FDP
enthilt also alles in allem wenig Falsches; aber nétig ist
er nicht. Sie rennen Tiiren ein, die ldngst offen sind. Will-
kommen im Klub der Freunde des Zolls!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank fiir die zwei Minuten, die Sie uns einge-
spart haben, Herr Kollege de Maizi¢ére. Man kann es auch
in der Kiirze pointiert sagen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Kurz
und priagnant!)

Néchster Redner ist Kay Gottschalk fiir die Fraktion
der AfD.

(Beifall bei der AfD)

Kay Gottschalk (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Den heutigen Antrag der FDP nehmen wir als AfD
zum Anlass, den Zoll zum Priiffall zu erklaren. Aus Sicht
der AfD existieren ndmlich hinreichende verdichtete Be-
weise und Verdachtsfille, dass der Zoll seinen Aufgaben,
dort, wo es ndtig wire, nicht mehr nachkommen kann,
weil die EU-Biirokratie dem im Wege steht. Die Debatte
ist etwas verkiirzt dargestellt. Zoll ist ndmlich mehr: Zoll
ist FIU und Geldwische, Zoll ist Protektionismus an den
europdischen Aullengrenzen,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wird der Zoll der Geldwasche bezich-
tigt? Geht’s noch? — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Zoll ist Kampf gegen Geldwé-
sche, nicht Geldwische selbst!)

Zoll ist Schwarzarbeit und, ja, die origindre Aufgabe des
Zolls. Auch von meiner Seite ein Dankeschon an alle
Beamten, die in diesem EU-Biirokratiewahnsinn ihren
Dienst noch so vorbildlich leisten.

(Beifall bei der AfD)

Der Geldwischeskandal der Danske Bank sei hier nur
exemplarisch genannt. Wo waren dort die Geldwésche-
beauftragten? Fehlanzeige aufgrund der EU-Biirokratie.

Dort, wo man dem handwerklich zugegebenermaf3en
sehr schlecht gemachten Antrag der FDP folgen kdnnte,
wo es um eine Vereinfachung, eine Harmonisierung und
Entbiirokratisierung geht — das sind schone Worte; Stich-
wort ,,Schlanker Staat, eine Unterrichtung durch die
Bundesregierung aus dem Jahr 1998; Herr de Maiziére
wird sich daran erinnern —, produziert der Zoll aufgrund
der Handlungsunfihigkeit der EU exakt das Gegenteil.

Nehmen wir zum Beispiel den Sonderbericht des Eu-
ropdischen Rechnungshofes 26/2018: Zahlreiche Verzo-
gerungen bei den IT-Systemen. Diese Systeme sollten
die Zusammenarbeit verbessern und sollten 2020 fertig
sein. Wissen Sie, wann sie jetzt fertig sind? 2025 — wir
sind also in der EU beim sozialistischen Fiinfjahresplan
angekommen.

(Beifall bei der AfD — Dr. Jens Zimmermann
[SPD]: Tosender Applaus!)

Wihrend es also bei den Banken heif3t ,,too big to fail
und diese dann — so ist es iiblich — mit deutschem Steuer-
geld gerettet werden, ist es bei der EU anders. So heif3t es
zum Beispiel sinngemil3 im Priifbericht: Der urspriing-
lich von der EU-Kommission festgelegte Zeitplan fiir
die Implementierung der IT-Systeme lie3 sich wegen der
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Anderungen des Umfanges einiger Projekte nicht mehr
einhalten. — Im Klartext: Diese EU ist ,,too big to work"
und gehort auf den Scheiterhaufen der Geschichte, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

‘Wir brauchen eine EU, die den Menschen da drau3en und
der Wirtschaft tatsdchlich hilft.

Ich zitiere weiter sinngemdf: Die tatséchlichen Ent-
wicklungskosten fiir Kommissionskomponenten waren
erheblich hoher als die urspriinglich geschétzten Res-
sourcen. Ich zitiere mit Erlaubnis des Présidenten: Un-
zureichende von den Mitgliedstaaten zur Verfiigung ge-
stellte Mittel waren einer der vier Hauptgriinde fiir die
Verzogerung. — Was ist an dieser EU iiberhaupt noch
positiv, wenn fiir ein sinnvolles und wesentliches Pro-
jekt keine ausreichenden Gelder zur Verfiigung gestellt
werden? Oder hat Deutschland wieder einmal zu wenig
gezahlt, verehrte Kollegen von der Koalition?

(Dr. Thomas de Maiziére [CDU/CSU]: Ganz
neue Tone hier!)

Oder aber fehlt es wie so hdufig am Willen, weil einige
Mitgliedstaaten ihre Privilegien nicht aufgeben wollen?
Diese EU, meine Damen und Herren, ist offensichtlich
zu einer reinen Transfer- und Schuldenunion verkom-
men. In allen anderen Bereichen und auch hier steht das
EU-Monster, das im Wesentlichen durch den weinselig
torkelnden Herrn Juncker reprisentiert wird, dafiir Pate.
Dieses EU-Monster steht sich selbst im Wege.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Da
klatscht noch nicht mal die eigene Fraktion!)

Mister Entbiirokratisierung — das kann man wohl sa-
gen — schafft das offensichtlich nur in Luxemburg, bei
seinen Steuerbehdrden, wenn es um die Erteilung von
Steuerprivilegien fiir Gro3konzerne zulasten der lieben
deutschen Steuerzahler geht, eine Entbiirokratisierung
vorzunechmen. Oder anders gesagt: Die EU ist eine Ge-
schichte voller Missverstidndnisse, in der nun endlich
Reformen anstehen. Diese jedenfalls hat ihre urspriingli-
chen Ziele komplett aus den Augen verloren und ist eine
reine Selbstzweckveranstaltung geworden.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wann
kommen Sie denn zum Thema?)

Gemeinsam, liebe Freunde von der AfD, werden wir
das Unfehlbarkeitsdogma dieser EU-Autokraten {iiber-
winden. Zusammen sprengen wir die Ketten im Kopf
und die Fesseln der Seele und schaffen ein neues Europa,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wo-
riiber reden Sie denn? Ist das schon der néchs-
te Tagesordnungspunkt?)

ein Europa der Vaterldnder, wie es schon de Gaulle for-
derte.

Meine Damen und Herren, wir er6ffnen hier jetzt auch
den EU-Wahlkampf, denn es wird Zeit, dass wir diese
EU reformieren. Das, meine Damen und Herren, wird
nur mit der AfD gehen.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD — Alexander Graf
Lambsdorff [FDP]: De Gaulle héitte mit Ih-
nen nichts zu tun haben wollen, gar nichts! —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Er hat
seine Rede verwechselt!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Als Néchstes spricht fiir die Fraktion der SPD die Ab-
geordnete Ingrid Arndt-Brauer.

(Beifall bei der SPD)

Ingrid Arndt-Brauer (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen! Lie-
be Kollegen! Meine Damen und Herren! Ich mochte jetzt
nicht in den EU-Wahlkampf einsteigen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Er hat
nur die Rede verwechselt!)

Ich moéchte zuriick zur Tagesordnung, zuriick zum An-
trag mit dem Titel ,,Zollverfahren vereinfachen — Bii-
rokratie abbauen. Urspriinglich wollten Sie iiber den
Miinchener Flughafen reden — das wére vielleicht besser
gewesen; vielleicht war in diesem Antrag mehr Substanz,
ich kenne ihn nicht —; aber ich beschéftige mich jetzt mit
dem vorliegenden Antrag. Sie haben 14 Forderungen an
die Bundesregierung, also auch an die Grofle Koalition
gestellt. Sie fordern, dass die GroBe Koalition ihre Haus-
aufgaben macht und die Dinge richtig angeht. Biirokra-
tieabbau, unbiirokratische Hilfe beim Brexit und Verbes-
serungen der Stellensituation beim Zoll — das sind die
ganz groflen Themen, mit denen Sie sich beschéftigen.
Ich lege iibrigens keinen Wert darauf, in Threm Hashtag
zu erscheinen; den konnen Sie also gerne ohne mich lau-
fen lassen.

Ich mochte mich mit den Forderungen konkreter aus-
einandersetzen. Sie erwarten von der Bundesregierung —
erster Punkt —, dass sie sich aktiv an der Reform der
WTO beteiligt. Das tut sie bereits. Die Bundesregierung
ist auf einem sehr guten Weg. Das ist ein Prozess, und
den kann man verfolgen.

Ihre zweite groBe Forderung ist — mein Vorredner
Dr. de Maizicre hat schon darauf hingewiesen —, die Per-
sonalliicke beim Zoll abzubauen bzw. zu verkleinern.
Das wird massiv angegangen. Mein Vorredner Dr. de
Maiziére hat bereits gesagt: Es werden sehr viele Plan-
stellen zusétzlich geschaffen. 2018 und 2019 sind mehr
als 6 100 zusétzliche Planstellen und andere Stellen be-
willigt worden; diese werden zunehmend besetzt.

(Dr. Thomas de Maiziére [CDU/CSU]: Sehr
gut!)

Das ist natiirlich aufwendig und erfordert Ausbildungs-
und WeiterbildungsmaB3nahmen. Ich denke, da sind wir
auf einem sehr guten Weg; das wird sehr gut angegangen.

Ihr dritter Punkt: Sie mochten eine europaweit einheit-
liche IT-basierte Zollabwicklung. Wir haben in der letz-
ten Sitzung des Finanzausschusses gehort, dass es mit der
IT schwierig ist, auch europaweit. Es wird, glaube ich,
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auch nicht einfacher, wenn jetzt auch noch Blockchain
und kiinstliche Intelligenz aufgebaut und eingesetzt wer-
den sollen, so wie Sie das fordern. Siidkorea ist vielleicht
ein schlechtes Beispiel. Es ist sehr weit weg, und man
kann es sich nicht mal eben so anschauen. Ich glaube, wir
sind mit unserer IT normalerweise ganz gut ausgestattet.
Eine zusétzliche Zusammenarbeit streben wir ja an; da
wird noch mehr zu machen sein. Wir sind auf dem Weg;
aber Blockchain halte ich jetzt nicht fiir den Ausweg aus
irgendwelchen Misssténden, die Sie vielleicht meinen er-
kannt zu haben.

Punkt vier ist: Hilfestellung bei der Bewiltigung von
Zollformalitaten. — Grundsatzlich sind die steuerberaten-
den Berufe da Hilfesteller. Ich sehe auch nicht, dass es
da bisher irgendwelche Probleme gegeben hitte. Es gibt
von den Zollbehdrden sowohl unverbindliche als auch
verbindliche Auskiinfte. Die gibt es permanent. Kein
Unternehmen, das ich besichtigt habe, hat sich bei mir
beschwert, dass der Zoll dabei zu wenig Hilfestellung
leisten wiirde.

Zu Punkt fiinf, der vorsieht, die Arbeitsbelastung und
die Kosten der Zollbiirokratie fiir kleine und mittlere Un-
ternehmen zu vereinfachen, habe ich, glaube ich, schon
etwas gesagt.

Bei Punkt sechs geht es um die Nutzung der fachli-
chen Software ATLAS. Gerade fiir kleine und mittelstin-
dische Unternehmen soll diese bedienbar und kosten-
giinstig sein. Die Pflicht, Schulungsbedarfe zu decken,
liegt allerdings bei den Unternehmen selbst. Sie miissen
ihre Mitarbeiter natiirlich ausbilden. Dariiber hinaus ist
aber die kostenfreie Nutzung von Internetzollanmeldun-
gen beim Zoll jederzeit moglich und jedem freigestellt.

Mit Punkt sieben geht es Thnen ebenfalls um die IT.
Dazu habe ich, denke ich, schon alles gesagt. Der fach-
liche Austausch zwischen den Mitgliedstaaten findet be-
reits statt und wird von den jeweiligen Rechnungshdfen
streng iiberwacht.

In Punkt acht mdchten Sie, dass ,,nicht-préaferenzielle
Ursprungsregeln beibehalten werden®. Sie werden beibe-
halten. Auflerdem kiimmern wir uns bereits darum, dass
die Lizenzen, die die Unternehmen jetzt schon haben,
weiterhin unbiirokratisch genutzt werden kdnnen.

Ihr Punkt elf ist etwas wichtiger. Darin beschiftigen
Sie sich intensiv mit dem Brexit. Das ist {iberhaupt ein
groBBes Anliegen von Thnen. Sie haben dazu gerade die
Kleine Anfrage ,,Arbeitsanfall und Personalplanung
beim Zoll unter anderem durch den Brexit* gestellt. Die
Bundesregierung hat umfassend dargestellt, wie man
sich auf den Brexit vorbereitet — egal in welcher Form
er stattfindet. Da ist keiner iiberrascht vom Brexit. Ich
denke, es wird eine Menge getan.

Der Zoll ist, denke ich, in einer besonderen Verant-
wortung, wenn der Brexit kommt. Das wollen wir gar
nicht infrage stellen; aber ich denke, es sind bestimmte
MaBnahmen vorgesehen, die dann eingeleitet werden.
Das ist in der Antwort der Bundesregierung auch klar
ausgefithrt worden.

Thr Punkt zwolf, bei dem es um die biirokratischen
Hiirden bei der Zollabwicklung geht, ist, denke ich,
schon ausreichend behandelt worden.

AuBerdem mdchten Sie das deutsche Steuerrecht fiir
Importe gerne erheblich vereinfachen. Ich denke, das ist
ein Anliegen, das lhnen mit Threm urspriinglichen An-
sinnen als freiheitliche Partei naheliegt. Sie wollen mog-
lichst viele Menschen von mdglichst vielen Verpflich-
tungen befreien. Das kdnnen Sie gerne fordern. Ich aber
denke, dass wir das deutsche Steuerrecht brauchen; es ist
wichtig — auch bei der Verzollung. Wettbewerbsnachtei-
le fiir Deutschland sehen wir nicht. Deshalb, denke ich,
lauft diese Forderung ins Leere.

Auch ich mdchte mich dem Dank an die Zollbehor-
den, den mein Vorredner von der CDU/CSU ausgespro-
chen hat, anschlieBen. Ich mochte dem Zoll auch zur
Auszeichnung der Weltbank als effizienteste Zollbehorde
gratulieren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich denke, dass man angesichts dieser Auszeichnung hier
nicht ernsthaft sagen kann: Wir mochten jetzt endlich,
dass der Zoll besser arbeitet. — Das zeigt die ganze La-
cherlichkeit Thres Antrages.

Sie haben fiir diese Debatte eine gute Tageszeit ge-
wiahlt. Deswegen werden wir — das gilt, denke ich, auch
fiir die nachfolgenden Redner — die Gelegenheit nutzen,
um zu zeigen, wie gut unser Zoll arbeitet. Ich bin sicher:
Er wird es auch weiterhin tun. Ich wiinsche ihm dafiir
alles Gute.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néachster Redner ist der Kollege Jorg
Cezanne fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jorg Cezanne (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der Zoll
erhebt neben seinen anderen Aufgaben im internatio-
nalen Warenverkehr nach Deutschland die Einfuhrab-
gaben. Er liberwacht, ob Verbote und Beschrankungen
einer Einfuhr entgegenstehen. 2017 wurden mehr als
220 Millionen Sendungen im Warenverkehr mit Staa-
ten auBlerhalb der Européischen Union abgewickelt. Mit
130 Milliarden Euro nimmt der Zoll den gréften Teil der
Steuereinnahmen des Bundes ein.

Ich finde es sonst ein bisschen seltsam, wenn wir hier
vorne stehen und uns bei Beschiftigten des Bundes be-
danken; aber angesichts dieser stillen, ruhigen und so-
liden Tatigkeit der Zollbeamtinnen und Zollbeamten
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schliefle ich mich dem Dank meiner Vorrednerinnen und
Vorredner an.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Fiir Schlagzeilen hat die Zollverwaltung in den letzten
Monaten aber gesorgt, weil die neu aufgebaute Einheit
zur Bekdmpfung von Geldwische und illegalen Geldge-
schiften mit grofen Schwierigkeiten zu kdmpfen hatte.
Geldwéscheverdachtsmeldungen von Banken einschlief3-
lich Verdachtsmeldungen beziiglich Terrorfinanzierung
sind wochenlang und in sehr groer Zahl unbearbeitet
liegen geblieben.

Das verweist auf das grofite Problem beim deutschen
Zoll: Im vergangenen Jahr waren von 39 000 Planstellen
6 000 gar nicht besetzt. Es ist gut, dass der Bundesfinanz-
minister jetzt zielgerichtet vor allen Dingen Stellen bei
der Geldwischeeinheit, der Mindestlohnkontrolle und
der Schwarzarbeitsbekdmpfung besetzen will. Aber mit
diesen neuen Stellen verbleiben wir immer noch beim
Stopfen der durch falsche politische Entscheidungen in
den vergangenen Jahren gerissenen Liicken.

Es freut mich, dass die FDP die Personalnot in der 6f-
fentlichen Verwaltung sieht und anspricht. Aber das ist
auch ein Hinweis darauf, dass eine schwarze Null um je-
den Preis, ein schlanker Staat im Zweifelsfalle mehr Geld
kostet, als man kurzfristig einsparen kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Dabei fiihrt der wachsende internationale Warenaus-
tausch auch zu einer stetig wachsenden Zahl von Abfer-
tigungsbewegungen beim Zoll. Am stérksten treten die
Personalprobleme — das erfiahrt man, wenn man mit Prak-
tikern spricht — offensichtlich bei der Freigabe von Wa-
ren an den groBen Einfuhrzentren, also den Seehéfen in
Hamburg und Bremerhaven und an den internationalen
Flughifen, allen voran natiirlich dem Frankfurter Flug-
hafen, auf. Die Dauer der Freigabe wird auch von den
Beschiftigten selbst als zu lang angesehen.

Meine Damen und Herren, der Abfertigungsprozess
darf fiir die Beteiligten nicht zu einem Handelshemm-
nis werden; das ist vollig klar. Die IT-Ausstattung des
Zolls spielt dabei offensichtlich eine zentrale Rolle. Die
Vereinheitlichung der Zollverfahren in der Européischen
Union ist erfolgt, aber sie ist eben nur insoweit erfolgt,
als dass die Abfertigungsregeln vereinheitlicht worden
sind. Was noch nicht gelungen ist — auch das haben mei-
ne Vorredner zum Teil schon angesprochen —, ist die Ver-
einheitlichung der Informationstechnik, iiber die das lau-
fen kann. Der EU-Zollkodex wurde 2016 eingefiihrt. Die
Umsetzung einer einheitlichen IT-Losung ist fiir 2020
angestrebt. Wir haben jetzt die Hoffnung — der Bericht
des Rechnungshofs der Europdischen Union ist schon an-
gesprochen worden —, dass das bis 2025 gelingt.

Das ist kein Ruhmesblatt. Es liegt aber — das will ich
an dieser Stelle deutlich sagen — nicht in erster Linie am
deutschen Zoll. Trotzdem sind Méngel in der IT-Aus-
stattung und Vernetzung nicht nur auf der européischen
Ebene ein Problem. Fragt man Praktiker aus der Zoll-
verwaltung, erfahrt man, dass es auch bei den deutschen

Behorden zahlreiche Unzuldnglichkeiten gibt. So ist
offensichtlich die Kommunikation zwischen den Zoll-
praktikern und dem Informationstechnikzentrum Bund
stark verbesserungsbediirftig. Hiufig kommt es zu Ver-
zdgerungen bei Projekten. Bereits verabredete Roll-out-
Pléne miissen nicht selten verschoben werden. Allein die
Antragsverfahren fiir neue IT-Projekte benétigen nach
Auskunft derer, die es wissen miissen, meist bis zu zwei
Jahre Zeit. Und das ist die Zeit, in der der Antrag erar-
beitet wird.

Insbesondere bei einer der beiden IT-Abteilungen, die
der Zoll unterhélt, beim Zollkriminalamt in Koln, ist es
offensichtlich nicht moglich, Stellen zu besetzen, weil
die Tarifbedingungen des Zolls mit dem allgemeinen
Gehalts- und Vergiitungsniveau in Kéln kaum mithalten
konnen. Haufig werden dann hohe Summen fiir externe
Dienstleister ausgegeben, deren Know-how aber mit Ab-
schluss des Projekts verschwindet und dem Zoll verloren
geht.

Meine Damen und Herren, die FDP hat uns — jetzt
werde ich ein bisschen polemisch — eine Liste einzelner
Aspekte der Zollabfertigung zusammengestellt und ver-
merkt: Es muss alles einfacher werden. — Das kann man
machen. Das ist eine verstdndliche Absichtserkldrung,
aber natiirlich kein iiberzeugendes Konzept.

(Beifall bei der LINKEN)

Vielleicht fallt den Kolleginnen und Kollegen von der
FDP aber bis zum Beginn der Ausschussberatungen noch
der eine oder andere konkrete und praktikable Vorschlag
ein, {iber den sich dann zu reden lohnt.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Als Néchste spricht die Abgeordnete
Katharina Droge fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katharina Droge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Frau Weeser, ich hitte nicht gedacht,
dass ich das zu Beginn in einer Debatte einmal sagen
wiirde: Ich kann verstehen, warum Sie diesen Tagesord-
nungspunkt heute setzen. Auch wenn das einige andere
Redner in der Debatte leider nicht so richtig verstanden
haben: Wir diskutieren hier nicht nur irgendwie allge-
mein Uber den Zoll, sondern wir diskutieren heute — heu-
te — hier iliber Zollverfahren,

(Beifall des Abg. Reinhard Houben [FDP])

weil am Dienstag in GroBbritannien iiber die Brexit-Ent-
scheidung abgestimmt wurde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Dadurch steht die Frage im Raum: Was koénnen wir als
Deutscher Bundestag eigentlich tun, wenn wir immer
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naher auf einen chaotischen Brexit zusteuern, wenn wir
immer mehr auf einen harten Brexit zusteuern?

(Manfred Todtenhausen [FDP]: Sie haben es
verstanden!)

Ich glaube, fast alle Fraktionen hier im Haus hétten
sich gewiinscht, dass GrofBbritannien anders abgestimmt
hitte,

(Dr. Thomas de Maiziere [CDU/CSU]: So ist
es!)

dass man gemeinsam einen Weg findet, wie man noch zu
einem geordneten Verfahren kommt, am besten natiirlich
zu gar keinem Austritt aus dem Binnenmarkt — aber wenn
schon, dann in einem geordneten Verfahren und nicht in
dem Chaos, auf das wir momentan zusteuern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN)

Ich kann verstehen, wenn Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der FDP, sagen: Dann lasst uns jetzt we-
nigstens das bisschen tun, was wir tun kénnen,

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Aber nicht bis
Dienstag!)

dann lasst uns an das Thema Zolle herangehen, dann
lasst uns damit beschéftigen, dass, wenn der harte Brexit
kommt, wir wahrscheinlich kilometerlange Staus an den
Grenzen bei Dover und Calais haben.

Wenn wir diese Zollabfertigung machen miissen,
dann miissen wir uns mit den Produktionsprozessen der
Unternehmen beschiftigen, und dann ist es auch rich-
tig — deswegen werden wir Griinen Threm Antrag auch
zustimmen —, zu sagen: Lasst uns das machen, was man
machen kann; lasst uns mehr Personal einstellen bei der
Zollverwaltung; lasst uns gucken, wie man Biirokratie
vereinfachen kann; lasst uns gucken, wie man gerade fiir
die kleinen und mittleren Unternehmen die Bedingungen
verbessern kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP — Ingrid Arndt-Brauer [SPD]:
Haben Sie den Antrag gelesen?)

— Natiirlich habe ich diesen Antrag gelesen. Sie haben ihn
ja Punkt fiir Punkt abgearbeitet; das fand ich auch etwas
erstaunlich. Ich frage Sie: Wie kann man in einer Zeit wie
heute so eine Rede halten?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Sie sagen die ganze Zeit: Ja, wir machen das, wir sind
irgendwie auf dem Weg; irgendwann wird das alles kom-
men. — Aber: Der mogliche harte Brexit Ende Marz ist
bald und nur zu sagen: ,,Wir sind auf dem Weg, wir wer-
den irgendwann dazu kommen®, reicht nicht. Das Tem-
po, mit dem die Grofle Koalition in der Vergangenheit
unterwegs war, wird hier nicht reichen. Wir miissen uns
jetzt auf den Brexit vorbereiten.

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Aber dieser An-
trag reicht nicht!)

Frankreich hat heute begonnen, seinen Notfallplan fiir
einen harten Brexit zu aktivieren, und deswegen steht
die Frage im Raum: Was tut die Bundesregierung? Wie
bereiten wir die Unternechmen ausreichend darauf vor,
wenn der harte Brexit kommt?

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Das ist aber
nicht das Thema heute!)

Und das, Frau Weeser, ist dann wiederum auch meine
Kritik an dem Antrag: Es ist richtig, iiber Zollerleichte-
rungen zu sprechen; aber wir miissen ebenso ehrlich sein,
zu sagen: Sie werden bei weitem nicht ausreichen, um
den Schock, den ein Brexit dem europidischen Binnen-
markt zufithren wird, wenn er als harter Brexit kommt,
abzufedern.

Deswegen miissen wir dariiber hinaus diskutieren,
miissen wir endlich hier im Deutschen Bundestag nach
vorne gerichtet diskutieren. Wenn es um den europa-
ischen Binnenmarkt geht, dann miissen wir iiber eine
gemeinsame Investitionsstrategie in der Europdischen
Union sprechen. Dann miissen wir iiber eine gemeinsame
industriepolitische Strategie in der Europdischen Union
sprechen, und dann miissen wir miteinander dariiber dis-
kutieren, wie wir endlich den Binnenmarkt weiterentwi-
ckeln koénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn es um Investitionen geht, dann hat insbesondere
Deutschland eine besondere Verantwortung. Deutsch-
land ist die Lokomotive Europas. Deutschland ist auf der
anderen Seite — ganz im Gegensatz zu den falschen Aus-
sagen, die die AfD hier immer verbreitet — das Land, das
auch am meisten wirtschaftlich von diesem Binnenmarkt
profitiert hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und des Abg. Dr. Martin Rosemann
[SPD])

Deswegen sind wir, wenn es zu einer schwierigen Situa-
tion in der Europdischen Union kommen sollte, auch in
der Lage, diesen Zug weiterzuziehen. Aber dafiir braucht
es mehr Entschlossenheit; dafiir braucht es mehr gemein-
same europdische Investitionen. Dafiir braucht es eine
ehrliche Debatte, auch iiber den Investitionsfonds der
Européischen Union, ob er so gewirkt hat, wie wir uns
das in der Vergangenheit gewiinscht hétten oder ob nicht
zu wenig Investitionsprojekte im Siiden Europas ange-
kommen sind, wo sie am Ende aber einen wirtschaftli-
chen Impuls hétten entfachen sollen, ob die Investitionen
ausreichend zielgerichtet auf innovative Projekte, auf
okologische Projekte, auf Digitalisierung ausgerichtet
waren oder ob wir am Ende zu sehr mit der GieBSkanne
investiert haben. Diese Debatte miissen wir jetzt fithren,
um die Investitionsdynamik in Europa anzustof3en.

Wir miissen auf der anderen Seite natiirlich auch iiber
die deutschen Investitionen sprechen. Wir als Bundes-
republik Deutschland haben immer noch einen riesigen
Leistungsbilanziiberschuss. Wir haben angefangen, ihn
ein bisschen abzubauen; aber da ist immer noch ein rie-
siger Weg zu gehen. Es wire doch gerade jetzt ein gutes
europdisches Zeichen, wenn Deutschland sagen wiirde:
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Angesichts dieser schwierigen wirtschaftlichen Situati-
on, in die uns ein harter Brexit bringen kdnnte, gehen wir
noch einmal entschlossen voran und machen auch hier in
Deutschland einen Investitionsaufbruch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Das zweite Thema, das wir miteinander diskutieren
miissten, ist, endlich den Binnenmarkt weiter zu ver-
tiefen, endlich neben eine Wéhrungsunion auch eine
Wirtschaftsunion zu stellen, die ihren Namen verdient
hat, endlich das Européische Semester so weiterzuent-
wickeln, dass wir eine gemeinsame wirtschaftspolitische
Koordination haben. Wir miissen endlich auch etwas im
Bereich cines sozialen Europas tun, um am Ende das
Versprechen, das wir den Biirgerinnen und Biirgern in
Europa gegeben haben, auch zu halten, ndmlich dass es
ein Europa ist, das bei jedem einzelnen Biirger ankommt.
Das ist die Werbung, die wir auch in Grofbritannien ma-
chen konnen. Das ist am Ende die beste Einladung, die
wir an die Menschen in Grof3britannien aussprechen kon-
nen, falls sie sich wirklich entscheiden sollten, aus der
Europaischen Union auszutreten. Lassen Sie uns einfach
damit, dass dieser Binnenmarkt super funktioniert, dass
die europdische Integration weitergeht, so gute Werbung
machen, dass GrofBbritannien am Ende gar nicht anders
kann, als zuriick in die Europdische Union zu kommen;
das wire das Zeichen, das wir hier heute ausstrahlen soll-
ten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Jens Zimmermann [SPD])

Und ganz zum Schluss der Debatte mdchte ich noch
sagen: Ich glaube, auch dieses Haus muss aus dem Cha-
os, muss aus dem Versagen der politischen Parteien in
Grofbritannien lernen. Lassen Sie uns gemeinsam als
demokratische Parteien dafiir sorgen, dass das, was in
Grofbritannien passiert ist, hier nicht passiert,

(Kay Gottschalk [AfD]: Dann erkennen Sie
das Votum an!)

dass falsche Behauptungen, dass Populisten einen Dis-
kurs bestimmt haben, der dazu gefiihrt hat, dass ein ge-
samtes Land im Chaos und in der Handlungsunfahigkeit
geendet ist. Das darf hier nicht passieren. Deswegen diir-
fen Ideen wie die, die Sie formulieren, mit einem Austritt
Deutschlands aus der Europdischen Union hier niemals
die Debatte pragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP sowie bei Ab-
geordneten der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht der Kollege Uwe
Feiler fiir die Fraktion CDU/CSU.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Jetzt
mal wieder zum Zoll!)

Uwe Feiler (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die meisten von uns stehen sicherlich noch

voll und ganz unter dem Eindruck der Entscheidung des
britischen Unterhauses vom vergangenen Dienstag. Seit-
dem stellen sich einige Fragen: Wie geht es weiter im
Verhiéltnis des Vereinigten Konigreichs zur Européischen
Union? Was bedeutet das fiir die Biirgerinnen und Biir-
ger? Was bedeutet das fiir unsere Wirtschaft?

Frau Droge, glauben Sie mir: Die Bundesregierung
und auch die GroBe Koalition arbeiten vehement an all
den Dingen, die wir fiir einen harten Brexit brauchen, die
wir fiir ein Ubergangsabkommen brauchen oder die wir
benétigen, wenn der Brexit verschoben wird.

Auch der Zoll riickt bei dieser Diskussion immer
mehr ins Licht der Offentlichkeit. Es arbeiten iiber
40 000 Zollbeamtinnen und -beamte im Dienste unseres
Landes jeden Tag an einer Vielzahl von Aufgaben. Diese
Beamtinnen und Beamte sind nicht nur gut ausgebildet,
sie machen auch tagtéiglich einen guten Job.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vom Vollzug der besonderen Verbrauchsteuern, von der
Finanzkontrolle Schwarzarbeit bis hin zur Zollfahndung
reicht das Spektrum.

Meine Damen und Herren, seien wir mal ganz ehr-
lich: Auch wir als Gesetzgeber haben dem Zoll in den
vergangenen Jahren immer neue Aufgaben zugewiesen.
Die Verwaltung hat dabei natiirlich gro3e personelle und
auch organisatorische Herausforderungen zu bewiltigen
gehabt. Glauben Sie mir: Bei meinen Besuchen in der
Zollverwaltung konnte ich mich dariiber informieren
bzw. konnte ich sehen, dass diese Verwaltung nicht nur
gut aufgestellt ist, sondern dass sie diese Herausforde-
rungen auch bewiltigt hat. An dieser Stelle von meiner
Seite natiirlich auch noch einmal ein gro3es Dankeschon
an unsere Beamtinnen und Beamte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Kersten Steinke
[DIE LINKEY])

Die Kolleginnen und Kollegen der FDP-Fraktion wer-
ben in ihrem Antrag mit der verheiBungsvollen Uber-
schrift ,,Zollverfahren vereinfachen — Biirokratie ab-
bauen. Wer in diesem Hause wird diesem hehren Ziel
denn widersprechen wollen? Ich glaube, niemand. Das
Problem liegt in der Politik jedoch in den seltensten Fél-
len bei der Formulierung griffiger Uberschriften, sondern
vielmehr in der seriésen Umsetzung ambitionierter Vor-
haben durch sorgfaltige gesetzgeberische Arbeit.

(Dr. Thomas de Maiziére [CDU/CSU]: Ge-
nau!)

Da kommen wir zu den Details Thres Antrags, der im
Wesentlichen auf Dinge reflektiert, die bereits angegan-
gen wurden oder vor ihrer Umsetzung stehen. Der Kolle-
ge de Maiziére hat das in seiner Rede bereits ausgefiihrt;
deswegen mochte ich auch noch weiter auf den Brexit
eingehen, anstatt mich jetzt mit diesen Dingen zu be-
schéftigen.

Ich hatte das Vergniigen, am Montag an der Anhdrung
des Europaausschusses teilzunehmen und dort auch meh-
rere Fragen zum Thema Zoll im Zusammenhang mit dem
Brexit zu stellen. Dabei sei uns in Erinnerung gerufen,
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Ursache und Wirkung nicht zu verwechseln. Nicht der
Zoll hat den Brexit zu verantworten, vielmehr muss er
mit seinen Auswirkungen umgehen. Da stellen sich na-
tiirlich einige Fragen. Eine Frage wire beispielsweise,
wie die Verwaltung mit den durch den Brexit zu erwar-
tenden 4,6 Millionen zusétzlichen Einfuhranmeldungen
britischer Unternehmen und den 10 Millionen zusétzli-
chen Ausfuhranmeldungen deutscher Unternehmen um-
zugehen gedenkt. Das sind 14,6 Millionen zusétzliche
Vorgénge. Schon allein diese GréBenordnung, meine Da-
men und Herren, macht deutlich, dass die Européische
Union und das gemeinsame Zollgebiet insbesondere fiir
die deutsche Wirtschaft enorme biirokratische Erleichte-
rungen mit sich bringen.

Das sei jetzt insbesondere der AfD ins Stammbuch ge-
schrieben: Stellen Sie sich einmal vor, mit welchem bii-
rokratischen Aufwand deutsche Unternehmen zu rechnen
hitten, wenn es die EU gar nicht geben wiirde, von den
Lastwagenschlangen an den Grenzen ganz zu schweigen,
die insbesondere Deutschland als Exportnation natiirlich
zu verzeichnen hitte. Da wiirde uns auch eine Simulation
nach britischem Vorbild auf einem verlassenen Flugha-
fen, zum Beispiel in Schonefeld, nicht weiterhelfen.

Nicht nur deshalb, sondern auch generell ist es not-
wendig, dass wir alles dafiir tun, dass Unternehmen zum
Beispiel durch den Ausbau der ATLAS-Fachanwendung
ihren Aufwand so gering wie mdglich halten und die
Félle, in denen Unternehmer personlich bei der Behor-
de vorstellig werden miissen, auf ein Minimum reduziert
werden — das jedoch zulasten der Sicherheit, zum Bei-
spiel durch Abstriche bei der notwendigen Kodierung,
wie es die FDP fordert, ist fiir mich kein Weg. Unsere
Unternehmen miissen sich auch sicher sein kénnen, dass
ihre unternehmerischen Daten bei der Zollbehorde gut
aufgehoben sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch der Aufforderung, die Personalliicke in der
Zollverwaltung zu schlieBen, bedarf es nicht, zumal das
schon zu meinen Kernanliegen in der vergangenen Wahl-
periode gehorte. Alleine die Ubernahme des Einzugs der
Kfz-Steuer durch den Zoll oder der Ausbau der Kontrolle
der Schwarzarbeit hat zu Tausenden neuen Stellen ge-
fiihrt. Das ist auch nicht das Problem. Stellen sind keine
Menschen. Vielmehr miissen die Stellen auch mit geeig-
neten Personen besetzt werden, und da konkurriert der
Zoll mittlerweile mit zahlreichen anderen Arbeitgebern
aus der freien Wirtschaft. Wir miissen also dariiber spre-
chen, die Attraktivitit des Berufsbildes Zoll zu verbes-
sern, und zwar nicht nur mit warmen Worten, sondern
auch mit Taten, sei es bei der Besoldung oder den weite-
ren Rahmenbedingungen bis hin zu Dienstwohnungen.

Ich glaube, die Mehrheit dieses Hauses weil3 sehr
wohl, was wir am Zoll haben, und unterstiitzt das BMF in
seinen Bemiihungen, die vielfiltigen Aufgaben des Zolls
effektiv und effizient wahrzunehmen. Einen Antrag der
FDP braucht es dazu eigentlich nicht. Ich halte es mit
Hase und Igel: Wir sind schon da.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Néchster Redner ist der Abgeordnete
Stefan Keuter fiir die AfD.

(Beifall bei der AfD)

Stefan Keuter (AfD):

Sehr geehrter Président! Sehr geehrte Kollegen und
Zuschauer! Liebes — leider noch unvollstidndiges — Prési-
dium! Ich darf daran erinnern: Die Kandidatin zur Bun-
destagsvizeprasidentin der AfD wurde bisher leider von
diesem Hohen Haus immer noch nicht gewahlt.

(Dr. Jens Zimmermann [SPD]: Thr wihlt unse-
re Leute ja auch nicht! — Zuruf von der CDU/
CSU: Wir reden tiber den Zoll!)

,Zollverfahren vereinfachen — Biirokratie abbauen®
ist ein schoner Titel fiir einen Antrag, dem wir sehr gerne
zustimmen wiirden.

(Dr. Thomas de Maiziére [CDU/CSU]: Nur
zu!)

Aber dieser Antrag der FDP ist handwerklich schlecht
gemacht.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Wollen
Sie die Handwerker beleidigen?)

Es fehlen mir klare Strukturen. Sie mochten Dinge fest-
gestellt haben, die mit subjektiven Tatsachenbeschrei-
bungen vermixt sind, und dies ist alles viel zu allge-
mein. Wo ,,Lindner* druntersteht, ist offensichtlich auch
Lindner drin.

Um eines vorwegzunehmen: Wir stimmen der Uber-
weisung in den Ausschuss zu, um uns da mit diesem An-
trag noch einmal griindlich auseinanderzusetzen.

(Dr. Thomas de Maizi¢re [CDU/CSU]: Oh
nein!)

Ich habe mich neulich mit einem mittelstindischen
Landmaschinenhersteller aus Deutschland unterhalten,
der sehr stark vom Export lebt. Dieser hat sich iiber die
Handelshemmnisse, insbesondere liber die Zollabferti-
gungen, beklagt. Auch bei immer wiederkehrenden Lie-
ferungen in bestimmte Lénder sind jedes Mal die neuen
prazisen Produktbeschreibungen und technische Daten-
blitter vorzulegen und zahllose Formulare auszufiillen.
Dies fiihrt hdufig dazu, dass Waren den Lkw nicht errei-
chen, teure Standkosten entstehen oder Container nicht
rechtzeitig verschifft werden kdnnen. Gerade bei immer
wiederkehrenden Lieferungen wére es schon hilfreich,
wenn die vom Zoll eingesetzte Software ATLAS lernfa-
hig wire.

Die Zollverwaltung muss im Allgemeinen kunden-
freundlicher werden. Deutschland ist — wir wissen es
alle — eine Exportnation. Wir miissen die Rahmenbedin-
gungen dafiir schaffen, dass sich unsere Unternehmer
bei uns wohlfiihlen, Arbeitspldtze schaffen und Steuern
zahlen.

(Beifall bei der AfD)

Grundvoraussetzung dafiir sind Zuverldssigkeit und Be-
rechenbarkeit.
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Wenn ich auf die Brexit-Verhandlungen schaue und
sehe, wie man hier mit Grof3britannien umgeht und ver-
sucht, GrofBbritannien zu gidngeln und Schreckensszena-
rien aufzuzeigen,

(Dr. Thomas de Maiziére [CDU/CSU]: Das
stimmt doch gar nicht!)

dann wird mir schlecht. Ich wiinsche Grofbritannien
nach dem EU-Austritt alles Gute fiir die Zukunft, die das
britische Volk in freier Selbstbestimmung auBBerhalb des
Briissel-Diktates selbst gestalten wird.

(Beifall bei der AfD)

Die Insel wird nicht untergehen. Wir werden weiter-
hin Handel treiben; schlieBlich gehen circa 7 Prozent
unserer Exporte nach GroBbritannien. Wir werden auch
weiterhin, liebe Briten, zu euch gute Handelsbeziehun-
gen pflegen. Die verschiedentlich aufgezeichneten Ka-
tastrophenszenarien halten wir fiir absolut absurd. Die
Heterogenitét der bilateralen Handelsabkommen macht
die Sache kompliziert. Ob sich eine Vereinheitlichung
auf WTO-Ebene durchsetzen ldsst, muss sich zeigen. Ich
personlich halte das — kurzfristig jedenfalls — nicht fiir
realistisch.

Wie wir immer wieder von Unternehmen horen,
sind es die sich stindig verdndernden Bedingungen im
AuBenwirtschaftsverkehr und die Zollvorschriften, die
ihnen das Leben schwer machen. Es wire schon viel
geholfen, wenn die Bundesregierung nicht immer wie-
der AufBlenhandelspolitik nach GroBwetterlage machen
wiirde. Wenn in den Medien irgendwo Menschenrechts-
verletzungen thematisiert werden, ist man schnell dabei,
iiber neue Handelsbeschrankungen und Sanktionen nach-
zudenken,

(Dr. Jens Zimmermann [SPD]: Richtig so!)

und das noch nicht einmal konsequent. Denken wir ein-
mal an die drohende Enteignung weifler Farmer in Siidaf-
rika ohne Kompensationen. Dies bleibt von Deutschland
aus nahezu unkommentiert, wihrend einzelne Verhaftun-
gen von Journalisten tiirkischer Herkunft in der Tiirkei
zum groflen Drama hochstilisiert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Sebastian
Brehm [CDU/CSU]J: Interessant! Sie unter-
scheiden Menschenrechte! Gute Menschen-
rechte, bose Menschenrechte!)

Es kann nicht Ziel unserer Wirtschaftspolitik sein, Wirt-
schaftssanktionen mit irgendwelchen Demokratisie-
rungsprozessen in Drittstaaten zu verkniipfen. In den
meisten Fallen funktioniert das nicht, und das, meine Da-
men und Herren, ist moderner Kolonialismus.

Lassen Sie mich noch ein letztes Wort zu Russland
verlieren: Die Russland-Sanktionen gehdren ganz klar
auf den Priifstand. Sie schaden der deutschen Wirtschaft.
Die Krim kommt dadurch nicht zuriick zur Ukraine, und
die Ukraine wird dadurch kein EU-Mitglied.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Als Néchster spricht Dr. Jens Zimmermann fiir die
Fraktion der SPD.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Jens Zimmermann (SPD):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Auch ich mochte zu Beginn meiner Rede zunéchst
einmal den Kolleginnen und Kollegen beim Zoll, den
Z6llnerinnen und Zo6llnern, danken. Denn was viele nicht
so auf dem Schirm haben — das kénnte man auch aus die-
ser Debatte schlieBen —, ist, dass der Zoll heute viel, viel
mehr macht als nur das, was man klassischerweise von
der Grenze kennt, also Warenlieferungen zu iiberpriifen.
Der Zoll hat in den letzten Jahrzehnten einen sehr, sehr
groBBen Wandel durchlaufen, und das ist auch fiir viele
Kolleginnen und Kollegen nicht immer einfach gewesen.
Deswegen an dieser Stellen einen herzlichen Dank fiir
die wichtige Arbeit, die sie jeden Tag fiir uns alle leisten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Alexander Graf
Lambsdorff [FDP])

Die FDP hat einen Antrag gestellt, der zum Teil wich-
tige Punkte anspricht, auch viele Punkte, die die Bundes-
regierung und die Koalition ebenfalls bearbeiten. Ganz
oben steht die Frage, wie es mit der Weiterentwicklung
der WTO aussieht. Ich glaube, wir sind alle daran inte-
ressiert, dass der Multilateralismus wieder gestérkt wird.
Aber der Antrag atmet eben doch den typischen FDP-
Slang im Sinne von: Da muss Biirokratie abgebaut wer-
den.

(Reinhard Houben [FDP]: Das ist auch rich-
tig! — Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Es
wire ja auch komisch, wenn das von der FDP
nicht kdme!)

— Biirokratieabbau ist da gut, wo er sinnvoll ist. Wir un-
terstiitzen Biirokratieabbau auch da, wo er sinnvoll ist.
Seien Sie mir nicht bdse, aber das Problem ist: Wenn
Sie von Biirokratieabbau reden, dann haben wir einfach
immer Angst, dass am Ende Deregulierung, das Offnen
von Liicken sowie Verluste fiir den Staat herauskommen.
Erlauben Sie uns deswegen, ein bisschen kritisch zu sein,
wenn die FDP mit dem Thema Biirokratieabbau um die
Ecke kommt.

(Beifall bei der SPD — Alexander Graf
Lambsdorff [FDP]: Erlauben wir!)

— Danke schon.

Frau Kollegin Droge hat aufgezeigt, wie heute ein gu-
ter Antrag vor dem Hintergrund der Brexit-Debatte aus-
sehen konnte. Ich muss allerdings sagen: Frau Kollegin,
so, wie Sie den Antrag der FDP umgestaltet haben, sicht
er nicht aus. Dort steht etwas anderes, aber das sei nur am
Rande erwihnt.

Lassen Sie mich auf das Thema Brexit zuriickkom-
men. Das ist natiirlich ein absolut berechtigter Punkt, der
es wert ist, hier im Bundestag debattiert zu werden. Es ist
bezeichnend, was soeben vom Kollegen der AfD gesagt
wurde: Na ja, es wird nicht so schlimm kommen, auch
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wenn dort am Ende Lkw-Schlangen stehen. — Ich will
eines sagen: In GroBbritannien, in Dover, stehen diese
Lkw-Schlangen zurzeit, weil man dort testet. Es wur-
den 90 Lkw hintereinander aufgestellt, um den Ablauf
zu priifen. Das geschieht nicht, weil Europa den Briten
Angst machen will, sondern weil Grof3britannien selbst
gemerkt hat: Wenn der Brexit so kommt, wie es momen-
tan aussieht, ndmlich ohne ein verniinftiges Abkommen,
dann wird Chaos ausbrechen. Das muss man an dieser
Stelle noch einmal unterstreichen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Spannend ist auch: Wer hitte gedacht, dass das Thema
Zoll moglicherweise sogar das Kernproblem ist, weshalb
es in GrofBbritannien im Parlament aktuell zu keiner Lo-
sung kommt? Wer hitte gedacht, dass es am Ende der
Zoll ist? Einer der zentralen Punkte, bei denen sich die
Kolleginnen und Kollegen nicht einigen konnen, ist die
Grenze zwischen Irland und Nordirland. Wir haben hier
im Deutschen Bundestag immer wieder gesagt: Wir ste-
hen an der Seite unserer Freunde in Irland. Wenn GroB-
britannien austritt, dann wird es an der Grenze zwischen
der Republik Irland und Nordirland eine Zollgrenze
geben. — Die Frage zu beantworten, wie man eine Zoll-
grenze am Ende ohne Zollnerinnen und Zollner, ohne
Kontrollen durchsetzt, ist schwierig. Dieses Problem
ist quasi nicht zu 16sen. Wir haben mit der sogenannten
Backstop-Losung sehr komplexe Ideen entwickelt. Aber
lassen Sie mich noch einmal sagen: Dass am Ende die
Losung zwischen Irland und Nordirland nicht zustande
kommt, liegt zum groflen Teil an einem Zollproblem. Das
zeigt, wie wichtig das Thema im Kontext des Brexits ist,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Lassen Sie mich aber auch noch darauf eingehen, was
die Bundesregierung zur Vorbereitung auf den Brexit im
Bereich des Zolls schon getan hat. Es sind dort zusétz-
liche Geschéftsaushilfen eingestellt worden. Es werden
Verlagerungen von Tatigkeiten aus den Bereichen vor-
genommen, die von einem harten Brexit besonders be-
troffen wiren. Es gab bereits im letzten Jahr vonseiten
des Zolls Informationen an die Unternehmen {iiber die
moglichen Auswirkungen, und es gab sieben Grofver-
anstaltungen gemeinsam mit dem DIHK, bei denen Vor-
bereitungen getroffen wurden. Es wurden Informationen
an die Unternehmen weitergegeben, was bei einem har-
ten Brexit moglicherweise drohen kann. Insofern ist die
Behauptung, die Bundesregierung hitte keine Vorkeh-
rungen fiir diesen Fall getroffen, einfach falsch. Sie sind
getroffen worden, aber man muss auch ganz klar sagen:
Es ist ein Fall, der moglicherweise ohne Vorbild eintreten
wird. Sich darauf vorbereiten zu konnen, ist nur bis zu ei-
nem gewissen MaBle mdglich, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Frank-
reich und Belgien schaffen das auch!)

Lassen Sie mich zum Schluss kommen. Wir als SPD
haben uns in den zuriickliegen Haushaltsverhandlun-
gen immer wieder fiir die Stirkung des Zolls einge-
setzt. Deshalb haben wir sowohl im 2018er- als auch

im 2019er-Haushalt einen Stellenaufbau durchgesetzt,
der seinesgleichen sucht. Wir haben fiir 2018 ungefahr
1 400 Planstellen und fiir 2019 4 500 Planstellen be-
schlossen. Diese miissen noch mit neuen Kolleginnen
und Kollegen besetzt werden. Sie miissen ausgebildet
werden. Das sind grofle Aufgaben. Aber ich glaube, an
dieser Stelle zeigt es sich, dass wir die Aufgaben des
Zolls sehr ernst nehmen, dass wir als SPD an der Seite
der Zéllnerinnen und ZolIner stehen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht fiir die Fraktion
der FDP der Kollege Reinhard Houben.

(Beifall bei der FDP)

Reinhard Houben (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Vielen
Dank, Herr Feiler und Herr Zimmermann, wir hitten uns
als FDP gefreut, wenn wir in dieser Woche Gelegenheit
gehabt hétten, iber den Brexit verniinftig zu diskutieren.

(Dr. Jens Zimmermann [SPD]: Gucken Sie
mal unter TOP 5!)

— Herr Zimmermann, Sie wissen genau, dass der Au-
Benminister sieben Minuten zum sperrigen Begriff Bre-
xit-Ubergangsgesetz reden wird. Sie glauben doch nicht
im Ernst, dass das eine ehrliche und ausfiihrliche Debatte
beziiglich dieser wichtigen Frage ist.

(Christian Petry [SPD]: Was redet der denn
da?)

Machen Sie sich dochnicht lacherlich, Herr Zimmermann.
Das glaubt doch kein Mensch in diesem Land.

(Beifall bei der FDP — Christian Petry [SPD]:
Das ist doch lacherlich!)

Herr de Maiziére, wir haben Unternehmen angefragt.
Meinen Sie, wir haben einen schlechten Traum, um einen
solchen Antrag zu schreiben? Wir haben massive Riick-
meldungen von Unternehmen bekommen in der Zeit vor
dem Brexit. Den Antrag, den wir geschrieben haben, ha-
ben wir natiirlich in dem Gedanken geschrieben, dass wir
zumindest einen irgendwie geregelten Brexit bekommen.
Wenn er aber nicht kommt, Herr de Maiziére,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Hat-
ten Sie den Antrag nicht geschrieben!)

rechnet der DIHK mit ungefdhr 10 Millionen zusétz-
lichen Zollanmeldungen pro Jahr. Das sind an einem
Arbeitstag ungefdhr 20 000 Zollanmeldungen. Dann er-
kldren Sie mir, wie Sie das mit 750 noch nicht eingear-
beiteten Leuten regeln wollen. Das ist fiir mich wirklich
eine ganz spannende Frage.

(Beifall bei der FDP)
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Vielen Dank, liebe Frau Droge, Sie haben scheinbar
als Einzige den Antrag so gelesen,

(Dagmar Ziegler [SPD]: Wie Sie ihn nicht
geschrieben haben!)

wie er gemeint ist. Es geht hier nicht um Mitarbeiterbas-
hing beim Zoll, sondern es geht darum, Verfahren zu ver-
einfachen. Kollege Zimmermann, [hr Grummeln bei der
Bemerkung Blockchain zeigt, dass die SPD im Moment
bei technologischen Entwicklungen nicht auf der Hohe
der aktuellen Entwicklung ist.

(Beifall bei der FDP)

Ich wiinsche ganz besonders Thnen einen schonen Tag
und freue mich auf die Ausfithrungen unseres Auflenmi-
nisters. Ob er hier wirklich in sieben Minuten die kom-
plexen Probleme des Brexits, vor allem eines harten Bre-
xits, darstellen kann?

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Christian Petry [SPD]:
Das war wirklich peinlich! — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Sie haben es in drei Mi-
nuten nicht geschafft!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Letzter Redner in der Debatte ist der Abgeordnete
Sebastian Brehm fiir die Fraktion der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sebastian Brehm (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Natiirlich sind die aktuellen Ereignisse rund
um den Brexit — Kollege Feiler und viele andere haben
dartiber gesprochen —, aber auch die Handelspolitik von
Prisident Trump und der Handelsstreit mit China und
Europa fiir die deutsche Wirtschaft, aber auch fiir die
Zollorganisation eine Herausforderung. Deshalb ist es
gut und richtig, dass wir heute zu dieser Zeit im Deut-
schen Bundestag iiber den Zoll und die Strukturreformen
sprechen, die ilibrigens zum grofen Teil schon eingeleitet
worden sind.

Wir hitten keinen Antrag der FDP gebraucht, weil
letztlich alles, was sie in ihrem Antrag fordert, bereits
umgesetzt ist. Wenn Sie einen Hashtag verwenden wol-
len, dann nehmen Sie den Hashtag: Die Regierungskoali-
tion hat bereits alles umgesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Heiterkeit bei der FDP)

Ich sage Thnen auch, wie. Im Jahr 2016 ist auf natio-
naler Ebene die Generalzolldirektion eingefiihrt worden.
Man hat dort seit Jahren eine tiefgreifende Reform fiir
eine leistungsfahige Zollverwaltung geschaffen. Hinzu
kamen neue Aufgaben, zum Beispiel im Jahr 2017 die
Financial Intelligence Unit mit gro3en Aufgaben bei der
Bekdmpfung der Geldwische und Terrorismusfinanzie-
rung. Das alles ist beim Zoll gebiindelt.

(Sepp Miiller [CDU/CSU]: Gute Arbeit!)

Wenn man den Zoll anschaut, dann stellt man fest,
dass er eine hervorragende Arbeit und einen wesentlichen
Beitrag fiir unseren Rechtsstaat und die Erhebung von
Zo6llen und Steuern leistet. Allein im letzten Jahr wurden
iiber 130 Milliarden Euro durch die Zollverwaltung ein-
genommen. Dies ist ein groBer und wichtiger Anteil des
deutschen Bundeshaushaltes.

Auch auf europdischer Ebene hat der lidnderiiber-
greifende Zollkodex, also die Neuregelungen und die
Uberarbeitung des Zollkodexes, zur Vereinfachung im
Wirtschaftsraum gefiihrt. In diesem neuen Zollkodex
sind {ibrigens auch die Grundlagen fiir die européische
IT-Steuerung, die Sie fordern, gelegt. Er ist auch in die-
sem Punkt umgesetzt. Die moderne IT-Struktur ist der-
zeit leider — Kollege de Maiziére hat darauf hingewie-
sen — noch nicht in dem Zeitrahmen umgesetzt, wie wir
uns das vorgestellt haben. Deswegen miissen wir auch
Vollgas und Unterstiitzung geben, dass eine schnelle
Umsetzung dieser europdischen IT-Strukturen kommt.
Auf deutscher Ebene haben wir das ATLAS-System, das
weiter ausgebaut wird. Also auch da handeln wir.

Ich glaube, man muss auch feststellen — Sie hat-
ten es gerade in Threm Beitrag gesagt —, dass allein mit
IT-Strukturen, Blockchain und kiinstlicher Intelligenz
beim Zoll nicht alles gemeistert werden kann. Wenn man
auf der einen Seite eine IT hat, braucht man auf der an-
deren Seite auch leistungsfahiges Personal. Deswegen ist
es richtig und notwendig, dass wir in den letzten Wochen
und Jahren auch die Personalsituation beim deutschen
Zoll deutlich verbessert haben. Es ist ja darauf hingewie-
sen worden, was im Haushalt bereits an neuen Stellen
ausgewiesen worden ist, die jetzt besetzt werden.

Ich selbst — und ich empfehle das jedem Abgeord-
neten — war in meinem Wahlkreis am Zollstandort, in
Niirnberg. Ich habe mir das angeschaut und bin wirklich
beeindruckt von der hervorragenden Arbeit und der Ef-
fektivitiat des Zolls. Insofern ist es schlecht, wenn Sie
heute den Zoll schlechtreden.

(Sandra Weeser [FDP]: Das machen wir ja
nicht!)

Vielmehr sollte man bei einer solchen Debatte im Deut-
schen Bundestag, zu dieser Zeit, einmal ein grofles Dan-
keschon an den Zoll richten, weil er effektiv arbeitet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Es sind rund 40 000 Mitarbeiter in der Generalzolldirek-
tion, 43 Hauptzolldimtern, 253 Zolldmtern und 8 Zoll-
fahndungsédmtern. Sie leisten eine gute Arbeit. Herzli-
chen Dank dafiir, dass die Zollstruktur in Deutschland
von Thnen so gut geschiitzt wird!

Aber Dank allein, liebe Kolleginnen und Kollegen,
reicht nicht. Wir miissen daran arbeiten, dass wir die Stel-
len, die wir geschaffen haben, besetzen, und weiterhin
zusétzliche Stellen schaffen. Wir haben im vergangenen
Jahr iiber 1 400 Stellen geschaffen und besetzt. In diesem
Jahr schaffen wir 775 Stellen, die jetzt zu besetzen sind.
Wir brauchen, um die zukiinftigen Aufgaben abarbeiten
zu konnen, natiirlich auch im Zusammenhang mit dem
Brexit, mehr Personal. Es geht immer um eine Kombina-
tion von IT und Z6llnern. Deswegen wird auch in diesem
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Jahr die Ausbildung beim Zoll weiter vorangetrieben, mit
3 000 neuen Stellen fiir Auszubildende, die nach der Aus-
bildung in den Ausbildungszentren auch iibernommen
werden konnen. Damit kommen weitere 3 000 Personen
beim Zoll hinzu.

Natiirlich gibt es in [hrem Antrag ein, zwei Fachthe-
men, iiber die wir im Finanzausschuss eine Fachdebatte
fiihren kdnnen, zum Beispiel zur Ausschopfung des Pré-
ferenzrechts oder auch zur Einfiihrung der Fiskalversteu-
erung in Deutschland, um Liquiditétsvorteile fiir unsere
deutschen Unternehmen zu schaffen. Dariiber werden
wir im Finanzausschuss sprechen. Ich glaube, da ist der
eine oder andere gute Gedanke dabei.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sprechen hier
iiber Chancen und Risiken. Es ist viel dazu gesagt wor-
den, was die Herausforderungen fiir die deutsche Wirt-
schaft sind. Das ist auf der einen Seite natiirlich der Bre-
xit, auf der anderen Seite aber auch der Nationalismus
und Protektionismus. Wie da international gehandelt
wird, ist natiirlich Gift fiir die Entwicklung der deutschen
Wirtschaft und fiir ein friedliches Miteinander. Deswegen
lassen Sie uns gemeinsam unsere Hausaufgaben machen.

In der ndchsten Woche beginnt ja das Weltwirtschafts-
forum in Davos. Auch da wird auf diese Themen Bezug
genommen, auch da wird diskutiert, was die zukiinftigen
Herausforderungen unserer Wirtschaft sind. Wir miissen
zum Beispiel dartiber diskutieren, wie wir neue Freihan-
delsabkommen schaffen; wir miissen neuen Freihandels-
abkommen positiv gegeniiberstehen. Sie briachten wieder
Zollerleichterungen in Deutschland und fiir die deutsche
Wirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, abschlieBend
will ich noch eines sagen, weil die Europawahl bevor-
steht und es Parteien gibt, die gegen den Euro und die
europdischen Strukturen sind: Wer solche Dinge in ein
Wahlprogramm schreibt, wer die Strukturen ablehnt, die
ein Vorteil fiir Deutschland sind und unseren deutschen
Wirtschaftsraum stdrken, der schiadigt unsere deutsche
Wirtschaft nachhaltig. Deswegen muss man vor seiner
Entscheidung bei der Europawahl schauen: Wer ist fiir
den Europaischen Wirtschaftsraum, wer ist fiir den Euro?
Wer dafiir ist, der ist auch fiir die deutsche Wirtschaft.
Alle anderen MafBnahmen sind abzulehnen.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Dann schliefle ich diese Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/6549 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Damit sind Sie
einverstanden, wie ich sehe. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes fiir den Ubergangszeitraum nach dem
Austritt des Vereinigten Konigreichs Grofibri-
tannien und Nordirland aus der Européischen
Union (Brexit-Ubergangsgesetz — BrexitUG)

Drucksache 19/5313

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir die Angelegenheiten der Europdischen
Union (21. Ausschuss)

Drucksache 19/7087

Dazu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der
FDP vor.

Nach interfraktioneller Vereinbarung sind fiir die Aus-
sprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hore dazu keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Als Erster redet fiir die
Bundesregierung unser AuBBenminister Heiko Maas.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Heiko Maas, Bundesminister des Auswértigen:

Vielen Dank. — Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der 15. Januar war kein guter Tag fiir die Eu-
ropédische Union. Die Entscheidung des britischen Un-
terhauses war ein ernster Riickschlag; denn damit ist die
Wabhrscheinlichkeit eines ungeordneten Brexits deutlich
gestiegen. Dennoch: Der Weg dahin ist keinesfalls vorge-
zeichnet. Wir werden in den niachsten Tagen und Wochen
alles daransetzen, dass ein Austritt Grof3britanniens nicht
ohne Abkommen, sondern nur mit einem Abkommen er-
folgt. Wir wissen seit Dienstag aber lediglich, was die
britischen Abgeordneten nicht wollen. Was wir immer
noch nicht wissen, ist, was GrofBbritannien stattdessen
will. So, liebe Kolleginnen und Kollegen, werden wir
nicht weiterkommen. Das sagen wir auch in aller Deut-
lichkeit unseren britischen Kollegen. Letztlich kénnen
wir nicht mit uns selber verhandeln.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich weil3, dass es
viele gibt, die nunmehr auf einen Exit vom Brexit hoffen,
auf ein neues Referendum, auf eine Verschiebung des
Austrittstermins nach Artikel 50 des EU-Vertrages. Und
ja, ganz personlich wiirde ich mir auch wiinschen, die
Briten hitten sich nie fiir den Brexit entschieden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber im Moment sind alle Uberlegungen zu solchen Op-
tionen reine Spekulation; denn die britische Regierung
hat bislang jede — wirklich jede — dieser Moglichkeiten
ausgeschlossen. Ohne britischen Antrag gibt es keine
Verldngerung der Austrittsfrist, und ohne Mehrheit im
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britischen Parlament gibt es auch kein zweites Referen-
dum. Das ist die Realitét in dieser Frage.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Und
kein Abkommen!)

Deshalb muss man auch in aller Deutlichkeit in Richtung
London sagen: Die Zeit der Spielchen ist jetzt vorbei.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Der Ball liegt im Feld Grofbritanniens. Alle, die in Lon-
don politische Verantwortung tragen, sind jetzt in der
Pflicht, sich zu verstindigen und klar zu sagen, fiir wel-
chen Weg es in London eine Mehrheit gibt. Vielleicht
sollte der eine oder andere in Grofbritannien sich dabei
an Shakespeare erinnern:

Was du nicht hast, dem jagst du ewig nach, verges-
send, was du hast.

Am Montag wollen Regierung und Parlament in Lon-
don einen Vorschlag diskutieren, und die Europiische
Union ist auch bereit, sich diesen Vorschlag sehr genau
anzuschauen. Kaum vorstellbar ist allerdings, dass das
Austrittsabkommen wieder aufgeschniirt wird. Das ha-
ben wir im Vorfeld der Abstimmung immer sehr deutlich
gemacht, und daran hat sich auch durch die Entscheidung
in London in der Sache nichts gedndert — so wie sich
nichts an unseren Prinzipien gedndert hat, insbesonde-
re, was die Integritét des Binnenmarktes mit seinen vier
Grundfreiheiten betrifft.

Wir haben jetzt zwei Jahre lang intensiv mit Grof3bri-
tannien verhandelt. Ich finde, wir — und damit meine ich
alle innerhalb der Europdischen Union — waren kreativ,
waren flexibel, haben die roten Linien der britischen Re-
gierung beriicksichtigt und sind Kompromisse eingegan-
gen.

(Andrea Nahles [SPD]: Ganz richtig!)

Dabei wurden die Ziele beider Seiten berticksichtigt.
Dieses Abkommen ist ein Kompromiss fiir beide Seiten.
Das, was wichtig war, ist in diesem Abkommen enthal-
ten: Rechtssicherheit fiir die Wirtschaft, eine Ubergangs-
phase, um iiber das kiinftige Verhéltnis ausreichend und
verniinftig verhandeln zu koénnen, die Vermeidung ei-
ner harten Grenze zwischen Nordirland und Irland und
insbesondere die Wahrung der Rechte der Biirgerinnen
und Biirger. Auch fiir eine mdgliche Verlangerung der
Austrittsfrist nach Artikel 50 miisste Grofbritannien zu-
néchst einmal klar sagen, wohin die Reise gehen soll. Es
miisste also eine klare Perspektive geben, um die Frage
des Ob und des ,,Wie lange* beantworten zu konnen.

Sie alle wissen, dass wir dabei die anstehenden Euro-
pawahlen im Blick behalten miissen. Sollen die Briten
etwa an der Europawahl nicht teilnehmen, aber danach
ein Referendum durchfithren und in der Folge doch in
der Européischen Union bleiben?

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das geht ja gar nicht!)

Oder sollen sie an der Europawahl teilnehmen, um an-
schlieBend zu entscheiden, dass sie doch austreten?

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das geht ja rechtlich gar nicht!)

Das ist ein bisschen schwierig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn es in
diesem Prozess ein positives Element gab, dann war es
die Einigkeit und die Geschlossenheit der 27 Mitglied-
staaten der Europédischen Union. Diese Einigkeit miissen
wir iiber den Brexit hinaus und auch jetzt, in dieser Pha-
se, beibehalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir werden diese Einigkeit dariiber hinaus fiir ein starkes
und souverdnes Europa brauchen, ein Europa, das wei-
terhin so eng wie moglich mit Grofbritannien als Partner
und als Freund in einer immer uniibersichtlicheren Welt
zusammenarbeitet. Dafiir brauchen wir die Briten eigent-
lich mehr als zuvor.

Unabhéngig davon, wie die Diskussion in GroBbritan-
nien in den kommenden Wochen verlaufen wird, sind wir
auf alle Szenarien vorbereitet. Wir setzen unsere Planun-
gen fiir den Fall eines ungeregelten Brexits fort und wer-
den sie noch weiter intensivieren. Es geht darum, nega-
tive Folgen fiir die Biirgerinnen und Biirger und auch fiir
unsere Unternehmen so weit wie moglich abzuwenden.

Die Maflnahmen, die wir dazu ergriffen haben, ken-
nen Sie. Im Mittelpunkt stehen drei Gesetzespakete. Das
Gesetz, das den britischen Limited-Gesellschaften die
Umwandlung in deutsche Gesellschaftsformen ermog-
licht, ist bereits in Kraft. Eines der beiden Gesetze, die
wir derzeit beraten, soll negative Auswirkungen bei den
Renten, der Krankenversicherung und der Ausbildungs-
forderung abfedern. Das andere dient dazu, die Risiken
fiir die Stabilitdt der Finanzmérkte zu beriicksichtigen
und zu vermindern. Dariiber hinaus haben wir — dariiber
haben Sie gerade diskutiert — mit der Einstellung von zu-
sitzlichen Zollbeamten begonnen. Wir stocken aber auch
das Personal in unseren Zulassungsbehorden auf, etwa
um wichtige Medizinprodukte weiterhin schnell und zu-
verldssig zulassen zu konnen. Letztlich arbeiten wir an
einer Verordnung, die britischen Biirgerinnen und Biir-
gern eine Ubergangsfrist einriumt, um ihren kiinftigen
Aufenthaltsstatus in Deutschland auch bei einem ungere-
gelten Brexit zu regeln.

Dariiber hinaus tauschen wir uns natiirlich eng mit den
Landern, der Zivilgesellschaft, der Wirtschaft und der
Wissenschaft iiber all die Dinge aus, die zu regeln sein
werden. Das tun wir auch mit den européischen Partnern,
dem Rat und der Europdischen Kommission, damit die
nationalen und die europdischen Maflnahmen eng und
gut ineinandergreifen.

Kurzum: Wir sind vorbereitet, aber wissen auch, dass
ein ungeregelter Brexit uns allen schaden wird, mogli-
cherweise bzw. sehr wahrscheinlich den Biirgerinnen
und Biirgern in Grof3britannien mehr als uns.

Man kann daher eigentlich nur an die britischen Kol-
legen appellieren: Euren Sinn fiir schwarzen Humor habt
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ihr in den letzten Tagen eindriicklich unter Beweis ge-
stellt. Jetzt setzen wir auf euren legenddren Pragmatis-
mus und Realitétssinn.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist Martin Hebner fiir
die Fraktion der AfD.

(Beifall bei der AfD)

Martin Hebner (AfD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Alle Ver-
trage diirfen Sie kiindigen, einschlieBlich der Ehe. Fiir
alles gibt es Regelungen, die Thnen bereits vor Vertrags-
abschluss bekannt sind. Nicht so bei der EU-Mitglied-
schaft! Fiir die EU war eine Scheidung undenkbar, ein
Sakrileg wie frither die Ehescheidung. Und jetzt erleben
wir eine sehr unangenehme, geradezu schmutzige Schei-
dung.

Herr Minister Maas, die Briten wissen, was sie wol-
len. Sie wollen nicht fremdbestimmt sein.

(Beifall bei der AfD)

In Briissel arbeiten iiber 60 000 Biirokraten, von denen
allein 30 000 fiir EU-Kommissare tdtig sind. Sie wollen
ihre Macht und ihre Position natiirlich um keinen Preis
verlieren. Die Biirokraten in Briissel wollen ihre Insti-
tutionen und Behorden nicht infrage stellen lassen und
infrage gestellt sehen. Aber die EU-Biirokratie ist nicht
alternativlos — genauso wenig wie, Frau Merkel, die Eu-
ro-Rettungspolitik.

(Reinhard Houben [FDP]: Wie auch das Eu-
ropéische Parlament!)

Deshalb wollen wir den Briten helfen. Die EU-Kommis-
sare in Briissel steuern uns mit ihren Tausenden von Mit-
arbeitern und herrschen iiber Biirger, die noch nicht ein-
mal die Namen der EU-Kommissare kennen — eventuell
bis auf die Herren Juncker und Oettinger.

Herr Minister Maas, Sie sind verantwortlich, und Sie
kennt man; man sieht Sie zumindest gelegentlich.

(Lachen der Abg. Andrea Nahles [SPD])

Wenn hier Minister, salopp gesagt, Mist bauen, dann
werden sie entlassen,

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Kommissare auch, Herr
Hebner, durch das Europaparlament!)

angesichts des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes leider
nicht ausreichend. Aber EU-Kommissare kénnen tun,
was immer sie wollen, oder nichts tun. Sie sind unfehl-
bar, wie der Papst, und das ist Religion.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein, stimmt ja gar nicht! Die

sind abwéhlbar durch das Europaparlament,
das Sie abschaffen wollen!)

,,Take back control ist das Ziel vieler Briten in dieser Si-
tuation. Die Briten wollen die Steuerung iiber ihr eigenes
Land zuriickbekommen.

Die 28 EU-Kommissare haben weiterhin gar kein
Interesse daran, dass sie oder gar die Biirger iiber ihre
Existenzberechtigung nachdenken. Auch in diesem Haus
wird iiber dieses Thema viel zu wenig gesprochen. Es
wird geradezu ausgeklammert, als ob es eine Gotteslds-
terung ware. Aber mit dem Brexit hat die Gotterddimme-
rung begonnen.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der SPD:
Oh!)

Und diese Gotterddimmerung will man in Briissel mit der
Schlammschlacht bei der Scheidung, beim Brexit, ver-
hindern. Das Mittel ist Hinauszdgern. Es geht hier defini-
tiv nicht nur um die Briten, Herr Maas, sondern auch um
die Verhandlungsfiihrung der EU.

(Markus Tons [SPD]: Sehr guter Verhand-
lungsfiihrer!)

Deshalb auch die Dauer der Verhandlungen von zwei
Jahren und die Unnachgiebigkeit, zu der jetzt die zeitli-
che Zuspitzung kommt! Damit soll eigentlich nur eines
erreicht werden, meine Damen und Herren: andere Staa-
ten von einem solchen Schritt abzuschrecken.

(Beifall des Abg. Dr. Alexander Gauland
[AfD])

Alle Ansétze einer Reform der EU, die Herr Cameron
angestoflen hat, sind im Sande verlaufen. Von der Bun-
desregierung wurde er leider nicht wirklich unterstiitzt.
Ubrigens hat sich auch Herr Stoiber einmal den Biirokra-
tieabbau in der EU auf die Fahnen geschrieben.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Hat er auch ge-
macht, Herr Hebner!)

Nachdem er in die EU-Kommissariate gegangen ist, hat
man ihn nicht mehr gesehen. Die EU war und ist zur-
zeit unreformierbar. Auch das ist etwas, was viele Briten
stort: Die EU-Kommissare herrschen mit immer weiterer
Ausdehnung ihrer Zusténdigkeit.

,,Take back control“ ist das Motto der Briten. Was Sie
nicht verstanden haben — das haben wir gerade auch von
Herrn Brehm gehort — und nicht verstehen wollen: Viele
auch in unserem Land, wie wir, sind keinesfalls Gegner
von Europa.

(Markus Tons [SPD]: Nein! Natiirlich nicht! —
Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Herr
Gottschalk hat gerade gesagt, die EU gehore
auf den Scheiterhaufen!)

Wir sind gegen diese EU-Biirokratie
(Beifall bei der AfD)
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und gegen diese iiberbordende Zentralsteuerung. Wir
sind tiberzeugte Européer,

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP, der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

aber keine Zentralisten.
(Beifall bei der AfD)
Und die EU-Biirokratie ist keinesfalls alternativlos.
Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Als Néchste spricht fiir die Fraktion
der CDU/CSU die Kollegin Dr. Katja Leikert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Katja Leikert (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Es ist ein Drama ohne absehbares Ende,
ein echtes Trauerspiel mit diesem Brexit, das wir jetzt
seit Monaten beobachten. Wir haben gesehen, wie eine
stabile, gut funktionierende europdische Demokratie in
Chaos und Lahmung abrutscht. Die Folgen fiir das Verei-
nigte Konigreich, fiir seine Biirgerinnen und Biirger, sind
unabsehbar. Welche Meinung man auch immer zu Euro-
pa und zur Europdischen Union hat: Das ist tragisch, das
ist erschreckend, und das muss uns alle alarmieren. Des-
halb, liebe Kolleginnen und Kollegen, wiirde ich mich
freuen, wenn in diesem Hause Einigkeit dartiber herrsch-
te, dass so etwas in Deutschland nie passieren darf, dass
so etwas uns als Politikerinnen und Politikern nie passie-
ren darf und dass wir so etwas unserem Land und unseren
Biirgerinnen und Biirgern nie antun diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Martin Hebner [AfD]: Es gibt keine
Einigkeit!)

Herr Maas hat es schon angesprochen: Die Briten wi-
ren natiirlich nicht Briten, wenn sie nicht iiber eine gute
Mischung aus Humor, Sarkasmus und Zynismus ver-
fiigen wiirden. Ich bin bestimmt keine groB3e Freundin
von Twitter, habe dort aber kiirzlich etwas Interessantes
gelesen. Ein Kolumnist der ,,Times* hat den Brexit so
erklart: Eine knappe Mehrheit der Biirger habe, schlecht
und falsch informiert, beschlossen, die Regierung moge
ein U-Boot aus Kése bauen. Theresa May habe dies im-
mer fiir eine schlechte Idee gehalten, fiir Kése sozusagen.
Aber sie sei in die Lage gekommen, dieses U-Boot bau-
en zu miissen. Darum habe sie zweieinhalb Jahre nichts
anderes getan, als alles daranzusetzen, dieses U-Boot zu
bauen. Jetzt wird Theresa May vorgeworfen: ,,Dieses
U-Boot ist nicht besonders gut; man hétte ein besseres
bauen kénnen®,

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aus Hartkése!)

ausgerechnet von denjenigen, die Theresa May durch
ihre Schmutzkampagnen, ihre Hetzkampagnen und ihre
Liigen erst in diese Lage gebracht haben. Viele andere
meinen nach wie vor, dieses U-Boot aus Kése sei von
Anfang an Irrsinn gewesen und werde niemals schwim-
men und niemals tauchen. — Das ist momentan die Situa-
tion in Grofbritannien. Deshalb gibt es jetzt keine parla-
mentarische Mehrheit, weder fiir diesen Prototypen eines
Kase-U-Boots noch fiir die Verschrottung des ganzen
Projekts und auch nicht dafiir, das britische Volk noch
einmal abstimmen zu lassen. Ich sage es noch einmal:
So etwas, liebe Kolleginnen und Kollegen, darf bei uns
nicht passieren.

Mir ist nach der Rede von Herrn Hebner schon klar,
dass ihm diese Riickkehr des Nationalstaats, die von ihm
immer wieder gefeiert wird, gerade recht wére. Grotesk
ist das. Aber fiir uns gilt: So etwas wollen wir nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Mogliche Nachverhandlungen wurden bereits ange-
sprochen. Die britische Regierung wird moglicherweise
bei den Europdern nachfragen, inwiefern Entgegenkom-
men moglich sein wird.

(Jirgen Braun [AfD]: Wir haben einen Natio-
nalstaat, Frau Leikert! Thnen scheint das nicht
klar zu sein!)

Das Austrittsabkommen ist aber schon ein sehr gutes Ab-
kommen. Wir sind nicht zu substanziellen Verdnderun-
gen bereit. Auch das hat der Aulenminister eben noch
einmal deutlich gemacht. Und warum ist das so? Es ist
ein gutes und faires Abkommen, erstens, weil die Briten
genau das bekommen, was sie wollen — sie verbleiben
so lange in der Zollunion, bis die Nordirlandfrage ge-
klart ist, und danach bekommen sie ihre Freihandelszo-
ne —, zweitens, weil der Frieden auf der irischen Insel
nur durch das Karfreitagsabkommen und nur durch die
Europdische Union gewahrt werden kann und, drittens,
weil wir unsere Freundschaft zu Irland nicht opfern, nur
weil in Grofbritannien innenpolitisches Chaos herrscht.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jirgen Braun [AfD]: Die Deutschen sind
Ihnen vollig egal! Interessiert Sie iiberhaupt
nicht!)

Ich fand sehr schon, dass AuBlenminister Maas bei sei-
nem Besuch in Dublin letzte Woche betont hat: Die Euro-
péische Union ist mehr als eine Wirtschaftsgemeinschaft.
Sie ist das grofite Friedensprojekt. — Recht hat er. Mehr
gibt es dazu auch nicht zu sagen.

Das Vereinigte Konigreich ist heute in dieser Lage,
weil das Gift des Populismus dort schon vor Jahren die
europapolitische Debatte befallen hat. Das Thema wurde
vergiftet, sodass ein sachlicher und politischer Diskurs
kaum noch moglich ist. Wir erkennen unsere britischen
Freunde kaum wieder, wie hysterisch und wie irrational
sie an vielen Stellen sind.

Die CDU/CSU-Fraktion will die europapolitische De-
batte aber nicht verzagt fithren, sondern sachlich, mutig
und klar. Wir schiiren keine Zukunftsangst, keine Angst
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vor Globalisierung oder irgendwelchen Méchten. Wir
wollen kein Europa der Abschottung, kein Europa des
Protektionismus, kein Europa der Bevormundung.

(Zuruf von der AfD: Aber der Biirokratie!)

Wir wollen ein Europa der Offenheit, ein mutiges Euro-
pa, das stark seine Rolle in der Welt wahrnimmt.

(Norbert Kleinwachter [AfD]: Sie sind ein
Engel!)

Wir wollen ein Europa der Chancen fiir jeden einzelnen
Biirger auf gute Bildung, auf beruflichen Erfolg und auf
Wohlstand.

(Jirgen Braun [AfD]: Phrasenhafte Aneinan-
derreihung schrecklichster Art! Null Inhalt,
viele Phrasen!)

Dafiir werden wir als CDU/CSU-Fraktion mit unserem
Spitzenkandidaten Manfred Weber kidmpfen. Die an-
deren proeuropidischen Parteien werden das mit ihren
Spitzenkandidatinnen und -kandidaten tun. Wir werden
fiir unser Europa und fiir eine gute Zukunft streiten. Mit
Blick auf unsere britischen Freunde hoffen wir auf ein
gutes Ende in diesem Drama.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU - Jiirgen Braun
[AfD]: Die CDU ist untergegangen!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht fiir die Fraktion
der FDP der Kollege Alexander Graf Lambsdorft.

(Beifall bei der FDP)

Alexander Graf Lambsdorff (FDP):

Vielen Dank. — Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich habe es an dieser Stelle schon einmal gesagt:
Als Liberale bedauern wir den Brexit auflerordentlich.
Grofbritannien ist das Mutterland des Liberalismus. Uns
wire es am liebsten, man kdme auf der Insel wieder zur
Vernunft, wiirde den Antrag auf Austritt zuriicknehmen
und die Briten wiirden gemeinsam mit uns Europdern die
Zukunft gestalten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Nur leider sieht es nicht danach aus.

Der AuBenminister hat es gesagt: Dienstag war ein
schlechter Tag. Er sagte auch, man wolle einen Brexit,
wenn es irgend mdéglich ist, nur mit Abkommen. Gleich-
zeitig sagte er richtigerweise: Das Abkommen, tiber das
im Unterhaus abgestimmt worden ist, ist ein gutes Ab-
kommen, es werde nicht wieder aufgeschniirt. Wenn aber
das Abkommen nicht wieder aufgeschniirt wird, dann
frage ich die Bundesregierung: Wie wollen wir denn bit-
te schon noch zu einem Abkommen kommen? Haben Sie
das Ergebnis der Abstimmung im Unterhaus mitbekom-
men? 432 zu 202! Wo soll die Mehrheit denn bitte schon
herkommen?

Meine Damen und Herren, jetzt ist ein anderer Modus
Operandi notwendig. Wir miissen gemeinsam mit den

anderen Europdern unser Land und die EU-27 auf einen
harten Brexit vorbereiten. Der vorliegende Gesetzent-
wurf, iiber den wir heute reden, macht aber die Probleme
der Bundesregierung in dieser Lage deutlich. Lassen Sie
mich — mit Erlaubnis des Prasidenten — aus dem Gesetz-
entwurf zitieren:

Das geplante Abkommen iiber den Austritt des Ver-
einigten Konigreichs ... aus der Européischen Uni-
on ... sieht einen anschlieBenden Ubergangszeit-
raum bis zum 31. Dezember 2020 vor ...

Hauptziel des Gesetzentwurfs ist es, fiir den Uber-
gangszeitraum Rechtsklarheit ... herzustellen ...

Dann zitiere ich aus § 4 des Gesetzentwurfs:

Dieses Gesetz tritt an dem Tag in Kraft, an dem das
Abkommen iiber den Austritt des Vereinigten Ko-
nigreichs GrofBbritannien und Nordirland aus der
Europdischen Union ... in Kraft tritt.

Das heiflt, im Gesetzentwurf wird so getan, als ob das
Unterhaus am Dienstag zugestimmt hatte. Damit ist er
vollig obsolet. Wir stimmen iiber einen Gesetzentwurf
ab, der nie in Kraft treten wird.

(Beifall bei der FDP und der AfD)

Genau das ist der Modus Operandi der Bundesregierung,
und er wird der Lage einfach nicht gerecht. Dann hdren
wir, es gebe andere Vorbereitungen. Richtig, eine Limi-
ted kann jetzt zu einer GmbH werden. Super! Das 10st
alle Probleme.

(Andrea Nahles [SPD]: Nee, das hat er nicht
behauptet!)

Meine Damen und Herren, wir haben in den Berei-
chen Arbeit, Bildung, Gesundheit, Soziales und Staats-
angehorigkeit nichts geregelt. Wir wissen, dass bei uns
in Deutschland schon lange viele Menschen aus Grof3-
britannien und Nordirland wohnen. Nun soll es, so infor-
miert uns das Auswirtige Amt, eine Ministerverordnung
geben, wonach die Britinnen und Briten, die in Deutsch-
land wohnen, binnen drei Monaten zur Ausldnderbe-
horde und zur Meldebehorde gehen sollen, um einen
Aufenthaltstitel zu beantragen. Haben Sie in Berlin mal
versucht, einen Termin bei einer Meldebehorde innerhalb
von drei Monaten zu bekommen? Das ist vollig unrea-
listisch.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: In Bayern geht
das!)

Das, was die Bundesregierung hier vorschldgt, geht an
der Wirklichkeit vorbei.

Zu der Situation der Unternehmen. Laut Prognose des
Deutschen Industrie- und Handelskammertages wird es
ab dem harten Brexit pro Jahr vermutlich 10 Millionen
neue Zollanmeldungen geben. Die Bundesregierung in-
formiert uns, man werde 2018 und 2019 900 neue Be-
schiftigte beim Zoll einstellen. Das finden wir im Prinzip
auch richtig. Nur: Glauben Sie, dass die 900 neu einge-
stellten Beschiftigten schon ab dem 30. Mérz in der Lage
sind, die Arbeit zu verrichten, auf die unsere Unterneh-
men angewiesen sind? Wir glauben das nicht. Dazu wird
es nicht kommen.
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Die Bundesregierung muss ihre Vogel-Strauf3-Politik
beenden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Wir miissen uns leider auf den harten Brexit einstellen.
Dazu muss jetzt eine vollig andere Arbeitsweise gewéhlt
werden: Es muss schneller gehen, es muss praziser ge-
hen, und das Vorgehen muss an der Lebenswirklichkeit
der Menschen und Unternehmen in unserem Land und
auch in anderen Léndern Europas orientiert sein.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Niachster Redner in der Debatte ist
fiir die Fraktion Die Linke der Abgeordnete Dr. Diether
Dehm.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Diether Dehm (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Als Tony
Blair den Sozialstaat der Londoner Borse unterwarf, als
die Tories Hunderttausende von Industriearbeitsplitzen
in Billiglohnlénder verschoben, trieben sie der UKIP die
Hasen in die Kiiche. Als Cameron die Null-Stunden-Ar-
beitsvertrdge ohne jede Einkommenssicherheit einfiihrte,
zimmerte er damit die Mehrheit fiir den Brexit. Zwischen
2010 und 2013 waren die Lohne der Briten um 5,5 Pro-
zent gesunken, so stark wie nach Portugal und Griechen-
land nirgends sonst in der EU. Wo immer in der Welt
an Sozialem und an Gesundheit gekiirzt wird, sinkt die
Lebenserwartung. Die Todesrate in GrofBbritannien stieg
um 5 Prozent, in absoluter Zahl um 120 000 Menschen,
laut Oxford-Studie mit einem erheblichen Anstieg der
Zahl der Selbstmorde.

Im Winter 2018 stauten sich vor den Notaufnahmen
die Krankenwagen. In den Kliniken selbst starben Pati-
enten auf den Géngen. 55 000 Operationen wurden abge-
sagt. Die Holle, und das, obwohl in London, einem Pa-
radies fiir Finanzhaie, Tag fiir Tag Milliarden gehandelt
werden! Aber die GroBspekulanten bleiben unversteuert.
Das stinkt zum Himmel.

(Beifall bei der LINKEN)

Grassierende EU-Feindlichkeit wird auch durch Angs-
trenten geschiirt. So liegt trotz der steigenden Altersar-
mut bei uns in Grofbritannien die maximale staatliche
Rente noch um 65 Prozent unter der deutschen. Gleich-
zeitig wurde London zum Mekka fiir Bérsenschmarotzer
und Immobilienspekulanten, etwa fiir griechische Steu-
erfliichtlinge, deren Steuermilliarden jetzt in ihrer Hei-
mat fehlen.

(Beifall bei der LINKEN)

Von der Million polnischer Arbeitskrifte wurden die
meisten angeworben, um Schuftereien zu Dreckslohnen
zu leisten, die viele Briten zu Recht fiir unzumutbar hiel-
ten. Auf dem Riicken dieser Polen haben sich nicht nur
britische Finanzhaie bereichert. Deren Supergewinne

und die Stimmengewinne rechter Demagogieparteien,
wie UKIP, sind zwei Seiten einer Medaille. Die stram-
men deutschen Kameraden von UKIP sitzen hier rechts
vom Pult.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Alexander
Gauland [AfD]: Sie Scherzvogel!)

Herr Hebner, Sie sprachen eben gegen Fremdbestim-
mung. Ich will Thnen einmal sagen, was Fremdbestim-
mung ist: Als enthiillt wurde, wie britische Superreiche,
inklusive Staatschef Cameron, mit Briefkastenfirmen in
Panama die Briten um Steuermilliarden beraubt hatten,
stand am 13. Dezember 2017 Thr Abgeordneter Holm hier
am Mikrofon mit einem Loblied der AfD auf die Panama
Papers als Modell fiir superreiche Steuerhinterzieher. —
Eine schone Alternative fiir Deutschland sind Sie, eine,
die gegen deutschen Unterrichtsausfall und gegen das
Vordringen von deutschen multiresistenten Keimen in
deutschen Krankenhdusern mit jahrlich 40 000 deutschen
Toten den Steuerbetrug via Panama Papers empfiehlt.

(Martin Hebner [AfD]: Unsinn! Horen Sie
doch auf?)

Gehen Sie nach Panama zu Thren Steuerhinterziehern,
gehen Sie zu Threm rechten Kumpanen Bolsonaro nach
Brasilien! Eine Alternative fir Deutschland sind Sie
nicht!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wenn jetzt auf dem AfD-Parteitag fiir einen deutschen
Brexit geworben wurde, kann man Thren Wiahlern nur ra-
ten: Schaut nach England; nur die allerdiimmsten Kélber
wiahlen ihre Schlichter selber.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das Geschiftsmodell von UKIP, Lega Nord, AfD und
den Grof3aktiondren hinter diesen Rechtsparteien — Herrn
Finck zum Beispiel —

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

heifit: Erst die Menschen durch Verarmung zornig ma-
chen, und dann den Zorn auf die Allerdrmsten umlenken.
Und ,,Bild* und die britischen Hetzer von der Zeitung
,»The Sun‘ hetzen dabei kréftig an ihrer Seite mit.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wer aber Migration sozial und human neu regeln
mochte, darf die Arbeitnehmerfreiziigigkeit nicht zu ei-
nem transnationalen Auspliinderungsmodell machen,
sondern muss die Angstursachen durch héhere Lohne
und Renten bekdmpfen.

(Beifall bei der LINKEN)

Entgegen Frau Baerbock und deren Original, Herrn
Lambsdorff, und dem Antrag der FDP warnen wir, wie
iibrigens auch Peter Gauweiler von der CSU, jetzt vor
einer Strafexpedition mit knallhartem Brexit, um ande-
re Volker abzuschrecken und auf EU-Linie zu zwingen.
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Deutsche Konzernherrenmanier fahrt diese undemokra-
tische, kapitalliberale EU noch restlos gegen die Wand.
Neu verhandeln heifit die Devise, auch die EU-Vertrage,
damit Sozialstaatlichkeit dort endlich so festgeschrieben
wird wie in den antifaschistischen Nationalverfassungen
in Europa.

(Beifall bei der LINKEN — Lachen bei Abge-
ordneten der AfD)

— Ja, diese Verfassungen sind einmal erkdmpft worden.
Da steht eine Sozialstaatsbindung des Eigentums drin, im
Unterschied zum Lissabon-Vertrag.

Nicht die Briten, sondern die Eliten haben die EU in
die Krise gestiirzt. Die Rechten kdnnen weder europé-
ische Integration noch Grofbritannien regieren — oder
anderswo.

(Beifall bei der LINKEN)

Die May mag weitermerkeln, sie hat es versiebt, und
May sollte gehen. Labour liegt endlich in den Umfragen
deutlich vor den Tories. Jeremy Corbyn kdnnte es bes-
ser. Herr AuBBenminister, bei Threm Faible fiir schwarzen
britischen Humor: Wir kénnen es auch einmal mit einer
roten Regierung versuchen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néachste Rednerin ist fiir die Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen die Kollegin Dr. Franziska
Brantner.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ja, das ist ein tragischer Moment, den wir
da erleben, und es schmerzt, zu sehen, wie dieses Land
GroBbritannien gespalten ist — quer durch Politik, durch
Freundschaften, durch Familien.

Herr Hebner, Sie sprachen von ,,take back control®.
(Martin Hebner [AfD]: Ja!)

Man sieht ja gerade, wie viel Kontrolle in GroBbritannien
herrscht. Ganz ehrlich: Wo ist denn da die Kontrolle?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Wenn Sie von Kontrolle sprechen, mdchte ich noch ein-
mal daran erinnern, wer der grofite Geldgeber der Bre-
xit-Kampagne war. Das war ein Unternehmer, der sein
Geld in Russland gemacht hat und der seinen letzten gro-
Ben Auftrag vermittelt durch die russische Botschaft in
London bekommen hat.

(Jurgen Braun [AfD]: Es lebe die Verschwo-
rungstheorie!)

Wenn Sie mir sagen: ,,.Das ist die Riicknahme nationa-
ler Kontrolle®, dann kann ich nur sagen: Diese Kontrolle
mochten wir nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Herr Hebner, wenn Sie hier behaupten, Sie seien ein
iiberzeugter Europder, dann kann ich nur sagen: Ein
iiberzeugter Europaer spricht nicht so schlecht von Euro-
paund dem politischen Europa. Das, was Sie hier liefern,
ist einfach unglaubwiirdig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP — Lachen bei Abgeordneten
der AfD)

Man sieht bei dem Brexit wie unter einem Brennglas,
wohin uns Chauvinismus, Populismus und Nationalis-
mus fiithren. Ich kann nur sagen: Wer sein Land liebt, der
zerstort es nicht so.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir brauchen jetzt verantwortliches Handeln. Deswe-
gen erwarte ich von Premierministerin May, einer kon-
servativen Regierungschefin, dass sie den hard Brexit
vom Tisch nimmt. Es ist jetzt keine Zeit mehr fiir Spiel-
chen, fiur Zockereien. Dafir ist das alles viel zu ernst.

(Jirgen Braun [AfD]: Die Briten flirchten
sich vor Thnen, Frau Brantner!)

Sie kann den Antrag nach Artikel 50 zuriicknehmen oder
zumindest Zeit gewinnen, indem sie einen Plan vorlegt.
Dieses Damoklesschwert muss heruntergeholt werden.
Ich mochte gerne sagen: Auch Herr Corbyn muss jetzt
endlich verantwortlich handeln. Er hat in den letzten Mo-
naten und Jahren in diesem Brexit-Drama tiberhaupt kei-
ne verantwortliche Rolle gespielt. Da ist er keinen Deut
besser als die anderen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]:
Ach!)

Frau Wagenknecht hat wie Sie hier reagiert, Herr
Dehm. Sie hat gesagt: Jetzt muss es zu Neuwahlen kom-
men, und wir miissen den Brexit-Deal neu verhandeln,
damit er den Interessen der Bevolkerung Rechnung tragt.
Wie stellen Sie sich das denn vor? Was soll denn das fiir
ein toller Brexit werden, von dem Sie da fabulieren?

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Sie kdnnen ja
sagen, wie die Briten wéhlen sollen!)

Das ist doch Augenwischerei a la Corbyn. Das hat mit
der Realitdt doch iiberhaupt nichts zu tun.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Meinen
Sie gerade mich?)
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— Sie haben das auch gerade gesagt.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Ich habe
flir Brexit gesprochen!)

— Nein, Sie haben gesagt, man soll das neu verhandeln
und neue Vertridge machen.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Natiirlich
muss man neu verhandeln!)

Wissen Sie, das ist doch so etwas von unrealistisch.
Was Sahra Wagenknecht da macht, ist nichts anderes als
Querfront in Reinform, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Frau Brantner, gestatten Sie eine Zwischenfrage oder
Zwischenbemerkung des Kollegen Stefan Liebich?

Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Ja.

Stefan Liebich (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Brantner, dass Sie die Zwischenfra-
ge zulassen. — Sie setzen sich ja jetzt gerade mit unserer
Position und mit dem Beitrag von Diether Dehm ausei-
nander. Ich will noch einmal darstellen, warum ich diese
Variante tatsdchlich fiir sinnvoller halte als das, was die
Regierung jetzt versucht.

Man kann natiirlich die Position von Labour kritisie-
ren. Ja, klar, die ist nicht konsistent, weil die Wéhlerschaft
von Labour in sehr unterschiedliche Richtungen gehen
mochte. Was Sie bei Labour aber nicht finden, sind die-
se Hardcore-Fundies, die auf jeden Fall, um jeden Preis
rauswollen. Jeremy Corbyn hat eines ganz klar gesagt: Er
mochte keinen No-Deal-Brexit. Labour sagt noch etwas
anderes. Labour sagt, sie konnen sich eine Variante, dass
Grofbritannien in der Zollunion bleibt, sehr gut vorstel-
len. Natiirlich wiére es mir lieber, es gebe gar keinen Bre-
xit, und man kann aus anderen politischen Perspektiven
sicher auch viele Punkte an der Labour-Meinung kriti-
sieren; aber in der Frage, wie GroBbritannien kiinftig mit
der Europidischen Union umgeht, ist Labour tausendmal
besser als die Chaostruppe von Theresa May.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Alexander Graf Lambsdorff
[FDP]: Ist das eine Frage?)

Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Das muss ja keine Frage sein; das ist alles okay. — Ich
habe explizit von Herrn Corbyn gesprochen.
(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Aha!)

— Nein, das ist ein Unterschied. — Es gibt in der La-
bour-Partei — das stimmt — auch einige, die seit Wochen
und Monaten fiir ein zweites Referendum arbeiten. Aber

Herr Corbyn hat bis jetzt noch keine Vorlage fiir die
Zollunion gemacht.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Doch, die
hat er gemacht, gerade zur Zollunion!)

Wir haben jetzt nicht mehr so viel Zeit. Am Montag kom-
men die néchsten Sachen.

Ich mochte darauf hinweisen, dass keiner gesagt hat,
dass wir, wenn die Briten mit einem neuen Vorschlag
kommen — sei es Zollunion oder ein Norwegen-Modell —,
nicht bereit sind, das zu nehmen.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Das kriegen
Sie aber nicht von den Tories!)

Aber was nicht moglich ist, ist, dieses Austrittsabkom-
men, das wir jetzt haben, weiter aufzuschniiren, um mehr
Rechte fiir Briten, weniger Pflichten fiir Briten und weni-
ger Rechte fiir européische Biirgerinnen und Biirger und
Unternehmen als heute zu bekommen. Das geht nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU/CSU)

Wir haben alle klar gesagt: In diese Richtung kann nicht
nachverhandelt werden. — Aber natiirlich, wenn im Bri-
tischen Unterhaus am Montag eine Mehrheit fiir eine
Zollunion oder fiir Norwegen Plus steht, dann wéiren wir
doch die Letzten, die das ablehnen wiirden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der Abg.
Andrea Nahles [SPD])

Das ist aber etwas ganz anderes als das, was Frau
Wagenknecht gesagt hat.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Das heifit
aber verhandeln! — Weiterer Zuruf von der
LINKEN: Das heiflit Nachverhandlung!)

— Es geht hier nicht um eine Nachverhandlung. Das ist
ein wirklicher Unterschied.

Ich habe gerade noch einmal darauf hingewiesen,
dass es auch in den Reihen der Labour-Abgeordneten,
der Konservativen und der Liberalen im Britischen Un-
terhaus Initiativen gibt fiir ein Referendum {iiber den
Ausstiegsvertrag, iber den Verbleib in der Européischen
Union. Wir glauben, dass es ein richtiger Weg ist, dass
jetzt die britische Bevolkerung die Chance hat, {iber einen
konkreten Brexit abzustimmen. Bei dem letzten Referen-
dum wurde das Blaue vom Himmel erzdhlt: 300 Millio-
nen Pfund oder mehr kénne man sparen — jede Woche.
Jetzt etwas Konkretes vorliegen zu haben, das konnte zur
Heilung der Debatte beitragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist eine schwierige Situation, auch fiir die Europa-
ische Union. Wir kdnnen nur dafiir sorgen, dass wir als
EU zusammenbleiben und uns nicht auseinanderdividie-
ren lassen. Ich glaube, das ist die grof3e Herausforderung,
die wir haben. Ich hoffe sehr, dass der Druck auf Irland —
er ist dort am grofiten, weil es vom Brexit am meisten
betroffen ist — nicht noch gréfer wird. Wir diirfen die Iren
da auf keinen Fall alleine lassen, diirfen nicht nachgeben
und sie im Stich lassen. Wenn wir ein Land im Stich las-
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sen, werden am Ende alle im Stich gelassen. Das trifft
uns, die Biirgerinnen und Biirger der EU, am Ende alle
gemeinsam.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich habe ein Jahr meines Lebens auch in GroBbritan-
nien verbracht. Ich hatte dort eine super Zeit, es sind tolle
Menschen. Wenn jetzt Zeit zum Nachdenken ist und viel-
leicht die Chance, die Realitdt zuriickzunehmen, mochte
ich von hier aus klar sagen: Thr seid immer herzlich will-
kommen. We want you to stay.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néchster Redner fiir die Fraktion der
SPD ist der Kollege Markus Tons.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Markus Tons (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das Un-
terhaus hat das Austrittsabkommen leider abgelehnt. Wir
hoffen zwar immer noch, dass sie es in den nachsten Wo-
chen schaffen, das Abkommen anzunehmen. Aber ich
muss ganz offen sagen: Mir fehlt im Moment ein biss-
chen die Fantasie, wie man eine Zweidrittelgegnerschaft
in ein positives Votum wenden kann.

Aber wir miissen auch sagen: Wir miissen vorbereitet
sein. Wir haben mit dem Brexit-Ubergangsgesetz ein Ge-
setz fiir den Fall geschaffen, dass dieses Abkommen doch
noch angenommen wird. Wir bereiten uns im Gegensatz
zu Thnen, Herr Lambsdorff, auf einen No-Deal vor, auch
mit Gesetzen. Sie werden es in der nédchsten Sitzungswo-
che erleben, dass wir uns damit intensiv werden beschaf-
tigen miissen, wenn es denn nicht doch noch zu diesem
Deal kommt.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Wird
auch langsam Zeit! Das gibt dann das Hau-
ruckverfahren!)

Die Anhorung im Europaausschuss zum Brexit-Uber-
gangsgesetz am Montag — darauf will ich zuriickkom-
men — hat deutlich gemacht: Das Gesetz hat zwar einen
deklaratorischen Charakter, schafft aber Rechtssicher-
heit, und zwar in Grofibritannien. GrofB3britannien wird
damit in der Ubergangszeit den EU-Mitgliedstaaten
gleichgestellt. Das ist fair. Die Menschen hatten vor dem
Brexit eine andere Lebensplanung. Das bedeutet aus
unserer Sicht auch Rechtssicherheit; das miissen wir zu-
nichst einmal garantieren. Dieses Gesetz garantiert auch
den Deutschen in GrofBbritannien, dass sie ihren Pass

nicht verlieren, dass sie auch britische Staatsbiirger wer-
den konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich will an dieser Stelle einmal auf den Antrag der
AfD zu sprechen kommen. Er ist erstens kaltherzig,
zweitens inkompetent und drittens riickwartsgewandt. Er
ist kaltherzig, weil er diejenigen, die ihr Leben in einem
gemeinsamen Europa geplant haben, jetzt im Regen ste-
hen ldsst, indem er ihnen Hilfe verweigert. Er ist inkom-
petent unter anderem deshalb, weil er die Deutschen in
GroBbritannien, die zu Briten werden wollen, im Regen
stehen lasst. Drittens ist er riickwirtsgewandt, weil die
im Hinblick auf eine doppelte Staatsbiirgerschaft vorge-
brachten Loyalitdtskonflikte schlichtweg falsch sind.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Heribert Hirte [CDU/CSU))

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Herr Kollege Tons, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der AfD?

Markus Tons (SPD):
Ja.

Norbert Kleinwachter (AfD):
Vielen Dank. — Vielen Dank, Herr Vorsitzender.

(Gunther Krichbaum [CDU/CSU]: ,,Herr
Président*!)

Sehr geehrter Herr Téns, das Brexit-Ubergangsge-
setz, Uber das wir heute beraten — Herr Lambsdorff hat
es angesprochen —, bezieht sich erstens auf den Uber-
gangszeitraum im Austrittsabkommen. Zweitens hat das
Gesetz genau vier Paragrafen. In dem dritten Paragra-
fen dreht es sich ausschlielich um die doppelte Staats-
biirgerschaft, die Sie ohne Verlust der jeweils anderen
Staatsbiirgerschaft auch noch im Ubergangszeitraum
nach dem Austritt Grof3britanniens aus der Européischen
Union ermdglichen wollen.

Es ist so, dass das Brexit-Referendum bereits 2016
stattfand. Glauben Sie nicht, dass die Briten, die wirklich
ein Interesse hatten, die deutsche Staatsbiirgerschaft zu
erhalten, oder die Deutschen daran, die britische Staats-
biirgerschaft zu erhalten, nicht schon geniigend Zeit
hatten, diese zu beantragen? Glauben Sie, dass gewisse
Konflikte beziiglich des Wohnsitzes oder des Aufent-
haltsrechts iiber das Verschenken einer Staatsbiirger-
schaft gelost werden konnen? Finden Sie das kompetent?

(Christian Petry [SPD]: Er hat ja iiberhaupt
keine Ahnung, der Kleinwéchter! Das ist ja
ganz schlimm!)

Markus Tons (SPD):
Also, um das noch mal klarzustellen: Ich glaube, dass
das richtig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)
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Ich bin auch tief davon {iiberzeugt, dass eine doppelte
Staatsbiirgerschaft nicht falsch ist, nicht einmal ange-
sichts der ideologisch verbrimten AuBerungen, die Sie
immer vorbringen.

(Beifall bei der SPD)

Sie leben nicht im 21. Jahrhundert, sondern hochstens im
19. Jahrhundert. Auch im 20. Jahrhundert sind Sie nicht
angekommen.

Ich will Thnen etwas sagen: Die Hetze gegen diese
doppelte Staatsbiirgerschaft entspricht tiberhaupt nicht
mehr der Lebenswirklichkeit der Menschen in diesem
Jahrhundert. Was Sie tun, ist: Sie streuen den Menschen
mit diesen AuBerungen Sand in die Augen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist durch die Abstimmung im britischen Unterhaus
ungewiss geworden, ob wir das Gesetz wirklich bendti-
gen; das ist heute schon bemerkt worden. Dennoch sollte
man auf alles vorbereitet sein. Es geht jetzt darum, mit
unseren Freunden in GroBbritannien zu kldren, wie es
weitergeht. Der Ball liegt in ihrem Spielfeld. Die Briten
miissen uns jetzt endlich mal sagen, was sie wollen. Wir
stehen weiterhin zu diesem europédischen Vertrag. Wir
stehen weiterhin dazu, dass nicht nachverhandelt wird.
Dafiir gibt es keinen Spielraum. Es gibt keine Rosinen-
pickerei.

(Beifall des Abg. Christian Petry [SPD])

Die Situation in GrofBbritannien sollte uns eine Leh-
re sein. Aber was lernen wir daraus? Eine Volksabstim-
mung basierte auf falschen Argumenten.

(Norbert Kleinwichter [AfD]: Oh!)

Erstens. Das Versprochene kann niemals eingehalten
werden. Zweitens. Der Wert der europdischen Mitglied-
schaft wurde komplett ignoriert. Das fiihrte dann dazu,
dass die Menschen eine Abstimmung durchfiihrten und
einem Brexit zustimmten, ohne wirklich zu wissen, wo-
riiber sie abgestimmt haben.

GrofBbritannien ist tief gespalten und befindet sich in
seiner schwersten Regierungskrise. Das kommt davon,
wenn Rechtspopulisten und Nationalisten Liigen verbrei-
ten. Meine Damen und Herren, es scheint ja so zu sein,
dass die AfD fiir Deutschland Gleiches plant. Sie wollen
erstens den Euro abschaffen

(Beifall bei der AfD)

und zweitens das Europaparlament abschaffen. Aber den
Biirgern erzéhlen Sie, es ginge ihnen hinterher besser.

(Zurufe von der AfD: Ja!)
Das ist schlichtweg gelogen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie bezeichnen sich als Demokraten und wollen ein Par-
lament abschaffen? Sie sind es mitnichten, meine Damen
und Herren.

Der Vertrag von Lissabon — ich habe ihn hier in der
Hand — ist unsere Verfassung fiir Europa. Er umfasst

viele, viele Regelungen. Aber er umfasst unter anderem
auch — das ist wichtig — die Charta der Menschenrechte,
die Charta der Grundrechte der Europdischen Union. Ich
will mit Erlaubnis daraus einen Satz zitieren. In der Pra-
ambel dieser Charta steht:

Die Vdlker Europas sind entschlossen, auf der
Grundlage gemeinsamer Werte eine friedliche Zu-
kunft zu teilen, indem sie sich zu einer immer enge-
ren Union verbinden.

Genau das ist der Punkt, meine Damen und Herren,
um den es geht. Auch wenn die Briten uns verlassen: Wir
werden weiter dafiir stehen, dieses Europa demokrati-
scher, sozialer und gerechter zu machen. Das ist unsere
Aufgabe fiir die ndchsten Jahre und Jahrzehnte.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Nichster Redner fiir die Fraktion der
AfD ist der Abgeordnete Dr. Harald Weyel.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Harald Weyel (AfD):

Herr Président! Geehrte Kollegen! Liebe Zuschauer!
Bei unbedarften Zeitgenossen muss der Eindruck entste-
hen, dass ohne EU und Ubergangsgesetz ein unmittel-
bares Chaos ausbricht, wo doch alles so schon geregelt
ist, und das Ganze einer Vertreibung aus dem Paradies
gleichkommt.

Bereits der jetzige Stand der Dinge um Staatsbiirger-
schaft etc. bedeutet eben nicht, dass alles geregelt ist.
Deswegen mochte ich auf eine Implikation aufmerksam
machen, zum Beispiel Familienstand, Eherecht und auch
das Immobilienrecht. Das ist schon innerhalb der EU mit
Schwierigkeiten verbunden. Wenn beide Ehegatten aus
EU-Léndern stammen und es zu einer Scheidung kommt,
dann ist es eben so, egal ob Kinder da sind oder nicht,
dass man sich ganz schnell bei ein, zwei, drei oder noch
mehr Anwélten wiederfindet, weil dann entweder das
Recht des Landes, in dem die Ehe geschlossen wurde,
gilt oder das Recht des Landes, in dem beide gemeinsam
wohnen, oder dann, wenn sie getrennt wohnen, das Recht
des Landes, in dem derjenige, der zuerst den Scheidungs-
antrag einreicht, verweilt. Da macht es auch keinen gro-
Ben Unterschied, ob man sich in der EU befindet oder in
irgendeinem Drittland. Komplizierter wird es allerdings,
wenn noch islamisches Recht dazukommt, dann ist es
niamlich einigermallen egal, was sich die Europider bei
ihren Vertrdgen gedacht haben. — So weit, so schlecht.

So wie Sie das Rosinenpicken im Zusammenhang mit
den Austrittsverhandlungen mit den Briten abgelehnt ha-
ben, so lehnen wir die Rosinenpickerei mit Blick auf die
Doppelstaatsbiirgerschaft ab. Mit Loyalitdtskonflikten
und vor allen Dingen mit Discountpassportmentalitét ist
wirklich kein Staat zu machen. Damit ist keine kulturelle
Pragung verbunden, auf die Staatsbiirgerschaft eigent-
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lich abhebt. Es ist keine Losung, wenn wir uns in einer
Multistaatsbiirgerschaft auflésen, die unter EU zusam-
mengefasst wird. Das aber ist offenbar das Endziel der
SPD und allen anderen — das sind eigentlich alle aufer
uns —, die die Totalverschmelzung in der EU — alles mit
allem — eingehen wollen, dies anstreben und endlich die
nationale Frage geklért haben wollen, indem die Nation
abgeschafft wird. Das ist offenbar die Strategie.

Es kommt hinzu — das ist das eigentliche Problem —:
Wenn die Briten weg sind, dann ist auch die qualifizierte
Mehrheit im Rat weg, also die Mehrheit der Hartwéh-
rungsldnder, die mit 38 Prozent Bevolkerungsanteil in
der EU ein gewisses Vetorecht haben. Der Club Med
kann dann erst recht machen, was er will und was er oh-
nehin schon weitgehend tut.

(Beifall bei der AfD)

Die Bundesregierung hat dann eigentlich noch eine Aus-
rede mehr, warum sie deutsches Geld und deutsches Gut
im Rahmen der EU nicht schiitzt.

Vor diesem Hintergrund ist zu sagen: Es wurde noch
nicht einmal versucht, auf Cameron oder auf May ein-
zugehen und mit den Briten zusammen eine Reform zu
erwirken, die die Briten in der EU gehalten und auch
fiir alle verbleibenden Lénder eine bessere Perspekti-
ve dargestellt hitte. Im Gegenteil, es werden den Briten
im Nachhinein — jetzt kommt eine andere Verwendung
des Wortes — noch weitere Fluchtgriinde geliefert, und
zwar dadurch, dass man die EU umbaut, die ohnehin
dem GroBteil ihrer Kinderkrankheiten nie so wirklich
entwachsen ist, indem man noch ein Macron’sches Eu-
ro-Zonenbudget, eine Bankenunion, eine EU-Arbeitslo-
senversicherung usw. hinzufiigt, und das alles bei perma-
nentem Vertragsbruch von Schengen, Dublin und mehr.

(Beifall bei der AfD)

Das sind alles in allem nur unlegitimierte Wettbewerbs-
verzerrungen. Weder Keynes noch Adam Smith sind da
die Paten. Die Frage wird sein, wann auch Isaac Newton
in den EU-Schulbiichern als Schwerkrafthetzer verleum-
det werden wird.

Wir wollen eine Neugriindung der Européischen Wirt-
schaftsgemeinschaft. Wir wollen eine Riickbesinnung
auf die Teile des Anfangs, die kein Missbrauch waren,
die kein Ubergriff waren, die keine Umverteilungsstrate-
gie waren. Ein Parlament, das keines ist, das sozusagen
kontrademokratisch agiert und représentiert — es repré-
sentiert eben nicht gleichermaflen —, ist zu reformieren
oder abzuschaffen. Das Gleiche gilt fiir alle Umvertei-
lungsmechanismen, die iiber Jahrzehnte nicht abge-
schafft wurden, die neu hinzugefiigt wurden. Wir bitten
also, zu beriicksichtigen: Weder ein Brexit noch ein De-
xit sind ein Selbstzweck. Wir wollen eine Europiische
Wirtschaftsgemeinschaft mit den kulturellen Implikati-
onen, die dazugehoren. Dazu laden wir alle Mitstreiter
ein, und zwar die in Deutschland und die im Ausland.
Bitte denken Sie in Alternativen! Denken Sie nicht nur,
sondern handeln Sie auch so: fiir eine neue Europdische
Wirtschaftsgemeinschaft, fiir eine neue Union der ge-
meinsamen Werte und der Realititen, die dem nicht wi-
dersprechen.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Als Nichster redet der Kollege Florian Hahn fiir die
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Florian Hahn (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Austrittsabkommen hat am Dienstag im britischen Un-
terhaus bekanntlich nicht die erforderliche Mehrheit ge-
funden. Damit riickt der ungeregelte Brexit in greifbare
Nihe. Aber es bleibt noch bis zum 29. Mérz Zeit, das
Ruder herumzureif3en.

(Thomas Hacker [FDP]: Zeit?)
Darauf hoffen wir.

Klar ist: Der ungeregelte Brexit ist die schlechteste al-
ler denkbaren Varianten; denn damit wiirde all das, was
wir in einer Ubergangsphase bis 2020, eventuell auch bis
2022 regeln wollen, was wir verschieben wollen, um fiir
beide Seiten positive Regelungen zu finden, unmittelbar
und sofort Ende Mérz 2019 unkonditioniert eintreten —
zum Schaden der Menschen, der Menschen in Irland, in
Grofbritannien und in der ganzen EU, zum Schaden un-
serer Wirtschaften. Wir brauchen jetzt endlich Klarheit.
Die britische Seite muss zunéchst klarmachen, unter wel-
chen Voraussetzungen das Unterhaus bereit wire, dem
Austrittsabkommen doch noch zuzustimmen. Es wére
mehr als erfreulich, wenn London doch noch einen Aus-
weg aus der gegenwirtigen Sackgasse finden wiirde. Die
Hoffnung stirbt bekanntlich zuletzt.

Allerdings warne ich vor der Illusion, dass es moglich
ist, den Austrittsdeal substanziell nachzuverhandeln. Da-
bei geht es nicht nur um den Zusammenhalt der EU-27,
sondern auch darum, kein attraktives Austrittsmodell zu
schaffen, das seine Nachahmer finden kann.

Bliebe noch die Frage einer Verschiebung des Aus-
trittsdatums. Ich bin da skeptisch. Ohne einen Plan B aus
London macht eine Verschiebung aus meiner Sicht kei-
nen Sinn. Eine Verschiebung um mehr als drei Monate
wire mit Blick auf die konstituierende Sitzung des dann
neu gewéhlten Europdischen Parlamentes auch proble-
matisch.

Wenn ich mir die aktuelle Entwicklung in London an-
schaue, befdllt mich ein Gedanke: Ein solches Chaos darf
es bei uns niemals geben.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da hat er recht!)

Aber wer glaubt, wir seien dagegen immun, dem sei ge-
sagt: Auch in Grofibritannien hitte dieses Chaos vor drei
Jahren niemand fiir moglich gehalten. Wenn sich Popu-
lismus und Verantwortungslosigkeit Bahn brechen, wird
vieles bis dato Undenkbare leider Realitit. Und Deutsch-
land hat eine Brexit-Partei, die AfD. Was die AfD auf ih-
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rem sogenannten Europaparteitag — sie hétte ihn lieber
Antieuropaparteitag nennen sollen —

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN - Stephan Protschka [AfD]:
Sie verwechseln EU und Europal!)

als europapolitische Marschrichtung vorgegeben hat, ist
an Verantwortungslosigkeit kaum noch zu iiberbieten:

Erstens. Um Demokratie in der EU zu stirken, will die
AfD ausgerechnet das Européische Parlament abschaf-
fen.

(Zuruf von der AfD: Welche Rechte hat das
Parlament denn?)

Das muss man sich einmal auf der Zunge zergehen las-
sen. Warum treten Sie denn iiberhaupt bei der Europa-
wahl an?

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN — Dr. Marie-Agnes
Strack-Zimmermann [FDP]: Aber vorher noch
Geld abgreifen!)

Wollen Sie sich selbst abschaffen, oder wollen Sie Herrn
Jorg Meuthen sozusagen auf diesem Weg entsorgen? Das
muss man sich einmal fragen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der L"INKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Sie fordern allen Ernstes den EU-Austritt
Deutschlands, und zwar nicht mit einem fixen Datum.
Das konnten Sie aus taktischen Griinden gerade noch
verhindern; ich verstehe das schon. Aber schon 2016 hat
Ihr heimlicher Parteichef Bjorn Hocke gesagt, auch das
deutsche Volk wolle sich von der EU-Sklaverei befreien.
Was ist das fiir eine Sprache? Was ist das fiir eine ge-
schichtsvergessene Verdrehung der Realitdt?

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wollen den Dexit, wenn die EU nicht auf Thre Re-
formvorschldge eingeht. Das ist eine anmaflende und
riicksichtslose Vorgehensweise; denn damit wollen Sie
Thre kruden Vorstellungen von Europa anderen Mitglied-
staaten einseitig aufdriicken. Die fatale Sprengkraft, die
ein deutscher Austritt auf uns und den gesamten Konti-
nent hétte, nehmen Sie billigend in Kauf. AfD steht fiir
mich nicht fiir , Alternative fiir Deutschland, sondern
fiir ,,Aus fiir Deutschland”, Aus fiir Europa, Aus fiir
Frieden, Freiheit, Wohlstand auf unserem Kontinent. Sie
sind keine Alternative, Sie sind vielmehr eine Gefahr fiir
Deutschland und Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der
LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Lachen bei der AfD)

Meine Damen und Herren, das Brexit-Ubergangsge-
setz, liber das wir heute in der zweiten und dritten Lesung
entscheiden,

(Karsten Hilse [AfD]: Sprechen Sie endlich
dartiber!)

gilt nur fiir den geregelten Brexit. Es tritt deshalb nur dann
in Kraft, wenn auch das Austrittsabkommen in Kraft tritt.
Auch wenn aus heutiger Sicht das Inkrafttreten unwahr-
scheinlicher geworden ist, sollten wir an dem Gesetzes-
vorhaben festhalten; denn wir wollen uns weiterhin auf
alle Eventualitiiten vorbereiten. Es ist im Ubrigen auch
ein Signal dafiir, dass unser Weg iiber dieses Abkommen
der Weg ist, den wir weiter beschreiten wollen.

(Martin Hebner [AfD]: Das ist doch Schmar-
ren! Das ist doch fiir die Tonne!)

Deshalb bitte ich um IThre Zustimmung.
Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Kollege Hahn.

Einen schonen Tag, Thnen, liebe Kolleginnen und
Kollegen, auch von mir. — Der nichste Redner: Thomas
Hacker fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Thomas Hacker (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am Dienstag
hat sich das britische Unterhaus entschieden. Mit Pauken
und Trompeten fiel das seit langer Zeit zwischen GroB3-
britannien und der EU ausgehandelte Abkommen durch.
Wenn kaum 24 Stunden spéter das britische Unterhaus
Theresa May das Vertrauen ausspricht, klingt das fast wie
Hohn.

Mit der Entscheidung vom Dienstag droht — und das
muss uns doch allen klar sein — der harte Brexit, der
ungeregelte Austritt GroBbritanniens aus der EU. Die
Bremsspuren in der Wirtschaft im Vereinigten Konig-
reich, aber auch bei uns in Deutschland kénnen wir doch
schon spiiren. Die Verunsicherung der Biirgerinnen und
Biirger wichst, die Emotionen kochen hoch. Viel steht
auf dem Spiel.

(Zurufe von der AfD)

Die Européische Union, die enge Zusammenarbeit in
Europa, ist seit Jahrzehnten das groBe Friedensprojekt
unserer Zeit, Garant fir Wohlstand, Zusammenhalt und
vor allem Chance gerade fiir die Jugend Europas. Wer
diese Errungenschaften nach 45 Jahren Mitgliedschaft
aufgibt, sollte zumindest einen eigenen Plan fiir die Zu-
kunft haben.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So ist es!)

Einen solchen Plan — das spiiren wir deutlich — gibt es in
GroBbritannien offensichtlich nicht. Seit dem schicksal-
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haften Referendum konnen wir live verfolgen, wie ein
Land wie das Vereinigte Konigreich mit sich ringt, wie
die Spaltung in der Gesellschaft zunimmt.

Das monatelange Ringen um ein Abkommen, um fiir
beide Seiten einen tragbaren Kompromiss zu finden, die
gemeinsam gefundene Aussicht auf die zukiinftige Zu-
sammenarbeit — ist das alles obsolet? Beim Abkommen
gab es doch tatsdchlich Zugestindnisse von beiden Sei-
ten, vom Vereinigten Konigreich und von der EU. Die
Politische Erkldrung wire eine erste, aber tragfihige
Grundlage fiir eine enge Kooperation in Zukunft im Be-
reich der Wirtschaft, der Sicherheit und der Wissenschaft.

Meine Damen und Herren, der ungeregelte Ausstieg
droht, und wir miissen darauf vorbereitet sein. Wir miis-
sen schnell pragmatische Losungen fiir die Menschen in
unserem Land finden. Hier, meine Damen und Herren
von der Bundesregierung, sind Sie gefordert: Sie haben
zehn Wochen Zeit. Die Uhr tickt.

(Beifall bei der FDP)

Auch wenn wir uns mit ganzer Kraft auf dieses Sze-
nario nun vorbereiten miissen — das Ubergangsgesetz
regelt, Herr Tons, genau den Fall, dass wir zu dem Ab-
kommen kommen; den Weg dorthin sehe ich momentan
leider noch nicht —, wenn wir uns also fiir den Fall des
ungeregelten Austritts vorbereiten,

(Markus Tons [SPD]: Das tun wir ja!)

sollte GrofBbritannien klar sein: Jeder konstruktive Lo-
sungsvorschlag, jedes Verlassen gesetzter roter Linien
aus London ist uns willkommen und wird offen disku-
tiert.

Eine kurzfristige Verldngerung der Frist nach Arti-
kel 50 sollte genau dann kein Problem sein, wenn wir
Zeit fiir eine stabile Mehrheit oder ein zweites Referen-
dum brauchen. Aber bei allem Arger GroBbritanniens
sollte klar sein: Wir Freie Demokraten wollen es, eine
gemeinsame Zukunft, eine gute Zusammenarbeit. Euro-
pas Tiir ist offen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Thomas Hacker. — Nichster Redner ist
Detlef Seif fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Detlef Seif (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Eine gute Politik zeichnet
sich dadurch aus, dass sie auch mit schier ausweglosen
Situationen, Krisen umgehen kann und das Ganze auch
noch in eine positive Richtung steuert. Ich meine, wir
haben auch jetzt noch Grund fiir Optimismus. Die Ab-
stimmung von vorgestern verdeckt ndmlich den Blick
auf folgende Tatsache: Weder in der Européischen Union
noch in GroBbritannien gibt es eine Mehrheit fiir einen
hard Brexit.

Das ist eine Situation, mit der wir professionell um-
gehen miissen, und da muss es doch auch méglich sein,
einen hard Brexit by Accident, also einen harten Brexit
aus Versehen, zu verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Nachrichtenlage ist sehr diffus; an Dokumenten
liegt sehr viel auf dem Tisch. Dabei entsteht der Ein-
druck, dass wir weit auseinander sind; das kam auch in
einigen Beitrdgen heute. Tatséchlich liegen die EU-27
und Grofbritannien eng beieinander. Wir haben ndmlich
einen Entwurf fiir ein Austrittsabkommen, der in folgen-
den Punkten konsentiert ist: Die Ubergangsfrist betrigt
bis zu vier Jahre. Dariiber gibt es iiberhaupt keinen Streit.
GroBbritannien soll wahrend dieser Frist wie ein EU-Mit-
gliedstaat behandelt werden; darin besteht Einigkeit. Es
soll zwar nicht mehr den Institutionen zugehdren, aber
unterhalb dieses Levels mitwirken.

Wir sind uns auch beziiglich der finanziellen und sons-
tigen Verpflichtungen einig, und auch Grof3britannien iibt
keine Kritik mehr an diesem Punkt.

Letztlich streben wir eine sehr freundschaftliche Zu-
sammenarbeit an. Die gestrige Berichterstattung {iber
CETA+ und Norwegen und was weil} ich, was sonst
noch auf den Tisch gebracht wurde, verdeckt doch den
Blick darauf, was die Politische Erkldrung im Blick hat:
ein Freihandelsabkommen, mafigeschneidert, groBziigig,
freundschaftlich, Zusammenarbeit in allen Bereichen.
Das hat es mit einem Drittstaat in dieser Form in der Eu-
ropdischen Union noch nicht gegeben.

Wo ist das Problem? Der gordische Knoten, den wir
16sen miissen, ist natiirlich die Frage Nordirland. Aber
auch hier besteht vollige Einigkeit: Wir miissen eine har-
te Grenze vermeiden. Wir miissen vermeiden, dass hier
ein Spiel mit dem Feuer entsteht und ein Konflikt wieder
erweckt wird. Denn eigentlich ist es ein frozen Conflict.
Der ist nicht geldst.

Meine Damen und Herren, schauen wir uns Nordir-
land an: Die einstigen Konfliktparteien sind eigentlich
immer noch vollig unterschiedlich in ihrer Lebensper-
spektive, in dem, was sie zu erwarten haben. Das hat
man vor Ort versdumt. Das ist Konfliktpotenzial, das
man nicht unterschétzen darf.

Wir kénnen doch froh sein, dass es Frieden in Nord-
irland gibt. Der letzte grole Anschlag — sogar nach Ab-
schluss des Karfreitagsabkommens — forderte 29 tote Zi-
vilisten und 300 verletzte Menschen, und das ist noch gar
nicht so lange her.

Ich war erschrocken, als ich vor drei Jahren in Belfast
war. Nachts schlieBt man Ubergangswege, weil immer
noch Konfliktpotenzial da ist. Polizeifahrzeuge, die ich
aus der Berichterstattung der 80er- und 90er-Jahre kenne,
fahren dort immer noch in dieser Form herum: gepanzert,
vergittert. Ich dachte, das gehdre der Vergangenheit an.
Die Polizei vor Ort macht sich auch schon grofle Sorgen
iiber die weitere Entwicklung. Das gilt es zu vermeiden,
und deshalb ist auch die Notfalllosung, die Bestandteil
der beabsichtigten Vereinbarung ist, so wichtig.
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Man sollte aber auch kein Bashing der Briten be-
treiben. Natiirlich haben die Befiirchtungen. Wenn die
Notfalllosung verbindlich dauerhaft ist, wozu fiihrt das?
Zollunion. Irland bleibt in Teilen im Binnenmarkt. Das
heif3t, alles, was Freihandel und Abschluss von Freihan-
delsabkommen mit Drittstaaten angeht, wére vom Tisch.
Allerdings war gerade das mit ein Grund, warum die Bri-
ten aus der Europdischen Union austreten wollen, und
das miissen wir berticksichtigen. Wir miissen iiberlegen:
Wie konnen wir das?

Es liegt ein Abkommen auf dem Tisch. Eine Notfalllo-
sung muss sein, aber die ist nicht in Stein gemeifelt.
Vielleicht gibt es eine andere Notfalllésung, die in genau
derselben Form geeignet ist.

Die EU hat geliefert. Jetzt miissen die Briten mit-
teilen, was sie denn iiberhaupt wollen. Ich personlich
bin der Meinung: Bei der Fristverldngerung nach Arti-
kel 50 EU-Vertrag, wenn sie erforderlich ist, sollten wir
groBzligig sein. Aber eines ist klar — das wurde auch
angesprochen — Weder in Grofibritannien noch in der
Europaischen Union hat jemand Appetit darauf, dass
GroBbritannien Kandidaten fiir die Europawahl aufstellt
oder entsendet. Ich bin aber sehr zuversichtlich, wenn ich
die Flexibilitdt auf européischer Ebene in anderen Punk-
ten sehe, dass man diesbeziiglich eine Regelung finden
kann.

Meine Damen und Herren, die Gesprachskanile sind
offen. Die Briten sind und bleiben Freunde. Aber eines ist
klar: Grofbritannien muss jetzt liefern und sagen, wofiir
es denn iiberhaupt eine parlamentarische Mehrheit geben
kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Detlef Seif. — Néichster und letzter Red-
ner in dieser Debatte: Dr. Heribert Hirte fiir die CDU/
CSU- Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Heribert Hirte (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuhorerinnen und Zuhdrer! Wir reden jetzt — das
mochte ich zum Abschluss der Debatte in Erinnerung
bringen — iiber das Brexit-Ubergangsgesetz, iiber einen
Gesetzentwurf. Dieser Gesetzentwurf soll nur wirksam
werden, soll nur in Kraft treten — Graf Lambsdorff hat
eben darauf hingewiesen —, wenn auch das Austrittsab-
kommen als solches in Kraft tritt. Sie haben die Frage
gestellt, ob das Gesetz, das wir jetzt hier beraten und hof-
fentlich beschlieen werden, nicht vielleicht iiberfliissig
sein konnte. Ich sage ganz deutlich: Nein! Denn es geht
darum, Vorsorge zu treffen fiir alle Eventualitéten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte auBlerdem sagen, gerade als Jurist: Das
ist etwas, was wir an vielen anderen Stellen auch tun,
rechtstechnisch gedacht: Wir schaffen Regelungen fiir
Fille, von denen wir hoffen, dass sie nie eintreten. Ge-

nau das machen wir fiir die Biirger, fiir die Unternehmen
und fiir diejenigen, die auf beiden Seiten des Kanals ei-
gentlich darauf gehofft haben, dass es niemals zu einem
Brexit kommen werde.

Sachlich geht es dabei um zwei Punkte — in der Tat, es
sind nur wenige Paragrafen —:

Es wird einmal klargestellt, dass Bezugnahmen in un-
serem eigenen Recht auf britisches Recht auch fiir den
Ubergangszeitraum gelten sollen. Wir haben zu diesen
ganzen technischen Fragen am Montag eine lange An-
horung im Europaausschuss gehabt, und in der Tat wurde
die Frage gestellt, ob das nicht nur sozusagen deklarato-
risch ist. Nein, selbst wenn es nur deklaratorisch wére: Es
ist nicht nur deklaratorisch. Denn wir haben — auch das
ist technisch gesagt — Bestimmungen im Bundesrecht,
die nicht direkt auf europdisches Recht zuriickgehen, wo
das Abkommen als solches die entsprechenden Fragen
nicht regeln wiirde. Also, wir brauchen das Gesetz.

Es geht zweitens um Einbiirgerungserleichterungen
auf beiden Seiten des Kanals, also fiir die Deutschen, die
nach England wollen oder dort schon seit einiger Zeit
leben, und umgekehrt fiir die Briten. Ich muss wirklich
sagen — dem Kollegen Markus Tons stimme ich da aus-
driicklich zu — Das, was Sie von der AfD im Ausschuss
als Anderungsantrag in den Raum gestellt haben, ist in
der Tat inkompetent, und es ist eine Ohrfeige fiir die
deutschen Staatsbiirger, die in England leben und darauf
vertrauen, dass wir ihnen in diesem Hause helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Viel wichtiger als die Einzelheiten dieses Gesetzes
ist — der AuBBenminister hat das zu Recht gesagt — Es
fiigt sich in einen groflen Rahmen ein, in ein ganzes Ge-
setzes- und Verordnungspaket, das die Bundesregierung
in den letzten Wochen geschaffen hat, als sich abzeich-
nete, dass die Entwicklung in die Richtung geht, in die
sie jetzt leider geht. Es ist Teil eines Gesamtplans, und
dieser Gesamtplan bringt etwas zum Ausdruck — auch
wenn das Gesetz nicht sofort in Kraft tritt; das ist ganz
wichtig —, was auch im Falle des No-Deal-Szenarios von
Bedeutung ist. Es geht um den Bestandsschutz fiir Akte,
flir Vertrége, fiir alle die wohlerhobenen Rechte, auf die
die Biirger auf beiden Seiten des Kanals vertraut haben.
Das ist die Aussage, die wir hier als Parlament treffen:
Wir wollen denen helfen, die durch den Brexit gesché-
digt sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Deshalb wirkt das Gesetz auch durch seinen Wortlaut
iiber den Austritt hinaus. Die Dinge, die hier festgeschrie-
ben sind, sind Ausdruck eines nationalen Verfassungs-
grundsatzes. Ich bin zuversichtlich, dass die Englédnder
auf der Grundlage des Common Law &hnliche Regelun-
gen auch fiir die Resteuropéer anwenden wiirden, die wir
hier sind. Jedenfalls ist das mein eigenes Rechercheer-
gebnis. Damit kommt hier das gemeinsame Recht, die
europdische Rechtsfamilie zum Ausdruck.

©

D)



(A)

(B)

8612

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 74. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Januar 2019

Dr. Heribert Hirte

Im einzigen Punkt, wo etwas zweifelhaft war — Sie ha-
ben das, Herr Minister, eben schon angesprochen —, nim-
lich bei der Behandlung der englischen Gesellschaften in
Deutschland, haben wir hier im Bundestag mit einem
EntschlieBungsantrag noch mal klargestellt: Auch da gilt
der Grundsatz des Vertrauensschutzes. Er gilt eben auch
fiir den Fall des No-Deal-Szenarios, firr den Fall des hard
Brexit, und das ist gut und richtig so.

Aber am Ende vielleicht noch ein Wort zu den ak-
tuellen Entwicklungen. Eines ist klar — es wurde schon
mehrfach gesagt — Das Vereinigte Konigreich ist jetzt
am Zuge. Es ist Ende mit Spielchen. Ebenso klar ist:
Wenn sich die Rahmenbedingungen nicht signifikant
andern, konnen und sollten wir am Austrittsabkommen
nichts mehr tun. Die Verantwortung fiir Nordirland und
die Verantwortung fiir Ruhe und Frieden in der Republik
Irland liegen in London, und ich hoffe, dass man diese
Verantwortung dort auch sieht.

Zum Schluss. Rita Stissmuth hat heute Morgen in der
Feierstunde zu 100 Jahren Frauenwahlrecht zwei wichti-
ge Zitate gebracht. Sie hat gesagt — das ldsst sich auf die
Situation hier sehr schon iibertragen —:

Wir schaffen es gemeinsam, wenn auch im letzten
Augenblick.

Sie hat andererseits gesagt:
Aus dem Scheitern lernt man.

Deshalb bin ich zuversichtlich, dass es, erstens, noch
zu einer verniinftigen Regelung kommt und dass es,
wenn es am letzten Tag wirklich nicht dazu kommt, dann,
zweitens, binnen weniger Stunden zu einer verniinftigen
Regelung kommt. Wir kennen aus Europa, dass die Uhr
dann noch fiir einige Minuten angehalten wird und dass
man dann zu einer verniinftigen Regelung kommt. Die
Kapitalmirkte gehen genau in diese Richtung: Keine
Aufregung. — Deshalb erhoffe ich von Thnen Zustim-
mung zu unserem Gesetz.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Hirte. — Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes fiir
den Ubergangszeitraum nach dem Austritt des Vereinig-
ten Konigsreichs GroBbritannien und Nordirland aus der
Europdischen Union. Der Ausschuss fiir die Angelegen-
heiten der Europiischen Union empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 19/7087, den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung auf Drucksache 19/5313 in
der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Keine. Der Gesetzentwurf ist
damit in zweiter Beratung mit breiter Mehrheit angenom-
men. Zugestimmt haben die Fraktionen der Linken, der
SPD, des Biindnisses 90/Die Griinen, der CDU/CSU und
der FDP. Dagegengestimmt hat die Fraktion der AfD.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist angenommen bei Zustimmung der AfD — —

(Widerspruch bei der AfD)

— Habe ich ,,AfD* gesagt? Ich meinte ,,FDP*. Oh, das
war das Prinzip Hoffhung. Es tut mir leid; entschuldi-
gen Sie. Ich habe mich gewundert, weil jemand da hinten
sitzt, der iiberhaupt nicht abgestimmt hat; aber er hitte
sich ja gemeldet.

Also, noch einmal: Der Gesetzentwurf ist angenom-
men mit Zustimmung der Fraktionen der FDP, der CDU/
CSU, des Biindnisses 90/Die Griinen, der SPD und der
Linken bei Ablehnung der Fraktion der AfD.

Abstimmung iiber den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 19/7090. Wer stimmt fiir
diesen EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Der EntschlieBungsantrag ist abge-
lehnt. Zugestimmt haben die Fraktionen der FDP und des
Biindnisses 90/Die Griinen. Dagegengestimmt haben die
Fraktionen der CDU/CSU, der SPD und der Linken, und
enthalten hat sich die Fraktion der AfD. — Vielen herzli-
chen Dank.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 6 a bis 6 ¢ auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Renate
Kiinast, Dr. Kirsten Kappert-Gonther, Harald
Ebner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gesunde Ernihrung im Alltag einfach ma-
chen — Erndhrungswende umsetzen

Drucksache 19/6441

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kom-
munen

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Stephan
Protschka, Dr. Axel Gehrke, Kay Gottschalk,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Forderung einer gesundheitsbewussten Er-
nihrung — Bessere Kennzeichnungspflichten,
hochwertigeres Schulessen, keine EU-Aus-
schreibungspflicht

Drucksache 19/7033

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)
Ausschuss fiir Gesundheit

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Amira
Mohamed Ali, Heidrun Bluhm, Dr. Kirsten
Tackmann, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Fiir eine zukunftsweisende und soziale Ernih-
rungspolitik — Besonders fiir Kinder
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Vizeprisidentin Claudia Roth
Drucksache 19/7025

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Eméhrung und Landwirtschaft (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kom-
munen

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Dazu gibt es
keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen. — Ich
bitte die Kolleginnen und Kollegen, Platz zu nehmen und
Gespriache vielleicht woanders zu fiihren, jedenfalls nicht
hier im Plenum.

Dann erdffne ich die Aussprache und gebe das Wort an
Renate Kiinast fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Um es mal gleich am Anfang zu sagen: Unser Erndh-
rungssystem ist gescheitert.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Frank Sitta [FDP]: Thres!)

Es macht gar keinen Sinn, an der Stelle nur in Klein-
Klein rumzureden. Dieses System ist gescheitert. Es ist
so, dass die sogenannte industrielle Revolution im Er-
nihrungsbereich unsere Erndhrung radikal verandert hat,
und zwar definitiv nicht zum Besseren. Das Essen in den
Regalen ist der beste Beweis dafiir.

Eigentlich miisste die CDU jetzt klatschen, also die,
die immer sagen: Wir vertreten die Bauern.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Schon
lange nicht mehr!)

Denn: Sie haben eigentlich auch kein Interesse daran,
dass die Regale iiberfiillt sind mit siilen, salzigen, fetti-
gen Fertigprodukten, Schokoriegeln, sogenannten Friih-
stiickszerealien, wo immer Sie hingehen konnen.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP)

Das klare landwirtschaftliche Produkt sehen Sie an der
Stelle gar nicht mehr, meine Damen und Herren. Die
Halfte aller in Deutschland verkauften Lebensmittel sind
Fertigprodukte. Und weil die meisten so viel Zucker,
Salz und Fett enthalten, schaden sie bei regelméBigem,
umfassenden Verzehr der Gesundheit.

Meine Damen und Herren, immer mehr Menschen
sind, wiahrend wir Uiber Hunger auf der Welt reden, durch
Fehlerndhrung tibergewichtig und krank. In Deutschland
ist jeder vierte Erwachsene und sind 15 Prozent der Kin-
der und Jugendlichen {ibergewichtig.

Das ist nicht irgendein triviales Thema, meine Damen
und Herren, sondern diese verdnderte Lebensmittelpro-
duktion und die hochverarbeiteten Lebensmittel, die uns
iiberall entgegenkommen, haben die Art, wie wir uns
erndhren, komplett verdndert. Sie haben nicht nur dies

und unsere Gesundheit verdandert, sondern sie haben auch
die Rolle der Landwirtschaft verdndert, die nur noch als
Rohstofflieferant fiir Billigbilligprodukte da ist.

Der massenhafte Einsatz von Pestiziden, von Gly-
phosat fiihrt dazu, dass Boden degradiert werden, dass
bestdubende Insekten und Bienen aussterben. Genau
deshalb sage ich: Unser jetziges Erndhrungssystem ist
gescheitert,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

weil es nicht Bestandteil einer regenerativen Produktion
ist, meine Damen und Herren.

(Albert Stegemann [CDU/CSU]: Sie sind
undankbar!)

Wir wissen: Alle leiden darunter. Wahrend sich die
groBBen Agrarchemiekonzerne und Lebensmittelkonzer-
ne eine goldene Nase verdienen, sind die Bauern, die
am Anfang der Produktion stehen, diejenigen, die am
diimmsten dran sind, meine Damen und Herren. Wir er-
leben einen Raubbau.

Wir erleben, dass am Ende der Einzelne, also der, der
wegen der hochverarbeiteten Lebensmittel tibergewich-
tig ist, schlechtere Chancen im Leben hat, meine Damen
und Herren. Es geht nicht nur um die einzelne Person
mit einer Vielzahl von Erkrankungen, angefangen bei
Diabetes, iiber Gelenkprobleme, Herz-Kreislauf-Pro-
bleme bis hin zur Demenz — das sind Probleme, die der
Einzelne hat —; die Gemeinschaft hat 30 Milliarden Euro
jedes Jahr zu zahlen, 30 Milliarden Euro jedes Jahr fiir
die Sozial- und Gesundheitskosten aufgrund dieser, ich
nenne es mal, Uberernihrung. Deshalb sage ich noch
mal: Unser Erndhrungssystem ist gescheitert! Wenn das
das Ergebnis ist, kann man es nicht anders sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Dr. Gero Clemens Hocker
[FDP])

Es ist also allerhochste Zeit, endlich zu handeln, mei-
ne Damen und Herren. Wir wissen, dass die Erndhrungs-
frage im 21. Jahrhundert eine der zentralen sozialen, ge-
sundheitlichen und Umweltfragen ist, die auch mit den
Lebensgrundlagen zu tun hat — von jedem Individuum,
aber auch von der Gesellschaft insgesamt. Wir kénnen
doch nicht einfach sagen: Die einen zahlen die Kosten,
die anderen machen die gro3en Profite, auch an den Bor-
sen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin Kiinast, erlauben Sie eine Zwischenfra-
ge oder -bemerkung des Kollegen von der FDP?

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bitte.

Dr. Gero Clemens Hocker (FDP):

Vielen Dank, Frau Kollegin Kiinast, dass ich diese
Zwischenfrage stellen kann. — Nachdem Sie eben erklért
haben, dass Ihrer Meinung nach das Erndhrungskonzept
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Dr. Gero Clemens Hocker

fiir Deutschland gescheitert ist, mochte ich Sie fragen,
ob Sie bereit sind, mit mir zur Kenntnis zu nehmen, dass
die landwirtschaftlichen Erzeugnisse, die in Deutschland
hergestellt werden, zu den qualitativ hochwertigsten zah-
len und zu den strengsten Umweltauflagen produziert
werden. Oder mochten Sie tatsdchlich bei Threm Urteil
bleiben?

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Lieber Herr Kollege, es ist schon, dass Sie das anspre-
chen, weil mir das die Gelegenheit gibt, noch mal auf-
zuzeigen, dass Erndhrung und Landwirtschaft eigentlich
zusammengehoren. Ich habe hier von hochverarbeiteten
Lebensmitteln geredet. Sie reden jetzt von den Rohstof-
fen, die die Landwirte liefern.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Von ,,Kon-
zept™ haben Sie gesprochen! Von ,,Erndhrung*
haben Sie gesprochen!)

Das ist, meine Damen und Herren, auf der einen Seite zu
trennen; auf der anderen Seite gehort es zusammen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ausrede!)

Wenn ich mir die Rohstoffe angucke, stelle ich fest:
Wir haben natiirlich jede Menge guter und brillanter
Rohstoffe, die die Landwirtschaft herstellt. Wir haben
allerdings auch — dafiir kann die Landwirtschaft alleine
nichts — Pestizidriickstdnde im Essen, die am Ende ernéh-
rungsbedingte Erkrankungen hervorrufen.

Aber wenn Sie mir eine Sekunde zugehort hétten,
hétten Sie gemerkt, dass ich tliber etwas anderes geredet
habe, ndmlich nicht tiber die landwirtschaftlichen Roh-
stoffe, sondern iiber das Fertigprodukt im Regal. Da steht
zwar ,Frihstiicksriegel oder ,,Friihstiickszerealien®,
wenn Sie aber auf das Produkt gucken, sehen Sie, dass
es bei diesen Friihstiickszerealien im Kern nicht um die
Haferflocken geht, die die Bauernfamilie hergestellt hat,
sondern es geht um Zucker, um Palmfett und um jede
Menge kiinstlicher Aromen. Dariiber rede ich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vielleicht haben wir an dieser Stelle gar nicht so einen
groBBen Dissens. — Deshalb sage ich: ist gescheitert.

Die Erndhrungs- und Agrarministerin nennt ihr Mi-
nisterium so schon ,Lebensministerium®. Das kenne
ich von vor 15 Jahren; so nannte sich das entsprechende
Osterreichische Ministerium, aber das war der offizielle
Titel. Ich kann nur sagen: Was Sie draufschreiben, muss
auch drin sein. Dann miissen es auch Mittel zum Leben
sein, die dabei rauskommen, dann miissen Sie sich auch
um das Leben der Menschen und ihre Gesundheit und
die Gesundheit der Kinder kiimmern, meine Damen und
Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen eine ehrgeizige Reduktionsstrategie,
nicht eine, die quasi ein Geschenk an die Lebensmittelin-
dustrie ist, bei der sie selbst die Ziele festlegen soll. Am
Ende kommt bei den Zielen vielleicht nicht mehr oder
weniger heraus als das, was Erndhrungsréte, Erndhrungs-
bewegung und Hunderte von Kinderérzten in dieser Ge-
sellschaft doch langst gefordert haben und die Konzerne
langst zwingt, etwas zu tun, meine Damen und Herren.

Ich habe hier zwei gleiche Limonadenflaschen. Eine
habe ich mir aus Paris mitbringen lassen, die andere habe
ich in Deutschland gekauft. Wenn ich die Inhaltsstoffe
dieser Flaschen vergleiche, stelle ich was fest? In Frank-
reich sind 6,5 Gramm Zucker enthalten, in Deutschland
9,1 Gramm Zucker, meine Damen und Herren.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Was kann
der Landwirt dafiir?)

Sie sehen also: Man muss Mallnahmen treffen und
konkrete Reduktionsziele vorgeben, dann passiert etwas.
So etwas fordere ich auch von Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Stichwort ,,Ampelkennzeichnung*: Der Nutri-Score
wird, wenn auch abgeschwicht, langst von einigen Un-
ternehmen — Tchibo, Danone und anderen — verwendet.
Lassen Sie uns das jetzt auch rechtlich vorgeben, meine
Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich meine: Die Zeit der Freiwilligkeit ist vorbei. Wir
brauchen einen ganzheitlichen Ansatz. Selbst Chile hat
es geschafft. Man hat eine strenge Kennzeichnung fiir
Lebensmittel, die auf den ersten Blick Aufschluss gibt.
Werbung bei Kindern fiir bestimmte Siifigkeiten ist nicht
erlaubt. Stifigkeiten und Limos werden an Schulen nicht
mehr verkauft, sondern Wasser. Und das Schulessen ist
grundsitzlich umgestellt worden. Genau das brauchen
wir auch, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und der
Abg. Gabriele Hiller-Ohm [SPD])

Das versuchen wir mit unserem Antrag zu erreichen.

Es geht nicht darum, nur individuelle Verhaltensénde-
rungen zu verlangen, wihrend einem im ganzen Umfeld
Stfigkeiten, hochkalorische Lebensmittel, hochver-
arbeitete Lebensmittel entgegenkommen. Stattdessen
miissen wir eine Erndhrungswende zusammen mit einer
Agrarwende — das noch mal in Richtung der FDP — orga-
nisieren, bei der es nicht darum geht, Frau Klockner, die
‘Wahl und Auswahl leichter zu machen. Nein, wir miissen
die Verhéltnisse so gestalten, dass der Alltag einfach ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und der
Abg. Gabriele Hiller-Ohm [SPD])

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Darfich an die Redezeit erinnern?
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Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ja, ich komme zum Schluss, Frau Prasidentin. — Das
heifit: Erndhrung muss Teil der Stadtentwicklung sein.
Die Gemeinschaftsverpflegung von Kindergirten iiber
Krankenhduser bis zu Seniorenheimen muss komplett
umgestellt werden. Wir brauchen eine nationale Stra-
tegie, die Reduktionsziele vorgibt. Wir brauchen eine
Néhrwertkennzeichnung, und wir miissen die Kinder
schiitzen, was das Thema Lebensmittelwerbung angeht.

Die Pramisse, meine Damen und Herren, muss sein:
Wir schiitzen die Gesundheit der Menschen, wir schiitzen
die Kinder und nicht die Profitinteressen der Konzerne.
So geht Erndhrungswende!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Renate Kiinast. — Nichste Rednerin:
Marlene Mortler fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marlene Mortler (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Kiinast, niemand muss Fertigprodukte
essen, jeder kann.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: So ist es!)

Wie Sie es fertigbringen, unsere Bauern und Bauerinnen
im Land zu bedauern und gleichzeitig massiv in die Pfan-
ne zu hauen, das bleibt Ihr Geheimnis.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Harald Ebner [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie horen, was Sie wollen!)

Die Menschen in unserem Land werden immer alter
und bleiben immer langer gesund; auch das gehort zur
Wahrheit dazu. Ob Mangel-, Fehl-, Unter- oder Uber-
erndhrung — meine Damen, meine Herren, das Thema
Welterndhrung wird neben der Digitalisierung ein zen-
trales Zukunftsthema sein. Insofern sind wir uns mit der
Vorrednerin einig.

Es gibt aus meiner Sicht aber keine gesunden oder
ungesunden Lebensmittel, sondern es gibt gesunde oder
ungesunde Erndhrungsweisen. Und, ehrlich gesagt: Ich
mochte jetzt und in Zukunft nicht auf meinen geliebten
,,Bavaria blu“, auf mein Schiufele mit Klof3 und auf ei-
nen mehrfach panierten und in Fett gebackenen frénki-
schen Karpfen verzichten. Das hat etwas mit Genuss, mit
Lebensqualitit und mit Regionalitét zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der AfD — Johann Saathoff
[SPD]: Was ist mit Matjes?)

Natiirlich muss uns allen klar sein, dass genie3en heif3t,
nicht jeden Tag davon zu essen, sondern ab und zu. Auf
der anderen Seite kann es nicht die Aufgabe des Staates
alleine sein, uns jeden Tag unser Essen mundgerecht und
bedarfsgerecht zu servieren. Es ist aber — ohne Wenn und

Aber — Aufgabe des Staates, dafiir zu sorgen und zu kon-
trollieren, dass unsere Lebensmittel sicher sind.

Meine Damen, meine Herren, mir ist klar: Wir leben
in einer Zeit, in der gute Nachrichten schlechte Nachrich-
ten sind und in der schlechte Nachrichten gute Nachrich-
ten sind. Aber wir kommen nicht um die Fakten herum.

Die gute Nachricht ist fiir mich — das ist mein erster
Punkt —, dass staatliche, neutrale Proben 2017 ergeben
haben, dass nur 1,1 Prozent unserer Lebensmittel Riick-
stinde iiber dem zuldssigen Hochststand enthalten ha-
ben — diese Riickstdnde waren aber bei weitem nicht ge-
sundheitsgefdhrdend —, dass gleichzeitig 1,9 Prozent der
Lebensmittel aus anderen EU-Mitgliedstaaten belastet
waren und dass 6,3 Prozent der Lebensmittelproben aus
Drittstaaten entsprechend belastet waren. Das freut uns
erst mal, weil die Zahlen aus deutscher Sicht nahezu um
1 Prozentpunkt zuriickgegangen sind.

Zweitens: Das Nahrungsmittelangebot in unserem
Land war noch nie so vielfdltig wie heute; die Internati-
onale Griine Woche ldsst griilen. Auch hier erleben wir
eine weltweite Vielfalt, die ihresgleichen sucht. Dariiber
freue ich mich. Das heif3t, die Basis fiir eine ausgewo-
gene Erndhrung wird uns Verbrauchern téglich auf dem
Silbertablett serviert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Unabhingig davon gilt fiir mich nach wie vor: Die
beste Medizin ist und bleibt eine abwechslungsreiche,
eine bedarfsgerechte Erndhrung, am liebsten auch noch
saisonal und regional. Gerade die neuen Erndhrungssti-
le — ob pegan, vegan, Paleo und wie auch immer sie hei-
Ben — entbinden uns als Verbraucher nicht davon, unser
eigenes Erndhrungsverhalten immer wieder zu hinterfra-
gen. Essen findet eben nicht nur in der Gemeinschafts-
verpflegung, sondern auch zu Hause statt. Essen ist fiir
mich nicht nur bloBe Nahrungsaufnahme. Essen hat fiir
mich mit Ritualen zu tun, mit Werten, mit Wertschét-
zung. Wie emotional das Thema ,,Erndhrung und Essen*
sein kann, haben wir gerade bei der Vorrednerin erlebt.
Und dass Erndhrung in hohem Mafe politisch ist, wissen
wir seit ldngerem.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung der Kollegin Christmann von den Griinen?

Marlene Mortler (CDU/CSU):

Das machen wir am Schluss, Frau Prasidentin. — Und
wenn Foodwatch vor kurzem in einer Pressemitteilung
Folgendes sagte — ich zitiere —: ,,Jetzt ist es also amtlich:
Diese Ministerin“ — gemeint ist Julia Kldckner, unsere
Ministerin — ,,ist gesundheitsgefdhrdend®, dann finde ich
das in hohem Mafle unanstindig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Wir sind uns einig: Wir brauchen keine an Kinder ge-
richtete Werbung. Und wir brauchen somit auch keine
Kinderlebensmittel; denn wir wissen, dass diese in der
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Marlene Mortler

Regel teurer sind und oft auch gehaltvoller — alles Dinge,
die Kinder nicht brauchen. Wir brauchen aber Initiativen
und Losungen wie zum Beispiel die von Frau Professor
Ensenauer vom Haunerschen Kinderspital in Miinchen.
Sie hat eine Studie durchgefiihrt mit adipdsen Schwan-
geren und es mithilfe gezielter Autklarung geschafft — da
gehort bewusst das Stillen dazu —, dass deren Kinder und
Babies in spiteren Jahren seltener an Ubergewicht leiden
bzw. erkranken. Das ist aus meiner Sicht wirklich eine
effektive MaBBnahme.

Meine Damen, meine Herren, eine Ampelkennzeich-
nung kann und wird dem Verbraucher nicht abnehmen,
Lebensmittel kritisch zu priifen. Wer sich zum Beispiel
ein Auto kauft, fillt ja seine Entscheidung auch nicht
allein nach dem Aussehen oder irgendeinem Priifsiegel,
sondern informiert sich zumindest iiber Leistung, Ver-
brauch oder Ausstattung. Und deshalb finde ich es wich-
tig und richtig, dass unsere Ministerin Julia Klockner
mit ihrer Reduktionsstrategie — reduzieren heifit, Zucker,
Fett und Salze im Blick zu haben — einen guten Einstieg
geschafft hat, weil diese Strategie einerseits auf Innova-
tionen bei der Erndhrungsindustrie und beim Handwerk
setzt, aber andererseits auch auf Bewusstseinsbildung
beim Verbraucher.

Das heif3it: Unser gemeinsames Ziel muss es sein, das
Bewusstsein bei unseren Biirgerinnen und Biirgern fiir
eine gesunde Lebensweise und fiir einen wertschitzen-
den Umgang mit Lebensmitteln zu stirken. Leider hat die
Einfiihrung von Nahrwertangaben zuletzt noch nicht zu
einem verdnderten Konsumverhalten gefiihrt; auch das
gehort zur Wahrheit.

Abschlieend sage ich — das ist eine ganz personliche
Meinung, von der ich aber fest iiberzeugt bin — Wenn wir
wirklich mehr in Sachen Aufkldrung und Verbraucher-
verhalten verdndern wollen, dann miissen wir jetzt und in
Zukunft ernsthaft iiber eine staatliche und vor allem neu-
trale Erndhrungsberatung nachdenken. In diesem Sinne:
Wir lehnen die Antrdge der Opposition ab.

Damit herzlichen Dank fiirs Zuhoren.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herzlichen Dank, Marlene Mortler. — Das Wort zu ei-
ner Kurzintervention hat Dr. Anna Christmann.

Dr. Anna Christmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen Dank fiir die Mdglichkeit zu einer Kurzinter-
vention. — Sie haben gesagt, jeder in diesem Land kdnne
sich vollig frei entscheiden, wie er sich erndhren mochte.
Ich freue mich auch dariiber, dass Sie Lieblingsgerich-
te haben, die Sie gerne essen — die haben wir alle —; da
mochte Thnen, glaube ich, niemand reinreden. Die Rea-
litdt ist doch, dass es auch in unserem Land ganz viele
Menschen gibt, die vor allem nicht die finanziellen Mit-
tel haben, sich so ausgewogen und saisonal zu erndhren,
wie wir alle hier das vielleicht fiir am gesiindesten halten,
sondern gerade armutsbedingt oft eine Erndhrungsweise
vorherrscht, die nicht so ausgewogen ist, weil Fertigpro-

dukte eben oft viel gilinstiger sind als das, was ich mir
selber koche.

Ich frage Sie vor allen Dingen danach, worin Sie denn
den Genussverlust sehen, wenn wir zum Beispiel damit
anfangen, den Zuckergehalt in der Fanta — das war das
Beispiel der Kollegin Kiinast — zu reduzieren, und ob Sie
nicht durchaus ein Problem darin erkennen, dass gerade
Kinder in drmeren Familien eine sehr schlechte Erndh-
rungsweise haben, und ob das nicht ein konkreter Beitrag
wire, diese Erndhrungsweise zu verbessern?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Mortler.

Marlene Mortler (CDU/CSU):

Liebe Frau Kollegin, da sind Sie bei mir genau an der
richtigen Adresse.

Erstens. Als gelernte Hauswirtschafterin bzw. Haus-
wirtschaftsmeisterin weil3 ich sehr wohl, dass man sich
mit wenig Geld sehr gut und auch sehr ausgewogen er-
ndhren kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich weil3, dass viele das nicht héren wollen. Ich konnte
jetzt rauf und runter aufzihlen, was alles moglich ist, was
Sie vielleicht fiir unmoglich halten.

Zweitens: zum Thema Zuckerreduktion. Ich halte es
schlichtweg fiir nicht ausreichend, alleine den Zucker zu
reduzieren und dann mit dieser Reduzierung zu werben.
Das hat vielleicht zur Folge, dass angenommen wird: Oh,
dann kann ich ja mehr davon essen oder trinken.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD)

Das heifit, auch hier fangt das Ganze wieder mit einem
Bewusstseinswandel an. Ich kann es dem Verbraucher
und ich kann es mir selber nicht ersparen, Eigenverant-
wortung zu libernehmen und einen personlichen Beitrag
dazu zu leisten.

Ich komme deshalb auf das zuriick, was ich am An-
fang gesagt habe: Es gibt keine gesunden und ungesun-
den Lebensmittel per se,

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch!)

aber es gibt eine ungesunde Erndhrungsweise, einen un-
gesunden Lebensstil. Hier kann der Staat sicherlich — das
ist mein abschlieSender Appell — mit einer neutralen, mit
einer guten Erndhrungsberatung, die sich an alle Ziel-
gruppen in unserem Land richtet, helfen und unterstiit-
zen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Néachste Rednerin: Verena Hartmann
fir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)
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Verena Hartmann (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegen!
Liebe Zuschauer! Hier und heute geht es um gesunde
Erndhrung. Piinktlich zur Jahreswende hat sich sicher-
lich jeder wieder vorgenommen, weniger von allem zu
essen: weniger Zucker, weniger Salz, weniger Fette und
natiirlich mehr Obst und Gemiise, wie sich das gehort.
Auch die Regierung hat den Standpunkt: Jeder ist fiir
sich selbst verantwortlich. Man solle Sport treiben, mehr
Sport treiben, besser darauf achten, was man isst. Aber
was essen wir denn eigentlich? 50 Prozent, wie schon
Frau Kiinast gesagt hat, aller gekauften Lebensmittel
sind bereits verarbeitet. Und in diesen Lebensmitteln
sind massig versteckte Salze, Fette und Zucker enthalten.
Die Verantwortung dafiir trigt die Lebensmittelindustrie.

2016 wurde zwar die Nahrwerttabelle als Pflichtan-
gabe auf den Produkten eingefiihrt. Ist es aber dadurch
besser geworden? Nein. Das Robert-Koch-Institut stellte
2017 fest: Uber 50 Prozent der Bevélkerung leiden an
Ubergewicht. 25 Prozent sind sogar adipds. Und bereits
15 Prozent unserer Kinder sind {ibergewichtig. — Doch
warum funktioniert das mit den Nahrwerttabellen nicht
wirklich? Ganz einfach: Es gibt viel zu viele verschiede-
ne Salze, Fette und Zuckerarten. Allein fiir Zucker gibt es
70 verschiedene Namen. Um Néhrwerttabellen richtig le-
sen und Schédliches richtig erkennen zu kénnen, brauch-
te man ein Diplom in Chemie. Und fiir die kleine Schrift
miisste man Adleraugen haben.

Die Tricks der Lebensmittelindustrie sind unerschopf-
lich. So werden verschiedene Salze, Fette und Zucker
in einem Produkt verwendet, damit die Menge des ein-
zelnen Inhaltsstoffs nicht zu grof erscheint und er eben
nicht auf Platz eins, zwei oder drei der Rangliste in der
Néhrwerttabelle landet. Zusammengefasst bekommt
man nicht nur einen Zuckerschock. Allein in einem
150-Gramm-Becher Erdbeerjoghurt fiir Kinder sind im
Durchschnitt sieben Stiick Zucker enthalten. Stellen Sie
sich diese Menge einmal in Threm Kaffee vor! Da wiirde
der Loffel stehen bleiben. Und so etwas bieten wir nichts
ahnend unseren Kindern an.

Die SiiBwarenregale im Discounter sind im Grunde
die ehrlichste Geschiftsbezichung, die man mit der Le-
bensmittelindustrie haben kann. Wenn ich mich da fiir
Fett, Zucker und Salz entscheide, weil} ich es: Es liegt
in meiner Verantwortung. Ich entscheide mich bewusst
und weil, es geht auf die Hiiften und ist auch sonst nicht
gesund. Auf unsere Kinder haben es besonders Coca-Co-
la, Ferrero, McDonald’s und Co abgesehen. Die Ernéh-
rungsgewohnheiten werden ja in der Kindheit und Ju-
gend geprigt. Genau da setzen sie an. Thr oberstes Ziel ist
es, Kinder und Jugendliche so zeitig wie moglich an ihre
Produkte zu binden.

90 Prozent der sogenannten Kinderlebensmittel sind
noch zuckerhaltiger, noch salziger und noch fettiger,
sind also noch ungesiinder als das, was wir normaler-
weise zu uns nehmen. Kinder werden mit Werbung und
Marketingkampagnen bombardiert. Trickfilmfiguren auf
Joghurtdeckeln und Plastikspielzeug bei McDonald’s
fiihren zum gewiinschten Ziel. Von den Siiigkeiten im

Kassenbereich und in den Apotheken will ich gar nicht
erst anfangen. All das muss unterbunden werden.

(Lachen bei Abgeordneten der FDP — Dr. Gero
Clemens Hocker [FDP]: Das ist griin, was Sie
sagen! Das ist griilne Politik — eins zu eins!
Wissen Thre Wihler das eigentlich? — Johann
Saathoff [SPD]: Steht das im AfD-Pro-
gramm?)

Unsere Regierung verlésst sich auf eine freiwillige
Selbstverpflichtung. Die Lebensmittelindustrie nutzt dies
schamlos aus. Verbraucherschiitzer, die WHO, der Arz-
teverband, Gesundheitsverbande kdmpfen fiir eine bes-
sere Kennzeichnung. Wir, die AfD, haben eine Losung.
Wir favorisieren eine Positivkennzeichnung nach schwe-
dischem Vorbild durch das Keyhole-Modell fiir mehr
Transparenz. Lebensmittel werden farbig gekennzeich-
net, die fett-, zucker- und salzarm, aber ballaststoffreich
sind und vom Verbraucherschutzministerium als gesund
bewertet werden. Dadurch herrscht Klarheit iiber die Le-
bensmittel beim Verbraucher. Durch die Sensibilisierung
der Verbraucher durch diese Kennzeichnung werden die
Hersteller die Zucker-, Salz- und Fettschraube in ihren
Produkten zuriickdrehen miissen, um langfristig Verluste
zu vermeiden.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die AfD klatscht gar nicht! — Gegenruf
des Abg. Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]:
Das ist zu griin!)

Die Gemeinschaftsverpflegung, vor allem in Kitas und
Schulen, muss besser werden. Ein Mittagessen muss es
fiir alle Kinder geben! Egal wie die Versorgung zu Hause
ist, mit dem Schulessen wire fiir eine warme Mabhlzeit
am Tag fuir jedes Kind gesorgt. Es wire gut investiertes
Geld. Die AfD fordert, die EU-weite Ausschreibung des
Schulessens abzuschaffen. Sie ist nicht zielfithrend. Wir
brauchen eine regionale Ausschreibung. Wir brauchen
verbindliche Qualitdtsstandards fiir hochwertiges Schul-
essen — bundesweit. Die Versorgung mit regionalen und
saisonalen Produkten muss an erster Stelle stehen.

Wir fordern die Einfithrung eines praktischen Un-
terrichtsfachs fiir Erndhrung. Schiiler sollen gesunde
Lebensmittel kennenlernen, sie zubereiten und selber
kochen. Anders als es die Griinen vorschlagen, wollen
wir kein weiteres Theoriefach. Die Kinder haben genug
Stress in der Schule.

Die Aufgabe der Bundesregierung ist es, Rahmenbe-
dingungen zu schaffen. Ich appelliere an Frau Klockner:
Haben Sie den Mut! Trauen Sie sich — fiir die Gesundheit
der Menschen in unserem Land! Wir brauchen eine gute
Erndhrung als den zentralen Baustein der Gesundheits-
vorsorge.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Verena Hartmann. — Néchste Rednerin:
Ursula Schulte fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Ursula Schulte (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Frau Mi-
nisterin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Manchmal ist es ja trost-
lich, wenn man mit seinen Problemen nicht alleine ist.
Geteiltes Leid ist halt halbes Leid. Aber hilfreich und
zielfithrend ist es nicht, wenn in allen européischen Lén-
dern die Gesundheit von Menschen durch ungesunde Er-
ndhrung beeintrichtigt wird. Vor allen Dingen darf uns
diese Tatsache nicht dazu bringen, dass wir die Hénde
in den Schof3 legen. Das tut die Koalition auch nicht.
Nach Jahren des freundlichen Stillstands unter Minister
Schmidt — so will ich es einmal nennen — nimmt das The-
ma ,,gesunde Erndhrung® Fahrt auf. Und das ist gut so.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, besonders besorg-
niserregend ist vor allem der Anstieg von Adipositas mit
den entsprechenden Folgeerkrankungen bei Kindern und
Jugendlichen. Erschwerend kommt hinzu, dass das in der
Kindheit erlernte Erndhrungsverhalten oft ein Leben lang
beibehalten wird. Genau hier miissen wir ansetzen; denn
Kinder und Jugendliche sind eine besonders verletzliche
Personengruppe. Wenn man sie schiitzen will, dann muss
man konsequent handeln. Das geplante Verbot von Zu-
cker in Sduglings- und Kindertees ist zwar lobenswert,
greift aber viel zu kurz. Die SPD will hier eindeutig
mehr; das weill die Ministerin auch. Uns ist vor allen
Dingen die Zuckerreduzierung in gesiiBten Getrdnken
wichtig. 5 Gramm pro 100 Milliliter Fliissigkeit reichen
vollkommen aus.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dass es einen Zu-
sammenhang zwischen Lebensmittelwerbung und unge-
sunder Erndhrung gibt, kann niemand mehr leugnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb wire ein Verbot der Werbung fiir Kinderlebens-
mittel, die dem Nahrstoffprofil der WHO nicht entspre-
chen, folgerichtig. Auch hier hétte ich mir ein stérkeres
Signal im Zuge der Reduktionsstrategie gewiinscht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ubergewichtige Kinder leiden korperlich und seelisch;
denn sie werden von ihren Altersgenossen oft gehinselt.
Genauso mitleidig werden im Ubrigen {ibergewichtige
Erwachsene betrachtet.

Sorgen bereiten mir aber auch die jungen Menschen,
die aufgrund von falschen Schonheitsidealen Angst ha-
ben, zu dick zu werden, und deshalb zu wenig oder gar
nichts mehr essen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Magersucht trifft vor allen Dingen die Madchen. Hier
hat die Modebranche eine grofle Verantwortung, der sie

leider kaum gerecht wird, die wir aber immer wieder an-
mahnen miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei der Beschif-
tigung mit den Antrdgen der Opposition habe ich fest-
gestellt, dass es darin durchaus Gemeinsamkeiten mit
unseren Forderungen gibt. Alle wollen das Erndhrungs-
wissen verbessern. Alle wollen die Reduktionsstrategie.
Alle nehmen Kinder und Jugendliche in den Blick. Alle
wollen gesunde und schmackhafte Mahlzeiten in den
Kitas und Schulen. Der Unterschied zur Opposition ist,
dass wir als Regierung handeln kdnnen und das auch tun.
Und — ehrlich — das gefillt mir nach 30 Jahren Oppositi-
onspolitik in kommunalen Parlamenten total gut.

Auch wenn wir viele Kompromisse eingehen miissen:
Kleine Schritte in die richtige Richtung sind eben auch
Bewegung. Ob wir gleich eine Erndhrungswende brau-
chen, wie sie Biindnis 90/Die Griinen fordern, bezweifle
ich allerdings ein bisschen. Mir wire eine Agrarwende
lieber: Klasse statt Masse.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das gilt gerade bei der Fleischproduktion. Wir produzie-
ren nicht nur zu viel Fleisch, sondern wir essen auch zu
viel davon. Fleisch — das muss man sich immer wieder
vergegenwartigen — war vorher einmal ein Lebewesen.
Fleisch ist zur Ramschware verkommen. Das spiiren
auch die Landwirte. Sie miissen immer mehr produzie-
ren, um iiber die Runden zu kommen. Am Ende landen
dann Rinder, Schweine und Hiihner auf dem Miill.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Was heifit
denn ,auf dem Miill“? Das wird alles geges-
sen!)

Dazu darf man nicht ldnger schweigen. So kdnnen und
diirfen wir auch nicht weitermachen. Wenn wir Veréan-
derung wollen, sollten wir jetzt die GAP-Verhandlungen
dazu nutzen. Die SPD hat sich eindeutig positioniert,
ndmlich: Wir wollen o6ffentliches Geld fiir 6ffentliche
Leistungen.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir finden in
Deutschland — da bin ich ganz anderer Meinung als Frau
Kiinast — alle Voraussetzungen fiir eine gesunde und re-
gionale Erndhrung vor. Wenn man dem Erndhrungsre-
port 2019 Glauben schenken darf, dann erndhren sich
die Deutschen sogar ziemlich gesund. Immerhin essen
71 Prozent der Bevolkerung téglich Obst und Gemiise,
und 64 Prozent nehmen téglich Milchprodukte zu sich.
Ich bin mir aber fast sicher, dass die Erndhrungsgewohn-
heiten in Wirklichkeit ganz anders aussehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unser Angebot an
Nahrungsmitteln ist schier unerschopflich. Wir kdnnen
entscheiden, ob wir uns mit Bioprodukten ernédhren wol-
len oder zu vegetarischen oder veganen Lebensmitteln
greifen mochten. Fakt ist aber auch, dass die wenigsten
Menschen iiberhaupt noch Zeit und Lust haben, sich mit
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Ursula Schulte

den neuesten Erndhrungstipps und Kaufempfehlungen
auseinanderzusetzen; sie haben auch keine Zeit mehr,
taglich frisch zu kochen. Das zeigt noch einmal, wie
wichtig es ist, gute Fertigprodukte mit einer versténdli-
chen Kennzeichnung auf den Weg zu bringen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein Thema liegt mir
besonders am Herzen: der Zusammenhang zwischen ei-
ner ungesunden Erndhrung auf der einen Seite und sozi-
aler Ungleichheit auf der anderen Seite. Dieser Zusam-
menhang ist inzwischen wissenschaftlich bewiesen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Leider wird die soziale Ungleichheit auch noch mal
beim Thema Erndhrungswissen deutlich. Da sind die
gutgebildeten, gutsituierten Familien, die ganz genau
wissen, wie gesunde Erndhrung auszusehen hat, die die-
ses Wissen auch im Alltag anwenden und an ihre Kin-
der weitergeben. Und dann gibt es halt die iiberforderten
Familien. ,,Uberfordert” heiBt hier, dass man den Kopf
voller Sorgen hat und das Thema Erndhrung ganz unten
auf der Skala der Probleme steht.

Beim Thema Erndhrung miissen wir auch tiber Geld
reden. Wer wenig Geld hat, erndhrt sich ungesund, auch
weil Weilmehlprodukte immer noch giinstiger sind als
Obst und Gemiise. Deswegen ist es so wichtig — das muss
man an dieser Stelle auch sagen —, dass der Mindestlohn
angehoben wird, dass prekdre Beschéftigung abgeschaftt
und gute Arbeit mit fairen Léhnen bezahlt wird.

(Beifall bei der SPD — Rainer Spiering
[SPD]: Sehr schon gesagt!)

Wenn die Menschen ein ausreichendes Familieneinkom-
men haben, geben sie das Geld nicht etwa fiir Flachbild-
schirme aus, sondern sie investieren es in ihre Kinder und
eben auch in gesunde und bessere Erndhrung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin froh, dass
es die Tafeln gibt. Sie versuchen mit ihrer Arbeit, sozi-
ale Ungleichheit ein bisschen abzumildern. Die Tafeln
helfen bereits jetzt mit verschiedenen Projekten. Diese
Arbeit miissen wir unterstiitzen. Ein entsprechender Be-
schluss liegt auch vor, Haushaltsmittel sind vorhanden.
Niedrigschwelliger konnen wir Erndhrungswissen iiber-
haupt nicht vermitteln. Ich warte jetzt darauf, dass das
Ministerium konkret wird.

Ich muss jetzt ein bisschen weiterblittern, weil mir
die Zeit weglduft. Ich will aber noch sagen, dass ich
bei meinen Besuchen in den Schulen die Kinder immer
auch frage: Wie schmeckt euch denn eigentlich das Es-
sen? — Und dann sagt die iiberwiegende Mehrheit: ,,Geht
so* oder ,,Uberhaupt nicht“. Die ilteren Schiiler gehen
dann auch gleich zum Kiosk oder in den néchsten Su-
permarkt. Deshalb, finde ich, ist es ganz wichtig, dass
wir die Kommunalpolitiker fiir das Thema ,,gesunde Er-
ndhrung® gewinnen; denn sie miissen bei Ausschreibun-
gen dafiir Sorge tragen, dass Kinder ausgewogene und
schmackhafte Mahlzeiten in angenehmer Atmosphére zu
sich nehmen konnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, kurz vor Weihnach-
ten konnte ich lesen, dass Frau Ministerin Klockner nun

die farbliche Kennzeichnung in Angriff nehmen will. Das
wird aber auch hochste Zeit; denn im Moment erleben
wir, dass die Unternehmen kennzeichnen, wie sie wollen.
Das ist iiberhaupt nicht zielfithrend; das fiihrt nicht zu
mehr Klarheit fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher,
sondern zu Verwirrung und Irritation. Deshalb sage ich
ganz deutlich: Wir brauchen eine staatliche Kennzeich-
nung, eine Kennzeichnung, auf die sich die Menschen
verlassen kdnnen. Gesunde Produkte miissen leicht und
auf den ersten Blick erkennbar sein.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE])

Die Ampel oder, wie ich mittlerweile finde, auch ein
Nutri-Score machen das moglich. Die SPD mochte, dass
die farbliche Kennzeichnung schnell kommt. Deswegen,
Frau Klockner, war ich heute Morgen umso enttdusch-
ter von lhren Aussagen im ,,Morgenmagazin‘; das hor-
te sich doch alles wenig konkret und mehr als verhalten
an. Schade, schade, kann ich da nur sagen. Aber die SPD
lasst nicht locker; denn die Mehrheit der Verbraucher
wiinscht sich eine farbliche Kennzeichnung, und der Nu-
tri-Score bietet alle Voraussetzungen dafiir.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wollen gute Po-
litik fiir die Menschen machen. Das heif3t fiir mich, dass
wir die Menschen in die Lage versetzen miissen, schnell
und zielgerichtet auf gesunde Produkte zuriickgreifen zu
konnen. Wir miissen aber auch sagen, dass neben guter
und ausgewogener Erndhrung Bewegung wichtig ist.
Und ganz wichtig: Wir miissen unser Augenmerk auf
die Kinder und Jugendlichen richten. Sie miissen gesund
aufwachsen konnen, und zwar unabhingig vom Status
der Familie. Ausgewogene Erndhrung ist eine Kernfrage
sozialer Gerechtigkeit.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Ursula Schulte. — Néachster Redner fiir
die FDP-Fraktion: Frank Sitta.

(Beifall bei der FDP)

Frank Sitta (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Nach Energiewende, Agrarwende, Wérme-
wende, Verkehrswende nun also die Erndhrungswende.
Bei so vielen Drehungen kann einem richtig schwindlig
werden, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Falls Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen der Grii-
nen, dabei die Orientierung verloren haben sollten,

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: N&!)
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kurz der Hinweis: Die Richtung, in der Sie mal wieder
unterwegs sind, fiihrt jedenfalls nicht zu einem freiheit-
lichen Staat.

Sicherlich: Zugegebenermallen ist es hiufig schwie-
rig, auBer Haus auf die Schnelle ein Angebot an Mahl-
zeiten zu finden, das zur selbstgewihlten Diédt oder zum
selbstgewihlten Erndhrungstrend passt. Aber diese An-
gebote wird es geben, wenn die Nachfrage danach steigt.
Und nun sollen es staatliche Preiskontrollen fiir die Mie-
te von Gewerbeimmobilien richten, mutmallich damit
dann ideologisch genechme und moralisch korrekte Gast-
stitten einziehen kdnnen. Dieser Ansatz ist doch mehr als
fragwiirdig.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg.
Dr. Alexander Gauland [AfD])

Tatsdchlich kiimmern sich immer mehr Menschen
um die Verbesserung ihrer Erndhrung; dariiber freue ich
mich auch. Die soziale Marktwirtschaft ermoglicht das,
und der Sozialstaat hat daran durchaus Interesse. Thr An-
satz hat aber, wie so hiufig, einen autoritdren und elita-
ren Charakter. IThnen geht es um die Umerziehung von
Menschen, die Sie von ihren Erndhrungsgewohnheiten
derzeit nicht abbringen kdnnen, und das drgert Sie.

Ubergewicht entsteht im Ubrigen nicht durch be-
stimmte Lebensmittel per se und auch nicht durch verar-
beitete Lebensmittel, wie Sie das in Threm Antrag unter-
stellen, sondern durch den ungesunden Umgang damit.

(Christian Diirr [FDP]: So ist es!)

Auch korperliche Bewegung und Aktivitdt spielen hier
eine nicht zu unterschétzende Rolle. Als Liberaler liegt
es mir fern, anderen Menschen vorzuschreiben, ihren Le-
benswandel zu dndern, auch wenn ich personlich ihn fiir
vollig falsch halte. Der Schliissel liegt in einer mdglichst
umfassenden und unvoreingenommenen Information der
Verbraucher. Aber: Es lohnt sich eben auch, in einer frei-
en Gesellschaft Freirdume fiir selbstbestimmten Genuss
zu verteidigen und regelmaBig zu fragen, wie diese Frei-
rdume auch mal wieder erweitert werden kdnnen.

(Beifall bei der FDP)

Kommen wir zu Threm Vorschlag einer Lebensmittel-
ampel. Diese dient eben nicht einer transparenten Infor-
mation der Verbraucher, sondern genau dem Gegenteil.
Sie reduziert den Informationsgehalt auf ein Minimum,

(Johann Saathoff [SPD]: Ich wiirde sagen: auf
das Wesentliche!)

und das zwangslaufig willkiirlich. Aber Thnen geht es ja
nicht um die Information der Verbraucher, sondern um
deren Steuerung. Insofern ist das Bild einer Ampel da
durchaus ganz passend gewéhlt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, man darf
gespannt sein, mit welcher Wende Sie demnéchst um die
Ecke kommen. Ich bin mir aber recht sicher, dass sich die
Miihle des griinen Paternalismus auch in Zukunft fr6h-
lich weiterdrehen wird.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das machen bei uns alles Frau-
en!)

Ich kann Thnen aber auch versprechen, dass Sie hier von
diesem Pult aus stets eine Stimme der Freiheit daran er-
innern wird

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN — Dr. Anton Hofreiter [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist ja echt tapfer
von Thnen!)

— ja, lachen Sie ruhig —, dass die freiheitliche Demokra-
tie eben von der Auffassung lebt, dass erwachsene Men-
schen selbst am besten wissen, was fiir sie gut ist,

(Zurufe der Abg. Dr. Kirsten Tackmann [DIE
LINKE] und Oliver Krischer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY))

und dass der Staat ihren Meinungen, Interessen und Nei-
gungen gegeniiber Respekt zu zeigen hat.

(Christian Diirr [FDP]: Sehr richtig!)
Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Kollege Sitta. — Nachste Rednerin:
Amira Mohamed Ali fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Amira Mohamed Ali (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Gaste! Wir diskutieren heute wieder iiber
gesunde Erndhrung. Dabei sollte es eine Selbstverstind-
lichkeit sein, dass alle Menschen sich gesund ernéhren
konnen. Stattdessen leiden immer mehr Menschen unter
erndhrungsbedingten Krankheiten. Kinder bekommen
Diabetes Typ 2, sogenannten Altersdiabetes; das ist doch
Wahnsinn.

(Beifall bei der LINKEN)

Und was macht die Bundesregierung? Sie hélt uns hin,
und das seit Jahren. Sie betreibt Lobbypolitik fiir die Le-
bensmittel- und die Agrarindustrie. Aber da machen wir
nicht mit.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke hat erneut einen Antrag zum Thema ,,ge-
sunde Erndhrung™ gestellt. Lassen Sie mich auf zwei
Punkte eingehen.

Erstens. Verarbeitete Lebensmittel miissen endlich ge-
siinder werden. Fett, Salz und vor allem Zucker miissen
reduziert werden, und die Verbraucherinnen und Ver-
braucher miissen klar und eindeutig durch eine versténd-
liche Lebensmittelkennzeichnung iiber Inhaltsstoffe der
Produkte informiert werden,

(Beifall bei der LINKEN)

damit man eben weil3, was man kauft, und das, ohne mit
Lupe und Lexikon die Zutatenliste studieren zu miissen.
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Zweitens. Jede und jeder muss sich gesundes Essen
leisten kdnnen.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Gesine
Loétzsch [DIE LINKE]: Ja, genau!)

Verarbeitete Lebensmittel enthalten vielfach zu viel
Fett, Salz und vor allem Zucker. In vielen Produkten
steckt viel mehr Zucker, als man verniinftigerweise er-
warten wiirde. AuBerdem ist vielen Produkten Zucker
zugesetzt, bei denen man es liberhaupt nicht vermutet.
Wer rechnet schon damit, dass zum Beispiel Vollkornbrot
Zuckerriibensirup enthélt? Das macht das Brot schon
dunkel, und es wirkt dadurch vollwertiger. Verbraucher-
tduschung ist das. Man muss lange suchen, um ein unge-
zuckertes Brot zu finden, und das ist dann in der Regel
ein teureres Biobrot.

Die Industrie liebt Zucker, weil er eine billige Art
ist, das Volumen der Produkte zu erhdhen und den Ge-
schmack zu intensivieren oder minderwertige Zutaten zu
verschleiern. Bei unreifen Tomaten in der Tomatensof3e
wird einfach nachgezuckert, um fehlendes natiirliches
Aroma auszugleichen. Aber das geht so nicht! Die Linke
fordert eine leicht verstindliche Ndhrwertkennzeichnung
auf der Vorderseite der Packung, damit man Produkte
miihelos miteinander vergleichen kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Von der Lobby wird gern behauptet, dass es der Ver-
braucher sei, der mit seiner Kaufentscheidung diktiere,
was im Supermarktregal steht. Wenn die Lebensmittel-
konzerne aber — mit Genehmigung der Bundesregie-
rung — die Inhaltsstoffe kleingedruckt auf der Riickseite
der Verpackung verstecken und sogar mit irrealen Porti-
onsgroflen den echten Kaloriengehalt verschleiern diir-
fen, dann wird die Kaufentscheidung durch schone Fotos
und Marketingspriiche manipuliert.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Branche hat den Wunsch der Verbraucher nach
Transparenz inzwischen erkannt. Einige Firmen — Dano-
ne zum Beispiel — fiihren jetzt selbst eine farbliche
Kennzeichnung auf der Verpackungsvorderseite ein. Da
konnte man sagen: Na, das ist ja prima! — Aber Vorsicht:
Ohne gesetzliche Regelung ist nicht sichergestellt, dass
zum Beispiel Zucker nicht einfach durch ungesunde Siif3-
stoffe ersetzt wird oder eine Flut brancheneigener Label
fiir noch mehr Verwirrung sorgt. Hier ist der Gesetzgeber
gefordert.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau Ministerin Klockner, Sie setzen auf eine freiwil-
lige Selbstverpflichtung der Lebensmittelindustrie. Das
finden wir falsch. Erwarten Sie ernsthaft, dass Unterneh-
men wie Nestlé und Co freiwillig etwas tun, was ihre Ge-
winne schmaélert? Ich bitte Sie!

Ihre Riicksicht den Konzernen gegeniiber begriinden
Sie unter anderem mit dem Ergebnis einer Studie, die das
Ministerium in Auftrag gegeben hat. Nach dieser Studie
ist es 99 Prozent der Menschen beim Kauf von Lebens-
mitteln wichtig, dass sie gut schmecken. Das finde ich

verbliiffend; denn ich hatte gedacht, das wiren 100 Pro-
zent der Menschen.

(Beifall bei der LINKEN)

Daraus schlussfolgern Sie, dass es nicht gut wire, die
Rezepturen der Lebensmittel jetzt zu schnell zu stark zu
verdndern; denn dann wiirden die Produkte nicht mehr
gut schmecken. Was Sie in Wirklichkeit meinen, ist, dass
die Produkte dann nicht mehr den Siilegrad, auf den uns
die Lebensmittelindustrie konditioniert hat, besitzen.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Renate
Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Mit gutem Geschmack hat das nichts zu tun; denn der
resultiert vor allem aus guten, hochwertigen Zutaten. Die
zu verwenden, schmélert aber die Gewinnspanne der In-
dustrie. Wieder einmal knicken Sie vor der Lobby ein.
Das ist inakzeptabel.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sprechen heute auch iiber einen Antrag der Grii-
nen zur gesunden Erndhrung. Auch die Griinen fordern
unter anderem, dass Fertigprodukte gesiinder werden,
dass es gutes Essen an Kitas gibt, dass eine klare Néhr-
wertkennzeichnung erfolgt. Das ist alles richtig. Aber in
Ihrem Antrag vergessen Sie vollig, dass sich nicht alle
Menschen alles leisten konnen. In Threr Zwischenbemer-
kung, Frau Kollegin, haben Sie es gerade gesagt; in Ih-
rem Antrag findet man davon allerdings nichts.

Erndhrungsarmut ist bittere Realitdt in unserem Land,
und sie hiangt mit finanzieller Armut zusammen. Im west-
europdischen Vergleich ist die Lebenserwartung der Men-
schen in Deutschland am niedrigsten. Das liegt daran,
dass Menschen mit niedrigem Einkommen den Schnitt
dramatisch nach unten reilen. Ménner mit geringem Ein-
kommen sterben im Schnitt elf Jahre frither, Frauen acht
Jahre frither. Das hat natiirlich mehrere Griinde: Stress
aufgrund der unsicheren Lebenssituation zum Beispiel,
aber eben auch die ungesiindere Erndhrung.

Wer von Hartz IV betroffen ist oder ein Einkommen
auf diesem Niveau hat, hat nur wenige Euro am Tag fiir
Essen und Trinken zur Verfiigung. Schon vor mehr als
zehn Jahren stellte das Forschungsinstitut fiir Kinderer-
nihrung klar, dass die Hartz-IV-Regelsétze fiir eine ge-
sunde Erndhrung vor allem fiir Kinder und Jugendliche
einfach nicht reichen.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Richtig!)

Auch darum fordert Die Linke unter anderem endlich
Sozialleistungen, die ein menschenwiirdiges Leben er-
moglichen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen einen guten Mindestlohn. Der Niedrig-
lohnsektor muss zuriickgedriangt werden. Wir brauchen
eine Kindergrundsicherung.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Gabriele Hiller-Ohm [SPD])

Es muss fiir alle Menschen leicht sein, sich gesund zu
erndhren. Dazu gehort auch, dass gesunde, von Pestizi-
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den und Co unbelastete Bioprodukte giinstiger werden.
Das erreicht man, indem man die Agrarsubventionen
konsequent den 6kologisch nachhaltig wirtschaftenden
Betrieben zugutekommen ldsst und nicht — wie jetzt —
vor allem der Agrarindustrie. Gegen diese Agrarindustrie
werden an diesem Samstag wieder viele Tausend Men-
schen auf die Strafle gehen. Hier in Berlin um 12 Uhr am
Brandenburger Tor heifit es wieder: Wir haben es satt! —
Meine Fraktion und ich werden dabei sein.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN )

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Kollegin Mohamed Ali. — Néchste Red-
nerin: Katharina Landgraf fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Katharina Landgraf (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich kom-
me noch einmal auf die guten Vorsitze zuriick; Kollegin
Hartmann hatte das auch erwéhnt. Jetzt, nach den Fei-
ertagen, haben wir ja alle gute Vorsétze: Wir wollen ge-
siinder leben, uns mehr bewegen usw., und stellen dann
fest — auch heute haben wir das immer wieder gehort —:
Das Ubergewicht nimmt zu, die Menschen bewegen sich
zu wenig und essen wahrscheinlich zu viel. Das sind zum
groBBen Teil auch die Ursachen vieler Krankheiten, zum
Beispiel Herz-Kreislauf-Erkrankungen. Deshalb miissen
wir die gesundheitliche Aufklarung unbedingt stirker mit
den Themen ,,gesunde Erndhrung* und ,,Bewegung* ver-
binden.

Marlene Mortler sagte schon, es wire darum gut,
wenn wir eine solide und dem Alter entsprechende Er-
ndhrungsberatung regional und auch vor Ort organisieren
konnten. Da miissen wir noch einmal mit den Léndern
verhandeln. Auf jeden Fall beginnt das in den Kinder-
gérten, geht mit dem gesunden Schulessen weiter und
begleitet uns das ganze Leben. Ich personlich setze mich
fiir eine Mehrwertsteuersenkung fiir gesundes und zerti-
fiziertes Schulessen ein. Ob ich das noch erreiche, weil3
ich nicht, aber ich sage es ganz offen: Das wére was!

(Zuruf von der SPD: Kostenloses Essen!)

Und ich will mehr fiir Erndhrungsbildung tun; das ist
namlich entscheidend fiir die Entwicklung und Festigung
der Erndhrungskompetenz eines jeden Menschen. Das
sollte starker als bisher auch von den Gesundheitspoliti-
kern betrachtet werden und dauerhaft in alle Préventions-
mafinahmen einflieen.

(Beifall des Abg. Thomas Jurk [SPD])

Denn Erndhrungsbildung ist ein zentraler Punkt im le-
benslangen Lernen fiir jedermann, der wirklich weit iiber
die Kindergarten- und Schulzeit hinausgeht — auch fiir
uns.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir wollen Menschen fiir einen gesunden Lebensstil
begeistern und sie auf dem Weg dorthin unterstiitzen.
Meiner Ansicht nach sollten wir den seit zehn Jahren lau-

fenden Nationalen Aktionsplan IN FORM, also Deutsch-
lands Initiative fiir gesunde Erndhrung und mehr Bewe-
gung, stirker auf Erndhrungsbildung ausrichten. Durch
die Prisenz dieser ,IN FORM“-Aktivititen in sdmtlichen
Medien, und zwar auch in solchen, die die Leute sehen —
ich meine da zum Beispiel das Regionalfernsehen —, und
damit durch die Weitergabe der entsprechenden Infor-
mationen erhoffe ich mir auch etwas mehr Einsicht, was
Kochen und Erndhrung angeht.

Nachhaltig ldsst sich das Erndhrungsverhalten nur
durch versténdliche Informationen verbessern — das ha-
ben schon viele Redner vor mir gesagt —; denn unsere
Biirger — das ist meine Meinung — sollen selbstbestimmt
und selbstverantwortlich mit ihrer Gesundheit umgehen.
Hilfreich sind Angebote, die besonders im hektischen
Alltag die gesunde Wahl erleichtern.

Der moderne Mensch — das wissen wir — nimmt sich
meist wenig Zeit fiir das Essen und greift immer hiu-
figer zu Fertigprodukten. Deshalb, denke ich, ist die
Nationale Reduktionsstrategie unserer Ministerin genau
das Richtige; denn hier haben die teilnehmenden Wirt-
schaftsverbdnde im letzten Jahr eine Grundsatzverein-
barung unterschrieben und eine klare Zusage gegeben.
Konkret bedeutet das, dass sich die Erndhrungswirtschaft
freiwillig verpflichtet, in einem mehrjahrigen Prozess
ab diesem Jahr den Gehalt an Zucker, Fett und Salz in
Nahrungsmitteln zu reduzieren. AuBBerdem ist geplant,
den Zusatz von Zucker und anderen siilenden Zutaten in
Sauglings- und Kleinkindtees rechtlich zu verbieten. Das
ist wirklich sehr gut — und noch besser wire es, wenn die
Miitter den Tee selbst kochten, finde ich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die Viter
auch!)

— Die Viter auch, Entschuldigung, ja, gerade heute muss
man das sagen.

Bis Ende des Jahres sollen die entsprechenden recht-
lichen Regelungen getroffen werden. Bis zum Jahr 2025
werden die Zielmarken erreicht sein, hoffe ich. Ein wei-
terer Schritt: Die gesunde Wahl ist durch eine einfache
und deutliche Kennzeichnung der Lebensmittel zu er-
leichtern; das finden auch wir richtig. Ich denke, Kollege
Kees de Vries wird das noch erkléren.

Meine Damen und Herren, Erwachsene verbringen
den groBten Teil ihrer Lebenszeit am Arbeitsplatz. Das
beeinflusst auch ihre Gesundheit. Daher sind eine gesun-
de Erndhrung und ausreichende Bewegung vor, wiahrend
und nach der Arbeit zur Verbesserung des Wohlbefindens
wichtiger denn je. Im Alter wird es immer wichtiger, die
eigene Fitness durch ein gesundheitsbewusstes Verhal-
ten zu erhalten. Der K&rper, aber auch die téglichen Ge-
wohnheiten und Féhigkeiten dndern sich. Hinzu kommt,
dass mit den Jahren das natiirliche Hunger- und Durstge-
fiithl abnimmt und das Essen weniger intensiv schmeckt.

Ich komme noch einmal auf die Gruppe der Alteren
zuriick. Wir miissen diese Menschen unterstiitzen, dass
sie sich ausgewogen und ihren Lebensumstinden ent-
sprechend angemessen erndhren konnen. Mangel- und
Fehlerndhrung in dieser Gruppe wurden schon festge-
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stellt, auch bei uns im reichen Deutschland, weil sie eine
andere Form der Erndhrung brauchen.

Deutschland insgesamt soll ein Land der gesunden
Erndhrung und Wertschitzung von Lebensmitteln sein.
Das ist meine Botschaft. Sie klingt doch viel positiver als
das, was meine Vorrednerin sagte. Ich denke, das schaf-
fen wir auch. Das wollen wir nicht durch Vorschriften
zu Erndhrungsweisen oder durch Verbote erreichen; denn
wir konnen den Menschen nicht vorschreiben, was sie
essen oder trinken sollen. Essen und Trinken sind eine
hochst personliche Angelegenheit, weil jeder Mensch
und dessen Organismus auf Nahrungsmittel unterschied-
lich reagieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Allerdings sollte ein jeder spiiren, welche Menge fiir ihn
ideal ist. Dabei muss man nicht immer an Kalorien den-
ken, oft hilft auch ein kleinerer Teller.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir diirfen nicht so verkrampft an das Thema heran-
gehen. Letztens horte ich den schonen Satz: Frither haben
wir gegessen, heute erndhren wir uns. — Meine Damen
und Herren, bei aller Wichtigkeit der Erndhrungsbildung
miissen wir aufpassen, dass der Genuss und das gute Ge-
fiihl nicht auf der Strecke bleiben. Vielleicht sollten wir
wieder lernen, mehr auf unseren Korper zu horen, und
essen, was uns gut tut. Dann klappt es auch mit der ge-
sunden Erndhrung und mit den guten Vorsitzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Katharina Landgraf. — Nachster Redner:
Paul Viktor Podolay fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Paul Viktor Podolay (AfD):

Verehrte Frau Prisidentin! Verehrte Damen und Her-
ren! Die Bedeutung gesunder Erndhrung fiir unsere Ge-
sundheit wird eigentlich von niemandem bestritten. Sie
ist ein wesentliches Mittel zur medizinischen Praventi-
on von Erkrankungen. Daher sollte sie auch einen ho-
hen Stellenwert in der Gesundheitspolitik haben, damit
Krankheiten gar nicht erst entstechen. Um das Wissen
iiber gesunde Erndhrung in der Bevolkerung zu veran-
kern, ist und bleibt Erndhrung natiirlich eine Bildungs-
frage, aber nicht nur.

Ermédhrung als medizinische PréventivmaBnahme
muss auch in den praktischen Alltag der Bevolkerung
integrierbar sein. Selbst zu kochen, ist bei weitem nicht
nur ein Genuss. Auch das Einkaufen gestaltet sich hau-
fig schwierig. Die erforderliche Zeit und Kraft fehlen im
Alltag vieler Menschen. Die Anforderungen im Beruf
wachsen, und man schligt sich mit Fastfood durch. Da-
bei kann man die schnelle Mahlzeit auch gesundheitsfor-
dernd zu sich nehmen, zum Beispiel mit griinen Smoo-
thies, die ich personlich sehr empfehlen kann. Essen Sie

griin, trinken Sie griin, aber bitte nicht unsere geschétzten
Kollegen von der griinen Partei. Chlorophyll ist ndmlich
griines Sonnenlicht und eines der wirksamsten lebens-
spendenden Substanzen auf unserem Planeten. Je mehr
Chlorophyll ein Lebensmittel enthilt, umso hoher ist sein
gesundheitlicher Nutzen.

Gesunde Erndhrung ist ein sehr wichtiges Thema.
Viele Kinder, aber auch Erwachsene wissen nicht genau,
was es bedeutet, und schaffen es auch nicht, sich im All-
tag gesund zu erndhren. Darin liegt aber das Fundament
unserer Gesundheit. Wir hungern mit Ubergewicht, weil
unsere Lebensmittel nicht mehr die Nahrstoffe, die wir
brauchen, enthalten. Viele Lebensmittel sind industriell
so verarbeitet und mit Zusatzstoffen versetzt, dass sie den
Namen ,,Lebensmittel nur bedingt verdienen.

Ich schliefle mit dem Zitat des Urvaters der Medizin,
Hippokrates: Eure Nahrung soll eure Medizin sein, und
eure Medizin soll eure Nahrung sein.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Kollege Podolay. — Néchste Rednerin:
Dr. Frauke Petry.

(Beifall des Abg. Mario Mieruch [fraktions-
los])

Dr. Frauke Petry (fraktionslos):

Sehr geehrte Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Erst die Energiewende, dann die Verkehrswende
und nun also, liebe Griine, die Erndhrungswende.

(Johann Saathoff [SPD]: Das haben wir schon
mal gehort!)

Die Frage bleibt nur: Wohin wollen Sie uns diesmal wen-
den? Mal ist es Fett, dann Zucker, dann Kohlenhydra-
te, die von Wissenschaftlern als Ubeltiter gebrandmarkt
werden. Die Wellen der medialen Aufregung, der Markt
der vermeintlichen Wellnessprodukte kommen und ge-
hen, aber eines bleibt konstant: Vieles, was vor allem
Kindern schmeckt — Siiles und Fettes —, ist lecker, aber
nicht gesund. Gesund und lecker zu kochen, muss gelernt
werden.

Ihre Ampel soll die Probleme 18sen, ist aber, wie ich
denke, eine Kopfgeburt; denn im Ernstfall schmecken
ein bis zwei Tiefkiihlpizzen nach der Schule nun einmal
besser als eine Gemiisepfanne mit Reis. Das hore ich zu-
mindest stindig von meinem 14-jdhrigen und stets hung-
rigen Sohn.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Das geht ja gar
nicht! — Dr. Franziska Brantner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wenn Sie kochen
vielleicht! Bei uns schmeckt es!)

Anstatt den Biirgern nun auch noch vorzuschreiben,
wie sie sich zu erndhren haben, brauchen wir Vorschlige,
wie den Biirgern mehr Geld im Portemonnaie fiir gutes
Essen und mehr Zeit fiir die eigene Zubereitung zu Hause
bleibt. Ein Grofteil der Menschen hat verlernt, fiir sich
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selbst zu sorgen und zu kochen. Um diese Unmiindigkeit
zu beheben, schlagen Sie vor, das Produkt auszuwech-
seln: Quinoasalat statt Currywurst.

(Marianne Schieder [SPD]: Ist auch gesiin-
der!)

Statt Hilfe zur Selbsthilfe nehmen Sie den Biirger wieder
einmal an die Leine und verstédrken so seine Unmiindig-
keit. Dass es viel wichtiger wire, wieder zu lernen, den
Wert des Kochens und des gemeinsamen Familienessens
kennenzulernen, dass der Gegensatz zu Fast Food nicht
Green Food, sondern Slow Food lautet, habe ich dem Pa-
pier leider nicht entnehmen koénnen.

Kantinenessen kann natiirlich besser werden. Auch
gegen eine lebendige Restaurantszene ist nichts einzu-
wenden. Aber anstatt komplizierter Papiertiger zur wei-
teren staatlichen Mietpreis- und Mietrechtsregelung geht
es auch viel einfacher: Helfen Sie uns, zum Beispiel den
Mehrwertsteuersatz auf Kantinen- und Restaurantessen
auf 7 Prozent zu senken. Das miissen Sie den Biirgern
auch gar nicht kompliziert erkléren.

Esskultur erhélt sich iiber gelebte Tradition, iiber das
gemeinsame Kochen und iiber die Freude am gemein-
samen Essen. Wie man aus selbst gepfliickten Kirschen
Marmelade macht, ein ganzes Huhn kocht, anstatt nur
Hiihnerbrust zu grillen, Fisch entgritet oder Blumenkohl
zubereitet, lernt man am besten von GroBeltern und El-
tern — mit den schokoladenverschmierten Fingern in der
Teigschiissel oder beim Kosten aus dem SofBentopf. Die
Kantinenkultur ist nicht das Allheilmittel fiir besseres Es-
sen, sie hat leider auch einen Anteil an dem Verlust von
Wissen und Tradition in der familidren Kochkultur, auch
wenn ich iiber jede gute Schulkantine froh bin.

Ihr pessimistischer griiner Blickwinkel prophezeit
uns, dass wir unser Essen am liebsten nur im Laufen oder
hochstens in okologischen Cafés und Food Start-ups
einnehmen, die Sie am liebsten mit diesem Programm
fordern wollen. Eine Politik, die eine Gemeinschaftsver-
pflegung — was fiir ein Wortmonster — von Kindern zur
Hauptmahlzeit erhebt, hat resigniert und zeichnet eine
diistere gesellschaftliche Prognose. Solche Politik traut
Eltern nicht zu, dass sie ihre Kinder richtig ernihren,
bekochen und erziehen. Wer von Gemeinschaftsverpfle-
gung spricht, erniedrigt das gemeinsame Essen zudem
zur funktionellen Nahrungsaufnahme.

Wir brauchen keine Erndhrungswende, liebe Griine,
und keine vom Steuerzahler finanzierten Verbote, Regle-
mentierungen oder Forderprogramme fiir vermeintlich
gesunde Nahrungsanbieter. Wir brauchen eine verniinf-
tige Familien-, Steuer- und Bildungspolitik und ausrei-
chend Zeit zum gemeinsamen Kochen und Essen.

Guten Appetit!

(Beifall des Abg. Mario Mieruch [fraktions-
los] — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jetzt konnte ich sagen: Wer zwei
Mandate hat, hat auch noch Zeit dafiir!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Petry. — Nachster Kollege: Johann
Saathoff fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Johann Saathoff (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Griine Woche erdffnet heute, eine Leis-
tungsschau fiir die Landwirtschaft, eine Verbrauchermes-
se auch fiir Essen und Trinken. Das wissen die Menschen
in Berlin und der ganzen Bundesrepublik Deutschland.

Essen ist mehr als die Aufnahme von Nahrungsmit-
teln. Essen kann und muss auch Genuss sein. Essen kann
und sollte Erlebnis sein. Und Essen kann und muss man
auch lernen. Deswegen wiirde ich uns raten, noch einmal
einen besonderen Blick auf die Mensen in den Kinder-
tagesstitten und Schulen zu werfen. Dazu gehdrt auch,
dass Kinder in den Mensen der Schulen nicht abgewie-
sen werden, wenn die Eltern zum Beispiel das Geld nicht
iiberwiesen haben. Das ist ein ganz wichtiger Punkt.

(Beifall bei der SPD)

Aus meiner Sicht darf gute Erndhrung generell, aber
besonders bei Schiilerinnen und Schiilern nicht vom
Geldbeutel abhiingig sein. Deswegen sollten wir alle mit-
einander nicht nur dariiber nachdenken, ob Verpflegung
in Schulen und Kitas mehrwertsteuerfrei oder weitestge-
hend mehrwertsteuerbefreit sein sollte, sondern dariiber,
ob sie kostenlos sein sollte, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Generell ist es nicht einfach, sich gesund zu ernéh-
ren. Selbst wenn einem bewusst ist, dass zu viel Zucker,
Salz oder Fett ungesund sind, kann man sich noch lange
nicht einfach gesund erndhren, weil es keine transparente
Kennzeichnung der Lebensmittel gibt. Deshalb, glaube
ich, kommen wir um die Lebensmittelampel nicht herum.
Schauen Sie sich in der Welt um: Ganz viele Lander ha-
ben eine transparente Ampelkennzeichnung, und der Un-
tergang des Abendlandes ist dadurch nicht eingeléutet.
Mir will einfach nicht einleuchten, welches Argument
dagegen spricht, die Menschen auf einen Blick dariiber
zu informieren, ob ein Lebensmittel zu viel oder zu we-
nig Zucker enthlt.

(Beifall bei der SPD)

Zucker, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, hat iibrigens viele Namen: Saccharose,
Dextrose, Dicksaft, Glukose, Maltose, Fruktose, Lakto-
se —das sind nur ein paar ausgewahlte Namen. Man muss
sich das mal vorstellen: Man kann Zucker nicht nur in
Lebensmitteln verstecken, sondern man kann auch den
Begriff verstecken. Man ahnt einfach nicht, was man
mit einem vermeintlich gesunden Friihstiick mit Miisli,
Friihstiicksflocken, Smoothie und Joghurt zu sich nimmt.
Damit hat man letzten Endes schon das empfohlene Ta-
gesvolumen an Zucker aufgenommen. Das Problem ist
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nicht, dass man sich ungesund ernédhren mdchte, sondern
dass man nicht erkennen kann, dass man es tut.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und der Abg. Lisa Paus [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Es kann auch nicht im Interesse der Landwirtschaft
sein, dass die hochwertigen Produkte, die die Béuerinnen
und Bauern jeden Tag anbauen und erzeugen, mit Zucker
zugekleistert werden. In Deutschland verbrauchen die
Menschen — das ist Fakt — nun mal doppelt so viel Zu-
cker, wie die Weltgesundheitsorganisation uns empfiehlt,
und von Fett und Salz will ich da gar nicht erst reden.

Die Undurchsichtigkeit bei den Lebensmitteln muss
jetzt endlich ein Ende haben. Fehlerndhrung macht nam-
lich nicht nur keinen SpaB, sie reduziert auch die Le-
benserwartung. Fehlerndhrung ist fiir die Gesellschaft
sehr, sehr teuer. Mehr als das Doppelte der EEG-Umlage
kostet Fehlerndhrung im Jahr — das muss man an dieser
Stelle auch mal sagen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Mutter sagte friiher, als ich noch Kind war, zu
mir: An Zucker sparen, grundverkehrt, weil Zucker doch
den Korper néhrt.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach!)

Heute miisste es eigentlich anders heiflen: Zucker essen,
grundverkehrt, weil zu viel Zucker fehlerndhrt.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja!)

Heute, in dieser Debatte, wollen wir auch eine Diskus-
sion iiber den Wert der Lebensmittel miteinander fiihren,
also iiber den Wert der Mittel, die zum Leben notwendig
und wertzuschétzen sind. Die Lebensmittelverschwen-
dung in Deutschland ist aus meiner Sicht unverantwort-
lich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ein Drittel der Lebensmittel, die produziert werden,
werden nicht verbraucht, sondern vernichtet. Ich glaube,
dass das kein angemessener Umgang mit den Produkten
der Bauerinnen und Bauern in Deutschland ist,

(Beifall der Abg. Marlene Mortler [CDU/
CSu))

ganz zu schweigen vom Wasserverbrauch und vom
CO,-Aussto3, der damit verbunden ist.

Wir haben im Koalitionsvertrag dazu was geschrieben,
Frau Ministerin, ndmlich: ,,Wir wollen dazu beitragen,
... die Lebensmittelverschwendung einzuddmmen.* Ich
glaube, dass wir das noch engagierter angehen kdnnen.
Vielleicht sollten wir auch den Mut haben, alle miteinan-
der mal dariiber nachzudenken, ob der Lebensmittelein-
zelhandel nicht auch verpflichtet werden sollte, {iberjah-

rige Lebensmittel fiir karitative Zwecke abzugeben. Ich
halte das fiir eine gute Idee.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Kirsten
Tackmann [DIE LINKE] und Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in einem Antrag,
der uns vorliegt, macht man sich Sorgen, dass nur die
Deutschen zu dick werden. Die anderen vorliegenden
Antrége sind in grofen Teilen deckungsgleich. Vielleicht
ist das auch eine gute Grundlage, politische Scharmiit-
zel zur Seite zu legen und mal zu gucken, ob wir nicht
alle miteinander das Gleiche wollen. Mit gutem Willen
bekommen die demokratischen Parteien im Hause einen
interfraktionellen Kompromiss hin. Oder, wie man in
Ostfriesland sagt: De Briigg for’t Tosamenkomen heet
Tomodtkomen. — Mit anderen Worten: Die Briicke der
Begegnung heit Entgegenkommen. — In dieser Sache ist
es unsere Miihe allemal wert.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Saathoff. Ich habe schon auf Ihren
plattdeutschen Satz gewartet, aber er ist ja gekommen.
Ich habe gedacht, Sie sagen das, was IThre Mama gesagt
hat, in Threr eigenen Sprache. — Néchste Rednerin: Nicole
Bauer fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Nicole Bauer (FDP):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Heute Abend beginnt die Griine Woche,
die ihresgleichen sucht. In den verschiedenen Hallen
gibt es Leckereien aus unterschiedlichen Regionen der
Welt, und wir kénnen die neuesten Food-Trends auspro-
bieren. Aber im Gegensatz zu Craft Beer, Superfood und
Fake-Fleisch gar nicht en vogue sind die alarmierenden
Zahlen zu Fehlerndhrung, Adipositas und Herz-Kreis-
lauf-Erkrankungen, die allesamt auf eine ungesunde Le-
bensweise zuriickzufiihren sind.

Liebe Fraktion der Griinen, Sie haben es richtig er-
kannt und haben auch einige Probleme aufgefiihrt. Nur:
Was Sie vorschlagen, ist mal wieder regulatorisch und
lenkend. Wir kennen das von Thnen. Ich sage dazu nur:
Veggieday. Gestalten statt Verbieten — das sollte die De-
vise sein; denn wir sind die Vertreter unseres Volkes und
nicht dessen Erzicher.

(Beifall bei der FDP)

Wir miissen anfangen, Wissen iiber eine gesiindere
Lebensweise in unserer Gesellschaft zu verankern; aber
das schaffen wir nur iiber Kitas und Schulen. Gemeinsam
mit den Bundeslédndern sollten wir eine Strategie erar-
beiten, wie wir das Thema ,,Gesundheit und Erndhrung*
besser bespielen konnen; denn Kinder iibernehmen nun
mal die meisten Verhaltensweisen ihrer Eltern — ob sie
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Wasser oder Spezi trinken, ob sie Fertigprodukte oder
doch Frischgekochtes auf den Tisch bekommen. Genau
deshalb sollten wir bei den Erwachsenen ansetzen und
dafiir Bewusstsein schaffen.

Wir sehen doch alle, dass Handlungsbedarf herrscht,
entweder im ndheren Umfeld oder in der gesamten Ge-
sellschaft. Der Verbraucher mochte beim Einkaufen ger-
ne eine Kennzeichnung von Lebensmitteln haben. Aber
aus unserer Sicht ist die Ampel der falsche Weg. Was
wir uns stattdessen vorstellen konnen, sind Nahrwert-
tabellen, die optisch ansprechend, intuitiv verstindlich
und alltagstauglich in Diagramme iibergefiihrt werden.
Sinnvolle Initiativen der Wirtschaft sollten wir auch nicht
kleinreden, sondern eigentlich unterstiitzen.

(Beifall bei der FDP)

Wichtig ist mir dabei die Wertschitzung unserer Le-
bensmittel im Allgemeinen, vor allem aber die Regio-
nalitdt. Denn nein, unser Obst wéchst nun mal nicht im
Regal des Supermarktes. Daher sollten wir auch nicht
immer unsere Landwirte an den Pranger stellen, die uns
tagtiglich hochwertige Lebensmittel zur Verfiigung stel-
len. Es wird — da muss ich Thnen recht geben — noch viel
zu viel weggeworfen. Deshalb ist es auch wichtig, dazu
sinnvollere Initiativen auf Bundesebene zu finden.

Die Nationale Reduktionstrategie der Bundesregie-
rung fiir Zucker, Fett und Salz ist gut und recht, aber sie
ist kein ganzheitlicher Ansatz. Es wird auch immer mehr
Miill dadurch erzeugt, dass weniger Inhalt in den Verpa-
ckungen ist, und es fehlt nun mal ein dezidierter Zeitplan.
Denn wenn wir tatsdchlich Zucker und Fette reduzieren
wollen, brauchen wir Zeit fiir den Umstellungsprozess.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was?)

Stattdessen ist es ein guter Weg, unsere Lebensweise
umzustellen. Dazu gehoren eine ausgewogene Ernih-
rung, mehr Bewegung, mehr Schlaf und weniger Stress.
So kann der Kampf gegen die Zivilisationskrankheiten
gewonnen werden. Deshalb: Lassen Sie uns bei uns
anfangen. Lassen Sie uns gemeinsam unseren eigenen
Schweinehund tiberwinden. Packen wir es also an: Ge-
stalten statt Regulieren.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Nicole Bauer. — Néchster und letzter
Redner in dieser Debatte: Kees de Vries fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kees de Vries (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Als Milchbauer und damit als Erzeuger auch Ih-
rer Nahrungsmittel freue ich mich sehr, dass ich gerade
heute, am Er6ffnungstag der weltweit grofiten Leistungs-
schau der Land- und Erndhrungswirtschaft, zu diesem
Thema hier im Deutschen Bundestag sprechen darf.

Ich will mit einem grofen Dankeschon an alle Biue-
rinnen und Bauern anfangen, die es uns iiberhaupt mog-
lich machen, dass wir uns heute so kritisch mit unserer
Erndhrung auseinandersetzen. Das kann sich ndmlich nur
eine Gesellschaft leisten, die sich sicher ist, sich jeden
Tag mit allem, was man begehren kann — und dies bei
einer iberschaubaren finanziellen Belastung —, versorgen
zu konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dass das noch nicht so lange selbstverstdndlich ist,
kann ich Thnen aus eigener Erfahrung bestétigen. In mei-
ner Jugend hatten meine Eltern mit ihrem kleinen Bau-
ernhof und zwo6lf Kindern nicht die Mdglichkeit, uns
das vorzusetzen, was wir gerne hétten. Wir haben das
gegessen, was vorhanden war — manchmal auch das, was
Gemiisebauern uns wegen Uberproduktion als Kuhfutter
zur Verfiigung gestellt haben.

Zum Gliick ist das heute dank moderner Landwirt-
schaft alles anders. Wir haben in Deutschland eine enor-
me Vielfalt an hochwertigen Lebensmitteln. Und das
fiihrt zu unserem Problem. Dieser Wohlstand verfiihrt
zu einer zu guten Erndhrung — der aufmerksame Zuhorer
kann es gerade am Redner feststellen —, was in Kombina-
tion mit zu wenig Bewegung und dem Essen verkehrter
Produkte gesundheitliche Stérungen hervorrufen kann.

Da gleichzeitig viele Menschen kaum noch selber Ba-
sisprodukte verarbeiten, ist auch viel Wissen {iber ausge-
wogene Erndhrung verloren gegangen. Wir sind schon so
weit gekommen, dass fiir viele das Mindesthaltbarkeits-
datum das Kriterium ist, ob ein Produkt noch konsumiert
werden kann.

(Marianne Schieder [SPD]: Ja, leider!)

Deshalb ist es wichtig und richtig, dass wir Methoden
finden wollen, um dem Verbraucher zu helfen, sich ge-
sund zu erndhren,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Marianne Schieder [SPD])

wobei ich schon der Meinung bin, dass der Mensch auch
eine eigene Verantwortung hat. Das heifit: Wir wollen
keine Ge- oder Verbotsregelungen, nur eine Hilfestel-
lung.

Wir haben im Koalitionsvertrag festgeschrieben:

Transparenz und Information fiir Verbraucherinnen
und Verbraucher soll durch eine versténdliche und
vergleichbare Lebensmittelkennzeichnung gewéhr-
leistet werden, um eine ausgewogene Erndhrung zu
erleichtern.

(Zuruf des Abg. Rainer Spiering [SPD])

— Mehrere wahrscheinlich, aber unter anderem das steht
darin.

(Rainer Spiering [SPD]: Die farbliche Kenn-
zeichnung ist mit drin!)

Dafiir brauchen wir ein Nahrwertkennzeichnungssys-
tem, dessen Informationen der Verbraucher leicht verste-
hen kann. Nachbarldnder wie Belgien oder Frankreich
machen es uns vor. Da kann auch der nicht gebildete
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Verbraucher auf einen Blick, unterstiitzt durch eine ein-
fach zu lesende flinfstufige Farbskala, erkennen, wie die
Néhrwertelemente je 100 Gramm zu bewerten sind.

(Beifall des Abg. Rainer Spiering [SPD])

Dass die Kennzeichnung von Lebensmitteln wichtig
ist, ist wohl unumstritten. Noch wichtiger ist es meines
Erachtens aber, unseren Kindern bei der Zubereitung
und der Einnahme von gemeinsamen Mahlzeiten Wissen
tiber Herkunft und Bedeutung von Lebensmitteln zu ver-
mitteln.

Natiirlich ist das in erster Linie eine familidre Ange-
legenheit. Aber ich habe bei der Kindertafel in meinem
Heimatort Zerbst erlebt, dass die Leitung dort versucht,
iiber das Vermitteln von Know-how an Kinder diese dazu
zu bringen, ihre Eltern zu motivieren, mal wieder selber
eine Mahlzeit zuzubereiten. Die Hoffnung ist, dass die
Kinder dann sozusagen ihre Eltern dabei anleiten. Das
Beispiel wird nicht pauschal auf bestimmte Gruppen in
unserer Gesellschaft zutreffen. Aber gerade diese Men-
schen gehdren doch zu unserer Zielgruppe, iiber die wir
heute diskutieren.

Ich habe mich dann auch sehr iiber erste Kitas gefreut,
in denen kindgerechte Kiichen eingebaut wurden, um
den Kleinen so den Umgang mit Lebensmitteln bewuss-
ter zu machen. Hier ist aber noch viel Luft nach oben.

Trotzdem: Nur ein solches Wissen kann langfristig
flichendeckend dazu beitragen, bewusst mit Lebensmit-
teln umzugehen. Mit , bewusst* meine ich an dieser Stel-
le nicht nur bewusst mit Blick auf die eigene Gesundheit,
sondern auch bewusst mit Blick auf die Ressource Nah-
rungsmittel.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Rahmen
unserer Debatte wurde heute viel {iber gesunde Produk-
te und eine sinnvolle Kennzeichnung von Lebensmitteln
gesprochen. Man konnte aber fast den Eindruck bekom-
men, dass die Probleme so groB sind, dass die meisten
Nahrungsmittel uns schneller ins Grab bringen, als uns
lieb ist. Deshalb ist es mir schon ein Bediirfnis, am heuti-
gen Tag der Eroffnung der Griinen Woche einen Wurstfa-
brikanten zu zitieren, der folgenden Spruch geprigt hat:
In den 50er-Jahren brauchte man 50 Jahre, um sich zu
vergiften, heute mindestens 80.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Kirsten
Tackmann [DIE LINKE]: Also rechtzeitig an-
fangen, oder wie?)

Liebe Renate Kiinast, ich frage mich, ob man dann be-
haupten kann, dass unser Erndhrungssystem gescheitert
ist.

Was ich damit aber eigentlich sagen wollte, ist Fol-
gendes: Die heute angebotenen Lebensmittel, egal ob aus
konventioneller Landwirtschaft, aus Biolandwirtschaft
oder nicht GVO-frei, sind alle unbedenklich und meis-
tens auch gesund, wenn man sich verniinftig ernéhrt und
alles in Maf3en genief3t.

Ich hoffe, dass diese Debatte dazu beitragen wird, dass
der Verbraucher sich dessen bewusst wird, und danke Ih-
nen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Kees de Vries. — Damit schlie3e ich die
Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/6441, 19/7033 und 19/7025 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Sie sind sicher damit einverstanden. — Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 25 a bis 25 e sowie
Zusatzpunkt 2 auf:

25 a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des BDBOS-Ge-

setzes

Drucksache 19/6547

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Inneres und Heimat (f)
Verteidigungsausschuss

Ausschuss Digitale Agenda
Haushaltsausschuss

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Revision 3 des Ubereinkommens vom
20. Miérz 1958 iiber die Annahme einheit-
licher technischer Vorschriften fiir Rad-
fahrzeuge, Ausriistungsgegenstinde und
Teile, die in Radfahrzeuge(n) eingebaut
und/oder verwendet werden konnen, und
die Bedingungen fiir die gegenseitige An-
erkennung von Genehmigungen, die ge-
méif diesen Vorschriften erteilt wurden

Drucksache 19/6548

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Markus Tressel, Renate Kiinast, Tabea
RoBner, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fluggastrechte besser durchsetzen, Ver-
braucherinnen und Verbraucher bei In-
solvenzen schiitzen

Drucksache 19/6277

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Ausschuss fiir Tourismus
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d) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Roman Johannes Reusch, Stephan Brandner,
Jens Maier, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Kundenschutz bei Insolvenzen von Flug-
gesellschaften

Drucksache 19/7035

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Ausschuss fiir Tourismus

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Katharina Drége, Dr. Frithjof Schmidt, Anja
Hajduk, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

zu dem Vorschlag fiir einen Beschluss
des Rates zur Unterzeichnung des In-
vestitionsschutzabkommens zwischen
der Europdischen Union und ihren Mit-
gliedstaaten einerseits und der Sozialis-
tischen Republik Vietnam andererseits
im Namen der FEuropédischen Union
KOM(2018) 694 endg.; Ratsdok. 13314/18

und

zu dem Vorschlag fiir einen Beschluss des
Rates zur Unterzeichnung des Freihandels-
abkommens zwischen der Europdischen
Union und der Sozialistischen Republik Vi-
etnam im Namen der Europdischen Union
KOM(2018) 692 endg.; Ratsdok. 13312/18

hier: Stellungnahme gegeniiber der Bun-
desregierung gemil3 Artikel 23 Ab-
satz 3 des Grundgesetzes

Freihandelsabkommen mit Vietnam fair
nachverhandeln — Investitionsschutzab-
kommen ablehnen

Drucksache 19/7060

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union

ZP2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Renate
Kiinast, Harald Ebner, Friedrich OstendorfT,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN
Wildtierhaltung im Zirkus jetzt beenden
Drucksache 19/7057

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu

iberweisen. — Sie sind damit einverstanden. Dann sind
die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 26 sowie die Zu-
satzpunkte 3 a und 3 b auf. Es handelt sich um diec Be-
schlussfassung zu Vorlagen, zu denen keine Ausspra-
che vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 26:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
14. August 2017 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Mauritius
iiber den Luftverkehr

Drucksache 19/6289

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses flir Verkehr und digitale Infrastruktur
(15. Ausschuss)

Drucksache 19/7049

Der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 19/7049, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf Drucksache 19/6289 anzunehmen.

Zweite Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist angenommen bei Zustimmung von CDU/
CSU, SPD, FDP und Biindnis 90/Die Griinen. Dagegen-
gestimmt hat die Fraktion Die Linke, enthalten hat sich
die Fraktion der AfD.

Sie mussten sich sofort erheben, weil es nur eine zwei-
te Lesung gibt, da es ein Vertragsgesetz ist. Es gab, glau-
be ich, gerade Riickfragen, warum Sie sich gleich erhe-
ben mussten. Zu Vertragsgesetzen findet nur eine zweite
Lesung statt.

Zusatzpunkt 3 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Tabakerzeugnis-
gesetzes

Drucksachen 19/4461, 19/4730, 19/4944 Nr. 7

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses flir Erndhrung und Landwirtschaft (10. Aus-
schuss)

Drucksache 19/7085

Der Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 19/7085, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf Drucksachen 19/4461 und 19/4730 anzunehmen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung angenommen. Zugestimmt haben die Fraktio-
nen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU/CSU und
AfD. Dagegengestimmt haben die Fraktion der FDP und
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Vizeprisidentin Claudia Roth

die Fraktion der Linken. Enthaltungen gibt es keine. Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung angenom-
men.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich jetzt zu erhe-
ben. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Keine.
Der Gesetzentwurf ist angenommen. Zugestimmt haben
die Fraktionen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU/
CSU und AfD. Ein fraktionsloser Kollege hat sich da-
gegen ausgesprochen, genauso wie die Fraktionen der
Linken und der FDP.

Zusatzpunkt 3 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschitzung (18. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Jens
Brandenburg (Rhein-Neckar), Katja Suding,
Nicola Beer, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Ein Update fiir die berufliche Bildung —
Exzellenzinitiative, Digitalisierung und fle-
xible Ausbildungsstrukturen auf den Weg
bringen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Birke
Bull-Bischoff, Dr. Petra Sitte, Doris
Achelwilm, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Jungen Menschen eine gute Ausbildung
ermoglichen und die Ausbildungsqualitit
verbessern

— zu dem Antrag der Abgeordneten Beate
Walter-Rosenheimer, Kai Gehring, Dr. Anna
Christmann, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Bildungsgerechtigkeit schafft Zukunftsfi-
higkeit — Aus- und Weiterbildung garantie-
ren, Fachkriifte sichern

Drucksachen 19/1835,

19/7070

19/1830, 19/1795,

Unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der
Fraktion der FDP auf Drucksache 19/1835 mit dem Titel
,,Ein Update fiir die berufliche Bildung — Exzellenziniti-
ative, Digitalisierung und flexible Ausbildungsstrukturen
auf den Weg bringen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen
sehe ich keine. Die Beschlussempfehlung ist angenom-
men. Zugestimmt haben die Fraktionen Die Linke, SPD,
Biindnis 90/Die Griinen, CDU/CSU und AfD, dagegen-
gestimmt hat die FDP.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/1830 mit dem Ti-
tel ,,Jungen Menschen eine gute Ausbildung ermoglichen
und die Ausbildungsqualitét verbessern®. Wer stimmt fiir

diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist ange-
nommen. Zugestimmt haben die Fraktionen SPD, CDU/
CSU, FDP und AfD, dagegengestimmt hat die Fraktion
Die Linke, enthalten hat sich die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchsta-
be ¢ seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des
Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Druck-
sache 19/1795 mit dem Titel ,,Bildungsgerechtigkeit
schafft Zukunftsfahigkeit — Aus- und Weiterbildung ga-
rantieren, Fachkrifte sichern®. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Beschlussempfehlung ist angenommen.
Zugestimmt haben die Fraktionen SPD, CDU/CSU, FDP
und AfD, dagegengestimmt hat die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen, und enthalten hat sich die Fraktion Die Lin-
ke.

Ich rufe den Zusatzpunkt 5 auf:
Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der AfD

Zustand der EU — Deutsch-Franzosische Son-
derwege

Erster Redner: Dr. Alexander Gauland fiir die Fraktion
der AfD.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Alexander Gauland (AfD):

Frau Pridsidentin! Meine Damen und Herren! Am
22. Januar will die Bundeskanzlerin mit Frankreichs
Staatschef Macron in Aachen — gewissermaf3en unter den
Augen Karls des Groflen — einen neuen deutsch-franzo-
sischen Freundschaftsvertrag schlieen. Eigentlich han-
delt es sich um zwei Vertrdge. Ein deutsch-franzosisches
Parlamentsabkommen wurde bereits im November un-
terzeichnet. Der zweite und eigentliche Vertrag zwischen
der Bundesrepublik und der Franzdsischen Republik ist
vertraulich. Sein Inhalt wurde der Offentlichkeit bis jetzt
vorenthalten. Erst gestern bekamen ihn die Bundestags-
abgeordneten mit einem Vertraulichkeitsvermerk zu-
geschickt. Uber den Grund kann ich nur Vermutungen
anstellen: Entweder die Sache ist so belanglos, dass man
die Biirger nicht damit traktieren will, oder es gehort in-
zwischen einfach zum Stil der Regierung, dem Volk ge-
geniiber Diskretion zu wahren.

(Beifall bei der AfD — Florian Hahn [CDU/
CSU]: An den Haaren herbeigezogen!)

Schauen wir nach Frankreich, meine Damen und Her-
ren. Die Proteste der Gelbwesten gegen die Regierung
horen nicht auf. Seit Wochen toben Stralenschlach-
ten — und dieses Wort ist wortlich zu nehmen — zwischen
den Demonstranten und der Polizei. Die Protestler sind
durchschnittliche Franzosen, keine Feinde der Republik.
Die auf zahlreichen Videos bezeugte polizeiliche Gewalt
gegen sie ist maBlos. Es gibt inzwischen mindestens zehn
Tote, die Zahl der Verletzten liegt im vierstelligen Be-
reich, ebenso die Zahl der Inhaftierten. Im Nachbarland
herrschen biirgerkriegsidhnliche Zusténde.
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Liebe Kollegen, wollen wir uns doch einmal ausma-
len, was hier los wire, politisch und in unseren Medien,
wenn Préisident Orban auf diese Weise gegen Demons-
tranten vorginge,

(Beifall bei der AfD)

wenn er mit Hartgummigeschossen auf sie schiefen lieBe
und Demonstrationsverbote verhingte.

Frau Merkel hat sich auf bemerkenswerte Weise zu
den Straenschlachten geduflert: Die Moglichkeit, zu
protestieren, sei Teil der Demokratie, aber das Gewalt-
monopol liege beim Staat.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Ist das nicht so?)

Die Solidarisierung der Linkspartei mit den Gelbwes-
ten nannte die Kanzlerin skandalds, weil Die Linke sich
nicht klar und deutlich von der Gewalt der Demonstran-
ten distanziere. Da sie zu den Ubergriffen der Staatsge-
walt nichts gesagt hat, diirfen wir sie so verstehen, dass
die Bundeskanzlerin diese Gewalt billigt, weil es Macron
ist? Ich hoffe, nicht.

Es war immer die Linie unserer Partei, dass wir uns
nicht in die inneren Angelegenheiten anderer Lander ein-
mischen wollen,

(Jirgen Hardt [CDU/CSU]: Ach!)

aber wir haben es hier mit einem Partner zu tun, mit dem
die Regierung die Zusammenarbeit nicht bloB vertiefen,
sondern mit dem sie praktisch eins werden will. Deutsch-
land und Frankreich sollen mit dem Vertrag eine EU der
zwei Geschwindigkeiten erdffnen, eine Art Super-EU in-
nerhalb der EU bilden.

(Zuruf von der FDP: Das ist doch Quatsch!)

Eine deutsch-franzosische Sonderbeziehung wird uns al-
lerdings von den anderen Europédern entfremden und ge-
nau jenen europdischen Gedanken torpedieren, den Frau
Merkel und Herr Macron und auch die Union immer so
innig beschworen.

(Beifall bei der AfD — Marianne Schieder
[SPD]: Sind Sie jetzt fiir oder gegen Europa?)

Wenn es nach den Enthusiasten dieser deutsch-franzo-
sischen Verbriiderung geht, wird bald nichts mehr unsere
Léander trennen. Aber wie vertieft man die Verbindungen
zu einem Land, das selber dermafien uneins und gespal-
ten ist, zu einem Land, das die Regeln der Demokratie
auler Kraft setzen muss, um die Opposition zu bekdmp-
fen? Mehr als die Hilfte der Franzosen unterstiitzt laut
Umfragen die Gelbwesten. Mit welchem Teil Frank-
reichs verhandeln wir eigentlich?

(Christian Petry [SPD]: Was fiir eine komi-
sche Frage!)

Herr Macron erinnert mich ein wenig an Michail
Gorbatschow Anfang 1991: im Ausland umschwirmt,
und daheim bricht ihm seine Macht unter den Fiilen weg.

(Beifall bei der AfD)

Seine hochherzigen europapolitischen Visionen scheitern
bereits vor den Tiiren des Elysée-Palastes.

Ich sagte, dass wir uns nicht in die inneren Angelegen-
heiten anderer einmischen werden, aber das gilt natiirlich
auch fiir den umgekehrten Fall. Wir wollen uns nicht von
Herrn Macron, der sein eigenes Land offensichtlich nicht
in Ordnung bringen kann, Visionen {iber die Zukunft un-
seres Landes aufdringen lassen,

(Beifall bei der AfD)

die aus seiner Sicht bloB auf finanzielle Unterstiitzung
hinauslaufen.

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Sie haben es
gar nicht gelesen!)

Als Populisten bestehen wir darauf, dass sich jeder zu-
erst um seinen eigenen Laden kiimmert, aber wir wollen
nicht, dass Macron ihn mit deutschem Geld renoviert.

(Beifall bei der AfD — Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Noch plum-
per geht’s nicht!)

Meine Damen und Herren, in Aachen verhandeln zwei
Staatschefs, die ahnen, dass diese EU in dieser Form zer-
fallen wird. Es kann sein, dass auf franzosischer Seite
jemand unterzeichnet, dessen politische Karriere bald
Vergangenheit ist.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie wollen sich doch nicht einmi-
schen!)

Die Franzosen waren schon immer schneller als wir.
Ich bedanke mich.

(Beifall bei der AfD — Dr. Volker Ullrich
[CDU/CSU]J: Was fiir eine peinliche Rede!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Naichster Redner fiir
CSU-Fraktion: Jiirgen Hardt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

die CDU/

Jiirgen Hardt (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Gauweiler — —

(Heiterkeit — Dr. Alexander Gauland [AfD]:
Ist ein Ehrenname! — Hansjorg Miiller [AfD]:
Den nehmen wir auch!)

— Ich glaube, es weil} jeder, wer gemeint ist. — Herr
Gauland, wenn diese erste Rede in der Aktuellen Stun-
de eine Begriindung dafiir liefern sollte, dass wir diese
Aktuelle Stunde brauchen, so hat mich das absolut nicht
iiberzeugt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich glaube, Sie haben nach den breit geséten Irrungen
und Wirrungen des Parteitags der AfD zu Europa das Be-
diirfnis, das alte Ressentiment gegen Europa auch hier
im Bundestag zu bedienen. Das ist Thnen mit Ihrer Rede
allerdings nicht gelungen.
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Ich moéchte mich gerne der deutsch-franzosischen
Freundschaft widmen und meiner Freude Ausdruck
verleihen, dass wir am 22. Januar in Aachen die Unter-
zeichnung des Anschlussvertrages an den Elysée-Vertrag
erleben und damit ein neues Kapitel in der deutsch-fran-
z6sischen Freundschaft aufschlagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP — Zuruf von der AfD: An-
schlussvertrag!)

Der Aachener Vertrag atmet ebenso wie sein Vorgén-
gervertrag, der Elysée-Vertrag, die Einheit Europas und
die Verpflichtung Frankreichs und Deutschlands zu die-
ser Einheit. Es wird in diesem Vertrag zum Beispiel aus-
driicklich betont,

(Martin Hebner [AfD]: Das ist Verschlusssa-
che!)

dass die Einheit, die Leistungsféhigkeit und der Zusam-
menhalt Europas durch Deutschland und Frankreich ge-
fordert werden sollen und dass diese Zusammenarbeit
zwischen Deutschland und Frankreich zugleich allen
Mitgliedstaaten der Européischen Union offensteht.

(Martin Hebner [AfD]: Darf man daraus zi-
tieren?)

— Ich habe daraus zitiert. — Damit ist klargemacht, dass
dieser Vertrag eben keinen deutsch-franzdsischen Son-
derweg in Europa markiert, sondern im Gegenteil durch
ihn der deutsch-franzosische Motor der Europdischen
Union weiter am Laufen gehalten werden soll, als wich-
tiger Impulsgeber fiir die Weiterentwicklung der Europé-
ischen Union,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie des Abg. Michael Georg Link [FDP])

genauso wie es beim Elysée-Vertrag war. Und auch in
den Sitzungen des Rates der Europdischen Union erleben
wir stets, dass, wenn ein Problem auf dem Tisch liegt,
der Blick vieler Staats- und Regierungschefs zuallererst
zum franzosischen Staatspriasidenten und zur deutschen
Bundeskanzlerin geht, so nach dem Motto: Habt ihr eine
Idee, wie wir das Problem in den Griff kriegen?

Ich finde, es ist wichtig, dass Deutschland und Frank-
reich in der européischen Frage die gleiche Sprache spre-
chen und gemeinsam vorangehen. Es ist genauso wichtig,
dass die Regierungen von Frankreich und Deutschland
den engen und vertrauensvollen Zusammenhalt mit an-
deren, insbesondere den kleineren EU-Mitgliedstaaten
pflegen. Es ist ein Markenzeichen der deutschen Euro-
papolitik, dass die deutsche Bundeskanzlerin und die
deutschen Minister insbesondere in auflen- und euro-
papolitischen Fragen den engen Schulterschluss mit den
anderen europdischen Nationen suchen. Was im Européi-
schen Rat verhandelt wird, wird eben nicht nur zwischen
den groBlen, sondern auch mit vielen kleinen Staaten vor-
besprochen.

Ich bin Mitte Dezember in Litauen gewesen. Die
Staatsprisidentin von Litauen, Frau Grybauskaite, hat
sich ausdriicklich sehr lobend geduBert, nicht nur iiber
das deutsche Engagement in Litauen mit Blick auf die
Verteidigung des Landes — die Bundeswehr hat ja die

Fiihrung des Bataillons im Rahmen von Enhanced For-
ward Presence in Litauen {ibernommen —, sondern eben
auch mit Blick auf die europapolitische Zusammenarbeit.

Der neue deutsch-franzdsische Freundschaftsvertrag,
der Aachener Vertrag, wie wir ihn wohl nennen werden,
beinhaltet zum Beispiel eine ganze Reihe von Projekten
im deutsch-franzosischen Grenzgebiet, etwa zur Zu-
sammenarbeit im Bereich der Bildungseinrichtungen,
zur Zusammenarbeit bei der Kinderbetreuung und der
Kinderbildung, zur Zusammenarbeit bei der Notfallver-
sorgung von Menschen, die im Grenzgebiet zwischen
Deutschland und Frankreich in Schwierigkeiten geraten.
Hierzu soll es Modellprojekte geben, die von den beiden
Regierungen massiv gefordert werden. Es ist ausdriick-
lich vorgesehen, dass diese Modellprojekte, in denen die
grenziibergreifende deutsch-franzosische Zusammenar-
beit fiir die Menschen im Alltag erlebbar wird, als Vor-
bild fiir die Zusammenarbeit zwischen anderen EU-Staa-
ten innerhalb der Européischen Union dienen sollen.

Wenn Sie so wollen, ist die deutsch-franzosische
Freundschaft — so verstehe ich den Vertrag von Aachen —
sozusagen das Labor, in dem weitere Formen der euro-
paischen Zusammenarbeit zwischen Mitgliedstaaten der
Européischen Union erprobt und weiterentwickelt wer-
den konnen. Ein Stiick weit bringen wir auf diese Art und
Weise die europdische Idee voran, im Kleinen, wenn es
um die grenziiberschreitende Zusammenarbeit geht, wie
im GrofBlen, wenn es um die Gemeinsame Auflen- und
Sicherheitspolitik geht. Die Gemeinsame Auflen- und
Sicherheitspolitik ist ein weites Feld, iiber das wir hier
im Deutschen Bundestag noch viel mehr reden sollten;
denn wir werden die Sicherheit unserer Biirgerinnen und
Biirger im Inneren und nach auB3en nur sicherstellen kon-
nen, wenn wir der Européischen Union in den néchsten
Jahren den Baustein hinzufiigen, der zu einer Union wie
der Européischen Union eigentlich von Anfang an dazu-
gehort, ndmlich die Zusammenarbeit in der Auflen- und
Sicherheitspolitik.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Jiirgen Hardt. — Néchster Redner fiir die
FDP-Fraktion: Michael Link.

(Beifall bei der FDP)

Michael Georg Link (FDP):

Frau Présidentin! Kolleginnen und Kollegen! Sieht
man mal vom polemischen Titel dieser Aktuellen Stunde
ab, sprechen wir heute iiber ein positives Thema, iiber
ein Zukunftsthema: Deutschlands und Frankreichs Bei-
trag zur Europdischen Union. Das ist eine ganz aktuel-
le Frage; denn gerade erst haben der Bundestag und die
Assemblée nationale ein Abkommen verhandelt. Unsere
Héauser werden bald so eng zusammenarbeiten wie nie
zuvor, eine Zusammenarbeit, die europaweit und darii-
ber hinaus neue MaBstibe setzen wird. Austausch und
Zusammenarbeit und vor allem das Sich-gegenseitig-Zu-
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horen, das brauchen wir gerade jetzt, wo die politischen
Rénder simple Feindbilder, rhetorische Enthemmungen
und aggressiven Nationalismus vorantreiben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Just in dieser Zeit wird in Aachen ein weiterer Vertrag
unterzeichnet, der Aachener Vertrag, die Ergédnzung des
Elysée-Vertrages, ein Vertrag, in dem Deutschland und
Frankreich sich verpflichten, ihre enge Freundschaft zum
Wohle, zur Weiterentwicklung der EU einzusetzen, nicht
autistisch, nein, zur Weiterentwicklung der EU. Und das
tun sie immer ausdriicklich verbunden mit der Einladung
an alle anderen Mitgliedstaaten der EU. Dabei geht es
um grofle Themen wie die Auflen- und Sicherheitspolitik.
Aber man sagt nicht umsonst, dass Grofes im Kleinen
entsteht. Deshalb stdrkt auch jedes neue Glasfaserkabel,
das tiiber die deutsch-franzosische Grenze gelegt wird,
das digitale, das fortschrittliche, das vernetzte Europa.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wenn das ein Sonderweg ist, dass zwei Staaten
andere zur engen Kooperation einladen und sich fiir eine
starke, eine geeinte EU einsetzen, dann wiinsche ich mir
mehr von diesen Sonderwegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Oder ist es fiir die extreme Rechte hier im Haus ein Son-
derweg, wenn zwei Staaten Meinungsverschiedenheiten
friedlich austragen, Energien biindeln, gemeinsam han-
deln? Ist der Alleingang fiir Sie etwa der neue Normal-
fall?

(Martin Hebner [AfD]: Nein! Man muss aber
dariiber reden!)

Offensichtlich ja. Damit féllt auch die letzte bildungsbiir-
gerliche Maske. Sichtbar wird der ebenso aggressive wie
letztlich hilflose Nationalstaat des 19. Jahrhunderts.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
Abg. Ursula Groden-Kranich [CDU/CSU])

Zuriick zu Aachen. Man muss deutlich kritisieren, wie
die Planungen der Regierung zu diesem besonderen Tag
verlaufen sind. Der Staatsminister im Kanzleramt und
der Auflenminister haben sich gestern in der Regierungs-
befragung nicht mit Ruhm bekleckert. Dass sie nun den
Parlamentariern und der engagierten Arbeitsebene in den
Ministerien den Schwarzen Peter dafiir zuschieben wol-
len, dass es wegen der gleichzeitigen Terminierung nicht
moglich war, das Parlamentsabkommen gleichzeitig hier
im Parlament zu unterzeichnen, macht den Zwischenfall
nicht besser.

Kolleginnen und Kollegen, 1963, als Deutschland und
Frankreich mit dem Elysée-Vertrag ein neues Kapitel
der europdischen Einigung aufgeschlagen haben, wurde,
wenn man den Mitgliedern der &duflersten Rechten glau-
ben mochte, ein Sonderweg beschritten. Ja, es stimmt.
Konrad Adenauer und Charles de Gaulle waren die Ar-
chitekten eines Sonderweges, den es so iiber Jahrhunder-
te nicht gegeben hat. Der Weg hin zu einer deutsch-fran-

zosischen Aussohnung war ein Sonderweg des Friedens
und der Chancen fiir Europa. Der grof3e Staatsmann de
Gaulle wird ja leider viel zu oft von rechts auflen verein-
nahmt. Deshalb muss man das einmal klarstellen und sa-
gen, was er wirklich gesagt hat. 1964 zum Beispiel sag-
te de Gaulle in einer groen Rede ausdriicklich, dass es
nicht verboten sei, sich vorzustellen und zu hoffen, dass
eines Tages — ich zitiere mit Erlaubnis der Prasidentin —
die Volker unseres alten Kontinents ein Einziges bilden
werden und es dann vielleicht eine Regierung Europas
geben kann.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Dr. Nils
Schmid [SPD])

Meine Damen und Herren, das ist Charles de Gaulle: ein
Vordenker fiir die deutsch-franzdsische Zusammenar-
beit, fiir ein Europa in Frieden.

Natiirlich bedauern wir — das kann man in diesen Ta-
gen nicht auslassen —, dass Grofibritannien aus der Euro-
pdischen Union aussteigen will. Das ist ein Sonderweg.
Der Brexit ist ein Sonderweg, der {ibrigens beiden scha-
det. Er erinnert uns daran, dass wir im Haus Europa noch
viel zu tun haben. Konstruktionsfehler eines Hauses 10st
man aber nicht, indem man auszieht, sondern indem man
zum Werkzeugkasten greift. Genau das tun Frankreich
und Deutschland mit diesen beiden neuen Vertrigen.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Michael Link. — Néchste Rednerin:
Angelika Glockner fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Angelika Gléckner (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich komme aus dem Pfalzer Wald. Mein Wahl-
kreis liegt direkt an der franzosischen Grenze. Ich kann
mich sehr gut erinnern an viele Geschichten, die mir mei-
ne Grofmutter erzihlt hat, die von dem Umstand erzih-
len, als sie fiir die Soldaten tagtdglich Kartoffeln schélen
musste, jeden Tag von morgens bis abends. Sie kénnen
sich sicher alle vorstellen, wie schwierig damals, direkt
nach dem Krieg, das Verhiltnis zwischen den Deutschen
und den Franzosen war. Das Misstrauen war grof3. Aber
heute ist das anders. Aus Kriegsgegnern wurden be-
freundete Nachbarn. Man trifft sich regelméBig beim
Dorffest, bei Kulturveranstaltungen, im Theater oder im
deutsch-franzosischen Kindergarten, um die Kinder ab-
zuholen. Dass diese Menschen wieder zueinanderfanden,
das ist natiirlich ihrer Offenheit, ihrer Zugewandtheit zu
verdanken, aber auch einer Politik, die mit den richtigen
Weichenstellungen das Fundament dafiir schuf.

So ist und war der Elysée-Vertrag vom 22. Januar
1963 ein ganz entscheidender Schritt. Was folgte, war
eine vertiefte Zusammenarbeit der Regierungen in der
Auflen- und Sicherheitspolitik, in der Kultur- und Ju-
gendpolitik. Dieses Abkommen war nie eine Konkurrenz
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Angelika Glockner

gegeniiber den iibrigen Mitgliedstaaten der EU. Ganz im
Gegenteil: Es festigte die deutsch-franzdsische Achse
und machte sie zum Antriebsmotor fiir die gesamte Eu-
ropdische Union.

Néchsten Dienstag, erneut am 22. Januar, werden wir
ein weiteres Kapitel aufschlagen. Die Spitzen beider Re-
gierungen werden durch den Aachener Vertrag ihre Ar-
beit erneut manifestieren und vertiefen. Ich sage auch:
Im Mirz werden wir noch einen weiteren Schritt gehen.
Erstmals werden wir auch mit dem Parlamentsabkom-
men dafiir sorgen, dass Parlamente in Deutschland und
Frankreich kiinftig enger zusammenarbeiten kdnnen.

Was bedeutet das genau fiir uns? Mindestens zweimal
im Jahr werden deutsche und franzdsische Parlamentari-
er iiber wichtige politische Themenfelder sprechen, mit
dem Ziel, gleichlautende Beschliisse an ihre Parlamente
zu geben.

Unser Ziel ist es, voneinander zu lernen und gemein-
sam besser voranzukommen. Das bedeutet aber auch,
dass wir kiinftig in der Grenzregion noch enger und
wirksamer zusammenarbeiten kénnen, und zwar mit
Vertretern aller politischen Ebenen: Bund, Land, Kom-
munen — auf der franzdsischen und der deutschen Seite.
Als Abgeordnete der Siidwestpfalz direkt an der franzo-
sischen Grenze bin ich sehr froh iiber diesen Umstand,
weil ich spiire und weil}, was das fiir die Menschen vor
Ort bedeuten wird.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen von der AfD, wenn Sie
diesem Abkommen nicht zustimmen mit der Behaup-
tung oder dem Vorwand, damit wiirden die Rechte des
Bundestages beschnitten, dann will ich Thnen sagen: Wir
reden hier iiber Empfehlungen, die Parlamentarier fiir
ihre Parlamente erarbeiten und die sie zu Hause einbrin-
gen wollen. Selbstverstiandlich wird das letzte Entschei-
dungsrecht beim Deutschen Bundestag bleiben. Man
muss kein Jurist sein, um das zu verstehen.

Sie wollen nicht, wie Sie sagen, die Verfassung schiit-
zen. Thnen geht es um Abschottung. Da kann ich nur sa-
gen: Gut, dass es die SPD gibt!

(Beifall bei der SPD — Lachen bei Abgeord-
neten der AfD)

Wir stehen zu unseren franzésischen Freunden, und wir
stehen zu Europa. Uns ist im Gegensatz zu Thnen Kklar,
dass wir die drangendsten Fragen unserer Zeit nicht al-
leine 16sen konnen. Das Klima zu schiitzen, uns global
wettbewerbsfahig zu halten, Sicherheit,

(Martin Hebner [AfD]: Ach was!)

den digitalen Wandel nach unseren Werten zu gestalten:
All das geht nur Seit’ an Seit’ mit unseren franzosischen
Freunden, eingebettet in eine starke Europdische Union.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mit diesem Abkommen gehen wir keinen Sonderweg,
wie Sie ganz rechts auflen sagen und uns vorwerfen. Es
ist ein besonderer Weg, ein verantwortungsvoller und un-

verzichtbarer Weg. Wer dieses Abkommen ablehnt, spielt
mit dem Wohl heutiger und kiinftiger Generationen.

(Martin Hebner [AfD]: Warum wird das Ab-
kommen nicht verdffentlicht? — Gegenruf von
der SPD: Dummschwitzer!)

Wir von der SPD-Fraktion sagen Ja.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Alexander Ulrich fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Alexander Ulrich (DIE LINKE):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Frau
Vizeprésidentin! Es ist ein bisschen unklar, was die AfD
mit der heutigen Aktuellen Stunde eigentlich will; denn
unter dem Titel kann man sich ja vieles vorstellen.

Herr Gauland, Sie hatten am Wochenende Thren Eu-
ropaparteitag. Wenn man iiber den Zustand der Europé-
ischen Union diskutiert, dann sollte man klar zum Aus-
druck bringen — Sie haben heute hier die Antwort leider
nicht gegeben — Warum kandidiert denn eigentlich die
AfD bei der Wahl des Europdischen Parlaments, wenn
man gleichzeitig beschlieBt, das Europdische Parlament
abschaffen zu wollen?

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU, der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Dr. Alexander
Gauland [AfD]: Solange es da ist, miissen wir
dabei sein! Das ist doch ganz klar!)

Sie gehen doch auch nicht in ein Restaurant, in dem Th-
nen das Essen nicht schmeckt.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wollen Sie nur das Geld mitnehmen? Wollen Sie nur
die Didten mitnehmen? Wer das Europédische Parlament
abschaffen will, sollte aufthoren, hier Aktuelle Stunden
iiber Europa zu beantragen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja, die Européische Union ist in einer tiefen Krise. Der
Brexit hat das, glaube ich, noch einmal zum Ausdruck
gebracht. Deshalb muss man sich schon Gedanken ma-
chen, wie es mit dieser Européischen Union weitergehen
soll. Ich sage aber auch in Richtung der CDU/CSU: Wer
einen EU-Kommissionsprésidenten — er kann auch aus
Deutschland sein — will, der mit Viktor Orban zusam-
menarbeitet: So einen brauchen wir an der Spitze der
EU-Kommission nicht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Was ist denn nun eigentlich der nichste Schritt? Wer
mit Viktor Orban auf européischer Ebene zusammen-
arbeitet, der ist nicht mehr weit davon entfernt, auch in
Deutschland Koalitionen mit der AfD zu bilden.

(Lachen des Abg. Dr. Alexander Gauland
[AfD] — Florian Hahn [CDU/CSU]: Ach Gott!)

Es besteht kein Unterschied zwischen dem, was Viktor
Orban in Ungarn macht, und den Positionen, die wir hier
aus dem Hause immer wieder horen.

(Beifall bei der LINKEN — Florian Hahn
[CDU/CSUJ: Sie stimmen 6fters mit der AfD!)

Deshalb wiére es eigentlich notwendig, dass Sie vor der
Europawahl deutlich machen, dass dieser Viktor Orban
mit seiner Partei aus lhrer europdischen Parteifamilie
austritt. Wer das nicht tut, wird den Rechten leider den
Weg bereiten.

(Beifall bei der LINKEN — Florian Hahn
[CDU/CSU]J: Sie stimmen doch die ganze Zeit
zusammen!)

Wir Linke im Bundestag begriilen es, dass die Parla-
mente von Deutschland und Frankreich ihre Partnerschaft
vertiefen. Ja, ich glaube, das konnte Impulse geben, wenn
es darum geht, wie man die europdischen Standards ver-
bessern kann, etwa bei Mindestlohnen oder auch bei der
Mindestbesteuerung von Konzernen, bei der digitalen In-
frastruktur, dem 6kologischen Umbau der Wirtschaft, der
Abriistung oder Entspannungspolitik mit anderen Lan-
dern. Das wiren alles schone Themen, die man zwischen
unseren Parlamenten diskutieren kann. Wir werden uns
auch in den parlamentarischen Versammlungen iiber die
Kontakte in den Ausschiissen mit unseren franzosischen
Kollegen auf genau solche Themen verstindigen.

Das Problem ist aber — das sage ich auch ganz deut-
lich — Den Aachener Vertrag, den Nachfolgevertrag des
Elysée-Vertrags, werden wir Linke ablehnen;

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

denn man hat iiberhaupt nicht verstanden, warum Europa
in einer tiefen Krise ist.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Sie haben es nicht
verstanden! Sie haben den Vertrag nicht ver-
standen!)

Da steht zum Beispiel in der Praambel etwas vom Bestre-
ben in Richtung auf eine soziale und wirtschaftliche Auf-
wartskonvergenz. Aber wenn man sich dann den Vertrag
anschaut, dann sieht man: Da steht {iber soziale Politik
iiberhaupt nichts. Man hat tiberhaupt nicht verstanden,
was notwendig wire, um in Europa den sozialen Zusam-
menbhalt zu stirken.

Ein groBes Kapitel aber ist das Thema ,,Aufriistung,
gemeinsame Verteidigung, Auslandseinsdtze™ usw. Wer
das Friedensprojekt Europa immer wieder in Sonntags-
reden betont, sollte authoren, das Gegenteil in einen Ver-
trag hineinzuschreiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Alleine aus diesem Grund konnen wir diesen Vertrag
nicht mittragen.

Wir sagen auch ganz deutlich: All diejenigen, die zwi-
schen den Zeilen immer wieder von einer deutsch-fran-
zosischen Sicherheitspartnerschaft tonen, auch fiir ge-
meinsame Einsédtze zur Verteidigung, stellen damit den
Parlamentsvorbehalt infrage. Wir Linke werden alles
dafiir tun, dass der Parlamentsvorbehalt in Deutschland
erhalten bleibt. Wir haben eine Parlamentsarmee. Wir
werden alles tun, damit sie nicht infrage gestellt wird.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Volker Ullrich
[CDU/CSU]: Das steht da gar nicht drin! —
Florian Hahn [CDU/CSU]: Das steht iiber-
haupt nicht zur Debatte! Erzéhlen Sie doch
den Leuten nicht falsche Dinge!)

Die von Bundeskanzlerin Merkel und Macron im
Aachener Vertrag beanspruchte Fiihrungsrolle fiir die
weitere Entwicklung der EU zielt jedoch in die falsche
Richtung und wird auch zu Spaltungen in anderen Lan-
dern fiihren. Ich glaube, das, was wir brauchen, ist, dass
die Lénder, die nach dem Austritt Grof3britanniens noch
Mitglied der Européischen Union sind, zusammenarbei-
ten. Ich weil} nicht, ob sich Deutschland und Frankreich
Gedanken dariiber gemacht haben, mit Lindern wie
Malta oder Luxemburg oder Portugal oder Spanien zu
reden und zu fragen, was diese Lander dariiber denken,
dass man hier wieder einen Sonderweg gehen will, dass
Frankreich und Deutschland vorschreiben wollen, wohin
sich die Européische Union entwickeln sollte.

Bei aller Partnerschaft mit Frankreich wird die Linke
dafiir sorgen, dass wir keinen Deut weniger mit anderen
Partnerlandern der Europdischen Union zusammenar-
beiten; denn die EU wird nur gelingen, wenn jeder seine
Rechte und seine Mdglichkeiten hat, nicht nur Deutsch-
land und Frankreich.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich komme zum Schluss. Leider ist auch der Aachener
Vertrag keine Antwort auf die soziale Krise. Wie gesagt —
ich habe es erwihnt —, wir werden Europa nur retten kon-
nen, wenn wir einen Neustart organisieren. Wir brauchen
ein solidarisches Europa. Wir brauchen Impulse fiir den
sozialen Zusammenhalt. Es ist ja nicht von ungefahr so,
dass in Frankreich so viele Menschen auf die Strafle ge-
hen. Weil es auch Herr Gauland angesprochen hat: Ja, wir
solidarisieren uns mit dem sozialen Protest in Frankreich.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer gegen Lohnabbau und Sozialabbau ist, weil Hartz IV
und die Agenda 2010 auch in Frankreich eingefiihrt wer-
den sollen, der hat dann, wenn er auf die Strafle geht,
unsere Solidaritét.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Aber natiirlich distanzieren wir uns, wenn derjenige da-
fiir Gewalt instrumentalisiert.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Achten Sie bitte auf die Redezeit.
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Alexander Ulrich (DIE LINKE):

Aber grundsitzlich ist das, was die Gelbwesten an so-
zialem Protest auf die Strafle bringen, vollkommen rich-

tig.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Ge-
walt auch, oder was?)

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Abgeordnete Dr. Franziska Brantner
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Dass sich die AfD mit dieser Aktuellen
Stunde plotzlich um den Zustand der EU sorgt, ist schon
wirklich zynisch: Seit Jahren macht die AfD nichts ande-
res, als an der Zerstérung Europas zu arbeiten.

(Zuruf von der AfD: Polemik!)

Gerade haben Sie das ja wieder auf Threm Parteitag be-
schlossen: Sie wollen das Europaparlament abschaffen,
raus aus der EU, aus dem Euro — so oder so.

Heute Morgen haben Sie wieder falsche Infos iiber
angeblich 60 000 europdische Beamte verbreitet, haben
behauptet, einen Kommissar konnte man nicht abwéhlen,

(Zuruf von der AfD: Hat keiner gesagt!)

und wollen gleichzeitig das einzige Gremium, das den
Kommissar abwihlen kann, ndmlich das Européische
Parlament, abschaffen. Da kann ich nur sagen: Mehr Ab-
surditit und Zerstorungswut findet man in diesem Hause
nirgends.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD und der FDP — Widerspruch bei der AfD)

Und jetzt kommen Sie wieder mit Ihrem Unterschied,
den Sie immer machen, zwischen Europa und der Euro-
paischen Union.

(Beifall des Abg. Norbert Kleinwéachter
[AfD] — Martin Hebner [AfD]: Ja!)

Europa ist ein Kontinent, eine geografische Einheit — da
kann man nicht dafiir oder dagegen sein, das ist eine geo-
grafische Gegebenheit. Aber es gibt ein politisches euro-
paisches Projekt der Integration.

(Dr. Harald Weyel [AfD]: Ein gescheitertes!)

Gegen das kann man sein — oder dafiir sein. Sie haben
sich eindeutig dagegen entschieden, und das ist es, wo-
rauf es ankommt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Dr. Frithjof Schmidt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

In diesen Tagen sehen wir an Grofbritannien, in wel-
ches Chaos ein EU-Austritt ein Land fiithren kann.

(Jirgen Braun [AfD]: Typische Angstmache
der Griinen! Immer Ihr Weltuntergangsszena-
rio!)

In GroBbritannien herrscht Angst, Chaos vor dem No-
Deal.

(Stefan Keuter [AfD]: Sie schiiren diese
Angst!)

Und das schauen Sie, liebe AfD, sich an und sagen: Klas-
se, das wollen wir auch. — Anders kann man Thre Forde-
rungen nach einem Austritt aus der EU ja nicht verstehen.

(Jirgen Braun [AfD]: Typische Angstmache
der Griinen! Seit Jahrzehnten immer das Glei-
che!)

Ubrigens: Ich wollte mir Ihr Europawahlprogramm
mal im Detail anschauen. Leider ist es nicht online ver-
fiigbar. Schade, dass Sie der Bevolkerung iiberhaupt
nicht zur Verfiigung stellen, wofiir Sie in Europa eigent-
lich konkret sind.

Wenn wir jetzt {iber Deutschland und Frankreich re-
den — Sie bezeichnen das als deutsch-franzosischen Son-
derweg —,

(Dr. Harald Weyel [AfD]: Franzosisch-deut-
schen eigentlich!)

dann kann ich nur sagen: Wer nicht versteht, dass die
deutsch-franzosischen Beziehungen das Riickgrat des
Friedens in Europa sind,

(Jurgen Braun [AfD]: Der Welt! Des Univer-
sums!)

der will eben Europa zerstdren — wie Sie.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Die deutsch-franzosische Aussohnung ist die Grundlage
der europédischen Integration und unseres Friedens auf
diesem Kontinent. Wenn wir das nicht weiter starken und
voranbringen, dann wird eben auch Europa geschwécht.

Seien wir mal ganz ehrlich, Herr Ulrich: Wenn der
deutsch-franzosische Motor nicht funktioniert, wenn
Deutschland und Frankreich gemeinsam blockieren,
dann gibt es die Beschwerden der anderen européischen
Lander zu Recht. Aber die gleichen beschweren sich hiu-
fig auch dann, wenn Deutschland und Frankreich sich
einigen und vorausgehen und sagen: Kommt mit! — Bis
zu einem gewissen Grad konnen Deutschland und Frank-
reich machen, was sie wollen — es wird immer kritisiert.

(Zurufe von der AfD: Oh! — Alexander Ulrich
[DIE LINKE]: Es kommt darauf an, wohin
man geht!)

Von daher ist es notwendig, dass Deutschland und Frank-
reich sich einigen. Ich wiirde eher sagen, das Absurde an
diesem Aachener Vertrag ist, dass er die Erwartung ei-
nes deutsch-franzosischen Motors schiirt, diese aber gar
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nicht erfiillt. Das, was wir bis jetzt von dem Aachener
Vertrag kennen, ist ndmlich sehr enttduschend.

Herr Gauland, Sie haben gesagt, Sie hétten es gestern
bekommen. Ich habe nachgeschaut: Herr Kleinwéchter
aus Threr Fraktion hat es am 9. Januar wie alle anderen
erhalten. Also horen Sie auf, hier irgendwelche Liigen zu
verbreiten, dass Sie das noch nicht rechtzeitig erhalten
hétten!

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Der Aachener Vertrag, wie gesagt, macht leider nichts
aus den Mehrheiten, die wir hier im Januar letzten Jahres
geschaffen hatten. Wir hatten eine Resolution: zusam-
men — Bundestag, Assemblée nationale — ambitioniert fiir
Europa. Ich sage nur: Harmonisierung der Unternehmen-
steuer, gemeinsamer Vorschlag fiir eine CO,-Bepreisung,
soziale Standards. Nichts davon findet sich wieder in die-
sem Aachener Vertrag. Es ist schade, dass die Regierung
aus den Mehrheiten, die es ja gab, nichts gemacht hat.

(Michael Georg Link [FDP]: Absolut richtig!)

Das ist wirklich ein Versagen — und das in Zeiten des
Brexits und von allem, was wir haben, und der AfD. Das
ist einfach unverantwortlich. Wir miissen handlungsfahig
werden. Wir miissen es sozialer machen, nachhaltiger
machen, demokratischer. Diese Chance haben Sie ver-
passt. Das ist wirklich unverzeihlich. Schade, dass Sie
nichts daraus gemacht haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Zum Schluss. Wissen Sie, Herr Link hat es schon ge-
sagt: Wir hatten den 22. Januar fiir die Parlamente vor-
gesehen, das Parlamentsabkommen zu machen, Paris—
Berlin. Und dann kommt kurzfristig die Regierung und
sagt: Macht mal Platz, da kommen jetzt wir. — Ich fand
das sehr schade. Ich hoffe und zihle darauf, dass wir die
Deutsch-Franzosische Parlamentarische Versammlung,
die wir schaffen, so verankern, dass die Regierung in
Zukunft bei der deutsch-franzdsischen Zusammenarbeit
nicht mehr an uns vorbeikommt.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die CDU/CSU-Fraktion hat nun die Kollegin
Ursula Groden-Kranich das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ursula Groden-Kranich (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wer heute von einem Sonderweg redet, der hat selbst ei-
nen Sonderweg im Kopf; das hat die AfD mit ihrer De-
batte um den Dexit gezeigt, das ist der Sonderweg, mit
dem sie droht: eine deutsche Variante des Brexit, eine

deutsche Variante ins Chaos, ein Ad-absurdum-Fiihren
der Demokratie.

(Zuruf von der AfD: Volksabstimmung! Ist
demokratisch!)

Wir konnten uns diese Woche mit dem Blick nach GroB3-
britannien von diesem auf Fake News gegriindeten Cha-
os liberzeugen. Alle wissen, wogegen sie sind; aber alle
haben vergessen, wofiir sie eigentlich stehen.

Und dass Sie, Herr Gauland, das Gewaltmonopol
des Staates in Threr Rede eben besorgniserregend infra-
ge gestellt haben, eint Sie auf sonderbare Weise mit den
Linken, die pl6tzlich auch von einem Sonderweg gespro-
chen haben.

Mit dem neuen Elysée-Vertrag oder Aachener Vertrag
gehen wir in die entgegengesetzte Richtung.

(Martin Hebner [AfD]: Sie machen die Augen
zu, richtig!)

Wir betonen das, was uns in den kommenden Jahren
wichtig ist, und entwickeln die guten Beziehungen zu
Frankreich weiter. Das ist keine nette Geste zum Jahres-
tag des Elysée-Vertrags, nein, damit reagieren wir auf
die vielen Verdnderungen in Politik und Gesellschaft der
letzten 56 Jahre. Das machen wir, weil wir die Proble-
me von heute nicht mit Instrumenten von gestern oder
vorgestern 16sen wollen. Es ist nicht so, wie die AfD uns
weismachen will, dass frither alles besser, einfacher und
harmonischer gewesen wire. Das sage ich auch an dem
Tag, an dem wir hier im Deutschen Bundestag 100 Jahre
Frauenwahlrecht begehen.

Nur wenige Parlamente auf der ganzen Welt arbeiten
so eng miteinander wie der Deutsche Bundestag und die
Assemblée nationale. Das ist vor dem Hintergrund der
sogenannten deutsch-franzdsischen Erbfeindschaft etwas
Besonderes, das es zu bewahren und weiterzuentwickeln
gilt.

Mit dem vorliegenden Parlamentsabkommen und dem
Aachener Vertrag ndhern sich Deutschland und Frank-
reich auf wichtigen Politikfeldern weiter an — ein gutes
Signal in Zeiten der Spaltung und von Nationalismen;

(Zuruf von der AfD: Nur fatal!)

denn die Themenbereiche ,,Umwelt und Energie“ ma-
chen vor Grenzen nicht halt und miissen genauso weiter-
entwickelt werden wie die Herausforderungen, vor denen
wir in Fragen unserer Sicherheit im In- und Ausland ste-
hen, und das groBe Feld der Bildung und Forschung.

Unser besonderes Augenmerk gilt dem Herzens-
thema unserer deutsch-franzosischen Arbeitsgruppe:
der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit. Uns ist es
wichtig, die deutsch-franzosischen Beziehungen auf der
Grundlage von Parlamentsabkommen und Vertrag in den
ndchsten Jahren mit Leben zu erfiillen. Es geht darum,
voneinander zu lernen und nicht nur Hoflichkeiten aus-
zutauschen. Wir haben aufeinander gehort, miteinander
gerungen, ldnder- und parteilibergreifend, um unsere
deutsch-franzosische Zusammenarbeit zu verbessern und
beispielgebend auch fiir die Zusammenarbeit mit ande-
ren Landern zu sein.
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Das vorliegende Vertragswerk hélt die Zusammenar-
beit in alle Richtungen offen: zwischen Deutschland und
Frankreich, zwischen den Parteien, zwischen Regierung
und Parlament — weil alle gefordert sind, sich zu betei-
ligen.

Mehr noch, der Aachener Vertrag ist ausdriicklich da-
rauf ausgerichtet, die Zusammenarbeit mit allen anderen
Staaten zu stirken.

(Martin Hebner [AfD]: Warum ist es dann so
eine Geheimniskrdmerei?)

Wenn sich ein Projekt in einer deutsch-franzosischen
Grenzregion bewdhrt hat, warum sollte es nicht auf an-
dere Grenzregionen iibertragen werden konnen? Das ist
beispielgebend.

Wer mit Vertretern anderer europdischer Staaten
spricht, wie zum Beispiel Vertretern der nordischen Staa-
ten, der weill um das Interesse an genau dieser Zusam-
menarbeit, an der trotz Brexit auch die Briten interessiert
sind. Und wer kdme bei den nordischen Landern, die in
Berlin mit den Nordischen Botschaften — alle Lander in
einem Haus — vertreten sind, auf die Idee, von einem
Sonderweg zu sprechen! Ganz im Gegenteil, wir freuen
uns iiber die enge Zusammenarbeit dieser Lander.

Gestern im EU-Ausschuss wollte die AfD den Ein-
druck erwecken, dass die Deutsch-Franzosische Parla-
mentarische Versammlung gegen die Verfassung ver-
stoB3t, weil sie angeblich durch Beschlussfassung das
Parlament umgeht. Mein Eindruck ist, dass Sie gar nicht
verstehen wollen, wie dieses parlamentarische Verfahren
funktioniert.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und der FDP)

Wenn man sich die Schlagzeilen ansieht, die Sie in den
letzten Tagen produziert haben, bekommt man zusétz-
lich den Eindruck, dass das weder Zufall noch Interesse
ist. Wir brauchen eine starke Zusammenarbeit zwischen
Deutschland und Frankreich, einen starken Multilatera-
lismus, ein Regelwerk, das wir gemeinsam ausarbeiten
und an dem wir gemeinsam weiterarbeiten.

Wir bauen die europdische Zukunft und leben die
deutsch-franzgdsische Freundschatft.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Norbert Kleinwéchter
fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Norbert Kleinwéchter (AfD):

Werte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Erlauben Sie mir zu Beginn bitte einen personlichen

Einschub. Meine Mutter feiert heute ihren 70. Geburts-
tag. Alles, alles Gute zum Geburtstag, liecbe Mama!

(Beifall bei der AfD)

Eine Art von Geburtstag erwartet uns am 22. Januar.
Der Elysée-Vertrag, ein groBes Werk des Friedens, der
Freundschaft und der Nichteinmischung, wurde 1963,
vor 56 Jahren, unterzeichnet. Doch das Geburtstagsge-
schenk, das Merkel und Macron hier abliefern, ist ver-
giftet.

Es soll ein Parlamentsabkommen geben und einen Re-
gierungsvertrag. Beide sollten urspriinglich am 22. Janu-
ar in Berlin und Paris unterschrieben bzw. ratifiziert wer-
den. Doch Merkel und Macron beschlossen in volliger
Missachtung der Parlamente, den Regierungsvertrag mal
eben so im Kronungssaal in Aachen zu unterzeichnen.

(Beifall bei der AfD)

Die Ortswahl? Macrons Idee. Der Vertrag? Macrons
Idee. Die Zielsetzung? Macrons Idee. Seine Idee ei-
ner vertieften Europdischen Union —Deutschland zahlt,
Frankreich schafft an — soll mit aller Vehemenz durchge-
setzt werden.

(Jiirgen Hardt [CDU/CSU]: Das ist Hetze!)

Merkel macht natiirlich mit. Da gibt es mal wieder
einen falschen Zug, und jeder falsche Zug, der kommt,
wird von der schwarz-roten Koalition genutzt, um aufzu-
springen und in die falsche Richtung zu fahren.

(Dr.  Marie-Agnes  Strack-Zimmermann
[FDP]: Sind wir jetzt bei der Augsburger Pup-
penkiste?)

Denn wahrlich: Diese Vorstellung einer Européischen
Union, die Macron hat, ist eine, von der sich mittlerweile
alle abwenden und die die EU noch weiter spalten wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sind diejeni-
gen, die die Europdische Union spalten!)

Die Franzosen wenden sich ab. Die anderen europii-
schen Lander wenden sich ab. Deswegen ist dieser Re-
gierungsvertrag auch keine ehrliche Einladung.

Die Osteuropder wollen Merkels Migranten nicht
und dulden keine Einmischung in ihre nationalen Belan-
ge. Danemark kontrolliert die Grenze. Die Siideuropéer
kdmpfen mit ihren vom Euro verursachten wirtschaftli-
chen Problemen. In Griechenland ist ein Drittel des Lan-
des dank Euro und Euro-Gruppeninterventionen arm.
Zwischen 2008 und 2011 stieg dort die Selbstmordrate
um 27 Prozent. Herzlichen Gliickwunsch, EU!

(Dietmar Nietan [SPD]: Meine Giite!)

Die Briten haben sich das eine Weile lang angeguckt
und gesagt: That’s it. So wenig wie moglich wollen wir
noch mit der EU zu tun haben. Wir wollen nicht mehr
von diesem Briissel kontrolliert werden. — Wir kénnen
sie verstehen.

(Beifall bei der AfD — Alexander Ulrich [DIE
LINKE]: Also wollen Sie den Brexit?)
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Doch seit die Briten aus dieser sogenannten Gemein-
schaft austreten wollen, werden sie wie ein ehemaliges
Sektenmitglied behandelt,

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Wollen Sie
austreten? Ja oder nein?)

das man wahlweise schméht, bekdmpft oder zu unterdrii-
cken versucht.

Den demokratischen Wiinschen der Lander setzt man
nun diesen deutsch-franzosischen Regierungsvertrag
entgegen, der am 22. Januar unterzeichnet werden soll
und am 17. Januar, heute, noch Verschlusssache ist.

Ja, Frau Dr. Brantner, wir haben den bekommen, aber
als Verschlusssache, iiber die wir nicht reden diirfen. Ist
das — das frage ich die Bundesregierung — Demokratie?
Ist das eine vertiefte Argumentation? Steffen Seibert, der
Regierungssprecher, eierte in der Pressekonferenz der
Bundesregierung herum,

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Wo ist denn Thr
Programm?)

weil er keine Argumente hat, weil er das Warum nicht
beantworten kann. Den Topgrund plauderte Staatsminis-
ter Roth gestern aus. Der Vertrag diene dazu, sagte er,
Nationalisten und Populisten ein fiir alle Mal die Stirn
zu bieten.

(Metin Hakverdi [SPD]: Guter Vertrag!)

Genau, man entmachtet die nationale Willensbildung,
damit der Wille des ach so bésen Volkes nichts mehr
zihlt. Ganz toll!

(Beifall bei der AfD)

Der Populist ist ohnehin das Modefeindbild der politi-
schen Elite. Was Sie aber endlich mal verstehen sollten,
ist: Der Populist ist der hart arbeitende Mensch, die Mit-
telschicht, die sich nicht mehr vertreten fiihlt. ,,Wir haben
wirklich gute Jobs, aber wir wissen nicht mehr, wie wir
davon mit unseren zwei Kindern leben sollen.* Das sagte
eine Gelbwestenvertreterin der Zeitung ,,Le Monde®.

Daher erheben sich die Menschen in ganz Europa.
Ob es sich jetzt um Hartz-IV-Montagsdemos, Occupy,
Pegida, Brexit-Befiirworter, Gelbwesten oder ,,Zukunft
Heimat®“ — Griile an Christoph Berndt in diesem Zusam-
menhang — handelt: Thr Feindbild ist die tragende Saule
der Gesellschaft, die entkernt wird und merkt, dass es
nicht mehr geht. Die EU hat durch ihre Umverteilungs-
politik, der Euro hat durch seine Nullzinsen- und Abwer-
tungspolitik Wohnen unbezahlbar, Arbeit billig, Lohne
wertlos, das Volk machtlos und die Mittelschicht mittel-
los gemacht. In dieser Situation diese EU vertiefen zu
wollen, ist genau das Falsche.

(Beifall bei der AfD)

Merkel und Macron schaden Deutschland, Frankreich
und der EU, wenn sie den Vertrag unterzeichnen. Kanzle-
rin Merkel, Président Macron, Sie sind nicht die Konige
von Europa. Sie beide haben keine Zukunft. Der Regie-
rungsvertrag hat keine Zukunft. Sie wiirden uns allen ei-

nen groflen Dienst erweisen, wenn Sie im Kronungssaal
zu Aachen gemeinsam den Hut nehmen wiirden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Nils Schmid fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Nils Schmid (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das war jetzt eher ein Auftritt fiir die ,,heute-show*.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Marianne
Schieder [SPD]: Nein, das war doch zu
schlecht dafiir!)

Ich mochte erst einmal mit der neuesten Verschwo-
rungstheorie der AfD aufrdumen. Dass dieser Vertrags-
entwurf mit ,,Vertraulich® gekennzeichnet ist, hat einen
ganz einfachen Grund: Es ist die Riicksichtnahme auf
Formalien der franzdsischen Seite.

(Lachen bei der AfD)

Solange ein Kabinettsbeschluss nicht vorliegt und solan-
ge der franzosische Prisident diesen nicht unterzeichnet
hat, ist es vertraulich. Ich glaube, das sollten auch wir als
Deutscher Bundestag respektieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es! Genau!)

Sobald das geschehen ist, ist das nicht mehr vertraulich.
So einfach ist die Welt. Da brauchen wir keine Verschwo-
rungstheorien. Vielmehr miissen wir uns an die Verfahren
in Deutschland und Frankreich halten, und gerade dieje-
nigen, die die Verfassung und den Rechtsstaat hochhal-
ten, sollten auch das respektieren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der FDP)

Das Zweite ist: Der Vertrag beschreibt keinen
deutsch-franzosischen Sonderweg.

(Zuruf von der AfD: Nein?)

In dem Vertrag — Kollege Hardt hat darauf hingewie-
sen — ist ausdriicklich festgehalten, dass das Ziel einer
deutsch-franzosischen Zusammenarbeit eine starke Eu-
ropdische Union ist und dass dieser Vertrag fiir alle Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union offen ist.

Ich sage noch ein Weiteres dazu: Auch die Wahl der
Stadt Aachen als Ort der Unterzeichnung dieses Vertrags
unterstreicht die europdische Dimension. Denn Aachen
ist nicht nur die Stadt der Kronung von Karl dem Grof3en.
Vielmehr ist Aachen auch die Stadt, die seit 1950 den
Karlspreis verleiht, und zwar ausdriicklich fiir Verdienste
um Europa und die europdische Einigung. Damit ist die
Wabhl dieses Ortes zugleich ein Bekenntnis dafiir, dass die
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deutsch-franzdsische Zusammenarbeit die européische
Einigung stiitzt und stdrkt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten bei der SPD und der
CDU/CSU — Armin-Paulus Hampel [AfD]:
Dann kann man dem Viktor Orban ja den
Karlspreis verleihen! Das wére eine ansténdi-
ge Sache!)

Wenn wir nach Deutschland und nach Frankreich
schauen, dann sehen wir auch, dass die deutsch-franzosi-
sche Zusammenarbeit inzwischen tief verankert ist, dass
der europdische Geist in den letzten Jahrzehnten gewach-
sen ist und dass sie nicht als Widerspruch zur europii-
schen Einigung gesehen wird.

In diesem Zusammenhang erwihne ich eine aktuelle
Umfrage des franzdsischen Instituts IFOP, im Rahmen
derer die franzosische Bevdlkerung im Dezember des
letzten Jahres zu den deutsch-franzosischen Beziehungen
reprisentativ befragt worden ist. Wesentliche Aussagen
dieser Umfrage waren:

84 Prozent der Franzosen haben ein gutes Bild von
Deutschland, sie attestieren Deutschland ein positives
Image. Dieses ausgesprochen gute Bild von Deutsch-
land ist ein Ergebnis der europdischen Einigung und der
deutsch-franzosischen Zusammenarbeit in den letzten
Jahrzehnten.

Eine Frage war — und jetzt wird es spannend —: Wel-
ches Land engagiert sich am meisten, um die europdische
Einigung voranzubringen: Frankreich, Deutschland oder
Frankreich und Deutschland zusammen? — Frankreich
und Deutschland zusammen, haben 42 Prozent geant-
wortet. Das heil3t, die Mehrheit der Befragten sieht gera-
de diese deutsch-franzosische Freundschaft als Schliissel
fiir die Stirkung der europdischen Einigung.

Was wollen wir denn mehr? Das zeigt doch: Das, was
wir, Deutsche und Franzosen, die letzten Jahrzehnte auf-
gebaut haben, ist ein Beitrag zur europdischen Einigung,
und der Aachener Vertrag wird das Ganze weiter stérken.

Eines will ich sagen, wenn wir liber Sonderwege und
Sonderbeziehungen reden: Wir sind ausdriicklich offen
dafiir, dass wir dhnlich enge Formen der nachbarschaftli-
chen Zusammenarbeit auch mit den 6stlichen Nachbarn
Deutschlands schaffen — mit Polen, mit der Tschechi-
schen Republik. Auch das ist im Vertrag angelegt. Nichts
wiinsche ich mir mehr, als dass wir auch mit Polen und
Tschechen dhnlich enge Formen der Zusammenarbeit un-
ter dem Dach der Europdischen Union entwickeln. Ich
sage Thnen Folgendes: Es geht hier nicht um die Frage,
ob es deutsch-franzdsische Sonderwege gibt, vielmehr
geht es darum, ob nicht politische Krifte von ganz rechts
oder ganz links wieder ganz andere deutsche Sonderwe-
ge beschreiten wollen, die in der Vergangenheit ins Un-
gliick gefiihrt haben. Genau davor wird uns der Aachener
Vertrag bewahren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die CDU/CSU-Fraktion hat nun der Kollege
Dr. Volker Ullrich das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ulirich (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich glaube, in dieser Debatte sollte betont wer-
den, dass die deutsch-franzosische Freundschaft und
die deutsch-franzosische Ausséhnung ein grofles histo-
risches Gliick sind. Es gehort zu den groflen Errungen-
schaften unserer Geschichte, dass diese Aussohnung ge-
lingen konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Michael Georg Link [FDP])

Ich erinnere daran, dass sich bereits nach der grofen
Katastrophe des Ersten Weltkriegs mutige und weitsich-
tige Ménner und Frauen an diesem Ausséhnungswerk
versucht haben. In den 1920er-Jahren sind dafiir auch
Friedensnobelpreise verlichen worden: an Buisson und
Quidde, an Briand und Stresemann. Doch konnte diese
Aussohnungsarbeit nicht durchdringen, und es kam zu
einer noch bittereren Stunde fiir Europa und fiir unser
Volk.

Heute wissen wir, was wir an der deutsch-franzgsi-
schen Ausschnung haben und welchen Wert sie auch fiir
ein einiges und ein zukunftstrachtiges Europa darstellt.
Deswegen sagen wir: Die Fortschreibung des Elysée-Ver-
trags, der Vertrag von Aachen, ist eine gute Stunde nicht
nur fiir Deutschland und fir Frankreich, sondern auch fiir
Europa, weil wir enger zusammenriicken und das Signal
aussenden, dass weitere Themen in Europa nur gemein-
sam bewiltigt werden konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Armin-Paulus Hampel [AfD]: Da klatscht
noch nicht einmal Ihre eigene Truppe kom-
plett!)

Wenn man sich die Reden vergegenwartigt, die von
dieser Seite des Hauses gehalten worden sind, dann
bleibt hdngen, dass Sie, Herr Kollege Kleinwachter, sa-
gen: Deutschland zahlt, Frankreich schafft an. Dieser
Vertrag entmachtet die nationale Willensbildung. — Das
sind schlichtweg falsche Behauptungen.

(Norbert Kleinwichter [AfD]: Das ist die
Tendenz!)

Das Interessante ist, dass es librigens auch auf der
anderen Seite des Rheins, in Frankreich, von den dor-
tigen Populisten dhnliche Behauptungen gibt. Ein Eu-
ropaabgeordneter namens Bernard Monot hat in einem
mittlerweile geloschten YouTube-Video behauptet — es
ist ein Abgeordneter, der friiher beim Front National war
und jetzt bei der rechtsextremen Splittergruppe Debout
La France ist —, dieser Vertrag sei ein Verrat an der fran-
zosischen Nation. Er nennt Macron einen Judas, und er
behauptet, dass durch den Aachener Vertrag Deutsch im
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Elsass und in Lothringen Amtssprache wird — véllig fal-
sche Behauptungen.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Sie miissen ja
nicht jeden Trottel zitieren!)

Aber daran sieht man einfach, wie Populisten arbei-
ten, und das sollten wir einmal herausarbeiten: Sie stel-
len gegen besseres Wissen falsche Behauptungen auf. Sie
arbeiten mit der Liige und machen den Menschen Angst.
Ich sage Thnen ehrlich: Wir werden lThnen das nicht
durchgehen lassen. Wir entlarven Thre Liigen und Thren
Populismus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und der Abg. Ulle
Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Es geht darum, dass Europa enger zusammenriicken
kann. Die Eurodistrikte, grenziiberschreitende Réume
der Zusammenarbeit, stehen fiir ein wichtiges Anliegen,
wenn es darum geht, Politik im Kleinen zu gestalten.
Wenn mittlerweile eine Stralenbahn von Stralburg nach
Kehl fahrt, dorthin, wo es vor 30 oder 40 Jahren noch
lange Grenzkontrollen gab, dann muss sich das doch
auch in der gemeinsamen Verwaltung widerspiegeln, in
Regelungen, die ermdglichen, dass in diesen Grenzregio-
nen Menschen stérker zusammenriicken

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Wie lange
fahrt die Stralenbahn schon?)

und dass durch dieses Zusammenriicken auch ein Gefiihl
der Gemeinsamkeit entsteht.

Das ist iibrigens auch die Blaupause fiir andere Regio-
nen in Europa. Es gibt viele Grenzregionen, und wir wol-
len, dass diese Grenzregionen in den Kdpfen verschwin-
den und dass sich die Menschen als geeint verstehen und
ihre Nachbarn, auch wenn es vielleicht Sprachdifferen-
zen gibt, als gemeinsam zugehorig zu diesem Europa
verstehen. Deswegen ist es wichtig, dass auch in dem
neuen Vertrag, dem Aachener Vertrag, beispielsweise ge-
regelt wird, dass wir sehr viel mehr Wert darauf legen,
die Sprache des Nachbarn zu lernen. Nur wer die Sprache
des Nachbarn kann und sich versténdigen kann, der kann
sich auch noch tiefer in ihn hineinversetzen.

Ich sage Thnen ehrlich: Wir setzen Threr Missachtung
von demokratischen Strukturen und Threr Missachtung
von Europa die Dynamik fiir Europa entgegen.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Was hat denn
das mit Missachtung von demokratischen
Strukturen zu tun?)

Wir wissen, dass in einem geeinten FEuropa die
deutsch-franzosische Zusammenarbeit der Motor und
das Riickgrat sein konnen. Die AfD ist die Partei, die das
Europaparlament, die einzig direkt gewihlte demokrati-
sche Organisation der Europédischen Union,

(Dr. Harald Weyel [AfD]: Einfallstor fiir Lob-
byismus!)

abschaffen wollen. Sie diskutieren {iber den Austritt
Deutschlands aus der Europdischen Union. Sie wollen
unser Land in ein Chaos fiithren, und Sie wollen weniger
Wohlstand, weniger Frieden und weniger Sicherheit. Das

lassen wir Thnen nicht durchgehen. Wir werden deutlich
machen, dass Thr Weg ein Irrweg ist, der Deutschland
und Europa in die Krise fithren wird.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Christian Petry fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Christian Petry (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Deutsch-Franzdsischer Vertrag, Weiterentwick-
lung des Elysée-Vertrages, Elysée 2.0, Vertrag von Aa-
chen — so heilit er jetzt —: Dieser Vertrag kdnnte genau-
so gut einen anderen Namen tragen, wie zum Beispiel
Vertrag von Bergedorf. Damit wéren die Hamburger in
den Titel aufgenommen. Es ist also ein Vertrag fiir alle
Deutschen und fiir alle Franzosen, und ich glaube, es ist
gut so, dass wir heute und hier — obwohl die AfD diese
Aktuelle Stunde beantragt hat — das Positive darstellen
konnen. Es ist doch ein Tag der Freude, ein Gliick.

Ich komme aus der Grenzregion Deutschland/Frank-
reich, aus dem Saarland. Ich bin unwahrscheinlich froh,
dass Menschen in meinem Lebensalter ein Europa in
Frieden und Sicherheit erlebt haben. Mein Vater und
mein Groflvater, meine Mutter und meine Groflmutter
hatten dieses Gliick nicht. Dieses Gliick macht mich
stolz, und es macht mich stolz, in diesem Parlament
daran mitarbeiten zu diirfen, dass wir diese Beziehung
weiterentwickeln, dass wir sie stabilisieren, dass wir sie
festigen. Das ist doch ein Tag der Freude.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der FDP — Dr. Harald
Weyel [AfD]: Apolitische Emotionen!)

Den Rednern der AfD méochte ich nur sagen: Wir sind
hier im Jahr 2019. Das hier ist Deutschland, und wir sind
in Berlin. Der eine oder andere von Ihnen hat das irgend-
wie verwechselt. Die Vertrdge, die wir hier haben, brin-
gen uns natiirlich weiter.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Das Saarland
schon!)

Franziska Brantner, ich muss sagen: Natiirlich ist die
Okologie mit drin im Vertrag — vorne. Man muss nur
nachlesen. Die Klimaschutzziele sind mit drin. Es sind
der faire Handel, die faire Steuerpolitik mit drin. Man
sollte nicht den Eindruck erwecken, all das sei nicht Be-
standteil des Vertrages. Man kann alles noch genauer er-
kléren; das ist ganz klar. Ich finde, dass es sich lohnt,
um soziale Aufwirtstrends beider Lander zu ringen, die
Infrastruktur zusammenzubringen, auch eine gemeinsa-
me Auflen- und Sicherheitspolitik zu betreiben, die Wirt-
schaftsrdume stirker aneinander zu bringen, die Zusam-
menarbeit der Polizei zu stirken und in den Bereichen
Medien und Kultur stirker zusammenzuarbeiten.
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Dies wird mit einer Projektliste belegt, die sehr kon-
kret ist. Darin konnen die Biirgerinnen und Biirger beider
Lénder unmittelbar sehen, dass das nicht nur schone Sat-
ze sind, sondern dass sie mit Projekten, Mainahmen und
tatsdchlich mit einem deutlichen Mehrwert fiir alle, die in
einem der beiden Lander wohnen, versehen sind. Darauf
konnen wir stolz sein. Das ist eine grofle Leistung, und
das ist etwas, was flir andere durchaus Vorbild sein kann.
Das wiinsche ich mir, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Ich glaube, dass wir iiber die Lebensdauer des Ver-
trags von Aachen — der Vorgéngervertrag ist jetzt 56 Jah-
re alt; es ist also ein wegweisender, sehr lang laufender
Vertrag — es schaffen werden, mit vielen positiven Im-
pulsen die Zusammenarbeit und das Zusammenwachsen
unserer Lander voranzubringen.

Das Mitwirken am Parlamentsabkommen — ich moch-
te hier ausdriicklich allen Kolleginnen und Kollegen dan-
ken, die das positiv betreut haben, auch dem Prasidenten,
Wolfgang Schéuble, der uns beim Vorankommen dieses
Abkommens sehr unterstiitzt hat — ist fiir mich personlich
die interessante Arbeit in meinem bisherigen Parlaments-
leben gewesen. Wir haben sehr vertrauensvoll mit den
Kollegen aus Frankreich unter dem Vorsitz von Herrn
Jung — das war sehr gut gemacht —, Frau Thillaye und
Herrn Arend aus Frankreich zusammengearbeitet. Wir
haben zusammen etwas geschaffen, an dem wir auch in
den nichsten Jahren weiterarbeiten konnen. Wir kénnen
etwas Neues, und zwar etwas Wegweisendes, in einem
Konzil gemeinsam erarbeiten und Vorschlédge fiir unsere
Léander erarbeiten. Das wiinsche ich mir geradezu auch
mit anderen Staaten: Wir konnen miteinander arbeiten,
bis wir zusammen das Grofle und Ganze haben. Das ist
doch etwas sehr Positives; so sollten wir dies auch be-
nennen. Das bringt uns weiter, das bringt die Menschen
in unserem Land weiter. Darauf koénnen wir alle sehr
stolz sein, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und der LINKEN)

Wenn man jetzt — wie auf der rechten Seite unseres
Hauses — das alles schlechtreden will, dann kann man das
machen. Das ist Wahltaktik. Auch die heutige Aktuelle
Stunde dient ja offensichtlich nur dazu, irgendwelche
Bilder von Angriffen der demokratischen Parteien zu be-
kommen. Das ist langweilig.

Aber man sollte klarstellen: Die Biirgerinnen und Biir-
ger dieses Landes konnen in der Europawahl mit dariiber
entscheiden — ein groBes Gut —,

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Das stimmt!
Jetzt sagen Sie was Richtiges!)

dass nicht die Lautsprecher und die Vereinfacher, viel-
fach die Liigner, Europa kiinftig gestalten, sondern die
Demokraten,

(Dr. Harald Weyel [AfD]: Die Vertragsbre-
cher!)

die Europa stabil und friedlich halten und es weiterbrin-
gen; das wiinsche ich mir. Dafiir treten wir alle gemein-
sam als Demokraten ein.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Letzter Redner in dieser Debatte ist Philipp Amthor
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Philipp Amthor (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eine Aktuelle Stunde auf Verlangen der AfD zum Zu-
stand der Europdischen Union — da muss ich Ihnen sa-
gen: Wir waren alle relativ erwartungsfroh und uns iiber
die Fraktionen hinweg eigentlich gar nicht so klar darii-
ber, was uns heute erwartet.

(Marianne Schieder [SPD]: Wie? Sie erwarten
noch was? Wir erwarten schon lange nichts
mehr!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was haben wir bekom-
men? Wir haben eine grofle Melange bekommen aus ei-
ner Solidarisierung mit dem Protest der Gelbwesten in
Frankreich, aus einer Kritik am deutsch-franzosischen
Parlamentsabkommen und am Regierungsabkommen
und schlieBlich eine groBe Allgemeinkritik an der Euro-
paischen Union.

(Zurufe von der AfD)

Ich will Thnen deutlich sagen: In allen drei Punkten
haben Sie heute méchtig danebengegriffen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das fing schon mit den Ausfithrungen zum Thema Gelb-
westen an. Herr Gauland, ich habe gedacht, Sie sind die
tolle Partei des Rechtsstaates und des Gewaltmonopols.
Und dann kritisieren Sie die Bundeskanzlerin hier dafiir,
dass sie mit Blick auf die Ausschreitungen in Frankreich
gesagt hat, dass es natiirlich darum geht, das Gewaltmo-
nopol des Staates zu sichern. Ich sage Thnen eines: Wenn
es um Demonstranten geht, die sich gegen geltendes
Recht hinwegsetzen, dann sind die Gelbwestenproteste
in Frankreich, wenn sie gewaltbereit sind, nicht besser
als die Proteste von G-20-Demonstranten in Hamburg.
Und das hitten Sie als Rechtsstaatspartei hier so auch be-
nennen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP — Alexander Ulrich [DIE
LINKE]: Die sind aber keine Rechtsstaatspar-
tei!)

Es geht weiter mit der Kritik, die Sie an dem
deutsch-franzosischen  Parlamentsabkommen  {iben.
Wir miissen hier vielleicht differenzieren und sehen: Es
geht um zwei Abkommen. Zum einen geht es um das
deutsch-franzosische Parlamentsabkommen, das hier
ausgehandelt wurde, auch mit Vertretern der AfD. Herr
Kleinwéchter, Sie waren bei den Verhandlungen dabei.
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Philipp Amthor

Ich habe gehort, Sie hétten sich heute mehr ereifert als
Sie sich in den Sitzungen eingebracht hatten. In jedem
Fall muss man sehen: Das Parlamentsabkommen wére
genau das Thema gewesen, mit dem Sie sich wirkungs-
voll hitten auseinandersetzen konnen. Stattdessen kri-
tisieren Sie hier das Abkommen, das die Regierungen
aushandeln, um das es zum anderen geht. Konzentrieren
Sie sich doch lieber auf die Aufgaben, die Sie als Parla-
mentarier auch wahrnehmen kénnen.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Die Regie-
rung zu kontrollieren, Herr Amthor! — Armin-
Paulus Hampel [AfD]: Thema verfehlt! Set-
zen! Sechs!)

Hier ist Offentlichkeit da. Hier haben Sie sich nicht ein-
gebracht. Das wire die Chance gewesen.

Ein Aspekt kommt noch dazu: Sie kritisieren, dass
das deutsch-franzosische Regierungsabkommen noch
Verschlusssache, nur fiir den Dienstgebrauch ist. Woran
liegt das? Ich kann Thnen eines sagen: Das sind iibliche
volkerrechtliche Usancen. Herr Gauland, Sie waren ein-
mal Chef der Staatskanzlei in Hessen. Sie wissen: Die
deutschen Lander sind auch an der Aushandlung vol-
kerrechtlicher Vertrdge beteiligt. Ich glaube, Sie werden
sich nicht an einen Moment in Threr Amtszeit erinnern,
an dem es vorkam, dass ein volkerrechtlicher Vertrag vor
dem Prozess der Ratifikation in den Parlamenten 6ffent-
lich war. Das ist gute volkerrechtliche parlamentarische
Ubung. Deswegen kann man nur sagen: Messen Sie hier
nicht mit zweierlei Maf!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Martin Hebner [AfD]: Unfug! Falsch! —
Armin-Paulus Hampel [AfD]: Leider daneben!)

Wir werden uns hier im Parlament noch mit dem
Ratifikationsprozess des deutsch-franzdsischen Regie-
rungsabkommens beschéftigen. Wir werden es hier im
Parlament diskutieren, so wie es tiblich ist. Dann konnen
Sie die Kritik auch anbringen. Das, was Sie hier machen,
ist nur Teil einer allgemeinen Strategie, Stimmung ge-
gen die Europdische Union zu verbreiten. Das lassen wir
nicht zu.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der AfD)

Ich will Thnen noch eines sagen: Wir haben dieser
Tage von vielen AfD-Vertretern in allen Debatten, auch
in den Debatten zum Brexit, den besonders schlauen Satz
gehort, den die AfD immer wieder wiederholt: ,,.Die Eu-
ropdische Union — das ist nicht Europa; Europa ist mehr
als die Européische Union.*

(Beifall bei der AfD — Armin-Paulus Hampel
[AfD]: Richtig!)

— Ja, es ist gut, dass Sie klatschen, aber Sie miissen uns
nicht belehren; das wissen wir auch selbst.

(Lachen von der AfD)

Das Verhiltnis, das Sie zur Européischen Union ha-
ben, ist ein méchtig schiefes. Das ist dem Grunde nach
auf einem Stand des Grundgesetzes, der 30 Jahre alt ist.
Denn vollig klar ist: Fiir den deutschen Verfassungsstaat

sind Europa und die Europdische Union eben nicht un-
verbunden, sondern die Européische Union ist fiir uns
auch im Hinblick auf das Staatsziel, wie es in der Ver-
fassung steht, zentrale Triebfeder fiir den européischen
Integrationsprozess. Ich kann hier nur sagen: Ein Blick in
die Verfassung schadet nie. Artikel 23 des Grundgesetzes
sollten Sie sich mal anschauen:

Zur Verwirklichung eines vereinten Europas
— da kommt Thr Europa vor —

wirkt die Bundesrepublik Deutschland bei der Ent-
wicklung der Europiischen Union mit ...

Das ist fiir uns der entscheidende Punkt.
(Zuruf des Abg. Norbert Kleinwéchter [AfD])

Die Européische Union dient der Verwirklichung des ver-
einten Europas. Dabei geht es nicht darum, Hoheitsrech-
te abzutreten. Das, was Sie behaupten, stimmt schlicht
nicht.

(Zuruf des Abg. Norbert Kleinwéchter [AfD])

Jetzt wird dieser Tage viel dariiber diskutiert, ob und
inwieweit der Verfassungsschutz die AfD beobachtet.
Das ist nicht Gegenstand. Ich sage Thnen: Was Thnen hel-
fen wiirde, ist, ab und an die Entwicklung der Verfassung
zu beobachten.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)

Dann wiirden Sie sehen: Da spielt die Europdische Union
heutzutage eine ganz andere Rolle — wir bekennen uns
zu dieser.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Beratung der Unterrichtung durch den Parlamen-
tarischen Beirat fiir nachhaltige Entwicklung

Stellungnahme des Parlamentarischen Bei-
rates fiir nachhaltige Entwicklung zum Peer
Review 2018 zur Deutschen Nachhaltigkeits-
strategie

Drucksache 19/6475

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (f)
Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und Geschéftsord-
nung

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitéire Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss
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Vizeprisidentin Petra Pau

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich bitte, die notwendigen Umgruppierungen in den
Fraktionen ziigig vorzunehmen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Parla-
mentarische Staatssekretirin Rita Schwarzeliihr-Sutter.

(Beifall bei der SPD)

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretérin bei
der Bundesministerin fir Umwelt, Naturschutz und nu-
kleare Sicherheit:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zum dritten Mal hat die Bundesregierung den Rat fiir
Nachhaltige Entwicklung beauftragt, einen Peer Review
umzusetzen. Es ist keine Selbstverstindlichkeit, sich
von auflen betrachten, begutachten zu lassen. Was wol-
len wir damit erreichen? Wir wollen damit Transparenz
und Ambitionen erhéhen. Gleichzeitig konnen wir auch
Vorbild fiir andere Linder sein, die im Prozess sind, die
UN-Nachhaltigkeitsziele umzusetzen.

Die Expertinnen und Experten des Peer Reviews kom-
men 2018 zu folgendem Fazit: Wir sind mit der Deut-
schen Nachhaltigkeitsstrategie schon sehr gut, aber — na-
tirlich — konnen wir noch ehrgeiziger werden.

Wir sind international Vorreiter, wir haben eine Veranke-
rung in vielen Sektoren, Institutionen und Prozessen; wir
haben intellektuelles, technisches und wirtschaftliches
Potenzial fiir den wirklich nachhaltigen Umbau unserer
Gesellschaft.

Die Bundesregierung hat mit ihrem Beschluss zur
Aktualisierung der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie
im Dezember 2018 auch noch einmal bekraftigt: Die
2030-Agenda fiir nachhaltige Entwicklung muss zu ei-
nem Kompass fiir alle Politikfelder werden — neben der
Entwicklungs- und Umweltpolitik natiirlich auch fiir die
Innen- und Migrationspolitik und die Wirtschafts- und
Innovationspolitik.

Wir sind schon weit gekommen, in ganz unterschied-
lichen Bereichen: Wir haben noch bessere Prozesse der
Abstimmung, Kooperation und Beteiligung mdglichst
vieler gesellschaftlicher Akteure implementiert; wir ha-
ben die Managementregeln ausgebaut, nach denen alle
Ressorts Nachhaltigkeit voranbringen. Bei der nachhal-
tigen Offentlichen Beschaffung beginnen wir, in zwei
Bereichen aktiv zu werden: beim Anteil der beschafften
Papiere mit dem Blauer-Engel-Label und bei der Fahr-
zeugflotte. Jetzt denken Sie nicht, dass wir bisher nur in
diesen Bereichen nachhaltig titig sind, aber man muss es
in den Zusammenhang mit Indikatoren und dem setzen,
was man messen kann. Das wollte ich nur einbetten. Das
sind nicht die einzigen Felder, auf denen die Bundesre-
gierung nachhaltig tdtig ist.

Im Zeitraum von 1990 bis 2017 hat sich der Anteil
der erneuerbaren Energien wesentlich erhoht, von 3,4 auf
36 Prozent — die neuesten Zahlen liegen bei 40 Prozent.
Damit haben wir das Ziel, den Anteil der erneuerbaren
Energien bis zum Jahr 2020 auf 35 Prozent zu erhéhen,

schon jetzt erreicht. Mit der Entwicklung des IT-Tools
zur elektronischen Nachhaltigkeitspriifung durch das
BMI gemeinsam mit den Ressorts wurde die Qualitét der
Gesetzespriifungen auf Nachhaltigkeit verbessert. Und
bei der Verbesserung unserer Gesamtrohstoffproduktion
sind wir auch auf einem guten Weg, sodass wir nach allen
statistischen Trendberechnungen das Ziel bis 2030 auch
erreichen werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich begriiie aus-
driicklich, dass der Parlamentarische Beirat fiir nach-
haltige Entwicklung erneut zum Peer Review Stellung
nimmt. Ich habe mich auch gefreut, dass einige Kolle-
ginnen und Kollegen im vergangenen Jahr mit nach New
York gereist und beim HLPF, dem Hochrangigen Politfo-
rum, dabei waren; sie kamen nicht nur aus dem Umwelt-
bereich oder der Entwicklungszusammenarbeit, sondern
auch aus anderen Ausschiissen. Das macht noch einmal
deutlich: Wir brauchen den Riickenwind der Parlamen-
tarier. Das wird auch insgesamt gut angenommen, auch
von der UN. Wie gesagt: Wir brauchen aus allen Politik-
feldern die Riickendeckung des Parlaments.

Trotz aller internationaler Anerkennung der Nach-
haltigkeitspolitik Deutschlands ist ein Fazit des Beirats
natiirlich auch: Die Wertschétzung erfihrt die nationale
Nachhaltigkeitspolitik vor allem in der einschldgigen
Szene. Wir haben nur noch knapp zwolf Jahre. Wir miis-
sen unser Tempo etwas beschleunigen, um diese Ziele
umzusetzen. Wir haben im Koalitionsvertrag auch ei-
niges verankert. Wir haben zum Beispiel das Insekten-
schutzprogramm auf den Weg gebracht. Wir haben gera-
de die UN-Klimakonferenz in Katowice hinter uns, und
der Gesetzentwurf fiir ein Klimaschutzgesetz ist auch in
den Startlochern. Wir haben die Strukturwandelkommis-
sion, mit der wir auch zeigen konnen, wie wir eine Trans-
formation nachhaltig voranbringen kdnnen.

Deshalb ist mir wichtig, zu sagen: Nachhaltigkeit
braucht das Zusammenspiel aller — auf nationaler, euro-
pdischer und internationaler Ebene. Damit kénnen wir
tatsdchlich Frieden und Gerechtigkeit schaffen.

Herzlichen Dank fiir die Zusammenarbeit, einmal
dem Rat fiir Nachhaltige Entwicklung und einmal dem
Parlamentarischen Beirat. Ich setze auf Sie, dass wir
die nichsten Jahre Geschwindigkeit aufnehmen, um die
SDGs zu implementieren.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Frau Staatssekretérin, Sie konnen gerne weiter reden,
aber ich muss Sie darauf aufmerksam machen, dass Sie
es auf Kosten Threr Fraktion tun.

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretérin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nu-
kleare Sicherheit:

Das war mein letzter Satz.
Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Rainer Kraft fiir die
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Rainer Kraft (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Abgeord-
nete! Werte Giste! Diese Rede hitte ja schon vor einem
Monat gehalten werden sollen, 150 Jahre nach der Ge-
burt von Fritz Haber. Nun ist der Termin fiir die Rede
verschoben worden, ich werde aber zu einem spéteren
Zeitpunkt auf den Sohn eines jiidischen Kaufmanns aus
Breslau zu sprechen kommen, der am 9. Dezember 1868
das Licht der Welt erblickte.

Zum Peer Review: Wer sind denn diese sogenannten
Peers, die ihre Empfehlungen tiber die Nachhaltigkeits-
strategie Deutschlands abgegeben haben? ,,Peer bedeu-
tet im englischen Sprachgebrauch so viel wie ein Gleich-
gestellter, ein Ebenbiirtiger. Fragen wir uns: Wem sind
diese elf Peers denn eigentlich ebenbiirtig? Wem sind sie
gleichgestellt? Sind sie es mit den arbeitenden, steuer-
zahlenden Biirgern Deutschlands? Ein Blick in die Bio-
grafien dieser Peers verrit es: Nur wenige haben jemals
in der freien Wirtschaft gearbeitet; alle anderen haben in
der Politik, in Regierungs- und Nichtregierungsorganisa-
tionen eine klassische Biirokratenkarriere hingelegt. Nur
eine Minderheit dieser Personen hat jemals die Erfahrung
der Bevdlkerung dieser Welt geteilt und durch produk-
tive Téatigkeit den Wohlstand oder das Wissen der Welt
gemehrt oder deren Leiden gelindert.

(Beifall bei der AfD)

Ebenbiirtig sind sie damit selbstverstandlich einer
anderen Gruppe, die ebenfalls mehrheitlich nicht iiber
diese Erfahrungen verfiigt: unserer Bundesregierung. So
kommt am Ende doch ein Peer Review zustande, jedoch
nicht von denjenigen, die durch ihre Steuerlast den Staat
und seine Errungenschaften stiitzen, sondern von denje-
nigen, die von der Arbeit anderer leben. Wer, wenn nicht
Deutschland? Damit wird die Erwartungshaltung an
Deutschland ausgedriickt, in Sachen Nachhaltigkeit vor-
wegzugehen und den anderen Nationen ein Beispiel zu
geben. Der Peer Review stellt dabei die steile These auf:
Staaten, deren Regierungen die Chance der sogenannten
Nachhaltigkeit nicht ergreifen, wiirden beziiglich ihrer
wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit, ihres internatio-
nalen Anschens und des Wohlbefindens ihrer Biirger zu-
riickfallen. Dann miissten sich andere Staaten doch gera-
dezu darum reiflen, den deutschen Weg zum nachhaltigen
Weltenwohl zu ibernehmen, um ihren Volkern Zukunft,
Wohlstand und Gliickseligkeit zu bringen.

(Beifall bei der AfD)

Stattdessen stellen sie sich in ausgesuchter Hoflichkeit
hintenan und iiberlassen es Deutschland, diesen Pfad zu
beschreiten. Oder geht es doch nur darum — so driickt
es der Review aus —, dass es Deutschlands Rolle ist, die
notigen Gelder zur Verfiigung zu stellen, um die globale
Nachhaltigkeitstransformation zu unterstiitzen?

Des Weiteren bewertet der Review ausschlielich die
Vorgaben der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie. Er

berticksichtigt in keiner Weise, ob die inhaltlichen Ent-
scheidungen der Regierung diesen sich selbstgestellten
Kriterien gerecht werden. Nehmen wir als Beispiel das
Erneuerbare-Energien-Gesetz, EEG. Das Sustainable
Development Goal Nummer sieben verlangt nach einer
verlésslichen und bezahlbaren Stromversorgung fiir die
Gesellschaft. Das EEG fiihrt aber in seiner Ausfiihrung
weder zu mehr Verldsslichkeit noch zu preiswertem
Strom — ganz im Gegenteil: Durch dieses Gesetz sinken
die Verldsslichkeit und die Bezahlbarkeit. Es konterka-
riert also das Nachhaltigkeitsziel Nummer sieben und —
weil wir gerade dabei sind — die Ziele eins, zwei und drei.

(Beifall bei der AfD)

Wir sehen also: Es reicht nicht, nur nach der Existenz von
Nachhaltigkeitszielen zu fragen. Man muss auch deren
Umsetzung im Blick behalten, sonst kommt man nicht
vom theoretischen Elfenbeinturm ins reale Leben.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie kommen keinen Schritt vor-
wirts!)

Zuriick zu Fritz Haber: eine herausragende Figur der
Geschichte und dennoch tragisch und kontrovers. Mit
dem Problem von Hungersndten in seiner Heimat kon-
frontiert, erfand er in der Kaiserzeit das nach ihm und
Carl Bosch benannte Verfahren zur Herstellung von Am-
moniak unter Verwendung von Luftstickstoff. Fiir diese
Leistung wurde ihm, dem Mann, der Brot aus der Luft
erzeugte, 1919 der Chemie-Nobelpreis verlichen. Dieser
Entdeckung verdanken heute bis zu 6 Milliarden Men-
schen ihre Existenz, und sie wird als eine der gro3ten Er-
findungen der Menschheit angesehen.

(Beifall bei der AfD)

Mehr Nachhaltigkeit geht wohl nicht. Zu Fritz Habers
Zeit gab es noch keine Nachhaltigkeitsziele, sein Han-
deln war nicht durch theoretische Vorgaben supranati-
onaler Behorden motiviert, sondern durch direkte Not-
wendigkeit. Die Bundesregierung wire gut beraten, die
Probleme zu bewdltigen, die unsere Biirger ganz real be-
drohen, anstatt sich an der Erflillung von biirokratischen
Zielvorstellungen zu beteiligen, wie wohlmeinend sie
auch formuliert sein mogen.

,,Leaving no one behind®“, niemanden zuriicklassen —
dies ist eine Kernaussage der Nachhaltigkeitsziele. Dies
gilt aber insbesondere und zuallererst fiir die deutschen
Biirger; denn darauf haben Sie, die Bundesregierung, ei-
nen Fid abgelegt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Kai Whittaker fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Kai Whittaker (CDU/CSU):
Frau Présidentin! Werte Kollegen!

Der Mensch will immer, daf alles anders wird, und
gleichzeitig will er, daf3 alles beim Alten bleibt.

Dieser Satz von Paulo Coelho beschreibt den Zielkon-
flikt der Nachhaltigkeit ziemlich genau. Auf der einen
Seite wissen wir, dass wir anders produzieren miissen
und dass wir unseren Lebensstil verdndern miissen, wenn
wir saubere, bezahlbare und erneuerbare Energie wollen.
Auf der anderen Seite merken wir aber auch, wie schwer
es ist, auf Wohlstand, zumindest aber auf die Annehm-
lichkeiten des Alltags zu verzichten. Eigentlich sollte
doch alles so bleiben, wie es ist, aber irgendwie auch an-
ders werden.

,Nachhaltigkeit” ist ein Begriff, der manchmal hip
und modern ist, manchmal auch etwas sperrig, der aber
auch kontrovers und widerspriichlich sein kann. Das
wird klar, wenn man zum Beispiel die Diskussion um die
E-Autos betrachtet. Ja, wir wollen weg von der klassi-
schen CO,-Verbrennungsmaschine. Wenn wir uns aber
anschauen, wie zum Beispiel Batterien fiir E-Autos her-
gestellt werden, stellen wir fest, dass man nicht sagen
kann, dass das heute ein 6kologisch sauberer Standard
1st.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das zeigt den Widerspruch in dieser Debatte. Trotzdem
ist es ein groBes politisches Versprechen — und wir wol-
len es einhalten —, Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft
zusammenzubringen. Anders ausgedriickt: Es stellt sich
die Frage, wie wir eine Gesellschaft schaffen konnen, in
der es fair zugeht und die lebenswert und auch lebensfé-
hig ist. Um diese drei Ziele muss es uns gehen.

Die elf Experten, die sogenannten Peers, haben sich
Deutschland darauthin angeschaut und ihr Urteil in eine
Frage gefasst. Sie lautet: Wenn es Deutschland nicht
schafft, wer dann? Man ist gerade als Christdemokrat ge-
neigt, zu sagen: Wir in Deutschland schaffen das, diese
drei Ziele zusammenzubringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zugegeben: Bei einigen Zielen habe ich mir wenig
Sorgen gemacht, ob wir sie erreichen, zum Beispiel, was
den Zugang zu sauberem Wasser und zu Wassertoiletten
angeht. Das war sicherlich nicht die grole Herausforde-
rung flir unser Land. Aber natiirlich gibt es auch Berei-
che, in denen wir noch besser werden miissen. Das gilt
etwa beim Thema ,,CO,“ und beim Thema ,,erneuerbare
Energien®, auch wenn wir da mit knapp 40 Prozent einen
neuen Rekordstand erreicht haben. Die Frau Staatssekre-
térin hat das gerade ausgefiihrt.

In vielen anderen Bereichen aber sind wir auf einem
sehr guten Weg. Ich nenne als Beispiel das zehnte Ziel
der UN, ,,weniger Ungleichheit“. Deutschland belegt
Platz eins beim durchschnittlich verfiigbaren Einkom-
men. Auch beim elften Ziel, ,,nachhaltige Kommunen®,
stellen wir fest: Wir belegen Platz eins bei der Recy-
clingquote; 63,8 Prozent des kommunalen Miills werden
recycelt.

Stichwort ,,Umwelttechnologie®“. Dazu hat das BMU
vor kurzem eine Studie herausgegeben, die zeigt, dass
der Weltmarktanteil Deutschlands an der Umwelttechno-
logie bei 14 Prozent liegt, obwohl der Marktanteil der
Bundesrepublik Deutschland insgesamt nur bei knapp
unter 5 Prozent liegt. 1,5 Millionen Menschen stehen je-
den Morgen auf, um fiir diese Umwelttechnologie, fiir
einen sauberen Planeten, fiir eine bessere Zukunft zu ar-
beiten. Wir verdienen in Deutschland inzwischen jeden
flinften Euro mit dieser Technologie. Das zeigt — das ist
insbesondere an Sie gerichtet, Herr Dr. Kraft —, dass es
hier nicht um eine Utopie geht, sondern um ganz reale
Punkte, die unsere Menschen umtreiben und die sie nicht
belasten, sondern von denen sie profitieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten"der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Die Peers haben uns einige Ratschlage auf den Weg
gegeben. Einer davon ist — das freut vielleicht den einen
oder anderen in unserem Ausschuss —, der Parlamenta-
rische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung brduchte mehr
Kompetenz. Er miisste eventuell zu einem Super-Aus-
schuss werden, in dem wir jedes Gesetz darauthin prii-
fen, ob es den Nachhaltigkeitszielen der UN entspricht.
Wir wiren dann so etwas wie ein Super-Veto-Ausschuss.

Ich glaube nicht, dass das richtige Ziel ist; denn die
wenigen Wochen, die wir zwischen der ersten und der
zweiten und dritten Lesung haben, um ein Gesetz zu
priifen, sind nicht die richtige Zeit, um einen Gesetz-
entwurf strukturell komplett umzuschmeiflen, wenn er
den Nachhaltigkeitszielen nicht entspricht. Es kann auch
nicht Aufgabe von einigen wenigen Parlamentariern in
diesem weiten Rund sein, diese Aufgabe zu iibernehmen.
Wenn wir wirklich wollen, dass diese Ziele erreicht wer-
den, dann muss jeder Kollege diese Ziele mitdenken, und
dann muss die Feder schon entsprechend gefiihrt werden,
wenn der Gesetzentwurf geschrieben wird. Das kann
nicht erst geschehen, wenn wir schon mitten in der Be-
ratung sind.

Wir als Union haben deshalb zwei konkrete Forde-
rungen: Erstens. Lasst es uns doch als Staatsziel in das
Grundgesetz aufnehmen. Zweitens. Lasst uns doch den
Nationalen Kontrollrat dafiir nutzen, dieser Aufgabe mit
gerecht zu werden. Wir lassen schon die Biirokratiekos-
ten von ihm iiberpriifen. Warum lassen wir Gesetze nicht
auch beziiglich der Nachhaltigkeitsziele durch ihn prii-
fen? Ich freue mich darauf, dass wir das in den nidchsten
Wochen und Monaten gemeinsam debattieren werden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die FDP-Fraktion hat nun der Kollege Dr. Lukas
K&hler das Wort.

(Beifall bei der FDP)
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Dr. Lukas Koéhler (FDP):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Nachhaltigkeit ist gut fiir alle. So
dhnlich denkt jeder {iber diesen Begriff, der ihn hort oder
liest.

(Zurufe von der Tribiine)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Ganz kleinen Moment bitte. Ich halte die Uhr an. — Ich
bitte, die Ordnung auf der Besuchertribiine herzustellen.

Herr Dr. Kohler, Sie haben das Wort. Die Uhr lauft
weiter.

Dr. Lukas Kohler (FDP):

Nachhaltigkeit ist gut fiir alle, und Demokratie sollte
gelebt werden; das haben wir gerade gelernt. Ich finde
es gut, dass wir uns gemeinsam mit der Bevolkerung
auch mit dem Thema Nachhaltigkeit beschiftigen. Ich
glaube, das muss das Leitprinzip unserer Debatte hier im
Bundestag sein. Das Ziel, das wir mit dem PBnE, dem
Parlamentarischen Beirat flir nachhaltige Entwicklung,
verfolgen, muss sein, das Thema Nachhaltigkeit, die Sus-
tainable Development Goals und die Agenda 2030 mit ei-
ner breiten Debatte in der Offentlichkeit zu verkniipfen;
denn — ich hatte es anfangs erwdahnt — Nachhaltigkeit ist
gut fiir alle, Zukunft aber auch.

Wir miissen von den Plattitiden wegkommen. Wir
miissen dariiber diskutieren, was die Zukunft der Nach-
haltigkeit eigentlich bedeutet. Wir miissen dariiber dis-
kutieren, welche Punkte wir in Angriff nehmen miissen,
was wir aufnehmen miissen. Es ist eine zentrale Aufgabe
des Gesetzgebers, die Widerspriiche und vor allen Din-
gen die Zielkonflikte, die in den SDGs und in der Nach-
haltigkeitsagenda stecken, aufzugreifen und aufzuldsen.

Meine Damen und Herren, der Begriff ,,Nachhaltig-
keit” kommt aus der Forstwirtschaft. Er geht auf Carl von
Carlowitz aus Chemnitz zuriick. Er hat ihn in einer Situ-
ation aufgegriffen, in der der Wald dazu genutzt wurde,
wirtschaftliche Ertrige zu bringen, aber natiirlich wei-
terhin eine prosperierende Landschaft bleiben sollte. Es
stellt sich die Frage, wie viele Bdume heute in Sachsen
ohne Carl von Carlowitz noch stehen wiirden.

Unsere zentrale Aufgabe, mit der wir uns als Gesetz-
geber beschiftigen miissen, ist es, Widerspriiche und
Zielkonflikte aufzulosen. Es ist zum Beispiel ein Wider-
spruch, den globalen Hunger bekdmpfen zu wollen und
gleichzeitig gegen Griine Gentechnik zu sein.

(Beifall des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD] —
Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nein! Das ist falsch!)

Es ist ein Widerspruch, unsere o6ffentlichen Haushalte
zukunftsfest und enkelfit gestalten zu wollen und in der
Rentenpolitik weiter Sozialgeschenke zu verteilen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Es ist ein Widerspruch, die Energiepolitik ausstof3frei
denken zu wollen, aber gleichzeitig bei der Kernfusion
nicht voranzukommen oder sie ganz abzulehnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Meine Damen und Herren, diese Konflikte sind 10s-
bar. Wir konnen sie in diesem Haus gemeinsam angehen,
und zwar durch kluge Regelsetzung. Gerade als Politik
sollten wir der Zivilgesellschaft mehr zutrauen. Wir soll-
ten auch unseren Tiiftlern, unseren Ingenieuren und den
Erfindern in diesem Land Innovationen ermdglichen, die
dazu fiihren, dass eine nachhaltige und zukunftsgewand-
te Welt geschaffen wird.

(Beifall des Abg. Frank Miiller-Rosentritt
[FDP])

Um Nachhaltigkeit in ihrem alten Sinn neu zu interpre-
tieren, miissen wir auf moderne Technologien setzen.
Dann gewinnen wir Effizienz.

(Beifall bei der FDP)

Die Zukunft der Nachhaltigkeit liegt in der Verbin-
dung von Natur und Technologie. Sie liegt in der Ent-
kopplung des Wirtschaftswachstums vom CO,-Ausstof.
Sie liegt im Geoengineering und im Precision Farming.
Sie liegt in der Landwirtschaft, zum Beispiel, indem wir
Drohnen und Satellitenbilder nutzen, um den Einsatz
von Pestiziden zu verringern. Sie liegt aber nicht nur im
Naturschutz. Nachhaltigkeit wirklich zu leben, bedeutet,
dass wir das Sdulendenken beenden miissen. Das zeigt
auch der Peer Review. Das Pariser Klimaabkommen, die
SDGs und die Biodiversitdtsagenda, die in den anderen
Bereichen nicht gelebt wird, miissen zusammengedacht
werden. Wir miissen Nachhaltigkeit auch in der Sozial-
politik beriicksichtigen. Die 60 Indikatoren, die im Peer
Review aufgegriffen werden, helfen uns dabei, zu evalu-
ieren, welche Mallnahmen funktionieren und wohin es
mittel- und langfristig gehen kann. Sie sind aber nur der
erste Schritt, um eine gemeinsame Nachhaltigkeitsagen-
da als Leitbegriff zu entwickeln.

Wenn wir in unseren Begrifflichkeiten und bei den
Zielen und Indikatoren klar sind und diese klug weiter-
entwickeln, wenn wir Widerspriichlichkeiten beseitigen
und technologieoffen und technologiefreundlich sind,
dann kommen wir ein gutes Stiick bei unserem wich-
tigsten Nachhaltigkeitsziel, das den SDGs noch voran-
geschaltet ist, weiter, nimlich den kommenden Genera-
tionen Chancen auf eine lebenswerte Zukunft zu sichern.

Vielen lieben Dank.
(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die Fraktion Die Linke hat nun der Kollege
Thomas Lutze das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)
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Thomas Lutze (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prdsidentin! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Nachhaltigkeit ist sicherlich ein
vielsagender Begriff. Die meisten Menschen denken
hierbei an etwas Gutes, etwas fiir die Zukunft oder etwas
Notwendiges. Es gibt sicherlich mehrere Definitionen
flir diesen Begriff, und fiir jede Definition gibt es noch
verschiedene Interpretationen, was man unter Nachhal-
tigkeit verstehen kann. Genau vor diesem Hintergrund
fand ich es gut, dass es im Bundestag einen Beirat fiir
nachhaltige Entwicklungen gibt; denn die Uberpriifung
von Nachhaltigkeit ist fiir unser Gesetzgebungsverfahren
eine sehr wichtige Aufgabe.

(Beifall bei der LINKEN)

Heute beraten wir die Stellungnahme des Parlamen-
tarischen Beirates fiir nachhaltige Entwicklung zum so-
genannten Peer-Bericht. Dieser bewertet die Nachhaltig-
keitsstrategie der Bundesregierung.

Ich nutze die Gelegenheit, um auch iiber die Rolle
des Beirats im Parlament zu sprechen. Dazu finden wir
richtige Uberlegungen in der Stellungnahme des Beira-
tes; denn bisher kann der Beirat {iber Forderungen und
Wiinsche aufgrund seiner Stellung im Parlament nicht
hinauskommen. So ist der Beirat nur ein beratendes Or-
gan im Gesetzgebungsverfahren. Neue Gesetze werden
auf Richtigkeit und Glaubwiirdigkeit hinsichtlich ihrer
Nachhaltigkeit gepriift. Dariiber hinaus kann der Beirat
im besten Fall mithelfen, die Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung in die richtige Richtung zu lenken. Ob
die Bundesregierung sich dann tatsichlich an ihre eigene
Nachhaltigkeitsstrategie hélt oder sie effektiv umsetzt, ist
eine vollkommen andere Frage.

Die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung ist
in 66 Nachhaltigkeitsindikatoren aufgegliedert. 29 davon
weisen momentan einen Trend auf, bei dem davon aus-
zugehen ist, dass das Ziel nicht erreicht wird. Besonders
in den Feldern Klimaschutz, Erhaltung der Artenvielfalt
und Luft- und Wasserverschmutzung zeigt die Politik der
Bundesregierung deutliche Defizite.

Die Bundesrepublik — das ist schon gesagt worden —
bekennt sich zu dem Grundsatz ,,leaving no one behind*
aus der UN-Agenda 2030. Wir wollen also niemanden
zuriicklassen. Lander, die zum Beispiel Probleme bei
der Finanzierung und Umsetzung des Klimaschutzes
haben, sollen unterstiitzt werden. Allerdings findet die-
ser Grundsatz keine konkrete Umsetzung in der Nach-
haltigkeitsstrategie der Bundesregierung. Das muss sich
andern, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Des Weiteren kritisiert der Peer-Bericht die Ineffekti-
vitit des Staatssekretirsausschusses. Dieser ist offenbar
kein ausreichendes Gremium, um die Nachhaltigkeits-
strategie der Bundesregierung effektiv umzusetzen. Der
Peer-Bericht empfiehlt, dass die Bundesregierung ihre
Nachhaltigkeitsstrategie durch ein MalBnahmenpro-
gramm konkretisiert. So sollen ressortspezifische Maf-
nahmenpléne fiir jedes Ministerium entwickelt werden.

Seit 2009 bin ich Mitglied dieses Parlaments. Ich war
acht Jahre im Verkehrsausschuss und im Tourismusaus-
schuss. Seit 2013 habe ich meinen Arbeitsschwerpunkt
im Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie. Soweit ich
mich erinnern kann, sind die Stichworte ,,Parlamentari-
scher Beirat fiir Nachhaltigkeit und ,,Nachhaltigkeits-
priifung® noch nie, also in keiner Sitzung dieser Aus-
schiisse, auch nur ein einziges Mal gefallen.

Im Peer-Bericht wird deshalb zu Recht gefordert, den
Beirat mit mehr Einflussmoglichkeiten auszustatten. In
seiner Stellungnahme macht der Beirat das konkret und
fordert zum Beispiel flir Beiratsmitglieder ein gesonder-
tes Rederecht in den Ausschiissen.

Des Weiteren wire es sinnvoll, wenn der Beirat in die
Geschiftsordnung des Bundestages aufgenommen wird.
Das ist bislang ndmlich nicht der Fall. Bislang hat der
Beirat fiir nachhaltige Entwicklung keine direkte Ein-
flussmoglichkeit auf das Gesetzgebungsverfahren. Es
fehlen Sanktionsmoglichkeiten oder ein Vetorecht. Das
wiren zumindest Mdglichkeiten, auch Offentlichkeit
herzustellen, wenn Fehlentwicklungen der Politik der
Bundesregierung zu kritisieren sind. Ohne diese Instru-
mente hat der Beirat keine Handhabe, innerhalb oder au-
Berhalb des Parlamentes auch nur den geringsten Druck
Zu erzeugen.

Um das zu éndern, gibt es zwei Moglichkeiten, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Die erste, vielleicht ungiinsti-
gere, ist: Wir 16sen den Beirat auf, weil er keinen Einfluss
hat. Die zweite Moglichkeit ist: Der Beirat bekommt end-
lich Kompetenzen wie ein Fachausschuss. Das muss sich
dndern, damit diese parlamentarische Arbeit, die notwen-
dig und sinnvoll ist, auch einen parlamentarischen Sinn
bekommt.

Herzlichen Dank und Gliick auf!
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun
Dr. Bettina Hoffmann das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Bettina Hoffmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Nach-
haltigkeit ist nicht nur ein Wort. Wenn es darum ginge,
moglichst haufig diesen Begriff in den Mund zu nehmen,
dann wire unsere Bundesregierung Nachhaltigkeitswelt-
meisterin; denn das Wort kommt allein im Koalitionsver-
trag 72-mal vor.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Da sehen Sie
mal, wie wichtig das ist!)

Doch es geht nicht um Worte, es geht um Taten.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und dabei steht Deutschland eben nicht so gut da. So,
wie die Regierung handelt, wird Deutschland 29 von
66 selbstgesteckten Nachhaltigkeitsindikatoren deutlich
verfehlen. Das stellen die Peers in ihrem Bericht fest,
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und sie betonen, dass weitere grundlegende Verdnderun-
gen noétig sind. Lasst man mal die Hoflichkeit weg, dann
heift das auf gut Deutsch: Die Bundesregierung schafft
es nicht, ihre eigenen Ziele in Taten umzuwandeln. Das
bedeutet dann leider fiir uns: Wir hinterlassen unseren
Kindern eine Welt, die weniger friedlich ist, in der das
Klima verriicktspielt und in der der Wohlstand viel zu
ungerecht verteilt ist. Zugegeben, das sind wirklich sehr
grole Herausforderungen, an denen alle mitarbeiten
miissen.

Was mich jetzt ein bisschen hoffnungsvoll stimmt, ist
die Tatsache, dass wir uns zumindest im Beirat fiir nach-
haltige Entwicklung fraktionsiibergreifend einig sind,
dass es so nicht weitergehen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

So haben wir das aufgeschrieben. Deshalb hier mal ei-
nige unserer gemeinsamen Positionen: Wir stellen fest,
dass die Regierung beim Kampf gegen die Klimakrise,
gegen den Verlust der Artenvielfalt sowie gegen die Luft-
verschmutzung ihre Ziele nicht erreicht. Wir unterstiitzen
gemeinsam die Empfehlung der Peers, dass Deutschland
dafiir aus der fossilen und der nuklearen Energieerzeu-
gung aussteigen muss. Und wir schliefen uns alle der
Meinung der Peers an, dass fiir eine wirklich nachhaltige
Politik grundlegende Verdnderungen in der Fleisch- und
Milchindustrie nétig sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der gesamte Parlamentarische Beirat stellt fest, dass der
Schliissel fiir eine Trendumkehr beim Verlust der Arten-
vielfalt in der Neuverteilung der EU-Agrarmittel liegt,
und zwar hin zu einem besseren Schutz von Umwelt und
Landschaften. Das sage ich auch mit Blick auf die Griine
Woche.

Dies alles betone ich, weil diese Positionen in diesem
Hause in dieser Deutlichkeit viel zu selten im Konsens
an die Regierung gerichtet werden. Ich hoffe, dass dieses
deutliche Signal von der Bundesregierung wahrgenom-
men wird

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und dass sie dafiir sorgt, dass die Ziele ehrgeiziger wer-
den, dass die Anstrengungen steigen und dass die Mal-
nahmen zeitnah greifen.

Auch dazu haben wir gemeinsam konkrete Empfeh-
lungen beschlossen: Stirken Sie die Zusammenarbeit
Threr Hauser, um eine kohérentere Politik zu machen!
Machen Sie den Staatssekretirsausschuss zu einem Gre-
mium, das fiir die groen Problemfelder konkrete und
zwischen den Ressorts abgestimmte MalBnahmenpléne
entwickelt und diese auch umsetzt! Dann kommen Sie
auch vom Reden ins Handeln. Sie haben es ndmlich in
der Hand, aus der Kohle auszusteigen und das Klima zu
retten, die Luft von Abgasen zu beftreien fiir unsere Ge-
sundheit, den Einsatz von Pestiziden zu reduzieren, um
das Artensterben zu stoppen, faire Lieferketten in der
Welt durchzusetzen und Menschen bessere Teilhabe zu
gewdhren und niemanden zuriickzulassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nur solche wirklich konkreten Handlungen machen un-
sere Welt 6kologisch, friedlich, gerecht — eben nachhal-

tig.

Ich mochte mit einer weiteren Feststellung aus unse-
rem Bericht schlieBen: Derzeit droht in Sachen Nach-
haltigkeit ein bedrohlicher Stillstand im Gesamtsystem.
Diesen Stillstand miissen wir beenden. Wir miissen iiber-
all darliber reden, was Nachhaltigkeit ist: hier im Bun-
destag, in den Schulen, zu Hause und in den Kommunal-
parlamenten. Das sollten wir alle mitnehmen; ich baue
dabei auf eine gute Zusammenarbeit. Der Grundstein da-
fiir ist im Beirat gelegt. Vielen Dank an die Kolleginnen
und Kollegen, die da mitgearbeitet haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Thomas Lutze [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Dr. Andreas Lenz hat fiir die CDU/CSU das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Das Thema
,nhachhaltige Entwicklung® muss uns in der Tat allen am
Herzen liegen, und das tut es auch. Wenn man sich die
Wortbeitrage genau anhort, stellt man fest, dass es darin
natiirlich immer um die Definition, die Konnotation geht,
dass es aber ein Thema ist, das alle beriihrt.

Wie kann man das Thema beschreiben? Ich glaube,
man kann es beispielsweise mit ,.enkeltaugliche Poli-
tik* umschreiben. Es geht ndmlich darum, dass auch die
nachfolgenden Generationen noch Lebensbedingungen
vorfinden, die lebenswert sind, die eine gute Zukunft er-
moglichen. Der Begriff ,,Nachhaltigkeit* beschreibt also
eine zukunftsfiahige Politik insgesamt.

Wir im Beirat fiir nachhaltige Entwicklung widmen
uns der Nachhaltigkeit in all ihren Facetten. Aber die
Forderung einer nachhaltigen Entwicklung ist Verpflich-
tung fiir uns alle, fiir das Parlament und dariiber hinaus
fiir die gesamte Gesellschaft, fiir jeden Einzelnen. Nur
dann kénnen wir letztlich erfolgreich sein.

Mit der Agenda 2030, dem Weltzukunftsvertrag, wird
auf internationaler Ebene die Erreichung der globalen
Nachhaltigkeitsziele verfolgt. Diese 17 Ziele sind mitt-
lerweile auch in der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie
verankert und werden also in, mit und von Deutschland
umgesetzt. Das eine geht eben nicht ohne das andere. In
Zeiten eines zunehmenden Isolationismus, eines wieder-
aufkeimenden egoistischen Nationalismus ist es wichtig,
zu erwihnen, dass die SDGs ein Musterbeispiel fiir Mul-
tilateralismus im besten Sinne sind. Dazu stehen wir und
bekennen wir uns, sehr geehrte Damen und Herren.

Viele Nachhaltigkeitsziele beinhalten {ibrigens auch
Menschenrechte, etwa das Recht auf Nahrung, SDG 2,
das Recht auf Gesundheit, SDG 3, oder der Gleich-
heitsgrundsatz in SDG 5. Auch das ist mit Blick auf den
jlngst begangenen Jahrestag ,,70 Jahre Charta der Men-
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schenrechte und die heutige Feierstunde wichtig, zu er-
wihnen: Die SDGs bedeuten auch Werte, letzten Endes
wertefundierte Politik.

Mit dem Peer Review wurde die nationale Nachhal-
tigkeitsstrategie von elf anerkannten internationalen
Experten bewertet, deren Leiterin, Helen Clark, iiber
Deutschland sagte: Wir sprechen Deutschland unsere
Anerkennung fiir seine Bereitschaft aus, eine unabhéin-
gige internationale Uberpriifung dieser zentralen Regie-
rungsstrategie zuzulassen. Deutschland bekommt die
Gesamtnote Gut. — Keine Frage: Gut ist uns nicht gut
genug. Die Politik muss besser werden, wenn sie tatsich-
lich enkeltaugliche Politik betreiben will. Wir miissen
schauen, dass die eigenen Ziele noch ehrgeiziger verfolgt
werden, und die Ziele hin und wieder iiberpriifen, auch
infrage stellen und Zielkonflikte innerhalb der einzelnen
Ziele kldaren sowie die Umsetzbarkeit, die Realisierbar-
keit insgesamt diskutieren.

Der Nachhaltigkeitsbeirat wird im Bericht ausdriick-
lich gelobt — zu Recht, wie ich meine. Es wird aber auch
eine noch stirkere parlamentarische Beteiligung ge-
fordert. Dem schlieen wir uns insgesamt an; iiber die
Ausgestaltung miissen wir noch sprechen. Die Prisenz
des Themas in simtlichen Ausschiissen oder im Plenum,
beispielsweise bei der Haushaltsdebatte, konnte ein An-
satzpunkt sein.

Auch hinsichtlich der Kommunikation des Begriffs
,Nachhaltigkeit* gibt es Verbesserungspotenzial. Der
Begriff muss raus aus der Community. Um ein breites
Bewusstsein fiir Nachhaltigkeit zu schaffen, miissen wir
die Menschen erreichen, ja sie bewegen. Ein Beispiel ist
die Kampagne der Bundesregierung ,,dieglorreichenl7.
de*; sie ist im Netz zu finden. Da wird jedes Ziel auf
die nationalen Ziele und Mafinahmen heruntergebrochen,
und da werden sowohl die eigene Betroffenheit als auch
die Moglichkeit, sich einzubringen, klar betont.

Der Regierungssprecher meinte gestern im Beirat,
dass nur circa 20 Prozent die SDGs, die globalen Nach-
haltigkeitsziele, kennen, aber 85 Prozent deren Umset-
zung auch durch Deutschland unterstiitzen wiirden. Das
sind doch hervorragende Voraussetzungen, um hier noch
einmal Akzente zu setzen. Es geht schlie8lich darum,
dass unser 6kologischer FuBabdruck kleiner wird, dass
Nachhaltigkeit mit Innovationen verbunden wird und wir
dabei niemanden in unserer Gesellschaft zuriicklassen.
Das gilt natiirlich auch im globalen Kontext.

In diesem Sinne herzlichen Dank und auf gute Zusam-
menarbeit!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Michael Thews fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Michael Thews (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Géste auf der Tribiine! Wir behandeln heute
hier im Plenum die Stellungnahme des Parlamentari-
schen Beirates zum Peer Review, einem Test bzw. Audit
internationaler Experten, welche die deutsche Nachhal-
tigkeitspolitik beurteilt und auch viele kritische Anmer-
kungen angebracht sowie Verbesserungsvorschlage un-
terbreitet haben, wie wir Nachhaltigkeit noch starker in
die Bevolkerung tragen und Prozesse schneller gestalten
konnen. Aber der Peer Review stellt unserem Bemiihen
insgesamt eine gute Note aus, indem er sagt: Die Instru-
mente, die wir installiert haben, sind geeignet, um die
Nachhaltigkeitsstrategie der Agenda 2030, um die Nach-
haltigkeitsziele, die SDGs, voranzubringen. Das sollte
man an dieser Stelle erwdhnen.

Aber werden wir in unserem Bemiihen iiberhaupt
gehort? Wie sieht es da international aus? Viele Kolle-
gen waren mit mir auf internationalen Konferenzen. Wir
haben auch Gesprache mit Parlamentariern gefiihrt und
dabei gemerkt: Deutschland wird durchaus gehort. Das,
was wir tun, wird in bestimmten Bereichen wahrgenom-
men. Bei der Kreislaufwirtschaft, wiirde ich sagen, haben
wir eine Vorbildfunktion. Wenn nicht Deutschland, wer
dann? Das ist auch ein Credo aus dem Bericht, aus dem
Peer Review. Ich meine, wir als Parlamentarier sollten
uns genau dieser Verantwortung auch stellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Was ich aber in diesem Hohen Haus und auch in den
sozialen Medien erlebe, ist hdufig etwas anderes. Da
werden Grenzwerte leichtfertig infrage gestellt, da wird
der Einfluss der Menschheit auf das Weltklima bezwei-
felt. Ich kann nur sagen: Diese Vorgehensweise hilft in
keiner Weise, die Probleme, die wir global haben, zu 16-
sen, sondern ist, wiirde ich sogar sagen, ein Vergehen an
der Menschheit.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Dabei zeigt die Vergangenheit, dass eine mutige Vor-
gehensweise durchaus funktionieren kann. In meinem
Wabhlkreis im Ruhrgebiet hat Willy Brandt 1961 gesagt,
dass er mochte, dass der Himmel {iber dem Ruhrgebiet
wieder blau wird. Viele Menschen haben das damals
belédchelt und konnten sich das nicht vorstellen. Jedoch
wurde das eine unglaubliche Erfolgsgeschichte in der
Umweltpolitik: Die Installation von Filtern in Anlagen
hat 4 Millionen Tonnen Schwefeldioxid aus der Luft
genommen und die Situation der Menschen deutlich
verbessert. Es gibt auch weltweite Beispiele. Was wére
passiert, wenn wir das Ozonloch ignoriert hitten? Wir
hitten heute und in Zukunft Millionen von Hautkrebs-
toten. Auch hier hat mutiges Handeln funktioniert. Ich
kann nur immer wieder sagen: Wir miissen die richtigen
Konsequenzen aus dem Peer Review ziehen. Wir miis-
sen, wie wir im Ruhrgebiet sagen, die Armel hochkrem-
peln und handeln. Wir brauchen ein verbindliches Klima-
schutzgesetz. Wir miissen auch das Parlament und den
Parlamentarischen Beirat in ihren Unternehmungen zur
Nachhaltigkeit stirken, miissen die Nachhaltigkeit mit
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mehr Mut und Tatkraft genau dahin bringen, wohin sie
gehort: in die Mitte der Gesellschatft.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will die Zeit nut-
zen, um noch auf eine Botschaft hinzuweisen. Manch-
mal ist es ganz gut, einen Schritt zuriickzutreten und das
Ganze von auflen zu betrachten, wie es der Astronaut
Alexander Gerst am 25. November 2018 von der ISS
aus getan hat. Ich kann nur empfehlen, sich einmal sein
Statement anzuhdren. Er hat sich bei seinen ungebore-
nen Enkeln fiir den Zustand der Erde entschuldigt und
die Probleme, die wir haben, benannt. Aber er hat nicht
nur ein negatives Bild gezeichnet, sondern uns auch zum
Handeln aufgefordert. Er hat gesagt: Wir kdnnen etwas
tun, um das befiirchtete Szenario nicht eintreten zu las-
sen. — Schauen Sie sich seinen Appell an! Ich mdchte mit
ihm schliefen und sagen: Lasst uns gemeinsam die Welt
fiir unsere Enkel, fiir die nachfolgenden Generationen
verbessern und die Armel hochkrempeln.

In diesem Sinne ein herzliches Gliickauf! Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Nun hat der Abgeordnete Mario Mieruch das Wort.

Mario Mieruch (fraktionslos):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich beginne mit einem Zitat:

Das gemeinsame Ziel aller Fraktionen im Deut-
schen Bundestag muss dabei sein, die Akteure und
letztlich die Menschen in ihrer konkreten Lebens-
welt zu erreichen und sie fiir die Umsetzung der
Agenda 2030 und eine nachhaltige Transformation
Zu gewinnen.

Was fiir ein Satz, anmaflend und entlarvend zugleich!
Denn konnte man noch deutlicher darstellen, wie sehr
sich dieses Parteiensystem in den Parlamenten entkop-
pelt hat, entkoppelt von einem offenbar gro3en Mysteri-
um, ndmlich der echten Lebenswelt jener Menschen, die
das hier alles bezahlen?

Es klingt einfach zu gut, mit hochgesteckten Zielen
und moralischem Fiihrungsanspruch eine rundum per-
fekte Welt anzustreben. Nur der Steuerzahler will oft
nicht begreifen, warum er sich dafiir begeistern soll, ist
seine eigene Lebensrealitit doch weit von jedem Perfek-
tionismus entfernt, und erlebt er gerade Politik und Mo-
ral meist meilenweit voneinander getrennt.

Dass man sich im Bericht ausgerechnet fiir den bei-
spielhaften Einsatz fiir ehrgeizige Klimaziele auf die
Schulter klopft, zeigt, wie sehr diese Aktivititen — Me-
gaschlagwort ,,Nachhaltigkeit™ — mittlerweile von Ideo-
logien gekapert wurden. Den Beleg liefert man sogleich
mit; denn man fahrt mittels EEG und dem ganzen Die-
seltheater gerade Schliisseltechnologien gegen die Wand,
verschlift die Digitalisierung, die kiinstliche Intelligenz.
Sind Begriffe wie Algorithmus fiir die Bildung zu schwer,
weill man auf jeden Fall sicher, dass Deutschlands Bei-

trag zum Klimawandel zu gering ist und es ehrgeizigere
Ziele brauchte. Ob das die Menschen im Land auch so
sehen? Wir sollten sie einmal fragen.

So verwundert es auch kein Stiick, dass empfohlen
wird, ausgerechnet den Staatssekretdrsausschuss zu stir-
ken; denn damit kann man prima den Bock zum Gértner
machen, sind das doch oft die Big Player der zweiten
Reihe, deren Wirken weitgehend von der dffentlichen
Wahrnehmung befreit bleibt. Da fillt auch nicht auf,
wenn Fordergelder an selbstgegriindete NGOs fleiflig
ansteigen. Es ist halt supernachhaltig, an der richtigen
Stelle zu sitzen. Herrlich nachhaltig ist es auch, eine Eu-
ro-Politik zu unterstiitzen, die sehr nachhaltig Spargut-
haben, Zukunftsperspektiven vernichtet und Altersarmut
fordert.

Mein lieber Herr Thews, Dinge infrage zu stellen, ist
in der Regel die Grundlage, um sachliche Diskussionen
zu fiihren, und das erachte ich alles andere als menschen-
verachtend.

Vielen Dank.

(Zurufe von der SPD: ,,Sachlich”, was war
das? — Postfaktisch!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Riidiger Kruse fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU )

Rudiger Kruse (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Der Peer Review beantwortet im Wesentlichen zwei Fra-
gen: Erstens. Kann Deutschland seine Ziele erreichen?
Ja. Zweitens. Wird Deutschland sein Nachhaltigkeitsziel
erreichen? Nein. Das ist kein Widerspruch, sondern es ist
die Bewertung von Leistungsfahigkeit und der Leistung,
die wir erbringen. Das ist besser, als wenn die Situation
anders wire; das heifit, wenn man es zwar wollte, aber es
einfach nicht kdnnte. Das wire tragisch.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es gibt einen groflen Handlungsspiel-
raum!)

— Es ist immer wichtig, einen Handlungsspielraum in der
Politik zu haben. Man muss ihn sich auch selber zumes-
sen.

Wir kénnen in dieser Debatte sehen: Es reden hier die
falschen Leute, inklusive meiner Person, weil wir alle fiir
dieses Thema sind. Wir haben alle den Willen, dass wir
das umsetzen. Wir haben sicher verschiedene Vorstellun-
gen, wie wir es erreichen. Das heif3t aber, dass verstirkt
Leute reden miissten, die in den Bereichen, die zentral
fiir die Nachhaltigkeit sind, auch die Verantwortung ha-
ben, zum Beispiel die wirtschaftspolitischen Sprecher,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

aber auch die sozialpolitischen Sprecher.
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Wie wollen wir das umsetzen? Das fingt an der Spitze
der Debatte an — nichts gegen die charmante Kollegin;
es ist alles richtig, was sie gesagt hat —, aber das fiihrt
dazu, dass Nachhaltigkeit als Appendix der Umweltpo-
litik gesehen wird. Das ist vollkommen falsch. Auch da
miissen wir umdenken. Gliicklicherweise ist es so, dass
die 17 SDGs konsensual sind, also zu 99 Prozent. Es gibt
immer einige, die das nicht so sehen, das macht auch
nichts. Es muss immer eine Kraft geben, die verneint,
die Boses will und die uns dabei hilft, Gutes zu schaffen.
Da hat jeder seine Aufgabe. Aber aus diesem Konsens
heraus muss man es schaffen, dass die Umsetzung nicht
zur Friktion fiihrt. Hier sind wir an einem Beispiel, das
Europa liefert: die klimapolitischen Ziele. Als Emmanuel
Macron fossiles CO, verteuern wollte und dementspre-
chend die Spritpreise angehoben hat, war das nicht nach-
haltig. Es war umweltpolitisch eine mogliche Variante,
aber zur Nachhaltigkeit wiirde gehoren, dass er zum Bei-
spiel die sozialen Aspekte mitbewertet. Wenn man das
nicht tut, dann hat man am Ende die Gelbwesten auf der
Strafle, und zwar zu Recht. Es kann nicht sein, dass die
globalen Klimaziele, die erreicht werden miissen, zulas-
ten der Leute erledigt werden — zumindest gefiihlt —, die
am wenigsten Verantwortung fiir den ganzen Mist haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Darum ist es erforderlich, dass wir umweltpolitische
Ziele immer mit den wirtschaftspolitischen und den sozi-
alpolitischen Zielen verbinden. Das funktioniert nur da-
riiber, dass wir die 17 SDGs, die wir mitentwickelt und
mitunterschrieben haben und die Konsens sind, zur Leit-
linie unserer Politik machen und uns jedes Mal dort ab-
fragen. Da muss man sagen: Der Parlamentarische Bei-
rat fiir nachhaltige Entwicklung ist gar nicht so kraftlos,
vor allen Dingen ist er eine informelle Macht. Er ist das
zweite Gremium im Deutschen Bundestag, bei dem man
nicht sofort erkennt, wer zu welcher Fraktion gehort. Das
andere ist der Kulturausschuss.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich sage immer: Die werfen da nur mit Watteb&uschchen,
aber die sind vergiftet. Kultur hat ja auch den Nachteil,
dass sie immer als Luxus gesehen wird. Hier ist es so:
Nachhaltigkeit ist kein Luxus. Aber dadurch, dass wir
eine weite Ubereinstimmung haben, haben wir zum Bei-
spiel erreicht, dass alle Gesetze, die hier beschlossen
werden, vorher durch einen Nachhaltigkeitscheck miis-
sen. Das ist schon mal was. Wir miissen jetzt die Umset-
zung schaffen und die Gesetzentwiirfe, aber auch unser
haushaltspolitisches Handeln miissen vorangeschrieben
werden. Dabei geht es zum Beispiel um die Fragestellun-
gen: Wo bunkern wir das Geld, das wir an Riicklagen ha-
ben? Wie investieren wir das? Gibt es bei Subventionen,
die eine Sache befordern, vielleicht zwei, drei andere
Ziele, die sie nicht befordern, sondern wo es kontrovers
zu sehen ist? Das ist die Aufgabe.

Wir hatten heute Morgen eine Gedenkstunde, weil vor
100 Jahren etwas Bahnbrechendes erreicht worden ist:
Frauenwahlrecht. Jetzt miissen wir uns fragen: Was wol-

len wir dieses Jahr tun, damit in 100 Jahren zumindest
das Gedenken an uns positiv ist? Das ist unsere Aufgabe
nicht nur gegeniiber den anderen Generationen, sondern
auch fiir uns selber. Ich glaube, es muss am Ende mehr
sein, als zu sagen: Ich war dabei, aber ich habe nichts
getan.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/6475 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten René
Springer, Norbert Kleinwéchter, Dr. Birgit
Malsack-Winkemann, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion der AfD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anpassung kindergeld-
rechtlicher Regelungen

Drucksache 19/6984

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich bitte, die notwendige Ordnung in den Fraktionen
zligig herzustellen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Kay Gottschalk fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Kay Gottschalk (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Biirgerinnen und Biirger!
Wie Sie vielleicht mitbekommen haben — ich fiihre das
aus —, hat die AfD am vergangenen Wochenende neben
weiteren Kandidatenaufstellungen zur Europawahl auch
ein Programm fiir die Europawahl verabschiedet. Ich be-
ginne sehr wohl mit diesem Hinweis, weil diese Debatte
iiber die Indexierung des Kindergelds fiir im Ausland le-
bende Kinder und Ihre Kritik ein wirkliches Paradebei-
spiel dafiir sind,

(Norbert Miiller [Potsdam] [DIE LINKE]:
Wollen Sie die jede Woche fiihren?)
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warum die Existenz und unser Wirken als AfD in den
Parlamenten so wichtig ist.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

—Ja.

Lassen Sie mich vorab eine wichtige Sache klarstel-
len, bevor wir in diese Debatte eintauchen. Wir als AfD —
ich sagte es vorhin schon — setzen uns fiir ein Europa der
Vaterldnder mit starken, souverdnen Nationalstaaten ein,
und wir sehen dringenden Handlungsbedarf hinsichtlich
des aktuellen, zentralistischen und undemokratischen
Aufbaus der Europédischen Union.

(Beifall bei der AfD)

Wir sind also nicht, wie Sie es uns immer gerne an-
dichten wollen, europafeindlich, nein, wir sind EU-kri-
tisch, meine Damen und Herren.

(Marianne Schieder [SPD]: Was dann? Sie
wollen es doch abschaffen, oder nicht?)

Das ist ein Unterschied, wenn Sie Europa und die EU
gleichsetzen.

(Beifall bei der AfD)

Genau das ist Ihr mieser Taschenspielertrick, den Sie im-
mer wieder anwenden,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sind europafeindlich!)

um die Oberhoheit in der Diskussion zu haben.

Aber der Reihe nach. Diese Kritik ist absolut notwen-
dig — ich sagte es bereits —; denn dieses Gesetz, das die
Indexierung des Kindergeldes betrifft, mochte ich im
Folgenden hier darstellen. Ich zitiere aus unserem Ge-
setzentwurf:

Nach Art. 67 VO (EG) 883/2004 gilt: Eine Person
hat auch fiir Familienangehorige, die in einem ande-
ren Mitgliedstaat wohnen, Anspruch auf Familien-
leistungen nach den Rechtsvorschriften des zustén-
digen Mitgliedstaats, ,,als ob*

— horen Sie genau zu: ,,als ob*! —

die Familienangehdrigen in diesem Mitgliedstaat
wohnen wiirden. Kinder miissen daher so gestellt
werden, ,,als ob* sie in Deutschland leben.

Genau diese ,,als ob“-Formulierung ist nun Anstof3
fiir berechtigte Kritik und eine berechtigte Diskussi-
on in der Angelegenheit. So ist zum Beispiel — ich darf
ihn nennen — Thr sogenannter EU-Haushaltskommissar
Oettinger von der CDU, auch gegen viele Stimmen aus
Thren eigenen Reihen, liebe Kollegen von der Union —
man hore und staune —, vor allem aber auch entgegen der
bayerischen Landesregierung, die bereits am 8. Juni eine
fast gleichlautende Gesetzesinitiative, die unserem Ge-
setzentwurf stark dhnelt,

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Andersrum
vielleicht!)

in den Bundesrat eingebracht hat, der Meinung, dass die-
se ,,als ob“-Regelung keine Indexierung zulédsst. Noch-

mals: Herr Oettinger setzt sich damit in einen krassen
Widerspruch zur bayerischen Landesregierung. Meine
Damen und Herren, im Klartext heif3t das: Sie von der
CDU/CSU - bei Thnen wundert es mich nicht, verehrte
Kollegen von der SPD — wollen, dass ein Nationalstaat
nicht mehr frei {iber seine Transferleistungen und Sozial-
leistungen entscheiden kann.

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Blodsinn!)

Hier wird wieder ein Stiick der sozialen Transferunion
Thres Super-Europas aufgebaut, und dagegen wehren wir
uns, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD — Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das Kindergeld ist iiberhaupt keine
Transferleistung! Lesen Sie mal Thren eigenen
Gesetzentwurf! Da steht das drin!)

Laut ,,Focus“-Bericht vom 15. Januar 2019 — horen
Sie gut zu! — werden bereits {iber 400 Millionen Euro
Kindergeld auf ausldandische Konten iiberwiesen — wohl-
gemerkt: auf ausldndische Konten. Die Behdrden geben
leider keine Auskunft dariiber, wie viel Kindergeld von
deutschen Konten ins Ausland abflie3t. Das heif3t, der
Betrag, der insgesamt ins Ausland abflieBt, diirfte weit-
aus hoher liegen als 400 Millionen Euro. Meine Damen
und Herren, das ist familienpolitisch eine Farce. Wir als
AfD werden das nicht hinnehmen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der AfD — Sebastian Brehm
[CDU/CSU]: Ziemlich pauschal!)

Folgen Sie doch dem Beispiel Osterreichs, uns und
dem Beispiel der bayerischen Landesregierung; denn
auch Osterreich mdchte — genau wie wir als AfD — die
Kindergeldzahlungen fiir im Ausland lebende Kinder in-
dexieren. So sagt die Osterreichische Familienministerin,
Frau Bogner-StrauB von der OVP — Thre Schwesterpar-
tei, wenn ich mich nicht tdusche, meine Herren von der
CDU/CSU -,

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Das war
mal!)

dass eine solche Indexierung sehr wohl im Einklang mit
dem Europarecht steht. Sie bezieht sich hier auf die Posi-
tion der EU-Kommission, welche besagt, dass Mitglied-
staaten liber die Zuerkennung und die Berechnungsme-
thode von Familienleistungen selbst entscheiden diirften.
Sie kdnnen sich den Gesetzentwurf nochmals anschauen
und werden feststellen: Er dhnelt in den meisten Teilen
dem, der bereits am 8. Juni von der CSU eingebracht
wurde.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das
geht nur mit Zustimmung der EU!)

Ich zitiere mit Erlaubnis der Prisidentin:

Innerhalb der Gemeinschaft ist es grundsitzlich
nicht gerechtfertigt, Anspriiche der sozialen Sicher-
heit vom Wohnort der betreffenden Person abhingig
zu machen; in besonderen Féllen jedoch — vor allem
bei besonderen Leistungen, die an das wirtschaftli-
che und soziale Umfeld ... gebunden sind — kdnnte
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—,.konnte®, das ist Konjunktiv —
der Wohnort beriicksichtigt werden.

Es liegt also schlichtweg an IThnen, meine Damen und
Herren von der Union, sich nicht pausenlos hinter dem
EU-Recht zu verstecken, weil Sie keinen Mumm oder —
auf gut Deutsch — keinen Hintern in der Hose haben.
Bekennen Sie sich zum Selbstbestimmungsrecht eines
Staates iiber seine Sozialleistungen und damit auch dazu,
iiber das Geschick der Menschen, die hier Werte schaf-
fen, zu entscheiden!

Bei der Debatte zum Soli haben Sie eine &dhnliche
Position eingenommen wie bei diesem Thema. Das hat
schon kein gutes Licht auf die Kollegen der Union ge-
worfen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Herr Gottschalk, achten Sie bitte auf die Zeit.

Kay Gottschalk (AfD):

Sehr gerne. — Folgen Sie daher dem sehr gut durch-
dachten Gesetzentwurf der AfD — Sie wiirden ndmlich
sonst auch der bayerischen Landesregierung attestieren,
sie hitte etwas handwerklich Falsches geliefert —, und
stimmen Sie fiir eine Indexierung des Kindergeldes!

Danke schon.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht nun der Kollege
Johannes Steiniger.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Johannes Steiniger (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
,,und taglich griilit das Murmeltier*, kdnnte man meinen.
Wir diskutieren jetzt innerhalb von einem halben Jahr
zum dritten Mal das Thema Kindergeld-Indexierung.
Auch wenn Sie gerade eben ein bisschen den Hobbyju-
risten haben heraushéngen lassen, Herr Gottschalk,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

mochte ich schon gleich zu Beginn darauf hinweisen:
Wir kénnen dieses Problem nicht im nationalen Allein-
gang l6sen,

(Kay Gottschalk [AfD]: Doch!)

wie Sie hier als AfD es vorschlagen. Sie, meine sehr ge-
ehrten Kolleginnen und Kollegen, fiihren die Bevdlke-
rung hinters Licht, wenn Sie immer wieder so tun, als sei
das einfach so moglich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Markus Herbrand
[FDP])

Aber es heifit ja: Wiederholung ist die Mutter aller Pad-
agogik. — Also werden wir es heute entsprechend wieder

diskutieren, und wir werden Thnen heute auch wieder sa-
gen, warum das eben nicht so geht.

Es ist vielleicht mal ein ganz guter Anlass, um sich zu
fragen: Warum nehmen Sie eigentlich gerade dieses The-
ma und bringen es hier immer wieder so prominent an?
Das ist eigentlich ganz interessant; denn man kann daran
wie an einem Lehrstiick erklédren, wie Sie als AfD-Frakti-
on hier Politik machen. Also: Sie suchen sich — erstens —
ein Thema, bei dem irgendwie Ausldnder vorkommen,
hier also die Frage: Wie ist das eigentlich mit dem Kin-
dergeld fiir EU-Ausldander? Zweitens sollte es bei dem
Thema dann als Zutat eine vermeintlich einfache Losung
geben. Sie haben es ja eben auch so dargestellt, dass ei-
nem der sogenannte gesunde Menschenverstand doch
ganz klar sagt: Wieso soll der Bulgare oder Rumine,
der hier arbeitet, aber dessen Kinder noch in der Heimat
wohnen, eigentlich das gleiche Kindergeld bekommen
wie der Deutsche, der hier arbeitet, fir seine Kinder? —
Sie erwecken den Eindruck, dass da auf der einen Seite
diejenigen sind, die mit gesundem Menschenverstand
Politik fiir die Biirgerinnen und Biirger machen, und auf
der anderen Seite die Politiker, die sich diesen einfach
umzusetzenden Losungen widersetzen. — So weit, so gut.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So schlecht!)

Das kennen wir ja von einigen Themen. Aber jetzt
kommt ein Weiteres dazu, und jetzt wird es lustig. Denn
jeder, der das Thema serids diskutiert, weil3, dass wir das
nur {iber das europdische Sekundirrecht dndern kdnnen.
Sie haben auf die ,als ob“-Fiktion hingewiesen. Die
meisten Europarechtler interpretieren es genau anders-
rum, als Sie es machen. Also: Nicht der Deutsche Bun-
destag, sondern das Europiische Parlament ist hier am
Zug.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das wollen sie ja
abschaffen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, genau dort
wurde dariiber diskutiert, ob die Verordnung 883/2004
gedndert werden soll. Darin ist ndmlich unter anderem
der Bezug von Kindergeld geregelt. Jetzt, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen, die grofe Preisfrage: Wie
viele Anderungsantrige hat die AfD im Europiischen
Parlament gestellt?

(Zurufe von der CDU/CSU, der SPD und
der LINKEN: Keinen! — Gar kginen! — Steffi
Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Null!)

- Richt.i.g: keinen einzigen. — Die ,, Wirtschaftswoche* hat
in der Uberschrift zu ihrem zugehorigen Artikel absolut
zu Recht darauf hingewiesen: ,,Absolut untétig*.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der AfD, man macht
seridse Politik nicht mit Schaufensterantrigen wie im
vergangenen Jahr, auch nicht mit Schaufenstergesetzen
wie jetzt hier, sondern mit Anderungsantrigen dort, wo
es dann auch entschieden wird, und das ist das Europdi-
sche Parlament.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Steiniger, gestatten Sie eine Frage oder Be-
merkung des Herrn Gottschalk?

Johannes Steiniger (CDU/CSU):

Ich habe mir eigentlich vorgenommen, dass ich Zwi-
schenfragen von Leuten, die sowieso schon geredet ha-
ben, nicht mehr zulasse.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie entscheiden.

Johannes Steiniger (CDU/CSU):

Thnen geht es namlich — das ist sozusagen der Ab-
schluss des Lehrstiickes dazu, wie Sie Politik machen —
gar nicht um die Sache, sondern nur darum, die nichste
Sau durchs Dorf zu treiben.

Natiirlich ist es richtig, dass die Lebenshaltungskosten
in der EU stark auseinandergehen. Es ist aber falsch, dass
man hier nur mit einem nationalen Alleingang Abhilfe
schaffen kann. Und ja — Sie haben es erwihnt —, Oster-
reich ist diesen Schritt gegangen und hat vor zwei Wo-
chen die sogenannte Familienbeihilfe indexiert. Recht-
lich ist sie iibrigens — Herr Gottschalk, horen Sie zu, Sie
sind doch hier der Oberjurist —

(Jirgen Braun [AfD]: Sie sind der Oberleh-
rer!)

nicht mit dem deutschen Kindergeld zu vergleichen. Un-
ser Kollege Alois Rainer hat in der letzten Debatte genau
auf diesen Punkt hingewiesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wozu hat jetzt diese Indexierung gefiihrt? Die Européi-
sche Kommission priift derzeit ein Vertragsverletzungs-
verfahren, und Ruminien erwigt eine Klage gegen Os-
terreich vor dem Européischen Gerichtshof.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]:
Hort! Hort!)

Wenn man sich anschaut, was die meisten Verfassungs-
und Europarechtler dazu sagen, dann werden sie damit
auch Erfolg haben.

Sie schlagen hier nun das Gleiche vor. Sie wollen ei-
nen nationalen Alleingang und nehmen in Kauf, dass es
dann gerichtlich kassiert wird. So erweisen Sie Threm
Anliegen, dem politischen Ziel, einen Bérendienst, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Ingrid Arndt-Brauer [SPD])

zumal Sie ja — das ist jetzt ganz interessant — in Threm
Entwurf noch ein Stiick weiter gehen: Sie wollen nicht
nur, dass das Kindergeld fiir EU-Auslédnder, deren Kin-
der im Ausland leben, indexiert wird, sondern auch, dass
deutsche Eltern von Kindern, die im Ausland sind, davon
ausgenommen werden. Das passt eigentlich logisch gar
nicht zusammen; es ist ein klarer Widerspruch zu Threm
Vorschlag. Sie argumentieren ja gerade, dass die Lebens-

haltungskosten und nicht die Nationalitit der Grund fiir
die Indexierung sein sollen. Aber wenn Sie so argumen-
tieren, dann diirfen logischerweise die Eltern von Kin-
dern, die ein Erasmus-Studium im Ausland machen, auch
nur ein an die Lebenshaltungskosten angepasstes Kinder-
geld erhalten.

Aber in der Konsequenz diese Félle per nationaler
Ausnahme aus der Indexierung herauszunehmen, ist Ro-
sinenpickerei und setzt auf die europarechtlichen Zweifel
noch eins drauf. Seien Sie dann wenigstens so ehrlich und
beziehen Sie alle ein! So ist das, was Sie hier heute vor-
schlagen, weder konsequent noch erfolgversprechend.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich mochte aber zum Schluss zu einem anderen The-
ma kommen, das mir und uns von der Unionsfraktion in
diesem Zusammenhang sehr wichtig ist und das von Ih-
nen leider oft in einen Topf mit der Indexierung geworfen
wird. Das ist das Thema ,,Missbrauch von Kindergeld-
leistungen. Wir haben im vergangenen Jahr oft Hilfe-
rufe aus den Kommunen gehort, weil es dort vorkommt,
dass Schrottimmobilien angemietet werden,

(Dr. Thomas de Maizi¢re [CDU/CSU]: Ge-
nau!)

EU-Ausldnder dann mit Scheinvertrdgen ausgestattet
werden und Geburtsurkunden geféalscht werden, um so
unrechtméfig Kindergeld zu beziehen. Um es ganz klar
zu sagen: Das ist kriminell. Wir miissen das mit aller
Harte bekdmpfen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe in meiner letzten Rede zu diesem Thema be-
reits darauf aufmerksam gemacht, was wir schon alles
auf den Weg gebracht haben: besserer Datenaustausch,
geringere riickwirkende Auszahlung von Kindergeld, die
Einfiihrung der Steuer-ID. Das brauche ich nicht noch
einmal auszufiihren. Ich will aber klarmachen, dass uns
das nicht reicht. Wir wollen noch weiter gehen. Wir wol-
len noch genauer hinschauen. Wir wollen noch stérker
durchgreifen.

Deswegen bringen wir gerade ein neues Gesetz auf
den Weg, das genau an diesen kritischen Punkten ansetzt.
Der Zoll und die Familienkassen bekommen mehr Kom-
petenzen und konnen in Zukunft hérter durchgreifen. Das
Kindergeld soll zukiinftig nur nach einer Ubergangspha-
se ausgezahlt werden und bei Verdacht ganz eingestellt
werden. Ein Beispiel: Wenn der Zoll oder die Auslénder-
behorde bei einem Vorortbesuch Verdacht schopft, kann
er oder sie das direkt an die Familienkasse melden. Die-
se kann dann noch einmal genauer nachschauen und die
Zahlungen gegebenenfalls einstellen.

Kiimmern Sie sich also um die eigentlichen Probleme!
Das ist das Thema Kindergeldmissbrauch. Der Gesetz-
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entwurf, den Sie hier ins Parlament eingebracht haben,
bringt uns nicht weiter. Deswegen lehnen wir ihn auch
ab.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Markus Herbrand fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Markus Herbrand (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Es ist in der Tat immer die gleiche
Leier. Schon wieder steckt ein Vorschlag der AfD voll
verdrehter und auch verkiirzter Fakten. Die AfD verpackt
in der 6ffentlichen Darstellung das Thema ,,Indexierung
von Kindergeld fiir EU-Auslander in Behauptungen
iiber vermeintlichen Sozialtourismus. Aber auch durch
permanente und gebetsmiihlenartige Wiederholungen
wird ihr einténiger Antrag weder korrekter noch seridser
und erst recht nicht zielfithrender.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Es ist bedauerlich und zugleich in meinen Augen auch
sehr aussagekriftig, dass die AfD abermals die geltende
Rechtslage ganz bewusst ausblendet. Denn solange das
geltende EU-Recht nicht gedndert wird, ist eine Indexie-
rung des Kindergeldes aus juristischer Sicht eine Diskri-
minierung von EU-Biirgern und damit schlicht rechts-
widrig — ganz einfach. So schwer ist das eigentlich nicht
zu verstehen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abgeordneten
Jorg Cezanne [DIE LINKE])

Sie werden es nicht schaffen, meine Damen und Her-
ren von der AfD, die FDP-Fraktion zu einem Abstim-
mungsverhalten zu bringen, das sehenden Auges die
bestehende Rechtslage ignoriert. Das werden wir nicht
mitmachen. Wir pflegen uns an die Rechtsordnung zu
halten. Das mag bei [hnen anders sein.

Weil Sie das Beispiel Osterreich in diesem Zusam-
menhang so hdufig anfiihren, mochte ich dazu auch
zwei Punkte erldutern. Erstens hitten Sie wissen miis-
sen, dass Osterreich, weil es die Indexierung der Fami-
lienbeihilfe — so nennt sie sich dort — beschlossen hat,
gerade ein Vertragsverletzungsverfahren droht. Sie spie-
len also auch da wieder wissentlich mit der Absicht, zur
Durchsetzung Threr populistischen Forderungen gegen
geltendes Recht zu verstolen. Zweitens vergleichen Sie,
wenn Sie die Systeme in Deutschland und Osterreich —
der Kollege hat auch schon darauf hingewiesen — mit-
einander vergleichen, Apfel mit Birnen. In Deutschland
haben wir das Kindergeld, das zweigeteilt ist. Zum Teil
ist es die verfassungsrechtlich gebotene Freistellung von
Einkommensteilen der Eltern; der Betrag dartiber hinaus
ist eine Sozialleistung. In Osterreich gibt es eine vom
Einkommen der Eltern vollig unabhéngige Familien-

leistung. Das sind also Dinge, die nicht miteinander zu
vergleichen sind. In Deutschland steht auch zumindest
die verfassungsméBige Freistellung fiir eine Indexierung
iiberhaupt nicht zur Verfiigung; das geht ja gar nicht.

Es ist schade, dass Sie verpassen, zu erwidhnen, was
man wirklich machen kann und auch muss, ohne Recht
zu brechen, indem man einfach nur bestehendes Recht
konsequent durchsetzt und moglicherweise auch anpasst.
Der Kollege Steininger hat darauf hingewiesen: Wir
miissen gegen Betriiger vorgehen, die beispiclsweise mit
Urkundenfélschung Kinder erfinden, um Kindergeld zu
kassieren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es muss dafiir gesorgt werden, dass hier in Deutschland
geeignete und auch bestehende Kontrollmechanismen
umgesetzt und bei Bedarf angepasst werden.

Von diesen Betrugsfillen findet sich bei Thnen kein
Wort — und auch kein Wort iiber die Kinder deutscher
Staatsbiirger im Ausland, die von Threm Gesetzentwurf
ebenfalls betroffen wiren, oder von Fillen, bei denen die
Indexierung zu Mehrkosten fiihrt, weil es sich um Lénder
mit hoheren Lebenshaltungskosten handelt. Kein Wort!
Das ist alles sehr scheinheilig und dient aus meiner Sicht
vor allen Dingen der Stimmungsmache gegen Ausladnder.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD und der LINKEN)

Meine Damen und Herren der AfD, mit diesem Antrag
wollen Sie das EU-Recht brechen. Schon deshalb lehnen
wir den Antrag natiirlich ab. An anderer Stelle, wenn es
um die Migration und die Dublin-Verordnung geht, for-
dern Sie die Einhaltung européischen Rechts. Sie biegen
sich das Recht, wie es Thnen passt.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Oh Gott!)

Damit legen Sie die Axt an die Rechtsstaatlichkeit in Eu-
ropa.

(Lachen bei der AfD — Dr. Alice Weidel
[AfD]: Die alte Leier!)

— Das scheint Sie sehr zu treffen.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Wahnsinnig!
Mein Gott!)

Seit Threm Europaparteitag letzte Woche wissen wir
zudem, dass Sie demokratische Institutionen wie das
EU-Parlament abschaffen wollen.

Meine Damen und Herren, als Rechtsstaatspartei, die
demokratische Werte hochhilt, lehnt die FDP eine solche
Politik natiirlich ab — wie den Antrag auch.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der SPD und der LINKEN)
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Michael Schrodi fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Michael Schrodi (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es ist schon erwdhnt worden: Wir
haben jetzt mehrere Debatten zu dem Thema gefiihrt. Die
Antrédge der AfD waren schon damals Quatsch. Aber um
es mit Herbert Wehner zu sagen: Sie sind einige Wochen
spéter nur noch ,,quétscher®.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP)

Es gibt einige Dinge dazu zu sagen, warum sie nur noch
,quatscher sind.

Zum Ersten. Die Zunahme der Kindergeldantrige und
der Kindergeldzahlungen in den letzten Jahren bringen
Sie immer in Zusammenhang mit Missbrauch; das ist
hier auch schon erwdhnt worden. Richtig ist: Sie ist eine
Folge der Arbeitnehmerfreiziigigkeit. Die Wirtschaft
brummt. Es gibt hohe Beschéftigungszahlen. Darauf sind
wir stolz.

Wir brauchen aber auch weiter Menschen, die hier
arbeiten. So wirbt zum Beispiel auch der Gesundheits-
minister um europdische Pflegekrifte. Die Menschen
kommen also hierher, arbeiten hier, zahlen hier Steuern
und zahlen hier Versicherungsbeitréige. Sie haben deswe-
gen — das steht so in dem Urteil des Europidischen Ge-
richtshofs, das Sie hier zitieren — ein Recht auf Kinder-
geld. Wir werden nicht zulassen, dass es Lohndumping
auf Kosten von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
gibt, indem man ihnen dieses Recht abspricht, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Zum Zweiten. Sie reden von Einsparungen. Um das
einmal einzuordnen: 2018 gingen 1,64 Prozent der Kin-
dergeldzahlungen an Kinder im européischen Ausland —
davon tibrigens 30 000 deutsche Staatsbiirger; die wollen
Sie jetzt irgendwie herausrechnen —, und der Anteil der
Kindergeldzahlungen an EU-Staaten am Gesamtvolu-
men betrug 1,08 Prozent. Wenn man iiber Einsparungen
spricht, muss man aber auch erwihnen, dass es enormen
biirokratischen Aufwands bedarf, diese Kindergeldin-
dexierung einzufithren. Die EU-Kommission rechnet
vor, dass dadurch bis zu 300 Prozent an mehr biirokrati-
schem Aufwand und an Mehrkosten entstehen wiirden. —
So viel zum Thema der Einsparungen.

Zum dritten und letzten Punkt, Thre Behauptung, die
Indexierung sei mit dem EU-Recht konform. Dabei han-
delt es sich, wie Sie bereits erwdhnt haben, um eine ,,als
ob“-Fiktion. Sie von der AfD tun ja auch so, als ob Sie
Ahnung von diesem Thema hétten. Das ist auch eine ge-
wisse Art von Fiktion.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD, der CDU{CSU und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Aber — es wurde auch schon erwéihnt — mehrere Gutach-
ten auch der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen
Bundestages gerade zu Osterreich haben gezeigt, dass
sie eben nicht mit europdischem Recht vereinbar ist. Ich
wiinsche Osterreich viel SpaB8 vor dem Européischen Ge-
richtshof.

Weil Sie aber das Kindergeld immer wieder in Zu-
sammenhang mit Sozialmissbrauch bringen, lassen wir
doch einmal einen Experten zu Wort kommen. Ich darf
aus einem Interview mit dem Leiter der Familienkasse
bei der Bundesagentur fiir Arbeit, Karsten Bunk, vom
31. Dezember 2018 zitieren. Dort sagt er zum Thema
,Kindergeldzahlungen ins Ausland*:

Die Fille, bei denen Kindergeld ins Ausland iiber-
wiesen wird, sind in der Regel diejenigen, wo Men-
schen — ohne ihre Familien — nur zum Arbeiten nach
Deutschland kommen. ... In solchen Fillen findet
Missbrauch so gut wie nicht statt.

Zur Indexierung sagt er:

Die Debatte um die Indexierung ist nicht geeignet,
um Missbrauch zu bekdmpfen.

Insofern geht Ihr Antrag vollkommen ins Leere, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei Missbrauch geht es eher darum, dass Schleuser-
banden die Menschen in Schrottimmobilien unterbrin-
gen und dann Sozialleistungen beantragen lassen. Dort
muss man ansetzen. Wir haben schon einiges getan — es
ist erwdhnt worden, zum Beispiel die Einfiihrung einer
steuerlichen Identifikationsnummer fiir Eltern und Kin-
der, um eine doppelte Beantragung auszuschlieBen —,
und wir werden weitere Maflnahmen auf den Weg brin-
gen. Es wird eine Taskforce fiir besseren Datenaustausch
zwischen Familienkasse, Behorden und den betroffenen
Kommunen geben. AuBlerdem hat Olaf Scholz angekiin-
digt, dass es eine Anpassung der Voraussetzung fiir Kin-
dergeldanspruch geben soll, unter anderem einen Leis-
tungsausschluss fiir neu zugezogene, nicht erwerbstétige
Unionsbiirger in den ersten drei Monaten. Wir wollen
dort ansetzen, wo Missbrauch moglich ist, aber nicht bei
der Kindergeld-Indexierung.

Um Thnen von der AfD das etwas lebensnéher zu er-
kléren: Wenn die im europdischen Ausland lebende Frau
Weidel und die AfD bei den Parteispenden tricksen, dann
stellen wir nicht die bewéhrte Parteienfinanzierung infra-
ge, sondern dann bekdmpfen wir Missbrauch, dann er-
mittelt die Staatsanwaltschaft. So machen wir das auch
beim Kindergeld: Wir bekdmpfen Missbrauch, wir stel-
len aber nicht den bewdhrten Anspruch auf Kindergeld
fiir die groB3e, ehrliche, hier arbeitende und hier Steuern
zahlende Mehrheit infrage, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dass es der AfD dabei nicht um eine Besserstellung
der Familien in Deutschland geht, hat die Debatte iiber
das Kindergeld in Deutschland gezeigt. Die AfD hat das

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 74. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Januar 2019

8657

Michael Schrodi

Kindergeld infrage gestellt. Wir haben es erh6ht, und wir
werden es weiter erhohen. Sie von der AfD wollen auch
in anderen Bereichen sparen, bei Familienleistungen,
Rentnern und Langzeitarbeitslosen. Die AfD ist die Par-
tei des sozialen Kahlschlags fiir alle Menschen in diesem
Land. Das zeigt nicht nur, aber auch der vorliegende Ge-
setzentwurf. Deshalb ist er abzulehnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der nichste Redner fiir die Fraktion Die Linke: der
Kollege Jorg Cezanne.

(Beifall bei der LINKEN)

Jorg Cezanne (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es fillt schon ein bisschen schwer, aber zum drit-
ten Mal die gleichen Argumente und die entscheidenden
Fakten: Wer in Deutschland lebt und arbeitet, Steuern
und Sozialabgaben zahlt, hat Anspruch auf Kindergeld.

(Beifall bei der LINKEN)

Das gilt auch fiir Beschéftigte mit auslédndischen Péssen,
egal ob sie aus Belgien oder Bulgarien kommen. Mit So-
zialtourismus hat das iiberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es gilt — und diesen Einschub will ich mir jetzt doch er-
lauben — im Ubrigen nicht fiir Menschen, die Hartz IV
beziehen, egal welche Staatsangehdrigkeit sie haben.

Wenn es beim Kindergeld iiberhaupt ein Thema gébe,
iiber das in diesem Hause dringend geredet und bei dem
auch endlich mal gehandelt werden miisste, dann das,
dass die Armsten und Bediirftigsten, die bisher von dieser
Leistung ausgeschlossen sind, endlich in den Genuss der
Leistung kommen. So konnte Kinderarmut wenigstens
ein bisschen stérker bekdmpft werden. Das wére doch
mal was. Darum konnte sich die AfD verdient machen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
der SPD)

Kindergeld erhalten in Deutschland lebende erwerbs-
titige Eltern fiir ihre Kinder, unabhingig davon, wo diese
wohnen. Deshalb flief3t ein sehr geringer Teil — die Zahl
ist schon genannt worden: etwas mehr als 1 Prozent — ins
Ausland; das heif}t, es flieit auf auslandische Konten. Ob
die Kinder tatsdchlich im Ausland leben,

(Markus Herbrand [FDP]: Das weil3 man gar
nicht!)

ist iibrigens vollig unerheblich. Also stimmt auch die
Rechnung, die Sie hier vortragen, gar nicht. Es kann ge-
nauso gut sein, dass die Kinder hier in Deutschland leben
und die Eltern einfach nur das alte Konto benutzen.

Die Zahl der Berechtigten hat in den letzten Jahren
zugenommen. Das liegt nicht daran, dass so viel betrogen
wird, sondern das liegt daran, dass die Zahl ausléndischer
Beschiftigter in Deutschland zugenommen hat, und zwar

in vergleichbarem Umfang wie die Kindergeldzahlungen
ins Ausland.

Umgekehrt gilt der Kindergeldanspruch genauso.
Menschen mit deutschem Pass, die im Ausland leben und
arbeiten, erhalten dort Kindergeld oder vergleichbare
Leistungen nach den jeweiligen nationalen Regeln. Auch
das ist kein Problem.

(Jirgen Braun [AfD]: Alles super! Alles su-
per!)

Auch deutsche Staatsangehdrige erhalten fiir ihre im
Ausland lebenden Kinder Kindergeld. Die deutschen
Kinder, die davon profitieren — das ist auch schon an-
gesprochen worden —, sind nach den in Polen lebenden
Kindern im Ubrigen die groBte Gruppe. Dass Sie fiir
Menschen mit deutschem Pass ein anderes Recht anwen-
den wollen als fiir diejenigen mit anderen Pdssen, das
widerspricht nun wirklich jedem Rechtsempfinden und
jeder Gleichheit vor dem Gesetz. Das ist vollig hirnrissig.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Auch das Argument der EU-Kommission, dass der-
jenige, der in ein nationales Sozialversicherungssystem
einzahlt, auch die gleichen Leistungen wie alle iibrigen
Einzahlerinnen und Einzahler erhalten soll, ist vollig
iiberzeugend. Auf das europiische Recht ist schon hin-
gewiesen worden.

Meine Damen und Herren, womit es wirklich Proble-
me gibt — dariiber lohnt es sich kurz zu reden —, sind Fille
von organisiertem Betrug. Dies berichten Biirgermeister
einiger Stddte, vor allem im Ruhrgebiet. Das konzen-
triert sich offensichtlich auf 10 bis 15 Stddte, in denen
das gehéuft vorkommt. Bei Betrug — so ist das in einem
Rechtsstaat mit Gewaltenteilung — schreitet nicht der Ge-
setzgeber ein, da riickt nicht der Deutsche Bundestag aus
und dndert die Gesetze, sondern bei Betrug ist die Polizei
zustindig. Die ermittelt, verfolgt die Betriiger und fiihrt
sie der Justiz zu. Statt mit einer Gesetzesdnderung ware
den betroffenen Stddten daher vor allen Dingen gehol-
fen, wenn mehr und qualifizierte Ermittler zum Einsatz
kommen.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine Gesetzesdnderung ist also eine vollig unsinni-
ge Reaktion auf eine begrenzte Zahl von Betrugsfillen.
Deshalb werden wir den vorliegenden Gesetzentwurf ab-
lehnen.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Lothar Binding [Heidelberg] [SPD])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort der Kollege
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

©

D)



(A)

(B)

8658

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 74. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Januar 2019

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ge-
setzentwiirfe haben den Vorteil, dass am Anfang steht,
welches Problem angegangen werden soll. Stellen Sie
sich mal einen Gesetzentwurf vor, in dem folgendes Pro-
blem steht: Lebt ein Kind in einem Bundesland mit nied-
rigerer Kaufkraft, kommt es zu einem Fordereffekt, der
Familien mit in Landern mit hoherer Kaufkraft lebenden
Kindern verwehrt bleibt. — Wiirde das hier irgendjemand
als Problem bezeichnen? Ist das ein Problem? Das ist aber
genau der Satz, ein ganz kleines bisschen verdndert, der
im vorliegenden Gesetzentwurf das Problem beschreiben
soll. Das Einzige, was gedndert wurde, ist: Statt ,,Staat™
steht ,,Bundesland®. Aber das, was in der Bundesrepublik
Deutschland gilt, gilt auch in der Europdischen Union.
Wenn jemand mit seinem Kind kurz hinter der Grenze
lebt, aber in Deutschland arbeitet, dann bekommt er Kin-
dergeld, und zwar in gleicher Hohe wie fiir Kinder, die in
Deutschland leben.

Was ist eigentlich Thre Losung? Thre Ldsung sind
Steuermehreinnahmen. Das steht unter ,,Haushaltaus-
gaben® in Threm Gesetzentwurf. Dort steht: Die im Ge-
setzentwurf vorgesehenen MaBinahmen fithren zu Steu-
ermehreinnahmen von 160 Millionen Euro. — Was heif3t
das konkret? Sie wollen, dass Menschen, die zu uns kom-
men und alte Menschen pflegen, auf Baustellen arbeiten,
aber ihre Kinder teilweise ldngere Zeit alleine zu Hause
lassen miissen, um hier bei uns zu arbeiten und produktiv
zu sein, hohere Steuern zahlen. Genau das wollen Sie.
Geht’s noch? Was ist denn das fiir ein Menschenbild?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Wie denken Sie iiber die Menschen? Sie miissten eher
noch besser bezahlt werden, weil sie ihre Kinder alleine
lassen miissen.

(Zuruf des Abg. Kay Gottschalk [AfD])
— Das ist das, was in Threm Gesetzentwurf steht.

Es ist schon gesagt worden: Das Kindergeld ist keine
Sozialleistung, sondern es ist eigentlich ein Steuerfrei-
betrag. Denjenigen, die hier arbeiten, wird es sozusagen
von der Steuer abgezogen. Es sind haushaltsmiBig Mehr-
einnahmen — so steht es in Threm Gesetzentwurf —, weil
die Menschen weniger Steuern zahlen miissen, wenn
man das Kindergeld verrechnet. — Das ist Ihre Losung.

(Zuruf des Abg. Kay Gottschalk [AfD])

Eine solche Diskriminierung ist rechtswidrig. Das ist
schon mehrfach gesagt worden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Das verstoflt gegen Europarecht. Das ist iibrigens der
zentrale Unterschied zwischen dem Gesetzentwurf von
Thnen und einem dhnlichen Gesetzentwurf, den die Bun-
desregierung 2017 verfasst hat. Da steht ndmlich drin,
dass ein solches Vorgehen rechtswidrig ist. Die Bundes-

regierung nimmt darauf Riicksicht und hat ihn deswegen
bisher noch nicht eingebracht. Die Bundesregierung setzt
sich auf europdischer Ebene im Rahmen der Verhandlun-
gen iiber die schon genannte Verordnung Nr. 883 zurzeit
immer noch dafiir ein, dass eine Kindergeld-Indexierung
mdglich ist. Dafiir gibt es aber keine Mehrheit.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Gott sei Dank!)

Da setzt sich die Bundesregierung nicht durch. Man
nennt so etwas librigens Demokratie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht um Mehrheitsverhéltnisse. Aber wie Sie zur De-
mokratie auf europdischer Ebene stehen, haben Sie ja in
der letzten Woche auf dem Parteitag gezeigt. Sie wollen
das demokratische Gremium, das Europiische Parla-
ment, abschaffen. Die Volksvertretung!

(Lachen bei der AfD)

Sie machen Politik gegen das Volk. Das ist Thre Po-
litik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN)

Sie wollen die Volksvertretung abschaffen, und Sie wol-
len dann auch noch Kompetenzen auf den Europarat
iibertragen, das heif3t auf die Regierung und nicht auf die
Volksvertretung, die die Regierung eigentlich kontrollie-
ren soll.

(Zurufe von der AfD)

Das ist Ihr Demokratieverstindnis. Das ist Thr Versténd-
nis von Rechtsstaat. Fiir Sie gilt: legal, illegal, sehr egal.
Demokratie kiimmert Sie iiberhaupt nicht, insbesondere
nicht auf europédischer Ebene.

(Jirgen Braun [AfD]: Rechtswidrig hat Sie
noch nie interessiert bei den Griinen! Sie leben
doch von der Illegalitét! Seit Jahren!)

Das, was Sie hier beschreiben, ist iiberhaupt kein Pro-
blem; ich habe das geschildert. Das, was Sie vorschlagen,
ist rechtswidrig, doch das kiimmert Sie iberhaupt nicht.

Wir sollten uns in der Tat um die wirklichen Proble-
me kiimmern. Im Zusammenhang mit dem Kindergeld
gibt es das Problem der Kinderarmut. Wir brauchen eine
Kindergrundsicherung in Deutschland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen auf europdischer Ebene mehr machen gegen
Kinderarmut. Da muss auch die EU mehr Verantwortung
iibernehmen. Darum geht es. Wir miissen etwas gegen
Kinderarmut machen.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.
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Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Wir miissen mehr machen fiir eine bessere soziale Ab-
sicherung der Freizligigkeit, fiir ein soziales Europa. Das
ist die Alternative.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der nichste Redner, der Kollege Dr. Hans Michelbach,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Kolleginnen und Kollegen! Es ist
ein gutes Dreivierteljahr her, da hat uns die AfD schon
einmal mit diesem Thema begliickt. War es damals ein
Antrag, so kommt das Thema nun als Gesetzentwurf da-
her. Geédndert hat sich an der Sachlage nichts, nichts an
der zutiefst ausldnderfeindlichen Ideologie der AfD und
nichts an den EU-rechtlichen Rahmenbedingungen, die
Sie von der AfD nicht beachten, ja bewusst ignorieren.

(Jirgen Braun [AfD]: Thre CSU will das doch
so, Herr Michelbach! Die Staatsregierung! Sie
wollen es doch!)

Sie, meine Damen und Herren von der AfD, treibt ja auch
nicht die Sorge um die Staatskasse um. Sie suchen nur ein
neues Vehikel fiir Ihre widerliche Hetze gegen Ausldnder
und Ihre lible Polemik gegen die Européische Union.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der
LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Jiirgen Braun [AfD]: Lenken Sie nicht
ab mit dummen Spriichen, Herr Michelbach!
Hoéren Sie auf mit dummen Spriichen!)

Das ist die Grundlage. IThnen geht es nicht um die Sache
und schon gar nicht um die Bedeutung unseres demo-
kratischen Parlaments. Thnen geht es wie allen Radikalen
um die Spaltung der Gesellschaft, um daraus Friichte zu
ernten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Jiirgen Braun
[AfD]: Lenken Sie nicht ab, Herr Michelbach!
Bleiben Sie bei der Wahrheit!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Springer von der AfD-Fraktion?

Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU):
Nein.

(Jirgen Braun [AfD]: Weil Sie keine Argu-
mente haben! Deswegen lassen Sie keine Zwi-
schenfrage zu, Herr Michelbach, weil es Thnen
peinlich ist! — Weitere Zurufe von der AfD)

Erst die Menschen gegeneinander authetzen und dann
das Ergebnis lauthals beklagen, das ist Ihre tible Metho-
de. Da koénnen Sie schreien wie Sie wollen, das lassen

wir Thnen nicht durchgehen, jetzt nicht und auch in Zu-
kunft nicht, meine Damen und Herren.

Was die Kindergeldregelung betrifft, haben wir bereits
vieles getan. Wir haben beim Leistungsmissbrauch ge-
handelt: mit der Einfiihrung der Pflicht zur Angabe der
Steueridentifikationsnummer bei der Beantragung von
Kindergeld zur besseren Identifizierung von Antragstel-
ler und Kind, mit einem besseren Datenabgleich zwi-
schen Ausldnderzentralregister und Familienkassen, mit
der Beschleunigung des Informationsaustausches zwi-
schen Meldebehorden und Familienkassen. Diese Mal3-
nahmen, meine Damen und Herren, wirken.

Wir wollen die Instrumente weiter verbessern. Daran
arbeiten wir laufend. Beim Kinderfreibetrag haben wir
bereits eine am Auslandswohnort des Kindes ansetzende
Indexierung eingefiihrt. Eine Indexierung des Kindergel-
des scheitert aber, wie hier heute mehrfach betont wurde,
am EU-Recht. Ein Referentenentwurf der Bundesregie-
rung zur Indexierung wurde in der vergangenen Legisla-
turperiode mit Blick auf das EU-Recht nicht weiterver-
folgt. Die Bundesregierung hat die EU-Kommission in
der Vergangenheit mehrfach aufgefordert, eine Rechtsén-
derung auf die Tagesordnung zu setzen — bislang ohne
Erfolg.

Meine Damen__und Herren, nun verweist die AfD auf
den Alleingang Osterreichs bei der Kindergeldindexie-
rung.

(Jirgen Braun [AfD]: Und den Alleingang
Threr Bayerischen Staatsregierung!)

Tatsache ist aber auch: Das Nachbarland liegt dariiber
mit der EU-Kommission im Streit. Ich bin sehr dafiir,
dass wir den dsterreichischen Weg nicht gehen,

(Jirgen Braun [AfD]: Sind Sie eigentlich in
der CSU oder nicht, Herr Michelbach? Sind
Sie in der CSU oder nicht?)

sondern den mithsamen Weg der Uberzeugungsarbeit,
meine Damen und Herren. Als Griindungsmitglied der
EU und als groftes und wirtschaftsstarkstes EU-Mitglied
hat Deutschland eine besondere Verantwortung fiir Eu-
ropa und fiir den Zusammenhalt dieser Gemeinschaft.
Damit vertrégt es sich natiirlich nicht, wenn wir aus dem
EU-Rechtsrahmen einfach ausbrechen, so wie Sie das
wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Es ist mir klar, dass das fiir Sie von der AfD natiirlich
kein Argument darstellt. Sie wollen ja auch aus der EU
raus. Sie wollen die EU zerstéren und damit die Hand an
die Friedensordnung in Europa legen.

(Jiirgen Braun [AfD]: Sind Sie in der CSU
oder nicht, Herr Michelbach? Beantworten
Sie die Frage!)

Meine Damen und Herren, es ist vollig klar: Es be-
steht natiirlich Handlungsbedarf. Und ich halte die bis-
herige Verweigerungshaltung der EU-Kommission auf
Dauer fiir durchaus angreifbar; denn die Kommission
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selbst nutzt die Indexierung bei der Berechnung der Pen-
sionen ihrer Beamten. Auch das gehort zur Wahrheit.
Deshalb ist es richtig, dass die Bundesregierung hierzu
einen Entwurf vorlegt bzw. hierzu verhandelt hat. Einen
Alleingang gegen EU-Recht darf und kann es von unse-
rer Seite aber nicht geben. Wir haben eine Vorbildfunkti-
on als grofite Volkswirtschaft in Europa.

Was Alleingéinge von Landern bedeuten, sieht man in
schlimmster Auspragung in dieser Woche am Brexit-De-
saster. Dieses Beispiel allein sollte Warnung fiir uns alle
in Europa sein. Einer Partei wie der AfD, die die Euro-
pdische Union lieber heute als morgen zerlegen mdchte,
ist das freilich vollig egal, und so handeln Sie von der
AfD leider auch. Wir ignorieren Sie nicht, wir stellen Sie
in diesen europdischen Fragen, weil das Grundsatzfra-
gen flir das Wohlergehen der Menschen in unserem Land
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Nationalismus und Populismus bringen keine Losun-
gen. Deswegen lehnen wir Thren Nationalismus, Thren
Populismus in aller Schirfe ab.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN — Dr. Alexander
Gauland [AfD]: Wir sind wahnsinnig beein-
druckt!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Zu einer Kurzintervention erteile ich das Wort dem
Kollegen René Springer von der AfD-Fraktion.

René Springer (AfD):

Lieber Kollege Dr. Michelbach, ich bin etwas irritiert.
Zunéchst bin ich irritiert, weil Sie unseren Gesetzent-
wurf, von dem wir alle hoffen, dass man sich damit ernst-
haft auseinandersetzt, zu einer Grundsatzfrage machen.
Das halte ich nicht fiir angemessen. Wenn Sie uns inhalt-
lich stellen wollen, dann sollten Sie sich auch inhaltlich
mit unserem Entwurf auseinandersetzen. — Das als erste
Bemerkung vorab.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist aber eine Grundsatzfrage!)

Dann stelle ich fest: Unser Entwurf ist Ausdruck von
Nationalismus, er ist Ausdruck von Fremdenfeindlich-
keit,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: So ist das, genau so!)

er ist Ausdruck von Hetze gegen Auslénder,

(Michael Schrodi [SPD]: Zum ersten Mal was
richtig erkannt!)

und zu guter Letzt wollen wir mit unserem Antrag auch
noch Hand an die Ordnung der Europidischen Union le-
gen, ja die Europdische Union zerstoren.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ist das!)

Das alles werfen Sie uns vor. Das alles soll Gegenstand
unseres Entwurfs sein.

(Michael Schrodi [SPD]: Wenn Sie jetzt ab-
brechen, war das ein guter Redebeitrag!)

Herr Michelbach, ich frage mich: Sie als CSU-Mit-
glied haben meinem Kollegen Gottschalk hoffentlich gut
zugehort und verstanden, dass er in seiner Rede gesagt
hat, dass dieser Gesetzentwurf bereits im vergangenen
Jahr von der CSU-gefiihrten Bayerischen Staatsregierung
in den Bundesrat eingebracht wurde. Da frage ich mich
nun: Sind Sie ein Hetzer, der gegen Auslander hetzt? Ist
die Bayerische Staatsregierung eine Landesregierung,
die die Hand an die Ordnung der Europdischen Union
legt? Sind Sie auslidnderfeindlich? Das ist meine Frage.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege Michelbach.

Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Kollege, es ist natiirlich schon eine
Grundsatzfrage, wenn Sie einen Entwurf gegen das EU-
Recht einbringen. Natiirlich ist nichts dagegen zu sagen,
einen Entwurf einzubringen wie den, den die Bundes-
regierung erarbeitet bzw. in die Verhandlungen mit der
EU-Kommission eingebracht hat, fiir den sie im Rat aber
keine Mehrheit bekommen hat. Es geht aber nicht an,
dass Sie sagen: Europa interessiert uns nicht; am deut-
schen Wesen soll Europa genesen. — In Europa herrscht
Demokratie, meine Damen und Herren.

(Jirgen Braun [AfD]: In Bayern nicht, oder
wie?)

Wenn es dafiir keine Mehrheit gibt, dann ist das so. Dann
ist die Mehrheit eben gegen diese Indexierung. Dann
muss man sich damit auseinandersetzen. Man muss aber
die Mehrheiten akzeptieren.

(Jirgen Braun [AfD]: In der CSU sind alle
Auslianderfeinde, oder was?

Das ist das, was wir letzten Endes bei Ihnen beméngeln:
dass Sie nicht bereit sind, demokratische Entscheidungen
anzuerkennen und sich daran zu halten. Darin unterschei-
den wir uns grundsétzlich.

(Jiirgen Braun [AfD]: Sagen Sie was zu Miin-
chen, zur Staatsregierung!)

(Jiirgen Braun [AfD]: Sie weichen aus, Herr
Michelbach!)

Natiirlich ist es, wenn die Hohe der Beamtenpensio-
nen in Europa indexiert wird, schwer vermittelbar, dass
in diesem Bereich keine Indexierung stattfindet. Aber es
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braucht Mehrheiten. Es kann nicht sein, dass wir EU-
Recht beugen und damit Hand an Europa legen.

(Jirgen Braun [AfD]: Sie weichen aus, Herr
Michelbach!)

Wenn ich Thre Parteitagsbeschliisse richtig vernommen
habe, legen Sie Hand an Europa. Das ist schindlich, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD — Jiirgen Braun [AfD]: Eine ganz
peinliche Nummer! — Weitere Zurufe von der
AfD — Gegenruf des Abg. Sebastian Brehm
[CDU/CSU]: Wer schreit, hat unrecht!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die letzte Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt:
die Kollegin Ingrid Arndt-Brauer von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ingrid Arndt-Brauer (SPD):

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir reden hier
iiber Mitbiirger, die in Deutschland hauptséchlich in
Mangelberufen arbeiten, aus dem EU-Ausland kommen
und ihre Kinder und Familien nicht mitgebracht haben.
Sie haben dafiir gute Griinde. Manchmal konnen sie sie
nicht mitbringen, weil sie sie gar nicht betreuen kdnnen,
weil sie hier 24 Stunden in der Pflege unserer Angehori-
gen arbeiten. Das finden wir alle gut und richtig.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Gut und rich-
tig?)

— Nein, wir finden nicht gut und richtig, dass sie hier
24 Stunden arbeiten, sondern dass sie bei uns in Man-
gelberufen titig sind. Das finden wir gut und richtig. Das
mochten wir auch beibehalten. Wir mdchten, dass sie
hier gut Geld verdienen, dass sie hier gut Steuern zah-
len. Dann sollen sie auch das Kindergeld bekommen, das
deutsche Arbeitnehmer bekommen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Kay
Gottschalk [AfD])

Wir wollen den Missbrauch bekédmpfen; das ist ganz
klar. Da schlief3t sich der Kreis zu der Debatte von heute
Morgen. Heute Morgen meinten einige Kollegen, dass
wir die Biirokratie beim Zoll abbauen und den Zoll so
richtig schlank machen sollen. In Wirklichkeit brauchen
wir aber einen funktionierenden Zoll, eine funktionieren-
de Finanzkontrolle Schwarzarbeit, eine Institution des
Zolls. Diese wird sich demnéchst noch verstirkter mit
dem Problem des Missbrauchs beim Bezug des Kinder-
gelds beschéftigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wir haben einen Referentenentwurf vom Bundesmi-
nisterium der Finanzen vorliegen. Ich darf daraus mal
zitieren. Da steht als Ziel:

Erweiterung des Priifauftrages der FKS
— der Finanzkontrolle Schwarzarbeit —

im Hinblick auf Anhaltspunkte fiir unberechtigten
Kindergeldbezug und Schaffung einer Sofortmittei-
lungspflicht gegeniiber den zustdndigen Familien-
kassen, um die RechtmiBigkeit des Kindergeldbe-
zuges sicherzustellen ...

(Zurufe von der AfD)

Ich finde, das ist ein gutes Ziel. Wir werden dahin-
kommen, nicht indem wir beim Zoll Biirokratie abbauen,
sondern indem wir den Zoll besser aufstellen. Das haben
wir vor. Das haben wir schon angefangen. Das werden
wir noch weiter verfolgen.

Wir haben letztes Wochenende in NRW eine Razzia
gehabt. Sie hat dazu gefiihrt, dass Missstiande aufgedeckt
wurden. Da haben Behdrden zusammengearbeitet, gute
Ergebnisse im Sinne unserer Vorhaben erzielt, dass wir
gerecht besteuern, aber auch im Sinne der Menschen, die
hier fiir uns arbeiten, die wir mit verniinftigen Léhnen
gerecht bezahlen, damit sie hier verniinftig Steuern zah-
len und verniinftige Kindergeldleistungen bekommen.

Das werden wir weiterhin so praktizieren. Ich den-
ke, Sie haben den Eindruck erwecken wollen, dass hier
Unsummen ins Ausland abflieBen — unberechtigterwei-
se. Das ist nicht der Fall. Wir koénnen froh sein, dass es
Menschen aus dem européischen Ausland gibt, die bereit
sind, hier bei uns zu arbeiten, die fiir ihre Familien gut
sorgen, ob sie hier bei ihnen wohnen oder ob sie im Aus-
land geblieben sind.

Das werden wir weiterhin unterstiitzen. Deshalb miis-
sen wir Thren Gesetzentwurf ablehnen. Ich denke, das tun
wir fast einvernchmlich.

(Stephan Brandner [AfD]: Da bin ich sicher!)

Ich glaube, Sie konnen sich den nichsten VorstoB in die-
se Richtung in dieser Legislatur echt sparen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Ich schliefe die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 19/6984 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 9 a bis
9c:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD
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Friedensprozess zwischen Athiopien und
Eritrea unterstiitzen — Zusammenarbeit aus-
bauen

Drucksachen 19/4847, 19/5644

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Olaf
in der Beek, Alexander Graf Lambsdorff, Till
Mansmann, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Zusammenarbeit nutzen, um dauerhaften
Frieden zwischen Athiopien und Eritrea zu
sichern

Drucksachen 19/4837, 19/7082

c) Beratung der Beschlussempfehlung und
des Berichts des Auswirtigen Ausschusses
(3. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Agnieszka Brugger, Margarete Bause,
Dr. Franziska Brantner, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Den Friedensprozess zwischen Athiopien und
Eritrea fordern, schwere Menschenrechtsver-
letzungen in Eritrea beim Namen nennen und
ahnden

Drucksachen 19/6109, 19/7088

Interfraktionell sind 38 Minuten vorgesehen. — Es gibt
dazu keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Der erste Redner ist der
Kollege Christoph Matschie, SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Christoph Matschie (SPD):

Werte Kolleginnen und Kollegen! Herr Prisident!
Jetzt also vom Kindergeld zu Athiopien. Warum diskutie-
ren wir heute Abend Athiopien und Eritrea? Weshalb gibt
es diesen Antrag? Es gibt ihn, weil sich ein gewaltiger
Umbruch in der Region am Horn von Afrika vollzieht.

Der im letzten Frithjahr in Athiopien neu ins Amt
gekommene Premierminister Abiy Ahmed hat eine un-
glaubliche politische Dynamik in der Region ausgeldst.
Er hat politische Gefangene freigelassen, hat die Oppo-
sition eingeladen, sich an der politischen Debatte zu be-
teiligen und hat auch die Exilopposition wieder ins Land
zuriickgeholt. Er hat einen Friedensprozess mit Eritrea
in Rekordgeschwindigkeit, muss man schon sagen, auf
den Weg gebracht und damit einen Konflikt beendet, der
schon iiber 20 Jahre die Politik am Horn von Afrika mit-
bestimmt und in weiten Teilen auch geldhmt hat.

Nach Jahrzehnten einer autoritidren Herrschaft hat sich
Athiopien auf den Weg in eine offene Gesellschaft, in ei-
nen demokratischen Umbruch gewagt. Es hat einen Frie-
den gewagt, an den vor kurzem noch niemand zu den-
ken wagte. Dieser Frieden hat iibrigens nicht nur auf die
Beziehungen von Athiopien und Eritrea Auswirkungen,
sondern strahlt auch auf die Konfliktregion Somalia ab,
auf die Situation im Siidsudan und im Sudan.

Wir sehen hier also ein Stiick Afrika im Aufbruch. Ich
finde es wichtig, das deutlich zu machen; denn Afrika
spielt in unserer Berichterstattung vor allem als Muster
fiir Katastrophen, fiir Fliichtlingsbewegungen und viel-
leicht, wenn es mal schon ist, als Hintergrund fiir die
Safari eine Rolle. Aber Afrika ist ein Kontinent im po-
litischen Aufbruch, und zwar an vielen Stellen und mit
einer ganz interessanten Entwicklung auch fiir uns. Wir
miissen lernen, Afrika als Partner ernster zu nehmen.

Aber —das will ich auch gleich zu Beginn sagen — diese
Entwicklung, die der dthiopische Premierminister ange-
stoBen hat, ist kein Selbstlaufer. Sie steht vor gewaltigen
Herausforderungen. Man muss sich vor Augen fiihren,
dass sich hier ein Vielvolkerstaat, in dem es rund 80 ver-
schiedene Ethnien gibt, aus einer autoritdren Herrschaft
in eine offene Gesellschaft entwickeln soll. Das hat nicht
nur positive Effekte ausgeldst, sondern auch erhebliche
ethnische Konflikte wach werden lassen, aufbrechen las-
sen. Seit Anfang des letzten Jahres hat es in Athiopien
rund 1,4 Millionen Binnenvertriebene aufgrund solcher
ethnischer Konflikte gegeben.

Eine grofie Zeitung hat vor einiger Zeit deshalb geti-
telt: Athiopien zwischen Demokratie und Chaos. — Athi-
opien ist auf dem Weg zur Offnung, auf dem Weg zur
Demokratie. Aber es gibt auch andere starke Kréfte im
Land. Es gibt neben diesen ethnischen Konflikten natiir-
lich auch enorme wirtschaftliche Probleme, insbesondere
eine stark ausgeprigte Biirokratie, aber auch einen iiber
Jahre hinweg immer wieder hemmenden Devisenman-
gel. Trotzdem hat es Athiopien in den letzten Jahren ge-
schafft, ein enormes Wirtschaftswachstum zwischen 8
und 10 Prozent pro Jahr hinzulegen. Und es braucht auf
diesem Weg weitere Unterstiitzung.

Diese braucht es auch, wenn man auf die Nachbar-
schaft des Landes schaut, die ebenfalls nicht stabil ist,
sondern von groflen Turbulenzen geprégt ist: Somalia,
Stidsudan. Aktuell gibt es auch wieder im Sudan Unru-
hen. Trotz allem hat es der dthiopische Premierminister
geschafft, eine unglaubliche Hoffnung in seinem Land zu
erzeugen, eine Aufbruchstimmung. Ich bin mit einigen
Kollegen Ende August letzten Jahres dort gewesen. Die
Begeisterung in vielen Teilen der Bevolkerung ist mit
Hénden zu greifen.

Wir miissen das Momentum, was da ist, die Bewe-
gung, die entstanden ist, jetzt nutzen. Diese neue Regie-
rung braucht politische und wirtschaftliche Unterstiit-
zung. Mit diesem Antrag wollen wir ein klares Signal an
die dthiopische Regierung senden, aber auch an Eritrea:
Wir unterstiitzen die politische Offnung. Wir unterstiit-
zen den Friedensprozess. Wir wollen auch die wirtschaft-
liche Entwicklung unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Friedensprozess und die Offnung, die sich jetzt
in Athiopien zeigen, die Gesellschaft, die in Bewegung
gekommen ist, erhdhen natiirlich auch den Druck auf die
eritreische Regierung, zu Verdnderungen zu kommen.
Wenn man nach Eritrea schaut, stellt man fest: Dort hat
sich innenpolitisch bisher kaum etwas bewegt. Nach wie
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vor gibt es in Eritrea nicht einmal eine in Kraft gesetzte
Verfassung; der Entwurf von 1997 ist nie tatsidchlich Ver-
fassung geworden. Es gibt kein Parlament, das tagt. Es
gibt keine Pressefreiheit. Es gibt keine Opposition. — Es
gibt eine harte Unterdriickung. Die klare Botschaft an die
eritreische Regierung muss sein: Auch in Eritrea erwar-
ten wir Reformprozesse, politische Offnung. Wir brau-
chen auch hier Freiheit fiir eine neue Entwicklung. Das
Land hat hier einen schwierigen Weg vor sich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Was in Athiopien passiert ist, ist wirklich beeindru-
ckend. Ich will nur einige Beispiele nennen, die auch
durch die Medien gegangen sind: Eine Oppositionspoliti-
kerin, die im Exil lebte, die zu, ich glaube, sogar mehrfa-
cher lebenslanger Haft verurteilt war, Birtukan Mideksa,
ist nicht nur zuriickgekommen ins Land, sondern der
neue Premierminister hat sie mit Blick auf die 2020 ge-
planten Wahlen zur Leiterin der Wahlbehdrde gemacht.
Es sind umfangreiche Gesetzesédnderungen angekiindigt
und einige auf den Weg gebracht worden. Wir hatten vor
einigen Monaten die Gelegenheit, mit der Kommission
zu diskutieren, in der Wissenschaftler, Juristen, Vertreter
der Zivilgesellschaft und der Regierungspartei zusam-
mensitzen und tiberlegen, wie man diese Reformprozesse
jetzt institutionalisieren kann, welche Gesetze man 4n-
dern muss — das Wahlgesetz, das Gesetz iiber die Arbeit
zum Beispiel von NGOs —, wie man Pressefreiheit veran-
kern kann usw. usf.

Athiopien sieht sich aber auch — das nehmen die meis-
ten vielleicht gar nicht wahr — als Vorreiter einer griinen
Wachstumsstrategie in Afrika. Athiopien ist ein Land,
das heute schon iiber 80 Prozent seines Energiebedarfs
aus erneuerbaren Energien deckt und diesen Weg auch
konsequent weitergehen will. Auch das sind Entwick-
lungen, die spannend sind, die wir unterstiitzen kénnen
und bei denen es auch geniigend Ankniipfungspunkte fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit gibt.

Die Rolle der Frauen ist durch die neue Entwicklung
deutlich gestéarkt worden.

Ich will zum Schluss eines sagen: Wir diirfen bei die-
ser Entwicklung nicht in der Zuschauerreihe stehen blei-
ben. Die Bundesregierung hat erste Schritte eingeleitet,
es gibt klare Signale. Der Bundesprisident wird noch
Ende dieses Monats auch Athiopien besuchen. Das ist,
wie ich finde, ein wichtiges Signal. Wir wollen als Ko-
alitionsfraktionen noch mal ein deutliches Signal an die
Bundesregierung schicken: Lassen Sie uns gemeinsam
alles unternehmen, um die Entwicklung in Athiopien zu
unterstiitzen und den Friedensprozess zu unterstiitzen;
denn es werden dringend Erfolge gebraucht — und die so
rasch wie moglich.

Ich bitte also um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die AfD-Fraktion hat das Wort der Kollege Paul
Podolay.

(Beifall bei der AfD)

Paul Viktor Podolay (AfD):

Sehr verehrter Herr Président! Verehrte Damen und
Herren! Der langjihrige Kriegszustand zwischen Athio-
pien und Eritrea ist durch die neue dthiopische Regierung
nun beendet worden, noch dazu ohne jegliche Einmi-
schung duflerer Miachte. Ein Problem bleibt jedoch be-
stehen: die aus der fritheren Unabhingigkeitsbewegung
stammenden alten und noch herrschenden Eliten. Sie
sind daran interessiert, den autoritdren Einparteienstaat
in Eritrea beizubehalten. Dies verhindert gestalterische
Chancen fiir das Land und kann letztendlich die ge-
wiinschte Stabilisierung in der Region gefdhrden.

Was sind demgegeniiber unsere deutschen Interessen
in der Region? Es ist vollig klar: Das Ergebnis des lau-
fenden Friedensprozesses muss dort der Aufbau eigener
nachhaltiger Wirtschaftsstrukturen sein. Es bedarf neben
den finanziellen auch menschlicher Ressourcen. Seit
Jahrzehnten fliehen Tausende Menschen aus Eritrea nach
Europa. In den vergangenen Jahren kamen die meisten
eritreischen Asylsuchenden nach Deutschland, und zwar
signifikant mehr als in jedes andere EU-Land. Es liegt
also im deutschen Interesse, an Rahmenbedingungen in
diesem Land mitzuwirken, die es den Fliichtlingen er-
moglichen, wieder in ihre Heimat zurlickzukehren.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Auch andere Nationen, vor allem in Europa, sollten die-
ses Interesse haben und daher bereit sein, mit uns zusam-
menzuarbeiten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir miissen endlich
mal im Sinne einer interessengeleiteten deutschen Au-
Benpolitik handeln. Nur mit diesem Ansatz kdnnen wir
die Wirtschaftsstarke Eritreas und moglicherweise ande-
rer Nachbarstaaten positiv beeinflussen. Wir diirfen auf
keinen Fall die Fehler der bisherigen Entwicklungspoli-
tik des Westens in Afrika wiederholen.

Eritrea ist bekanntermafien reich an Bodenschétzen,
die es weltweit exportiert. Ebenso sind die Boden dort
fruchtbar. Mehr als ein Drittel der Bevolkerung sind da-
her in der Landwirtschaft beschiftigt. Die wirtschaftspo-
litische Kompetenz der Regierung bleibt jedoch &uflerst
kritisch zu betrachten. Es ist nicht klar, ob sie die not-
wendigen Schritte in Richtung Prosperitit unternimmt.
Diese Méngel haben mehrfach zu Hungersnéten und ge-
sundheitsgefdhrdenden Entwicklungen in der Gesamtbe-
volkerung gefiihrt.

Die MaBnahmen, die wir treffen miissen, sind also
evident, ndmlich eine Art Entwicklungspakt mit Eritrea.

(Beifall bei der AfD)
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Erstens. Unsere deutschen Unternehmen erschlieen die
Bodenschitze und verschaffen dem Staat somit Steuer-
einnahmen.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Kolonialis-
mus!)

Zweitens. Wir schiitzen dabei die Wirtschaft Eritreas
durch Fairtrade-Abkommen. Drittens. Durch die Mo-
dernisierung der Landwirtschaft erhdhen wir die Wirt-
schaftskraft und stellen die Erndhrung der wachsenden
Bevdlkerung sicher. Viertens. Durch Aufbau von Hand-
werk und Gewerbe schaffen wir Mittelstand sowie Infra-
struktur.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Am deutschen
Wesen soll die Welt genesen! Herr Podolay!)

Flinftens. Zur Verstdrkung dieser Maflnahmen helfen wir
mit unserer Expertise beim Auf- und Ausbau einer effizi-
enten offentlichen Verwaltung.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und der Staatssicherheit!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dabei muss uns klar
sein: So ein Entwicklungsvorhaben muss ausschlieBlich
und konsequent zentral geplant und gefiihrt werden. Ler-
nen wir aus den Misserfolgen wie zum Beispiel in Haiti
der jahrelangen massiven Veruntreuung von Hilfsgiitern
und Intransparenz: Nichtstaatliche Organisationen sind
entwicklungspolitisch nicht effizient. Es muss einen
festen Masterplan geben, und die in Haiti gescheiterten
NGOs haben in Eritrea nichts zu suchen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)
Sonst scheitern sie erneut.
Vielen Dank fiir [hre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der néchste Redner, der Kollege Markus Koob, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Markus Koob (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wenn wir auf Ostafrika blicken, dann blicken
wir auf eine Region der Welt, aus der gute Nachrichten
nicht zur alltdglichen Selbstverstandlichkeit gehoren,
erst recht nicht, wenn wir auf die beiden Linder schau-
en, iiber die wir hier heute reden: Athiopien und Eritrea,
zwei Lander, die in den letzten Jahren iiberwiegend mit
Konflikten, Menschenrechtsverletzungen und bitterer
Armut in Verbindung gebracht worden sind.

Auch nach der Gemeinsamen Erklarung von Frieden
und Freundschaft zwischen Athiopien und Eritrea vom
8. und 9. Juli letzten Jahres bleiben weiterhin sehr grof3e
Herausforderungen fiir die beiden Lénder, auch in ihrem
bilateralen Verhiltnis, bestehen. Aber ich finde, in einer
Zeit, in der internationale Erfolge nicht alltdglich sind,
kann man an dieser Stelle auch einfach mal sagen: Gut
gemacht, beide Léander!

Athiopien hat, indem es dem Abkommen von Algier
und auch der Empfehlung der Grenzkommission aus dem
Jahr 2013 dann doch noch nachgekommen ist, den Mut
bewiesen, den ich mir manchmal bei Grenzkonflikten auf
der Erde wiinschen wiirde, ndmlich zu sagen: Wir ver-
zichten auf Territorium. — Das klingt erst mal leichter, als
es in der Realitdt dann meistens ist.

Wir von der CDU/CSU hoffen eindringlich, dass Athi-
opien seiner Bereitschaft zum Frieden eine tatséchliche
Bereitschaft zu innerstaatlichen Reformen folgen lésst.
Es bleiben in Athiopien, in diesem 100-Millionen-Ein-
wohner-Land, trotz des in der Tat hohen Wirtschafts-
wachstums der letzten Jahre wirtschaftliche Reformen
notwendig, wenn das Ziel erreicht werden soll, im
Jahr 2025 ein Schwellenland zu werden.

Ungleich groBer hingegen sind die Herausforderun-
gen, vor denen Eritrea steht: ein Land mit bitterer Ar-
mut, in dem Rechtsstaatlichkeit nach wie vor nicht be-
steht. Der Friedensinitiative miissen deshalb erst recht
durchgreifende nationale Reformen folgen. Der fiir
viele Fliichtlinge auf der Welt verantwortliche Nationa-
le Dienst in diesem Land sollte vergiitet und vor allem
zeitlich begrenzt, die Verfassung geédndert, politische
Opposition zugelassen, freie Wahlen abgehalten, Men-
schenrechte gewihrt und rechtsstaatliche Prinzipien ge-
wahrt werden. Die To-do-Liste — Sie haben es gehdrt — ist
ausgesprochen lang in diesem Land.

Auch die Herausforderungen der Nachbarldnder —
Somalia, Dschibuti, Sudan, Stidsudan, Kenia — auf dem
Weg zur Prosperitit sind grof3. Wir hoffen, dass die Be-
friedung dieses einen Konfliktes zwischen Eritrea und
Athiopien auch zu einer Stirkung der gesamten Region
fiithren wird.

Die Antréage, iiber die wir heute diskutieren, zeigen:
In der positiven Bewertung der Chance auf Frieden sind
wir uns in diesem Hause weitgehend einig, ebenso in der
Einschdtzung, dass weitere Reformen notwendig sind.
Die Unterschiede in den Antrégen zeigen sich eher in der
Einschitzung der Afrika-Politik der Bundesregierung.
Die Kritik der FDP und der Griinen an der Afrika-Poli-
tik der Bundesregierung halte ich dabei fiir {iberzogen.
Nur weil im Einzelnen mehrere Bundesministerien fiir
die Hilfen in den afrikanischen Landern zustindig sind,
heifit das nicht gleich, dass ein Durcheinander existiert,
und heif3t auch nicht, dass keine Strategie vorhanden ist.

Auch kann ich nicht nachvollziehen, warum im An-
trag der Griinen das Eintreten der Bundesregierung bei
der Bekdmpfung der Fluchtursachen gerade im Fall von
Eritrea als etwas Negatives angesehen wird. Eine der
wesentlichen Ursachen fiir die Flucht von Menschen
aus Eritrea ist neben der Armut der erwédhnte Nationale
Dienst. Das Land dazu zu bewegen, hier endlich Ande-
rungen vorzunechmen und damit einer Fluchtursache den
Boden zu entziehen, ist vor allem im Interesse der betrof-
fenen Menschen in Eritrea.

Der in allen Antrégen richtigerweise erwéhnte Wett-
bewerb mit Landern wie China, den USA oder den Golf-
staaten um das Engagement in der Region ist eine zusétz-
liche Herausforderung. Dieser Wettbewerb darf in der
Tat nicht zu einem Unterbietungswettbewerb fiihren. Die
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Befiirchtung der Griinen, es konne daher zu einer bedin-
gungslosen Wiederaufnahme staatlicher Entwicklungs-
zusammenarbeit durch die Bundesregierung kommen,
teile ich aber nicht. Ich habe Vertrauen in die deutsche
Entwicklungshilfe und die Arbeit des Ministeriums, dass
es hier den richtigen Ansatz findet.

Ich mochte an dieser Stelle aber auch ganz klar und
ausdriicklich sagen, dass der eben beschriebene Wett-
bewerb um Einflussnahme nicht nur in Afrika, sondern
auch in anderen Regionen dieser Erde ein Wettbewerb
ist, mit dem wir uns als Parlament insgesamt, also Ko-
alition wie Opposition, deutlich intensiver beschéftigen
mussen, als wir das bisher tun. Gemeinsamkeiten dabei
gibt es ja durchaus.

Der Antrag der Regierungsfraktionen — hier am kon-
kreten Beispiel von Athiopien und Eritrea —, aber auch
die Antrage der Griinen und der FDP zeigen: Im Grunde
wollen wir alle in diesem Haus eine enge Partnerschaft
mit Afrika, wir wollen den wirtschaftlichen Erfolg Afri-
kas, und wir wollen, dass die Menschen in Afrika mit Per-
spektiven in Frieden — inklusive der Wahrung der Men-
schenrechte — und Wohlstand leben kdnnen. Wir sollten
alles dafiir tun, um diese Lander dabei zu unterstiitzen.
Deshalb bitte ich um Unterstiitzung flir den Antrag der
Regierungskoalition.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die FDP-Fraktion hat das Wort der Kollege Olaf
in der Beek.

(Beifall bei der FDP)

Olaf in der Beek (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
im letzten Sommer zwischen Athiopien und Eritrea ge-
schlossene Friedensvertrag ist in seiner Bedeutung kaum
zu iiberschétzen. Er ist ein Zeichen von Aufbruch, Ver-
dnderungswillen und der Sehnsucht nach Frieden. Er ist
ein Zeichen in einer Zeit, in der andere Mauern bauen
wollen, in der die Anzahl bewaffneter Konflikte leider
zunimmt und in der eher das Trennende als das Verbin-
dende betont wird.

Welche Wirkung ein solcher Friedensvertrag entfalten
kann, wissen wir in Deutschland nur zu gut. In diesem
Jahr jdhrt sich die Unterzeichnung des Elysée-Vertrags
zwischen Deutschland und Frankreich zum 55. Mal. Aus
den frilheren Erbfeinden Deutschland und Frankreich
sind enge und vertrauensvolle Partner geworden, die nun
in Europa und der EU eine gemeinsame Fiihrungsrolle
einnehmen. Angesichts dieser Entwicklung muss es un-
ser gemeinsames Ziel sein, den Friedensschluss zwischen
Athiopien und Eritrea zum afrikanischen Elysée-Vertrag
werden zu lassen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Bis dahin ist es allerdings noch ein weiter Weg.

Die Reformentwicklungen in Athiopien sind schon
beeindruckend. Binnen Monaten hat es Ministerprasi-
dent Abiy geschafft, sein Land zu 6ffnen, und zwar nach
innen und nach auBlen. Diese Reformbemiihungen miis-
sen und wollen wir mit aller Kraft unterstiitzen. Dennoch
liegt vor beiden Léndern wie auch vor der gesamten
Region am Horn von Afrika noch ein weiter und langer
Weg.

Wihrend in Athiopien Oppositionelle aus den Ge-
fangnissen entlassen werden und Ansédtze demokrati-
scher Reformen verfolgt werden, ist Eritrea von dieser
Entwicklung leider vollig abgeschnitten. Das diirfen
wir — trotz unserer Freude iiber den Friedensvertrag —
nicht verschweigen. Im Gegenteil: Wir miissen dies ge-
rade jetzt noch deutlicher benennen, um den Menschen
in Eritrea eine echte Chance zu geben. Fiir uns Freie De-
mokraten gibt es eine eindeutige rote Linie: Nur wer die
Menschenrechte achtet, wahrt und schiitzt und sich an
den Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit hélt, hat die Mog-
lichkeit, von uns unterstiitzt zu werden.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Gisela
Manderla [CDU/CSU])

Davon diirfen wir keinen Millimeter abweichen, gerade
in Zeiten, in denen liberale Wertegemeinschaften unter
Dauerbeschuss stehen. Das gilt gerade jetzt, da sich kurz-
fristige MaBnahmen der Migrationssteuerung groflerer
Beliebtheit erfreuen als langfristige, also echte Entwick-
lungszusammenarbeit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir miissen drin-
gend aufpassen, dass wir dabei nicht unseren Wertekom-
pass verlieren. Deshalb miissen wir ganz besonders nach
der Aufhebung der Sanktionen des UN-Sicherheitsrats
gegen Eritrea genau hinschauen. Und an Herrn Staats-
minister Annen, der hier anwesend ist: Nutzen Sie bitte
auch unseren Sitz im Sicherheitsrat dazu, genau diesen
Prozess kontinuierlich zu iiberpriifen.

(Beifall bei der FDP)

Dazu gehort fiir uns ganz klar, dass den UN-Institutio-
nen und unabhingigen Beobachtern Zugang zum Land
gewidhrt werden muss. Die Weltgemeinschaft muss dazu
in der Lage sein, Anklagen wegen Menschenrechtsverlet-
zungen auch tatséchlich tiberpriifen zu kénnen.

Um die Lage der Menschen im Land zu verbessern,
wollen wir, dass die Bundesregierung neben allen diplo-
matischen Bemiihungen auch ganz praktisch zur Ent-
wicklung in Athiopien und Eritrea beitrigt.

(Beifall bei der FDP)

Das Zusammenwachsen beider Staaten kann insbesonde-
re durch die Férderung von grenziiberschreitenden wirt-
schaftlichen, kulturellen und sozialen Projekten sowie
den Auf- und Ausbau der dringend benétigten Infrastruk-
tur gefordert werden.

Der Friedensschluss zwischen beiden Léandern kann
zum Elysée-Vertrag von Afrika werden. Lassen Sie uns
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gemeinsam daran arbeiten! Deshalb wiirden wir uns iiber
die Unterstiitzung unseres Antrages sehr freuen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die Kollegin Kathrin Vogler spricht fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Kathrin Vogler (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Président. — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer! Dass
Athiopien und Eritrea im Juli letzten Jahres einen Frie-
densvertrag unterzeichnet haben, ist eine grofle Hoffnung
fiir die Region; das hatten wir alle nicht erwartet. Beide
Lénder verkiindeten eine neue Ara des Friedens und der
Freundschaft und nahmen diplomatische Beziehungen
auf. Und wir haben jetzt die grole Chance, aber auch die
Verantwortung, diese zwei Lander dabei zu unterstiitzen,
dass sie sich aus einem blutigen, jahrzehntelangen Krieg
mit tber 80 000 Toten auf den Weg zu einem stabilen
Frieden und guter Nachbarschaft machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese historische Chance, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, diirfen wir nicht vermasseln. Dafiir miissen wir ge-
nau schauen — dafiir mochte ich werben —, was sinnvoll
ist und was nicht, welche Hilfe Frieden fordert und wel-
che die Saat fiir neue Gewalt legen konnte.

Wir wissen, dass ein dauerhafter und tragféhiger Frie-
den keine Selbstverstandlichkeit ist. Friedenskonsolidie-
rung, das sogenannte Peacebuilding, ist langfristig und
anspruchsvoll. Aus meiner Erfahrung als Friedensakti-
vistin ist es dabei zentral, Abriistung statt Aufriistung zu
fordern. Aber die Tinte unter dem Friedensvertrag zwi-
schen Athiopien und Eritrea war noch nicht trocken, da
bestétigte der stellvertretende Stabschef der dthiopischen
Armee, dass man nun eine Marine aufbauen und dafiir
einen entsprechenden Militérstiitzpunkt — ich zitiere —,,in
einem anderen Land“ aufbauen wolle. Das kann eigent-
lich nur in Eritrea sein. Das bedeutet, dass dieser Vertrag,
der ein Friedensvertrag sein soll, die Option zu neuer
Aufriistung in der Region schafft — und Aufriistung war
noch niemals gut fiir den Frieden.

(Beifall bei der LINKEN)

Etwa zur gleichen Zeit hob der UN-Sicherheitsrat das
Waffenembargo gegen Eritrea auf. Damit wollte man den
eritreischen Militérdiktator Isayas Afewerki kddern, sein
Unrechtsregime zu beenden. Meine Damen und Herren,
das ist doch so, als ob man mit einem Benzinkanister ein
Feuer 16schen wollte. In Eritrea — das haben wir schon
von mehreren gehort — werden die Menschenrechte mit
Fiien getreten. Tausende Biirgerinnen und Biirger sind
ohne Gerichtsverfahren eingesperrt. Hunderttausende
Frauen, Méanner und Jugendliche werden auf unbestimm-
te Zeit vom Militdr zwangsrekrutiert, wo Missbrauch und
Folter an der Tagesordnung sind. Mehr als 5 300 Men-
schen aus Eritrea haben im letzten Jahr in Deutschland

um Schutz gebeten, und 7 von 10 erhalten diesen Schutz
auch. Damit ist Eritrea nach Syrien das Land mit der
zweithochsten Anerkennungsquote.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Hort!
Hort!)

Aber im Dezember hat nun auch die EU ihre Sank-
tionen gegen Eritrea aufgehoben. Meine Damen und
Herren, Sanktionen aufzuheben und damit der Zivilbe-
volkerung das Leben zu erleichtern, dagegen sagen wir
iberhaupt nichts; da sind wir auch sofort dabei.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Aber Waffenlieferungen an eine Militardiktatur, das ist
etwas ganz anderes, und dagegen haben wir als Linke tat-
sdchlich entschieden etwas.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch gegen die Zusammenarbeit mit dieser eritreischen
Diktatur zur Fliichtlingsabwehr und Migrationskontrolle,
wie sie die EU zynischerweise im sogenannten Khar-
tum-Prozess betreibt, haben wir entschieden etwas. Die-
se Zusammenarbeit lehnen wir ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Was die Menschen in Athiopien und Eritrea jetzt brau-
chen, ist Friedensforderung, ist Freiheit und ist nachhal-
tige Entwicklung, keine neue Aufriistung und vor al-
lem auch keine Normalisierung ohne Verbesserung der
Menschenrechtslage. Deshalb bitte ich Sie und fordere
die Bundesregierung auf: Warten Sie nicht, dass sich ein
dauerhafter und tragfahiger Frieden in den beiden Lén-
dern von selbst einstellt, sondern tragen Sie aktiv dazu
bei.

(Beifall bei der LINKEN)

Hoffen Sie nicht darauf, dass Isayas Afewerki sich durch
militdrische Kooperation zu innenpolitischen Reformen
verlocken lésst. Schiitzen und bestédrken Sie vielmehr das
zivilgesellschaftliche Engagement und die zivilgesell-
schaftlichen demokratischen Krifte in Eritrea. Arrange-
ments mit einem Despoten, der die Menschenrechte mit
Fiiflen tritt, sind inakzeptabel.

(Beifall bei der LINKEN)

Und: Setzen Sie sich ein fiir ein politisches Peacebuil-
ding, das diesen Namen verdient. Die Aufhebung der
Embargos darf nicht dazu fiihren, dass diese beiden Lén-
der jetzt massiv aufgeriistet werden.

Last, not least: Gestalten Sie eine Entwicklungszu-
sammenarbeit, die Armut, Unterentwicklung, Ausbeu-
tung und Umweltzerstorung und damit die wesentlichen
Gewaltursachen wirksam bekdmpft! Vermasseln Sie es
nicht!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir Biindnis 90/Die Griinen spricht nun die Kollegin
Agnieszka Brugger.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! In einer
Welt, die in den letzten Jahren eher neue Grenzen und
neue Konflikte, mehr Spannungen und Spaltungen zwi-
schen Staaten und Gesellschaften gesehen hat, ist es
mehr als eine gute Nachricht fiir Ostafrika, dass es nach
Jahrzehnten zu einem historischen Friedensschluss zwi-
schen Athiopien und Eritrea gekommen ist. Wo friiher
Schweigen und Schiisse geherrscht haben, kann jetzt der
diplomatische Dialog beginnen. Wo Familien auseinan-
dergerissen worden sind, finden jetzt Telefonate und Be-
suche statt.

Allerdings darf aus der berechtigten Freude nicht der
naive Glaube werden, dass nun alles gut ist. Ein Friedens-
prozess ist leider nun mal kein Selbstldufer, sondern das
ist eine sehr schwierige, eine sehr fragile Entwicklung
iiber Jahre hinweg. Deshalb ist es bei allen Unterschieden
richtig, dass sich durch alle Antrdge die Forderung zieht,
dass die deutsche und auch die europiische Seite diesen
wichtigen Prozess tatkriftig unterstiitzen miissen.

Zum anderen diirfen aber eben auBenpolitische Er-
folge auch nicht von der innenpolitischen Situation ab-
lenken. Meine Damen und Herren, Eritrea zidhlt zu den
autoritdrsten Staaten dieser Welt. Die Liste der VN-Son-
derberichterstatterin iiber die Menschenrechtsverletzun-
gen ist ebenso lang wie schrecklich. Folter, willkiirliche
Festnahmen: Das ist {ibler Alltag in Eritrea. Die Men-
schen werden dort zum sogenannten Nationalen Dienst
gezwungen. Das ist eigentlich nur eine freundlich klin-
gende Umschreibung fiir Sklavenarbeit. Schiilerinnen
und Schiiler miissen einen militdrischen Zwangsdienst
leisten. Frauen und Médchen werden sexuell versklavt
und gequaélt. Die Bundesregierung sollte nicht, wie es die
AfD gefordert hat, dieses brutale Regime mit Entwick-
lungszusammenarbeit unterstiitzen, sondern sie sollte die
Mitgliedschaft Deutschlands im Sicherheitsrat der Ver-
einten Nationen dazu nutzen, eine Uberweisung an den
Internationalen Strafgerichtshof in Angriff zu nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, zumindest im Nachbarland
Athiopien gibt es innenpolitische Hoffnungsschimmer
mit Blick auf etwas mehr Demokratie. So wurden politi-
sche Gefangene endlich freigelassen, und die Exiloppo-
sition wurde eingeladen, sich am politischen Prozess zu
beteiligen. Es muss sich aber noch zeigen, ob die Rechte
von Zivilgesellschaft, von Opposition und von Minder-
heiten wirklich respektiert werden und ob es zu einem
fairen Ausgleich zwischen den unterschiedlichen Grup-
pen in der Gesellschaft kommt. Die Bundesregierung
sollte demokratische Reformen einfordern und unter-
stiitzen. Dazu gehdrt aber zum Beispiel auch, sich dafiir
einzusetzen, dass das Anti-Nichtregierungsorganisatio-
nen-Gesetz endlich abgeschafft wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eins muss bei der
Zusammenarbeit zwischen der Europdischen Union und
den afrikanischen Staaten aber auch ganz klar sein — das
ist der entscheidende Unterschied zwischen unserem An-

trag und denen der Koalition und der FDP — Wer Demo-
kratie, wer Menschenrechte und Stabilitdt befordern will,
der muss Frieden und Zukunftsperspektiven unterstiitzen
und der darf nicht auf fragwiirdige Deals und vermeint-
liche Sicherheitskooperationen mit autokratischen Regi-
men setzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir Griine beobachten wirklich mit groer Sorge, wie
aktuell Mittel unter dem Stichwort ,,Migrationsmanage-
ment“ umgeschichtet werden und dass es immer weniger
um echte Entwicklungszusammenarbeit, immer weniger
um notleidende Menschen und ihre Perspektive geht,
sondern immer mehr um die Abwehr von Gefliichteten.
Es ist einfach schwierig, Menschenrechte und Demokra-
tie einzufordern, wenn man sich derart erpressbar macht.
Eine solche Politik ist nicht nur falsch und zynisch, son-
dern sie ist zugleich auch hdchst naiv; denn sie droht am
Ende die Fluchtgriinde nicht zu beseitigen, sondern sogar
noch zu beférdern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Denn wer von Fluchtursachenbekdmpfung redet, damit
aber vor allem Fluchtabwehr meint, der macht sich eben
sehr angreifbar und sehr unglaubwiirdig.

Daher fordern wir die Bundesregierung an dieser Stel-
le und in unserem Antrag dazu auf, sich von einem sol-
chen Kurswechsel zu verabschieden und ihm eine deutli-
che Absage auch auf europdischer Ebene zu erteilen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die néchste Rednerin: die Kollegin Gisela Manderla,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gisela Manderla (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Ja,
es war ein historisches Ereignis: die Gemeinsame Erkla-
rung von Frieden und Freundschaft zwischen Athiopien
und Eritrea. Seit dieser fiir die gesamte Region histori-
schen Entscheidung kénnen wir bereits sehr positive Ent-
wicklungen erkennen. Ein politischer Wandel in Athiopi-
en, der vor einiger Zeit noch undenkbar gewesen wire,
ist klar erkennbar. Regierungschef Ahmed hat sein Land
innerhalb weniger Monate durch seine Rhetorik, den ein-
geschlagenen Reformkurs und diplomatische Erfolge in
der Region zum Positiven verdndert. So wurde etwa die
Opposition entkriminalisiert, und Tausende politische
Gefangene wurden freigelassen. Als weitere beabsichtig-
te Schritte wurden die Einfiihrung einer Mehrparteiende-
mokratie sowie freie und faire Wahlen 2020 angekiindigt.

Auch in wirtschaftlicher Hinsicht gibt es inzwischen
beachtliche Fortschritte. So hat sich in Eritrea seit der
Grenzo6ftnung die Versorgung der Bevdlkerung deutlich
verbessert, auch wenn sie noch lange nicht gut ist, und es
findet auch eine verstirkte Handelstétigkeit statt. Gleich-
zeitig hat Athiopien den Logistiksektor fiir ausléindischen
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Investoren — wenn auch nur wenig, aber dennoch — ge-
offnet.

Nichtsdestotrotz befinden sich Athiopien und Eritrea
zweifellos am Beginn eines sehr langen Reformprozes-
ses, der neben der Aussohnung der Staaten zuvorderst das
Ziel haben muss, die Lebenssituation der Bevolkerung zu
verbessern und vor allen Dingen Zukunftsperspektiven
in ihren Heimatlédndern fiir sie zu etablieren. Angesichts
extrem hoher Arbeitslosigkeit bei gleichzeitig rasantem
Bevolkerungswachstum gilt es, auch mithilfe europdi-
scher Investitionen die Wirtschaft vor Ort zu stirken. Die
Schaffung beruflicher Perspektiven besonders fiir junge
Menschen leistet zugleich einen groflen Beitrag zur Be-
kdmpfung der Fluchtursachen in Ostafrika. Gut ausge-
bildete junge Leute kdnnen ihr Land besser stabilisieren,
wenn sie es nicht verlassen miissen.

Neben einer wirtschaftlichen Férderung des Entwick-
lungsprozesses durch die internationale Gemeinschaft
bedarf es auch einer politischen Unterstiitzung. Voraus-
setzung hierfiir ist jedoch zunéichst, dass die Staatschefs
beider Lénder eingegangene Verpflichtungen auch ein-
halten und den eingeschlagenen Reformkurs beibehal-
ten. Hier ist beispielsweise die bereits 2013 ratifizierte
Agenda 2063 der Afrikanischen Union zu nennen, in der
gute Regierungsfithrung, freie Wahlen und eine gerechte
Wirtschaftspolitik festgeschrieben sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, natiirlich miissen
im Rahmen des Friedensdialogs zwischen Athiopien
und Eritrea auch die individuellen Herausforderungen
beider Linder beriicksichtigt werden. In Athiopien — mit
200 Ethnien und 80 Sprachen — muss die Regierung un-
terstiitzt werden, einen demokratischen Foderalismus zu
etablieren. Die Vers6hnung und die Vereinigung aller
Ethnien ist das Ziel des Landes und des Staatschefs; und
dieses muss gelingen.

Meine Damen und Herren, wir haben heute Morgen
iiber den neuen deutsch-franzosischen Freundschaftsver-
trag gesprochen. Jahrhundertelang haben sich Deutsche
und Franzosen bis aufs Blut bekdmpft. Seit 70 Jahren
haben wir Frieden zwischen unseren Lindern. Warum
sollte es nicht auch in Ostafrika mdglich sein, Frieden zu
schaffen? Wir sollten alles dafiir tun, dass dieses moglich
ist. Dazu nutzt auch der Antrag, den wir heute gestellt
haben. Ich bitte Sie um Ihre Unterstiitzung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank. — Ich erteile das Wort dem Kollegen
Thomas Erndl, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Erndl (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Besucher auf den
Tribiinen! Zuschauer im TV und Internet! Meine Damen
und Herren! Es ist gut, dass wir heute eine weitere Debat-
te zu Afrika haben. Wir sollten 6fter {iber Afrika debat-
tieren — und zwar Uber Afrika als Kontinent der Chancen,
iiber Afrika als Kontinent der Zukunft und tiber die Fra-

ge, ob Europa, ob Deutschland diese Chancen in ausrei-
chendem Malfe ergreift.

Wir als Unionsfraktion unterstiitzen den von der
Kanzlerin skizzierten Afrika-Fonds; das ist die richtige
Richtung. Aber aktuelle Zahlen zeigen, dass zum Bei-
spiel China fiir einen Anteil von iiber 25 Prozent aller
Neuinvestitionen in Afrika steht, Frankreich und Gro8-
britannien unter 5 Prozent und Deutschland unter 2 Pro-
zent. Dabei werden die Investitionssummen in Afrika in
den nichsten Jahren gigantisch sein. Das ist nicht nur
wirtschaftlich von Bedeutung, sondern zum Beispiel
auch beim Klimaschutz, bei dem wir eine grof3e Hebel-
wirkung sehen, wenn neu zu erstellende Infrastruktur
gleich klimaschonend auf das richtige Gleis gesetzt wird.

Blickt man auf den Handel, ist Europa nach China und
Japan nur noch der drittgr6B3te Partner, trotz der direkten
Lage vor unserer Haustiir. Hier miissen wir dringend wie-
der autholen. Das Cotonou-Folgeabkommen bietet dazu
eine Chance. Innerhalb Afrikas bilden nur wenige Lén-
der den GroBteil des Handels mit Europa ab. Stabilitit
und gute Regierungsfithrung sind wesentliche Kriterien
fiir eine Teilhabe an diesem wirtschaftlichen Austausch.
Dabei gibt es Licht und viel Schatten.

Uber einen besonderen Lichtblick haben wir hier heu-
te debattiert. Das Friedensabkommen zwischen Athiopi-
en und Eritrea hétte es eigentlich als Wunder von Afrika
des Jahres 2018 in sédmtliche Jahresriickblicke schaffen
miissen, zum Beispiel mit den emotionalen Bildern bei
den Grenzoffnungen, wo sich Familien und Geschwister
nach Jahren und Jahrzehnten der Trennung wieder in den
Armen lagen, oder mit dem sensationellen Reformtempo
von Ministerprisident Abiy. Er hat im Ubrigen ein Kabi-
nett mit 50 Prozent Frauenanteil

(Michaela Noll [CDU/CSU]: Ja!)

und einer klugen Auswahl an Personlichkeiten aufge-
stellt. Und: Athiopien hat seit kurzem ein weibliches
Staatsoberhaupt. Das sei an diesem Tage auch erwihnt.

(Beifall der Abg. Michaela Noll [CDU/CSU])

Die Hoffnung, die in Ministerprdsident Abiy gesetzt
wird, konnte man auch an den 20 000 Athiopiern, die in
Europa leben, ablesen, die seinen Auftritt in der Frank-
furter Commerzbank-Arena feierten, als er letztes Jahr
fiir den Afrika-Gipfel nach Deutschland kam.

Bei aller Euphorie miissen wir aber auch sehen, dass
die Verhéltnisse durchaus fragil sind. Einige Herausfor-
derungen haben meine Vorredner an dieser Stelle bereits
angesprochen. Es gibt nach wie vor Unruheherde, verur-
sacht durch Rebellen. Eritrea ist ausfiihrlich besprochen
worden; dort ist bisher keine Offnung sichtbar, keine Ab-
schaffung des lebenslangen Militirdienstes. Viele Men-
schen aus Eritrea suchen deshalb den Weg nach Athiopi-
en, was neue Herausforderungen bringt. Offene Grenzen
Richtung Eritrea und die Nutzung der Hafen sind Reali-
tit, formale Regeln sind aber auch an dieser Stelle noch
nicht aufgesetzt — moglicherweise eine weitere Heraus-
forderung fiir die Zukunft, genauso wie das Staudamm-
projekt am Blauen Nil, bei dem sich die Beziehung zu
Agypten bewihren muss.
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Es liegt noch ein weiter Weg vor den Menschen dort.
Unser Antrag fordert die Bundesregierung auf, die Regi-
on verstdrkt mit allem zu unterstiitzen, was unser Werk-
zeugkasten hergibt — ob es das Finanzministerium, Wirt-
schaftsministerium oder unser hervorragend arbeitender
Minister fiir Entwicklungszusammenarbeit Gerd Miiller
ist. Dies ist richtig — selbstversténdlich in einer Partner-
schaft auf Augenhoéhe, interessen-, aber auch wertegelei-
tet und natiirlich mit Fokus auf Auswértige Kultur- und
Bildungspolitik fiir eine nachhaltige Stirkung der Zivil-
gesellschaft.

Afrika als Kontinent der Chancen — fiir Europa, fiir
uns, aber auch flir die Menschen in Afrika. Das ist unser
Interesse, und das sollte regelméBig an dieser Stelle be-
sprochen werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Kollege Erndl.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunichst
zur Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des
Auswirtigen Ausschusses zu dem Antrag der Frakti-
onen CDU/CSU und SPD mit dem Titel ,,Friedenspro-
zess zwischen Athiopien und Eritrea unterstiitzen — Zu-
sammenarbeit ausbauen“. Der Ausschuss empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/5644,
den Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf
Drucksache 19/4847 anzunehmen. Wer stimmt fiir die-
se Beschlussempfehlung? — Das ist die Koalition. — Ge-
genprobe! — Griine und AfD. Enthaltungen? — Linke und
FDP. Damit ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des
Auswirtigen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion
der FDP mit dem Titel ,,Zusammenarbeit nutzen, um
dauerhaften Frieden zwischen Athiopien und Eritrea zu
sichern. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 19/7082, den Antrag der
Fraktion der FDP auf Drucksache 19/4837 abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Das sind
die Koalition, die AfD, die Griinen und die Linken. — Ge-
genprobe! — Nur die FDP. Enthaltungen? — Keine. Die
Beschlussempfehlung ist damit angenommen.

Abstimmung tiiber die Beschlussempfehlung des
Auswirtigen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Den Friedens-
prozess zwischen Athiopien und Eritrea fordern, schwe-
re Menschenrechtsverletzungen in Eritrea beim Namen
nennen und ahnden®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/7088, den An-
trag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksa-
che 19/6109 abzulehnen.

(Agnieszka Brugger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: GroBe Fehleinschitzung!)

Wer stimmt fiir diese Ablehnung? — Das sind die Koaliti-
on und die AfD. Gegenprobe! — Die Griinen. Enthaltun-
gen? — FDP und Linke. Damit ist die Beschlussempfeh-
lung angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (19. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD

Schutz von Weltnaturerbe und Entwick-
lungsziele in Einklang bringen - Al-
ternativen zum geplanten Bau des Me-
gastaudamms ,,Stieglers Schlucht* im
tansanischen UNESCO-Weltnaturerbe
Selous-Wildreservat suchen

— zudem Antrag der Abgeordneten Dr. Christoph
Hoffmann, Alexander Graf Lambsdorff,
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Alternativen zur Zerstérung des UNESCO-
Weltnaturerbes Selous in Tansania aufzei-
gen

Drucksachen 19/6414, 19/5461, 19/7089

Interfraktionell sind 38 Minuten vereinbart. — Es gibt
dazu keinen Widerspruch.

Ich erdffne die Aussprache. Der erste Redner ist der
Kollege Volkmar Klein, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Volkmar Klein (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Engagement fiir den Schutz der natiirlichen Lebens-
grundlagen ist uns wichtig. Engagement fiir den Schutz
von Biodiversitdt ist uns wichtig. Und am Ende ist uns
wichtig: Engagement fiir den Schutz der Schopfung. Das
ist uns als CDU/CSU wichtig; das ist uns auch als Koa-
lition wichtig. Und eigentlich ist es genau das, was im
deutschen Interesse liegt: das Engagement unseres Lan-
des.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
— Ja, da wire Beifall eigentlich angemessen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Jiirgen Hardt
[CDU/CSULJ: Bei allen Fraktionen!)

— Bei allen Fraktionen, richtig, vielen Dank.

Dieses Engagement verbindet uns eben auch mit
Tansania. Dazu gehdort auch die gemeinsame Erkenntnis,
dass Umweltprobleme keine Grenzen kennen, dass man
sie gemeinsam anpacken soll und dass wir sie deswegen
auch gemeinsam anpacken; denn die Zusammenarbeit
in diesem Bereich zwischen Deutschland und Tansania
hat eine lange Tradition. Das ist nicht nur eine politische
Deklaration, sondern wird auf vielen Ebenen gelebt, zum
Beispiel durch die Kooperation von vielen Fachleuten an
offiziellen Stellen, in NGOs. Das ist aber auch spitestens
seit der Zeit von Bernhard Grzimek ganz tief verwurzelt
im emotionalen Leben der Deutschen. Das ist auch gut
so. Auch emotional steht Deutschland hinter Tansania,
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und gerne wollen wir diese Zusammenarbeit auch in Zu-
kunft fortsetzen.

Gerne wollen wir gemeinsam auf Projekte und Proble-
me schauen, auch im Selous. Das ist ein riesiges Wild-
schutzgebiet, das einerseits Okologisch ausgesprochen
wertvoll, andererseits aber auch wirtschaftlich sehr wert-
voll ist fir Tansania und erhebliche Einnahmen im Be-
reich der in Tansania so wichtigen Tourismuswirtschaft —
beispielsweise durch Jagdtourismus, Fototouristen und
andere Touristen — generiert.

Nun plant Tansania berechtigterweise, in Zukunft
sehr viel mehr Strom zu produzieren; denn es wird mehr
Strom gebraucht, wenn die Menschen in Tansania mehr
Jobs und Chancen und Perspektiven haben sollen. Und
das muss auch erreicht werden. Deswegen ist der Plan,
mehr Energie zu produzieren, sicherlich erst mal sehr zu
begriiBen. Die Frage ist nur, ob dafiir ein uralter Plan,
niamlich dieses Staudammprojekt ,,Stieglers Gorge®, der
richtige Weg ist. Daran gibt es erhebliche Zweifel.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Und diese Zweifel gibt es offensichtlich auch in
Tansania. Anders kann ich mir nicht erkldren — ich war
in der vorigen Woche in Tansania und habe mich vor Ort
vertraut gemacht mit dem erheblichen Potenzial an guter
Zusammenarbeit zwischen unseren beiden Landern —,
dass mir als deutschem Abgeordneten der Zutritt zu die-
sem Schutzgebiet verwehrt wurde.

(Johannes Selle [CDU/CSU]: Das geht so
nicht!)

Offenbar ist man sich in Tansania selber nicht ganz klar
iiber die eigene Argumentation.

Zweifel an diesem Projekt sind in der Tat durchaus
berechtigt. Da gibt es Zweifel, was die wirtschaftliche
Qualitét angeht. Denn viele sagen: Die Stromproduktion
wird sehr viel geringer sein, als Pldne aus den 70er-Jah-
ren mit anderen Rahmendaten — beispielsweise mit sehr
viel mehr Wasser — prognostiziert haben. Zweifel kann
man auch haben, wenn man einfach nur beobachtet, dass
sich noch keiner — auch nicht die Chinesen — gefunden
hat, der das Ganze finanziert. Also, was die Effizienz der
kiinftig erhdhten Stromproduktion angeht, kann man sehr
groBBe Zweifel haben — von Natur- und Biodiversitétsfra-
gen ganz zu schweigen.

Unser Antrag ist keine Verurteilung der Plédne Tansa-
nias, sondern ein doppeltes Angebot. Erstens. Lasst uns
miteinander reden. Lasst uns dariiber reden, welche bes-
seren und effizienteren Mdglichkeiten es gibt, euren be-
rechtigterweise erhohten Energiebedarf der Zukunft zu
decken. Zweitens. Lasst uns auch in Zukunft sehr, sehr
eng unter Freunden zusammenarbeiten. Das ist das, was
wir als doppeltes Angebot in unserem Antrag festge-
schrieben haben. Ich wiirde mich freuen, wenn wir dazu
eine breite Zustimmung iiber alle Fraktionen hinweg fin-
den konnten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Das Wort fiir die AfD-Fraktion hat der Kollege
Dietmar Friedhoff.

(Beifall bei der AfD)

Dietmar Friedhoff (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Geschitzte Jugend auf der Tribiine! Unsere
Welt ist im Wandel, und die Lage ist ernst. Heute ging
es bereits um Nachhaltigkeit. Auch deswegen ist es gut,
richtig und sinnvoll, iiber das Staudammprojekt in Tansa-
nia zu sprechen. Zeigt es doch beispielhaft auf, welche
Veranderungen der Mensch mit nur einer Entscheidung
auf ein gesamtes Okosystem haben kann, auf ein System,
das die Erde im wahrsten Sinne des Wortes lebenswert
macht.

Ich méchte beide Antrage nutzen, um den Blick etwas
zu erweitern; denn auch unser eigenes Tun hat massive
Auswirkungen. Die Zerstérung der Natur, der Umwelt,
hat bereits schon jetzt gravierende Folgen fiir uns Men-
schen. Und da spielt — das wird Sie jetzt vermutlich wun-
dern — CO, eine untergeordnete Rolle, auch wenn wir
Deutsche das anders sehen mogen.

Zur Sache: Die Welt wird gepliindert. Ressourcen
werden in nie dagewesenem Umfang im Zusammen-
spiel mit der Bevdlkerungsexplosion verbraucht. Jedes
Jahr verschwinden weltweit mehr als 5 Millionen Hektar
Wald von der Landkarte, eine Flache so grof3 wie Nieder-
sachsen — Jahr fiir Jahr einfach weg. Die Tropenhdlzer
des Amazonas oder des Feuchtgebietes in Madagaskar
werden von korrupten Politikern an Chinesen verkauft.

Wir bauen immer mehr. Dafiir brauchen wir Sand fiir
Beton; deswegen wird Sand zu einer begehrten, notwen-
digen und endlichen Ressource. Sand wird in unseren
Meeren, Fliissen und an Strédnden abgebaut, mit negati-
vem Einfluss auf die Biodiversitit. Unsere Meere ver-
kommen im Kunststoff, und Uberfischung verindert
auch hier den natiirlichen Kreislauf. Das Artensterben
schreitet immer weiter voran.

Durch unseren unbegrenzten Konsumzwang, aber
eben auch durch die Bevolkerungsexplosion und die He-
rausforderungen einer Welt ohne Hunger entstehen grof3e
Weideflachen fiir Rinder und Ackerflichen fiir Mono-
kulturen wie Soja und Mais. So verdndert eben auch die
Nutzung von Biogasanlagen die Landwirtschaft. Ange-
baut wird das, was Geld bringt: Soja, Mais, Palmol. All
das hat Einfluss auf Flora und Fauna.

Liebe Griine, die E-Mobilitét, eine der grofen ideolo-
gischen Liigen der letzten Zeit, wird den Ressourcenab-
bau weiter beschleunigen; denn Kupfer, Lithium und
Kobalt werden benétigt. E-Mobilitit trigt folgenschwere
Ressourcenruckséicke mit sich; informieren Sie die Men-
schen auch einmal dariiber. Die Gewinnung von Lithium
lasst mittlerweile grofe landwirtschaftliche Flachen von
Kleinbauern erodieren. In Deutschland sauber durch die
Innenstadte fahren, aber die Erde zerstoren: Das ist grii-
ne Politik — ich kann Thnen sagen: iiberhaupt nicht unser
Humor.

(Beifall bei der AfD)
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Welche Alternative hétte Tansania zu dem geplanten
Staudamm? Eine sinnvolle Losung wire ein Gasturbi-
nenkraftwerk, wie es unlidngst in Agypten gebaut wur-
de. Liefert es vor allen Dingen eins, ndmlich konstanten
Strom, im Gegensatz zu Wind- und Solarenergie.

Werte antragstellende Fraktionen, Sie reden immer
gerne von einer Welt ohne Hunger, Zugang fiir jeden
Menschen zu Gesundheit und Energie. Aber wie viel
Mensch vertrdgt die Welt? Und wie wollen Sie das bei
10 Milliarden Menschen hinbekommen? Denn die Welt
steht doch bereits jetzt schon am Rande des Machbaren.
Wenn Sie von Zugang zu Energie sprechen — genau das
ist es — Was bitte bedeutet das? Wie viel Energie wird im
Jahr 2050 von jedem der bis dahin lebenden 2,5 Milliar-
den Afrikaner verbraucht?

(Zuruf des Abg. René Rospel [SPD])

— Genau das ist es; deswegen erkldren Sie uns mal, wie
das dargestellt wird.

Derzeit betrdgt der Verbrauch an elektrischer Energie
pro Jahr und Kopf in Deutschland 6 700 Kilowattstun-
den. Ein Afrikaner verbraucht derzeit im Schnitt 100 Ki-
lowattstunden. Das reicht nicht einmal, um einen Kiihl-
schrank zu betreiben.

(René Rospel [SPD]: Wer ist das Problem?)

75 Prozent der Afrikaner, Herr Rospel, haben noch nicht
einmal Zugang zu Strom. Ich mdchte Thnen das nur mal
erklaren. Sie wollen den Menschen den Zugang gewéh-
ren, aber der Strom muss auch irgendwo herkommen.
Das muss auch fiir Herrn Rospel aus Hagen klar sein.

Tansania hat circa 60 Millionen Einwohner und ist fast
dreimal so grof3 wie Deutschland. Wie kommt der Strom
in die Dorfer? Ich kann Thnen sagen: Mit WLAN funktio-
niert es nicht. Dazu braucht es ndmlich sehr viele Kupfer-
leitungen. Am Rande: Deutschland fehlen selber Tausen-
de von Kilometern Erdkabel fiir die von Thnen geplante
Energiewende. Bei all Thren Ideen wére eine ressourcen-
schonende Machbarkeitsanalyse dringend geboten.

Der Kapitalismus sieht in den neuen Erdenbiirgern ei-
gentlich nur eines: Humankapital. Der Verlust der Natur
kommt in keiner Kostenrechnung vor. Das Ziel muss es
sein, die Menschen, die Regierung und die GrofBunter-
nehmen in die Selbstverantwortung zu nehmen; denn nur
gemeinsam ldsst sich diese Welt retten.

Zu Tansania. Als Politiker eines auflenstehenden Lan-
des kdnnen wir den Menschen eigentlich nur etwas emp-
fehlen und sie beraten. Deswegen moge dieser Staudamm
nur als Beispiel dienen. Der Regenwald in Stidamerika
und Madagaskar und viele andere Gebiete haben die
gleiche Aufmerksamkeit verdient. Verstehen wir endlich
eines: Die ganze Welt ist ein UNESCO-Weltnaturerbe.
Und ich kann Thnen sagen: Das liegt der AfD besonders
am Herzen; denn vom Mond aus gesehen, liebe Griine,
ist die Erde nicht griin, sondern blau.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die SPD-Fraktion hat das Wort die Kollegin Gabi
Weber.

(Beifall bei der SPD)

Gabi Weber (SPD):

Herr Président! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Der
tansanische Prasident John Magufuli plant — wir haben es
eben schon gehdrt —, im UNESCO-Weltnaturerbe Selous
einen gewaltigen Staudamm zu bauen. Er soll eine
126 Meter hohe und 700 Meter breite Mauer haben. Zum
Vergleich der GroBenordnung: Der Berliner Funkturm
hat eine Hohe von etwa 147 Metern. Wer die Kapruner
Staumauern kennt, weil}, dass sie eine Hohe von etwa
112 Metern haben.

Wenn wir uns diese Planung im UNESCO-Weltna-
turerbe anschauen, stellen wir fest, dass es dabei einen
Zielkonflikt zwischen wirtschaftlicher und sozialer Ent-
wicklung eines Landes und dem Schutz von Umwelt und
auch Klima gibt. Tansania hat wie die Bundesrepublik
Deutschland die Agenda 2030 mit den 17 Zielen fiir
nachhaltige Entwicklung unterschrieben. Jetzt stellt sich
die Frage: Ist denn bei den Staudammplanungen insbe-
sondere Ziel 15, die Bewahrung der Natur und der biolo-
gischen Vielfalt, in irgendeiner Form beachtet worden?

Liebe Kollegen und Kolleginnen, der Selous-Park ist
ein wichtiges Ziel fiir Menschen, die sich in Tansania mit
Wildtieren beschéftigen wollen, und bringt erhebliche
Einnahmen ins Land. Deutschland unterstiitzt seit iiber
30 Jahren den Erhalt und die Nutzung der biologischen
Vielfalt in diesem Schutzgebiet. 2014 wurde mit deut-
scher Unterstiitzung die tansanische Wildtierschutzbe-
horde ins Leben gerufen, deren Obhut der Selous-Park
inzwischen unterliegt. Seither erholen sich die Besténde
gefahrdeter Tierarten dort. Zudem starteten die tansani-
sche und die deutsche Regierung 2017 ein neues Projekt
im Selous-Park, das wir mit 18 Millionen Euro aus dem
Etat des BMZ fordern.

Ganz nebenbei: Im November hat die Deutsche Afri-
ka Stiftung Herrn Gerald Bigurube ausgezeichnet. Was
macht er? Er kommt aus Tansania, bekdmpft seit 44 Jah-
ren Wilderei und hat Projekte entwickelt, die Natur-
schutz, Wildtierschutz und vor allen Dingen die Belange
der Bevolkerung in Einklang bringen. Daran kann man
also sehen, dass es diese Mdglichkeiten gibt und wie man
sie anders nutzen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Hermann Gréhe [CDU/CSU])

Mit unserem heutigen Antrag wollen wir dazu anre-
gen, dass die tansanische Regierung die Gewinnung al-
ternativer, erneuerbarer Energien in Erwigung zieht, um
den Staudamm {iberfliissig zu machen und dadurch die
Einzigartigkeit des Selous-Gebietes zu erhalten. Der An-
trag hat auch zum Ziel, die angespannte diplomatische
Lage in der Bezichung zu Tansania etwas zu entspannen;
denn von tansanischer Seite — der Kollege Klein hat das
eben noch mal unterstrichen — gibt es durchaus Vorwrlir-
fe der Einmischung in die inneren Angelegenheiten des
Landes.
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Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, uns geht es
mitnichten darum, der tansanischen Regierung die Ent-
wicklung der tansanischen Gesellschaft zu verwehren.
Es hat sich aber gezeigt — da komme ich zu einem Kern-
punkt —, dass dezentrale Energieerzeugung aus Wind und
Sonne schneller und effektiver zu verwirklichen ist als
ein Staudamm, aber auch als ein Gasturbinenkraftwerk,
bei dem sich die Frage stellt, wo die Energie, das Gas,
herkommen soll.

Tansania ist ein Land, das Wind in den Bergen und
Sonne im Uberfluss zur Verfiigung hat. Mit intelligen-
ten Speichertechnologien wire dort eine ganze Menge zu
machen. Deutschland hat damit durchaus Erfahrungen
und wiirde die tansanische Regierung mit dem Wissen,
das bei uns vorhanden ist, gerne unterstiitzen.

Wenn es um den Klimaschutz geht, miissen wir uns in
Deutschland aber auch an die eigene Nase fassen. Auch
wir miissen unsere Hausaufgaben machen und ein am-
bitioniertes Klimaschutzgesetz auf den Weg bringen. So
konnen wir international und auch Tansania gegeniiber
mit mehr Gewicht in Klimaschutzfragen auftreten.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kollegen und Kolleginnen, ich bitte Sie um
Zustimmung zu unserem mit der CDU/CSU gemeinsam
eingebrachten Antrag. Ich denke, er ist richtig gut.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die Fraktion der FDP hat das Wort der Kollege
Dr. Christoph Hoffmann.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Christoph Hoffmann (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Selous darf nicht sterben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Hermann Gréhe [CDU/CSU])

Das sage ich in Anlehnung an Grzimeks Film ,,Serenge-
ti darf nicht sterben®. Selous ist noch ein Stiick groBer
als die Serengeti, beherbergt aber auch genau diese Tie-
re: die GroBisduger, Elefanten, Nashorner, Giraffen usw.
Dieses Gebiet ist von unglaublicher Bedeutung nicht nur
fiir Tansania, sondern fiir die gesamte Menschheit und
ist deshalb auch zu Recht ein UNESCO-Weltnaturerbe.

Bisher hat Deutschland die Bemiihungen zum Erhalt
dieses Reservats mit 25 Millionen Euro unterstiitzt. Ich
glaube, wir tun gut daran, diese 25 Millionen Euro nicht
kampflos aufzugeben.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Stefan
Sauer [CDU/CSU])

Die andere Seite ist: Tansania hat ein Stromproblem.
Nur 30 Prozent der Haushalte sind an das Stromnetz an-
geschlossen. Zusammen haben die Kraftwerke nur eine
Leistung von 1,4 Gigawatt fiir etwa 60 Millionen Men-
schen. Das ist natiirlich viel zu wenig. Tansania braucht
dringend die Elektrifizierung fiir die wirtschaftliche Ent-

wicklung, fiir den Wohlstand und fiir die leichte Industri-
alisierung, die angedacht ist. Dafiir muss es Losungen
geben, die ohne diesen Staudamm und ohne dieses Was-
serkraftwerk auskommen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Ute Vogt
[SPD])

Tansanias Président hat der Bevolkerung 2015 ver-
sprochen, dass die Stromversorgung, die Elektrifizie-
rung, kommt. Dann hat er die alten Pline zu diesem
Staudamm aus der Schublade gezogen. Dabei geht es um
eine Investition von etwa 3 Milliarden Dollar und fiinf
Jahre Bauzeit. Das Herz dieses Wildreservats wird dabei
zerstort. Das sollten wir, glaube ich, nicht kommentarlos
hinnehmen.

Tansania hat deshalb auch keine Kredite von den inter-
nationalen Geldgebern bekommen. Selbst China, das bei
der Finanzierung auch von obskuren Projekten eigentlich
schmerzunempfindlich ist, hat sich geweigert, zu finan-
zieren. Jetzt sind bereits 3,5 Millionen Kubikmeter Holz
zum Einschlag ausgeschrieben. Wir haben also nur noch
ein superkurzes Zeitfenster, in dem wir iiberhaupt noch
intervenieren konnen, in dem wir Tansania vielleicht
iiberzeugen konnen, auf dieses Projekt zu verzichten.
Dafiir ist der Antrag der Koalition aber einfach zu wenig
pragmatisch, zu wenig konkret, und er wird nicht schnell
genug wirken kdnnen.

(Beifall bei der FDP)

Tansania hat Gasvorkommen. Wir haben uns alle
Studien zur Energieversorgung Tansanias genau ange-
schaut und festgestellt, dass wir dort Gaskraftwerke als
Uberbriickungstechnologie brauchen, bis der Rollout der
regenerativen Energien tatséchlich erfolgen kann und er-
folgt ist. Wir brauchen die Gaskraftwerke auch danach
als Backup fiir die Flautentage und fiir die Dunkelheit in
der Nacht.

Der Vorteil einer Gasanlage ist: Sie ist schneller,
niamlich in zwei Jahren, gebaut und 1 Milliarde Dollar
giinstiger als der Staudamm. Ich glaube, das ist ein An-
gebot, das man dem tansanischen Présidenten unbedingt
machen sollte.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb muss die Bundesregierung dem tansanischen
Prisidenten jetzt ein glasklares Konzept, das operativ
schnell umsetzbar ist, vorstellen. Machen Sie das, wenn
es Thnen wirklich ernst ist mit der Rettung von Selous!

(Beifall bei der FDP)

Es geniigt nicht, dass man, wie Sie es, Herr Klein, ge-
sagt haben, mal ein bisschen miteinander redet. Nein, es
muss ein konkretes Projekt mit einer klaren Finanzierung
auf den Tisch. Dann kann es noch eine Rettung fiir den
Selous geben.

Selous darf nicht sterben.

(Beifall bei der FDP)
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Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort die Kollegin
Eva-Maria Schreiber.

(Beifall bei der LINKEN)

Eva-Maria Schreiber (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Géste! Wir reden heute iiber einen Megastau-
damm, einen Staudamm, der im UNESCO-Weltnaturer-
be Selous errichtet werden soll, um die Stromversorgung
Tansanias zu verdoppeln. Die Linke und ich teilen vie-
le der in den Antrdgen der FDP und der Koalition an-
gesprochenen Sorgen. Der Damm bedroht die Lebens-
grundlagen vieler Menschen. Er stellt die Existenz des
Selous-Wildtierreservats infrage, Heimat vieler geféhr-
deter Wildtiere. Okonomisch ist das Projekt fragwiirdig.
So wird das Kraftwerk die erhofften Stromkapazitéiten
nie erreichen, da viel zu viel Wasser im Oberlauf der
Staumauer fiir grofiflichige Agrarprojekte abgezweigt
wird; das wurde schon erwihnt.

Ich begriiie sehr den Einsatz fiir Natur- und Tier-
schutz. Bei Belo Monte in Brasilien fehlte dieser noch.
Es ist sehr schon, dass es nun ein solches Engagement
gibt; das unterstiitze ich sehr gerne. Mir féllt aber noch
ein Grund ein, warum wir darauf achten sollten, wie wir
diese Unterstiitzung geben: die Entwicklungsgeschichte
des Selous-Parks. Die deutsche Entwicklungszusam-
menarbeit engagiert sich schon sehr lange fiir die Tie-
re des Selous-Parks. Das hat einen bestimmten Grund,
und dieser fehlt mir leider in den Begriindungen IThrer
Antrige. Das ist die deutsche Kolonialgeschichte. Den
altesten Teil des Parks griindeten die Deutschen bereits
1896. Zwischen 1905 und 1907 war die Gegend Schau-
platz eines der grausamsten Kriege der afrikanischen Ko-
lonialgeschichte, des Maji-Maji-Kriegs. Die deutschen
Schutztruppen verwiisteten Felder und Ernten, zerstorten
Siedlungen und Brunnen und téteten ungefdhr 250 000
bis 300 000 Menschen, kurz: Strategie der verbrannten
Erde. Durch diese Strategie wurde erst jenes menschen-
leere Gebiet geschaffen, das es ermdglichte, das beste-
hende kleine Reservat zu vergrofern.

Selous erwirtschaftet heute Geld durch Tourismus
und durch GroBwildjager, die sich im Siiden des Parks
Jagdlizenzen kaufen konnen, um Elefanten, Lowen und
Leoparden abzuknallen, zu erlegen. Die Integration der
lokalen Bevdlkerung ist jedoch nicht gelungen. Fiir sie
ist der Park Sperrgebiet.

Selous ist also Folge der deutschen Kolonialgeschich-
te, und daraus leitet sich fiir uns eine ganz besondere Ver-
antwortung ab:

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Karl-Heinz Brunner [SPD])

die Anliegen Tansanias zu unterstiitzen, trotz berechtigter
Kritik am Staudamm, den ich auch nicht mochte.

Die tansanische Regierung hélt den Damm fiir einen
Meilenstein auf dem Weg zu einer &ffentlichen und be-
zahlbaren Energieversorgung. In den letzten Jahrzehnten
hat das Land miserable Erfahrungen mit einem Energie-
markt gemacht, der von Privatunternehmen kontrolliert

wird und wenig Energie fiir teures Geld liefert. Vor der
Kiiste hat man zwar viel Gas gefunden; das stimmt. Aber
das hat die Situation nicht verbessert; denn Unternehmen
wie Shell sind eben nicht bereit, das Gas zu verniinftigen
Preisen an Tansania zu verkaufen.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: So ist es!)

Deshalb zielen sowohl der FDP-Vorschlag ins Leere, die
Energieversorgung mit Gaskraftwerken zu sichern, als
auch der Vorschlag der Regierungsfraktionen, Weltbank-
kredite lockerzumachen. Die Weltbank setzt ndmlich auf
Privatisierung.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Genau!)

Tansania ernst zu nehmen, bedeutet, auch den Wunsch
nach einer 6ffentlichen, flichendeckenden und bezahlba-
ren Energieversorgung ernst zu nehmen und Vorschliage
zu unterstiitzen, damit dieses Ziel mittelfristig erreicht
werden kann, beispielsweise durch Sonnen- oder Wind-
kraft. Plane dazu liegen bereits in den Schubladen der
tansanischen Regierung.

(Beifall bei der LINKEN)

Nur dann besteht die Hoffnung, dass unsere Kritik an
dem Staudammprojekt nicht nur als Poltern einer alten
Kolonialmacht abgetan wird, die dann auch noch mit
Einstellung der Entwicklungshilfe droht, sondern als po-
sitiver Beitrag fiir einen zukunftsfiahigen Selous und eine
nachhaltige Energiepolitik Tansanias gesehen wird.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Das Wort hat der Kollege Ottmar von Holtz, Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ottmar von Holtz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Uber die
Einzigartigkeit des Selous-Wildreservats in Tansania ist
hier schon einiges gesagt worden. Wir alle sind uns sehr
schnell einig darin, zu sagen: Liebe Regierung in Tansa-
nia, lasst dieses UNESCO-Weltnaturerbe unberiihrt!
Opfert es nicht einem gigantischen, zweifelhaften Inf-
rastrukturprojekt! — Natiirlich schlieBen wir Griine uns
diesem Aufruf an. Die beiden Antrége, iiber die wir heute
abstimmen, sprechen in der Tat eine sich anbahnende Ka-
tastrophe an. Der Staudamm wére nicht nur ein 6kologi-
sches und soziales, sondern auch ein 6konomisches De-
saster. Aber ich finde, dass die Antrdge auch in zweierlei
Hinsicht sehr nachdenklich stimmen.

Erstens werfen die Antrige Fragen auf, die immer
wieder kontrovers diskutiert werden: Ist das Bevormun-
dung? Wie halten wir es mit der Konditionalisierung von
Entwicklungsgeldern? Wir sagen: Wir haben das Wild-
reservat mit zweistelligen Millionenbetrigen gefordert.
Diirfen wir dann jetzt auch einfordern, dass es so bleibt,
wie es ist? Wer das Geld hat, hat das Sagen? Das sind
keine einfachen Fragen.

©

D)



(A)

(B)

8674

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 74. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Januar 2019

Ottmar von Holtz

Tansania hat ein Stromproblem. Es muss dieses Pro-
blem 16sen, um Wachstum und Beschéftigung zu ermog-
lichen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der Abg. Kathrin
Vogler [DIE LINKE])

»Wachstum® und ,,Beschiftigung®, diese beiden Begriffe
verwende ich in diesem Zusammenhang ganz bewusst;
denn Wachstum und Beschéftigung sind auch immer Be-
griindungen bei uns in Deutschland fiir Infrastrukturpro-
jekte.

Das bringt mich zu meinem zweiten nachdenklich
stimmenden Punkt, zu unserer Glaubwiirdigkeit. Wir sind
von hier, vom globalen Norden aus, immer schnell dabei,
zu urteilen, wenn es um Arterhaltung, Umwelt- und Na-
turschutz weit entfernt von uns geht. Aber wie sicht es
denn bei uns zu Hause aus? Ich komme aus Niedersach-
sen. Da gibt es zwei Reizworter: Autobahnen und Wolf.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Und Windra-
der ohne Ende!)

In Afrika diirfen keine Elefanten, Lowen oder Leoparden
erlegt werden, auch wenn sie tdglich irgendwo in Afri-
ka in irgendwelchen Dorfern Menschen bedrohen. Doch
die Entnahme des Wolfes, wie man das hier so verschamt
nennt, soll kein Problem sein? Dabei ist der Wolf in Eu-
ropa genauso geschiitzt wie Elefanten, Lowen und Leo-
parden in Afrika.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Den Kollegen Ferlemann, der ebenfalls aus Niedersach-
sen kommt — er ist nicht anwesend —, hatte ich gerne ge-
fragt, wie er das einschétzt, da er sich doch so eindring-
lich fiir Autobahnen quer durch die Liineburger Heide
und das Marschgebiet entlang der Kiiste einsetzt, deren
Kosten-Nutzen-Analysen sehr zweifelhaft sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Glyphosat wére ein anderes Reizwort. Hier auch vollig
passend: Einen schonen Grufl an RWE und den Hamba-
cher Wald!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN -
Dr. Christoph Hoffmann [FDP]: Das ist ein
anderer Maf3stab!)

Also, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Koali-
tionsfraktionen, Thr Antrag ist gut. Von griiner Seite aus
konnen wir ihm guten Gewissens zustimmen. Dass sich
CDU und CSU so eindringlich fiir einen Mix aus erneu-
erbaren Energien und dezentraler, lokaler Stromerzeu-
gung einsetzen, hitten wir kaum fiir moglich gehalten.
Das unterstiitzen wir natiirlich gerne. Gut finde ich auch,
wie differenziert Thr Angebot an die tansanische Regie-
rung ist. Damit begegnen Sie dem Problem, das ich ein-
gangs ansprach, ndmlich der Gratwanderung zwischen
Bevormundung und berechtigtem Einsatz fiir die Sache.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Hampel?

Ottmar von Holtz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nein. — Jetzt miissen Sie, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von den Koalitionsfraktionen, noch genauso viel
Entschlossenheit beim Kohleausstieg und bei der Umset-
zung der Energiewende hier bei uns zu Hause zeigen wie
beim Selous-Wildpark. Das wiinsche ich mir.

Zum Antrag der FDP. Lieber Herr Kollege
Dr. Hoffmann, ich schéitze Ihren Einsatz fiir die Sache
sehr. Aber ich habe schon im Ausschuss gesagt: Ein Gas-
kraftwerk zu fordern, das die ndchsten 50 Jahre fossile
Brennstoffe verheizt, werden wir leider ablehnen miis-
sen.

(Christian Diirr [FDP]: Was wére denn Thre
Losung, auler zu allem Nein zu sagen?)

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Josip Juratovic [SPD])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Zu einer Kurzintervention erteile ich das Wort dem
Kollegen Armin-Paulus Hampel, AfD-Fraktion.

Armin-Paulus Hampel (AfD):

Lieber Herr von Holtz, ich mochte Thnen — genauso
wie Thren Vorrednern — folgende schlichte Frage stellen:
Es gibt mehrere Vorschliage, dass man mit Sonnenkollek-
toren und Windkraftrddern das Problem in Tansania auch
16sen konnte. Wie muss ich mir das praktisch vorstellen?
Soll der bereits mehrfach angesprochene Regenwald, der
geschiitzt werden soll, zugunsten von Windriddern, wie
wir sie in unserem schonen Niedersachsen so mannigfal-
tig haben und die zum Naturbild so wunderbar beitragen,
und Sonnenkollektoren abgeholzt werden? Was ist dann
mit Elefanten, Giraffen, Lowen und den anderen Tieren?
Das ist nur eine Lernfrage. Ich bin ja etwas schlicht im
Geiste, wenn ich solche Vorschldge von Thnen hore.

(Beifall bei der AfD — Harald Weinberg [DIE
LINKE]: ,,Schlicht im Geiste®, das stimmt!)

Wie soll das gehen? Das ist die entscheidende Frage. Da-
rauf miissen Sie doch eine Antwort geben.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege, wollen Sie antworten? — Der Kollege
von Holtz verzichtet auf eine Antwort. — Der néachste
Redner ist der Kollege Johannes Selle.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Johannes Selle (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Giste auf den Tribiinen! Afrikas Ent-
wicklung gehort zu den ganz groflen Themen dieser Le-
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gislaturperiode. Es ist ganz in unserem Sinne, wenn sich
auch afrikanische Prisidenten diesen Zielen zuwenden.

In Tansania hat sich John Magufuli erfolgreich das
Image des Anpackers zugelegt und wurde 2015 zum Pré-
sidenten gewéhlt, und tatsdchlich hat er seit seiner Amts-
iibernahme eine Reihe von Grofiprojekten angestoBen.
Dazu gehort die Ankiindigung im Jahr 2018, dass das
Land zu industrialisieren sei, indem jede der 30 Regio-
nen 100 neue Betriebe errichtet. Mit Blick auf die Ver-
sorgung der Bevolkerung mit Elektrizitit — nur 2 Prozent
der Landbewohner und 39 Prozent der Stidter haben
einen elektrischen Anschluss — erscheint die Idee, einen
Megastaudamm zur Erzeugung von Elektroenergie zu
bauen, plausibel.

Uns kann dieses Vorhaben nicht freuen, obwohl es
auf erncuerbare Energie setzt. Das Selous-Wildreservat
wiirde dabei quasi zerstort, da der Staudamm im Kern
des Gebietes ldge. Neben der Errichtung des Staudamms
wiirden Energietrassen sowie laufende Wartungs- und
Instandsetzungsarbeiten eine permanente Belastung dar-
stellen.

Zum Aufbau des Selous-Reservats hat Deutschland
wesentlich beigetragen. Nachhaltigkeit bedeutet, dass
man nicht mit nachfolgenden Projekten vorangegangene
Investitionen zerstort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Neben der dringend erforderlichen Erhaltung dieses
mit einer Flache von 54 000 Quadratkilometern sehr
grof3en Teils urspriinglicher Natur erscheint uns auch die
Schmaélerung des Gewinns durch die Beeintrdchtigung
des Tourismus nicht ausreichend betrachtet zu sein. Eine
Umweltvertraglichkeitspriifung hat ohnehin nicht statt-
gefunden. Deshalb bitten wir die Bundesregierung mit
diesem Antrag, auf Tansania zuzugehen und die Hand
auszustrecken, auch wenn die Regierungsverhandlungen
im Herbst 2018 sehr entmutigend verliefen.

Deutschland hat die Expertise, gemeinsam mit Tansa-
nia ein umweltschonendes Energiekonzept zu erarbeiten,
damit die Bevolkerung mit alternativer Energie unter
Einbeziehung der riesigen eigenen Erdgasvorrite stabil
und dem notwendigen Wachstum entsprechend versorgt
werden kann. Nach unseren Uberlegungen wiirde das
sogar wesentlich weniger finanzielle Mittel erfordern
und den sehr belasteten Haushalt schonen. Wir bitten die
Bundesregierung ebenfalls, Energie zu einem Schwer-
punkt der Zusammenarbeit zu erheben, was jetzt noch
nicht der Fall ist.

Die Zeit driangt. Der Préisident Tansanias hat bereits
die ersten MaBBnahmen ergriffen. Im Dezember 2018 hat
er einen Bauvertrag mit einem dgyptischen Konsortium
unterzeichnet und mit der Waldrodung beginnen lassen.
Zeit haben wir nur dadurch gewonnen, dass niemand
ohne Umweltvertréglichkeitspriifung, verldssliche Kos-
tenschitzungen und gesicherte Refinanzierung in die Fi-
nanzierung einsteigen will — noch nicht einmal die Chi-
nesen.

Vor zwei Tagen hat der Président in einer Pressemit-
teilung die Uberpriifung und Neuordnung der Schutzge-
biete angeordnet. Vorhandene Siedlungen sollen legali-

siert werden. Das Projekt sei aus seiner Sicht notwendig,
da die Bevolkerung seit der Unabhingigkeit von 9 Milli-
onen auf 55 Millionen Menschen und die Zahl der Nutz-
tiere von 9 Millionen auf 35 Millionen angewachsen sei.

Eine wirtschaftlich und 6kologisch verniinftige Ent-
wicklung darf nicht daran scheitern, dass wir nicht un-
sere Hilfe angeboten hitten. Deshalb stellen wir diesen
Antrag und bitten um Zustimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fir die SPD-Fraktion hat der Kollege Christoph
Matschie das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Christoph Matschie (SPD):

Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Dieser Antrag befasst sich mit einem klassischen Ent-
wicklungsdilemma: Industrielle Entwicklung braucht
Ressourcen, braucht Energie, und oft gerét dieser Res-
sourcen- und Energichunger in Konflikt mit anderen
Zielen, zum Beispiel der Bewahrung der Umwelt. Das
ist nicht nur eine Debatte in Entwicklungslandern. Wer
sich bei den Debatten umschaut, die wir im eigenen Land
iiber die Erreichung der Klimaziele, den Ausstieg aus der
Kohle oder die Belastung des Grundwassers mit Nitraten
fihren, weil, wovon hier die Rede ist. Das sind keine
Konflikte, die sich einfach aufldsen lassen, und es sind
oft sehr eingefahrene Wege, die man aufgeben muss, um
neue Wege zu suchen.

Es ist hier schon mehrfach angesprochen worden: Bei
diesem Antrag geht es um das grofte und élteste kon-
trollierte Wildschutzgebiet in Afrika. Der Selous hat eine
Flache von etwa der Grofle der Schweiz und eine enor-
me Bedeutung fiir die biologische Vielfalt, den Schutz
der Artenvielfalt und damit auch eine Bedeutung fiir
die Weltgemeinschaft. Deshalb ist er zu Recht UNES-
CO-Weltnaturerbe.

Trotzdem muss man sagen: Wenn wir jetzt als Bun-
desrepublik Deutschland — als ein Land mit einem enorm
hohen Energieverbrauch — auf die tansanische Regierung
zugehen, die Regierung eines Landes, in dem nur ein
Drittel der Bevolkerung Zugang zu Energie hat, ist das
schon eine gewaltige Zumutung. Die ist nur gerechtfer-
tigt, wenn wir wirklich gute Angebote machen kénnen.
Kein tansanischer Prisident kann sich allein auf schone
Reden verlassen, wenn er sein Land wirtschaftlich ent-
wickeln muss,

(Dr. Christoph Hoffmann [FDP]: Genau!)

wenn er seine Bevolkerung mit Energie versorgen muss.
Wenn wir darum bitten, den Selous intakt zu lassen, dann
sind wir in der Pflicht, hier in die Speichen zu greifen und
zu helfen, eine andere Energieversorgung aufzubauen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Volkmar
Klein [CDU/CSU] — Dr. Christoph Hoffmann
[FDP]: Meine Rede! Genau das habe ich ge-

©

D)



(A)

(B)

8676

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 74. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Januar 2019

Christoph Matschie

sagt! — Armin-Paulus Hampel [AfD]: Wie soll
das aber gehen, Herr Matschie?)

Um diese Zusammenarbeit dreht sich der Antrag. Das
kann — wie im Antrag benannt — natiirlich der Ausbau der
Nutzung anderer erneuerbarer Energieressourcen sein.
Aber es wird auch einen Dialog mit der tansanischen Re-
gierung dariiber geben miissen, welche anderen Wege sie
selbst noch sieht, die wir vielleicht unterstiitzen konnen.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Spaniel?

Christoph Matschie (SPD):

Nein. — Herr Kollege Hampel, Thre Kurzintervention
war wohl etwas flach. Es geht, wenn von der Nutzung der
Windkraft die Rede ist, natiirlich nicht darum, Windrader
in den Selous zu stellen, sondern darum, sie dorthin zu
stellen, wo man Windkraft — ndmlich auf Bergen — sehr
gut nutzen kann, um in Tansania eine dezentrale Ener-
gieversorgung aufzubauen. Da ist mit solch polemischen
Interventionen nicht geholfen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Karsten Hilse [AfD]: Was
aber wollen Sie machen, wenn der Wind nicht
weht? — Armin-Paulus Hampel [AfD]: Das ist
ein schoner Vorschlag! Ich habe doch nur ge-
fragt!)

Es geht um die Bewahrung eines weltweit wichtigen
Naturerbes, aber eben auch um wirtschaftliche, soziale
und gesellschaftliche Entwicklungen in Tansania. Hier
wird es darauf ankommen, ein fairer Partner zu sein, ein
Partner, der der tansanischen Regierung bei dieser gewal-
tigen Aufgabe wirklich unter die Arme greift. Da sage ich
ganz deutlich: Da muss auch der Bundesregierung noch
mehr einfallen, da brauchen wir noch mehr Drive in der
Zusammenarbeit mit Tansania. Darauf freue ich mich
und bitte um die Annahme des Antrags.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der letzte Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist
der Kollege Peter Stein, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Stein (Rostock) (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Giste auf den Tribiinen! Ich glaube, es ist
deutlich geworden, wie wichtig dieser Nationalpark, die-
ses Wildreservat fiir Afrika, fiir die gesamte Welt, aber
gerade fiir Tansania ist.

Wenn man jetzt auf Pléne aus den 70er-Jahren zuriick-
greift, um eine Energieversorgung fiir ein ganzes Land
auf ein anderes Niveau zu heben, darf man dabei nicht
iibersehen, dass es in den 70er-Jahren noch keine SDGs,
keine gemeinsam vereinbarten Nachhaltigkeitsziele gab.
Es gab noch nicht einmal so etwas wie Umweltvertrag-

lichkeitspriifungen — die es zu diesem Projekt ja bis heute
nicht gibt. Von daher kann man nur sagen: Da all die Sto-
rungen, die Eingriffe in Natur und Landschaft, aber auch
in den Tourismus sowie in die Lebensform der Tiere dort
nicht analysiert und bewertet worden sind, kann man das
nicht unterstiitzen; denn das ist nicht gut. Unser bishe-
riges Engagement im Selous-Nationalpark war auch an-
ders gelagert und verfolgte andere Ziele als das, was sich
moglicherweise nach der Umsetzung eines solchen Plans
aus den 70er-Jahren ergeben wiirde.

Von daher liegt es in unserem eigenen Interesse, ein
Angebot zu unterbreiten. Kollege Selle hat es schon ge-
sagt: Es geht nicht darum, die tansanische Regierung
pauschal mit Kritik zu iiberziehen. Wir wollen nicht den
Zeigefinger erheben, sondern wir wollen ein Angebot
machen und sagen: Es ist nicht mehr up to date, ein sol-
ches Megaprojekt aus den 70er-Jahren aus der Schublade
zu holen und ungepriift in die Landschaft zu setzen.

Ich glaube, es ist ein Prozess, bei dem wir sehr viel
einbringen konnen. Sicherlich machen wir bei uns auch
nicht immer alles richtig. Wir wissen ganz genau, dass es
hier ein Angebot geben muss. Ich freue mich sehr, dass
wir von CDU/CSU und SPD einen gemeinsamen Antrag
formuliert haben, dem sogar die Griinen zustimmen kon-
nen. Das ist nicht immer der Fall. Ich glaube, in Zukunft
finden wir auch noch mehr Gemeinsamkeiten mit der
FDP. So viele Unterschiede waren es ja nicht.

Wir bieten also Hilfe an zum Aufbau einer modernen
und nachhaltigen Energieversorgung. Wir bieten Tech-
nologie- und Wissenstransfer an. Es ist eine Stérke der
deutschen Entwicklungszusammenarbeit, eine Stirke der
deutschen kleinen und mittelstandischen Wirtschaft, un-
seres Forschungs- und Entwicklungsstandortes, Techno-
logie gepaart mit Ausbildung und Schulung anbieten zu
konnen, alles mitzubringen, was die Leute mit unserer
Hilfe in die Lage versetzt, eine Technologie auf ein neues
Level zu heben, die auch vor Ort betrieben werden kann.
Das alles ist als Paket zu sehen.

Wir gehen grundsitzlich von Technologieoffenheit
aus. Das schliefit also nicht aus, dass auch ein Gaskraft-
werk eine Rolle spielen kann bei einem Energiemix in
einem Land, das nach Energie diirstet. Aber sehen wir
uns einmal die Zeitschiene an. Ein Gaskraftwerk ist recht
schnell zu bauen. Wir haben aber auch die Moglichkeit,
beispielsweise bestechende Wasserkraftanlagen zu er-
tiichtigen. Tansania ist ja nicht arm daran. Es funktioniert
bloB nicht alles. Dort kann man ansetzen: dezentrale
Energieversorgung gerade in Entwicklungs- und Schwel-
lenlédndern. Wir alle, die im EZ-Bereich unterwegs sind,
wissen, es gibt gar keine Netze, um Strom von A nach B,
von einem Gaskraftwerk an der Kiiste in das letzte ent-
legene Dorf, wo auch Strom gebraucht wird, zu bringen.
Wenn der Prasident verspricht, wir bauen 100 Betriebe,
dann muss der Strom auch dorthin kommen. Wir brau-
chen also dezentrale Energieversorgung.

Das geht natiirlich mit erneuerbaren Energien. Es geht
mit Wasserkraft, aber es geht sicherlich auch mit soge-
nannten konventionellen Projekten. Das muss man sehr
genau abwiégen. Ich glaube, wir diirfen uns kein Denk-
verbot geben, wenn zwei Regierungen in Verhandlungen,
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in ein Angebotsverfahren gehen. Vielleicht findet man
offene Tiiren und Ohren, wenn Parlamentarier auf einer
Delegationsreise das Thema ansprechen.

(Dr. Christoph Hoffmann [FDP]: Zu spét!)

Zum Schluss ein Blick auf die SDGs. Das ist, wie wir
alle wissen, kein Selbstzweck. Das ist kein Dogma. Das
ist unser Anspruch. Das ist der Anspruch aller Nationen,
die diesen Vertrag, diese Vereinbarung unterschrieben
haben. Tansania gehort dazu. Daran zu erinnern, ist, als
letzter Satz heute, der richtige Moment.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Herr Kollege Stein. — Ich schliefle die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung auf Drucksache 19/7089.
Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner Be-
schlussempfehlung die Annahme des Antrags der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD auf Drucksache 19/6414
mit dem Titel ,,Schutz von Weltnaturerbe und Entwick-
lungsziele in Einklang bringen — Alternativen zum ge-
planten Bau des Megastaudamms ,Stieglers Schlucht’ im
tansanischen UNESCO-Weltnaturerbe Selous Wildre-
servat suchen®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Das sind die Koalition und die Griinen. Gegen-
probe! — Keine. Enthaltungen? — Linke, FDP und AfD.
Damit ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung emp-
fiechlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der
FDP-Fraktion auf Drucksache 19/5461 mit dem Titel
,Alternativen zur Zerstorung des UNESCO-Weltnaturer-
bes Selous in Tansania aufzeigen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — CDU/CSU, SPD, Die Linke
und die Griinen. Gegenprobe! — Die FDP. — Enthaltun-
gen? — Die AfD. Damit ist die Beschlussempfehlung an-
genommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 6 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Michel
Brandt, Eva-Maria Schreiber, Zaklin Nastic, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Seenotrettung im Mittelmeer sicherstellen —
Keine Unterstiitzung der libyschen Milizen

Drucksache 19/4616

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Interfraktionell sind 38 Minuten vereinbart. — Es gibt
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Der erste Redner flir die
Fraktion Die Linke ist der Kollege Michel Brandt.

(Beifall bei der LINKEN)

Michel Brandt (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Uber
200 000 Menschen sind in iiber 130 deutschen Stddten
in den vergangenen Monaten auf die Strale gegangen.
Sie alle haben eines gemeinsam: Als Teil des Biindnisses
Seebriicke fordern sie die Bundesregierung auf, legale
und sichere Fluchtwege fiir Menschen auf der Flucht zu
schaffen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie fordern sichere Hifen, solidarische Stiddte und ein
sofortiges Ende der Kriminalisierung ziviler Seenotret-
terinnen und -retter. Ihre Forderungen sind im Kern sehr
einfach: Sorgen wir endlich dafiir, dass das Sterben im
Mittelmeer authort.

(Beifall bei der LINKEN)

Bringen wir endlich eine staatlich organisierte zivile See-
notrettung auf den Weg.

(Beifall bei der LINKEN)

Uber den Jahreswechsel retteten die Hilfsorganisatio-
nen Sea-Watch und Sea-Eye wieder einmal 49 Menschen
aus Seenot.

(Jan Ralf Nolte [AfD]: Schlepper!)

Wieder wurde den Retterinnen und Rettern die Einfahrt
in einen sicheren europdischen Hafen verwehrt. Das ist
ein klarer VerstoB gegen Seerecht und eine Missachtung
der UN-Menschenrechtscharta.

(Beifall bei der LINKEN)

Fast drei Wochen mussten die Gefliichteten auf dem
Rettungsschiff ausharren. Die Situation der Menschen
an Bord ist eine Katastrophe. Wie kann die Bundesregie-
rung dabei tatenlos zusehen? Dies berichtete mein Frak-
tionskollege Tobias Pfliiger direkt von Bord der ,,Sea-
Watch 3“. Bundesinnenminister Horst Seehofer hitte die
Situation auf den Schiffen sofort beenden kénnen. Uber
30 Stddte in Deutschland haben sich bereit erklart, die
Menschen aufzunehmen. Diese Hilfsbereitschaft schlug
der Abschottungsminister Seehofer wochenlang aus.

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: Pfui!)

Wollen Sie ernsthaft alle paar Wochen dariiber debattie-
ren, wo die nédchsten 49 Geretteten untergebracht wer-
den? Es ist doch einfach nur noch ein Trauerspiel und
absurd, was sich die Bundesregierung hier leistet.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Seit 2014 sind 17 500 Menschen beim Versuch gestor-
ben, iiber das Mittelmeer Europa zu erreichen. Das Mit-
telmeer darf nicht weiter zu einem Massengrab werden.
Deshalb fordern wir Linke heute in unserem Antrag die
Einsetzung einer staatlich organisierten zivilen Seenot-
rettung, die Beendigung der Zusammenarbeit mit der so-
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genannten libyschen Kiistenwache und die Unterstiitzung
und Entkriminalisierung ziviler Hilfsorganisationen.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber anstatt sich fiir eine staatlich organisierte Seenot-
rettung einzusetzen, entsendet die Bundesregierung wei-
ter Militdrschiffe, die interessanterweise nie dort sind,
wo Menschen gerade ertrinken. Die Militdroperation der
NATO Sea Guardian hat in drei Jahren keinen einzigen
Menschen gerettet. Ich finde das absurd, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Bundesregierung und die EU behindern ganz ge-
zielt zivile Seenotretterinnen und -retter bei ihrer Arbeit.
Organisationen wie Sea-Watch, Jugend Rettet und Missi-
on Lifeline werden wie Kriminelle behandelt und — ja —
sogar von Geheimdiensten iiberwacht.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Pfui!)

Deutlicher kdnnen Sie nicht zeigen, dass Sie nichts, aber
auch gar nichts unternehmen wollen, um die humanitére
Katastrophe auf dem Mittelmeer endlich zu beenden. Es
geht hier ndmlich nicht um die Frage, ob die Rettung von
Menschen auf dem Mittelmeer moglich oder umsetzbar
ist. Selbstverstdndlich ist sie das. Es geht um die Frage
des Wollens. Die Bundesregierung will nicht.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]:
Was will Frau Wagenknecht denn?)

Statt Gefliichteten zu helfen, bildet die Bundesre-
gierung die sogenannte libysche Kiistenwache aus. Als
Handlanger der EU bedrohen sie Menschen in Seenot
und zwingen sie zuriick in libysche Folterlager. Beenden
Sie die Zusammenarbeit mit diesen Milizen. Sie benut-
zen Sie als Tiirsteher der Festung Europa.

(Beifall bei der LINKEN)

Was in dieser Diskussion gerne vergessen wird: 2011
hat die NATO Libyen erst ins Chaos gebombt. Fiir Ge-
fliichtete ist das Land eine Sackgasse. Die Grenzen zu
den Nachbarstaaten Tunesien und Agypten sind zu. Der
Weg Richtung Siiden durch die Wiiste des Niger ist noch
todlicher als der iliber das Mittelmeer. Die Menschen
dort — das miissen Sie verstehen — haben keine andere
Wahl, als iiber das Mittelmeer zu kommen. Umso mehr
gilt unser Dank den Seenotretterinnen und -rettern und
den Tausenden Unterstiitzerinnen und Unterstiitzern des
Biindnisses Seebriicke, die in Deutschland, der EU und
ganz Europa weiter auf die Strale gehen. Ihr konnt euch
darauf verlassen: Die Linke steht an eurer Seite.

(Beifall bei der LINKEN)

Um es noch einmal zu betonen: Wir stehen vor einer
einfachen Wahl: Entweder schicken wir Schiffe und ret-
ten die Menschen, oder wir schicken keine Schiffe, und
die Menschen werden weiter sterben. Das ist die Ent-
scheidung, die wir hier treffen miissen. Die Linke weil,
wo sie dabei steht.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Nikolas Lobel,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nikolas Lébel (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu
Beginn meiner Rede mdchte ich grundsitzlich festhalten:
Im Antrag der Linken geht es um Seenotrettung. Es geht
also um den Einsatz fiir Menschen, die in Not geraten
sind. Uns allen liegt die Rettung dieser Menschen am
Herzen; denn es sind Menschen. Da zahlt weder die Her-
kunft noch die Hautfarbe noch die Religion, sondern es
geht darum, dass sie gerettet werden. Dennoch oder erst
recht geht es auch um die Art und Weise der Rettung;
denn die Rettung eines Menschenlebens kann nicht mit
dem Anspruch auf einen dauerhaften Aufenthalt in Euro-
pa gleichgesetzt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Der Antrag der Linken legt vordergriindig den Fokus
auf die Rettung von in Seenot geratenen Menschen.

(Zuruf von der LINKEN: Ach was!)

Doch augenscheinlich geht es Thnen um den Ausdruck
Thres Misstrauens gegeniiber dem dafiir notwendigen mi-
litdrischen Einsatz. Im Kern fordern Sie nichts anderes
als die Abschaffung der Operation Sophia.

Die Operation Sophia ist eine Mission der Européi-
schen Union, und Deutschland beteiligt sich. Ziel ist
es, gegen kriminelle Schleuserbanden vorzugehen, die
Menschen im Mittelmeer zu Tausenden auf seeuntiich-
tigen Schlauch- und Holzbooten in Lebensgefahr brin-
gen. Deshalb ist die Operation Sophia ein gutes Beispiel
flir gemeinsames Handeln der Européischen Union. Hier
funktioniert die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspo-
litik der européischen Staaten vorbildlich.

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: Die funktio-
niert garantiert nicht! Italien mochte ausstei-

gen!)

Ich hoffe, dass wir in Europa die Kraft finden, die
Mission Sophia iiber Ende Mérz dieses Jahres hinaus
zu verlangern. Daher appelliere ich auch an unsere ita-
lienischen Partner, weiterhin Teil dieser fiir den Schutz
der europdischen Aulengrenze so wichtigen Mission zu
bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Italien fordert Entlastungen seines Landes, und das si-
cherlich auch zu Recht. Unabhingig davon zeigt die Mis-
sion Sophia bereits Wirkung. Die Zahl der iiber die zen-
trale Mittelmeerroute ankommenden Fliichtlinge ist im
Jahr 2018 abermals deutlich zuriickgegangen.

(Simone Barrientos [DIE LINKE]: Der Rest
ist ertrunken!)

Wihrend 2017 noch knapp 119 000 Menschen das Meer
iiberquerten, waren es 2018 nur noch 21 600. Die Todes-
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falle auf der gesamten Mittelmeerroute sanken ebenfalls
drastisch ab.

(Lachen der Abg. Simone Barrientos [DIE
LINKE] — Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: Un-
glaublich!)

Und dennoch: Wir brauchen eine gemeinsame europé-
ische Losung, damit ankommende Fliichtlinge nicht in
Italien, Griechenland oder eben nun tiber die westliche
Route in Spanien ankommen und diese Lénder einseitig
belasten.

Ich wiederhole mich: Die Rettung eines Menschenle-
bens kann keinen unmittelbaren Rechtsanspruch auf ein
Bleiberecht in Europa bedeuten.

(Michel Brandt [DIE LINKE]: Das steht im
Antrag drin!)

Das muss endlich auch Realitdt gemeinsamer europdi-
scher Asylpolitik werden. Deutschland wird dabei in Eu-
ropa und mit Europa seinen Beitrag leisten — das hat die
Bundesregierung oftmals deutlich gemacht.

Wenn wir uns einmal die Erfolge der bisherigen
Mission anschauen, dann wird sehr deutlich: Circa
50 000 Menschen konnten wir aus der Seenot retten,
iber 22 500 davon durch deutsche Marinesoldaten auf
deutschen Schiffen. Uber 145 Schlepper konnten den Be-
horden iibergeben werden.

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: Das sind nicht
die Zahlen von 2018!)

Uber 550 Schlepperboote konnten im Zuge dieser Mis-
sion zerstort werden. — Das zeigt: Diese Mission ist im
Sinne der Menschen erfolgreich. Und genau diese Missi-
on wollen Sie abschaffen. Sie legen damit die Axt an den
einzigen Strohhalm, den viele Fliichtlinge auf ihrer Rou-
te durchs Mittelmeer iiberhaupt haben. Das zeigt aber
eben auch die wahre Motivation, die hinter Threm Antrag
steckt. In Threm Antrag schreiben Sie einerseits, dass Sie
eine zivile Seenotrettung fordern. Gleichzeitig betonen
Sie aber auch, dass die Seenotrettung , keine dauerhafte
Losung* sei.

(Michel Brandt [DIE LINKE]: Richtig! Wir
brauchen legale Fluchtwege!)

Die Operation Sophia zeigt meines Erachtens jedoch
deutlich: Kriminelle Schlepperbanden verstehen nur das
Gesetz der Starke. Militarische Einsdtze, um Menschen
vor diesen Schlepperbanden zu schiitzen, sind daher un-
umginglich.

Ihr Antrag ist nichts anderes als ein Ausdruck Ihrer
grundsitzlichen Ablehnung gegeniiber militdrischen Ein-
sdtzen und damit auch gegeniiber unserer Bundeswehr.
Sie haben in Ihrem Antrag kein einziges Wort des Dankes
fiir den Einsatz unserer Soldaten {ibrig gehabt.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sie
halten die falsche Rede!)

Das offenbart den Charakter Thres Ansinnens, dem ich
hier entschieden widersprechen will, und méchte unseren

Soldatinnen und Soldaten fiir ihren Einsatz im Rahmen
der Mission Sophia herzlich danken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Gyde Jensen [FDP])

Neben dem Kernauftrag der Operation Sophia kom-
men der Mission weitere Aufgaben zu. Ein wichtiger
Bestandteil ist dabei die Ausbildung der libyschen Kiis-
tenwache,

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: Genau! Und
das sind Verbrecher!)

was mich zu meinem néchsten Kritikpunkt fiihrt. Thre
Forderung, die Ausbildung zu beenden, beruht auf der
Argumentation, dass die libysche Kiistenwache in der
Vergangenheit nicht fehlerfrei gearbeitet hat.

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: ,,Nicht fehler-
frei“!)

Mag sein. Genau aus diesem Grund sollten wir keines-
falls unsere Hilfe einstellen.

(Michel Brandt [DIE LINKE]: Die stehen auf
der Sanktionsliste!)

Libyen braucht nicht weniger Unterstiitzung — Libyen
braucht mehr Unterstiitzung. Die Sicherheitslage in Li-
byen bleibt iiberwiegend instabil und muss, ebenso wie
der politische Einigungsprozess, weiterhin von der in-
ternationalen Gemeinschaft eng begleitet und gefordert
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Was Libyen benoétigt, ist eine Losung fiir sein fragiles
staatliches Gewaltmonopol. Die anhaltende Instabilitét
ermoglicht die Ausbreitung von extremistischen Grup-
pen und Gruppierungen auch im Mittelmeerraum. Des-
wegen gilt es, die richtigen Akteure zu férdern, um die
Stabilitdt des Landes voranzubringen.

Wir miissen dem Land beim Aufbau seiner eigenen
staatlichen Gewalt helfen. Diese Staatsgewalt — ja! — iibt
auch die Kiistenwache an der iiber 1 700 Kilometer lan-
gen Kiistenlinie aus. Und auf Beschluss des Rates der
Europaischen Union im Juli 2016 tun wir dies: Wir hel-
fen Libyen bei der Ausbildung seiner Kiistenwache. Wir
haben bisher iiber 320 Angehorige der libyschen Kiisten-
wache ausgebildet. Die libysche Kiistenwache ist dabei
erfolgreich.

(Michel Brandt [DIE LINKE]: Nein!)

Sie hilft den Menschen; denn sie hat alleine im ersten
Halbjahr 2018 mehr als 10 000 Menschen gerettet.

Wenn Sie fordern, dass die Ausbildung beendet wer-
den soll, dann gehe ich davon aus, dass Sie sich auch mit
den Inhalten der Ausbildung auseinandergesetzt haben.
Ich habe mir die Inhalte einmal ndher angeschaut. Auf
dem Lehrplan stehen fachliche Féhigkeiten

(Lachen der Abg. Simone Barrientos [DIE
LINKEY])

wie seemdnnische Grundlagen, Navigation, Such- und
Rettungsdienste. Das verwundert jetzt nicht. Aber — das
haben Sie vielleicht iiberlesen — es geht auch um ande-
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re Kenntnisse und Werte, die vermittelt werden sollen:
Menschenrechte, internationales Recht

(Simone Barrientos [DIE LINKE]: Das ist
doch lacherlich!)

und sogar Genderfragen.
(Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD)

Es kann eigentlich gar nicht in Threm Sinne sein, die Ver-
mittlung solcher Inhalte und erst recht die Behandlung
genderpolitischer Fragen zu stoppen. Die Linke wére
dann kaum wiederzuerkennen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir als CDU/CSU-Fraktion und diese Bundesregie-
rung stehen fiir die Fortsetzung der erfolgreichen Mis-
sion Sophia und fiir eine weitere Kooperation mit der
libyschen Kiistenwache, und wir lehnen Ihren Antrag ab.

(Simone Barrientos [DIE LINKE]: Ach was!
Das iiberrascht mich!)

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Nikolas Lobel. — Néachster Redner:
Armin-Paulus Hampel fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Armin-Paulus Hampel (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Lie-
be Géste des Deutschen Bundestages! Herr Lobel, man
lernt doch in diesem Hause immer noch was dazu. Es ist
schon, dass sich die libysche Kiistenmiliz jetzt auch mit
Genderfragen beschéftigt.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Tosen-
der Beifall bei der AfD-Fraktion! — Omid
Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was ist daran witzig? Sagen Sie doch mal! —
Michel Brandt [DIE LINKE]: Sagen Sie lie-
ber, was Gender heifit! Das wiirde helfen!)

— Es ist interessant. Ich sage ja: Ich lerne immer noch was
dazu. Bleiben Sie entspannt!

Die Linke fordert in ihrem Antrag, die Zusammen-
arbeit mit der libyschen Kiistenwache einzustellen. Wir
haben gerade von dem Kollegen Lébel von der Union —
da stimme ich ihm vollkommen zu — vom erfolgreichen
Einsatz der Operation Sophia erfahren. Wir haben da in
der Tat gut gewirkt, und die Zusammenarbeit mit der li-
byschen Kiistenwache ist ebenfalls auf einem guten Weg;
die Genderfrage klammern wir jetzt mal aus. Der richtige
Schluss wire doch, die andere Richtung einzuschlagen
und das Gegenteil von dem, was Sie sagen, konsequent
zu verfolgen, ndmlich zu verhindern, dass Menschen
iiberhaupt erst in Seenot geraten.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, ich finde es eindrucksvoll,
wenn wir im vergangenen Jahr 20 000 Fliichtlinge ge-
rettet haben. Wenn wir ansonsten hohe Opferzahlen zu
beklagen haben, dann haben diese 20 000 schlichtweg
Gliick gehabt. Von den anderen Schicksalen erfahren Sie
nichts. Jetzt ist doch das Allerwichtigste, zuerst dafiir zu
sorgen, dass keine Menschen mehr im Mittelmeer ster-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Und das heifit: Riickfiihrung der Fliichtlinge von der
Kiiste sofort wieder an den Strand.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein,
das heif}t, legale Fluchtwege ermdglichen!)

Meine Damen und Herren, hier wird etwas betrieben —
Sie unterstiitzen das ja —, was nicht nur rechtlich proble-
matisch, sondern kriminell ist. Hier wird etwas betrieben,
mit dem man einer Gruppe von iibelsten Kriminellen in
die Hand spielt. An der Kiiste haben wir Banden von
Schleppern, die iibrigens nicht nur Menschenschlepper
sind, sondern in der Regel auch in den Drogenhandel,
den Waffenhandel und andere iible Geschéfte verwickelt
sind. Die Schlepperbanden mit diesem kriminellen Hin-
tergrund fahren mit den Schiffen hinaus, und dort warten
schon die anderen Schleuserbanden, ndmlich genau die
Organisationen, die Sie hier gerade erwahnt haben.

(Beifall bei der AfD)
Es sind Schleuser — nichts anderes —,

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Schiamen Sie sich! — Michel Brandt
[DIE LINKE]: Sie sabbeln das seit fiinf Jahren
und haben noch nie Beweise geliefert! Sie be-
weisen gar nichts! Lacherlich!)

mit einem Unterschied: Ihre Schleusergruppen wer-
den von Spendern und vom Steuerzahler bezahlt. Die
Schleusergruppen an Land kassieren zwischen 1 000 und
2 000 Dollar pro Fliichtling. Das ist aber auch der einzige
Unterschied.

(Beifall bei der AfD)

Damit unterstiitzen Sie etwas, dessen Auswirkungen
in diesem Hohen Hause weder gesehen noch erwahnt
werden.

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Pfui, pfui, pfui!)

Was meinen Sie denn — addieren Sie das nur einmal fiir
ein einziges grofles Boot zusammen —, wie viel Geld in
die Taschen dieser Schlepper flieit? Wir wissen, dass das
tagtiglich stattfindet. Dann reden wir nicht mehr iiber
Hunderttausende oder iiber Millionen, sondern kommen
in Einnahmen von Milliarden hinein.

Und was passiert, wenn Sie in Libyen oder anderswo
Menschen mit einem Milliardenvermdgen haben? Diese
Menschen haben Sie in wenigen Jahren an den Schalthe-
beln der Politik in diesen Léndern sitzen. Dann miissen
Sie sich mit kriminellen Regierungen im Nahen Osten
auseinandersetzen.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 74. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Januar 2019

8681

Armin-Paulus Hampel

Das fordern Sie mit Ihrem Antrag, in dem Sie das voll-
kommen negieren.

(Beifall bei der AfD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Was ist Thr Vorschlag, wenn
das so wire?)

Meine Damen und Herren, umgekehrt wird ein Schuh
daraus. Verstirken Sie ,,Sophia®“. Unterstiitzen Sie die li-
bysche Kiistenwache. Sorgen Sie — wie die Australier —
dafiir, dass jeder, der es versucht, die Botschaft bekommt:
You will never make your way to Europe. — Wenn diese
Botschaft angekommen ist, wird der Strom nach Liby-
en und anderswo sehr schnell versiegen, weil sie wissen,
dass sie keine Chance haben, {iber das Mittelmeer nach
Europa zu kommen, und erst recht keine Chance, dort zu
bleiben.

Lassen Sie uns dann eine verniinftige Entwicklungs-
politik in den Landern machen, aus denen diese Men-
schen kommen, um sie vor Ort zu unterstiitzen — und
nicht erst, wenn sie sich in Lebensgefahr gebracht haben
und ihr Leben riskiert haben. Wer von Thnen will denn
das verantworten, was mit denen passiert, die kein Gliick
hatten? Da hatten wir leider keine Schiffe; das hat nicht
funktioniert. Ich mochte das nicht verantworten. Viele in
diesem Hause oder die meisten méchten das auch nicht,
glaube ich.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Zyniker!)

Noch einmal: Umgekehrt wird ein Schuh daraus. Neh-
men Sie die Kontrolle iiber das Mittelmeer wahr. Schi-
cken Sie die Menschen unmittelbar nach In-See-Stechen
noch in der Zwolfmeilenzone zuriick an Land.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Damit
wird keine einzige Fluchtursache beseitigt!
Keine einzige!)

Damit wird klar zum Ausdruck gebracht, dass der Weg
iibers Mittelmeer verschlossen ist. Sie werden erleben,
dass der Fliichtlingsstrom innerhalb von wenigen Wo-
chen versiegt.

(Michel Brandt [DIE LINKE]: Das kennen
wir schon!)

Helfen Sie dann den Menschen vor Ort, und zwar mit
einer wirklich verniinftigen Entwicklungshilfe. Das wére
die Alternative dazu.

Ihr Antrag dient nur einem: Kriminelle reich zu ma-
chen und Thre Schleuserfreunde von den Hilfsorganisati-
onen ebenfalls zu beschéftigen. Das lehnen wir ab, meine
Damen und Herren.

Ich danke Thnen schon.

(Beifall bei der AfD — Tobias Pfliiger [DIE
LINKE]: War Zeit! — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Abmarsch! — Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Pfui!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Nichster Redner in der Debatte: Helge Lindh fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Helge Lindh (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Hampel, danken Sie IThrem Herrgott dreimal téglich
dafiir, dass Sie nicht in Afrika geboren sind und nicht in
der Situation sind wie viele, die jetzt aus Seenot gerettet
wurden.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vier Minuten reichen nicht fiir eine Abhandlung zur
Komplexitit der Migrationsfrage an europdischen Gren-
zen. Sie reichen aber fiir die einfache Frage der Rettung
menschlichen Lebens, denke ich.

Es ist politisch immer klug, sich von der sperrigen und
oft auch schmerzhaften Wirklichkeit irritieren zu lassen.
Das haben einige Mitglieder dieses Hohen Hauses, mich
eingeschlossen, unterstiitzt von anderen, auch weiterer
Fraktionen, getan und die ,,Sea-Watch* vor einigen Ta-
gen besucht.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer das getan hat, kehrt als jemand anderes wieder
und sieht neu. Wer erlebt hat — das sind gar nicht die
groflen Momente —, wie dieses Schwanken da ist, und
das nur ein paar Stunden, wer erlebt hat, wie eine junge
arabische Frau mit ihrem Rest von Privatheit sich und
ihr Kind in dieser eigentlich unwiirdigen Situation vertei-
digt, wer erlebt hat, wie junge afrikanische Ménner

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Genau! Mén-
ner!)

hoffnungslos, aber auch mit dem Mut der Verzweiflung
nach Wegen ihrer Zukunft suchen und sich nicht scheu-
en, sogar ins Wasser zu springen und ihr Leben zu riskie-
ren, wer gesehen hat, wie der erbarmliche Rest von Hab-
seligkeiten mithsam zusammengekehrt und verpackt ist,
oder wer sieht, wie einzelne Helfer versuchen, an diesem
unwirklichen, aber doch wirklichen Ort die Menschen-
wiirde zu verteidigen, der kann nicht mehr so reden, wie
Sie, Herr Hampel, eben geredet haben.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abg.
Gyde Jensen [FDP])

Er kann auch nicht so schreiben, wie die unzédhligen
Hassbriefe formuliert sind, die mich erreicht haben. Ich
empfehle all denjenigen, die so schreiben, einfach einmal
die Komfortzone hinter ihren Rechnern zu verlassen und
sich selber die Situation vor Ort anzuschauen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Daher danke ich auch fiir die Fragestellungen, die die-
ser Antrag aufwirft, auch wenn ich denke, dass er von der
Fiille der Aspekte her iiberkomplex und in der Antwort
unterkomplex ist. Deshalb empfehle ich eine Reduktion
auf die essenzielle Frage der Lebensrettung.

Wir brauchen schnellstmoglich, sofort, die Rettung
menschlichen Lebens. Deshalb danke ich auch ausdriick-
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lich dem Auswértigen Amt fiir die Hartnackigkeit, mit
der in diesem Fall wieder einmal fiir eine Losung ge-
kampft wurde.

Wir brauchen sichere und legale Fluchtwege.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen gewiss keine Kriminalisierung von pri-
vaten Seenotrettungsorganisationen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen sehr wohl eine europdische, moglichst eine
offentlich koordinierte Seenotrettung.

Wir brauchen Hinsehen und Offenheit.

Wir brauchen Kommunen, Gemeinden hier und in
Europa, die auch aufnehmen kénnen, wenn sie aufnah-
mebereit sind.

Wir brauchen auflerdem — das gehort auch zur Wahr-
heit — einen schonungslosen Blick auf die Situation in
Libyen. Die Detention Centers sind alles, aber nicht Orte
der Menschenwiirde. Es gibt reichlich Dokumentationen
iiber Vergewaltigung als Waffe.

Anders als Sie es dargestellt haben, ist die libysche
Seenothilfe weill Gott nicht, weder personell noch logis-
tisch noch humanitér, eine Anndherung an das, was wir
als Standards an Seenothilfe haben. Das gilt es auszu-
sprechen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir fordern zum jetzigen Zeitpunkt nicht, anders als in
diesem Antrag gefordert, einen Abbruch der Kooperati-
on, auch nicht in der Sicherheitsfrage. Aber wir miissen
diese bittere Wahrheit deutlich aussprechen.

Deshalb appelliere ich an alle in diesem Raum, dass
wir, so grof3 auch unser Hunger ist, unsere Differenzen in
der Migrationsfrage, die fundamental sind, auszutragen,
diesen Hunger in dieser Frage nicht stillen und gerade
die Seenotrettung nicht dem FraBl unserer Parteipolitik
vorwerfen, sondern dass wir helfen, dass wir das nackte
Leben, auf das die Menschen im Mittelmeer verworfen
sind, verteidigen und dass wir die Wiirde, die bei die-
sen Menschen téglich angetastet wird, ihres gelebten und
hoffentlich noch zukiinftigen Lebens weiter verteidigen
und sie nicht weiter antasten lassen. Das ist mein Appell
an Sie.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Helge Lindh. — Nachste Rednerin in der
Debatte: Gyde Jensen fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Gyde Jensen (FDP):

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Der Antrag der Linken wurde mit heilem
Herzen geschrieben. Das verdient Anerkennung. Doch er
wurde auch mit heiBem Kopf geschrieben und hat mit der
politischen Realitéit daher nicht viel zu tun.

(Beifall bei der FDP)

Die libysche Kiistenwache verdient ihren Namen
nicht. Das stimmt. Wir diirfen auch nicht so tun, als
konnten wir all unsere Verantwortung an nordafrikani-
sche Regime delegieren. Das wire zynisch.

Sie fordern zu Recht, dass die EU und die Bundesre-
publik sich nicht gemein machen diirfen mit denjenigen,
die fiir menschenunwiirdige Zustinde in den Fliicht-
lingscamps verantwortlich sind. Das stimmt auch.

Aber indem Sie die Rechtswirklichkeit verdrehen,
helfen Sie den Menschen nicht. Sie reden hier von einem
Recht auf Asyl. Doch es geht eigentlich um die Seenot-
rettung, darum, die Menschen nicht mehr im Mittelmeer
ertrinken zu lassen. Die Seenotrettung ist eine humani-
tire Pflicht, eine Verantwortung, der Europa gemeinsam
gerecht werden muss. Das Asylrecht hingegen beruht auf
einem individuellen Verfahren. Das hat nichts mit der
Pflicht zu tun, jemanden aus dem Wasser zu holen.

Artikel 18 der EU-Grundrechtecharta gewihrt kein
automatisches Recht auf einen Asylstatus. Das finden Sie
auch nicht in Artikel 14 der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte. Auch in Artikel 33 der Genfer Fliicht-
lingskonvention steht es nicht.

Am meisten enttduscht mich aber Folgendes: Wenn
Sie schon von einem Asylrecht im Zusammenhang mit
Seenotrettung sprechen

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Schon ein-
mal den Antrag gelesen?)

—ja, ich habe den Antrag gelesen —,

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Nein, das
glaube ich nicht!)

dann sprechen Sie doch wenigstens auch davon, wie Sie
sich ein europdisches Asylverfahren tatsidchlich genau
vorstellen, damit alle Beteiligten wissen, welches Han-
deln welche Folgen hat. Das wiirde Probleme tatsdchlich
16sen.

Dazu kommt: Sie wollen Instrumente europdischer
Fliichtlingspolitik nicht verbessern, sondern sie einfach
aufkiindigen. Wenn Sie fiir die Betroffenen wirklich
etwas erreichen wollen, miissen Sie doch mit Partner-
landern zusammenarbeiten. Dann miissen Sie Koopera-
tionen schmieden. Wir brauchen hier mehr Diplomatie,
nicht weniger Diplomatie.

(Michel Brandt [DIE LINKE]: Mit wem? Mit
der libyschen Kiistenwache?)

Anstatt auf Diplomatie zu setzen, fordern Sie einfach,
auf EU-Ebene etwas durchzudriicken. So funktioniert
Europa eben nicht.

(Christian Diirr [FDP]: So ist es!)
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Deutschland kann nicht einfach 27 freien Landern etwas
diktieren. So wird es nicht laufen.

So verstehen wir Freie Demokraten Europa auch
nicht. Wir wollen ein Europa auf Augenhdhe.

(Beifall bei der FDP)

Ich komme zur Haltung der Bundesregierung. Liebe
Bundesregierung, Sie beziehen beim Thema Seenotret-
tung nicht wirklich Position. Sie haben kein Konzept zur
Gestaltung der Fliichtlingsfragen dieser Zeit, keines, das
iiber die dngstliche Abschottung Europas hinausgeht. Mit
Ihrer Abwehrhaltung verwirken Sie jegliche Gestaltungs-
anspriiche in der Politik. Ich sagte es bereits in der Aktu-
ellen Stunde im letzten Jahr zu Herrn Seehofer — leider
war er damals auch nicht anwesend —, und ich wiederhole
es heute: Entwickeln Sie bitte endlich eine konstruktive
europdische Haltung in der Seenotrettung, und machen
Sie einen konstruktiven Vorschlag fiir eine echte europa-
ische Migrations- und Asylpolitik.

Wir brauchen als ersten Schritt endlich einen Mecha-
nismus zur Ad-hoc-Verteilung, an dem sich mdglichst
viele EU-Staaten beteiligen. Wir kénnen doch nicht jedes
Mal neu verhandeln, bevor Menschen in Not geholfen
wird. Fehlende Regeln sind nicht Schuld der Ertrinken-
den, sie sind ein Versagen von Politik.

Wir miissen endlich von einer europdischen Grenze
sprechen, wir miissen Frontex ausbauen und mit hoheit-
lichen Befugnissen ausstatten sowie Operationen gegen
Schleuserkriminalitdt und -netzwerke wie die Operation
Sophia stirken.

Die wochenlange Unsicherheit, der die Fliichtenden
auf dem Mittelmeer ausgesetzt sind, ist beschdmend und
ein Armutszeugnis fiir das humanitére Erbe Europas.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Ulli
Nissen [SPD])

Wenn wir in Europa etwas erreichen und unseren Werten
gerecht werden wollen, miissen wir gemeinsam vorange-
hen. Die Mittelmeerroute darf nicht linger zur Lotterie
zwischen Tod und Einwanderung nach Europa sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Gyde Jensen. — Néchste Rednerin: Luise
Amtsberg fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Luise Amtsberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Miissen wir ernsthaft noch
mal dariiber reden, wie schlimm die Zustdnde in Libyen
sind?

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Nein!)

Oder stellt hier wirklich jemand infrage, dass es unzu-
mutbar ist, in den dortigen Lagern interniert zu sein,
fernab jeder Menschenwiirde, misshandelt, vergewal-

tigt, gefoltert? Oder mochte jemand allen Ernstes infrage
stellen, dass man einen Menschen retten muss, wenn er
droht zu ertrinken? Dass man nicht einfach vorbeifahren,
wegsehen und den Menschen sterben lassen kann, das ist
doch vollkommen klar. Und genau um diese Frage geht
es heute.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der FDP und der LINKEN)

Meine Fraktion zeigt sich solidarisch mit der zivilen
Seenotrettung, und zwar aus drei Griinden.

Erstens. Wir teilen die zumeist von Konservativen ge-
pflegte Lesart nicht, dass die Seenotrettung ein Pull-Fak-
tor ist und mit der Arbeit der Seenotretter Menschen erst
motiviert werden, iiber das Mittelmeer zu flichen. Das
ist wissenschaftlich und in der Realitdt widerlegt. Wir
wissen das aus vielen Gesprachen mit den betroffenen
Menschen selbst,

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Ach so! Ja,
klar!)

dass es die schiere Verzweiflung der Menschen ist, die
nach Libyen geflohen oder dort zu Fliichtlingen gewor-
den sind, die sie dazu bringt, iber das Mittelmeer zu flie-
hen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Wir wissen: Weniger Seenotrettung bedeu-
tet nicht weniger Fliichtlinge. Weniger Seenotrettung
heif3t schlichtweg, dass mehr Menschen im Meer ertrin-
ken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Drittens. Wir zeigen uns solidarisch mit der zivilen
Seenotrettung; denn es gibt sie nur deshalb, weil die Eu-
ropdische Union sie selbst eben nicht organisiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Die stetigen Versuche, einzelne Personen oder ganze Or-
ganisationen zu kriminalisieren, sind genau deshalb ein
schébiger Akt. Menschen, die andere vor dem Ertrinken
retten, sind keine Schlepper. Sie sind Heldinnen und Hel-
den. Denn was konnte bitte wertvoller sein als ein Men-
schenleben?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Italien hat damals vor
vier Jahren mit der Rettungsoperation Mare Nostrum
iiber 150 000 Menschen in einem Jahr gerettet. Niemand
wire vor vier Jahren auf die absurde Idee gekommen, die
italienische Regierung des Schleppertums zu bezichti-
gen. Genau hierin zeigt sich die Schieflage der jetzigen
Debatte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)
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Es grenzt wirklich schon an Arbeitsverweigerung und
Fahrldssigkeit, wie sich die deutsche Bundesregierung
derzeit verhalt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der LIN-
KEN)

Statt nach einer verbindlichen und dauerhaften Losung
mit anderen Mitgliedstaaten der Européischen Union zu
suchen, provoziert sie auch noch. Als die ,,Sea-Watch 3
vor wenigen Wochen nicht in den Hafen von Malta ein-
laufen durfte, war die Reaktion vom BMI folgende: Wir
wollen, dass fair verteilt wird, und wir nehmen erst auf,
wenn andere Staaten mitmachen. — Okay. Aber wissen
Sie, was? Sie nehmen derzeit nicht einmal einen Bruch-
teil der von Italien oder Spanien aus Seenot geretteten
Menschen auf, nicht einmal einen Bruchteil! Wissen Sie
eigentlich, was fiir ein peinliches und fiir den Zusammen-
halt schidliches Bild von der Europidischen Union Sie
mit solchen Aussagen nach aulen abgeben?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Abseits davon: Was hitten Sie denn gemacht, wenn
Sie keine Verbiindeten gefunden hétten? Hétten Sie tat-
siachlich nicht aufgenommen? Ich kann es mir nicht vor-
stellen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung des Kollegen Mrosek von der AfD-Frakti-
on?

Luise Amtsberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich habe mich wirklich zusammengerissen, die Rede
Thres Kollegen zu ertragen, und belasse es dabei. Nein,
danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Ich kann mir nicht vorstellen, dass Sie nichts getan
hitten. Und das ist, was diese ganze Situation so uner-
traglich macht: dass europédische Regierungen aufgehdort
haben, an Verhandlungstischen iiber den Umgang mit
dieser Situation zu reden. Denn verhandelt wird nicht
mehr am Tisch, sondern auf dem Mittelmeer und auf dem
Riicken von echten Menschen, die ausharren und hoffen
miissen, dass es nicht zu lang dauert, bis einer blinkt und
nachgibt. Aber, meine Damen und Herren, das ist keine
Politik, das ist Poker. Das geht so nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Zuruf
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das ist
Horror!)

Was wir nicht vergessen sollten — und das ist manch-
mal auch wohltuend —: Viktor Orban allein ist nicht Un-
garn, Matteo Salvini allein ist nicht Italien.

(Beifall des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

Italien ist auch Leoluca Orlando, der Biirgermeister von
Palermo, oder der Biirgermeister von Neapel, der Neapel
zu einem sicheren Hafen erklart hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Und genauso wenig, wie Salvini fiir ganz Italien spricht,
spricht Horst Seehofer im Ubrigen fiir ganz Deutschland.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Und wer konnte das besser verdeutlichen als die 32 Stad-
te und Gemeinden in Deutschland, die sich selbst zu si-
cheren Héfen erklért haben,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

von Regensburg nach Kiel, in Diisseldorf oder in Halle
an der Saale, Kommunen, die sich nicht wie der Innen-
minister wegducken. Und deshalb, Herr Innenminister —
Sie sind heute leider wieder nicht hier —: Blockieren und
verhindern Sie nicht, sondern unterstiitzen Sie. Der Wille
zur Aufnahme ist da, also machen Sie den Weg frei fiir
die Kommunen. Das ware das Mindeste, aber noch lange
nicht alles, was Sie tun koénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Luise Amtsberg. — Néchster Redner:
Alexander Radwan fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Radwan (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir hatten heute schon bei anderen Themen mit
sich wiederholenden Antrdgen zu tun. Das gilt auch fiir
diesen Tagesordnungspunkt. Wir diskutieren iiber dieses
Thema sehr gerne aus Sicht des Innenministers. Es gilt
das Prinzip der Humanitdt und Ordnung bei der Zuwan-
derung und in der Fliichtlingspolitik. Das betrifft natiir-
lich auch die Thematik, wie wir mit Seenotrettung und
mit dem Elend auf dem Mittelmeer umgehen.

Meine Vorrednerin hat gerade den Bundesinnenminis-
ter zitiert bzw. erwihnt. Lassen Sie mich, Frau Présiden-
tin, zwei Zitate vorlesen. Das erste Zitat lautet:

Ich finde ... dass wir uns vor allem um die kiim-
mern miissen, denen es am schlechtesten geht, und
das sind nicht die, die so eine Flucht finanzieren
konnen, die auch die Schlepper bezahlen konnen,
sondern das sind die, die vor Ort sind.

Das ist kein Zitat des Bundesinnenministers, sondern das
ist ein Zitat der Fraktionsvorsitzenden der Linken.

Ein anderes Zitat:

Tatsache ist: Es kommen gerade nicht diejenigen
iiber das Meer, die unsere Hilfe dringend brauchen,
sondern vor allem junge Ménner, die Schlepper be-
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zahlen konnen. Tatsache ist auch, dass die meisten
in Europa bleiben, obwohl sie keinen Anspruch auf
Asyl haben. Das kann kein gutes System sein. Fiir
niemand. Die Seenotretter sind Teil des Kalkiils der
Schlepper.

(Beifall bei der AfD)

Das ist kein Zitat des Bundesinnenministers, das ist ein
Zitat von Herrn Palmer. Also tun Sie nicht so, als wenn
unsere Sicht eine singuldre wire. Vielmehr gibt es par-
teiiibergreifend eine Analyse, die dem Sachverhalt ge-
recht wird.

(Michel Brandt [DIE LINKE]: Es wire gut,
wenn Sie zum Antrag kommen! — Weitere Zu-
rufe von Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

— Wir sind gerade mittendrin. Regen Sie sich nicht auf.
Sie miissen sich mit Threr Fraktionsvorsitzenden ausei-
nandersetzen, nicht mit mir. Sie hat das gesagt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Radwan, erlauben Sie eine — —

Alexander Radwan (CDU/CSU):
Nein, nein.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Egal von wem?

Alexander Radwan (CDU/CSU):
Genau.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Gut.

Alexander Radwan (CDU/CSU):

Meine Damen und Herren, es geht um die Frage, wie
wir Not und Elend im Mittelmeer verringern konnen. Ein
Ansatz ist: Wir retten die Menschen, bringen sie am bes-
ten gleich hierher und fiithren die entsprechenden Verfah-
ren durch. Aber ich teile nicht die Ansicht, dass ohne die
Seenotrettung die Not noch grofer wird.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo ist eigentlich der Seehofer?)

Vielmehr fiihrt die Seenotrettung zu einem Pull-Faktor
fiir die Menschen, weil sie sehen, dass so die Mdglichkeit
besteht, nach Europa, am besten nach Deutschland zu
kommen. Die Menschen werden noch mehr aufs Mittel-
meer getrieben. Meine Damen und Herren, nach meiner
Auffassung ist das zutiefst inhuman.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Dr. Johann
David Wadephul [CDU/CSU] - Harald
Weinberg [DIE LINKE]: Da kommt der rich-
tige Beifall!)

Wir miissen uns die Frage stellen: Wie konnen wir
den Menschen eine Perspektive geben, damit sie sich gar
nicht erst in Gefahr begeben? Wir miissen vor Ort ent-
sprechende Perspektiven er6ffnen und fiir Unterstiitzung
sorgen, damit sie sich gar nicht erst auf den Weg machen.
Bundesminister Miiller ist einer jener herausragenden
Menschen in der Bundesregierung und in Europa, die
eine solche Politik betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Armin-Paulus Hampel [AfD])

Natiirlich miissen wir die Mittelmeeranrainer in die
Pflicht nehmen, auch wenn es mit nordafrikanischen
Lindern nicht einfach ist, ob mit Agypten oder gar Li-
byen; aber jetzt so zu tun, als miissten wir das alles ab-
brechen, wiirde genau das Gegenteil hervorrufen. Darum
ist es dringend notwendig, hier weiter dicke Bretter zu
bohren und mit diesen Léndern in Kontakt zu bleiben.

Meine Damen und Herren, wir miissen den Schleppern
das Handwerk legen, und wir miissen das auf europdi-
scher Ebene entsprechend vorantreiben. Die humanitére
Katastrophe im Mittelmeer kann man nicht dadurch be-
siegen, dass man noch mehr Anreize gibt, iiberzusetzen
und sich auf die Flucht zu begeben, sondern nur dadurch,
dass man den Menschen klar sagt: Wir helfen euch vor
Ort, wir stiitzen euch vor Ort.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der LIN-
KEN)

Es ist zutiefst inhuman, den Menschen etwas vorzugau-
keln, nach dem Motto: Sie kdnnen iiber die entspre-
chende Mafinahme nach Europa kommen und hier blei-
ben. — Doch dann miissen wir sie zuriickschicken, oder
sie kommen auf dem Weg um. Das ist inhuman. Das ist
etwas, was wir zutiefst ablehnen. Darum lehnen wir Th-
ren Antrag ab.

Besten Dank.

(Beifall bei der AfD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Radwan. — Das Wort zu einer Kurz-
intervention hat der Kollege Manuel Sarrazin.

Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Radwan, Sie haben den Herrn Palmer zi-
tiert und das hier so dargestellt, als ob damit eine Partei-
meinung der Griinen dargestellt wiirde. Deswegen moch-
te ich Sie gerne fragen, ob Sie personlich dieses Zitat von
Herrn Palmer, das Sie vorgetragen haben, richtig finden
oder ob Sie es ebenso wie ich und alle anderen Mitglieder
meiner Fraktion fiir grundfalsch und unwiirdig halten.
Dieses von Thnen vorgetragene Zitat von Herrn Palmer
hat mit der Politik meiner Partei und meiner Fraktion
iberhaupt nichts zu tun und auch nichts mit der Realitét
in diesem Land und mit dem Sterben im Mittelmeer. Das
ist die Frage an Sie. Finden Sie, dass Herr Palmer recht
hat,

(Zurufe von der AfD: Ja!)
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oder finden Sie wie ich, dass Herr Palmer in dieser Frage
absolut und abgrundtief falsch liegt?

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das weil} eigentlich auch jeder inzwi-
schen!)

Alexander Radwan (CDU/CSU):

Ich konnte jetzt natiirlich auch auf Herrn Kretschmann
verweisen, aber das liegt mir jetzt nicht. Ich hoffe, dass
meine AuBerungen nicht zu einem Parteiausschlussver-
fahren gegen den Kollegen Palmer fiihren. Er ist einfach
Mitglied Ihrer Partei. Er gewinnt Wahlen und gewinnt
auch Wihler fiir Sie. Ich habe letztendlich sowohl die
Fraktionsvorsitzende Wagenknecht als auch Herrn Pal-
mer zitiert, um das breite Meinungsspektrum in den Par-
teien, das auch in Thren Parteien vorhanden ist, darzu-
stellen.

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Einzelmeinung!)

Das zeigt letztendlich, dass dieses Problem nicht einfach
und eindimensional zu 16sen ist, sondern sehr viele As-
pekte hat. Ich bin froh, dass diese Aspekte auch in Thren
Parteien gesehen werden.

Besten Dank.

(Beifall bei der AfD sowie des Abg. Patrick
Schnieder [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Jetzt kommt der letzte Redner in dieser
Debatte. Das ist Frank Schwabe fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Frank Schwabe (SPD):

Frau Prasidentin! Sehr verehrte Damen und Herren!
Wenn wir aus der deutschen Geschichte etwas gelernt ha-
ben sollten, dann, dass die hochsten Mauern — und wahr-
scheinlich auch das breiteste Meer — vielleicht die Zahl
der Menschen, die sie am Ende {iberwinden, verringern
konnen, aber nie Menschen davon abhalten werden, es
zu versuchen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich fin-
de den Gedanken schlimm genug, dass zurzeit jahrlich
Hunderte, Tausende Menschen im Mittelmeer jimmer-
lich ertrinken.

Einige Kolleginnen und Kollegen — das ist schon er-
wéahnt worden —, Herr Grundl, Herr Pfliiger, Herr Lindh
und meine Wenigkeit, waren stellvertretend fiir eine frak-
tionsiibergreifende Arbeitsgruppe, die wir zum Thema
Seenotrettung haben, auf der Sea-Watch 3. Wir haben
die Menschen getroffen, um die es geht. Wir haben die
Menschen beriihrt, und die Menschen haben uns beriihrt
mit ihren Geschichten. Wir haben gesehen, in welch ab-
surder Situation sich die Menschen befunden haben und
wie sie gelitten haben. Ich finde es schlimm genug, dra-
matisch genug, dass Menschen sterben miissen; aber ich
finde den Gedanken génzlich unertraglich, dass wir den

Menschen auch noch die letzte Hoffnung nehmen sol-
len. Menschen, die anderen Menschen helfen, die andere
Menschen retten, verdienen unseren tiefsten Respekt und
unsere tiefste Anerkennung. Ich will das heute ausdriick-
lich hier im Deutschen Bundestag bekunden.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abg.
Gyde Jensen [FDP])

Nicht jeder, der vom afrikanischen Kontinent nach
Europa kommen will, wird das kénnen, und nicht jeder,
der in Europa ankommt, wird hier bleiben kénnen. Dazu
braucht es schnelle und rechtsstaatliche Verfahren, im
Sinne aller Beteiligten. Aber es ist doch trotzdem un-
denkbar, dass man auch nur auf die Idee kommen kann,
deshalb Menschen im Mittelmeer zur Abschreckung —
oder aus welchen Griinden auch immer — ertrinken zu
lassen. Der Herr Kollege Lindh hat das schon deutlich
gemacht. Wir haben hier nicht die Zeit, umfassend iiber
ein Migrationskonzept zu diskutieren — das kann man an
anderer Stelle machen — Wir brauchen legale Zuwande-
rungswege, um Migration zu steuern. Wir brauchen die
Rettung von Schiffbriichigen. Wir brauchen dann schnel-
le Verfahren, an deren Ende es zwei Moglichkeiten gibt:
entweder die schnelle Riickfiihrung in Staaten, die auf-
nahmebereit sind — das ist doch das reale Problem —, oder
die sofortige Integration.

(Lachen bei der AfD — Abg. Armin-Paulus
Hampel [AfD] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

Heute geht es aber um die Seenotrettung. Das Ziel
muss — da teile ich das, was im Antrag der Linken steht —
eine europdisch abgestimmte, staatlich organisierte See-
notrettung sein.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Aber solange es die eben nicht gibt, so lange brauchen
wir eine private Seenotrettung. Sie ist nicht nur legitim,
sondern sie ist auch notwendig. Im Ubrigen brauchen wir
auch die Rettung durch Handelsschiffe. Alles, was dort
passiert, darf auf gar keinen Fall von uns kriminalisiert
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Schwabe, erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Frank Schwabe (SPD):

Nein, danke. — Die ganze Sache mit den sicheren Ha-
fen funktioniert natiirlich nur, wenn wir Druck auf die
Anrainerstaaten des Mittelmeeres ausiiben, Menschen
aufzunehmen. Aber sie werden das nur dann tun, wenn
sie wissen, dass die Menschen weiterverteilt werden
nach einem transparenten, temporéren, aber belastbaren
Verteilmechanismus. Es darf doch nicht sein, dass wir
beim nichsten, schon absehbaren Fall erneut ein unwiir-
diges Geschachere auf dem Riicken leidender Menschen
sehen. Wir diirfen jetzt nicht nachlassen. An dieser Stelle
will ich im Gegensatz zu anderen, die es kritisiert haben,
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das Auswirtige Amt ausdriicklich loben. Wer weil}, wie
das hinter den Kulissen gelaufen ist, weill auch, welche
Arbeit Tag und Nacht, auch am Wochenende, dort geleis-
tet wurde, um eine Losung herbeizufiihren.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen jetzt die Chance nutzen, gemeinsam mit der
Europédischen Kommission eine dauerhafte Losung zu
finden. Ich finde, das verdient die Unterstiitzung dieses
Hauses.

Damit dieser Verteilmechanismus funktioniert — auch
das will ich sagen —, brauchen die Lander, um die es geht,
zum Beispiel Malta, einen Vertrauensbeweis, dass am
Ende die Menschen nicht bei ithnen bleiben, sondern wei-
terverteilt werden. Da habe ich eine klare Erwartung an
das Bundesinnenministerium, auch was den akuten Fall
betrifft: Die Menschen, die jetzt gerettet wurden, diirfen
nicht monatelang wegen Verfahrensproblemen auf Malta
bleiben. Damit wiirde man die Bestrebungen, die es gibt,
eine dauerhafte Losung zu finden, unterminieren.

Ich will zum Schluss sagen, dass auch ich solche Zu-
schriften, von denen Helge Lindh gesprochen hat, be-
kommen habe, unsdgliche Zuschriften. Aber die Mehr-
heit der Zuschriften und sonstigen Riickmeldungen war
ermunternd. Auch diejenigen, die bei Migrationsfragen
ansonsten vielleicht skeptisch sind, haben mir gesagt:
Aber bei einem sind wir uns sicher, wir wollen die Men-
schen dort nicht ertrinken lassen. — Ich glaube, das ist
eine Verpflichtung fiir uns alle.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und der Abg.
Gyde Jensen [FDP])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frank Schwabe. — Ich schliele die Aus-
sprache mit der mir erlaubten Bemerkung, dass ich be-
dauere, dass das Bundesinnenministerium heute, bei die-
ser Debatte, nicht anwesend war.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/4616 an die in der Tagesordnung aufge-
flihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Sie sind damit ein-
verstanden. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 12 a bis 12 ¢ auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Dreizehnten Ge-
setzes zur Anderung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes

Drucksachen 19/6335, 19/6927

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kom-
munen

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Sabine
Leidig, Andreas Wagner, Dr. Gesine Lotzsch,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Nulltarif im 6ffentlichen Nahverkehr schritt-
weise einfiihren

Drucksache 19/1359

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kom-
munen

Haushaltsausschuss

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ingrid
Remmers, Jorg Cezanne, Dr. Gesine Lo&tzsch,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Hardware-Nachriistungen statt Fahrverbote

Drucksache 19/6195

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kom-
munen

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 27 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Ich werde die Debatte aber erst eroft-
nen, wenn alle Kolleginnen und Kollegen Platz genom-
men haben.

Ich wiinsche Florian Pronold gute Besserung. Er ist
erkrankt. Deswegen spricht jetzt, wie Sie gleich erkennen
werden, nicht Florian Pronold, sondern die Parlamen-
tarische Staatssekretdrin Schwarzeliihr-Sutter. — Frau
Schwarzeliihr-Sutter, Sie haben das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretérin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nu-
kleare Sicherheit:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Bundesregierung hat am 15. November letzten Jah-
res den Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes beschlossen.
Er liefert bundesweit einheitliche MafBstébe fiir die Ver-
héltnismaBigkeit von Verkehrsverboten. Er dient auch
der Umsetzung des vom Koalitionsausschuss im Oktober
letzten Jahres beschlossenen ,,Konzepts fiir saubere Luft
und der Sicherung der individuellen Mobilitdt in unse-
ren Stiadten®. Dieses Konzept dient dem Interessensaus-
gleich von Fahrzeughaltern und Bewohnerinnen und Be-
wohnern der Innenstéidte.

Betroffen konnen die Interessen der Besitzer von mit-
unter gerade einmal dreieinhalb Jahre alten Euro-5-Die-
selfahrzeugen sein. Diese gehdren jetzt wahrlich nicht
zum alten Eisen und sind auch kein Schrott. Aber ge-
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nauso wenig diirfen wir das Recht auf saubere Luft fiir
eine Familie aus den Augen verlieren, die das ganze Jahr
iiber an einer hochbelasteten Stra3e wohnt. Sie steht eben
nicht nur an der Ampel, sondern wohnt an einer solchen
Strafle wie etwa der HiigelstraBe in Darmstadt. Daraus
ergibt sich klar: Deutschland muss schnellstmdglich den
Grenzwert fiir Stickstoffdioxid einhalten, und zwar mog-
lichst ohne Fahrverbote.

Wir miissen auch Haltern, die nicht die Mdglichkeit
haben, ein neues, sauberes Fahrzeug zu erwerben, einen
Ausweg anbieten. Da halten wir die Hardwarenachriis-
tung fiir eine richtige und wichtige Mafinahme. Damit
nachher tatsdchlich auch die Autos, die diese Hardware-
nachriistung haben und deren Stickstoffdioxidemissio-
nen unter 270 Milligramm pro Kilometer liegen, in die
Stidte einfahren diirfen, brauchen wir diese Anderung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes.

Klar ist aber natiirlich auch, dass wie bei der Nach-
ristung bei Bussen und Kommunalfahrzeugen auch fiir
Pkw die Stickstoffoxidemissionen im realen Betrieb ent-
scheidend sind. Auch fiir die gibt es die Ausnahmen, um
dann in die Stidte einfahren zu diirfen. Am Ende bleibt es
Aufgabe der lokalen Behorden, unter Beriicksichtigung
der Gegebenheiten und Moglichkeiten vor Ort iiber die
Notwendigkeit von Fahrverboten zu entscheiden und
Fahrverbote so weit wie moglich zu vermeiden. Es ist
hierbei entscheidend, dass natiirlich die Stickstoffdio-
xidemissionen der Dieselfahrzeuge umgehend wirksam
gesenkt werden.

Ich glaube, wir werden am 30. Januar dieses Jahres
voraussichtlich eine Anhdrung dazu haben. Wir sind alle
gut beraten, wenn so schnell wie mdglich die Hardware-
nachriistung kommt, damit es eben keine Biirger gibt,
die nachher nicht mit ihren Autos in die Stidte einfahren
konnen, aber eben auch die Biirger, die an stark befahre-
nen Stral3en leben, saubere Luft haben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schwarzeliihr-Sutter. —
Nichster Redner: Marc Bernhard fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Marc Bernhard (AfD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegen! Nach fast
einem Jahr Diskussion um Fahrverbote endlich ein ers-
ter zaghafter Lichtblick fiir die Menschen, aber leider
ein vollig unzureichender. Thnen ist schon klar: Den
Menschen in Stuttgart helfen Sie damit kein bisschen.
Stuttgart ist die erste Stadt mit einem flichendeckenden
Fahrverbot. Die Werte liegen dort mit 61 Mikrogramm
Stickstoffdioxid knapp iiber Threr Ausnahmeregelung.
Irgendwie bekommt man den Eindruck, Sie haben nicht
wirklich verstanden, was Sie den Menschen da drauflen

antun, wenn Sie Thnen das Auto und damit ihre Freiheit
wegnehmen.

(Beifall bei der AfD)

Allein in Stuttgart betrifft das Fahrverbot 72 000 Men-
schen mit ihren Familien.

(Zuruf des Abg. Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Zu allem Uberfluss sind Fahrverbote auch véllig
nutzlos. Das Regierungsprasidium erwartet, dass das
Fahrverbot in Stuttgart nur zu einer Absenkung um
4,6 Mikrogramm fiihrt, also gerade einmal um lacherli-
che 7 Prozent. In der Praxis hat sich wie zum Beispiel
in Hamburg gezeigt, dass die Stickstoffdioxidwerte nach
Einfiihrung der Fahrverbote nachweislich sogar noch ge-
stiegen sind.

Aber seien Sie froh, dass Sie Weihnachten iiberlebt ha-
ben. Adventskranz, vier Kerzen: iiber 140 Mikrogramm.

(Ulli Nissen [SPD]: Jetzt kommt gleich wie-
der die Zigarette!)

Weihnachtsbaum, 20 Kerzen: iiber 700 Mikrogramm.
Einmal Spaghetti mit Tomatensoe auf dem Gasherd:
iiber 1 300 Mikrogramm. Aber seien Sie unbesorgt: In
Deutschland wird so gewissenhaft gemessen, dass es wie
in Oldenburg auch ganz ohne Autos nur mit Marathon-
laufern ganz sicher zu einer Grenzwertiiberschreitung
kommt.

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD)

Ich weiB, dass Sie den Vergleich nicht mehr horen
konnen oder nicht mehr héren wollen, weil er Thnen so
schon die ideologische Maske vom Kopf reifit und jedem
da drauBlen ganz offensichtlich vor Augen fiihrt, wie Sie
die Menschen tiber den Tisch ziehen: Beim Rauchen ei-
ner einzigen Zigarette

(Ulli Nissen [SPD]: Jetzt ist die Zigarette
wieder dran!)

atmen Sie 50 000 Mikrogramm Stickstoffdioxid ein.
Eine Schachtel entspricht also 1 Million Mikrogramm
Stickstoffdioxid. Wenn das also stimmen wiirde, was Sie
hier insbesondere auf der linken Seite immer wieder be-
haupten, hétten Marlene Dietrich, Liz Taylor und Marlon
Brando die Dreharbeiten fiir keinen einzigen Film iiber-
lebt.

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD)

Das alles zeigt, dass der 40-Mikrogramm-Grenzwert
genau das ist, als was ihn fithrende Mediziner bezeich-
nen: grober Unfug und ideologische Panikmache.

(Beifall bei der AfD)

Oder beweisen Sie uns doch ganz einfach das Gegenteil,
indem Sie endlich der von uns seit einem Jahr beantrag-
ten erstmaligen wissenschaftlichen Uberpriifung der
Grenzwerte zustimmen.

(Beifall bei der AfD)
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Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon. — Nichster Redner fir die CDU/
CSU-Fraktion: Karsten Moring.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Ulli Nissen [SPD])

Karsten Méring (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr Bernhard, im Grunde haben Sie keine Ah-
nung von dem, was Sie gesagt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Ich komme auf die Punkte zuriick, die Sie hier so ins Li-
cherliche ziehen wollen und die es nicht verdient haben,
lacherlich gemacht zu werden.

Aber zunichst einmal kurz zum Sachverhalt, um den
es geht. Wir haben vor knapp einem Jahr ein Bundes-
verwaltungsgerichtsurteil bekommen, das in einem letz-
tinstanzlichen Urteil einen Rahmen gesetzt hat, in dem
festgelegt wird, dass es zur Einhaltung der Grenzwerte
wohl Fahrverbote geben kann, dass aber bei deren An-
ordnung die VerhdltnismaBigkeit beriicksichtigt werden
muss. Wir haben eine Reihe von Gerichtsverfahren und
Urteilen erlebt, in denen Fahrverbote erlaubt wurden und
in denen das Gericht in seiner Begriindung eine Abwi-
gung vorgenommen hat; eine Abwégung, die wir so fiir
nicht zielfithrend halten.

Wir sind der Auffassung, dass es aufgrund der Ent-
wicklungen und aufgrund der Mafinahmen, die die Bun-
desregierung in dem ,,Programm Saubere Luft* vorge-
sehen hat, moglich ist, die Grenzwerte in aller Regel
einzuhalten, auch ohne auf Fahrverbote zuriickzugreifen.
Deswegen beraten wir heute in erster Lesung ein Gesetz,
das diese Grenzwerte niher beschreibt. Es legt fest, dass
wir, soweit Grenzwerte von 40 Mikrogramm um nicht
mehr als 10 Mikrogramm {iiberschritten werden, in der
Regel keine Fahrverbote brauchen, um schnellstmdglich
den Grenzwert von 40 Mikrogramm zu erreichen — auf-
grund einer ganzen Reihe von MaBinahmen. Softwareup-
dates haben wir schon durchgefiihrt. Auf der Grundlage
des ,,Programms Saubere Luft” fordern wir die Elektrifi-
zierung des Verkehrs, die Nachriistung von OPNV-Bus-
sen mit Abgasreinigungssystemen, die Digitalisierung
des Verkehrs mit verkehrslenkenden Malinahmen, die
Hardwarenachriistung von schweren Kommunalfahr-
zeugen — Miillabfuhr, StraBenreinigung und Ahnlichem
mehr —

(Oliver Luksic [FDP]: Die Miillabfuhr ist
schuld!)

und die Hardwarenachriistung von Handwerker- und Lie-
ferfahrzeugen.

Wenn diese MaBlnahmen umgesetzt werden — das ist
das Ziel dieses Gesetzes —, dann bleiben allerdings im-
mer noch ein paar Gebiete in deutschen Stidten iibrig, in
denen der Grenzwert von 50 Mikrogramm tiiberschritten
wird. Dafiir gilt dieses Gesetz dann nicht. Aber auch fiir
die Gebiete, in denen dann Fahrverbote mdglich sind —
sie sind nicht zwingend; die Behorden vor Ort entschei-

den dann, mit welchen MaBBnahmen sie den Grenzwert
erreichen wollen —, haben wir Regelungen vorgesehen.
Sie besagen: Euro-6-Fahrzeuge sind dort von poten-
ziellen Fahrverboten ausgenommen. Euro-4- und Eu-
ro-5-Fahrzeuge sind ausgenommen, wenn sie durch eine
Nachriistung den Wert von 200 Mikrogramm Stickstoff-
dioxid pro Kilometer unterschreiten. Um das zu gewéhr-
leisten, braucht es eine Zulassung der Nachriistung durch
das Kraftfahrt-Bundesamt. Die technischen Vorausset-
zungen dafiir, die Festlegung der Verfahren zur Priifung
und zur Zulassung, hat das Bundesverkehrsministerium
im Dezember letzten Jahres auf den Markt gebracht. Die-
se sind bekannt. Auflerdem nehmen wir in solchen Féllen
kommunale Busse, Fahrzeuge, die dort fahren miissen,
und Ahnliches mehr aus. Damit wollen wir erreichen,
dass die Grenzwerte in absehbarer Zeit ohne Fahrverbote
eingehalten werden.

Um es ganz klar zu sagen: Wir dndern keine Grenz-
werte, sondern wir bestimmen ein Verfahren zum Um-
gang mit diesen Grenzwerten in der Praxis. Dieser Ge-
setzentwurf entlésst uns nicht aus der Verpflichtung, alles
zu tun, um diese Grenzwerte zu erreichen.

Jetzt einmal ganz kurz zu der Diskussion {iber die
Berechtigung solcher Grenzwerte: Die Deutsche Gesell-
schaft fiir Pneumologie und Beatmungsmedizin, in der
sich die Lungenérzte in Deutschland zusammengefunden
haben, hat Ende letzten Jahres eine umfangreiche Studie
vorgelegt,

(Judith Skudelny [FDP]: Nein, nein, das war
keine Studie, das war ein Positionspapier!)

in der sie sagt, dass ein Grenzwert von 40 Mikrogramm
pro Kubikmeter medizinisch nicht zwingend zu begriin-
den ist. Sie hat damit aber keinen Freibrief ausgestellt;
denn sie sagt — und sie weist das mit zahlreichen Studien
nach —, dass Luftschadstoffe grundsitzlich krankheits-
erregend und gesundheitsbelastend fiir die Bevolkerung
sind, und zwar in unterschiedlichem Male, je nachdem,
ob gesunde oder vulnerable Bevolkerungsgruppen be-
troffen sind. Daraus ergibt sich zwingend, dass wir alles
dafiir tun miissen, diese Luftschadstoffe — es geht nicht
nur um Stickstoffdioxid, sondern auch um andere — zu
reduzieren.

Natiirlich fallt kein Mensch tot um, wenn er die Ker-
zen an einem Adventskranz anziindet oder einen Gasherd
bedient. Darum geht es auch gar nicht. Es geht schlicht
und einfach darum, dass die gesundheitliche Beeintréch-
tigung dazu fiihrt, dass sich die Lebenszeit verkiirzt bzw.
das Krankheitsrisiko steigt.

Luftschadstoffe sind nicht der Hauptrisikofaktor fiir
die Gesundheit. Sie stehen in Deutschland an zehnter
Stelle der Risikofaktoren — weltweit an fiinfter. Das zeigt,
dass es bei uns relativ gut aussieht. Es kann aber halt bes-
ser werden, und das ist unsere Verpflichtung. Das wollen
wir durch gesundheitliche Vorsorge erreichen, und das
gehen wir hiermit an.

Dasselbe gilt fiir die Diskussion um die Standorte.
Jeder, der ein bisschen von Physik versteht, weil3, dass
sich die Emission — egal ob Schall oder Schadstoff — bei
wachsender Entfernung zur Emissionsquelle verdiinnt,
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und zwar deutlich. Deswegen ist auch klar, dass die Wer-
te an den Hauptverkehrsstralen am hochsten sind und in
den NebenstraBen deutlich sinken. Die durch den Ver-
kehr verursachte punktuelle Belastung wird dartiber hi-
naus durch eine Hintergrundbelastung ergénzt.

Daraus ergibt sich aber nicht das Recht, zu sagen:
Weil wir die Verkehrsteilnehmer am leichtesten greifen
kdnnen, sollen die dafiir sorgen, dass wir die Grenzwerte
erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Wir miissen hier eine Abwagung vornehmen und uns fra-
gen, was schwerer wiegt — ich sage es jetzt einmal fik-
tiv —, drei Jahre ldnger ein Nichterreichen des Grenzwer-
tes von 40 Mikrogramm pro Kubikmeter, den wir auch
schon 40 Jahre vorher nicht erreicht haben, oder massive
Eingriffe durch Fahrverbote und Werteverluste der Fahr-
zeuge, die wir bestimmten Verkehrsteilnehmern zumu-
ten. Bei dieser Abwagung wird doch eigentlich klar, dass
der Schaden, den wir durch die Fahrverbote verursachen,
in keinem Verhéltnis zu der zwar vorhandenen, aber ge-
ringen gesundheitlichen Beeintrichtigung steht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Letzter Punkt. Seit Jahrzehnten verringern sich sdmt-
liche Luftschadstoffe in Deutschland. Wir haben jetzt die
vorldufigen Zahlen von 2018, und ich nenne einmal ein
paar Beispiele aus Nordrhein-Westfalen:

In meiner Heimatstadt K6ln hat die durchschnittliche
Belastung am Hotspot Clevischer Ring in der Zeit von
2013 bis 2015 zwar zugenommen — das war ndmlich
genau die Zeit, in der der Umgehungsverkehr nach der
Sperrung der Leverkusener Briicke fiir den Lastwagen-
verkehr durch die Stadt fuhr —, sie ist aber in der Zeit
von 2013 bis heute von 61 auf 59 Mikrogramm pro Ku-
bikmeter zuriickgegangen. In der Turiner Strale ist sie
von 48 auf 42, in Kéln-Chorweiler von 27 auf 24 und
in Koéln-Rodenkirchen von 31 auf 29 Mikrogramm pro
Kubikmeter gesunken.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und in Ehrenfeld? Und in Nippes?)

In der Corneliusstrale in Diisseldorf — ein weiterer
Hotspot in Nordrhein-Westfalen; ich muss kurz nach-
schauen, wo das hier steht — ist der Riickgang noch deut-
licher.

Wenn Sie damit argumentieren, dass die Werte auch
steigen, wenn diese Fahrzeuge einmal nicht fahren,
dann verstehen Sie nicht, wie der Durchschnittswert von
40 Mikrogramm pro Kubikmeter zustande kommt. Wir
haben Tagesschwankungen, wir haben jahreszeitliche
Schwankungen.

(Zuruf von der AfD: Gar nicht fahren!)

Auch wenn wir 40 Mikrogramm pro Kubikmeter im Jah-
resmittel unterschreiten, gibt es Tage und Stunden, an
denen wir Spitzenwerte von 200 Mikrogramm pro Ku-
bikmeter erreichen. Das liegt am Klima, am Wetter und
daran, dass wir eben auch eine Hintergrundbelastung ha-

ben. Auch die Windrichtung und die Exposition spielen
eine Rolle.

Daraus die Schlussfolgerung zu ziehen, dass die
Grenzwerte Quatsch sind, ist volliger Unsinn.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Zuruf von der AfD: Wenn den gan-
zen Tag kein einziges Auto fahrt!)

Deswegen bleibt es dabei: Wir werden die Zielsetzung
erreichen, und zwar weitestgehend ohne Fahrverbote,
weil wir uns fiir die Gesundheit der Bevolkerung einset-
zen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das sehen die Ge-
richte aber anders!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Karsten Moring. — Nachste Rednerin fiir
die FDP-Fraktion: Judith Skudelny.

(Beifall bei der FDP)

Judith Skudelny (FDP):

Meine Damen und Herren! Frau Prisidentin! Liebe
Grofle Koalition! Sie haben es gesagt: Erst seit Februar
letzten Jahres ist klar, dass Fahrverbote kommen werden.
Und schon knapp ein Jahr spéter liegt dieser Gesetzent-
wurf vor.

Man kann das verstehen: Gesetzentwiirfe dauern ihre
Zeit. Sie haben in den letzten Monaten ja auch viel zu tun
gehabt — das aber nicht im Bereich der Bildung und nicht
im Bereich der Digitalisierung. Mir fehlt auch das Ein-
wanderungsgesetz, das Sie angekiindigt haben, und auch
den Soli haben Sie nicht abgeschafft, wie versprochen.

(Christian Diirr [FDP]: Was machen die die
ganze Zeit?)

Aber gut, Sie haben sich gestritten. Da kann man natiir-
lich keine Regierungsarbeit machen. Nun ja, heute liegt
der Gesetzentwurf zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
auf jeden Fall vor, und das ist ja schon einmal gar nicht
so schlecht.

Das Problem ist aber tatsdchlich, dass die Grenzwerte
nach wie vor nicht nachvollziehbar sind. Im Jahr 2008
wurde auf europédischer Ebene ein Grenzwert festgelegt —
iibrigens von der Mehrheit dieses Hauses auch getragen —,
der bei ndherer Betrachtung heute eigentlich nicht mehr
genau nachvollziehbar ist. Was mir in Threm Gesetzent-
wurf fehlt, ist der Grund, warum Sie den Grenzwert jetzt
um 10 Mikrogramm erhéhen. Warum sind es eigentlich
10 und nicht 20, 30 oder 40 Mikrogramm mehr? Es steht
dort kein einziges Wort dazu, warum jetzt von der Politik
ein neuer Grenzwert fiir die Luftschadstoffe festgesetzt
worden ist. Die iiber 100 000 von Fahrverboten Betrof-
fenen haben ein Recht darauf, zu wissen, warum Sie den
Grenzwert um 10 und nicht um 30 Mikrogramm erhéhen.

(Beifall bei der FDP)
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Ein weiteres Manko dieses Gesetzentwurfs ist, dass
Private und Kommunen eben nicht gleichbehandelt wer-
den. In schwierigen Zeiten, dann, wenn Geld auf dem
Spiel steht, haben die privaten Anbieter und die Men-
schen in Deutschland das Recht, auf Augenhdhe mit dem
Staat zu agieren. ,,Auf Augenhohe* heiflt, unter den glei-
chen Rahmenbedingungen. Schaut man in Thren Gesetz-
entwurf, dann sicht man, was kommen wird, beispiels-
weise, dass im Bereich der Abfallentsorgung 80 Prozent
der Nachriistkosten iibernommen werden, was aber an-
scheinend nicht fiir die privaten Anbieter gilt.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Erlauben Sie eine Zwischenfrage? — Gut. Herr Moring.

Karsten Moring (CDU/CSU):

Vielen Dank, dass Sie die Zwischenfrage zulassen,
Frau Skudelny. — Wiirden Sie mit mir {ibereinstimmen,
dass auch samtliche Privaten, die von der Belastung
betroffen sind, davon profitieren, wenn es durch die
offentliche Forderung von Kommunalfahrzeugen und
Ahnlichem mehr gelingt, die Werte, die wir anstreben,
zu unterschreiten?

Judith Skudelny (FDP):

Herr Moring, das wiirde nur stimmen, wenn tatséch-
lich beide gleichbehandelt wiirden. Wenn aber die Stidte
und Kommunen, die fiir die Luftreinhaltepline zustéindig
sind, quasi gleichgeschaltet sagen: ,,Die privaten und die
kommunalen Fahrzeuge diirfen nur dann und dann ein-
fahren®, dann kommt genau das, was Sie mit [hrer Frage
ansprechen, eben nicht vor.

Wir wollen uns nicht auf die Kommunen verlassen,
sondern wir wollen dass die Bundesgesetzgebung schon
eine Gleichbehandlung vorsieht. Das wére aus unserer
Sicht ein verlédsslicher Weg fiir die Privaten, um weiter-
hin auf Augenh6he mit den kommunalen Anbietern kon-
kurrieren zu konnen.

(Beifall bei der FDP)

Genau das wollen wir im Gesetzgebungsprozess jetzt
auch weiterverfolgen. Herr Moring, als Serviceoppositi-
on sage ich Thnen: Wenn Sie diese Anderung hinkriegen,
stehen wir da natiirlich an Threr Seite.

Das Letzte — und das finde ich das Entsetzlichste an
der Sache — ist, dass das Kraftfahrt-Bundesamt im No-
vember 2018 eine Kaufempfehlung fiir Fahrzeuge einer
bestimmten Euro-Klasse mit rausgegeben hat. Die Men-
schen sollen umriisten und sich modernere Fahrzeuge
kaufen, am besten — aktuell — einen Euro 6. In diesem
Gesetzentwurf steht aber, dass Sie nicht einmal fiir den
Euro-6-Diesel eine Mobilitdtsgarantie geben konnen. Sie
kdénnen doch nicht im November Fahrzeuge anpreisen,
wenn Sie in Thren Gesetzentwurf reinschreiben, dass die
kiinftig vielleicht auch nicht mehr fahren diirfen.

(Beifall des Abg. Christian Diirr [FDP])

Das verstehen die Menschen drauflen nicht, und deswe-
gen muss das im Gesetzgebungsverfahren noch geéndert

werden. Dann ist es zwar immer noch kein toller Gesetz-
entwurf. Das ist aber immerhin besser als nichts.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Skudelny. — Néachste Rednerin:
Ingrid Remmers fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ingrid Remmers (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Biirgerinnen und Biirger! Es sind noch einige da. Die
Bundesregierung ist nicht vollzdhlig anwesend. Unter
anderem fehlt Herr Minister Scheuer; ich muss trotzdem
dort ansetzen. An Verkehrsminister Scheuer kann man
sehen, wie Sie es schaffen, sich im Zeitraffer in selbst
geschaffenen Problemen festzufahren. Der Verkehrsmi-
nister hat schon jetzt genug Material fiir eine ganze Co-
medy-Serie geliefert. Die ,,heute-show* profitiert ja ganz
erheblich von diesen unfreiwillig komischen Vorlagen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Leider
wahr!)

Beste Griile von hier aus an Herrn Welke und die Re-
daktion!

(Beifall bei der LINKEN)

Leider findet der spezielle Humor des Verkehrsminis-
ters vor einem sehr ernsten Hintergrund statt. Auch wenn
er mit dem Argument der VerhéltnisméBigkeit stindig
davon ablenken will: Es geht um die Gesundheit der
Bevolkerung, und die ist nicht verhdltnismaBig. Stick-
oxide fithren zu einer Vielzahl vorzeitiger Todesfille und
schwerer Erkrankungen. Mit Stickoxiden ist nicht zu
spaflen, und genau deshalb kassiert er vor Gericht eine
Niederlage nach der anderen. Es ist gut, dass die Justiz
nicht bereit ist, das bisherige Versagen der Bundesregie-
rung einfach hinzunehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Nicht hinzunehmen ist auch der Angriff der Bundesre-
gierung auf die Zivilgesellschaft. Sie kehrt ndmlich Ursa-
che und Wirkung um. Verursacher der Dieselkrise ist die
Autoindustrie, nicht die Deutsche Umwelthilfe.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will das noch einmal ganz klar sagen: Die Linke
dankt der Deutschen Umwelthilfe ausdriicklich fiir ihre
Arbeit; denn sie deckt damit das Versagen der Bundesre-
gierung auf und zwingt diese zum Handeln. Dies tut sie
nicht etwa, weil sie Autofahrer bestrafen will, sondern
weil die Regierung ihrer Verantwortung partout nicht ge-
recht werden will.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Judith Skudelny
[FDP]: Nein, sie sieht sich als Beifahrer!)

Stattdessen versucht man weiter, mit billigen Tricks
iiber die Runden zu kommen, so auch heute mit dem
uns vorliegenden Gesetzentwurf. Sie versuchen, den
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Grenzwert fiir Stickoxide von 40 auf 50 Mikrogramm
hochzusetzen. Bei der Gelegenheit sollen auch gleich
Euro-6-Fahrzeuge pauschal von Fahrverboten ausge-
nommen werden. Dabei iliberschreiten auch diese den
Grenzwert im Durchschnitt um das Sechsfache. Wieso
nimmt man also Euro-6-Diesel pauschal von Fahrverbo-
ten aus?

(Bernhard Loos [CDU/CSU]: Wer erzéhlt
denn so was?)

Das kann ich Thnen sagen: weil sonst gar keine Fahrzeu-
ge mehr iibrig blieben fiir Thre grandiose Tauschpramie.
Wenn wir beispielsweise die Blaue Plakette bekédmen,
dann miissten Sie einen Grenzwert flir die Vergabe fest-
legen. Das wire der Moment der Wahrheit. Dann kéme
namlich fiir alle sichtbar ans Licht, dass auch die meisten
neuen Fahrzeuge diesen Wert nicht einhalten. So reiten
Sie sich und die Autoindustrie mit jeder PseudomaBnah-
me immer weiter in die Krise.

Die Justiz hat iibrigens postwendend auf Thren Ge-
setzentwurf reagiert. Das Berliner Verwaltungsgericht
hat in seinem aktuellen Urteil zu Fahrverboten schon
vorweggenommen, dass dieser Gesetzentwurf rechtlich
nicht haltbar sei und Sie sich bei Threr geplanten Erho-
hung des Grenzwertes nicht auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes stiitzen kdnnen. Sie wollen
hier also einen Gesetzentwurf verabschieden lassen, der
vor Gericht bereits gescheitert ist.

Dagegen wehren sich auch die Bundeslander, Indus-
trie- und Handelskammern und viele andere. Sie pladie-
ren ebenfalls fiir eine Hardwarenachriistung auf Kosten
der Autoindustrie, wie es auch in unserem Antrag steht.
Es ist kein Wunder, dass die Menschen das Vertrauen in
die politischen Institutionen verlieren.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Ingrid Remmers (DIE LINKE):

Ja. — Letzter Satz: Horen Sie auf mit diesen Taschen-
spielertricks. Dann miissten wir hier auch nicht disku-
tieren, ob ein Gesetz ein Gesetz ist oder vielleicht doch
nicht unbedingt eingehalten werden muss.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Kollegin Remmers. — Néchste Rednerin:
Dr. Bettina Hoffmann fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Bettina Hoffmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir soll-
ten hier eigentlich besser dariiber reden, wie wir saubere
Luft in unsere Stddte bekommen konnen. Wir miissen
nicht dariiber sprechen, ob Stickoxide und Feinstaub

krank machen oder ob Grenzwerte, egal wie hoch sie
sind, notig sind.

(Karsten Hilse [AfD]: Doch! Dariiber miissen
wir reden!)

Das ist alles vielfach bewiesen, selbst wenn der Letzte
das noch nicht kapiert hat. Fiir mich ist jedenfalls klar:
Jeder Mensch hat ein Recht auf saubere Luft,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und zwar vor allem empfindliche Menschen, Kinder und
Kranke. Das zu regeln, ist die Aufgabe des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes, und es regelt vollig klar, was zu
tun ist.

(Zuruf von der FDP: Jetzt horen Sie doch mal
auf, den Leuten Angst zu machen!)

Stattdessen will die Bundesregierung heute {iber eine
angebliche Klarstellung in diesem Gesetz verhandeln.
Danach sollen Fahrverbote in der Regel unverhéltnis-
méBig sein in Stddten, in denen der Grenzwert um satte
25 Prozent iberschritten wird. Ich frage mich: Was ist
daran unverhiltnisméBig? Es ist vollig berechtigt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Moring, bei allem Respekt, aber Ihre Begriin-
dung eben — — Herr Moring, ich wiirde Sie gerne noch
einmal ansprechen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Moring, Sie werden gerade angesprochen.

(Karsten Méring [CDU/CSU]: Pardon!)

Dr. Bettina Hoffmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ihre Begriindung eben ist aus meiner Sicht ein echt
starkes Stiick. Sie sagen ndmlich, dass Ihnen die Abwai-
gung der Gerichte nicht gefallen habe und Sie deshalb
eingreifen. Das konnen Sie gerne noch einmal nachlesen.
Also, das wire echt ziemlich heftig, wiirde ich sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ihre angebliche Klarstellung sorgt nur fiir Verwirrung.
Dieser Gesetzentwurf wird die Fahrverbote auf keinen
Fall verhindern. Das Bundesverwaltungsgericht hat, wie
Sie gesagt haben, glasklar geurteilt: Wenn einzig Fahr-
verbote helfen, um die Luft schnellstmdglich sauber zu
bekommen, dann miissen diese Fahrverbote auch umge-
setzt werden, und zwar weil das EU-Recht das zwingend
vorschreibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Bernhard Loos [CDU/CSU]: Das ist gar nicht
wahr! — Judith Skudelny [FDP]: Da gab es das
Gesetz noch nicht!)

Auch die zweite Regelung, die gerade angesprochen
wurde und die Frau Skudelny meiner Ansicht nach falsch
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dargestellt hat, ist merkwiirdig: Alle Euro-6-Pkw sollen
pauschal in den Fahrverbotszonen fahren diirfen.

(Judith Skudelny [FDP]: Warum liest nie-
mand weiter?)

Das wire sozusagen ein Freifahrtschein, obwohl unter
anderem der ADAC gezeigt hat, dass viele dltere Eu-
ro-6-Diesel dafiir zu dreckig sind.

(Christian Sauter [FDP]: Wollen Sie die jetzt
auch noch enteignen, oder was? — Bernhard
Loos [CDU/CSU]: Was sollen denn die Leute
fahren?)

Auch diese Ausnahme wird schlicht unwirksam sein,
wenn ein Gericht ein Fahrverbot dieser Autos als notig
ansieht, um das Recht auf saubere Luft durchzusetzen.

Dieser Gesetzentwurf ist eine Nebelkerze. Die Bun-
desregierung wiegt damit Tausende Biirgerinnen und
Biirger in der falschen Sicherheit, dass fiir ihre Eu-
ro-6-Diesel nie Fahrverbote gelten werden oder dass ihre
Stadt nie mit einem Fahrverbot belegt wird. Platzt dieser
ungedeckte Scheck, wird dies zu Politikverdruss fithren,

(Bernhard Loos [CDU/CSU]: Ja, wegen der
vielen Verbote der Griinen! Genau deshalb!
Wegen der Verbote!)

und das ist wahrscheinlich der schlimmste Aspekt an die-
sem Entwurf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Umweltministerin und Verkehrsminister simulieren
hier sozusagen Handlungsfahigkeit, obwohl sie gar nicht
handlungsfahig sind. Dabei liegt die Losung doch auf der
Hand:

(Bernhard Loos [CDU/CSU]: Wo ist die Lo-
sung?)

Fiihren Sie die Blaue Plakette ein! Sorgen Sie dafiir, dass
die Dieselfahrer entschddigt werden und dass die Auto-
industrie diese Kosten {ibernimmt! Wenn Sie das endlich
umsetzen wiirden, miissten wir hier nicht einmal im An-
satz iiber diesen Gesetzentwurf reden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Bernhard Loos [CDU/
CSUJ: Keine Losung!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Bettina Hoffmann. — Néchster Redner:
Mario Mieruch.

Mario Mieruch (fraktionslos):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die Anderung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes soll nach dem Willen der Bundesregie-
rung Fahrverbote verhindern. Es finden demnach weitere
Regularien Eingang in Vorschriften und Gesetze, von de-
nen wir traditionell ja eh schon kaum welche haben. So
klopfen sich die einen auf die Schulter, wiahrend den an-
deren erneut apokalyptischer Untergangsschweil} iibers
Gesicht lauft.

Betrachtet man das Ganze sachlich, stellt man fest,
dass man eigentlich nur an Symptomen herumdoktert,
deren Ursache man einst selbst schuf: Wir haben keine
sachliche Debatte iiber die Sinnhaftigkeit von Fahrverbo-
ten geflihrt. Wir haben keine sachliche Debatte {iber die
Festlegung der Grenzwerte gefiihrt. Wir haben genauso
keine sachliche Debatte iiber die tatséchlichen gesund-
heitlichen Auswirkungen der Stoffkonzentrationen ge-
fiihrt, und wir haben auch keine sachliche Debatte iiber
die Standorte der Messstationen gefiihrt. Das kdnnte ich
noch eine ganze Weile so fortfiihren.

Was wir dagegen haben, sind jede Menge Emotionen
und auch viel Geschrei und diesen Gesetzentwurf, der
ganz am Ende dann doch das Einzelfallschlupfloch fiir
Verbote offenldsst und zudem weiter auf Softwareup-
dates setzt. Eigentlich haben wir auch — oder besser: das
Umweltbundesamt und infolgedessen das Bundesum-
weltministerium — ein Gutachten von Herrn Wachtmeis-
ter, der ganz explizit von diesen Softwareupdates abrit.
Aber weil man das bisher nicht verdffentlichte, muss
man weiterhin kein Wort dariiber verlieren. Wie das Gut-
achten in der Zwischenzeit in die Hiande der Deutschen
Umwelthilfe gelangte, juckt keinen. Aufkliaren will das
seitens der Regierung auch keiner; das habe ich sogar
schriftlich bekommen.

Dann haben wir noch das ZDF, das unlingst in ,,Fron-
tal 21 einen perfide manipulativen Bericht ausstrahlte,
der den Biirgern suggerieren sollte, dass das Nachriisten
so furchtbar einfach und total billig sei und dass diese bo-
sen Automobilisten ja ganz vorsitzlich schmutzige Autos
verkaufen wiirden.

(Ulli Nissen [SPD]: Was reden Sie denn da
fiir einen Unfug!)

Dass in diesem Beitrag die DUH mit im Wagen saB, ist
geschenkt. Solange wir iiber solche Beitrdge sprechen
und solange wir so reale Beispiele wie in Hamburg, in
Oldenburg oder jetzt auch jiingst in Berlin mit den Aus-
wirkungen der Tempo-30-Zone dafiir haben, dass das al-
les keinen Effekt zeige, fiihren wir eine Scheindebatte.
Das kostet einen Haufen Steuergeld und Zeit. Schluss mit
diesem Murks!

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und was schldgt der Mieruch vor?)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Die letzte Rednerin in dieser Debatte
ist Ulli Nissen fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Anja
Weisgerber [CDU/CSU])

Ulli Nissen (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In meinem Wahlkreis beschéftigt kaum ein
Thema die Menschen so wie die drohenden Fahrverbote
fiir Dieselfahrzeuge. Sie werden diese Sorgen sicherlich
auch kennen. Klar, erhohte Stickoxidemissionen sind
negativ fiir die Gesundheit der Menschen. Deshalb miis-
sen diese reduziert werden. Technische Nachriistungen
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fiihren zu einer deutlichen Absenkung, innerorts bis zu
70 Prozent, auflerorts sogar bis zu 90 Prozent.

Das Thema Nachriistung wurde im CSU-Verkehrsmi-
nisterium lange stiefmiitterlich behandelt. Der Druck auf
die Autohersteller war nicht besonders ausgeprigt. Fiir
mich war es eher ein Werfen von Wattebillchen. Auch
deshalb haben wir viel Zeit verloren. Im Herbst hat die
Bundesregierung Nachriistungsfordermafinahmen  fiir
Kommunalfahrzeuge wie Busse und Miillfahrzeuge be-
schlossen. Deren Nachriistung alleine reicht aber nicht
aus. Natiirlich miissen Nachriistungen auch bei allen an-
deren Fahrzeugen erfolgen.

(Beifall bei der SPD)

Ziel ist, die Luftreinhaltewerte durch diese Maflnahme
einzuhalten und die Luftqualitit zu verbessern — ein
wichtiger Beitrag fiir den vorsorgenden Gesundheits-
schutz.

Wie geht es den Menschen, die von drohenden Fahr-
verboten betroffen sind und nachriisten wollen? Viele sind
zu Recht emport, dass bisher wohl nur VW und Daimler
bereit sind, die Nachriistung mit etwa 3 000 Euro zu un-
terstiitzen. Sie haben ihre Dieselfahrzeuge gekauft, weil
ihnen — auch im Prospekt — die Umweltfreundlichkeit
versprochen wurde.

BMW veriérgert die Menschen ganz besonders. Dank
an Herrn Marinoff aus meinem Frankfurter Wahlkreis fiir
seinen Hinweis auf eine Sendung des Fernsehmagazins
,Frontal 21, Dort wurde nachgewiesen, dass BMW in
den USA — und eben nicht in Deutschland — die saubere
Hardware schon seit 2008 serienméBig einbaut.

(Ingrid Remmers [DIE LINKE]: Genauso ist
es!)

Diese Teile stehen auch im offiziellen BMW-Ersatzteil-
katalog, bestellbar frei Haus, aber nur in den USA. Dies
ist aus meiner Sicht ein schébiges Handeln und macht
deutlich: BMW will neue Fahrzeuge verkaufen und lésst
damit seine Bestandskunden im Stich. Das geht gar nicht.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Zum Gliick gibt es deutsche Nachriistfirmen, die fiir fast
jedes Fahrzeug eine gute Losung haben.

Das Kraftfahrt-Bundesamt hat jetzt endlich die Nach-
ristrichtlinie vorgelegt. Nun konnen die Nachriister han-
deln. Das Interesse des KBA an Nachriistung scheint
nicht besonders grof} zu sein; vielleicht kommt auch des-
halb erst so spét die Richtlinie. Im November bekamen
die betroffenen Fahrzeugbesitzer vom KBA ein Schrei-
ben, in dem nur auf Umtauschaktionen hingewiesen wur-
de, pikanterweise mit den Hotlines von BMW, Daimler
und VW. Aus meiner Sicht war dies ein Verkaufsforder-
programm dieser drei Hersteller. Hoflich ausgedriickt, ist
das sehr schrig, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Wir wollen mit der Anderung des BImSchG erreichen,
dass nachgertistete, nachweislich saubere Fahrzeuge von
moglichen Fahrverboten ausgenommen werden. Nur
dann werden die Menschen ihre Pkws nachriisten. Wir

von der SPD wollen, dass alle Autohersteller die Kosten
dafiir vollstandig ibernehmen. Gut 38 000 Kfz-Meister-
betriebe stehen bereit; sie sagen: Wir kdnnen nachriis-
ten. — Lassen wir diese Kfz-Meisterbetriebe an die Arbeit
gehen.

Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Ulli Nissen. — Ich schliee die Ausspra-
che.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 19/6335, 19/6927, 19/1359 und
19/6195 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse vorgeschlagen. — Sie sind einverstanden. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Enrico
Komning, Tino Chrupalla, Armin-Paulus
Hampel, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der AfD

Rechtssicherheit fiir Unternehmen — Auftri-
ge durch verhiingte Ausfuhrstopps durch die
Bundesrepublik iibernehmen

Drucksache 19/7039

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Auswirtiger Ausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Enrico
Komning fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Enrico Komning (AfD):

Frau Président! Meine Damen und Herren Kollegen!
Die Bremer Liirssen-Gruppe hat mit Saudi Arabien 2013
Vertrége tliber die Lieferung von Kiistenwachbooten fiir
1 Milliarde Euro geschlossen. Diese Vertrige wurden
von der Bundesregierung genehmigt. Seit dem Jahr 2015
werden diese Boote auf der Peene-Werft in Wolgast in
Vorpommern gebaut. Knapp die Hélfte der Boote wur-
de inzwischen ausgeliefert. Weiteren acht Booten wurde
im Marz letzten Jahres die Ausfuhrgenehmigung erteilt.
Diese Ausfuhrgenehmigung hat die Bundesregierung im
November wegen des Khashoggi-Mords ausgesetzt, und
sie hat diese Aussetzung ganz aktuell, im Januar, verlén-
gert. Die Folge ist Kurzarbeit fiir die meisten Werftmitar-
beiter und eine mehr als unsichere Zukunft fiir die Werft
und die Region.

Dafiir tragt die Bundesregierung die politische Verant-
wortung; denn nicht erst seit dem Mord ist Saudi-Arabi-
en ein unsicherer Kantonist. Der Mord ist nur ein Vor-
wand. Schon im Koalitionsvertrag haben Sie sich iiber
den Exportstopp verstindigt, offensichtlich ohne Riick-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 74. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Januar 2019

8695

Enrico Komning

sicht auf die Folgen; denn die Betroffenen stehen nun im
Regen. Das ist, meine Damen und Herren, keine verant-
wortungsvolle Politik.

(Beifall bei der AfD)

Handeln Sie verantwortungsvoll! Die Menschen in Vor-
pommern haben einen Anspruch darauf. Sie haben mit
den fortgesetzten Genehmigungen einen echten Vertrau-
enstatbestand gesetzt. Die Werftarbeiter konnten darauf
vertrauen, dass ihre Arbeit auch zu Ende gefiihrt wird.
Vertrdge sind einzuhalten, und bei Vertragsstorungen
haftet der Storer. Dass das so ist, hat Thnen unléngst das
Bundesverfassungsgericht bei den Laufzeitverkiirzungen
der Kernkraftwerke ins Stammbuch geschrieben. Eine
Kompensationspflicht besteht hier erst recht; denn fiir
den Ausfuhrstopp kann das Unternehmen nichts. Nein,
Sie tragen die Verantwortung, umso mehr, als es mal wie-
der die strukturschwachen ldndlichen Rdume sind, die in
die Rohre gucken; denn Siemens, Rheinmetall und wie
sie alle heiflen sind von dem Ausfuhrstopp gar nicht be-
troffen.

Sie reden doch immer von europdischer Einheit! Wo
sind denn die Absprachen mit Frankreich, mit Grofbri-
tannien oder mit Italien? Nein, wenn es um das Auspa-
cken der Moralkeule geht, werden Sie auf einmal ganz
unilateral deutsch, zulasten unserer heimatlichen deut-
schen Wirtschaft.

(Beifall bei der AfD)

Insgesamt stehen etwa 1 800 Arbeitspldtze auf dem
Spiel, bei der Werft und ihren Zulieferern. Die Peene-
Werft hat {iberragende Bedeutung fiir die Wirtschaft in
der Region, fiir die dortige Gesellschaft und auch fiir die
dortigen Steuercinnahmen. Ein Viertel der Einnahmen
der Stadt Wolgast hangen daran. Da konnen Sie sich Thre
Kommission ,,Gleichwertige Lebensverhiltnisse® dann
auch getrost sparen.

(Beifall bei der AfD)
Gleich werden sie kommen, die Sprechblasen:

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die sind doch schon da!)

Die Bundesregierung tut etwas. Sie kiimmert sich. Sie
priift die Ubernahme der Boote usw. — Sie, meine Damen
und Herren von der Bundesregierung, priifen die Werft
und die Region zu Tode.

(Beifall bei der AfD)

Seit November — seit November! — besteht der Ausfuhr-
stopp, und nichts ist passiert. Handeln Sie, und zwar so-
fort, und bitte anders als bei unserer Automobilindustrie,
die Sie ja gerade gegen die Wand fahren.

(Beifall bei der AfD)

Mit Ausgleichszahlungen ist es nicht getan. Das hilft
der Werft nicht. Die fachlich gut ausgebildeten Werftar-
beiter werden abwandern, und dann kann Wolgast im
wahrsten Sinne des Wortes die Schotten dichtmachen.
Nein, tibernehmen Sie die Kiistenwachboote, und zwar
alle. Dann koénnen die Menschen in der Region wieder

aufatmen, ihre Angst hinter sich lassen und wieder zur
Tagesordnung iibergehen.

Die Losung fiir die Boote liegt doch auf der Hand. Wir
haben es vorhin gehort: Wir erleben im Mittelmeer eine
fortgesetzte humanitédre Katastrophe, ausgelost von Threr
menschenfeindlichen sogenannten Willkommenspolitik.
Sie haben Anreize fiir Menschen gesetzt, ihr Leben auf
dem Mittelmeer aufs Spiel zu setzen. Die Schlepperin-
dustrie boomt. Diese Boote im Dienste der Kiistenwa-
chen der afrikanischen Mittelmeeranrainerstaaten

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Von Liby-
en, nicht?)

konnen dazu beitragen, mit Menschen Uberfiillte, kaum
seetaugliche Kdhne an der Uberfahrt zu hindern.

(Beifall bei der AfD — Alexander Ulrich [DIE
LINKE]: Schéamen Sie sich!)

Die Mittelmeerroute konnte geschlossen werden, Tau-
sende von Menschenleben konnten gerettet werden. Die
in Wolgast gebauten Schiffe sind dafiir geeignet und
ausgeriistet. Stimmen Sie unserem Antrag zu. Auf die-
se Weise konnten wir tatsdchlich zwei Fliegen mit einer
Klappe schlagen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Alexander Ulrich [DIE
LINKE]: Flichtlingsabwehr mit Waffenge-
walt!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Néchster Redner in der Debatte:
Philipp Amthor fiir die Fraktion der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Philipp Amthor (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ja, die aktuelle Lage der Peene-Werft fiihrt zu massiven
Verunsicherungen und zu Sorgen, zu Sorgen bei Mit-
arbeitern, die vor Weihnachten in Kurzarbeit gegangen
sind, zu Sorgen bei deren Familien, zu Sorgen bei der
Stadt Wolgast in meinem Wahlkreis, die ohnehin von
Struktureinschnitten gebeutelt ist, und zu Sorgen in mei-
ner vorpommerschen Heimat um die Zukunft dieses tra-
ditionsreichen Unternehmens. Deswegen ist es mir als
direkt gewihltem Abgeordneten ein wichtiges Anliegen,
hier heute klar Stellung zu diesem Thema zu beziehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will eigentlich
nicht schon wieder Zeit aufwenden, um die Fehler in ei-
nem AfD-Antrag zu sezieren.

(Zuruf von der AfD: Dann lassen Sie es!)

Aber ich werde es Thnen nicht ersparen, weil ich nicht
bereit bin, zu akzeptieren, dass Sie hier falsche Behaup-
tungen verbreiten und dass Sie den Leuten in Vorpom-
mern eine Hoffnung geben, die keine Hoffnung ist. Mit
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falschen Fakten werden Sie sich nicht zum Anwalt mei-
ner Heimatregion machen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Wir lehnen Thren Antrag aus insgesamt vier Griinden
ab: Erstens erleben wir hier ein inszeniertes Schauspiel.
Zweitens ist Thr Antrag juristisch schief. Drittens ist er
auflenpolitisch unprignant. Viertens ist er wirtschaftspo-
litisch fragwiirdig.

(Marc Bernhard [AfD]: Aber er hilft den
Menschen!)

Meine Damen und Herren, zur Inszenierung: Lieber
Herr Kollege Komning, ich habe in meiner Heimatzei-
tung gelesen, dass Sie die Peene-Werft hier im Deutschen
Bundestag retten. Dann, habe ich gedacht, schau ich mir
den Antrag mal an. Ich kann Thnen sagen: Bis zur Zeitung
hat er es geschafft, ins Sekretariat des Deutschen Bun-
destages noch nicht. Das zeigt sehr deutlich, wo Sie den
Schwerpunkt setzen. Sie wollen eine Inszenierung auf
dem Riicken der Mitarbeiter der Peene-Werft, wir wollen
Sacharbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
der Abg. Claudia Miiller [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Ich sage Ihnen auch: Die juristischen Argumente, die
Sie hier anbringen, sind wirklich unterirdisch. Ich habe
keine Lust, Thnen hier noch einmal eine juristische Nach-
hilfelektion zu erteilen. Sie wollen das gar nicht lernen,
und den Menschen in Vorpommern bringt es nichts.

(Lachen des Abg. Marc Bernhard [AfD])

Aber das, was Sie hier zum Vertrauensschutz erzihlen,
ist Unsinn. Sie blenden das Vergaberecht in Deutschland
und alle Regeln, die es fiir 6ffentliche Haushalte gibt,
vollig aus. Das ist drgerlich. Was ich Thnen hier vortra-
ge, ist keine Rechtsmeinung; das ist die Rechtslage. Sie
sollten das zur Kenntnis nehmen, statt auf der Grundlage
von falschen rechtlichen Fakten mit den Menschen zu
diskutieren.

(Stefan Keuter [AfD]: Herr Amthor, sagen
Sie es!)

AuBenpolitisch ist es genauso schief und oberflach-
lich. Sie schlagen vor, die Schiffe an die Kiistenwache in
Nordafrika zu geben. Das klingt ja durchaus schlau.

(Andreas Mrosek [AfD]: Ist es auch!)

Aber vielleicht hétten Sie bei erster Recherche zur
Kenntnis nehmen kénnen, dass etwa Libyen von Italien
fiinf Kiistenschutzboote geschenkt bekommen hat, Pa-
trouillenboote, die jetzt ungenutzt in tunesischen Hifen
liegen, weil es in Libyen gar kein Personal gibt, das diese
Hochtechnik bedienen kann. Thr Vorschlag geht fehl. Ich
sage Thnen eines: Sie wollen den Fleill der Peene-Werft

und das Geld der deutschen Steuerzahler im Mittelmeer
versenken. Wir wollen das nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Lachen des Abg. Stefan
Keuter [AfD])

Es geht weiter mit der Wirtschaftspolitik. Friedrich
Liirssen, der Eigentiimer der Peene-Werft, ist ein Fami-
lienunternehmer mit Format und Haltung. Der braucht
nicht den Staat als treuhdnderischen Verwalter. Das, was
er braucht, sind solide politische Bedingungen. Dafiir
werden wir arbeiten. Er braucht eines sicherlich nicht:
Sie als vorgeblichen Anwalt der Interessen der Peene-
Werft; dem werden Sie nicht gerecht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Show, die Sie hier veranstaltet haben, 16st keine
Probleme. Deswegen will ich lieber den Blick darauf
werfen, wie man jetzt mit der Peene-Werft umgehen soll-
te.

(Stefan Keuter [AfD]: Ja, wir hoffen es!)

Meine Damen und Herren, es ist ganz klar: Der grof3-
te Widerstand gegen den Export der Kiistenschutzboote
kommt nicht aus meiner Fraktion,

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Leider!)

sondern aus einer anderen Regierungsfraktion, und zwar
zum Teil mehr aus Ideologie denn aufgrund von Fakten.
Deswegen ist es mir wichtig, in der Diskussion heute drei
Punkte klarzustellen:

(Karsten Hilse [AfD]: Was ist jetzt Thre Lo-
sung!)

Erstens. Die Patrouillenboote sind keine Panzer; es
sind Polizeiboote. Sie sind weniger bewaffnet als die
Schiffe unserer Bundespolizei und werden nicht fiir
Seeblockaden genutzt. Herr Nouripour, auch wenn Sie
anderes behaupten, dazu sind sie auch gar nicht geeignet.

Zweitens. Anlass fiir die Exporteinschrankung war
nicht der Fall Khashoggi. Anlass fiir die Exportein-
schrankung war zuallererst der Jemen-Konflikt. Ich freue
mich in diesem Zusammenhang, dass es jetzt erste zarte
Schritte auf dem Weg zu einem Friedensprozess fiir den
Jemen gibt.

(Karsten Hilse [AfD]: Was hat das mit den
Schiffen zu tun?)

Drittens ein ganz wichtiger Punkt. Die Koalition hat
sich in ihrem Koalitionsvertrag zu einer européisch har-
monisierten Riistungsexportpolitik bekannt.

(Karsten Hilse [AfD]: Kommen Sie, sagen
Sie es endlich!)

Das ist ein richtiges Ziel. Aber wenn wir europdisch
harmonisieren wollen, dann geht das nicht durch einen
deutschen Sonderweg, dann brauchen wir Bewegungs-
freiheit.

Auf der Grundlage dieser drei Fakten ist es durchaus
richtig, dartiber nachzudenken, ob und inwieweit dieser
Auftrag durchgefiihrt werden kann. Aber ja, ein blofes
Hinterfragen des Exportmoratoriums wird nicht alle Pro-
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bleme auf der Peene-Werft 16sen. Dafiir brauchen wir
Greifbares, Greifbares fiir die maritime Wirtschaft in un-
serem Land.

(Karsten Hilse [AfD]: Ja, genau!)

Und wie das geht, kann man von dieser Regierungskoa-
lition lernen.

(Lachen bei der AfD)

Ich schaue meinen Kollegen Eckhardt Rehberg als
Chethaushilter meiner Fraktion an und denke auch an
Johannes Kahrs von der SPD.

(Zuruf von der AfD: Oh!)
— Da konnen Sie stohnen, aber das ist Sachpolitik.
(Lachen bei der AfD)

Beide haben im Bundeshaushalt die Grundlage dafiir ge-
legt, dass fiinf Korvetten des Typs K130 beschafft wer-
den konnen. Ich freue mich dariiber, dass ein Teil dieser
Korvetten in Wolgast gebaut werden wird und dies die
Werft stabilisieren wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Hinzu kommt, dass wir natiirlich priifen — Herr
Komning, das Priifen gehdrt nun einmal zu einem Rechts-
staat; das sollten Sie zur Kenntnis nehmen —, wie wir die
Boote verwenden kdnnen. Anders, als Sie es behaupten,
legt die Bundesregierung die Hénde kein Stiick in den
Schof3. Auch in Zukunft wird es Beschaffungsbedarf bei
unseren Sicherheitsbehdrden geben: bei der Bundespoli-
zei, beim Zoll und bei der Marine.

Ich kann Thnen sagen: Ich rede nicht nur im Bun-
destag iiber die Peene-Werft, sondern befinde mich in
stindigem Austausch mit ihr und habe sie oft besucht.
Deswegen weil} ich: Fiir diese Vergabeverfahren ist die
Peene-Werft gut aufgestellt. Wir werden daran arbeiten,
dass die Peene-Werft ihre Chancen nutzen kann. Mit
Friedrich Liirssen, der als Firmenunternehmer zu seiner
Verantwortung in dieser schwierigen Phase steht, bin
ich in gutem Austausch, und als Wahlkreisabgeordneter
bin ich froh, dass wir die zarte Hoffnung haben, dass die
Kurzarbeit auf der Werft alsbald enden wird.

Ich sage Thnen, was die Biirger in Vorpommern von
meiner Fraktion erwarten konnen:

(Karsten Hilse [AfD]: Nichts! Gar nichts!)

korrekte und verldssliche Arbeit. Verunsicherung und
einfache Losungen, die keine Losung darstellen, iiber-
lassen wir gerne anderen Fraktionen. Ich bin froh, dass
meine Vorpommern wissen, was die richtige Alternative
ist, ndmlich eine Alternative mit Fakten. Die werden wir
wihlen. Vorpommern braucht Sie nicht!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Philipp Amthor. — Néchster Redner:
Hagen Reinhold fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Hagen Reinhold (FDP):

Sehr geehrte Présidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es ist schon, dass mir Philipp Amthor doch
noch ein paar Aspekte des Antrages iiberlassen hat, um
sie genauer zu betrachten und festzustellen, was daran
vielleicht nicht stimmt.

Herr Komning, ich war schon ein bisschen enttduscht,
als ich den Antrag gelesen habe. Sie schreiben von
48 Booten, deren Auftrag vereinbart wurde. Das ist schon
mal falsch. Soweit ich weill und auch andere wissen, ist
ein Auftrag liber 33 Boote und 1 Trainingsboot erteilt;
das ist Fakt. Es sind nicht 48 Boote.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU - Philipp Amthor [CDU/CSU]: So
ist es!)

Was Sie meinen, ist eine Voranfrage aus dem Jahre 2008.
Da sieht man schon, wie Sie Ihre Antrége schreiben.

Sie sprechen in Threm Antrag von einem Ausfuhrver-
bot. Wir sollen als Bundestag sogar feststellen, wie wir
damit jetzt umgehen. Ein Ausfuhrverbot gibt es iiber-
haupt nicht. Bis jetzt ist vereinbart worden — Sie miissen
mal schauen, wie sensibel die deutsche Wirtschaft, die
im Export tétig ist, mit dem Thema umgeht —, dass man
iiberlegt, wie es mit den Auftrigen weitergeht. Aber die
Ausfuhrgenehmigung ist noch nicht zuriickgenommen
worden. Eine Ausfuhr ist auch nicht verboten worden.
Verantwortungsvolle Wirtschaftsunternehmen — iibrigens
nicht nur die Peene-Werft, nicht nur die Liirssen-Grup-
pe; das betrifft auch andere — sind so sensibel, dass sie
sagen: Wir warten ab und schauen zusammen mit unse-
rer Belegschaft, wie wir mit dem Thema umgehen. — Ich
finde, das ist eine hervorragende Art und Weise, wie die
Wirtschaft, die im Export tdtig ist, in Deutschland mit
dem Thema umgeht. Das sollte von uns allen eigentlich
Anerkennung abverlangen und kein Draufpriigeln, wie
Sie es machen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Herr Komning, Sie sind doch Anwalt. Wenn Sie so vor
Gericht gehen und so vorbereitet Ihre Klienten bedienen,
dann wird mir angst und bange angesichts derer, die Sie
vertreten. Um Gottes willen! So einen Antrag kann man
hier im Bundestag beim besten Willen nicht vorlegen,
zustimmen kann man ihm auf jeden Fall nicht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben — das ist gesagt worden — 100 Leute, die
in Kurzarbeit sind; bald sind es 150, auf einer Werft
mit 300 Leuten. Im Umfeld von Wolgast sind es sogar
1 500 Leute, die von der Werft leben. Man denkt, das
betrifft nur den Wahlkreis von Herrn Amthor und mein
Bundesland. Dabei wird ganz vergessen: Wir haben auch
Komponenten aus Stiddeutschland, aus Baden-Wiirttem-
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berg, aus Bayern, die in diesen Booten verbaut werden.
Deshalb betrifft es noch deutlich mehr Menschen.

(Beifall bei der FDP)

Was ich mir von Herrn Amthor gewiinscht hétte, wire
eine klare Aussage dazu, wie diese Bundesregierung wei-
ter mit dem Thema umgehen will. Es ist ja schon, dass
man {iiberlegt. Mit IThrer Erlaubnis, Frau Prisidentin, zi-
tiere ich aus der Antwort der Bundesregierung auf eine
Kleine Anfrage, konkret die Frage, wie man mit den Riis-
tungsexporten nach Saudi-Arabien und den bestehenden
Exportgenehmigungen umgehen will. Die Bundesregie-
rung schreibt:

Sie beobachtet und bewertet fortlaufend die Lage.
Dabei wird die Bundesregierung sich mit ihren in-
ternationalen, vor allem ihren européischen Partnern
eng abstimmen und in Abhdngigkeit davon agieren.
Die Bundesregierung strebt dabei eine gemeinsame
europdische Linie an.

Spanien hat gerade einen groflen Auftrag, mehrere
Korvetten an Saudi-Arabien zu liefern, unterschrieben.
Spanien ist, soweit ich weil}, ein européischer Partner, da
werden mir alle zustimmen. Da reden wir tiber Kriegs-
schiffe, hier reden wir iiber Polizeiboote fiir das Innen-
ministerium, um das auseinanderzuhalten. Wenn ich mir
das anschaue, dann brauche ich eine klare Aussage der
Bundesregierung: Wie stehen wir mit unseren europdi-
schen Partnern zu Riistungsexporten?

Ich glaube, das ist es, worauf es ankommt: Verléss-
lichkeit in der Bundesregierung und Verldsslichkeit fiir
die Wirtschaft in Deutschland. Wir brauchen eine Bun-
desregierung, die klar und deutlich sagt, wie es weiter-
geht; was wir nicht brauchen, ist Unsicherheit. Wir reden
hier iiber eine Werft, nicht iiber eine Bickerei, wo man
heute Brotchen und morgen Kuchen backen kann. Diese
Werft kann sich mit Projektierung nicht so ohne Weiteres
neuen Auftragen zuwenden. Deshalb brauchen wir eine
verlassliche Politik, und die schulden Sie als Bundesre-
gierung.

(Beifall bei der FDP)

Und natiirlich schuldet die auch Ihr Koalitionspartner;
da haben Sie vollig recht. Wir haben in Mecklenburg-Vor-
pommern eine neue Ministerprésidentin. Sie stellt sich
hin und sagt, sie kiimmert sich um die Wirtschaft. Frau
Schwesig muss sich auch einmal entscheiden, ob sie die
Wirtschaft in ihrem Bundesland fordern will oder ob sie
sich als stellvertretende Bundesvorsitzende weiter hinter
die Programmatik der SPD stellt und jeden Riistungsex-
port vermeiden will.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: So ist es!)

Da braucht man eine Entscheidung; da reicht kein Rum-
geeiere im Bundesland. Da brauche ich eine klare Aus-
sage.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Verléssliche Wirtschaftspolitik ist das, was dieses
Land braucht. Darauf kommt es an, und die schulden Sie
als Bundesregierung. Dann gibt es auch eine Zukunft fiir

die Peene-Werft. Ich bin mir relativ sicher, so sensibel
wie jetzt mit dem Thema umgegangen wird, mit so viel
Verantwortungsbewusstsein, dass es weitergehen wird.
Ich traue es der Liirssen-Gruppe zu, dass sie eine Losung
findet, die die Arbeitspldtze dauerhaft sichert. Da ist sie
in den Gespriachen mit den Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern gut aufgehoben, sie ziehen auch mit an ei-
nem Strang; denn jeder weil}: Habe ich eine verldssliche
Politik, dann kommt auch eine verldssliche Wirtschaft
hinterher, und das nutzt uns allen.

Schénen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Reinhold. — Néchster Redner:
Frank Junge fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Frank Junge (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Sehr geehrte Damen und Herren! Guten Morgen,
AfD-Fraktion! Ich finde es bemerkenswert, dass Sie in
dieser fiir die Wolgaster Peene-Werker und ihre Famili-
en so wichtigen Angelegenheit heute endlich aufgewacht
sind. Thr Antrag vermittelt das zumindest.

(Enrico Komning [AfD]: Wir tun wenigstens
etwas!)

— Moment! — Wéhrend ehrlich meinende Politiker seit
vielen Monaten schon an einer wirklichen Losung fiir die
300 Beschiftigten der Liirssen-Werft und die gesamte
Region arbeiten, prisentieren Sie uns heute diesen An-
trag. Er ist nicht nur fehlerhaft — das kam ja schon zur
Sprache —, er ist zudem durchzogen von einem grundsétz-
lich falschen Verstiandnis von klar geregelter Aufgaben-
verteilung und Zusténdigkeiten zwischen Bundestag und
Bundesregierung. Ich komme darauf noch zu sprechen.
Vor allem aber — auch das will ich von Anfang an unter-
streichen — dient dieser Antrag einem einzigen Zweck:
Der Offentlichkeit vorzugaukeln, Sie wiirden sich um die
Frauen und Minner der Peene-Werft kiimmern, die nach
dem Ausfuhrstopp in der Tat ein Problem haben und sich
um ihre Zukunft sorgen. Das tun Sie bei weitem nicht.

(Beifall bei der SPD)

Sie nutzen deren Situation lediglich aus, um auf dem Rii-
cken der Beschiftigten billigen Populismus zu betreiben.

(Enrico Komning [AfD]: Das ist doch Un-
sinn!)

Ich will gerne begriinden, warum ich das so sehe:

Erstens. Mit der Zuspitzung der Lage fiir die Peene-
Werker und nach den Vorfillen um den Journalisten
Khashoggi und der dann getroffenen Entscheidung des
Bundessicherheitsrates, die Frau Merkel am Ende mit fe-
derfiihrend getroffen hat,

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Die gemeinsa-
me Bundesregierung!)
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den Export weiterer fertiggestellter Schiffe zu stoppen,
haben sich zuallererst Frau Ministerpriasident Manuela
Schwesig und ihr Parlamentarischer Staatssekretir
Patrick Dahlemann sofort eingeschaltet

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Ach!)

und vor Ort vermittelt, dass sie nicht nur fiir Gesprache
mit der Belegschaft, dem Betriebsrat und der IG-Metall
Kiiste zur Verfligung stehen.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Dann reden sie
mal mit Threr Fraktion! Sie sollten mal Thre
Fraktion besuchen!)

Vielmehr haben sie gleichzeitig auch versucht, zusam-
men mit der rot-schwarzen Landesregierung, zusammen
mit Bundestagsabgeordneten von SPD und CDU nach
Ldsungen zu suchen,

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Soll Frau
Schwesig mal Thre Fraktion besuchen!)

wie mit der Situation umgegangen wird und wie Losun-
gen gefunden werden. Dabei ging es vor allen Dingen
auch darum, zusammen mit der Liirssen-Gruppe andere
Abnehmer fiir die Schiffe zu finden, nicht nur fiir die, die
fertig sind, sondern auch fiir die, die noch in den Auf-
tragsbiichern stehen.

(Beifall bei der SPD — Enrico Komning [AfD]:
Sie suchen und priifen immer nur ohne Ergeb-
nis! Suchen Sie weiter!)

Vor dem Hintergrund will ich an dieser Stelle einfiigen,
dass ich ganz klar der Auffassung bin — dabei denke ich
nicht nur an die Werft in Wolgast —, dass wir uns darii-
ber Gedanken machen miissen, ob wir den Uberwasser-
schiftbau der Marine zur Schliisseltechnologie erkliren,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

um damit sicherzustellen, dass wir hier zukiinftig viel
starker als bisher unsere eigenen hervorragenden Kom-
petenzen und Kapazititen nutzen kdnnen.

Zuriick zum konkreten Fall der Peene-Werft. Hier
miissen mogliche Losungen — das kam schon zum
Ausdruck — ausschreibungssicher, vergabe- und haus-
haltsrechtlich korrekt und sauber sein. Vor diesem Hin-
tergrund ist jedem klar, dass es in dieser Situation Zeit
braucht, etwas Tragbares auf die Beine zu stellen.

(Enrico Komning [AfD]: Dann ist alles tot in
der Region! Wie lange wollen Sie denn war-
ten?)

Das, Herr Komning, dndert allerdings nichts daran, dass
verantwortliche Politik ldngst auf den Beinen ist und
nach Losungen sucht.

(Marc Bernhard [AfD]: Wenn da alles dicht
ist, braucht man nicht mehr gucken!)

Zudem — das will ich auch sagen — hat die Landesre-
gierung mit der Bundesagentur fiir Arbeit dafiir gesorgt,
dass iiber ein Ausbildungs- und Weiterqualifizierungsin-
strument ein 10-prozentiger Zuschuss zum Kurzarbeiter-
geld dazugegeben wird, um den Lohnausfall aufzufan-

gen. Ich finde, das ist etwas, das an dieser Stelle durchaus
Erwéhnung verdient.

(Beifall bei der SPD)

Wiéhrend also verantwortungsbewusste Politiker
schon lange Weichen stellen, Herr Komning, und han-
deln, war von Ihnen und von der AfD vor Ort iiberhaupt
nichts wahrzunehmen. Wenn Ihre Landespartei und die
AfD-Landtagsfraktion sozusagen vorziehen, an dieser
Stelle tiberhaupt nichts zu tun, dann deckt sich das nach
meinem Kenntnisstand mit dem, was Sie als Abgeord-
neter flir die Region und was Herr Leif-Erik Holm als
Abgeordneter aus Mecklenburg-Vorpommern fiir die
Peene-Werft da vor Ort getan haben. In einer Zeit, in der
300 Beschiftigte Existenzangst haben, in der Wolgast vor
der Situation steht, dass ein Viertel seiner Haushaltsein-
nahmen wegzubrechen droht, und die Region vor dem
moglichen Verlust von circa 2 000 Arbeitsplitzen steht,
haben Sie vorgezogen, die Hande in den Schoss zu legen
und untétig zu sein. Deshalb frage ich Sie, wie Sie dazu
kommen, mit diesem Antrag hier heute zu vermitteln, Sie
wiren der grofle Kiimmerer und wiirden sich fiir die Be-
schéftigten der Peene-Werft einsetzen.

(Beifall bei der SPD — Enrico Komning [AfD]:
Wo ist Thr Antrag? — Marc Bernhard [AfD]:
Sie machen ja nichts! Nur reden! Sie sollen
Losungen finden!)

Ich sage Thnen, das hat damit iiberhaupt nichts zu tun.

Zweitens. Sie sprechen im Antrag von Rechtssicher-
heit fiir Unternehmen und fordern als Losung des Pro-
blems — ich lese es vor —, dass die Bundesregierung die
fertigen und die noch nicht gebauten Patrouillenboote
iibernehmen und in die Rechte und Pflichten des ur-
spriinglichen Kiufers eintreten soll. Dann konne die
Bundesregierung diese Boote vermarkten und an vier
nordafrikanische Staaten vermitteln. Wie absurd ist das
denn? Neben der Tatsache, dass es grundsétzlich nicht
Aufgabe der Bundesregierung ist, als Verkaufsagentur fiir
Riistungsgiiter aufzutreten, offenbaren Sie nach meinem
Dafiirhalten damit totale Unkenntnis des 6ffentlichen Be-
schaffungswesens. Fiir eine solche Vorgehensweise gibt
es weder vergaberechtliche noch haushalterische Mog-
lichkeiten, Gesichtspunkte, Ansatzpunkte, an die man
andocken konnte. Es fehlt faktisch jede Grundlage, so
vorzugehen. Somit ist das, was Sie da propagieren, eine
Mogelpackung und lésst sich einfach nicht umsetzen.

(Beifall bei der SPD — Marianne Schieder
[SPD]: Unsinn ist es einfach!)

Ahnlich verhilt es sich, wenn Sie in Ihrem Antrag da-
von ausgehen, dass der Bundestag der Bundesregierung
sozusagen per Beschluss vorschreiben kann, welche Riis-
tungsgiiter wohin geliefert werden sollen. Diese Heran-
gehensweise ist weder durch die Geschéftsordnung noch
durch das Grundgesetz gedeckt; auch das sollten Sie
eigentlich wissen. Danach ist ndmlich klar geregelt und
im Ubrigen auch bundesverfassungsgerichtlich gestirkt,
dass die Bewertungs-, Abstimmungs- und Entschei-
dungsprozesse bei Riistungsexporten zum Kernbereich
und zur Eigenverantwortung der Bundesregierung geho-
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ren. Auch das lésst sich nicht eben so mit einem Antrag
Threr Art vom Tisch wischen und auBer Kraft setzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zum
Schluss. Fiihrt man sich all das vor Augen, dann wird
nach meinem Dafiirhalten klar, wie unehrlich dieser An-
trag ist und was die AfD an dieser Stelle in Wirklichkeit
mdchte. Das, was Sie hier als vermeintliche Losung fiir
die Liirssen-Werft und ihre Beschéftigten in den Raum
stellen, entpuppt sich bei ndheren Hinsehen als Luftnum-
mer. Das ist vor allem deshalb schibig, weil Sie sozusa-
gen mit den Sorgen der Peene-Werker spielen, um eige-
nes politisches Kapital daraus zu ziehen. Darum gehort
dieser Antrag abgelehnt und in die Tonne.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frank Junge. — Néchster Redner:
Alexander Ulrich fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Alexander Ulrich (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Debatte hat einen sehr starken Schwerpunkt auf
Wirtschaftspolitik und Arbeitsmarktpolitik. Das gehort
natiirlich dazu; aber wir sollten uns noch einmal klarma-
chen, was eigentlich der politische Hintergrund ist. Das
ist eine zutiefst moralische Frage. Der Hintergrund ist,
dass man die Waffenexporte nach Saudi-Arabien viel zu
spét und erst durch den Fall Khashoggi eingestellt hat.

Wir als Linke haben immer gesagt: Wir sind gegen
Waffenexporte, insbesondere in Krisengebiete. Es wére
viel frilher notwendig gewesen, Waffenexporte zu stop-
pen. Wir hatten schon, als die Auftragsvergabe urspriing-
lich stattfand, kritisiert, dass man die Auftrige tiberhaupt
angenommen hat. Aber noch einmal: Es ist vollkommen
richtig, dass man mit der Kopf-ab-Diktatur in Saudi-Ara-
bien keine Geschéfte macht.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dieter Janecek [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Es ist eigentlich ein Skandal — das sage ich auch in
Richtung Bundesregierung, die mit dem Koalitionsver-
trag von einer restriktiven Waffenexportrichtlinie ausge-
hen wollte —, dass auch noch im Jahr 2018 mit Saudi-Ara-
bien 50 Milliarden Euro mehr Umsatz gemacht wurden
als noch im Jahr zuvor. Deshalb sagen wir ganz deutlich:
Wir wollen die Waffenexporte nach Saudi-Arabien nicht
nur jetzt, wegen des Falls Khashoggi, stoppen, sondern
wir wollen sie dauerhaft stoppen. Wir wollen mit Sau-
di-Arabien auf diesem Gebiet keine Geschéfte machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Eigentlich hatte ich die AfD auch immer so verstan-
den, dass sie es eigentlich begriif3it hat, keine solchen Ge-
schéfte mehr zu machen. Aber in diesem Antrag ist davon
nicht die Rede. Wenn Sie wirklich mit den Werftmitar-
beitern im Kontakt sind — das kann ich nicht bewerten —,

(Sonja Amalie Steffen [SPD]: Sind sie nicht!)

sollten Sie ihnen vielleicht wirklich einmal sagen, dass
auch die AfD diese Waffenexporte nach Saudi-Arabien
eigentlich stoppen wollte. Davon ist aber jetzt nicht mehr
die Rede. Vielmehr schieben Sie den Ball woandershin.

Es ist doch wirklich ein Stiick weit pervers, dass auch
bei diesem Antrag wieder eine Verbindung zu Fliicht-
lingen hergestellt werden muss und Sie sagen: Wir soll-
ten die Schiffe weiterbauen und sie im Mittelmeer zur
Fliichtlingsbekdmpfung einsetzen.

(Enrico Komning [AfD]: Eine wunderbare
Idee!)

Ich finde, das ist moralisch zutiefst verwerflich. Schamen
Sie sich, dass Sie auch dabei wieder diese Verbindung
hergestellt haben.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Enrico Komning [AfD]: Da
retten sic Menschenleben!)

Wenn Sie sagen, man sollte die Schiffe eventuell an
die sogenannte libysche Kiistenwache weiterverkaufen,
ist Ihnen dann eigentlich bewusst, dass die libysche Kiis-
tenwache gegen die Fliichtlinge auch mit Waffengewalt
vorgegangen ist? Wollen Sie tatsichlich diese Politik un-
terstiitzen? Schiamen Sie sich, dass Sie auch dieses The-
ma so verwerflich verwenden.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch Sie, Herr Amthor, haben sich hierhingestellt und
gesagt, das seien alles nur Polizeiboote.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Das ist so!
Haben Sie sich die mal angeguckt?)

Auch dazu sage ich noch einmal klipp und klar: Die deut-
schen Schiffe werden von Saudi-Arabien eingesetzt, um
die Totalblockade vor der jemenitischen Kiiste umzuset-
zen.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Das ist eine
Liige! Dafiir gibt es keine Belege! Das stimmt
nicht!)

Diese Totalblockade trifft die Zivilbevolkerung am hér-
testen. Deshalb sind das keine Polizeiboote.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Das stimmt
nicht!)

Vielmehr werden die Boote dafiir eingesetzt, um der Zi-
vilbevolkerung zu schaden.

(Bernhard Loos [CDU/CSU]: Schwachsinn! —
Philipp Amthor [CDU/CSU]: Das ist absolut
erfunden! Schidmen Sie sich, so etwas hier zu
behaupten!)

Deshalb ist es vollkommen richtig, dass diese Waffen
nicht ldnger exportiert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist relativ klar, dass insbesondere CDU und CSU
darauf setzen, dass, wenn der Fall Khashoggi aus der
Offentlichkeit verschwunden ist, man den Ausfuhrstopp
moglicherweise wieder authebt und die Boote wieder ge-
liefert werden konnen. Ich appelliere hier an die SPD,
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da wirklich standhaft zu bleiben. Der Auslieferungsstopp
ist ja jetzt noch einmal um zwei Monate verlangert wor-
den. Ich appelliere an Sie, wirklich den Koalitionsvertrag
umzusetzen und mit Thren Aussagen in der Offentlich-
keit standhaft zu bleiben — auch wenn Thre Ministerpra-
sidentin etwas anderes will. Wir wollen keine Geschifte
in diesem Bereich mit Saudi-Arabien machen. Und wir
wollen nicht, dass Sie nach zwei Monaten sagen, wir
beenden den Ausfuhrstopp, damit wieder weitergeliefert
werden kann. Die CDU/CSU-Fraktion will das; aber wir
setzen hier auf die SPD und darauf, dass sie einmal das
macht, was sie den Menschen versprochen hat.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
SPD: Machen wir haufiger!)

Insgesamt haben wir als Linke immer gesagt: Wir
brauchen einen Konversionsfonds, mit dem man genau
solche Geschifte absichern kann. Das wire sinnvoll,
aber die Bundesregierung tut dafiir nichts. Deshalb glau-
ben wir, dass auch hier, bei der Werft, iber Konversi-
on geredet werden miisste, und zwar mit der IG Metall,
mit den Beschiftigten, mit dem Betriebsrat. Da miissen
wir endlich heran. Es gibt auch in der zivilen Schifffahrt
Moglichkeiten, von denen die Peene-Werft profitieren
konnte. Das wire der richtige Weg — nicht die Hoffnung,
dass man diese Kriegsgerite irgendwann wieder verkau-
fen kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Alexander Ulrich. — Nichste Rednerin
fiir Biindnis 90/Die Griinen: Claudia Miiller.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Claudia Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Das Thema Peene-Werft zeigt geradezu ide-
altypisch, wie die grof3e Politik, also die Sicherheits- und
AuBenpolitik, und die Politik im Kleinen vor Ort, die
Kommunalpolitik, doch zusammenhéngen.

Herr Komning, wenn Sie hier versuchen, uns De-
mokraten vorzuwerfen, wir wiirden das eine iber dem
anderen vergessen, dann sage ich: Das ist schlichtweg
gelogen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Uns allen hier im Haus und ganz besonders allen Kol-
leginnen und Kollegen aus Mecklenburg-Vorpommern
ist die Bedeutung der Peene-Werft als einzigem groflen
Arbeitgeber im produzierenden Gewerbe in dieser Re-
gion, die immer noch von Bevolkerungsriickgang, iiber-
durchschnittlicher Arbeitslosigkeit bei gleichzeitigem
Fachkréftemangel gekennzeichnet ist, bewusst. Ich sage
Thnen auch: Wir nehmen die Verantwortung fiir diese Re-
gion wahr, egal was Sie behaupten.

Ich sage aber ganz klar: An diesem Schlamassel ist
auch die Bundesregierung mit schuld; denn sie hat diese
Unsicherheit verursacht. Aus griiner Sicht hitte schon die

Herstellungsgenehmigung damals nicht erteilt werden
diirfen. Das haben wir damals auch deutlich zum Aus-
druck gebracht — auch immer wieder iibrigens im direk-
ten Gespréach mit Liirssen.

Saudi-Arabien ist nicht erst seit November kein stra-
tegischer Partner fiir Frieden und Stabilitét in der Region
mehr. Wenn die Bundesregierung jetzt, fiinf Jahre spéter,
diese Fehleinschidtzung mit sich wiederholenden befris-
teten Auslieferungsstopps korrigieren will, dann steht
sie selbstverstiandlich Liirssen gegeniiber in der Verant-
wortung. Die Bundesregierung darf sich hier auch nicht
wegducken; denn aktuell schiebt sie mit diesem Morato-
rium die endgiiltige Entscheidung nur immer wieder auf.
Genau das sorgt doch fiir Unsicherheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie soll man denn planen? Wie soll man iiber mogliche
Kompensationen, iiber mogliche andere Abnehmer ver-
handeln, wenn man nicht wirklich weil}, wie es weiter-
geht? Liebe Bundesregierung, treffen Sie hier endlich
eine klare Entscheidung! Entscheiden Sie endgiiltig iiber
einen Widerruf der Genehmigung!

(Zuruf von der AfD — Gegenruf der Abg.
Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann
[FDP] — Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/
CSU], an die AfD gewandt: Es ist unertrig-
lich!)

Und gehen Sie dann auch in die Verhandlungen mit
Liirssen tliber die Kompensation fiir den tatsachlich ent-
standenen wirtschaftlichen Schaden!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will aber auch Liirssen hier nicht aus der Verant-
wortung nehmen. Jedes Unternechmen sucht sich seinen
Partner selber. Im Riistungsbereich weifl man: Eine er-
teilte Herstellungsgenehmigung zieht nicht automatisch
auch die Ausfuhrgenehmigung nach sich. Dessen ist man
sich bewusst.

Wir miissen ganz klar sagen: Die Verbesserung der
sicherheits- und menschenrechtspolitischen Lage in Sau-
di-Arabien ist in nichster Zeit leider Gottes nicht zu er-
warten. Die rechtlichen Einschitzungen — ich wusste ja,
Herr Amthor spricht vor mir — lasse ich gleich weg. Ich
will nur noch auf ein paar Punkte eingehen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha! Weil er ja die Rechtslage referiert
hat!)

— Er macht die Rechtslage, wir machen Wirtschaft.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Philipp Amthor [CDU/CSU]: Da hitten Sie
bis zum Ende zuhoren miissen, Frau Miiller!)

Herr Komning, Sie sind schon im letzten Jahr mit die-
sem Thema durch die Presse gezogen. Im letzten Jahr!
Da frage ich mich aber: Warum kommt der Antrag so
spét, wenn er scheinbar seit November oder Dezember
fertig war? Warum lag er dem Parlament erst so spit vor?
Sie haben bereits im letzten Jahr Interviews gegeben,
in denen Sie gesagt haben, Sie wollen den Antrag noch
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2018 einbringen. Das haben Sie nicht geschafft. Aber
warum bekommen Sie es nicht hin, ihn dann hier zeitnah
einzubringen?

(Marc Bernhard [AfD]: Sitzungswoche!)

Dieser Antrag und insbesondere die Interviews, die
Sie drumherum geben, zeigen mal wieder auf perfide Art
und Weise, wie Sie dieses schwierige sicherheits- und
wirtschaftspolitische Thema nutzen, um Hetze zu ver-
breiten und gegen Fliichtlinge zu hetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Das haben Sie in Interviews getan, das lésst sich nach-
lesen. Es lésst sich nachlesen, wie Sie dieses Thema mit
der Hetze gegen Fliichtlinge verbinden. Dazu muss man
ganz klar sagen: Hier entlarven Sie sich. Es geht Thnen
namlich null um die Menschen in Wolgast. Es geht Thnen
darum, Hass zu verbreiten. Und das lehnen wir ganz klar
ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN — Zuruf von der AfD: Was?)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin Miiller. — Es gab hier ge-
rade eine kleinere Diskussion, eine kleinere Kontroverse.
Es geht darum, welche Kommentare gedufert werden,
wenn Kolleginnen am Redepult sind, und zwar Kollegin-
nen unterschiedlichster Fraktionen. Da wir hier oben das
akustisch nicht wahrnehmen konnten

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Wir auch nicht!)
— Sie kommen ja von Thnen,
(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Nein!)

aus Threr Fraktion —, bitte ich, dass das im nichsten Al-
testenrat thematisiert wird. Wir konnen es hier oben nicht
nachvollziehen, aber es sollte im Altestenrat thematisiert
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der
FDP, der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN], an die AfD gewandt:
Was haben Sie denn wieder gesagt tiber unse-
re Rednerin? Abfillige Kommentare? — Bernd
Westphal [SPD], an die AfD gewandt: Sie
sollten sich schdmen!)

Letzter Redner in dieser Debatte: Bernhard Loos fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bernhard Loos (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich will zundchst einmal von der Ideologie
und von der Emotion die Stimmung ein bisschen senken
und auf die reale Welt zuriickkommen. Wir sind sicher-
lich nicht weitergekommen, wenn wir von den Linken

und von der rechten Seite Unwahrheiten bekommen —
auch Dinge, die man jetzt nicht unbedingt braucht, um es
einmal ganz vorsichtig zu sagen.

Wir alle sind uns doch hoffentlich iiber die Fraktions-
grenzen hinweg einig, dass das heimtiickisch geplante
Mordkomplott gegen Jamal Khashoggi im saudi-arabi-
schen Generalkonsulat in Istanbul nicht ohne Reaktion
bleiben durfte, sowohl international wie auch national.
Diese Tat war der beriihmte Tropfen, der das Fass zum
Uberlaufen brachte. Die deutsche Bundesregierung war
zu einer eindeutigen Reaktion aufgefordert, und die Bun-
desregierung hat politisch klar gehandelt. Es werden der-
zeit grundsitzlich keine Genehmigungen fiir die Ausfuhr
von Riistungsgiitern nach Saudi-Arabien erteilt, und die
Bundesregierung wirkt auch auf die Inhaber von giiltigen
Einzelgenehmigungen ein, mit dem Ergebnis, dass aktu-
ell grundsitzlich keine Ausfuhren von Riistungsgiitern
von Deutschland nach Saudi-Arabien stattfinden.

Dazu ist noch anzumerken, dass die in Rede stehen-
den Patrouillenboote wirklich keine Angriffswaffen sind,;
schon rein technisch ist das nicht moglich. Deshalb ist
die Behauptung meines Vorredners vollig falsch, dass die
Boote gewissermallen zu einer Seeblockade benutzt wer-
den, sonst hétte es ndmlich gleich von Anfang an gar kei-
ne Genehmigung fiir die Ausfuhr gegeben. Auch wir von
der CDU/CSU stehen dazu, dass Menschenrechte im-
mer — ohne Wenn und Aber — vor Wirtschaftsinteressen
stehen, auch bei einem Exportweltmeister Deutschland.

Zunachst dachte ich ja wirklich, dass es [hnen von der
AfD bei dem hastig auf die heutige Tagesordnung gesetz-
ten Antrag wirklich um konkrete und sachliche Hilfen fiir
betroffene Menschen in Mecklenburg-Vorpommern, die
bedrohten Arbeitsplétze, die Peene-Werft der Liirssen-
Gruppe sowie den Wirtschaftsstandort Deutschland geht.
Dariiber hidtten wir sachlich diskutieren koénnen und
miissen. Aber weit gefehlt! Wie ich bei der Lektiire des
dann gestern iibermittelten diinnen Antrégchens feststel-
len musste, geht es Thnen ndmlich nicht um die Frage,
ob die Peene-Werft die Auslieferung der fertigen Boote
moglicherweise gerichtlich erzwingen konnte. In einem
dhnlichen Fall tibrigens war Rheinmetall im Jahre 2014
mit einer Klage im Zusammenhang mit der Ukraine-Kri-
se gerichtlich gescheitert. Es geht Thnen auch nicht um
die Frage, ob das Unternehmen einen Schadenersatz ein-
klagen kann oder will; es geht Thnen auch nicht um den
Vertrauensschutz.

Erstens. Jeder weil, dass Riistungsexporte anderen,
auch politischen GesetzméBigkeiten unterliegen als der
Export von einem Sack Reis.

Zweitens. Die infragekommenden Patrouillenboote
fallen unter das Kriegswaffenkontrollgesetz. § 7 sieht
dabei eine jederzeitige Widerrufsmoglichkeit erteilter
Genehmigungen vor. § 9 sieht vor, dass zudem diesbe-
zliglich Entschédigungsregelungen moglich sind. Na-
tiirlich gilt auch — das sehe ich als Unternehmer —, dass
jedes Unternehmen, das insbesondere in diesem Bereich
einen Auftrag annimmt, sich sehr wohl Gedanken darii-
ber macht, wie es das absichert. Ich denke, dass es da
durchaus die notwendigen Wege gibt.
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Aber um das geht es Thnen gar nicht. Es geht Thnen
auch nicht um eine sinnvolle mdgliche Alternativver-
wendung, und es geht Thnen erst recht nicht um Hilfen
fiir den Erhalt der Arbeitsplétze; denn davon habe ich in
Ihrem Antrag nichts gelesen. Was Sie von der AfD aber
jetzt in Threm Antrag machen, ist in meinen Augen ein-
fach schébig. Sie versuchen, die Angst der Mitarbeiter
vor Arbeitsplatzverlust an der strukturschwachen Ost-
seekiiste in parteipolitische Miinze zu Thren Gunsten
umzuwandeln. Es geht Thnen ganz offensichtlich allein
darum, zwei Themen — da muss ich meiner Vorrednerin
sogar zustimmen —, und zwar Riistungsexportverbot und
Fliichtlingsproblematik im Mittelmeer, miteinander zu
verkniipfen.

(Enrico Komning [AfD]: Genau! Richtig!)

Das ist Populismus pur. Sie wollen nur Sand in die
Augen der Menschen streuen. Sie schlagen hier allen
Ernstes vor — ich zitiere —:

Die Bundesregierung iibernimmt die Verantwor-
tung fiir den Einsatz und/oder die Vermarktung der
so iibernommenen Patrouillenboote, z.B. indem sie
diese der tunesischen, marokkanischen, algerischen
und/oder libyschen Kiistenwache zur Verfligung
stellt, um die weitere Migration ... zu unterbin-
den ...

Die Bundesregierung soll also gewissermallen als
Waffenhédndler agieren; Deutschland soll aus der EU-Au-
Bengrenzkontrolle ausscheren. Unfassbar! Nein, das ist
nicht einmal Populismus, sondern das ist fiir mich reine
Provokation, und das von der billigsten Sorte.

(Beifall der Abg. Claudia Miiller [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Selbst die Wirtschaft steht in dieser Frage hinter der
Bundesregierung. Zum Beispiel: Der Vorsitzende des
Asien-Pazifik-Ausschusses der Deutschen Wirtschaft,
Hubert Lienhard, und der Hauptgeschiftsfiihrer des
BDSYV, Hans Christoph Atzpodien, haben in der ,,FAZ*
die deutsche Wirtschaft dazu aufgerufen, der Linie der
Bundesregierung zu folgen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Bernhard Loos (CDU/CSU):

Ich stimme Herrn Bundeswirtschaftsminister Peter
Altmaier vollig zu, wenn er in der ,,SZ* sagt — ich zitie-
re —

Es hat keine Folgen positiver Art, wenn nur wir die
Exporte nicht weiter durchfiihren, aber gleichzeitig
andere Lénder diese Liicke fiillen.

Auch ich wiirde daher einen dauerhaften Alleingang

Deutschlands in dieser Frage fiir schwierig halten.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Bernhard Loos (CDU/CSU):
Eine gemeinsame européische Linie ist ndtig.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Loos. — Ich schlieBe die Ausspra-
che.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/7039 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Sie sind einverstan-
den. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Neunten Gesetzes
zur Anderung des Stralenverkehrsgesetzes

Drucksachen 19/6334, 19/6926

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Ausschuss Digitale Agenda

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kom-
munen

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 27 Minuten vorgesehen. — Ich bitte, ziigig
die Pldtze zu wechseln, damit ich die Aussprache erdff-
nen kann.

Dann eroffne ich die Aussprache. Das Wort hat Arno
Klare fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Arno Klare (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Keine Damen und Herren auf der Tribiine. Aber:
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das, was wir hier jetzt
verhandeln, hat sehr viel zu tun mit dem vorletzten Ta-
gesordnungspunkt, als wir ndmlich zum Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz geredet und debattiert haben; denn das
Ganze leitet sich daraus ab. Anlass ist also die Anderung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes.

In der Tat gibt es aus dem Urteil zu Stuttgart und
auch zu Diisseldorf zwei Dinge, die uns das Bundes-
verwaltungsgericht zwar nicht aufgetragen, aber schon
sehr nahegelegt hat: Wir miissen die VerhiltnisméaBig-
keit definieren. Das tun wir mit der Anderung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes. Aber wir miissen natiir-
lich auch — weil Fahrverbote ja, wie es im Urteil heif3t,
rechtlich und faktisch nicht ausgeschlossen sind oder
teilweise sogar notwendig werden — den Gebietskdrper-
schaften, die Uiber die Fahrverbote zu befinden haben, die
Kontrollmechanismen einrdumen, die es moglicherweise
geben kann.

Da gibt es ja mehrere Varianten. Man kann sich vor-
stellen, dass man Autos einfach hdndisch, sozusagen
analog kontrolliert. Es gibt natiirlich auch einen tech-
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nisch-digitalen Abgleich der Nummernschilder. Wie
immer man es macht: Es entstehen immer Datensétze,
und das muss eben auch geregelt werden. Dann ist man
in diesem Zielkonflikt: Auf der einen Seite will man die
Kontrolle ausiiben, um eventuell auch Ordnungswidrig-
keiten zu verfolgen, und auf der anderen Seite miissen
natiirlich auch der Datenschutz und die Datensicherheit
gewidhrleistet sein.

(Kirsten Liihmann [SPD]: Sehr richtig!)

Schauen wir in andere Lénder. Wie machen die das?
Amsterdam, Utrecht, Rotterdam — das sind jetzt nur drei
Stédte; es sind noch mehr, Maastricht und andere — ma-
chen einen Fotoabgleich. Das heifit, die Fahrzeuge wer-
den fotografiert, und in dem Moment wird abgeglichen:
Darf der in die Stadt einfahren oder nicht? Die Citymaut
in London, Stockholm und Oslo wird genauso kontrol-
liert; genauso macht man das dort. Ubrigens: Budapest,
Lissabon und Madrid haben auch Kameras aufgestellt.
Mit dieser Auflistung ist auch klar: Die haben das viel
eher gemacht, als wir darauf gekommen sind. Also immer
zu sagen: ,,Wir wiirden alles sperren®, stimmt nicht. Das
dlteste Fahrverbot, das es gibt, wurde in den 80er-Jah-
ren des vorigen Jahrhunderts — verbliiffenderweise in
Athen — ausgesprochen. Wir sind da eher Nachziigler.

(Kirsten Lithmann [SPD]: Hort! Hort!)

Jetzt kann man sich natiirlich anschauen: Welche an-
deren Modelle gibt es? — ,,Section Control“ zum Bei-
spiel, das in Niedersachsen gerade im Probebetrieb lauft.
Auch dort wird bei der Einfahrt ein Foto der Riickseite
des Fahrzeugs gemacht. Das Foto wird verschliisselt, und
erst, wenn zu schnell gefahren wurde, wird das System
sozusagen scharf geschaltet. Die anderen Fotos sind alle
weg, die Daten sind sofort verschwunden.

Das heifit, man miisste, wenn man ein solches Gesetz
erarbeitet, liberpriifen, wie man zu einer Regelung findet,
bei der moglichst wenig Daten gesammelt werden, aber
die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten mdglich ist.

Jetzt habe ich mal tberlegt: Konnte die Verschliis-
selung, die bei ,,Section Control“ l4uft, in irgendeiner
Weise helfen, die Fotos zu verschliisseln? Das muss man
noch mal priifen; wir haben ja ein Verfahren mit erster
und zweiter Lesung und dazwischen Anhorungen. Da
wiirde ich zum Beispiel einem Gutachter oder Berater
die Frage stellen: Ist das eine Hilfe? — Sicherlich wire es
eine Hilfe, wenn der Abgleich zwischen dem fotografier-
ten Nummernschild und dem Zentralregister beim Kraft-
fahrt-Bundesamt in Flensburg sozusagen in Echtzeit von-
stattenginge und dann die Freigabe erfolgte oder nicht.
Niederldander kénnen das ganz offensichtlich; das ist in
Amsterdam so; denn wenn Sie dort mit einem Fahrzeug
in die Innenstadt fahren, mit dem Sie nicht hineinfahren
diirfen, wird Thnen auf der Anzeigetafel angezeigt: Stopp!
Sie fahren unberechtigt ein. — Die Niederlédnder gleichen
das also in dem Moment ab. Wenn jemand hineinféhrt,
der einfahren darf, entsteht {iberhaupt kein Vorgang und
damit keine Datensammlung.

Eine entscheidende Frage ist also: Ist es technisch
moglich, das in Echtzeit zu machen, um moglichst wenig
Daten zu haben, womit nur die, bei denen es tatsédchlich

notwendig ist, wegen einer Ordnungswidrigkeit verfolgt
werden? Das heifit: Wie kann man sicherstellen, dass nur
die Daten gespeichert werden, die einen Regelverstof3
dokumentieren? Das muss man technisch priifen; inso-
fern gibt es viele Mdglichkeiten, auf die man dort zu-
riickgreifen kann.

Noch ein Hinweis: Es war auch mal strittig, ob in
Fahrzeugen installierte Dashcams zur Beweisfiihrung he-
rangezogen werden konnen. Auch dazu gibt es ein Urteil
des BGH: Ja, das ist mdglich. — Insofern hat man schon
einen Fingerzeig, wie man eventuell mit diesen Kontroll-
moglichkeiten umgehen kann.

Fiir uns ist klar, dass wir die gerade von mir gestellten
Fragen im jetzigen parlamentarischen Verfahren geklart
haben wollen. Wir wollen das Ganze so datenarm wie
mdglich und so effektiv wie notwendig.

Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die Fraktion der AfD hat der Kollege Dr. Dirk
Spaniel das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Dirk Spaniel (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Ich komme ja aus Stuttgart,

(Michael Donth [CDU/CSU]: Man hort’s gar
nicht!)

und viele Biirger dort und anderswo glauben: Die Fahr-
verbote in unseren Stddten kommen nicht, weil sie nie-
mand kontrollieren kann.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nie im Leben kommst du aus Stutt-
gart!)

Mit dieser Gesetzesénderung wollen Sie nun die Einhal-
tung flachendeckender Fahrverbote kontrollieren. Dieses
Gesetz legitimiert Sie, Fotos zu machen, und zwar von
jedem Auto und seinem Fahrer, das in die betroffenen
Stidte hineinféhrt. Die Daten des Fahrzeugs werden mit
dem Kraftfahrzeugzentralregister abgeglichen. Wenn das
Fahrzeug registriert ist und die Einfahrt nicht erlaubt ist,
gibt es einen BuBigeldbescheid.

Was passiert eigentlich mit Fahrzeugen, die nicht in
Deutschland registriert sind?

(Beifall bei der AfD)

In einer undefinierten Ubergangsphase konnen auslindi-
sche Fahrzeuge — also auch solche, die nicht der Euro-4-
Norm entsprechen oder darunter liegen — in unsere Stadte
hineinfahren, ohne belangt zu werden. Aus Sicht der AfD
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ist allein das schon eine unverschimte Diskriminierung
deutscher Autofahrer gegeniiber Autofahrern aus dem
Ausland.

(Beifall bei der AfD — Alexander Ulrich [DIE
LINKE]: Jawohl! Und wieder haben wir
ein Thema, wo die Ausldander schuld sind! —
Marianne Schieder [SPD]: Die sind schuld an
der schlechten Luft! Das hatte ich mir doch
gedacht! — Kirsten Lithmann [SPD]: Was
ist mit den Auslidndern, die ein Fahrzeug in
Deutschland zugelassen haben?)

Ganz ehrlich: Wissen Sie eigentlich noch, welche In-
teressen Sie vertreten? Mit diesem Gesetz streben Sie
maximale Kontrolle der Biirger an, und es werden Zig-
tausende unserer Biirger mit ihren Autos aus unseren
Stadten effektiv ausgesperrt.

Sie konnen sich das hier vielleicht nicht vorstellen:
Viele in diesem Land wollen und kénnen nicht 30 Kilo-
meter bei Wind und Wetter mit dem Fahrrad zur Arbeit
fahren, und die Menschen in diesem Land wollen sich
das von Thnen auch nicht diktieren lassen.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der AfD:
Bravo!)

Wir brauchen weder Fahrverbote noch die hier vorge-
schlagene Orwell-dhnliche Uberwachung der Biirger, um
die EU-Vorgabe zur Luftreinhaltung einzuhalten.

Ich zeige Thnen jetzt noch einmal in Stichpunkten
auf, wie man das Problem der Fahrverbote einfach und
verniinftig 16sen kann. Wir fordern: Nutzen Sie endlich
die Toleranzen fiir die Standorte der Messstationen aus!
Dazu brauchen wir gar kein EU-Gesetz zu édndern. Jede
Landesregierung kann das sofort umsetzen.

Die Grenzwerte fiir Stickoxide miissen nach wissen-
schaftlichen Kriterien bewertet werden. Und weil das
etwas dauern wird: Ubernehmen Sie doch vorldufig die
Stickoxidgrenzwerte aus den Vereinigten Staaten fiir die
europdische Ebene!

(Beifall bei der AfD — Felix Schreiner [CDU/
CSU]: Ist gut, Herr Trump!)

Wenn Sie diese Vorschlidge umsetzen, gibt es keine
Fahrverbote in diesem Land. Und Sie sehen: Es geht ganz
einfach. Wir brauchen diese Gesetzesinderung nicht.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Es gibt
auch keinen Klimawandel!)

Machen Sie endlich Politik fiir die Biirger in diesem
Land und nicht nach Thren Ideologien!

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Marianne Schieder
[SPD]: Qje, oje, oje!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die Rede von Kollegen Steffen Bilger geht zu Pro-
tokoll.” — Jetzt kommt fiir die FDP der Kollege Oliver
Luksic.

D Anlage 2

Oliver Luksic (FDP):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wenn es nicht notwendig ist, ein Gesetz zu erlassen,
dann ist es notwendig, kein Gesetz zu erlassen.

(Beifall des Abg. Armin-Paulus Hampel
[ATD])

Was Montesquieu gesagt hat, sollte immer Richtschnur
politischen Handelns sein. Wenn es irgendein Gesetz
gibt, das davon betroffen ist, dann ist es dieses, weil es
einen massiven biirokratischen Aufwand bedeutet, weil
es ein massiver Eingriff in die informationelle Selbstbe-
stimmung und absolut unverhiltnismifBig ist. Die Lén-
der wollen es nicht. Die Kommunen wollen es nicht. Die
Biirger wollen es nicht. Deswegen ist es gut und richtig,
dass der Bundesrat hier ein Stoppzeichen gesetzt hat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Zum einen miissen wir festhalten, dass es, anstatt jetzt
alle Biirgerinnen und Biirger zu iiberwachen, sinnvoller
wire, endlich einmal etwas zu tun, um Fahrverbote zu
verhindern, also zum einen fiir ein Moratorium bei den
Grenzwerten zu sorgen und zum anderen die EU-Spiel-
raume bei der Umsetzung der Bundes-Immissionsschutz-
verordnung so auszunutzen, dass wir nicht anders mes-
sen, als es im Rest von Europa geschieht, und fiir saubere
Luft durch Digitalisierung des Verkehrs, mehr OPNV
und natiirlich auch durch eine Hardwarenachriistung, die
funktioniert, zu sorgen. Da passiert nichts.

Stattdessen wollen Sie mit diesem Gesetzentwurf jetzt
alle Biirgerinnen und Biirger iiberwachen — {iibrigens
nicht nur in den Stidten; Verkehrsminister Scheuer will
jetzt auch noch alle Autofahrer auf Autobahnen iiberwa-
chen. Das ist der falsche Weg, und den lehnen wir voll
und ganz ab, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Es ist ein massiver Eingriff in die informationelle
Selbstbestimmung; der Bundesrat hat das klar festgehal-
ten. Da haben iibrigens auch die Vertreter der SPD anders
gesprochen, als wir es heute gehort haben. Und Karlsruhe
sagt ganz klar, dass eine anlasslose massenhafte und
dauerhafte Uberwachung dann nicht verhéltnismiBig
ist — und das ist hier der Fall —, wenn es um eine Ord-
nungswidrigkeit geht. Wegen einer 20-Euro-Ordnungs-
widrigkeit wollen Sie jetzt hier ein biirokratisches Mons-
trum aufbauen, das keine digitale Innovation ist, wie es
die Bundeskanzlerin gesagt hat, sondern ein massiver
unnotiger Apparat. Zur Not werden wir das in Karlsruhe
priifen lassen. Ich bin sicher, dass das so, wie es heute
beschlossen werden soll, keinen Bestand haben wird.

(Beifall bei der FDP)

Zum Zweiten geht es um Biirokratiekosten. Die Kom-
munen, die Bundesldnder sagen doch ganz klar, sie wol-
len das nicht — und trotzdem wollen Sie diesen Quatsch
hier einfithren. Herr Klare verteidigt es ja wenigstens
noch — im Gegensatz zur Bundesregierung. Wie soll das
gehen? Die Fragen zu den Kosten sind nicht beantwortet.
Man muss dieses System errichten; die Kommunen, die
Lander sollen es dann {iberwachen. Unsere Behdrden —
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unsere Sicherheitsbehorden — haben was anderes zu tun,
als das nachher noch auszuwerten. Lassen wir sie sich
doch lieber um die wichtigen Sachen kiimmern: um die
Kriminalititsbekdmpfung — und nicht um die Krimina-
lisierung von Autofahrern, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen ist es absolut notwendig, dass auch der
Deutsche Bundestag wie der Bundesrat diesen Gesetz-
entwurf ablehnt. Tun wir endlich etwas zur Verhinderung
von Fahrverboten, statt Autofahrer massenhaft in Stidten
und morgen auf den Autobahnen zu {iberwachen. Das ist
der falsche Weg. Das ist eine unndtige Biirokratie, die
kein Mensch braucht. Deswegen muss dieser Gesetzent-
wurf dringend abgelehnt werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die Fraktion Die Linke spricht die Kollegin Ingrid
Remmers.

(Beifall bei der LINKEN)

Ingrid Remmers (DIE LINKE):

Herr Président! Kolleginnen und Kollegen! — Biirge-
rinnen und Biirger sind keine mehr da. — Der vorliegende
Gesetzentwurf zur Kontrolle von Fahrverboten zeigt ein-
mal mehr, wie sehr das Verkehrsministerium mit seinen
MaBnahmen neben der Spur liegt. Statt eine einfache,
mit den Umweltzonen bereits ldngst erprobte und einge-
spielte Losung zu wahlen, kommt Herr Scheuer mit der
Schrotflinte des Kennzeichenscanners um die Ecke.

Reden Sie eigentlich mal mit Ihren Kolleginnen und
Kollegen? Wenn ich mir die Kritik des Bundesrates an
Thren Gesetzentwiirfen anschaue, dann habe ich den Ein-
druck, dass Sie die klugen fachkundigen Menschen vor
Ort gar nicht zurate ziehen. Die erheblichen datenschutz-
rechtlichen Bedenken der Landesregierungen teilen wir
ausdriicklich. Sie bessern zwar jetzt vermeintlich nach
mit kiirzeren Loschfristen, aber dieser Gesetzentwurf ist
und bleibt vor allem eins: fiir die Fahrverbotskontrollen
vollig tberfliissiger Quatsch, fiir den Datenschutz aber
ein gefahrlicher Eingriff.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der AfD)

Mein Eindruck ist, Sie versuchen, hier die Dieselde-
batte zu nutzen, um technisch im Bereich innerer Sicher-
heit aufzuriisten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh! — Daniela
Ludwig [CDU/CSU]: Die Verschwdrungsthe-
orie! Ui, ui, ui!l)

Unter dem Deckmantel des Umweltschutzes wollen Sie
eine neue Technologie zur Masseniiberwachung in den
Verkehr bringen. Eine einfache Losung dagegen wire die

Einfiihrung einer blauen Plakette — Sie kennen sie alle —
fiir im Straenbetrieb saubere Autos.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Diesen Weg wihlen Sie aber nicht, weil dabei — ich
habe es heute schon erwidhnt — offenbar wiirde, dass
selbst Euro-6-Diesel im Schnitt den Grenzwert noch im-
mer um das 6-Fache tiberschreiten.

(Oliver Luksic [FDP]: Sie konnen doch nicht
genug verbieten! Reden Sie mal mit Arbeit-
nehmern!)

Erst mit Euro 6d-TEMP befinden wir uns auf halbwegs
sicherem Grund. Und das wollen Sie verstecken.

Um zu zeigen, wie iiberfliissig Thre Datenkrake ist,
will ich mal die drei Félle von Fahrverboten unterschei-
den.

Erstens: Umweltzonen wie in Stuttgart. Wir haben
lange ausfiihrliche positive Erfahrungen mit der blauen
Plakette.

Zweitens: streckenbezogene Fahrverbote wie in Ham-
burg. Auch hier ist die blaue Plakette {iberhaupt kein Pro-
blem; sofort sichtbar, ohne irgendeine Datenabfrage.

Drittens: Allein auf Autobahnen, wie demnéichst auf
der A 40 in Essen, ist dies etwas schwieriger. Ihr Versa-
gen hat uns leider in die Situation gebracht, dass Gerich-
te selbst auf Autobahnen, die durch Stadtgebiete fiihren,
Fahrverbote anordnen mussten. Hier wére die Kontrolle
eine Uberforderung fiir die Polizei und eine starke Behin-
derung des Verkehrs. Das muss man zu Recht ablehnen.
Aber fiir den Bereich der Autobahnen fiihren Sie gerade
die E-Vignette ein. Da hétten Sie doch gleich die Kon-
trolle der Schadstoffklasse einbeziehen konnen. Moglich
wire auch, einen RFID-Chip mit der blauen Plakette zu
verbinden. Dieser kdnnte verschliisselt Kennzeichen und
Abgasklasse enthalten.

Dies zeigt: Es gibt einfache, wenig aufwendige Lo-
sungen, die sparsam mit Daten umgehen. Sie stellen ei-
nen erheblich geringeren Eingriff in das Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung dar.

Bei der ganzen Diskussion sollten wir nicht vergessen,
dass sich die groBe Mehrheit der Bevolkerung — anders
als etwa die Autoindustrie und ihre Helfer — gesetzestreu
verhilt. Daher sollten wir bei der Kontrolle der Einhal-
tung von Fahrverboten wirklich den Ball flach halten und
uns stattdessen auf die Quellen der Luftverschmutzung
konzentrieren, und das sind die Dieselautos.

Wir sagen es Thnen schon seit langem — die Mehrheit
der Bundeslénder sieht es auch so —: Wir brauchen die
technische Nachriistung auf Kosten der Autoindustrie,
und zwar jetzt. Alles andere ist Bockmist.

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Néchster Redner: der Kollege Stefan Gelbhaar, Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Stefan Gelbhaar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Prisident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Dieser Gesetzentwurf kommt jetzt recht harmlos
daher, aber die Bundesregierung will damit erneut sys-
tematisch bestehende Gesetze und rechtskréftige Urteile
zum Schutz der Gesundheit torpedieren.

In einem ersten Akt wurde von der Bundesregierung
frei nach dem Motto ,,Was nicht passt, wird passend ge-
macht® der europdisch festgelegte Grenzwert fiir Stick-
oxide infrage gestellt: Wenn man 25 Prozent driiberliegt,
diirfe das doch keine Konsequenzen haben. — Dabei wur-
de dieser Grenzwert von der Bundesregierung selbst mit
beschlossen — ziemlich irre.

(Kirsten Lithmann [SPD]: Das stimmt nicht!)

In einem zweiten Akt hat sich das Bundesverkehrsmi-
nisterium dazu entschieden, die Deutsche Umwelthilfe
mundtot machen zu wollen. Dabei klagt diese lediglich
geltendes Recht ein, und zwar erfolgreich. Ich frage
mich, wann der néchste missliebige Verein derart unter
Druck gesetzt wird. Mit Verlaub: Das ist Orban-Style.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und nun zum heutigen dritten Akt. Schon beim Quer-
lesen dieses Gesetzentwurfes waren die groben Daten-
schutz- und Grundrechtsverstofle nicht zu iibersehen.
Wir Biindnisgriine haben deswegen ein Gutachten des
Wissenschaftlichen Dienstes des Bundestages in Auftrag
gegeben, und das hat diesen Verdacht bestétigt. Trotzdem
hat das Bundesverkehrsministerium nicht gleich beige-
dreht. Erst der Bundesrat musste ebenfalls diese Beden-
ken anmelden.

Ich sage es mal so: Der jetzt nachgebesserte Entwurf
ist ein bisschen weniger schlecht als der erste Versuch.
Viele praktische Fragen bleiben ndmlich offen: Wie sol-
len Fahrzeuge mit ausldndischen oder gefalschten Kenn-
zeichen kontrolliert werden? Wer entwickelt eigentlich
die notwendigen Uberwachungssiulen? Wie lange dauert
das eigentlich? Was kosten Aufbau und Instandhaltung?
Es stellt sich die Folgefrage: Meint das Bundesverkehrs-
ministerium dieses Gesetz {iberhaupt ernst? Ich sage Ih-
nen: Nein, meint es nicht.

Ich mochte aus einer Antwort der Bundesregierung
auf eine Anfrage des Kollegen Luksic zitieren:

Bei den StVG-Regelungen im Gesetzentwurf han-
delt es sich um ein Angebot, die Kontrollmoglich-
keiten vor Ort zu verbessern, nicht um die bundes-
weite Einfithrung eines bestimmten Verfahrens.

(Ingrid Remmers [DIE LINKE]: Ah!)

Sie schreiben dort ,.ein Angebot”. Meine Damen und
Herren, das ist ziemlich lacherlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt die Technik nicht. Der Bund will das auch
nicht bezahlen. Die Bundesregierung will hier nur Akti-
vitdt simulieren. Das ist eine Farce. Deswegen verstehe
ich auch, dass Staatssekretdr Bilger heute nicht zum Pult
kommt und das erklért oder gar verteidigt, sondern sei-
ne Rede zu Protokoll gibt und sich einen schlanken Fuf3
macht.

Dabei gibt es eine einfache datenschutzkonforme und
giinstige Antwort: die blaue Plakette. Wie bei der grii-
nen Plakette kann man allgemeine Verkehrskontrolle
machen. Man kann den ruhenden Verkehr kontrollieren.
Das ist eine sinnvolle Losung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Statt sich auf diese einfache Losung einzulassen, schaffen
Sie lieber iiberkomplexe und teure Regelungen mit Aus-
nahmen von Ausnahmen fiir Ausnahmen. Meine Damen
und Herren, das ist eine Blockade der Bundesregierung
gegeniiber gesetzlichen und gerichtlichen Vorgaben, und
das muss ein Ende haben.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Der néichste Redner ist der Kollege Mario Mieruch.

Mario Mieruch (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Lieber Kollege Luksic, volle Zustimmung.
Mit dem Gesetzentwurf werden Millionen von Bundes-
biirgern kriminalisiert wegen des Verdachts auf poten-
zielle Luftverschmutzung.

Die Debatte iiber den Sinn der ganzen Mafinahmen
und den Einfluss von Umweltlobbys, so sie denn iiber-
haupt jemals gefiihrt wurde, ist noch gar nicht zu Ende,
da schafft die Regierung mit diesem Entwurf — zumin-
dest versucht sie es — Fakten. Das Interessante daran ist:
Wihrend die CDU den Biirgern erzéhlt, sie wolle die
Finanzierung der DUH auf den Priifstand stellen und
Fahrverbote vermeiden, handelt sie mit diesem vorlie-
genden Entwurf wieder einmal gegenteilig und bereitet
den Boden fiir ideologische Kontrollfantasien. Ganz in
EU-Manier — Zitat —:

Wir beschlieBen etwas, stellen das dann in den
Raum und warten einige Zeit ab, was passiert. Wenn
es dann kein groBes Geschrei gibt und keine Auf-
stinde, weil die meisten gar nicht begreifen, was
da beschlossen wurde, dann machen wir weiter —
Schritt fiir Schritt, bis es kein Zuriick mehr gibt.

Ja, wenn Herr Juncker mal nicht unter Ischias leidet, sagt
er spannende Sachen.

Das Schlimmste an diesem Entwurf: Sie schaffen da-
mit einen Prizedenzfall. Unter Missachtung der Grund-
rechte fiihren Sie ein System der Dauerbeobachtung ein,
das morgen auch fiir andere Anldsse missbraucht werden
kann. Sie schaffen einen Prizedenzfall fiir all jene Ideo-
logen, die sich dann auf diese Entscheidung berufen kon-
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nen und, wie wir gelernt haben, ganz sicher auch werden.
Sie schaffen einen Priazedenzfall fiir jene Umweltlob-
bys, deren Agenda Sie damit eigentlich bestitigen und
unterstiitzen. Das heifit dann nicht mehr ,,Abhdren unter
Freunden™ — das war gestern —, das heift dann kiinftig
»Ausspahen fiir den Klimawandel*.

Vielen Dank.
(Beifall des Abg. Christian Sauter [FDP])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die Rede der Kollegin Daniela Ludwig konnen Sie
aufmerksam im Protokoll nachlesen.”

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Marianne Schieder [SPD] — Zurufe von der
CDU/CSU: Bravo!)

Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf den
Drucksachen 19/6334 und 19/6926 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Ich
sehe, Sie sind damit einverstanden. Dann ist die Uber-
weisung so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 7 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jimmy
Schulz, Frank Sitta, Grigorios Aggelidis, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Anerkennung der Gemeinniitzigkeit von Frei-
funk-Initiativen

Drucksache 19/6490

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss Digitale Agenda (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Federfiihrung strittig

Interfraktionell sind 38 Minuten vorgesehen. — Es gibt
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Der erste Redner ist fiir
die Fraktion der FDP der Kollege Manuel Héferlin.

(Beifall bei der FDP)

Manuel Hoferlin (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich freue mich sehr, dass wir heute in diesem
Haus endlich iiber die Anerkennung der Gemeinniitzig-
keit von Freifunk-Initiativen sprechen kdnnen. Ich bin
selbst Freifunker. Ich wei3 aus eigener Erfahrung, dass
fiir die Vereine die Anpassung der Abgabenordnung not-
wendig und hilfreich ist.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb kurz eine Zusammenfassung, um was es ei-
gentlich geht.

D Anlage 2

Erstens. Freifunk-Initiativen sind weit mehr als techni-
sche Serviceanbieter, Provider. Sie sind gesellschaftlich
aktive Vereine, die dariiber hinaus fiir ihre Nachbarschaft
freies Internet zur Verfligung stellen, aber auch iiber
Wissen diskutieren, es weitergeben. Die Breminale, der
Hessentag in Riisselsheim und das Musikfestival Open
Ohr in Mainz sind Beispiele dafiir, dass das Engagement
dieser Gruppen und Initiativen wirkt und einen Nutzen
bringt.

Zweitens. Die Menschen in Freifunk-Initiativen be-
schéftigen sich auch mit politischen Vorhaben auf EU-
und Bundesebene. Sie nehmen am gesellschaftlichen und
politischen Diskurs teil, und sie férdern und gestalten
diesen Wandel aktiv mit.

Drittens. Die Freifunk-Initiativen leisten auch einen
wertvollen Beitrag zur Aus- und Weiterbildung. Sie tra-
gen zur Integration, vor allen Dingen auch zur Teilhabe
am digitalen Leben und zur Bildung und Forderung des
technischen Versténdnisses in der Bevolkerung bei. Viele
von Thnen, von uns haben ja gerade erst erfahren miissen,
wie es bei uns oder auch in der Breite um die IT-Sicher-
heit steht und dass man beim Datenschutz auf der Hohe
der Zeit sein muss. Da hilft auch technisches Verstindnis.

(Beifall bei der FDP)

Viertens. Es handelt sich um Initiativen aus der Mitte
der Bevolkerung. Sie sind Teil der Zivilgesellschaft. Ins-
besondere ihr soziales Engagement bei der Ausstattung
von Gefliichteten- und Obdachlosenunterkiinften in ganz
Deutschland mit Freifunk verdient Unterstiitzung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Obwohl die Anerkennung der Gemeinniitzigkeit einer-
seits hinreichend begriindet wire und andererseits kaum
finanzielle Einbuflen fiir den Staat mit sich brichte, gibt
es keine einheitlichen Regeln durch die Finanzbehdrden.
Die fehlende klare Zuordnung zum Katalog des § 52 Ab-
gabenordnung macht es fiir die Vereine schwierig, die
Gemeinniitzigkeit erfolgreich zu beantragen — manche
bekommen sie, manche nicht.

Deswegen war ich sehr erleichtert, dass im Bundesrat
ein guter Gesetzentwurf eingebracht wurde. Er musste
nach der Bundestagswahl aufgefrischt werden, damit er
auch in dieser Legislatur vorgelegt werden kann. Das ist
im November geschehen. Ich bin froh, dass der Kollege
Jimmy Schulz hier mit uns einen entsprechenden An-
trag einbringt. Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen,
Schleswig-Holstein — {ibrigens Lander, in denen wir an
der Regierung beteiligt sind, aber mit Partnern verschie-
denster Farben —, alle sind sich eigentlich einig. Es gibt
sozusagen einen partei- und fraktionsiibergreifenden
Konsens. Im Prinzip liee sich dieser Antrag hier eigent-
lich sofort abstimmen, weil wir uns offensichtlich einig
sind.

(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warte mal ab!)

Ich lese zum Beispiel eine Pressemitteilung der Kolle-
gen Zimmermann und Binding, in der sie sagen, dass sie
die Initiative von Bundesfinanzminister Olaf Scholz zur
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Anerkennung der Gemeinniitzigkeit von Freifunk unter-
stiitzen. Das klingt erst mal gar nicht so schlimm — wenn
nicht der Satz folgen wiirde: ,,Die SPD-Bundestagsfrak-
tion setzt sich fiir eine zeitnahe Umsetzung ein.” Es hat
mich sofort stutzig gemacht, dass man das reinschreibt.
HeiB3t das jetzt — wie iiblich bei der GroKo —, dass es dann
erst mal ldnger nichts wird? Das ist meine Befiirchtung.
Deswegen bitte ich Sie einfach, diesem Antrag wohlge-
sonnen gegeniiberzustehen. Wir konnten diesen Antrag
nicht nur in den Ausschuss liberweisen — {ibrigens am
liebsten in den Digitalausschuss, denn es geht um ein di-
gitales Thema —,

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Tabea
RéBner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da
gehort er auch hin! Ja! — Fritz Giintzler [CDU/
CSU]J: Es geht doch um die Abgabenordnung!
Das ist ein Finanzthema!)

sondern ihn auch als Parlament beschliefen und dem Fi-
nanzminister eine Hilfestellung geben, damit wir mog-
lichst schnell das Gesetz bekommen, das er vorlegen
mochte. Er kann iibrigens einfach den Gesetzentwurf
des Bundesrates iibernehmen, weil da alles Notwendige
drinsteht.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Anke
Domscheit-Berg [DIE LINKE])

Nehmen wir den Antrag doch zum Anlass, unser Land
ein bisschen digitaler zu machen, die Zivilgesellschaft
zu stirken und das Engagement und Vorangehen im di-
gitalen Leben zu unterstiitzen! Lassen Sie uns das doch
einfach gemeinsam machen! Darauf freue ich mich im
Ausschuss.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Anke
Domscheit-Berg [DIE LINKE] und Tabea
RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der Kollege Uwe Feiler ist der ndchste Redner fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uwe Feiler (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das ehrenamtliche Engagement der Biirgerin-
nen und Biirger in unserem Land mit all seinen Tatigkeits-
feldern ist Ausdruck von Verantwortungsbereitschaft und
von Solidaritdt mit der Gemeinschaft. Entscheidend fiir
den Zusammenhalt einer demokratischen Gesellschaft
ist, ob die Biirgerinnen und Biirger bereit sind, sich durch
freiwilliges oder unbezahltes Engagement fiir das Ge-
meinwohl einzusetzen. In Anbetracht der Herausforde-
rungen der aktuellen Zeit ist das selbstlose Engagement
von Menschen aller Generationen von immer grofer
werdender Bedeutung, und man kann gar nicht oft genug
Danke sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Um ehrenamtliches Engagement auch steuerlich zu
fordern, enthélt § 52 Absatz 2 Satz 1 der Abgabenord-
nung einen umfangreichen Katalog von Zwecken, die als
gemeinniitzig anerkannt werden konnen. Der Aufbau und
der Betrieb eines Freifunknetzes fallen zurzeit jedoch
noch nicht unter diesen Katalog gemeinniitziger Zwecke.

(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es wird Zeit!)

Doch was ist Freifunk eigentlich? Mit Erlaubnis des
Prisidenten zitiere ich von der Internetseite hamburg.
freifunk.net:

Die Vision von Freifunk ist die Verbreitung freier
Netzwerke, die Demokratisierung der Kommunika-
tionsmedien und die Férderung lokaler Sozialstruk-
turen. Durch die Vernetzung ganzer Stadtteile wol-
len wir der digitalen Spaltung entgegenwirken und
freie unabhéngige Netzwerkstrukturen aufbauen.

Konkret hat sich also Freifunk zum Ziel gesetzt, of-
fene, kostenlose WLAN-Netze einzurichten und diese
miteinander zu verbinden. Dies ermdglicht einen freien
Datenverkehr in ganzen Stiddten und Regionen, innerhalb
des Freifunknetzes. Alle Freifunkgeréte bilden dabei ein
sogenanntes Mesh-Netzwerk. Das bedeutet, dass alle Ge-
rite innerhalb des Freifunknetzwerkes direkt miteinander
kommunizieren konnen und somit ein eigenes Netzwerk
bilden. Freifunknetze werden komplett von ihren Nut-
zern geschaffen. Jeder Anwender ist zum gleichen Teil
an dem Projekt beteiligt, und die Beteiligten betreiben
das Netzwerk auf eigene Kosten. Zuwendungen an Frei-
funk-Initiativen in Form von Spenden sollen zukiinftig
steuerlich geltend gemacht werden konnen.

Meine Damen und Herren, schon in der letzten Le-
gislaturperiode haben wir im Bereich Digitalisierung
beim Thema der offenen WLAN-Hotspots einen grof3en
Schritt nach vorn gemacht.

(Tabea RéBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nee!)

Natiirlich war dies nur ein Punkt von vielen. So lag
eine Ursache fiir den geringen Ausbau der 6ffentlichen
WLAN-Hotspots bisher darin, dass potenzielle Anbieter
von WLAN:-Internetzugéingen aufgrund von Haftungsri-
siken durch eine unklare Rechtslage verunsichert waren.
Dem konnten wir mit dem Dritten Gesetz zur Anderung
des Telemediengesetzes entgegenwirken, indem wir die
vielkritisierte Storerhaftung auf Unterlassung fiir Inter-
netzugangsanbieter mit dem Gesetzestext rechtssicher
abgeschafft haben.

(Beifall des Abg. Sepp Miiller [CDU/CSU])

Die Abmahnkosten im Zusammenhang mit der Storer-
haftung kdnnen nun nicht mehr geltend gemacht werden.

Doch wir kénnen und wollen uns jetzt nicht auf den
bisherigen Erfolgen ausruhen und sollten unter anderem
durch die Unterstlitzung von Freifunk-Initiativen dazu
beitragen, dass Deutschland flachendeckend mit WLAN
versorgt wird.

(Beifall des Abg. Thomas Jarzombek [CDU/
CSuU))
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Hierbei bedeuten die sogenannten lokalen Biirgernet-
ze eine deutliche Verbesserung der Infrastruktur. Es gibt
allerdings auch gewisse Grenzen. Ein sachlicher Grund
fiir die Gewéhrung steuerlicher Vorteile fehlt zum Bei-
spiel, wenn nichtbegiinstigte Unternehmen vergleichbare
Produkte anbieten. Aus Wettbewerbsgriinden ist es daher
erforderlich, den Forderzweck auf unentgeltliche Tétig-
keiten zu beschrénken.

Unter bestimmten Voraussetzungen konnen bereits
heute Korperschaften, die sich im Freifunk engagieren,
steuerlich begiinstigt werden. Als gemeinniitzige Zwecke
kommen hierbei die Férderung von Volks- und Berufsbil-
dung oder die Forderung mildtétiger Zwecke in Betracht.
Die Praxis, meine Damen und Herren, hat allerdings ge-
zeigt, dass die gemeinniitzigkeitsrechtliche Beurteilung
die Wirklichkeit nicht vollumfanglich abdeckt. Daher ist
nun eine Ergénzung der Katalogzwecke in § 52 Absatz 2
Satz 1 der Abgabenordnung um eine neue Nummer 26 —
,Freifunk-Netze® — geplant. Dadurch wird eine Steuer-
begilinstigung wegen Gemeinniitzigkeit auch fiir Frei-
funk-Initiativen in der Rechtsform einer Korperschaft,
also zum Beispiel Vereinen, ermdglicht.

Neben der Anerkennung der Gemeinniitzigkeit von
Freifunk, meine Damen und Herren, haben wir im Be-
reich der Gemeinniitzigkeit einige weitere Punkte er-
kannt, die wir verbessern wollen und miissen. So sollen
auch die Entbiirokratisierung des Ehrenamtes sowie eine
bessere Forderung von biirgerschaftlichem und ehren-
amtlichem Engagement vorangetrieben werden.

Wir diirfen uns bei einer gesetzlichen Anderung der
Abgabenordnung nicht nur auf den Punkt ,,Gemeinniit-
zigkeit” beschranken. Daher wollen wir die steuergesetz-
lichen Anderungen, die diesbeziiglich zur Umsetzung
des Koalitionsvertrags erforderlich sind — natiirlich ein-
schlieBlich der Férderung des Freifunks —, in einem kom-
plett neuen Gesetzentwurf biindeln. Dann sind wir einen
weiteren groBen Schritt vorangekommen, und das nicht
nur fiir unsere wichtigen Freifunk-Initiativen, sondern
fiir alle ehrenamtlich engagierten Menschen in Deutsch-
land. Sie sehen, meine Damen und Herren: Die Grof3e
Koalition handelt.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die AfD-Fraktion hat der Kollege Uwe Schulz das
Wort.

(Beifall bei der AfD)

Uwe Schulz (AfD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Digi-
talisierung ist zwar in aller Munde, aber sie ist lange noch
nicht auf breiter Fliche in Deutschland angekommen —
ganz einfach, weil die Grundvoraussetzung fehlt oder
liickenhaft ist, nimlich die Netzversorgung.

Man sagt ja: Wenn sich drei Deutsche treffen, dann
suchen sie sich vier weitere und griinden einen Verein. —

Und das scheint auch in Zeiten der Digitalisierung noch
gut zu funktionieren; denn mittlerweile finden sich Men-
schen zusammen, die sich in Freifunk-Communities en-
gagieren. Uber 500 Initiativen, Vereine und Gruppen gibt
es davon. Ziel ist jeweils, ortsbezogene WLAN-Netze
zur kostenlosen Nutzung fiir alle zu schaffen. Hier bau-
en also Biirger auf lokaler Ebene Netze und schlieBen
dabei so manche Liicke in der Infrastruktur. Aber leider
verheddern sich diese Biirger, die sich um freies WLAN,
also um Freifunk, kiimmern, oft in der Biirokratie: Die
Freiwilligenarbeit wird erschwert durch nicht angepass-
te bzw. unklare gesetzliche Regelungen. Es gibt unter-
schiedliche Handhabungen durch regionale Behoérden.

Es geht hier um die Einstufung der Gemeinniitzig-
keit fiir Freifunk-Initiativen. Die Abgabenordnung an-
zupassen, ist die Losung; das haben die Vorredner auch
schon gesagt. Wir sagen alle das Gleiche — so habe ich
das Gefiihl. Bereits in der vergangenen Legislaturperiode
sollten hier im Bundestag die rechtlichen Grundlagen ge-
schaffen werden. Dazu kam es aber nicht. Nun liegt ein
Gesetzentwurf des Bundesrates vor, die Abgabenordnung
entsprechend zu édndern. Der heute behandelte Antrag der
FDP bezieht sich konkret darauf, die Einrichtung und
Unterhaltung von Freifunknetzen in den Katalog der ge-
meinniitzigen Zwecke im Sinne des § 52 Absatz 2 Satz 1
der Abgabenordnung aufzunehmen. So einfach ist das.
Mit dieser einfachen Maflnahme und unserer hoffentlich
baldigen gemeinsamen Entscheidung hier im Deutschen
Bundestag wird es endlich Rechtsklarheit geben. Dann
konnen sich immer mehr Biirger auch finanziell einbrin-
gen. Denn Spenden fiir Freifunkprojekte werden steuer-
abzugsfahig sein. Wobei sich der Finanzminister ruhig
zurticklehnen kann: Hier geht es um Peanuts.

Ganz wichtig ist, dass wir mit einem Ja zur Anderung
der Abgabenordnung auch ein deutliches Zeichen in
Richtung der Digitalisierung setzen. Denn was Einrich-
tungen zugestanden wird, die sich flir Kunst und Kultur,
Brauchtum, Sport und Jugendhilfe einsetzen, muss auch
Initiativen zugestanden werden, die sich darum kiim-
mern, Basisarbeit fiir die Digitalisierung zu leisten, somit
der Daseinsvorsorge zu dienen.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, als Alternative fiir Deutsch-
land sind wir glithende Verfechter des Ehrenamtes und
des Engagements von Biirgern. Und vorliegend stimmt
der Hauptzweck, ndmlich die Ausweitung des Kommu-
nikationsnetzes durch Freiwillige, also durch Mitbiir-
ger, die das mal einfach so nebenbei machen. Auch die
Nebeneffekte sind stark. Biirger jeden Alters kdnnen
sich engagieren, ihr technisches Wissen erweitern, An-
wendungen erproben, diese weiterentwickeln. Es gibt
eine tolle Chance fiir Tiiftler und Denker. MINT ist das
Stichwort. Was die Schulausbildung kaum leistet — der
Biirger nimmt es hier praktisch in die Hand. Ganz neben-
bei kommt es zu einem personlichen Austausch und dem
Zusammenwirken in einer Gruppe. Analoge Kommuni-
kation, meine Damen und Herren, mitten in der Digitali-
sierung ist doch etwas Schones.
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Die AfD stimmt fiir die Uberweisung an den Aus-
schuss Digitale Agenda.

Danke.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fir die SPD-Fraktion hat der Kollege Dr. Jens
Zimmermann das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Jens Zimmermann (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Was niitzt eigentlich der Gemeinschaft, und welche
Aktivitdten sollten wir deswegen steuerlich fordern?
Diese einfache Frage — das stellt man fest — verdndert
sich ganz offenbar von Zeit zu Zeit. Denn wenn man ein-
mal in die lange Liste von Dingen schaut, die wir steu-
erlich fordern, weil wir glauben, dass sie gemeinniitzig
sind, sieht man: Darin stehen zwar Dinge wie das Ama-
teurfunken; aber so etwas wie Freifunken taucht dort
nicht auf. — Das ist eigentlich liberraschend. Deswegen
ist es in meinen Augen absolut richtig, dass wir uns als
Gesetzgeber dieses Themas annehmen und dass auch die
Bundesregierung bereit ist, einen Gesetzentwurf einzu-
bringen, um die Gemeinniitzigkeit fiir die Freifunk-Initi-
ativen einzufiihren.

(Beifall bei der SPD)

Der Kollege Hoferlin hat schon gesagt, dass diese
Geschichte wahrscheinlich eine Geschichte voller Miss-
verstandnisse ist; sonst hdtten wir es schon viel linger
geschafft. Wenn ich die Reden hier richtig interpretiere,
sind wir an dem mittlerweile doch relativ selten gewor-
denen Punkt, dass das ganze Haus eigentlich dafiir ist,
dass die Gemeinniitzigkeit fiir Freifunk-Initiativen ge-
wahrt wird.

(Thomas Jarzombek [CDU/CSU]: Die Union
war schon immer dafiir!)

Das ist sehr zu begriiflien; denn die Menschen, die sich
in diesen Initiativen einbringen, leisten in meinen Augen
wirklich ein gutes Werk fiir die Gesellschaft. Sie bauen
die Netze auf. Davon haben wir gesprochen.

Ich finde es super, dass auch die AfD eine ehrenamtli-
che Initiative unterstiitzt, die fiir Fliichtlingsheime Inter-
net bereitstellt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein! — Ach!)

Am spiaten Abend kommt hier im Deutschen Bundestag
also doch noch Erkenntnis. Es ist doch schon, das einmal
mitzuerleben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Haben die gar
nicht bedacht!)

Wir haben aber nicht nur das Thema Freifunk, sondern
das Thema Gemeinniitzigkeitsrecht insgesamt. Ja, ich
bin zwar digitalpolitischer Sprecher, aber ich bin auch

Mitglied im Finanzausschuss und muss an dieser Stelle
ausnahmsweise sagen: Es ist ein Gemeinniitzigkeitsthe-
ma. Deswegen ist es auch im Finanzausschuss richtig
angesiedelt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es ist nicht oft der Fall, dass ich dieser Meinung bin.
Aber ausnahmsweise ist es in diesem Fall im Finanz-
ausschuss richtig. Allerdings sind wir gut darin, im Aus-
schuss Digitale Agenda mitzuberaten. Das werden wir an
dieser Stelle auch tun.

Wichtig ist aber, dass wir in dieses Paket auch weitere
Gemeinniitzigkeitstatbestinde mit aufnehmen, zur For-
derung biirgerschaftlichen Engagements. Deswegen ist
es, glaube ich, gut, dass die Bundesregierung in der Ge-
gendullerung zur Bundesratsinitiative jetzt all das auch
angekiindigt hat. Wir werden da auch Druck machen,
damit es nicht langer dauert als nétig. Ich bin sicher: Wir
werden das hinbekommen und werden damit auch dafiir
sorgen, dass die Freifunk-Initiativen, die jetzt Bedenken
haben, was die Gemeinniitzigkeit zum 1. Januar 2019
angeht, am Ende auch iiber Planungssicherheit verfiigen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Insofern freue ich mich dariiber, dass wir hier den
groBBen Konsens im Deutschen Bundestag beim Thema
Freifunk hinbekommen haben. Danke noch einmal al-
len Freifunkerinnen und Freifunkern fiir ihre Initiative!
Denn sie ist wirklich fiir die Gemeinschaft niitzlich.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Nichste Rednerin fiir die Fraktion Die Linke ist die
Kollegin Anke Domscheit-Berg.

(Beifall bei der LINKEN)

Anke Domscheit-Berg (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Eigentlich basiert das Internet auf dem Grund-
prinzip des Dezentralen. Digitale Monopole verletzen
aber dieses Grundprinzip und brachten uns schon viele
Nachteile: Sie driicken sich um Steuerzahlungen und ma-
chen auf Kosten vieler eine Handvoll Menschen unvor-
stellbar reich. Unser aller Daten sammeln und verscher-
beln sie an Dritte, damit wir deren Waren kaufen oder
um demokratische Prozesse wie Wahlen zu beeinflussen.
Marktgetriebene Geschéftsmodelle sozialer Netze, die
negative Inhalte bevorzugt verbreiten, vergiften das Kli-
ma in unserer Gesellschaft. Aus all diesen Griinden sind
Zentralisierung und Monopolisierung ein strukturelles
Problem mit unerwiinschten sozialen Folgen.

(Beifall bei der LINKEN)

Mehr Dezentralitit in der digitalen Gesellschaft ist daher
eine gute Sache — erst recht, wenn sie sich mit Gemein-
wohlorientierung paart.

©

D)



(A)

(B)

8712

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 74. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Januar 2019

Anke Domscheit-Berg

Freifunk als Gemeinschaftsnetzwerk frei nutzbarer
WLAN-Router ist ein Puzzleteil im Gesamtbild einer
digitalen Gesellschaft, die genau das ist: dezentral und
gemeinwohlorientiert. Je enger dieses Netz gekniipft ist,
umso mehr Menschen konnen auf das Wissen der Welt
zugreifen und sich miteinander vernetzen. Teilhabe an
der digitalen Gesellschaft wird so auch denen ermog-
licht, die sich vielleicht keinen eigenen Internetanschluss
leisten konnen. Freifunkerinnen und Freifunker demo-
kratisieren so das Netz und setzen das Grundrecht auf
Internetzugang einfach mal um.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Gemeinsam errichten sie eine Gemeingutinfrastruktur
des Internets, die vollig unabhingig ist, die allen gehort
und bei vielen Knotenpunkten quasi ausfallsicher ist.
Freifunker teilen ihr Wissen. Sie schulen interessierte
Menschen, und von Router zu Router schicken sie In-
formationen, selbst dann, wenn das Internet mal nicht
funktioniert.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese soziale und unkommerzielle Alternativwelt der
Freifunker ist eigentlich viel zu wenig bekannt. Ich hoffe,
dass sich das dndert und Freifunkerinnen und Freifunker
keine Steine mehr in den Weg gelegt bekommen, son-
dern dass wir ihnen rote Teppiche ausrollen und ihnen
das Kniipfen eines flichendeckenden Freifunknetzes in
ganz Deutschland erleichtern.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Daran kann sich iibrigens auch jeder beteiligen. Mitma-
chen ist ndmlich ganz einfach. Auch in meinen Wahl-
kreisbiiros in Oranienburg, Brandenburg an der Havel
und Bad Belzig gibt es Internet per Freifunk.

Gerade jetzt, wo Egoismus und Ausgrenzung Kon-
junktur haben, braucht es eine starke Gegenbewegung
hin zu Offnung und zum sozialen Teilen, selbst mit Men-
schen, die man gar nicht kennt. Es braucht mehr Einsatz
fiir das Gemeinsame, das uns alle verbindet.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb sollten digitale Graswurzelinitiativen, die dem
Gemeinwohl dienen, stets gefordert und niemals behin-
dert werden. Viele Jahre lang aber behinderte die Storer-
haftung alle Freifunker, da ihnen hohe Strafen drohten,
wenn Nutzer ihrer Internetzuginge mal ein Lady-Ga-
ga-Lied herunterzogen. Die Storerhaftung ist inzwischen
abgeschafft. Die nun beantragte Anerkennung der Ge-
meinniitzigkeit von Freifunkvereinen wiirde ihnen vieles
erleichtern, zum Beispiel die Infrastruktur fiir den Aus-
bau ihres unkommerziellen Netzes durch Spenden oder
Forderprogramme zu finanzieren.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ich hoffe, die Bundesregierung nimmt den vorliegen-
den Antrag zum Anlass, endlich zu handeln und dabei
die technologieneutrale Bereitstellung offener und freier
Kommunikationsnetzwerke ohne Gegenleistung, zu de-

nen auch der Freifunk gehort, aus dem aktuellen Bundes-
ratsvorschlag zu {ibernehmen. Wir brauchen diese tech-
nologieneutrale Definition, damit die Gemeinniitzigkeit
auch auf zukiinftige Zugangstechnologien anwendbar ist
und man nicht jedes Mal neu dafiir kimpfen muss.

Im Namen der Linksfraktion mdchte ich den Frei-
funkerinnen und Freifunkern Danke sagen: Danke fiir
Akrobatik auf Dédchern und Balkonen, fiir WLAN in
Fliichtlings- und Obdachlosenheimen, auf Schulhdfen
und auf Bahnsteigen — an {iber 45 000 Zugangsstationen
in Deutschland. Ihr seid groBartig.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Im Ubrigen bin ich der Auffassung — leider immer
noch —, dass Informationen zum Schwangerschaftsab-
bruch nichts im Strafgesetzbuch verloren haben. § 219a
gehort abgeschaftt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die nichste Rednerin fiir Biindnis 90/Die Griinen, die
Kollegin Tabea RoBner.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Tabea RoRner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Préisident! Meine Damen und Herren! Sehr ge-
ehrter Kollege Feiler, lassen Sie uns eine Zeitreise in den
Sommer 2017 machen. Da waren Sie schon, soweit ich
weill, Mitglied dieses Hauses. Da stand schon mal ein
von uns mit angeschobener Vorschlag des Bundesrats
zu Freifunk auf der Agenda. Union und SPD hatten den
Gesetzentwurf aber immer wieder verschleppt, sodass er
am Ende der Diskontinuitdt zum Opfer fiel. So viel zum
grof3en Fortschritt.

Egal, was Sie heute hier beteuern: Wenn Sie damals
den Beschluss im Bundestag nicht blockiert hétten, dann
hétten wir die Gemeinniitzigkeit von Freifunk langst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Und es ist ein Trauerspiel, dass seitdem wieder zwei Jah-
re ins Land gezogen sind, ohne dass etwas passiert ist.
Deswegen verstehen Sie sicher meine Skepsis, wenn hier
und heute wieder tolle Sonntagsreden gehalten werden
und alle beteuern, wie toll Freifunk und die Ehrenamt-
lichen sind und dass man ja die Unterstiitzung von Frei-
funk auch in den Koalitionsvertrag geschrieben habe.
Aber: Da steht ja so einiges Schone drin, was auf Um-
setzung wartet.

Und Freifunk im Koalitionsvertrag hin oder her: Bis-
her haben Sie das Thema selbst noch nicht angepackt.
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Erst die von Griinen und auch FDP aus Schleswig-Hol-
stein angefiihrte Initiative und der neuerliche Vorsto3 im
Bundesrat haben wieder Schwung in die Sache gebracht.
Dort fand der Antrag {ibrigens eine breite Mehrheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Thomas Jarzombek [CDU/CSU]J: Ach so?)

Warum ist die Unterstiitzung von Freifunk so wichtig?
Viele haben schon vieles gesagt. Freifunker sind Visio-
nére. Sie teilen ihr Wissen und ihre Ressourcen. Hinter
ihrer Arbeit stecken Einsatz und Leidenschaft. Sie wer-
den aktiv, kommen runter vom Sofa und klettern rauf auf
Kirchtiirme und Rathausdicher. Sie verbinden Dorfer
und Stadtteile und schaffen gesellschaftliche Netzwerke.
Ihr Engagement fiir freie Netze, freie Software, Nach-
barschaftsinitiativen, fiir digital Abgehdngte im Interesse
des Gemeinwohls verdient Lob, Anerkennung und Un-
terstiitzung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Stattdessen macht ihnen eine veraltete Abgabenordnung
ihr digitales Ehrenamt unnétig schwer.

All das hat sich inzwischen rumgesprochen, und des-
wegen kann ich heute nur sagen: Guten Morgen, FDP!
Schon, dass Sie jetzt bei dem Thema auch mit an Bord
sind.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Wir haben doch vor
zwei Jahren miteinander verhandelt in Rhein-
land-Pfalz!)

Wir Griine sind in den vergangenen Jahren, als Sie noch
im Bildungsurlaub waren, Marathon gelaufen, haben im-
mer und immer wieder Initiativen vorgelegt und auf die
Bedeutung von Freifunk hingewiesen. Und jetzt springen
Sie auf den letzten Metern mit IThrem Antrag auf den fah-
renden Zug. Late to the party, konnte man sagen.

(Manuel Hoéferlin [FDP]: Wenn Sie es nicht
besser wiissten, Frau Kollegin! — Thomas
Jarzombek [CDU/CSU]: Es gibt keine Koali-
tion in der Opposition!)

Allerdings: Ich fiirchte, der Zug wird ordentlich ins
Stocken geraten. Zwar gibt es seit vergangener Woche
die Zusage der Bundesregierung, sich des Themas end-
lich anzunehmen. Ich sehe aber schon Folgendes kom-
men: Die Koalition wird den Gesetzentwurf des Bun-
desrats nicht iibernehmen, sondern lange brauchen, um
einen eigenen Vorschlag zu erarbeiten. Da quetscht sie
dann eine Reihe weiterer Punkte mit hinein,

(Uwe Feiler [CDU/CSU]: Wichtige Punkte!)

die mit Freifunk nichts zu tun haben. Dariiber entsteht
dann eine grofle Kontroverse, die Befassung verschiebt
sich immer wieder, und siche da: Pl6tzlich sind Neuwah-
len, und das Ganze féngt wieder von vorne an.

(Thomas Jarzombek [CDU/CSU]: Das habt
ihr selber mit in der Hand!)

Am Ende haben alle das Nachsehen, vor allem die Frei-
funker, die Sie doch eigentlich unterstiitzen wollen. Das

ist ein Szenario, das wir nicht wollen, und deswegen dan-
ke ich der FDP fiir ihren VorstoS3.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der Abg.
Anke Domscheit-Berg [DIE LINKE])

Die Anerkennung der Gemeinniitzigkeit von Freifunk
ist sinnvoll und tiberféllig. Der Gesetzentwurf ist einfach,
klar und leicht umzusetzen. Deswegen fordere ich Sie
auf: Kommen Sie aus dem Knick, und ermdglichen Sie
endlich freie Netze!

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der néichste Redner fiir die CDU/CSU-Fraktion, der
Kollege Sebastian Brehm.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sebastian Brehm (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Vielleicht schaut auch jemand im Livestream zu, falls
WLAN da ist. Ich muss ehrlicherweise zugeben: Bei der
Vorbereitung meiner Rede hitte ich gerne auf eine Frei-
funk-Initiative zuriickgegriffen, weil mir das Bundes-
tags-WLAN dreimal abgeschmiert ist. Man sieht also,
wie wichtig die ganze Angelegenheit ist.

Was gibt es Schoneres, als als Finanzpolitiker und
Steuerberater jetzt um knapp 23 Uhr eine steuerpoliti-
sche Debatte iiber die Regelungen der Abgabenordnung
fithren zu diirfen. Das ist ndmlich kein Thema der Digi-
talisierung, sondern ein Thema des steuerlichen Verfah-
rensrechts und der Abgabenordnung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Noch dazu geht es um das schwierige Thema Ver-
einssteuerrecht, um den dritten Abschnitt des zweiten
Teils der Abgabenordnung, um die §§ 51 ff. der Abga-
benordnung. Das ist letztlich steuerpolitisches Hochreck
zu spater Stunde. Wenn man ndmlich in die Vorschriften
hineinschaut, stellt man fest, dass das alles gar nicht so
einfach ist, wie Sie das hier so pauschal sagen.

Es gibt unglaublich viele Vorschriften im Vereinssteu-
errecht, sei es die Unterscheidung zwischen einem ide-
ellen Bereich, Zweckbetriebe, Vermogensverwaltung
und wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb. All diese Fragen
miissen natiirlich bei einer solchen Diskussion zunéchst
einmal ordentlich durchdekliniert werden.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Das haben wir
schon vor vier Jahren gemacht!)

All das miissen iibrigens die Vereinsvorstinde und
Schatzmeister bei der Einreichung der entsprechenden
Steuererklédrung wissen. Hinzu kommen ertragsteuerli-
che und umsatzsteuerrechtliche Fragestellungen. Eine
pauschale, einfache Antwort nach dem Motto ,,Wir ma-
chen das ganz schnell* gibt es im Steuerrecht leider nicht.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie beantragen ja,
die Bundesratsinitiative zur Anderung der Abgabenord-
nung zwecks der Anerkennung der Gemeinniitzigkeit
von Freifunk-Initiativen zu unterstiitzen. Diese Steu-
erbefreiung ist gemidf Abgabenordnung nur nach ganz
bestimmten Voraussetzungen anzuerkennen, eben den
in § 52 Absatz 2 Abgabenordnung genannten. Und da
werden detailliert 25 Beispiele genannt, zum Beispiel
Foérderung von Wissenschaft und Forschung, von Kunst
und Kultur, von Sport, von Naturschutz, von Tierschutz.
Aber die Antwort auf die Digitalisierung ist in der Ab-
gabenordnung — das ist richtig — bisher leider noch nicht
enthalten. Deswegen beantragen Sie, die Freifunknetze
als Nummer 26 aufzunehmen.

Ahnlich wie bei der Diskussion zum Thema Zoll heu-
te frith brauchen wir Thren Antrag aber nicht, weil alles
schon umgesetzt ist und alles von der Regierungskoali-
tion und von der Bundesregierung schon auf den Weg
gebracht worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei Abge-
ordneten der FDP und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Fiir uns besteht kein Zweifel daran — das steht auch so im
Koalitionsvertrag —,

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da steht es gut, gell?)

dass die Freifunk-Initiativen einen positiven Beitrag in
Sachen WLAN in Deutschland leisten. Es besteht auch
tiberhaupt kein Grund, daran zu zweifeln, dass wir die
Gemeinniitzigkeit anerkennen wollen. Wir wollen die
Gemeinniitzigkeit von Freifunk-Initiativen in Deutsch-
land anerkennen, sowohl fiir den Betrieb als auch fiir die
Unterhaltung der WLAN-Netze, natiirlich nicht fiir die
gewerblichen Anbieter, sondern nur fiir diejenigen, die
das Netz ohne Gegenleistung anbieten; so ist es ja auch
in der Abgabenordnung geregelt.

(Manuel Héferlin [FDP]: Das heil3t ja auch
Freifunk!)

Aber warum hat das langer gedauert? Das wissen Sie:
Weil zunédchst das Telemediengesetz gedndert werden
musste. Das ist gemacht worden; es ging um die Ab-
schaffung der Storerhaftung. Wir hatten in Deutschland
ja ein Gesetz, nach dem diejenigen, die das Netz anbie-
ten, letztlich in der Haftung waren flir Urheberrechts-
verstofle und anderes. Das haben wir abgeschafft. Jetzt
ist der Weg frei fiir die Gemeinniitzigkeit der Freifunk-
Initiativen. Deswegen ist es, glaube ich, richtig, jetzt den
Schritt zu gehen.

Ich glaube aber, es reicht nicht aus, dass wir blof3 eine
Nummer 26 in der Abgabenordnung hinzufiigen.

(Manuel Héferlin [FDP]: Doch!)
Wir wollen vielmehr einen grofleren Wurf machen.

(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich habe es doch gesagt!)

Ich glaube, wir brauchen ein Gesetz, das entbiirokrati-
siert, das den Vereinen die Arbeit erleichtert. Ich habe ja
gerade beschrieben, wie kompliziert dieser Teil der Ab-
gabenordnung ist.

(Zurufe der Abg. Tabea RoBner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

— Sie wissen ja auch nicht, wie kompliziert das ist. — Der
Punkt ist: Wir miissen diese Kompliziertheit und die
steuerlichen Konsequenzen daraus fiir die Vereinsvorsit-
zenden, fiir die Schatzmeister entsprechend entschérfen.
Deswegen hat die Bundesregierung in ihrer Stellungnah-
me zu der Bundesratsinitiative ganz deutlich in dem Sin-
ne Stellung bezogen, dass ein solcher Gesetzentwurf mit
etwas mehr als nur einer zusitzlichen Nummer 26 in den
nichsten Wochen ergeht.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Noch eine Ausre-
de!)

Dann werden wir im Finanzausschuss dariiber diskutie-
ren. Dort gehdrt das Thema auch hin, weil es sich um
eine Diskussion iiber das steuerliche Verfahrensrecht in
der Abgabenordnung handelt. Natiirlich werden wir das
in den Wochen nach der Diskussion dann auch umsetzen.

Wir halten Wort. Wir werden das umsetzen, was im
Koalitionsvertrag steht. Darin steht, dass die Gemeinniit-
zigkeit von Freifunk-Initiativen von uns unterstiitzt wird.
Deswegen werden wir das auch umsetzen.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die letzte Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt:
die Kollegin Saskia Esken, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Saskia Esken (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das offene
und freie Web ist in Gefahr, es ist hochste Zeit fiir eine
Rettungsmission. — Das haben nicht die Freifunker ge-
sagt, auch wenn sie es hitten sagen kdnnen, sondern
Tim Berners-Lee, der Erfinder des World Wide Web, in
Lissabon. Berners-Lee sieht seine Idee tatséchlich be-
droht, und zwar von zwei Seiten: auf der einen Seite vom
wachsenden Uberwachungs- und Kontrollbediirfnis des
Staates und auf der anderen Seite von der immer weiter
um sich greifenden Kommerzialisierung des Netzes, das
einst auf Freiheit, Offenheit und Dezentralitédt begriindet
wurde.

(Unruhe)

Hunderte von Freifunk-Initiativen in Deutschland —
meine sehr verehrten Damen und Herren, die Unterstiit-
zer dieser Freifunk-Initiativen horen uns wahrscheinlich
gerade zu; es wire schon, wenn auch Sie zuhoren wiir-
den —, setzen genau da an. Sie organisieren freie, offene
und lokale, dezentrale Netze, und zwar in Biirgerhand.
Freifunk-Initiativen haben — wir haben es gehort — schon
zahllose Jugendhduser, Schulen, Unterkiinfte fiir ge-
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fliichtete Menschen, aber auch Rathduser mit einem lo-
kalen Netz versorgt. Sie laden zum Mitmachen und Ge-
stalten ein. Dabei lernt man eine Menge iiber die Technik
des Netzes, aber auch iiber Themen wie Datenschutz und
-sicherheit. Wir haben in den letzten Tagen erfahren, wie
wichtig diese Kenntnisse sind. Damit leisten Freifunk-
Initiativen unbestreitbar einen wertvollen Beitrag zur di-
gitalen Souverdnitit. Das alles machen Freifunker nicht
beruflich; das machen sie in ihrer Freizeit — ehrenamt-
lich, wie man so schon sagt. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, seien wir ehrlich: Gemeinniitziger geht es kaum.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist an der Zeit, dass wir das zivilgesellschaftliche
Engagement dieser Initiativen nicht langer nur in Sonn-
tagsreden wertschitzen. Es ist an der Zeit, dass wir Frei-
funker von biirokratischen Lasten befreien und fiir ihre
Rechtssicherheit sorgen, vor allem in Steuerfragen. Des-
halb ist es an der Zeit — die SPD setzt sich seit langem
dafiir ein —, dass wir die Gemeinniitzigkeit von Freifunk-
Initiativen nicht nur politisch, sondern eben auch staat-
lich anerkennen.

(Beifall bei der SPD)

In der vergangenen Legislatur — so viel muss zur ge-
schichtlichen Wahrheit vielleicht noch beigetragen wer-
den — ist unsere entsprechende Initiative am Widerstand
des Koalitionspartners, an der Verschleppung durch den
Koalitionspartner gescheitert.

(Michael Donth [CDU/CSU]: Oh! — Weiterer
Zuruf von der CDU/CSU: Vaéllig falsch!)

Jetzt ist es uns aber gelungen, die Anerkennung der Ge-
meinniitzigkeit von Freifunk und &hnlichen vergleichba-
ren Initiativen in den Koalitionsvertrag aufzunehmen;
und wir werden das auch umsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie
des Abg. Manuel Hoéferlin [FDP] — Manuel
Hoferlin [FDP]: Sie stellen ja den Finanzmi-
nister!)

Die FDP legt heute einen Antrag zu diesem guten und
wichtigen Vorhaben vor. Sie hat sich zwar nicht die Ar-
beit gemacht, einen eigenen Antrag zu schreiben; aber
man kann sich ja durchaus an guten Beispielen orientie-
ren.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Wir haben es im
Land schon gemacht!)

Sie bezieht sich auf den Gesetzentwurf des Bundesrats,
den die Bundesregierung in ihrer Stellungnahme ja auch
ausdriicklich begriiit. Doch das allein reicht natiirlich
nicht.

Liebe Freifunker, wir stehen zu unserem Wort. Wir
verwandeln unsere politische Anerkennung eurer Ge-
meinniitzigkeit endlich in staatliche Anerkennung. Die
Gesetzesinitiative, die unser Finanzminister Olaf Scholz
angekiindigt hat, muss jetzt ziigig ins Kabinett und dann
zur Umsetzung kommen. Ich kann die Fraktion der FDP
insofern nur einladen, uns die formale Ablehnung ihres

Antrags nicht iibel zu nehmen und sich unserem Vorha-
ben anzuschlie3en.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/6490 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Allerdings ist die
Federfithrung strittig. Die Fraktionen der CDU/CSU und
der SPD wiinschen Federfiihrung beim Finanzausschuss.
Die FDP wiinscht Federfiihrung beim Ausschuss Digitale
Agenda.

Ich lasse zunédchst abstimmen {iber den FDP-Vor-
schlag, Federfiihrung beim Ausschuss Digitale Agenda.
Wer stimmt dafiir? — Das sind AfD, FDP und Die Linke.
Wer stimmt dagegen? — Das sind die Koalition sowie die
Fraktion der Griinen. Enthaltungen? — Keine. Damit ist
der Uberweisungsvorschlag abgelehnt.

Ich lasse abstimmen iiber den Uberweisungsvorschlag
der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD, also Feder-
filhrung beim Finanzausschuss. Wer stimmt fiir diesen
Vorschlag? — Das sind die Koalition und die Griinen. Wer
stimmt dagegen? — AfD, FDP und Die Linke. Enthaltun-
gen? — Keine. Damit ist der Uberweisungsvorschlag an-
genommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 8§ auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Fiinften
Gesetzes zur Anderung des Allgemeinen Ei-
senbahngesetzes

Drucksache 19/5421

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses flir Verkehr und digitale Infrastruktur
(15. Ausschuss)

Drucksache 19/7084

Die Reden sollen alle zu Protokoll gegeben werden.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.»

Wir kommen zur Abstimmung; es wire schon, wenn
Sie dazu noch hierblieben. Der Ausschuss fiir Verkehr
und digitale Infrastruktur empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 19/7084, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf Drucksache 19/5421 in der
Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Das ist einstimmig. Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung angenom-
men.

Dritte Beratung
und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem

Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Das

D Anlage 3
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sind wiederum alle. Auch das ist einstimmig, keine Ge-
genstimmen, keine Enthaltungen. Der Gesetzentwurf ist
angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 21 a bis 21 d auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Sabine
Leidig, Dr. Gesine Lotzsch, Lorenz Gosta
Beutin, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Drohenden Kollaps verhindern — Deutsche
Bahn AG demokratisch umbauen

Drucksache 19/7024

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur (15. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Sabine Leidig, Bernd Riexinger,
Dr. Gesine Lotzsch, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Offenlegung von neuen Gutachten zur Deut-
schen Bahn AG

Drucksachen 19/481, 19/2352

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur (15. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Sabine Leidig, Bernd Riexinger,
Dr. Gesine Lotzsch, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Ausstieg und Umstieg bei dem Bahnprojekt
Stuttgart 21

Drucksachen 19/480, 19/3589

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Torsten
Herbst, Frank Sitta, Grigorios Aggelidis, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Digitalisierung der Schiene durch Verkauf
von Beteiligungen der Deutschen Bahn AG
vorantreiben

Drucksache 19/6284

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss Digitale Agenda

Haushaltsausschuss

Hierzu ist eine Beratung von 38 Minuten vorgese-
hen. — Es gibt keinen Widerspruch.

Ich erdffne die Aussprache. Die erste Rednerin fiir die
Fraktion Die Linke ist die Kollegin Sabine Leidig. — Bitte
schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Leidig (DIE LINKE):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe sonstige Interessierte zu spéter Stunde! Die Deut-
sche Bahn AG ist in einer tiefen Krise. Wir wollen den
Kollaps verhindern. Der unselige Privatisierungskurs
muss endlich beendet werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen eine demokratische Biirgerbahn als Riick-
grat flir die sozialokologische Verkehrswende.

Aber der Reihe nach: Vor 25 Jahren ist die Deutsche
Bahn als Aktiengesellschaft in eine privatrechtliche Form
gepresst worden — von der iiberwéltigenden Mehrheit des
Bundestages: CDU, CSU, SPD, FDP und Teilen der Grii-
nen. Damals hat die Gruppe Die Linke/PDS dagegenge-
stimmt. Danach war sogar geplant, Anteile an der Borse
zu verkaufen. Daraus ist zum Gliick nichts geworden.

Aber was ist eigentlich aus den Versprechen der Bahn-
reform von 1994 geworden? Heute schldgt ein Rekord-
hoch bei den Schulden zu Buche, zugleich ein Rekordtief
bei der Piinktlichkeit im Fernverkehr. Damals hat Bahn-
chef Diirr einen Ausbau der Schiene versprochen. Tat-
sachlich wurde das Schienennetz um fast 7 000 Kilome-
ter gekappt, die Zahl der Gleisanschliisse um 80 Prozent
reduziert, die Zahl der Weichen halbiert, und die Qualitét
der Infrastruktur — wir haben es heute Morgen gerade
wieder gehort — wird taglich schlechter.

Statt der zugesagten langfristigen Perspektive fiir
die Eisenbahnerinnen und Eisenbahner ist die Zahl der
Beschiftigten im Schienenbereich von 340 000 auf
180 000 Vollzeitkréfte fast halbiert worden. Berufe wur-
den entwertet. Die Zufriedenheit der Beschiftigten mit
der DB ist so niedrig wie nie zuvor, die Arbeitsbelastung
dafiir umso hoher. Die Personalliicken kdnnen gar nicht
schnell genug gefiillt werden.

Bahnhofe sind die Visitenkarten der Bahn, erklar-
te Heinz Diirr damals. Aber mehr als die Hilfte der
Bahnhofe ist inzwischen verkauft. Uber 90 Prozent der
Bahnhofe sind ohne Personal, viele unwirtlich. Mancher
GroBstadtbahnhof gleicht einer Shoppingmall und steht
im Zeichen von Immobilienspekulationen.

Die zugesagte Entlastung der Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler ist nicht eingetreten. Die staatlichen Zah-
lungen fiir die Schiene sind heute wesentlich hoher als
vor der Bahnreform. Das kritisieren wir nicht. Aber es
hat nur beim Nahverkehr dafiir auch den versprochenen
Zuwachs gegeben. Beim Fernverkehr ist die Zahl der
Fahrgiéste kaum gestiegen, und beim Giiterverkehr leistet
die Bahn heute weniger als 1990. Post und Stiickgut zum
Beispiel gibt es tiberhaupt nicht mehr im Transportport-
folio.

(Kirsten Lithmann [SPD]: Die Gesamtleis-
tung ist gestiegen! Das wissen Sie auch!)

Die Zersplitterung der DB AG in Hunderte Gesell-
schaften hat viele parallele Strukturen mit hohen Kosten
hervorgebracht. Die Unternehmensteile verfolgen sich
teils widersprechende Interessen. Spétestens jetzt ist die
Krise nicht mehr zu verbergen. Nach iiber 20 Jahren wird
endlich 6ffentlich — und zwar von allen — {iber grundle-
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gende Strukturprobleme der DB Aktiengesellschaft ge-
sprochen. Die Arena fiir bessere Konzepte ist eroffnet.

Fiir uns ist das Ziel vollig klar: Die Bahn soll fiir uns
alle einen Gewinn bringen, aber nicht Profit abwerfen.
Das System Eisenbahn muss am Allgemeinwohl ausge-
richtet werden, an Zielen wie flichendeckender Versor-
gung und Klimaschutz.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb muss die Unternehmensform auf den Priifstand.
Wir wollen die Deutsche Bahn in ein 6ffentliches Unter-
nehmen zuriickfiihren,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

beispielsweise als Anstalt des 6ffentlichen Rechts. Und
wir lehnen die Trennung von Netz und Betrieb ab, weil
man eine enge Verzahnung braucht, damit moglichst vie-
le Bahnen auf einer passenden Infrastruktur fahren.

(Martin Burkert [SPD]: Sehr gut!)

Aber dariiber soll nicht nur im Bundestag beraten
werden; wir fordern eine Biirger-Bahnkommission. Da-
rin sollen alle vertreten sein, die ein wirkliches Interesse
an der guten Entwicklung der Bahn haben; dazu zéhlen
neben Bund, Liandern und Kommunen auch die Allianz
pro Schiene, die Gewerkschaften, Umweltverbénde, an-
dere Eisenbahnunternehmen oder Fahrgastverbande. Die
Perspektive und Erfahrung dieser Stakeholder ist unver-
zichtbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch etwas anderes ist unverzichtbar: Die Milliarden
aus der Maut miissen in den Ausbau der Eisenbahninfra-
struktur gesteckt werden statt in neue Autobahnen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Nur so kann Verkehr von der Straf3e auf die Schiene ver-
lagert werden. Es ist hochste Zeit fiir eine klimagerechte
Umverteilung.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Ich erteile dem Parlamentarischen Staatssekretdr Enak
Ferlemann das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur:

Geschétzter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir beraten heute Antrige der Fraktion Die
Linke und der FDP, letzterer klugerweise zur Digitalisie-
rung, und dann mochte Die Linke auch noch iiber das
Projekt Stuttgart 21 sprechen. Ich wundere mich, dass
Frau Leidig gar nichts dazu gesagt hat, ganz entgegen
ihren sonstigen Gewohnheiten.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Ich kann in
vier Minuten nicht alles machen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben
im Koalitionsvertrag erklért, dass wir bis 2030 doppelt
so viele Bahnkundinnen und Bahnkunden gewinnen
und auch mehr Giiterverkehr auf die umweltfreundliche
Schiene verlagern wollen. Dazu sieht der Koalitionsver-
trag viele MaBinahmen zur Stirkung des Schienenver-
kehrs vor.

Einen Schwerpunkt im ,,Zukunftsbiindnis Schie-
ne“ bildet der Deutschland-Takt. Zur Umsetzung des
Deutschland-Takts wollen wir die notwendigen Aus- und
Neubaumafnahmen bevorzugt realisieren. Dies setzt er-
hebliche, auch finanzielle Anstrengungen voraus.

Die Investitionen in das Schienennetz erreichten 2018
ein Rekordniveau. Hieran miissen wir in den néchsten
Jahren ankniipfen. Die Aktivititen und Investitionen
miissen vor allem dort erfolgen, wo ausreichende und
nachhaltige Verkehrsnachfrage besteht oder sogar Eng-
passe vorhanden sind. Die Stilllegung unwirtschaftlicher
Strecken schafft Spielraum, dass die Mittel dort einge-
setzt werden, wo dies dkonomisch und dkologisch ge-
boten ist.

Streckenstilllegungen erfolgten da, wo kein ausrei-
chendes Verkehrsaufkommen vorhanden war, wo die
Aufgabentrager im Schienenpersonennahverkehr keine
Leistungen mehr bestellt haben und wo auch Dritte die-
se Strecken nicht betreiben wollen. Gleichwohl ist eine
flichenhafte ErschlieBung in Kooperation mit Bus-Zu-
bringerverkehr problemlos erreichbar. Eine Flachenbahn
ist eben nicht wirtschaftlich und beriicksichtigt nicht den
Beforderungsbedarf im Personenschienenverkehr.

Um die Ziele des Koalitionsvertrages zu erreichen,
treiben wir auch die Digitalisierung der Schiene aktiv
voran. Dazu gehort unter anderem auch die Ausriistung
mit ETCS. Bund und Bahn planen hier Investitionen, die
allerdings auch einen erhohten Finanzierungsbedarf zur
Folge haben. Wir wollen die Bahn bei der Digitalisierung
unterstiitzen. Wir wollen, dass die Bahn effizient und
wettbewerbsfahig aufgestellt ist. Wir wollen, dass die
wirtschaftliche Situation der Bahn stabil ist und Investiti-
onen in die Zukunft ermoglicht.

Deshalb diskutieren wir aktuell sehr intensiv und er-
gebnisoffen alle moglichen Mallnahmen, um den Finanz-
bedarf der Bahn zu decken. Eine mogliche Mafinahme
ist der Verkauf von Bahn-Tochtergesellschaften. Hier
wollen wir sehr genau priifen, welche wirtschaftlichen
Effekte diese Tochtergesellschaften fiir den Bahnkon-
zern mittelfristig bringen kdnnen und was eine Verdufe-
rung bewirkt. Uberstiirzte Entscheidungen konnten dem
Bahnkonzern langfristig wirtschaftlich schaden. Daher
wiederhole ich gerne: Wir haben ein starkes Interesse
an einer wirtschaftlich stabilen und wettbewerbsfahigen
Bahn.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Das ist unser Interesse als Eigentiimer dieses Unterneh-
mens. Es ist unsere Verantwortung als Bundesregierung,
einen funktionierenden Schienenverkehr sicherzustellen,

(Daniela Kluckert [FDP]: Wohl wahr!)
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und es ist unser Interesse, unsere Ziele aus dem Koaliti-
onsvertrag zu erreichen.

Zum Bahnprojekt Stuttgart 21 wurden im Ausschuss
die Themen sehr intensiv beraten. Im Ergebnis hat der
Ausschuss zu beiden Antrigen der Linken ein ablehnen-
des Votum empfohlen.

Die geforderte Offenlegung von Gutachten der Deut-
schen Bahn AG zum Projekt Stuttgart 21 richtet sich
nach den einschldgigen Rechtsvorschriften. Hier ist im-
mer im Einzelfall zu priifen, ob eine uneingeschrankte
Offenlegung beispielsweise die Rechte Dritter oder auch
Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse verletzt. Wir haben
das intensiv gepriift, auch im Lichte des jiingsten Urteils
des Bundesverfassungsgerichts vom 7. November 2017,
und mit den Ressorts diskutiert. Wir erwarten bei einer
Offenlegung der Gutachten Auswirkungen negativer Art
auf das Geschaftsergebnis der Bahn. Das ist nicht in un-
serem Interesse als Eigentiimer, das kann nicht im fiska-
lischen Interesse des Bundes sein.

Um dem Informationsinteresse des Parlaments nach-
zukommen, ist unser Anliegen, fiir Stuttgart 21 eine
groBBtmogliche Transparenz herzustellen. Wir haben
Mitte 2018 mit einem umfassenden Bericht an die Aus-
schiisse umfangreich zum Projekt berichtet. Das Projekt
Stuttgart 21 wird sehr intensiv vom Aufsichtsrat verfolgt,
insbesondere auch von unseren Bundesvertretern in je-
nem Gremium. So haben wir gezeigt, dass unter ande-
rem bei einer weiteren Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
die Fortfiihrung des Projekts gegeniiber dem Abbruch
des Projekts deutlich wirtschaftlicher ist. Dabei wurde
natiirlich der bereits erreichte Projektfortschritt mit be-
riicksichtigt.

Im Juni 2018 fand im Ausschuss fiir Verkehr und di-
gitale Infrastruktur eine offentliche Anhdrung zu dem
Thema statt. Ausstieg und Umstieg bei dem Bahnprojekt
Stuttgart 21 wurden von Gutachtern unter verschiede-
nen Gesichtspunkten bewertet. Im Ergebnis haben nicht
nur die wirtschaftlichen Griinde, sondern auch die gro-
Ben regionalpolitischen und vor allem stadtplanerischen
Vorteile iberwogen. Die Anhérung hat gezeigt, dass ein
Ausstieg und Umstieg aus dem Projekt — erst recht vor
dem Hintergrund des erreichten Baufortschritts — nicht
sinnvoll ist. Seither sind der Projektverlauf und die Kos-
tenentwicklung bei Stuttgart 21 weitgehend planméBig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, ich bin zuversichtlich, dass wir
unsere Ziele zur Starkung des Schienenverkehrs erfolg-
reich umsetzen werden, dass wir die geeigneten Maf3-
nahmen ergreifen werden, die Bahn wieder auf Kurs zu
bringen und zukunftsfahig zu machen, und dass wir die
Herausforderung der Digitalisierung der Schiene bewil-
tigen. Seien Sie versichert, dass wir die Gespriache mit
der Bahn sehr intensiv fithren und auch fortsetzen und
gemeinsam diese Ziele erreichen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Matthias Gastel [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Aber was schlagen
Sie denn vor?)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fir die AfD-Fraktion hat der Kollege Wolfgang
Wiehle das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Wolfgang Wiehle (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Kolleginnen und Kolle-
gen! Der ,,Patient Bahn* hat Zugrhythmusstoérungen und
leidet an akuter Erschopfung.

(Daniela Ludwig [CDU/CSU]: Ein Wort-
witz!)

Es ist gewiss notwendig, symptombezogen fiir eine kurz-
fristige Besserung zu sorgen. Die Friihstiicksbesprechun-
gen zwischen Ministerium und Bahnvorstand in dieser
Woche dienen offensichtlich diesem Zweck. Das zu tun,
ist nicht falsch, meine Damen und Herren, aber es reicht
nicht aus.

Die tieferen Ursachen der aktuellen Probleme der
Bahn liegen insbesondere in den Strukturen, die mit der
Bahnreform geschaffen wurden. Der bekannte Brand-
brief aus dem Vorstand bestétigt das. 25 Jahre nach der
Bahnreform ist es deshalb Zeit, tiber eine Bahnreform 2.0
nachzudenken.

Die Fraktion Die Linke stellt mit ihrem neuesten An-
trag also in gewisser Weise die richtige Diagnose. IThr
Therapieansatz, Kolleginnen und Kollegen der Linken,
liest sich aber wie eine Rolle riickwirts zur alten Behor-
denbahn. Das kann nicht die Losung sein.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Dann haben
Sie es halt nicht gelesen!)

Die Trennung von Netz und Betrieb, die Sie wieder auf-
heben wollen, ist eine ganz zentrale Voraussetzung fiir
den Wettbewerb auf der Schiene, der Vorteile fiir Kunden
und Besteller bringt, wenn er verniinftig gestaltet ist.

Fiir die AfD-Fraktion ist die Bereitstellung des Eisen-
bahnnetzes eine Aufgabe der Daseinsvorsorge, fiir die
der Staat die zentrale Verantwortung trigt. Hierfiir sollten
eine Zusammenlegung der Unternehmensteile in diesem
Bereich und eine engere Anbindung an den Eigentiimer,
also den Bund, ins Auge gefasst werden.

Im Bahnbetrieb ist inzwischen eine Vielfalt von Ei-
senbahnverkehrsunternehmen gewachsen. Die For-
derung nach Verstaatlichung, die in Nummer zwei des
Linken-Antrags steht, ist purer Sozialismus, aber kein
sinnvolles Rezept.

(Beifall bei der AfD)

Im Ausschuss werden wir uns mit diesem Antrag wei-
ter auseinandersetzen. Die AfD-Fraktion wird ihm jeden-
falls in seiner jetzigen Form nicht zustimmen.

(Zuruf von der LINKEN: Sehr gut!)

Der FDP-Antrag, den wir jetzt auch beraten, zielt auf
den Verkauf von Beteiligungsunternehmen der Deut-
schen Bahn. Dadurch soll Geld fiir Investitionen frei
werden. Aber dieser Therapieansatz konnte gewaltige
Nebenwirkungen haben. Nutzt es etwas, wenn eine ver-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 74. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Januar 2019

8719

Wolfgang Wiehle

kaufte Arriva als neuer Konkurrent der Deutschen Bahn
auf dem deutschen Markt auftritt?

(Otto Fricke [FDP]: Am besten kaufen wir
alles! Dann haben wir gar keine Konkurrenz!)

Was hilft es, die Speditionstochter Schenker zu verkau-
fen, wenn es dadurch fiir die Deutsche Bahn schwerer
wird, ihren Kunden im Giiterverkehr die Bedienung von
Haus zu Haus anzubieten?

(Daniela Kluckert [FDP]: Die AfD: immer
wieder Verstaatlichung!)

Hier muss noch konkreter untersucht werden, welche
Unternehmensteile wirklich abgestoen werden konnen.

Das Geld fiir die benoétigten Zukunftsinvestitionen
muss zum Teil aus anderen Quellen kommen. Dariiber
werden wir in den Ausschussberatungen zu reden haben.

Die beiden Antrége der Fraktion Die Linke zu Stutt-
gart 21 haben die Behandlung in den Ausschiissen schon
hinter sich. In einer Anhdrung wurde deutlich, dass Ih-
nen praktisch niemand mehr damit folgt, das Projekt jetzt
noch abzubrechen. Um im Bild zu bleiben: Es wiére to-
richt, den Patienten wéhrend der Operation aus dem OP-
Saal zu fahren.

(Beifall bei der AfD)

Das heilit aber nicht, dass hier alles im griinen Bereich
wire. Die AfD-Fraktion wird daher auch in Zukunft sehr
genau auf die Risiken achten. Aulerdem verlangen wir,
dass bei Projekten dieser Art Vorsorge fiir Kostensteige-
rungen von vornherein eingeplant wird. Wenn sich ein
Vorhaben dann als zu teuer erweist, darf es gar nicht erst
begonnen werden.

(Beifall bei der AfD)

Die Offenlegung der Gutachten zu S 21 fordert auch
die AfD. Wir haben Vorschldge zum Umgang mit recht-
lichen Problemen gemacht — der Herr Staatssekretér hat
sie erwahnt —, die Sie aber leider nicht aufgegriffen ha-
ben. Deshalb werden wir auch diesem Antrag nicht zu-
stimmen koénnen, sondern wir werden uns enthalten.

(Marianne Schieder [SPD]: Das ist aber mu-
tig! Das zeugt von Haltung!)

Meine Damen und Herren, die Probleme der Bahn
werden uns noch haufiger beschéftigen. Die AfD fordert
neben den kurzfristigen MaBBnahmen gegen die Krisen-
symptome eine umfassende Diagnose und strukturelle
Korrekturen durch eine Bahnreform 2.0. Fiir die Zukunft
unseres Landes darf der Verkehrstrager Bahn nicht als
krinkelnder Patient daherkommen, sondern er muss zu
einer vitalen Stiitze werden.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Die nidchste Rednerin ist die Kollegin Kirsten
Lihmann, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Kirsten Lihmann (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kollegen! Liebe Kolleginnen!
Ich finde es spannend, dass der Koalitionsvertrag, den
wir beschlossen haben und in dem so viel Bahn drinsteht
wie in keinem zuvor — was uns alle, die mit der Bahn zu
tun haben, sowohl Kundenverbénde als auch Beteiligte,
immer wieder versichern —, augenscheinlich zur Folge
hat, dass jetzt auch zunehmend die Oppositionsparteien
dieses Thema entdecken und uns immer wieder mit An-
trigen dazu begliicken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Matthias Gastel [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Ho, ho, ho!)

Es gibt zwei Antrige, die wir heute beraten. Wir haben
sie schon im Ausschuss gehabt, und die SPD hat da hin-
reichend dargelegt, warum wir sie ablehnen.

Ich komme jetzt zuerst zu dem neu eingebrachten An-
trag der Linksfraktion. Ich sage Thnen ganz deutlich: Ja,
Sie haben unseren Koalitionsvertrag aufmerksam gele-
sen und da einige Forderungen abgeschrieben. Zum Bei-
spiel steht in unserem Koalitionsvertrag:

Wir halten am integrierten Konzern Deutsche
Bahn AG fest.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Eine Privatisierung der Bahn lehnen wir ab. Das
Schienennetz und die Stationen sind Teil der 6ffent-
lichen Daseinsvorsorge.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Weiter haben wir vereinbart:

Wir werden in den Satzungen der DB Netz AG, der
DB Station&Service AG sowie des Gesamtkon-
zerns volkswirtschaftliche Ziele wie die Steigerung
des Marktanteils der Schiene festschreiben und die
Vorstinde der Unternehmen auf die Erfiillung der
Ziele verpflichten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Kurzum: keine Privatisierung, sondern volkswirtschaftli-
che Ziele. Dazu steht diese Koalition, liebe Kollegen und
Kolleginnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Sabine Leidig [DIE LINKE]:
Ihr Partner sagt, die Aktiengesellschaft ldsst es
nicht zu!)

Auch die von Thnen angesprochenen Wettbewerbs-
nachteile der Schiene gegeniiber der Strafle bauen wir
sukzessive ab. Wir haben damit angefangen, indem wir
die Trassenpreise im Giiterverkehr deutlich gesenkt ha-
ben. Wir geben so viel Geld wie nie zuvor in die Schie-
neninfrastruktur: Die Deutsche Bahn AG wird in diesem
Jahr tiber 10 Milliarden Euro in ihre Infrastruktur inves-
tieren. Daneben sind wir gerade dabei, eine neue Leis-
tungs- und Finanzierungsvereinbarung zu schlieen; dort
werden wir noch mal deutlich aufstocken.
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Eines, liebe Kollegen und Kolleginnen, ist allerdings
klar: Wenn man so viel Geld investiert, dann heif3t das
viele Baustellen. Viele Baustellen bedeuten viele Engpés-
se und Verspétungen. Darum werden wir in dieser neuen
Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung auch zusétz-
liches Geld zur Verfiigung stellen, um diese Baustellen
kundenfreundlicher zu gestalten, damit es eben weniger
Staus, weniger Verspatungen auf der Schiene gibt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich komme jetzt zu dem Antrag der FDP. Sie mochten
gerne alles verkaufen, was nicht unbedingt zum Kern-
geschéft der Bahn gehort. Erste Frage: Was ist Kernge-
schéft der Bahn?

(Dr. Christian Jung [FDP]: Das ist doch die
Frage aller Fragen!)

Das ist hier schon mal angesprochen worden. Ich kann
auch integrierte Angebote machen, indem ich zum Bei-
spiel Bahnleistungen, aber gleichzeitig auch die erste und
letzte Meile mit anbiete. Das ist ein Wettbewerbsvorteil,
das ist sinnvoll.

Wenn ich etwas verkaufe, kann es allerdings nicht
sein, dass ich das nur um des Verkaufens willen verkaufe,
sondern das muss auch einen Sinn ergeben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Torsten
Herbst [FDP]: Das steht im Antrag!)

— In Threm Antrag steht, das moge man doch mal prii-
fen. Ja, Sie haben recht. Darum hat der Bahnvorstand uns
auch zugesagt,

(Dr. Christian Jung [FDP]: Sie sagen viel zu!
Sie sagen sehr viel zu!)

dass sie schon dabei sind, das zu eruieren, Konzepte zu
entwickeln und uns vorzulegen: Ergibt es Sinn, ergibt es
keinen Sinn? — Gute Idee, haben wir aber schon umge-
setzt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Noch ein Letztes — Sie haben es bereits gesagt — Wir
wollen das nur dann machen, wenn es Sinn ergibt; wir
wollen es zeitnah machen. Da stellt sich natiirlich die
Frage: Konnen wir einen Konzern wie Arriva sinnvoll
verkaufen in einer Situation des Brexits wie jetzt?

Sie mochten gerne mit diesem Geld die Digitalisie-
rung der Schiene bezahlen. Ich finde das vom Prinzip her
nicht schlecht. Allerdings haben wir als Bundesregierung
dazu schon ein Gutachten vorgelegt —am 18. September
ist es der Offentlichkeit vorgestellt worden —; das sieht
30 Milliarden Euro Invest auf 20 Jahre vor.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nicht einen Cent haben Sie in den
Haushalt eingestellt! Nicht einen Cent!)

Ich sage Thnen ganz chrlich: Diese Summe werden wir
mit Verkdufen nicht erreichen kénnen; dafiir brauchen
wir eine solide Finanzierung. Daran arbeiten wir gerade.
Gute Ideen; lassen Sie uns tiefer gehend im Ausschuss
dartiber reden. Aber ich versichere [hnen: Das haben wir
alles schon auf dem Weg.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fir die FDP-Fraktion hat das Wort der Kollege
Torsten Herbst.

(Beifall bei der FDP)

Torsten Herbst (FDP):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Frau Liihmann, dass Sie lieber hinter den verschlos-
senen Tiiren des Ausschusses diskutieren wollen, ist mir
klar: weil Sie ein Problem haben, Ihre Position ordentlich
zu begriinden.

(Kirsten Lithmann [SPD]: Ich hatte nur vier
Minuten! Das ist auch schwierig!)

Meine Damen und Herren, es gab Zeiten, da konnte
man nach der Bahn die Uhr stellen. Wenn man heute mit
der Bahn unterwegs ist, ist das leider die glaubwiirdigste
Ausrede fiirs eigene Zuspiatkommen. Ich finde, das kon-
nen wir uns nicht langer leisten.

(Beifall bei der FDP)

Vertrauen, meine Damen und Herren, ist eigentlich die
wichtigste Wihrung, die ein Unternehmen haben kann,
und Vertrauen wird hier verspielt: Das Vertrauen der
Fahrgiste in die Leistungsfahigkeit der Bahn wird ver-
spielt. Ich habe den Eindruck, das Vertrauen der Bahn-
mitarbeiter in ihr eigenes Management, in ihren Vorstand
wird verspielt. Und wie man seit dieser Woche weil,
gibt es auch im Vertrauen zwischen der Bundesregierung
als Eigentiimer und dem Bahnvorstand einen richtigen
Knacks. Das wird auch durch Symbolpolitik und hekti-
sche Friihstiickstermine nicht geheilt, Herr Ferlemann.

(Beifall bei der FDP)

Ich frage mich ernsthaft, wie man in der Offentlich-
keit den Eindruck erwecken mochte, dass man bei Friih-
stiicksterminen — in anderthalb Stunden bei vielleicht
Orangensaft, Nutella, Croissants — alle diese Probleme
16st,

(Daniela Ludwig [CDU/CSU]: Das stimmt
gar nicht!)

die im Moment das Chaos bei der Bahn verursachen. Das
ist keine Handlungsfahigkeit, das ist PR-Aktionismus,
Herr Ferlemann.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, die Situation ist frustrie-
rend: Wenn nur drei von vier Fernziigen der Deutschen
Bahn noch piinktlich ankommen — und da ist ja alles
rausgerechnet, was bis sechs Minuten Verspétung hat;
da ist alles rausgerechnet, was iiberhaupt nicht erst los-
fahrt —, dann kann uns das doch nicht egal sein.

DB Cargo als Beispiel: Wir haben seit Jahren ein Wirt-
schaftswachstum, und trotz dieses Wirtschaftsbooms
,schafft“ es DB Cargo, von Jahr zu Jahr weniger zu
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transportieren. Das ist keine befriedigende Situation, und
das koénnen Sie auch nicht schonreden, Frau Lithmann.

(Beifall bei der FDP — Kirsten Lithmann
[SPD]: Das habe ich doch nicht getan! Von
Cargo habe ich gar nicht geredet!)

Ich habe den Eindruck, dass die Situation der Deut-
schen Bahn ein bisschen der unserer Fuf3ballnational-
mannschaft dhnelt. Vor einigen Jahren ist jeder dieser
Mannschaft mit Ehrfurcht und Anerkennung begegnet;
mittlerweile ist es nur noch Mitleid, meine Damen und
Herren. Das haben auch die vielen fleiigen Mitarbeiter
der Bahn nicht verdient.

(Beifall bei der FDP — Kirsten Lithmann
[SPD]: Ich habe zu Ihrem Antrag geredet! Ma-
chen Sie das auch noch?)

Wir wollen eine Bahn, die wieder spitze ist, die Aus-
héngeschild dieses Technologiestandortes Deutschland
ist, die spitze ist, was Piinktlichkeit betrifft, spitze beim
Kundenservice, spitze bei technischen Innovationen. Da
reichen eben keine kosmetischen Korrekturen, da muss
man tber eine Bahnreform 2.0 nachdenken, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Da unterscheiden wir uns iibrigens von den Linken,
die ja zuriick zur Staatsbahn wollen. Sie wollen eine Art
volkseigenen Betrieb auf Rédern. Ich bin in der DDR
groB} geworden und kann Thnen sagen: Das ist ein Irrweg.
Sie landen damit in einer Sackgasse.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Michael
Donth [CDU/CSU])

Was wir brauchen, meine Damen und Herren, ist eine
langfristige Investitionsoffensive, und zwar {iber die
nichsten 10 bis 15 Jahre. Wenn unsere Nachbarn pro
Kopf und Jahr ein Vielfaches investieren, dann miissen
wir uns nicht wundern, dass wir zuriickfallen. Das kann
man auch nicht in wenigen Jahren in Ordnung bringen.

Herr Ferlemann, Sie présentieren hier jetzt ganz neue
Vorschlédge. Sie sind, glaube ich, seit 2009 Parlamenta-
rischer Staatssekretir. Was haben Sie eigentlich in den
letzten zehn Jahren gemacht? Vielleicht hétte man da
schon mal beginnen kénnen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Matthias
Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Wir glauben, dass Kundenfreundlichkeit auch Wettbe-
werb braucht. Wir erleben das im Giiterverkehr und im
Personennahverkehr. Warum nicht auch im Fernverkehr?
Ich glaube, es ist klug, das Netz aus dem DB-Konzern
herauszutrennen und dafiir zu sorgen, dass die Anbieter
einen diskriminierungsfreien Zugang haben. Wenn wir
nach Italien oder nach Tschechien blicken, sehen wir:
Dort funktioniert der Wettbewerb gut; die Kunden pro-
fitieren von mehr Service und niedrigeren Preisen. Auch
das kénnte ein Ansatz sein, um mehr Kundenfreundlich-
keit zu erreichen.

(Beifall bei der FDP — Kirsten Lithmann
[SPD]: Wir haben die Mdglichkeit!)

Ich glaube, die Bahn muss auch intern einiges ma-
chen. Da gibt es ein Organisationschaos. Dass im Digi-
talzeitalter nicht angezeigt werden kann, wenn ein Zug in
einer falschen Wagenreihung einféhrt, leuchtet mir nicht
ein. Die neueste Strategie, die Pofalla-Wende, ist, dass
der Zug gar nicht mehr sein Ziel erreicht, sondern vorher
wendet. Das wird wahrscheinlich nur noch getoppt von
der Pofalla-Quadratur: Da fahrt der Zug aus der War-
tungshalle heraus und gleich wieder zuriick; dann ist er
garantiert nicht zu spét.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir miissen als Bund in
die Bahn investieren, aber ich sage auch: Es muss einen
Eigenbeitrag geben. Deshalb macht ein Verkauf von Ar-
riva und Schenker Sinn: weil mit dem, was wir daraus
erzielen, zumindest ein Teil der Investitionen gestemmt
werden kann, die wir bei der Digitalisierung dringend
brauchen, lieber eher als spéter. Wo soll das Geld dafiir
herkommen? Sie haben bisher keine schliissige Antwort
darauf gegeben.

(Beifall bei der FDP — Kirsten Lithmann
[SPD]: Aber doch nur, wenn es wirtschaftlich
ist! Man kann es doch nicht verschleudern!)

— Natiirlich wirtschaftlich.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege.

Torsten Herbst (FDP):

Meine Damen und Herren, ich komme zu meinem
letzten Satz. — Ich glaube, es miissen jetzt die Hausauf-
gaben gemacht werden; man kann es nicht langer auf die
lange Bank schieben. Die Bahn kann den Fahrgésten und
den Unternehmen ein hochattraktives Angebot unterbrei-
ten. Aber dafiir miissen Sie jetzt den Mut haben, die Wei-
chen richtig zu stellen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort der Kollege
Matthias Gastel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Matthias Gastel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Lie-
be Kollegen! Wenn Deutschland Rekordstaus aufweist,
wenn die Verkehrsinfrastruktur sich immer maroder
darstellt, wenn die CO,-Emissionen im Verkehrsbereich
steigen statt sinken, wenn immer mehr Fahrverbote in
Stadten verhdngt werden, weil die Luft immer noch zu
schmutzig ist, wenn die Ziige immer unpiinktlicher wer-
den, dann, ja dann haben wir es mit jahrelangen, ja sogar
jahrzehntelangen Versdumnissen in der Politik zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann reicht es nicht, an der einen oder anderen Stell-
schraube ein bisschen herumzudrehen; dann brauchen
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wir eine Verkehrswende. Herzstiick dieser Verkehrswen-
de muss eine starke Bahn sein,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Jorg Cezanne [DIE LINKE] —
Kirsten Liihmann [SPD]: Stimmt!)

eine Bahn, mit der die Menschen gerne fahren, eine
Bahn, die auch hohere Anteile an Gliterverkehr zuverlas-
sig an den Zielort bringt.

Dazu brauchen wir Anderungen bei der Deutschen
Bahn. Sie muss sich auf das Kerngeschéft konzentrieren
und von den Konzernteilen 16sen, die dazu keinen Bei-
trag leisten.

Infrastruktursparten innerhalb der DB zusammenzule-
gen, kann ebenfalls Sinn machen, wobei wir als Griine
der Meinung sind: Das ist der erste Schritt. Der zweite
Schritt ist dann die Trennung von Infrastruktur- und Ver-
kehrssparten.

Und die Deutsche Bahn AG braucht eine effektive
Kontrolle. Das ist ndmlich derzeit leider nicht der Fall.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben heute vom Bundesrechnungshof einen Bericht
vorgelegt bekommen, der ziemlich deutlich sagt, was
in Deutschland Sache ist. Dieser Bericht zeigt massive
Fehlentwicklungen auf und macht deutlich, dass das
nicht allein der Deutschen Bahn anzulasten ist, sondern
dass wir es hier mit einem Versagen der Bundesregierung
zu tun haben. Der Bundesrechnungshof stellt in seinem
Bericht fest, dass die Rahmenbedingungen verschiedener
Verkehrstriager zulasten der Bahn gehen. Der Bundes-
rechnungshof spricht von ausufernden Auslandsgeschif-
ten und bahnfremden Geschiften, die betrieben werden.
Er moniert die fehlende Strategie des Bundes in Sachen
Bahn, und er sagt, die Bundesregierung verhalte sich zu
passiv.

All das ist leider richtig und zutreffend. Wir kdnnen
dem nicht widersprechen. Die Hauptverantwortlichen fiir
diese Bahnmisere sitzen hier auf den Regierungsbénken
und auf den Stiihlen der beiden Regierungsfraktionen,
von Union und SPD.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man muss auch dazusagen: Da helfen keine eilends und
hektisch einberufenen Friihstiicksrunden, sondern da
muss politisch gehandelt werden. Da miissen die Regie-
rungsfraktionen auch einmal sagen, was sie machen wol-
len, und diirfen nicht nur der Deutschen Bahn L&sungen
abverlangen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was wir brauchen, sind faire Wettbewerbsbedingun-
gen: beispielsweise bei der Umsatzsteuer. Wenn man mal
den Vergleich zwischen Flugzeug und Bahn heranzieht,
sicht man, was ungerecht ist. Die Abschaffung des Die-
selprivilegs. Wir wollen die Trassenpreise auf das Grenz-
kostenniveau senken, also niedrigere Trassenpreise und
damit auch Spielrdume fiir glinstigere Tickets erdffnen.

Bei der Infrastruktur wurden in den letzten Jahren
massiv Stralen gebaut und Schienenwege stillgelegt. Wir

brauchen eine Trendumkehr. Ein Mittelaufwuchs fir die
Schiene ist aber im Haushaltsplan leider nicht zu erken-
nen.

Wir wollen auch Teile der Lkw-Maut-Einnahmen zu-
gunsten der Schiene einsetzen. Wir brauchen Program-
me fiir Elektrifizierung, Streckenreaktivierung und auch
Programme fiir die Sanierung von Bahnhofen.

Steigende Fahrgastzahlen, steigende Giitermengen auf
der Schiene, meine Damen und Herren, das zeigt: Mehr
Bahn ist gesellschaftlich gewiinscht. Die Frage ist, ob
Sie das auch wiinschen. Wenn Sie das wiinschen, dann
miissen Sie auch etwas dafiir tun, und das muss sich dann
auch im Haushaltsplan zeigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat das Wort der Kollege
Michael Donth.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Kirsten Liihmann [SPD])

Michael Donth (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Zielrichtung von zwei der drei Antrdge der Fraktion Die
Linke zur Bahnpolitik, {iber die wir heute hier beraten,
kann man in etwa so zusammenfassen — das wurde schon
mehrfach angesprochen — Drehen wir das Rad zuriick,
zuriick zur Staatsbahn, und schon wird alles gut! — Der
Staat soll das Ruder an sich reilen, der grofite Bahnun-
ternehmer im Land werden und die Kontrolle iiber alles
selbst tibernehmen. Der Staat als besserer Unternehmer!
Da sieht man eben, wo die DNA der Linken steckt.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Ja, aber
schlecht kann das nicht sein!)

Ich will mich aber heute nicht im Detail mit diesen
beiden Antrdgen und auch nicht mit dem vierten Antrag,
der von der FDP kommt, befassen, sondern mit Threm
gefiihlt 125. Antrag zum Ausstieg aus dem Projekt Stutt-
gart 21. Aber wir alle sind ja geduldig und leidensfihig,
und deshalb haben wir am 11. Juni letzten Jahres im Ver-
kehrsausschuss auch eine o6ffentliche Anhérung zu die-
sem Antrag durchgefiihrt.

(Daniela Ludwig [CDU/CSU]: Genau!)

Dabei haben die Sachverstéindigen Thre Behauptung,
dass — ich zitiere mit Erlaubnis des Prisidenten aus dem
Antrag — ,,viele essenzielle Sicherheitsfragen ... nach wie
vor nicht geklart seien, klar widerlegt. Gerade beim
Brandschutz ist alles Erforderliche getan worden. Selbst
der von Thnen eingeladene Vertreter des Aktionsbiind-
nisses gegen Stuttgart 21, Hannes Rockenbauch, hat das
bestitigt. Er hat wortlich gesagt:

All die technischen Details von Brandschutz bis
sonst was — ich glaube, das kriegen die am Ende ir-
gendwie hin, die sind ja gut, und schon wird es auch.

Es sollte Ihnen von den Linken doch zu denken geben,
wenn sogar Thr Fachmann das sagt. Aber nicht nur er!
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Auch Matthias Lieb vom VCD hilt einen Baustopp fiir
nicht realistisch, obwohl er eigentlich zu den Kritikern
von Stuttgart 21 gehort.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Er ist aber fiir Verdnderungen des Pro-
jekts! Das ist wichtig!)

Die tiberwiegende Mehrheit der Sachverstéindigen in
der Anhorung hat sich gegen den von Thnen gewiinschten
Baustopp ausgesprochen. Es ist dabei deutlich geworden,
dass der bisherige Kopfbahnhof, der alte Bahnhof, auch
fiir die notwendige Entwicklung im Nahverkehr nicht
geeignet ist und Stuttgart 21 hier sehr wohl fiir Verbesse-
rungen sorgen wird.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh! Oh!)

Bei den diskutierten Alternativlosungen fehlt es an
einem Gesamtkonzept. All das, was von den Projektgeg-
nern immer wieder als Alternative ins Feld gefiihrt wird,
mag vielleicht fiir die eine oder andere Frage eine interes-
sante Losung darstellen, es ist aber in der Gesamtschau
kein schliissiges oder umsetzbares Gesamtkonzept.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Von den S-21-Gegnern wird oft der Eindruck er-
weckt — auch Sie tun das mit der Formulierung ,,Um-
stieg™ —, dass mit K 21 — bzw., wie es neuerdings heif3t:
Umstieg 21 — quasi sofort nach einem Baustopp begon-
nen werden konnte. Nein, das hiee ganz klar: Gehe zu-
riick auf Los!

(Daniela Ludwig [CDU/CSU]: Genau!)

Die Planungen, die Gutachten, die Biirgerbeteiligung,
die Klageverfahren, die Finanzierungsverhandlungen,
die Plangenehmigungsverfahren: All das miisste neu
aufgerollt werden. Es wiirde mindestens vier, fiinf, sechs
oder vielleicht sogar sieben Jahre dauern, bis mit dem
Bauen begonnen werden konnte. So lange lidge eine an-
gefangene GroBbaustelle mitten in Stuttgart brach. Das
ist fiir die Stadt, die Region und auch fiir die Nutzer des
Bahnhofs nicht nur utopisch; das ist blddsinnig. Und
auch das wurde uns bestitigt: Ein solcher Baustopp kéme
uns auch noch teurer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Um zum Schluss zu kommen: Thre Lésung wére ers-
tens schlechter, filhrte zweitens zu einer noch viel spa-
teren Fertigstellung und wiére drittens auch noch teurer.
Solche unausgegorenen Antrage zur Bahnpolitik lehnen
wir ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die SPD-Fraktion hat das Wort der Kollege Martin
Burkert.

(Beifall bei der SPD)

Martin Burkert (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wenn der Weg schwierig ist, dann braucht man
Schuhe, die nicht driicken. Wir stellen fest: Bei der Deut-
schen Bahn driickt der Schuh zurzeit an vielen Stellen.

Was ich zu Beginn gleich klarstellen will: Die Be-
schiftigten sorgen an 365 Tagen im Jahr rund um die Uhr
dafiir, dass die Eisenbahn funktioniert — Berchtesgaden,
Frau Ludwig, nehmen wir momentan aus; das hat ande-
re Griinde —, und deswegen darf man den Beschiftigten
diesen Schuh nicht anziehen. Deshalb gleich am Anfang:
Gliickwunsch an die Gewerkschaften fiir diesen tollen
Tarifabschluss mit der Deutschen Bahn vor Weihnach-
ten! Die Beschiftigten haben es verdient.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ebenfalls kurz vor Weihnachten hat der Bahnbeauf-
tragte der Bundesregierung, wie ich finde, einen sehr
emotionalen Auftritt gehabt und die Probleme mal offen
dargelegt.

(Dr. Christian Jung [FDP]: Das war eine
Kriegserklarung!)

Lieber Enak Ferlemann, die Union fiihrt das Ministerium
nun zehn Jahre. Jetzt miissen Losungsvorschlige kom-
men, die getragen werden konnen. Das erwarte ich von
Ihrem Haus.

Und angesichts von 500 Millionen Euro Beraterkosten
innerhalb von vier Jahren kann ich nur appellieren: Der
Bahnvorstand sollte endlich wieder auf seine Beschéftig-
ten horen — er hat namlich hervorragende Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter — und nicht Millionen fiir Berater
ausgeben!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir wissen, wo der Schuh driickt. Qualitét und Piinkt-
lichkeit sind im Keller. Es fehlt an Ziigen und Personal.
Demgegeniiber stehen aber rund 10 Prozent Fiihrungs-
kréafte — und zwar nicht im mittleren Management, son-
dern im gehobenen — und zu viele Zentralen. Auch das
sollte man sich einmal genauer anschauen.

Das alles sind Symptome einer Reihe von Fehlent-
wicklungen der vergangenen Jahre. Die Sparmafinahmen
unter Mehdorn — wir erinnern uns —, damals getrieben
von einem moglichen Borsengang, wirken sich bis heute
aus. Ich sage auch in Richtung des Hauses: Fiir mich ist
das Projekt ,,Zukunft Bahn“ in vielen Teilen als geschei-
tert anzusehen.

Die Versdumnisse in der Vergangenheit holen jetzt
Herrn Lutz ein, der das ausbaden muss. Ein Beispiel da-
fiir ist ein fehlendes Werke- und Instandhaltungskonzept.
Ja, wir miissen iiberpriifen, ob die Strukturen noch pas-
sen. Ja, wir miissen uns nach 25 Jahren Bahnreform — da-
riiber werden wir dieses Jahr sicherlich noch viel reden —
ansehen, was gut, aber auch was schlecht war. 25 Jahre:
Das ist eine lange Zeit.

Damit komme ich zu den Antrégen der Linksfraktion.
Sie fordert, den Privatisierungskurs zu verlassen. Frau
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Leidig, das ist doch lidngst geschehen. Der Borsengang
kann heute nicht mehr durchgefiihrt werden, weil wir da
etwas verdndert haben.

Ich sage es deutlich — vor allem in Richtung der Frak-
tionen von Biindnis 90/Die Griinen und der FDP —: Mit
uns, der SPD, wird es keine Trennung von Fahrweg und
Betrieb geben.

(Beifall bei der SPD — Ulli Nissen [SPD]: So
muss es sein, genau!)

Denn dadurch wiirde keines der augenblicklichen Pro-
bleme gelost werden.

Schauen wir uns in Europa um. Man findet kein Ei-
senbahnunternehmen, bei dem das Trennungsmodell
funktioniert hat — in keinem Land!

Die FDP fordert in ihrem Antrag, die DB-Tochter Ar-
riva zu verkaufen. Dariiber kann man natiirlich reden.
Ich sage aber: Wir brauchen natiirlich dringend ETCS,
Stufe 1 und Stufe 2; dariiber haben wir im Ausschuss ge-
sprochen. Angesichts der jetzigen Situation in Grofbri-
tannien und des bevorstehenden Brexits muss man aber
sagen: Selbst wenn Sie einen Kaufer haben, der das Geld
auf den Tisch legt, konnen Sie dieses Unternechmen der-
zeit nicht verkaufen. Da bin ich beim Staatssekretiar. Man
darf hier nichts iibertreiben und muss sich alles in Ruhe
anschauen.

Zum Schluss will ich doch noch mal was zu Stutt-
gart 21 sagen: Ich kann es eigentlich nicht mehr héren
und weil} nicht, wie oft wir noch dariiber diskutieren wer-
den, aber eines ist doch vollig klar: Wir wissen, dass der
Zeitpunkt fiir den Turnaround tiberschritten ist. Wenn wir
heute aussteigen, wird es teurer, als wenn wir es fertig-
bauen — trotz der Kostenkalkulationen.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber finanziert ist es trotzdem nicht,
das Projekt! Wer zahlt das denn?)

Wir sollten das endlich mal begreifen und Stuttgart 21
jetzt fertigbauen lassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Matthias Gastel [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Wer sorgt dafiir, dass
das zu Ende finanziert wird?)

Ich glaube, am Ende werden wir da einen tollen Bahnhof
haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Der letzte Redner zu diesem Punkt: der Kollege
Florian OBner von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Florian OBner (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Freunde der FDP, Ihr Bemiihen, sich als

die Partei mit der grofiten digitalen Kompetenz zu ver-
markten, in allen Ehren; aber hitten Sie, anstatt IThre Au-
gen nur auf Twitter, Facebook und Instagram zu richten,
auch mal einen Blick in den Koalitionsvertrag geworfen,
dann hétten Sie gemerkt, dass Ihr heutiger Antrag vollig
unndtig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Matthias Gastel [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Was fehlt, sind die
Taten!)

Im Koalitionsvertrag findet sich ndmlich zum Beispiel
auf Seite 78 folgender Absatz — ich zitiere —:

Wir wollen die Digitalisierung der Schiene, auch
auf hochbelasteten S-Bahnstrecken, vorantreiben
und den Ausbau der europiischen Leit- und Sicher-
heitstechnik ETCS, elektronischer Stellwerke und
Umriistung der Lokomotiven durch den Bund un-
terstiitzen. Die Automatisierung des Giiterverkehrs
und das autonome Fahren auf der Schiene wollen
wir durch Forschung und Forderung unterstiitzen.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Im Haushalt ist nicht ein Cent einge-
stellt!)

Es ist nicht nur so, dass wir im Koalitionsvertrag be-
reits mehr vereinbart haben, als Sie in IThrem Antrag for-
dern. Nein, das BMVI arbeitet bereits unerlasslich daran,
diese Forderungen klar umzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christian Diirr
[FDP]: Das merken wir! — Zuruf vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Und passieren tut
nichts!)

Im Juli vergangenen Jahres hat unser Bundesverkehrs-
minister Andreas Scheuer das Zukunftsbiindnis Schiene
von Politik, Wirtschaft und Verbénden vorgestellt. In die-
sem Gremium werden Vorschlige und Losungsansitze
erarbeitet, welche die Themenfelder Digitalisierung, Au-
tonomisierung und Innovation — héren Sie von der FDP
gut zu — bei der Bahn weiter vorantreiben werden. Darii-
ber hinaus investiert der Bund wiederholt Rekordmittel
in den Ausbau und die Modernisierung der Bahn sowie
in den Larmschutz.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ein Paralleluniversum!)

Ich denke deshalb, dem Bundesverkehrsminister und
dem Beauftragten der Bundesregierung fiir den Schie-
nenverkehr, Enak Ferlemann, gebiihrt ein herzliches
Dankeschon fiir diese vorausschauenden Zukunftsinves-
titionen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Christian
Jung [FDP]: Da hat der Minister die Rede
wieder selbst geschrieben! — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir sind im-
mer noch bei der Deutschen Bahn!)

Sie sehen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
FDP, dass das Thema ,,Digitalisierung und Modernisie-
rung der Schiene* bei der Union in besten Hénden ist —
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(A) aber natiirlich auch bei der SPD. Diese mdchte ich fairer-

(B)

weise natiirlich nicht unerwéhnt lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuru-
fe von der SPD: Oh! Oh! — Matthias Gastel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist bei
Thnen gar nicht in guten Hénden! Sie finan-
zieren es ndmlich nicht! Sie nehmen doch gar
nicht ernst, was Sie sagen! Das glauben Sie
selber nicht!)

Wir nehmen die Probleme, die es bei der Deutschen
Bahn gibt, definitiv sehr ernst. Klar ist, dass es noch viel
zu tun gibt, um die Qualitit, die Plinktlichkeit und die
Zuverlassigkeit des Systems zu verbessern.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie miissen erst mal anfangen!)

Wir arbeiten intensiv daran, diec Engpdsse im System
Schiene zu beseitigen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das merken wir!)

Die Bahn und das BMVI nehmen hier bereits eine
Vorreiterrolle ein,

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN]: Eine Vorreiterrolle beim Friihstiicken,

jab)
zum Beispiel beim digitalen Bauen und bei der Verwen-
dung von Building Information Modeling, kurz: BIM.
Die Vorteile liegen hier auf der Hand. Deutliche Qua-
litatssteigerungen, Kostenersparnisse und eine bessere
Termintreue werden durch die Verwendung von BIM er-
reicht. Das ist aus meiner Sicht eine tolle Sache.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Kirsten Lithmann [SPD])

Dass wir die Probleme bei der Deutschen Bahn ernst
nehmen, zeigt sich auch daran, dass sich der Bundesmi-
nister heute bereits zum zweiten Mal in einer Woche mit
dem Bahnchef Richard Lutz und den Vorstandsmitglie-
dern fiir Infrastruktur und Finanzen, Ronald Pofalla und
Alexander Doll, getroffen hat.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was zeigt das denn? Und was schlédgt
er vor? Hat er auch eine Idee?)

— Der Reaktion von Herrn Gastel entnehme ich, dass ich
etwas Richtiges gesagt habe.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es geht nicht nur um die Deutsche
Bahn, es geht um das System!)

Positiv in diesem Zusammenhang ist die Meldung,
dass die Deutsche Bahn in diesem Jahr 22 000 zusétzli-
che Mitarbeiter einstellen mochte.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war schon lange vorher bekannt!
Das ist nichts Neues!)

Das ist aus meiner Sicht eine echte Chance fiir junge
Menschen in Deutschland, einen attraktiven Arbeitsplatz

zu bekommen, und eine duBerst positive Entwicklung,
die wir heute hier nicht unerwihnt lassen sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias Gastel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das stand
schon vor Monaten in der Zeitung!)

Oft wird ja ausschlielich negativ iiber die Deutsche
Bahn berichtet, was der Sache am Ende nicht gerecht
wird.

(Daniela Ludwig [CDU/CSU]: Genau! —
Carsten Miiller [Braunschweig] [CDU/
CSU]: Die reden jetzt alles schlecht! — Oliver
Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wer
hat die Rede geschrieben?)

Zum Schluss. Um die ganzen Investitionen, die auch
in Zukunft auf die Bahn zukommen werden, stemmen
zu konnen, priift — auch hier im Sinne der FDP — der
Vorstand bereits einen Verkauf von Arriva — das wurde
heute schon mehrfach angesprochen —, der nach internen
Schitzungen zwischen 4 Milliarden und 4,5 Milliarden
Euro einbringen konnte. Eine Einflussnahme der Bun-
desregierung, wie Sie sie in Threm Antrag fordern, liebe
Kollegen von der FDP, ist somit nicht erforderlich, und
deshalb miissen wir [hrem Antrag auch nicht zustimmen.

Herzliches Dankeschon fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias Gastel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aber eine
Meinung miissen Sie doch haben! Sagen Sie
doch mal!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Herr Kollege Ofner. — Ich schliele die
Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
Drucksache 19/7024 und auf Drucksache 19/6284 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vor-
geschlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 21 b. Wir kommen zur Abstim-
mung iiber die Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Verkehr und digitale Infrastruktur zu dem Antrag der
Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,Offenlegung von neu-
en Gutachten zur Deutschen Bahn AG*. Der Ausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 19/2352, den Antrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 19/481 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Das sind die Koalition, die AfD
und die FDP. Wer ist dagegen? — Die Griinen und Die
Linke. Dann ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 21 c¢. Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Verkehr und di-
gitale Infrastruktur zu dem Antrag der Fraktion Die Linke
mit dem Titel ,,Ausstieg und Umstieg bei dem Bahnpro-
jekt Stuttgart 21, Der Ausschuss empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 19/3589, den Antrag
der Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/480 abzuleh-
nen. Wer stimmt fiir diesen Vorschlag? — Das sind die
Koalition, die FDP und die AfD. Wer ist dagegen? — Die
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Linke. Enthaltungen? — Die Griinen. Damit ist die Be-
schlussempfehlung angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 24 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Renate
Kiinast, Dr. Konstantin von Notz, Tabea Rofner,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Netzwerkdurchsetzungsgesetz ~ weiterentwi-
ckeln — Nutzerrechte stirken, Meinungsfrei-
heit in sozialen Netzwerken sicherstellen

Drucksache 19/5950

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Ausschuss Digitale Agenda

Interfraktionell ist vereinbart, 38 Minuten dariiber zu
beraten. — Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Die erste Rednerin ist die
Kollegin Renate Kiinast, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Zu fast mitterndchtlicher Stun-
de: Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz ist jetzt ein Jahr
in Kraft, und ich glaube, es ist an der Zeit fiir eine erste,
ehrliche Bestandsaufnahme. Das Gesetz hatte ja das Ziel,
Hate Speech, Volksverhetzung und andere Delikte abzu-
wehren.

(Thomas Jarzombek [CDU/CSU]: Das kann
ja nicht jeder so wie Herr Harbarth machen!)

— Ich hore schon die Zwischenrufe von denjenigen, die es
damals eigentlich auch nicht wollten.

(Thomas Jarzombek [CDU/CSU]: Das
stimmt nicht!)

— Nicht so ganz, Herr Jarzombek.

Wir haben schon im Sommer 2017 hier im Hause dis-
kutiert und uns gefragt: Was passiert eigentlich in die-
ser Gesellschaft? Was ist los? Welche Spannungen sind
da cigentlich entstanden? Ich glaube, wir brauchen jetzt
eine grundsitzliche Debatte — nicht nur wegen all derje-
nigen, die hier sitzen, sondern sowieso. Wie wollen wir
im digitalen Zeitalter eigentlich miteinander umgehen?
Sind eine gute Kinderstube und Political Correctness ei-
gentlich was Schlechtes? Was sind unsere Kommunika-
tionsregeln? Brauchen sie ein Update? Wie schiitzen wir
unsere Demokratie vor versuchter und gezielter Destabi-
lisierung, oder miissen wir Fake News und &hnliche Din-
ge einfach hinnehmen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir alle wissen, dass es nicht nur um das geht, was wir
hier bei uns jetzt schon sehen. Schauen wir uns nur die
Wabhlen in den USA oder die Ereignisse im Zusammen-
hang mit dem Brexit an. Er wird immer gruseliger, wie

wir in diesen Tagen sehen. Das alles sind auch Ereignisse
oder Abstimmungen gewesen, die davon gelebt haben,
dass Daten verkauft und gezielt zu Werbezwecken ge-
nutzt wurden, dass Social Bots installiert wurden, dass
dunkle Werbung, Dark Ads, gemacht wurde, bei der man
nicht erkennt, dass es sich um bezahlte Werbung handelt.
Damit wurde im wahrsten Sinne des Wortes Stimmung
gemacht.

Wir alle erleben ebenfalls, dass sich einige — auch
in diesem Hause — nicht hinreichend von Angriffen auf
Menschen im Netz distanzieren, auf Menschen, die sich
zum Beispiel fiir Fliichtlinge oder in Sozialprojekten
engagieren. Insbesondere werden auch Frauen ange-
griffen, die aktiv sind. Gerade weil wir heute frith den
100. Jahrestag der Einfiihrung des Frauenwahlrechts be-
gangen haben, muss ich sagen: Ich hétte mir, ehrlich ge-
sagt, selbst in meinen schlimmsten Albtrdumen niemals
vorstellen konnen, dass Frauen in unserer Gesellschaft
zuhauf die Aussage im Netz iiber sich ergehen lassen
miissen, die miisse man zur Kélner Domplatte schicken,
damit sie dort durchvergewaltigt werden, und Ahnliches.

Ich sage Thnen deshalb an dieser Stelle: Wir miissen
nicht nur Uber das Netzwerkdurchsetzungsgesetz dis-
kutieren, sondern auch dariiber, wie wir in diesem Land
miteinander umgehen wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN und der Abg. Elisabeth Winkelmeier-
Becker [CDU/CSU])

Ich méchte eines hinzufiigen: Dies ist nicht nur Aufgabe
der Frauen, die sich dagegen wehren miissen. Insbeson-
dere bei Androhung sexueller Gewalt ist dies auch Auf-
gabe der gesamten Gesellschaft, also auch der Ménner.
Selbst als Griine wird man mit Goebbels-Vorwiirfen kon-
frontiert. Aber man muss ja nicht alles ernst nehmen.

Es geht also um die Frage nach den grundsitzlichen
Weichen fiir das digitale Zeitalter, bis hin zu effektiven Si-
cherheitsstrukturen. Wie wir wissen, wirkt Hate Speech.
Manche von uns — ich glaube, auch hier im Haus — haben
sich lingst Hornhaut auf der Seele zugelegt. Aber es geht
ja nicht nur um uns. Wir bekommen Anrufe betroffener
Menschen, die sich irgendwo engagieren und fragen:
Was soll ich eigentlich tun? Wo kann ich mich wehren? —
Sie erleben oft, dass die Staatsanwaltschaft, weil wir die
Meinungsfreiheit ja zu Recht hochhalten, wieder mal ein
Verfahren eingestellt hat, und fragen sich dann, wie sie
zivilrechtlich vorgehen konnen. Diese Menschen wei-
chen letztendlich zuriick, wenn sie keine Unterstiitzung
bekommen. Hier wird die Entscheidung getroffen, ob in
dieser Gesellschaft Zersetzung stattfindet oder nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will Thnen kurz sagen, was nach unserer Meinung
jetzt passieren muss. Wir wissen: Auf der einen Seite sind
die sozialen Netzwerke Marktplitze fiir Kommunikati-
on und Vernetzung. Auf der anderen Seite sind sie aber
auch Treibstoffe fiir Populismus. Meines Erachtens miis-
sen wir jetzt eine Gesamtdebatte fithren, und zwar iiber
Propaganda, Volksverhetzung und Cybergrooming. Das
findet ja auch bei Onlinespielen statt, die aus mir uner-
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findlichen Griinden in diesem Gesetz gar nicht bertick-
sichtigt werden. Aber gerade das betrifft ja auch junge
Leute. Wir brauchen eine Gesamtdebatte und nicht das,
was Sie vorhaben, ndmlich in aller Seelenruhe die Trans-
parenzberichte der nichsten Runde auszuwerten und erst
dann eine Anhorung im Rechtsausschuss durchzufiihren.
Ich meine, wir miissen jetzt die grobsten rechtlichen Ge-
burtsfehler des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes beseiti-
gen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann haben wir Zeit und Raum, um gemeinsam zu iiber-
legen: Wie soll das Gesamtpaket aussehen? Was ist Ju-
gendmedienschutz? Wie beziehen wir die Spiele ein?

Ich will in einem Satz die grobsten Fehler nennen.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Frau Kollegin, Ihre Redezeit ist um.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Es ist wirklich nur ein Satz. — Wir haben keine leichten
Meldewege, keine vergleichbaren Transparenzberichte,
keine Clearingstelle und keinen ordentlichen, einfachen
Rechtsweg.

(Thomas Jarzombek [CDU/CSU]: Das ist
iiberhaupt kein Losungsansatz!)

Genau an dieser Stelle kann ich Thnen sagen: Das Netz-
werkdurchsetzungsgesetz muss die Geburtsfehler los-
werden. Das ist die Basis fiir eine Grundsatzdebatte.
Aber lassen Sie es uns jetzt tun!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Die Rede von Carsten Miiller geht zu Protokoll.”

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Die nichste Rednerin: Joana Cotar, AfD-Fraktion.
(Beifall bei der AfD)

Joana Cotar (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Uber ein Jahr NetzDG, iiber ein Jahr Kampf
gegen die Meinungsfreiheit, tiber ein Jahr unzdhlige le-
gitime und zu Unrecht geldschte Beitrage und gesperrte
User und tiiber ein Jahr, in dem wirklicher Hass und Be-
leidigungen in den sozialen Netzwerken nicht weniger
geworden sind.

(Beifall bei der AfD)

Am 30. Juni 2017 haben unser damaliger Justizminis-
ter Heiko Maas und die Kollegen der Altparteien hier im
Bundestag eine Kernaufgabe des Staates an internationale
Konzerne abgegeben. Nun entscheiden nicht mehr Rich-
ter liber die Rechtswidrigkeit eines Beitrages und iiber
die Meinungsfreiheit, sondern Angestellte von Facebook

D Anlage 4

und Co — ohne juristische Ausbildung, dafiir oft genug
mit einer eigenen Agenda oder schlichter Willkiir.

(Thomas Heilmann [CDU/CSU]: Wie kann
man einen solchen Blddsinn erzdhlen? Das ist
doch Quatsch!)

Wie sich im Nachhinein herausgestellt hat, hat die Bun-
desregierung mit dem NetzDG auch auf Forderungen des
Iran und von China reagiert und Empfehlungen aus die-
sen beiden Landern angenommen.

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Das ist doch
Blodsinn!)

Das hat sie selbst beim UN-Menschenrechtsrat zugege-
ben. Iran und China, tolle Vorbilder, wenn es um die Mei-
nungsfreiheit geht!

(Beifall bei der AfD)

Nicht umsonst hat der UN-Sonderberichterstatter
fiir die Meinungsfreiheit, David Kaye, seine Kritik am
NetzDG nun erneuert. Deutschland habe bei diesem
Gesetz massiv gepatzt und private Firmen zu Richtern
iiber Inhalte gemacht. Genau das haben wir von der AfD
schon immer kritisiert — auch hier im Bundestag.

(Thomas Heilmann [CDU/CSU]: Alle Ihre
Prognosen sind nicht eingetreten! — Thomas
Jarzombek [CDU/CSU]: Die AfD redet
Quatsch! Das ist das Reslimee dieser Debatte
bislang!)

Bereits im Dezember 2017 forderten wir in einem Ge-
setzentwurf die ersatzlose Streichung des NetzDG.

(Carsten Miiller [Braunschweig] [CDU/
CSU]: Damals falsch, heute falsch!)

Die Kollegen der Altparteien haben das abgelehnt. Gera-
de SPD und Union finden immer noch, dass dieses Ge-
setz eine sehr gute Idee war.

(Thomas Heilmann [CDU/CSU]: Zehntausen-
de Streichungen fiihrten zu 700 Bescheiden!)

Die Kosten der durch das NetzDG eingefiihrten Ver-
folgungsbehorde werden auf 3,7 Millionen Euro jéhrlich
beziffert. Die Bundesregierung ging damals davon aus,
dass der hohe Stellenbedarf unbedingt notwendig sei, um
circa 25 000 Beschwerden und 500 BuBigeldverfahren
bewiltigen zu kdnnen. Wie aus einer Kleinen Anfrage
der AfD-Fraktion allerdings hervorging, war bereits nach
einem Dreivierteljahr klar, dass die Zahl der Beschwer-
den um das 50-Fache niedriger liegt als in den Schéitzun-
gen des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbrau-
cherschutz.

(Thomas Heilmann [CDU/CSU]: Ja, eben
weil das Gesetz viel besser ist, als Sie sagen!
So ein Tiinnes!)

Seit Inkrafttreten des Gesetzes ist noch kein einziges
Buligeld gegen soziale Netzwerke verhingt worden.

(Zuruf von der SPD: Was denn jetzt?)
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In einem Arbeitszeugnis wiirde stehen: Sie haben sich
stets bemiiht. Setzen! Sechs!

(Beifall bei der AfD — Thomas Heilmann
[CDU/CSU]J: Das gilt fiir Ihre Rede! — Carsten
Miiller [Braunschweig] [CDU/CSU]: Sie sind
janoch nicht mal in der Lage, ein Arbeitszeug-
nis zu schreiben!)

Ubrigens: Das fiir die Bearbeitung dieser wenigen Be-
schwerden angestellte Personal will das nun von Katarina
Barley gefiihrte Ministerium trotzdem nicht verringern.
Es behauptet schlicht, die Bearbeitung dieser Félle sei
halt unerwartet schwierig. Es ist ja nur das Geld der Steu-
erzahler. Das lésst sich leicht zum Fenster herauswerfen.
Damit haben die Sozis jahrzehntelange Erfahrungen.

(Beifall bei der AfD — Marianne Schieder
[SPD]: So ein Unsinn!)

Die im Juli 2018 vorgelegten Transparenzberichte der
sozialen Netzwerke werden vom Bundesamt fiir Justiz
immer noch ausgewertet. Trotzdem ldsst sich feststel-
len, dass die geloschten Beitrdge kaum nach NetzDG,
sondern meistens aufgrund der Gemeinschaftsstandards
geloscht wurden. Das Gesetz ist also ineffizient, teuer,
nutzlos und verfassungswidrig.

Nun legen die Griinen einen Antrag vor, mit dem
sie das Gesetz verbessern wollen. Ich musste ein we-
nig schmunzeln; denn gerade die Griinen haben in den
letzten Wochen ja eher gezeigt, dass sie mit den sozialen
Netzwerken nicht umgehen konnen. Der Chef der Grii-
nen, Robert Habeck, hat Twitter und Facebook verlassen,
nicht weil er eventuell eigene Fehler eingestehen wiirde,
sondern weil Twitter an sich einfach aggressiv und bose
sei. Die griine Fraktionschefin Katharina Schulze sperrt
die Kommentarfunktion auf ihrem Profil, weil sie mit
gerechtfertigter Kritik nicht umgehen kann. Mit den Grii-
nen ziehen nach eigener Aussage Demokratie, Freiheit
und Offenheit in die Parlamente ein. Genau mein Humor,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der AfD)

Zuriick zu Threm Antrag. In 26 Punkten fordern Sie
nun die Verbesserung des NetzDG: benutzerfreundliche
Melde-Tools, Clearingstellen, die Forschung zur Wir-
kung von Hate Speech, Desinformation und Social Bots,
ein Put-back-Verfahren, die Schaffung eines zusitzlichen
Gerichtsstandes, eine polizeiliche Internetwache usw.
Zugegeben, der Antrag enthilt durchaus Punkte, denen
wir von der AfD zustimmen konnen. Aus unserer Sicht
bringt aber ein Herumdoktern an einem von Anfang an
vollig missratenen Gesetz nichts. Im Gegenteil: Es macht
alles komplizierter. Es gibt weitere unzéhlige Vorschrif-
ten und Vorgaben, mehr Biirokratie, mehr Kosten fiir die
Biirger — und das alles fiir ein Gesetz, fiir das nur eines
gilt: Es muss weg.

(Beifall bei der AfD)

In Deutschland liegt die Rechtsdurchsetzung in den
Héanden 6ffentlicher Gerichte, und dort soll sie auch blei-
ben. Die AfD wird dem Antrag daher nicht zustimmen
und sich weiter fiir die Meinungsfreiheit, die Netzfreiheit
und die ersatzlose Streichung des NetzDG einsetzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die Rede des Kollegen Dr. Johannes Fechner geht zu
Protokoll.”

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der nichste Redner ist fir die FDP-Fraktion der Kol-
lege Manuel Hoferlin.

(Beifall bei der FDP — Thomas Jarzombek
[CDU/CSU]J: Ich frage mich, ob der Kollege
befangen ist!)

Manuel Hoferlin (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Ja, die Griinen beschreiben es selbst:
Frau Kiinast, Sie sagen, Sie wollten sozusagen die grof3-
ten Geburtsfehler des Gesetzes beseitigen. Im allerletz-
ten Punkt Thres Antrags beschreiben Sie es eigentlich
genau. Sie schreiben von ,Inkongruenzen® und einer
,,Bund-Lander-Kompetenzverteilung®, die ,,nicht zweck-
mafig™ ist. Ich bringe es mal auf den Punkt: Der Bund
war flir dieses Gesetz einfach nicht zustandig —

(Beifall bei der FDP)

mit Ausnahme ganz weniger Punkte, etwa die Benennung
des Zustellungsbevollmichtigten bzw. Empfangsberech-
tigten. Das kann der Bund regeln; dafiir braucht man aber
kein eigenes Gesetz. Wir Freie Demokraten haben bereits
2017 mit dem Biirgerrechtestirkungs-Gesetz vorgeschla-
gen, die richtigen Punkte in das Telemediengesetz zu
integrieren und den Rest dort zu lassen, wo die Lénder
zusténdig sind, und das von ihnen machen zu lassen.

(Beifall bei der FDP)

Das bleibt der grofite Geburtsfehler, aber das NetzDG ist
in der Welt, und Sie haben einige Punkt aufgeworfen, de-
nen man sogar zustimmen kann.

Sie sagen zum Beispiel erstens: Sie mochten den Er-
werb von Medienkompetenz vorantreiben. Das ist rich-
tig, und zwar unabhdngig vom Alter. Zweitens wollen
Sie es Betroffenen flachendeckend ermdglichen, auf In-
ternetwachen — so nennen Sie es; von mir aus auch durch
andere Angebote — schnell und ohne grofe Hiirden on-
line eine Anzeige aufzugeben. Drittens wollen Sie eine
Selbstverpflichtung der Werbewirtschaft bzw. der Digi-
talwirtschaft gegen die Verbreitung von Desinformatio-
nen. Wenn jemand davon zuschaut: Wir unterstiitzen das
gerne. Legen Sie einfach los!

Das alles hat aber nichts mit dem NetzDG zu tun. Das
NetzDG war nicht nur ein Schnellschuss, fir den der
Bund gar nicht zustindig war, sondern das NetzDG ist
auch inhaltlich ein Desaster.

(Beifall bei der FDP)
Es dient einfach in keinem Fall dazu, die Ziele zu er-
reichen, die Sie auch in Threm Antrag beschreiben, licbe

D Anlage 4
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Manuel Hoferlin

Griinen. Ich muss sagen: In einem Fall zum Gliick auch
nicht! Denn Sie wollen eine — Zitat — ,,illegitime Be-
einflussung der offentlichen Willensbildung™ durch das
NetzDG verhindern. Ich frage mich: Wo hort die legiti-
me Beeinflussung der Willensbildung auf, und wo fangt
die illegitime an? Immerhin sind die Parteien an der Wil-
lensbildung beteiligt. Es ist also ganz schwierig, mit dem
Gesetzbuch unliebsame Meinungen zu bekdmpfen. Das
ist sicherlich der falsche Punkt. Wenn Sie jetzt rumoren,
dann miissen Sie sich schon den Vorwurf gefallen lassen,
dass Sie in Threm Antrag mit schwammigen Formulie-
rungen umgehen. Das ist einfach nicht gerechtfertigt.

(Beifall bei der FDP)

Wenn wir schon bei schwammig sind, sind wir auch
direkt wieder beim NetzDG. Die GroKo wartet ewig
ab — jetzt schon wieder. Wir haben die Sachen vorgelegt
bekommen, es wird wieder gewartet. Das Ministerium
mochte mit ungenauen Vorgaben irgendetwas auf den
Weg bringen und stellt sich jetzt, da die ersten Auswer-
tungen da sind, stumm und taub. Frau Barley, auf was
warten Sie denn eigentlich? Die Transparenzberichte
sind da. Sie zeigen ganz klar: Die Vorgaben sind zu un-
genau. Das betrifft nicht nur die Transparenzberichte,
sondern auch die Meldewege.

Werte Kollegen der Griinen, um noch einen weiteren
Punkt Thres Antrags anzusprechen: Sie schreiben, dass
weitere Kriterien in die Transparenzberichte aufgenom-
men werden sollen. Es soll ein Monitoring geben, bei
dem man erkennt, wie es bei den Opfern aussieht, und es
soll eine Sortierung nach Alter, Geschlecht und Herkunft
erfolgen. Konnen Sie mir verraten, wie man das bewerk-
stelligen soll? Wollen Sie diese Daten jetzt bei jeder Mel-
dung abfragen?

Auf der anderen Seite beschweren Sie sich, dass die
Meldewege zu kompliziert sind; sie sollen einfacher wer-
den. Das geht jedenfalls nicht zusammen. Oder wollen
Sie das direkt bei den Betreibern abfragen? Vielleicht
soll man jetzt bei der Anmeldung zu einem sozialen
Netzwerk auch noch zwingend das Alter, das Geschlecht
und seine Herkunft angeben, damit man das auch zuord-
nen kann, falls spiter eine Beschwerde kommt.

Das hat jedenfalls nichts mit Datensparsamkeit zu tun,
die Sie sonst immer so hochhalten. Dariiber sollten Sie
bei Ihrem Antrag also noch mal dringend nachdenken.

(Beifall bei der FDP)

Ja, ich kritisiere den Antrag, will aber auch ein paar
Vorschldge machen. Es gibt einige wichtige Dinge, und
die liegen auf dem Tisch. Einzelne Aspekte des NetzDG
kann man in das Telemediengesetz iibernechmen. Das
haben wir vorgeschlagen. Ansonsten sollte das NetzDG
Rechtsgeschichte werden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Die Dinge, die man zur Selbstregulierung einbringen
kann, sollten wir denjenigen iiberlassen, die dafiir zu-
standig sind, ndmlich den Léndern. Die sollen sich da-
rum kiimmern.

In diesem Sinne konnen die Inhalte, die Sie teilweise
zu Recht beschreiben, im NetzDG letztlich auch Geset-
zeskraft erlangen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die Kollegin Anke Domscheit-Berg ist die néchste
Rednerin fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Anke Domscheit-Berg (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Seit iiber einem Jahr gibt es das Netzwerk-
durchsetzungsgesetz, und noch immer hat die Bundes-
regierung keinerlei Erkenntnis dariiber, ob es effektiv
gegen Hate Speech ist oder nicht. Eine externe Evaluie-
rung soll frithestens nach drei Jahren erfolgen. Ohne eine
Evaluierung wird es aber wohl kaum eine Nachbesserung
des Gesetzes geben, obwohl die Erfahrungen der letzten
zwOlf Monate bereits gezeigt haben, dass sie dringend
geboten ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Von Nutzerinnen und Nutzern wissen wir, dass viele
die Meldewege fiir rechtswidrige Inhalte undurchschau-
bar finden und dass sie ihnen juristische Kompetenzen
abverlangen, die kaum jemand hat. So muss man bei
einer NetzDG-Meldung auf Twitter anklicken, gegen
welches Gesetz und gegen welchen Paragraf der bean-
standete Inhalt versto3t. Diese Vorgehensweise wirkt als
Barriere und ist ohnehin vollig iiberfliissig; denn Twitter
hat uns im letzten Jahr im Ausschuss Digitale Agenda er-
zahlt, dass sie sowieso nicht draufgucken und dass das
fiir die weitere Behandlung gar keine Rolle spielt. Ob es
stimmt oder nicht, weill man nicht; die Transparenz hélt
sich in Grenzen.

Auch fiir die Berichte, die nach dem NetzDG von den
sozialen Netzwerken vorzulegen sind, gibt es im Gesetz
nur sehr schwammige Vorgaben. Sie unterscheiden sich
daher in Struktur und Detailgrad so erheblich, dass man
sie weder bewerten noch vergleichen kann. Nicht einmal
die Anzahl der Meldungen kann man irgendwie beurtei-
len; denn wenn Nutzer schon den Eingang zum Melde-
labyrinth nur schwer finden, werden wohl auch weniger
Meldungen abgeschickt. Uber das diesbeziigliche Mel-
deformular von Facebook wurden vermutlich deshalb
im ersten Halbjahr 2018 nicht einmal 2 000 Meldungen
abgegeben. Bei Twitter und YouTube waren es im glei-
chen Zeitraum hundertmal so viel, obwohl Facebook viel
mehr Nutzerinnen und Nutzer und ganz bestimmt nicht
weniger Hate Speech hat.

Wie erwartet, gab es Fille, in denen Beitrdge unge-
rechtfertigt geldscht wurden und Einspriiche gegen un-
gerechtfertigt geldschte Inhalte nicht zu einer Wieder-
herstellung dieser Inhalte fithrten. Genauso gab es Fille,
in denen gemeldete Inhalte stehen blieben, obwohl sie
Rechtsverstofe darstellten.
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Anke Domscheit-Berg

Vor allem gegen Overblocking kénnen sich die Nut-
zerinnen und Nutzer nur schwer wehren; denn weil das
NetzDG sich so unklar ausdriickt, passieren Falle wie der
folgende, den mir ein Rechtsanwalt beschrieb.

Da Facebook den Beitrag seines Mandanten l6schte
und ihn auBerdem auch noch fiir vier Wochen gesperrt
hat, erwirkte er vor dem Landgericht Berlin eine einst-
weilige Verfiigung, nach der Facebook den geldschten
Inhalt wiederherzustellen hatte, weil er ganz klar von der
Meinungsfreiheit gedeckt war. Dennoch verweigerte der
Zustellungsbevollmichtigte von Facebook die Annahme
dieser Gerichtsentscheidung; denn — jetzt wird es ganz
lustig — er sei ja nur zustdndig bei Gerichtsverfahren zur
Loschung von Inhalten nach NetzDG, aber nicht bei Ge-
richtsverfahren zur ungerechtfertigten Léschung von In-
halten nach NetzDG.

Dieses absurde Theater, das in diesem Fall zur Ein-
schrinkung der Meinungsfreiheit gefiihrt hat, liegt an un-
sauberen Formulierungen im Gesetz, aber auch, glaube
ich, an einer fehlenden BuB3geldbewehrung bei Nichtwie-
derherstellung ungerechtfertigt geloschter Inhalte.

Nach wie vor ist meine stirkste Kritik am NetzDG
aber, dass die Bundesregierung ihre eigene Verantwor-
tung im Kampf gegen Hate Speech und andere Formen
digitaler Gewalt nicht an US-Firmen delegieren darf. Sie
muss eigene Verantwortung iibernehmen, Polizei und
Justiz ausreichend ausbilden und personell so ausstatten,
dass rechtswidrige Inhalte auch verfolgt werden;

(Beifall bei der LINKEN)

denn, ehrlich gesagt, nicht die Loschung strafbarer In-
halte fiihrt zu einer Durchsetzung des geltenden Rechts,
sondern das schaffen Strafverfolgungsbehdrden.

Mit dem irrefithrend ,,Netzwerkdurchsetzungsgesetz*
genannten Gesetz wird es eher bei weniger Rechtsversto-
Ben zu einer Verurteilung kommen; denn wenn ein Inhalt
geldscht ist, zeigt ihn ja auch keiner mehr an. So macht
sich das Justizministerium einen schlanken Fufl und
minimiert seinen eigenen Aufwand. Der Linksfraktion
reicht so was nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Ubrigen — Sie ahnen es — bin ich immer noch der
Auffassung, dass Informationen zu Schwangerschafts-
abbriichen nichts im Strafgesetzbuch verloren haben.
§ 219a gehort abgeschafft. Und wenn Sie es nicht mehr
horen konnen: Helfen Sie, es umzusetzen. § 219a muss
weg!

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der Kollege Dr. Volker Ullrich gibt seine Rede zu
Protokoll.”

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

D Anlage 4

Dernéchste Redner: der Kollege Dr. Jens Zimmermann.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Jens Zimmermann (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich glaube,
wir hatten eine ganz gute Debatte zum Netzwerkdurch-
setzungsgesetz, auch wenn Frau Kollegin Kiinast vorhin
einen sehr groflen Aufschlag gemacht hat und ich mir
lange gesagt habe: Das alles ist richtig — ich habe ganz
viel genickt —, es stand nur kaum etwas davon in dem
Antrag.

Ich glaube, Sie haben vollig recht: Wir brauchen diese
groB3e Debatte iiber die Probleme, die wir im Netz nach
wie vor haben. Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz ist aus
genau so einer Debatte heraus entstanden. Wir haben ge-
sagt: Es geht nicht so weiter, dass Hate Speech im Inter-
net verbreitet wird und dass Beitrige, die gemeldet wer-
den und mit denen ganz offensichtlich Inhalte gepostet
wurden, die eben nicht von der Meinungsfreiheit gedeckt
sind, nicht runtergenommen werden.

Vor dem Netzwerkdurchsetzungsgesetz haben vor al-
lem die groen amerikanischen Netzwerke die Hénde in
den SchoB gelegt und nichts gemacht. Wenn wir einen
ganz klaren Effekt des NetzDG sehen konnen, dann den,
dass diese Unternehmen massiv Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in Deutschland einstellen mussten, um diesen
Themen nachzugehen, und das ist ein Erfolg.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Dieses Gesetz — das war damals in der Debatte klar;
die Debatten, die es auch innerhalb der Koalition gab,
sind ja auch dokumentiert — war in dieser Form komplett
neu, und deswegen haben wir damals auch die Evalua-
tion festgeschrieben. Es war, glaube ich, allen klar, dass
wir an dieses Thema mit Sicherheit noch einmal heran-
gehen miissen.

Ich kann sagen: Ja, wir miissen uns Gedanken ma-
chen, wie die Meldewege verbessert werden konnen.
Frau Kollegin Domscheit-Berg hat es eben gesagt: Wir
sehen — das kann man an den Zahlen ganz deutlich able-
sen —, dass einige Netzwerke das offenbar deutlich besser
gelost haben als andere — moglicherweise mit Vorsatz,
moglicherweise auch nicht. Hier miissen wir Dinge klar-
ziehen.

Wir haben daneben das Thema vor uns, dass es einen
Widerspruchsweg fiir den Fall geben muss, dass jemand
meint, dass er zu Unrecht geblockt und sein Beitrag zu
Unrecht geloscht worden ist. Hier sehen wir ganz klar
Handlungsbedarf, und ich bin mir sicher, dass wir diese
Themen in der Koalition angehen werden.

Das Gesetz enthilt aber natiirlich auch Moglichkeiten,
die von den Netzwerken bisher noch nicht voll ausge-
schopft wurden. Ich nenne nur das Thema Selbstregu-
lierung. Hier miissen wir schauen, ob wir da zusétzliche
Anreize bieten miissen oder ob die Netzwerke in den
zwolf Monaten, seitdem das Gesetz gilt, vielleicht selbst
entsprechende Erfahrungen gemacht haben — das hore
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Dr. Jens Zimmermann

ich von dieser Seite zumindest —, sodass man dieses In-
strument in Kraft setzen wird.

Insofern, glaube ich, teilen wir das grundsitzliche An-
sinnen der Griinen, die eine Evaluation und Nachbesse-
rung fordern. Ich muss aber sagen: Ich glaube, wir brau-
chen so ein Gesetz. Seine einfache Abschaffung wiirde
mit Sicherheit dazu fithren, dass sich vor allem die Netz-
werke freuen wiirden, weil sie jede Menge dieser Mitar-
beiterstellen wieder abschaffen wiirden und froh waren,
dass sie sich die Arbeit sparen konnen.

Das ist auch gesagt worden: Die iiberwiegende Mehr-
heit der Inhalte, die geblockt oder geloscht wird, wird
nicht nach dem Netzwerkdurchsetzungsgesetz geblockt
oder geloscht, sondern nach den Gemeinschaftsstan-
dards. Das ist ein groBer Unterschied. Ich sage aber auch:
Vielleicht wire es an der einen oder anderen Stelle wert,
eine Diskussion dariiber zu fithren, was alles in diesen
Gemeinschaftsstandards steht. Das Netzwerkdurchset-
zungsgesetz ist ndmlich deutsches Recht, wihrend die
Gemeinschaftsstandards in vielen Féllen die amerikani-
sche Weltanschauung widerspiegeln.

Das ist ein grofler Unterschied und zeigt: Wir haben an
diesen Stellen immer noch viel Diskussionsbedarf. Die
Koalition ist aber bereit, an den Stellen, an denen es ndtig
ist, nachzubessern.

Herzlichen Dank und gute Nacht!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank. — Thomas Heilmann gibt seine Rede
ebenfalls zu Protokoll.”

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Damit schliee ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/5950 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
beschlossen.

Wir sind am Schluss der heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf morgen, Freitag, 18. Januar 2019, 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 0.11 Uhr)
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Anlage 1
Entschuldigte Abgeordnete

Abgeordnete(r)

Bas, Birbel SPD

Behrens (Borde), Manfred CDU/CSU

Bernstiel, Christoph CDU/CSU

De Ridder, Dr. Daniela SPD

Deligdz, Ekin B["JNDN.I.S 90/
DIE GRUNEN

Dobrindt, Alexander CDU/CSU

Elsner von Gronow, Berengar AfD

Gerster, Martin SPD

Held, Marcus SPD

Herdt, Waldemar AfD

Kindler, Sven-Christian BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kolbe, Daniela* SPD

Lambrecht, Christine SPD

Leutert, Michael DIE LINKE

Magnitz, Frank AfD

Meister, Dr. Michael CDU/CSU

Mindrup, Klaus SPD

Miintefering, Michelle SPD

Pronold, Florian SPD

Reusch, Roman Johannes AfD

Schiefner, Udo SPD

Schulz, Jimmy FDP

Seestern-Pauly, Matthias FDP

Tauber, Dr. Peter CDU/CSU

Theurer, Michael FDP

*aufgrund gesetzlichen Mutterschutzes

Anlagen zum Stenografischen Bericht

Anlage 2
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Neunten Gesetzes
zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes
(Tagesordnungspunkt 14)

Daniela Ludwig (CDU/CSU): Wir stehen am Anfang
eines Jahres, in dem eine Reihe von Fahrverboten, die
im vergangenen Jahr von den Gerichten angeordnet wur-
den, Realitdt werden konnten. Meine Fraktion stand und
steht nach wie vor dafiir, Fahrverbote zu vermeiden und
den Menschen in unserem Land die Mobilitdt zu ermog-
lichen, die sie fiir ihre jeweilige individuelle Lebensfiih-
rung brauchen. Dazu gehort fiir die meisten Menschen
das Auto — fiir den Weg zur Arbeit, um die Kinder in die
Schule oder den Kindergarten zu bringen, um Einkdufe
zu erledigen oder Verwandte und Freunde zu besuchen.

Diese Mobilitdt wollen wir erhalten, und dafiir ha-
ben wir zahlreiche MaBnahmen auf den Weg gebracht,
die unter dem Titel ,,Sofortprogramm Saubere Luft zu-
sammengefasst sind. Dazu gehoren unter anderem die
Forderrichtlinie Elektromobilitdt — BMVI —, das Forder-
programm Elektro-Mobil —- BMWi —, die Forderrichtlinie
zur Anschaffung von Elektrobussen im OPNV — BMU —,
die Forderrichtlinie zur Digitalisierung kommunaler Ver-
kehrssysteme — BMVI —, die Forderrichtlinie zur Nach-
riistung von Dieselbussen im OPNV mit Abgasnachbe-
handlungssystemen — BMVI —, Umschlaganlagen des
Kombinierten Verkehrs — BMVI — und Finanzhilfen fiir
Radschnellwege — BMVI.

Das waren jetzt stichprobenartig nur einige MafBinah-
men, von denen ich iiberzeugt bin, dass sie in ganz erheb-
lichem Umfang zur Losung des Problems beitragen, und
zwar — gestatten Sie mir folgende Anmerkung — auch un-
abhéngig davon, dass wir mit dem Sofortprogramm die
Stickoxid-Grenzwerte einhalten wollen. Die begonnenen
Mafnahmen sind auch im Hinblick auf die Lebensquali-
tit und eine Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur {iber-
aus sinnvoll.

Es kann niemand ernsthaft bestreiten, dass der Ausbau
der Fahrradinfrastruktur und technische Verbesserun-
gen im OPNV grundsitzlich wiinschenswerte Anliegen
sind, und wenn man die Debatte um die Luft in unseren
Stddten einmal sachlich betrachtet, kann man Folgendes
feststellen: Unsere Luft ist in den vergangenen Jahren
und Jahrzehnten deutlich sauberer geworden. Der durch-
schnittliche Schadstoffausstofl ist, wenn man den Zeit-
raum 1995 bis 2017 betrachtet, {iber alle Schadstoffar-
ten deutlich gesunken: Schwefeldioxidemissionen um
98 Prozent, Feinstaubemissionen um 79 Prozent, Koh-
lendioxidemissionen um 15 Prozent, Stickstoffoxidemis-
sionen um 58 Prozent.

Auch die Zahl der Stiadte mit Grenzwertiiberschreitung
bei Stickoxiden geht kontinuierlich zuriick. Im Jahr 2016
waren noch 90 Stidte von Grenzwertiiberschreitungen
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betroffen; im Jahr 2017 ist die Zahl auf 65 Stidte ge-
sunken. Wenn die Zahlen fiir 2018 vorliegen, werden wir
sehen, dass es noch mal weniger Stiddte geworden sind.

Und weil gerade die Kollegen der AfD im Verkehrs-
ausschuss und auch hier im Plenum immer wieder gern
die Grundsatzfrage nach der Sinnhaftigkeit des Grenz-
wertes stellen: Dariiber kann man natiirlich trefflich
streiten. Ja, der von der WHO empfohlene Grenzwert ist
umstritten, und nicht alle Lander haben ihn daher iiber-
nommen. Das ist aber bei allen Grenzwerten so, ebenso
wie bei Stichtagen. Sie werden immer jemanden finden,
der knapp driiber oder drunter bzw. einen Tag davor oder
einen Tag danach liegt.

Und all diejenigen, die diese Grenzwertdebatte gern
fiihren und die Weltgesundheitsorganisation anzweifeln,
miissen die Frage beantworten, wer denn aus ihrer Sicht
in der Lage ist, Grenzwerte festzulegen — und von dem
alle — angefangen bei der Wissenschaft bis hin zur Poli-
tik — sagen: Ja, das ist jemand, dessen Expertise ich nicht
infrage stelle.

Unabhéngig davon bringt es auch nichts, die Grenz-
wertdiskussion aus dem Jahr 2008 erneut zu fiihren.
Technisch sind wir in der Lage, diesen Grenzwert zu er-
reichen. Also spricht grundsdtzlich nichts dagegen, dies
auch zu tun. Das muss aber sinnvoll passieren und nicht
iiber Klagen und Gerichtsurteile.

Die Menschen in unserem Land miissen sicher sein,
dass die Mallnahmen, die ergriffen werden, nicht wahllos
erfolgen und dass sie vor allem auch plausibel nachvoll-
ziehbar sind. Dazu gehort zum Beispiel —und da verstehe
ich das Unverstindnis der Biirgerinnen und Biirger — die
Frage nach den Standorten der Messstationen. Diese sol-
len mindestens 25 Meter von der néchsten verkehrsrei-
chen Kreuzung entfernt stehen. Einige Messstellen hal-
ten den Mindestabstand offenbar nicht ein.

Gleichwohl werden auch die Werte von falsch ste-
henden Messstellen in den Gerichtsprozessen fiir Fahr-
verbote verwendet. Das kann nicht Sinn und Zweck der
MaBnahme sein. Um eine valide und vor allem vergleich-
bare Datenlage zu erhalten, ist es unabdingbar, dass die
Aufstellungsvorschriften auch eingehalten werden. Alles
andere wire den betroffenen Biirgerinnen und Biirgern
nicht vermittelbar.

Die Verkehrsministerkonferenz vom 18. und 19. Ok-
tober 2018 hat mehrheitlich beschlossen, dass das Bun-
desministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
die bereits seit April laufende Uberpriifung der Messsta-
tionen durch den Deutschen Wetterdienst fortsetzt. Die
Aufstellung und Uberpriifung der Messstationen liegt
allerdings im Aufgabenbereich der Lander und nicht des
Bundes.

Vonseiten der CDU/CSU-Bundestagsfraktion wer-
den wir uns weiterhin dafiir einsetzen, dass Messdaten
korrekt und zuverldssig erhoben werden. Es geht hier-
bei nicht darum, bessere Messwerte zu erhalten, sondern
richtlinienkonforme. Daran werden wir weiter festhalten,
und wir werden die Bundesldnder dazu anhalten, eine
entsprechende Uberpriifung auch ernsthaft vorzuneh-
men.

Das Bundesverwaltungsgericht hatte in seiner Grund-
satzentscheidung festgelegt, dass Fahrverbote nur dann
verhiangt werden diirfen, wenn sie nach Abwégung und
Einsatz aller milderen Mittel nicht zu vermeiden sind.
Das hat in der Folge dazu gefiihrt, dass einige Verwal-
tungsgerichte Fahrverbote in Stidten verhidngt haben,
die den Grenzwert von 40 Mikrogramm pro Kubikmeter
Luft Giberschreiten. Das erscheint aus unserer Sicht nicht
immer sinnvoll, insbesondere dann nicht, wenn die be-
troffene Stadt fiir die Vergangenheit bereits eine gewisse
Schadstoffreduzierung nachweisen kann und die Uber-
schreitung nur knapp iiber dem Grenzwert liegt.

Es ist nicht die Schuld der Gerichte, dass sie so ent-
scheiden, wie sie entscheiden. Es fehlt ihnen schlicht und
ergreifend an dem ndtigen Entscheidungsspielraum, um
auch Entwicklungen angemessen zu beriicksichtigen, die
eindeutig in die richtige Richtung zeigen.

Aus diesem Grund ist es auch richtig, dass wir den
Entscheidungsspielraum mit der jetzt anstehenden An-
derung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes erhohen,
sodass die Gerichte bei Werten zwischen 40 und 50 Mi-
krogramm pro Kubikmeter Luft in der Lage sind, auf
Fahrverbote zu verzichten. Das dndert nicht den zuldssi-
gen Grenzwert und soll ihn auch nicht infrage stellen, es
ermdglicht aber, auf positive Entwicklungen in unseren
Stiadten angemessen zu reagieren.

Dennoch wird es vermutlich nicht ausbleiben, dass in
der einen oder anderen Stadt bestimmte Dieselfahrzeuge
nicht mehr werden fahren kdnnen. Das ist von uns weder
gewiinscht noch gewollt, wir miissen aber die Kommu-
nen dabei unterstiitzen, mit dem Problem sinnvoll umzu-
gehen, und zwar so, dass eine Kontrolle technisch und
personell machbar ist, die gleichzeitig zu keiner zusétzli-
chen Belastung fiir die Autofahrer fiihrt.

Hierzu bestehen grundsitzlich zwei gangbare Mog-
lichkeiten:

Die erste Moglichkeit sind sogenannte Anhaltekontrol-
len. Das heif3t, die Verkehrsbehdrden stoppen den flie-
Benden Verkehr und kontrollieren anhand der Fahrzeug-
papiere hédndisch, ob das Fahrzeug in die Verbotszone
einfahren darf. Das Ganze ist denkbar unpraktisch — ins-
besondere auf der A 40 in Essen — und wiirde im Ergeb-
nis auch nur dazu fiihren, den Verkehr aufzuhalten und
damit fiir noch mehr Staus und damit Umweltbelastung
Zu sorgen.

Die zweite Moglichkeit sind technische Kontrollen,
die nicht in den flieBenden Verkehr eingreifen. Zur Um-
setzung dieser Moglichkeit bedarf es der Anderung des
Stralenverkehrsgesetzes.

Wie stellen wir uns Kontrollen vor? Was wir nicht
machen werden, ist, alle Einfahrtsstral3en rund um eine
Fahrverbotszone mit Kontrollbriicken, wie wir sie von
der Mauterhebung kennen, oder mit stationdren Tem-
pomessgeriten auszustatten, die jedes einfahrende Auto
erfassen und Verstole automatisch melden, damit die
zustindige Behorde entsprechende Bescheide erstellen
kann.

Es geht nicht darum, Autofahrer zu bestrafen, sondern
darum, die Umsetzung von Gerichtsurteilen zu ermogli-
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(A) chen. Die Erfassung soll daher nur stichprobenartig und

(B)

nicht flaichendeckend erfolgen, das heif3t, die zustdndige
Behorde wird das Kennzeichen erfassen, um damit eine
Abfrage beim Kraftfahrt-Bundesamt zu den technischen
Daten des Fahrzeugs zu ermoglichen. Hierbei erfolgt
eine automatische Abfrage beim KBA; es erfolgt keine
automatische Fahrzeugerfassung. Der Unterschied ist
hier ganz wichtig.

In diesem Zusammenhang wurden die Fragen des Da-
tenschutzes vielfach angesprochen, und auch der Bun-
desrat hat das in seiner Stellungnahme angemerkt. Diese
wollen wir sicher und zuverldssig kléren.

Ergibt die Erfassung, dass das Fahrzeug in die Ver-
botszone einfahren darf, werden die Daten in Echtzeit ge-
loscht. Es diirfen nur Daten gespeichert werden, die der
Kontrolle der Fahrverbote dienen. Die Datenerhebung
flir andere Zwecke ist und bleibt ausgeschlossen. Die
Dateniibermittlung darf nur an die fiir die Uberwachung
zustdndige Behorde erfolgen. Verdeckte Kontrollen wer-
den ausgeschlossen. Erhobene Daten miissen unverziig-
lich an die zustindige Behorde weitergeleitet werden.
Gespeicherte Daten wollen wir nach zwei Wochen wie-
der 16schen, unabhédngig davon, ob bereits ein Verfahren
eingeleitet wurde oder nicht.

Aus unserer Sicht ist das der richtige Weg, um die
Umsetzung der Gerichtsurteile praktikabel zu ermogli-
chen, ohne die Autobesitzer iiber Gebiihr zu belasten.

Steffen Bilger, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur: Heute
Abend debattieren wir {iber den Entwurf eines Neunten
Gesetzes zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes.
Warum fiihren wir diese Debatte?

In erster Linie fithren wir diese Debatte, weil wir in
Deutschland Probleme bei der Luftreinhaltung haben
und weil es — aus verschiedenen Griinen — zu Fahrver-
boten in bislang zwei Stidten gekommen ist. Wenn es
Fahrverbote gibt, miissen diese natiirlich auch kontrol-
liert werden kdnnen, und um Kontrollmdglichkeiten geht
es bei der vorgeschlagenen Gesetzesanderung.

Ich will aber erst einmal klarstellen, was das Wichtig-
ste ist: Unser ganzer Einsatz sollte darauf konzentriert
werden, Fahrverbote zu vermeiden, bzw. wenn sie bereits
in Kraft getreten sind, sie so schnell wie moglich wieder
tiberfliissig zu machen. Dafiir sollten alle Beteiligten alles
tun, und ich fordere insbesondere alle Landesregierun-
gen und alle betroffenen Stadte auf, alle Mdglichkeiten
zu nutzen, um die Luftreinhaltewerte schnell einzuhalten
und Fahrverbote zu vermeiden.

Die Bundesregierung tut viel, um den betroffenen
Stddten und damit den von Fahrverboten bedrohten An-
wohnern und Autofahrern beizustehen.

Wir unterstiitzen mit Férdermitteln in Milliardenh6-
he — zur Umstellung auf Elektromobilitit, zur Nachriis-
tung von Bussen und kommunalen Fahrzeugen, zur bes-
seren Verkehrslenkung, durch den Bau von Stralen, die
den Verkehr aus den Stadtzentren fernhalten, durch den
Ausbau des OPNV-Angebots mit Bundesmitteln, durch
die Forderung des Radverkehrs usw.

Aber: Nur der Bund allein kann es natiirlich nicht
richten, sondern auch alle betroffenen Bundeslander und
Stddte miissen ihren Beitrag leisten. Nicht dass ein fal-
scher Eindruck entsteht: Ich bin vielen Oberbiirgermeis-
tern und Landesministern dankbar fiir ihren Einsatz, aber
es sind schon Unterschiede festzustellen. Daher will ich
noch einmal deutlich sagen: Alle miissen alles tun, um
das Problem schnell zu 16sen.

Zur Problemldsung gehort auch die vorhin debattierte
Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes. Stidte
mit Grenzwertiiberschreitungen unter 50 Mikrogramm
werden vor Fahrverboten geschiitzt. Damit setzen wir
konsequent das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
um, das eben nun mal richtigerweise besagt, dass es un-
verhdltnisméBig wire, Fahrverbote zu erlassen in Stid-
ten, die kurz davor sind, die Grenzwerte einzuhalten.

Zudem bin ich froh, dass das Bundesumweltministeri-
um zugesagt hat, alle Messstellen zu {iberpriifen. Es geht
uns nicht darum, die Messstellen alle in den nachstgele-
genen Park zu versetzen, sondern es geht darum, zu tiber-
priifen, ob es Standorte gibt, die nicht den européischen
Vorgaben entsprechen. Solche rechtswidrigen Messstel-
lenstandorte diirfen nicht zu Fahrverboten fiihren. Ich bin
froh, dass unsere bereits im Friihjahr vergangenen Jahres
geduflerte Position nun Konsens in der Bundesregierung
geworden ist.

Ich will aber auch deutlich sagen: Die zustéindigen
Landesumweltbehorden sind aufgefordert, selbstkritisch
zu hinterfragen, ob sie vielleicht nicht doch in der Ver-
gangenheit Fehler bei der Aufstellung der Messstellen
gemacht haben. Wo Korrekturbedarf ist, sollte korrigiert
werden. Und fiir die Zukunft muss gelten: Wir diirfen den
Rahmen der europédischen Vorgaben durchaus ausnutzen
und miissen nicht strenger messen als der Rest Europas.

Doch zuriick zum Straenverkehrsgesetz: Wo Fahr-
verbote bestehen, miissen sie nun mal auch kontrolliert
werden konnen. Wir durften uns ja in den vergangenen
Wochen viel Kritik anhoren. Ich will aber schon daran
erinnern, dass wir beispielsweise von der Umweltminis-
terkonferenz der Lander aufgefordert wurden, entspre-
chende Moglichkeiten zu schaffen. Im Beschluss der
Umweltministerkonferenz werden wir ausdriicklich auf-
gefordert, datenschutzrechtliche Rahmenbedingungen
fir den ,,Einsatz automatisierter Uberwachungseinrich—
tungen® zu erlassen.

Dementsprechend schaffen wir eine rechtliche Grund-
lage fuir die Lander, die dann noch immer selbst entschei-
den koénnen, wie sie Fahrverbote kontrollieren wollen.
Die nach Landesrecht zustdndigen Behorden werden in
die Lage versetzt, anlassbezogen unter Abruf der zu ei-
nem Kennzeichen im Zentralen Fahrzeugregister gespei-
cherten technischen Daten des Fahrzeugs festzustellen,
ob das Fahrzeug zur Verkehrsteilnahme in einem Gebiet
mit Verkehrsbeschridnkungen berechtigt ist. Hierfiir soll
der Gesetzentwurf die Moglichkeit eines automatisier-
ten Abrufs der beim Kraftfahrt-Bundesamt hinterlegten
Fahrzeugdaten in Verbindung mit einer automatisierten
Kennzeichenerfassung schaffen.
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Selbstverstindlich kdnnen Fahrverbote aber auch
durch sogenannte Anhaltekontrollen durchgefiihrt wer-
den. Welche Form der Kontrolle genutzt werden soll,
entscheiden die jeweiligen Lander in Absprache mit den
betroffenen Stadten.

Wir haben den urspriinglichen Entwurf bereits an ei-
nigen Stellen nachgebessert — so haben wir das in der
GegenéduBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme
des Bundesrats deutlich gemacht —, und wir sind natiir-
lich offen fiir weitere Verbesserungsvorschldge im parla-
mentarischen Verfahren. Zu den Nachbesserungen gehort
die Prézisierung, dass Kontrollen nur ,,stichprobenartig*
erfolgen diirfen. Die Regelung soll also keine fldchen-
deckende Uberwachung ermdglichen, sondern Stidte, in
denen diese Moglichkeit angewandt werden soll, konnen
an wechselnden Orten mit entsprechenden Geridten ein
Fahrverbot durch Bedienstete der zustdndigen Behorde
kontrollieren. Es wurde auch noch einmal verdeutlicht,
dass es nicht um Videoaufnahmen geht, sondern um Ein-
zelaufnahmen.

Ich freue mich auf eine konstruktive Debatte zu die-
sem Gesetzesvorhaben. Lassen Sie mich zum Abschluss
noch einmal betonen: Wenn es keine massiven Grenz-
wertiiberschreitungen mehr gibt, dann gibt es keine Fahr-
verbote mehr, und wenn es keine Fahrverbote mehr gibt,
mussen wir auch nicht iiber die Kontrolle von Fahrverbo-
ten diskutieren. Also, arbeiten wir alle gemeinsam daran,
dass wir schnell vorankommen und die bestehenden Pro-
bleme bei der Luftreinhaltung 16sen.

Anlage 3
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Fiinften Gesetzes zur An-
derung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes
(Zusatztagesordnungspunkt 8)

Michael Donth (CDU/CSU): Mit dem Fiinften An-
derungsgesetz zum Allgemeinen Eisenbahngesetz passen
wir ein paar wenige Regelungen dieses Gesetzes an. Es
handelt sich hierbei um die Regelungen, die iiber die An-
wendung der umgesetzten EU-Richtlinien 2004/49/EG
und 2008/57/EG entscheiden. Diese Anpassung war not-
wendig geworden, nachdem die deutschsprachigen Fas-
sungen der EU-Richtlinien wegen Ubersetzungsfehlern
berichtigt worden sind. In den neuen, nun korrigierten
Richtlinientexten sind die Begriffe ,,Regionalbahnen*
und ,,Regionalbahnsysteme® als Ausnahmemdglichkeit
vom Anwendungsbereich der Richtlinie nicht mehr ent-
halten. Unser bislang geltendes Allgemeines Eisenbahn-
gesetz enthdlt jedoch nach wie vor diese Begriffe als
Ausnahmemoglichkeit, und Deutschland hat von die-
ser Ausnahmemoglichkeit Gebrauch gemacht. Deshalb
droht uns jetzt ein Vertragsverletzungsverfahren vonsei-
ten der EU-Kommission.

Um dieses abzuwenden, ist Handeln also dringend
geboten, und deshalb begriile ich den Gesetzentwurf
und die notwendige Anpassung an die korrigierten deut-

schen Richtlinientexte. Der Gesetzentwurf iibernimmt
die Begrifflichkeiten aus der berichtigten deutschen
Fassung der Richtlinien, insbesondere in Bezug auf die
Ausnahmemoglichkeit vom Anwendungsbereich, und
kommt somit der Aufforderung der EU-Kommission
nach. Damit machen wir unser nationales Recht wieder
EU-rechtskonform.

Wir von CDU, CSU und SPD haben die Eins-zu-eins-
Umsetzung von EU-Vorgaben im Koalitionsvertrag an
mehreren Stellen als Ziel definiert, um Unternchmen
Rechtssicherheit zu geben und um Biirokratie und lang-
wierige Verfahren zu vermeiden. Deshalb unterstiitzen
wir die weitgehende Eins-zu-eins-Umsetzung der Richt-
linien durch den vorliegenden Gesetzentwurf.

Und auch deshalb haben wir im Verkehrsausschuss
den Anderungsantrag der Koalition beschlossen, der die
Streichung von Absatz 2 des § 2b des Gesetzentwurfes
vorsieht, da er keine Grundlage im EU-Recht hat. Die
Richtlinien machen keine Vorgaben dazu, an welcher
Stelle ein Ubergang vom iibergeordneten Eisenbahnnetz
zu den vom Anwendungsbereich ausgenommenen Stre-
cken erfolgt oder ob diese Strecke geteilt sein darf oder
nicht. Wir sorgen deshalb mit unserer Anderung auch an
dieser Stelle fiir eine Eins-zu-eins-Umsetzung der Richt-
linien und vermeiden eine Einschriankung oder Diskrimi-
nierung grenziiberschreitender Verkehrsangebote gegen-
iiber inldndischen.

Dariiber freut sich insbesondere die Norddeutsche
Eisenbahngesellschaft, welche die zugegebenermafien
verkehrstechnisch und europdisch recht unbedeutende
Bahnstrecke zwischen Niebiill — oder noch konkreter
zwischen Siiderliigum — in Schleswig-Holstein und Ton-
der in Ddnemark im Personennahverkehr betreibt.

Wir stimmen dem Gesetzentwurf unter der Mafigabe
unseres Anderungsantrages zu.

Gero Storjohann (CDU/CSU).: Wir beschlieBen heu-
te eine wichtige Anderung fiir den européischen und na-
tionalen Eisenbahnsektor. Mit dem Fiinften Gesetz zur
Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes setzen
wir entsprechenden EU-Richtlinien in unser nationa-
les Eisenbahnrecht um. Das zur Anderung vorliegende
Allgemeine Eisenbahngesetz verpflichtet Eisenbahnge-
sellschaften, ihren Betrieb sicher zu fithren sowie ihre
Fahrzeuge, ihre Infrastruktur und ihr Zubehor in be-
triebssicherem Zustand zu halten. Dariiber hinaus ent-
hilt es die Erméichtigungen zur Eisenbahnaufsicht, die
Rechtsgrundlagen fiir die Planfeststellung sowie die Re-
gelungen zum Erfordernis und zum Erhalt von Betriebs-
genehmigungen sowie der Sicherheitsbescheinigungen.

Der Eisenbahnsektor konnte in den letzten Jahren eine
positive Entwicklung verzeichnen, im Personennahverkehr
wie auch im Giiterverkehr. Jahrlich werden in Deutschland
2,5 Milliarden Menschen im Nahverkehr der Bahn trans-
portiert sowie 3,5 Milliarden Tonnen Giiter. Diese positive
Entwicklung wollen wir weiter unterstiitzen.

Beim Eisenbahnverkehr handelt es sich um ein kom-
plexes und kompliziertes System. Auf der einen Seite ha-
ben wir Netze, die befahren werden, und auf der anderen
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Seite haben wir die Betriebe, welche die Netze befahren.
Dieses System wird mit dem Gesetz positiv beeinflusst:
Durch die weitere Angleichung an die européischen Vor-
schriften wird ein weiterer Beitrag geleistet, einen euro-
paischen Eisenbahnraum zu schaffen. Dieser europiische
Eisenbahnraum soll zu einer Stirkung des Verkehrstra-
gers Schiene im intermodalen Wettbewerb und somit zur
Steigerung der Attraktivitat des Verkehrstrigers Eisen-
bahn fiihren.

Des Weiteren soll dieses Gesetz den Schienenverkehr
im europdischen Vergleich noch wettbewerbsfahiger und
auch zukunftsfihig machen. Denn auch die Starkung des
Schienenverkehrs bietet die Mdglichkeit, unseren Ver-
kehr umweltschonender zu gestalten.

Besonders mochte ich auf unseren Anderungseintrag
eingehen, denn dieser betrifft speziell mein Bundesland
Schleswig-Holstein. § 2b Absatz 2 traf in seiner urspriing-
lichen Formulierung deutschlandweit exakt und lediglich
die singulére Situation einer Strecke bei uns in Nordfries-
land. Grundsitzlich eroffnet § 2b Absatz 1 AEG den vie-
len Eisenbahninfrastrukturen mit lokaler oder regionaler
Bedeutung in Deutschland weiterhin die Moglichkeit,
ohne die Anwendung des EU-Rechts betrieben werden
zu konnen. In der urspriinglichen Fassung sollte aber in
§ 2b Absatz 2 der Weg der Ausnahme versperrt bleiben
fiir einige Strecken, da hier eine Extraanforderung an
eine vorhandene Auslandsanbindung gekniipft wurde.
Die nun im Anderungsantrag vorgenommene Streichung
dieses Absatzes hatte folgende Beweggriinde: Qualitativ
ging der Gesetzentwurf durch die Bedingung des ,,An-
schlusses an das Ausland ohne erkennbaren Grund und
Bedarf iiber die eisenbahnrechtlichen Erfordernisse des
Europarechts hinaus. Die umzusetzende EU-Richtlinie
fordert eine solche Bedingung nicht. Ja, grad im Gegen-
teil lieBe sich durch eine solche Regelung auf Basis des
europdischen Wettbewerbsrechts eine unergriindbare
Diskriminierung von Eisenbahnunternehmen ableiten,
die einen Anschluss mit dem Ausland haben.

Die weiteren Griinde fiir die Anderung der Bestimmun-
gen zum Anwendungsbereich des AEG sind ausschlief3-
lich formaler Natur, sie stellen die EU-Rechtskonformitét
her. Materiell besteht bereits heute weitestgehende Inter-
operabilitat. Die Sicherheit des Eisenbahnverkehrs ist
durch die Regelungen des § 4 AEG fiir alle Bahnen ver-
pflichtend geregelt. Eisenbahnen — EVU oder EIU —, die
durch die anstehende Gesetzesénderung nicht mehr unter
die heutigen Ausnahmen fallen und somit neu in den An-
wendungsbereich der EU-Eisenbahnsicherheitsrichtlinie
und der EU-Interoperabilititsrichtlinie fallen, sind von
zahlreichen, kostensteigernden Konsequenzen betroffen.
Insgesamt fiihrt dies zu einer sprunghaften Kostenerhd-
hung, die kleine und mittelstindische Unternehmen uner-
traglich stark belastet. Die mittelstédndische Struktur der
Last-Mile-Netze gilt international als Erfolgsfaktor der
deutschen Eisenbahnlandschaft und muss von uns auch
weiter unterstiitzt werden.

Der nun durch unseren Anderungsantrag verbesserte
Entwurf, der heute zu verabschieden ist, gliedert strikt
EU-Rechtsvorgaben nach unter- und iibergeordnetem
Netz ohne zusétzliche Anforderungen wie der des Aus-
landsanschlusses. Schleswig-Holstein verfiigt {iber vie-

le dieser Auslandsanschliisse: In den drei groflen Héfen
Puttgarden, Kiel und Liibeck verlaufen die Schienen auf
den Kaianlagen, teilweise sogar bis zu den Schiffsla-
destellen, hier besteht die Gefahr, dass jahrzehntelange
sichere Arbeit administrativ {iberfrachtet werden wiirde
und die Seechédfen im Wettbewerb negativ beeinflusst
werden kdnnten.

Noch eklatanter wiirde es die NEG in Niebiill treffen.
Sie ist eine der sehr wenigen NE mit Anschluss an das
Ausland und dazu die erste, die ETCS-Standards einge-
fiihrt hat. Obwohl ETCS die européische Integration vo-
rantreiben sollte, wiirde hier genau das Gegenteil erreicht
werden. Durch die Anderungen der Infrastruktur wiirde
mit der zuvor drohenden Verschirfung verwaltungs-
technisch der Aufwand iiberladen und damit eigentlich
unmoglich gemacht werden, eine solche Strecke wei-
terzubetreiben. Da diese Anderung aber durch unseren
Anderungsantrag nicht eintritt, kann das fruchtbare Zu-
sammenspiel der Landesbehdrden mit den NE fortgesetzt
werden, um den steigenden Verkehrsbediirfnissen wie
auch Mobilitdtsbediirfnissen gerecht zu werden sowie
wirtschaftliche und infrastrukturelle Losungen anzubie-
ten.

Folglich lisst sich also zusammenfassen: Es spricht
nichts gegen eine ersatzlose Streichung des § 2b Absatz 2
samt seiner Begriindung im Rahmen unserer Beratung
und Beschlussfassung. Vielmehr gewinnt das Gesetz
hierdurch an europdischem Format. Insofern kdnnen wir
nun einen guten Gesetzentwurf verabschieden, und es ist
hier somit heute im Bundestag ein sehr guter Tag fiir das
Eisenbahnwesen in Deutschland.

Martin Burkert (SPD): Wir brauchen im Schienen-
verkehr leistungsstarke Ziige. Denn storanfillige Ziige,
die aus dem Verkehr gezogen werden miissen, fithren zu
Verspitungen und Arger bei den Bahnkunden. AuBerdem
gilt es, die Herstellungsprozesse zu beschleunigen. Wir
brauchen also mehr Sicherheit beim Betrieb der Fahrzeu-
ge und eine schnellere Beschaffung.

Bei der vorliegenden Novellierung des Allgemeinen
Eisenbahngesetzes geht es darum, die Regelungen, die
iiber die Anwendung des umgesetzten europiischen
Rechts entscheiden, an gednderte EU-Richtlinien anzu-
passen. Die Erginzung, dass ein Eisenbahnverkehrsun-
ternehmen unabhéngig von der Art seiner Sicherheitsbe-
scheinigung zu umfassender Hilfeleistung verpflichtet
ist, ist dabei selbstverstindlich ein wichtiger und neuer
Zusatz.

Die Verpflichtung fiir Eisenbahnverkehrsunterneh-
men, eine Sicherheitsbescheinigung zu haben, soll kiinf-
tig daran ankniipfen, ,,ob das Unternehmen am Eisen-
bahnbetrieb auf dem {iibergeordneten Netz teilnimmt™.
Der Begriff ,iibergeordnetes Netz* wird neu in das All-
gemeine Eisenbahngesetz eingefiihrt. Er dient der Um-
schreibung derjenigen Eisenbahninfrastrukturen, fiir die
die europiischen Vorschriften Anwendung finden, und
umfasst grundsétzlich das gesamte regelspurige Eisen-
bahnnetz.
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Ausgenommen vom Anwendungsbereich der Sicher-
heitsrichtlinie sind dem Gesetzentwurf zufolge Unter-
grundbahnen, Stralenbahnen und Stadtbahnfahrzeuge,
ferner Eisenbahnverkehrsunternehmen, die auf funktio-
nal getrennten Netzen fahren und die nur zur Personen-
beférderung im ortlichen Verkehr, Stadt- oder Vorort-
verkehr am Eisenbahnbetrieb teilnehmen. Des Weiteren
sollen jene Eisenbahnverkehrsunternehmen ausgenom-
men werden, deren Fahrzeuge auf Eisenbahninfrastruk-
turen im Privateigentum verkehren oder die von ihrem
Eigentlimer oder Betreiber fiir den eigenen Giiterverkehr
oder fiir die Personenbeforderung zu nichtgewerblichen
Zwecken genutzt werden.

Die Bestimmung musste gedndert werden, da es zwei
Vertragsverletzungsverfahren durch die EU-Kommis-
sion gab, weil Deutschland von den in der urspriingli-
chen Richtlinie enthaltenen Ausnahmeregelungen fiir
,»Regionalbahnen und ,,Regionalbahnsysteme in ei-
ner Form Gebrauch gemacht hatte, die auf Kritik der
EU-Kommission gestoen war. Somit war es wichtig, fiir
Rechtssicherheit zu sorgen, um mdoglichen Vertragsver-
letzungsverfahren vorzubeugen. Das Allgemeine Eisen-
bahngesetz regelt den sicheren Betrieb auf der Schiene.

Allerdings sind im AEG noch einige Punkte offen, fiir
die verniinftige Losungen gefunden werden miissen. Und
in erster Linie geht es — wie so oft — darum, dass nicht die
eigentliche Regelung, sondern die Umsetzung das Pro-
blem darstellt. So ist es nach wie vor ein Unding, dass
das Eisenbahn-Bundesamt mit deutlich zu wenig Stellen
ausgestattet ist und seinen Aufgaben nicht ausreichend
nachkommen kann. Zusétzlich soll das EBA immer neue
Aufgaben iibernehmen.

Die AuBenstellen des Eisenbahn-Bundesamtes sind
zu schlecht besetzt. Denn allein durch das Planungsbe-
schleunigungsgesetz besteht ein enormer Mehrbedarf an
Manpower.

Stellen, die jetzt kommen, miissen vor allem in die
AuBenstellen des EBA. Aber der tatsichliche Bedarf an
Stellen beim EBA spiegelt sich auch im aktuellen Haus-
halt nicht wider.

Wir kénnen die Personalsituation beim EBA so nicht
dulden; denn die Baufreigaben hdngen daran.

Noch ein Beispiel: Im Jahr 2009 wurde das Wasser-
haushaltsgesetz gedndert. Das bisherige Rahmengesetz
wurde zu einem Bundesgesetz als sogenanntes Vollge-
setz, und der Bund war in der Folge in der Zusténdigkeit.
Dadurch griff dann die Allgemeinklausel nach § 4 Ab-
satz 6 AEG, und die Zusténdigkeit war auf einmal beim
EBA: fiir die WHG-Genehmigungen und die Aufsicht im
Hinblick auf Errichtung, Anderung, Unterhaltung und
Betrieb der Betriebsanlagen und der Fahrzeuge von Ei-
senbahnen des Bundes.

Will man das EBA als umfassendes Kompetenzzen-
trum fiir die Eisenbahnen des Bundes im Sinne von Ge-
nehmigungen und Aufsicht ,aus einer Hand“ fiir alle
Bereiche etablieren, dann muss aber auch mehr Personal
bewilligt werden.

Wolfgang Wiehle (4fD): Heute Abend sind 27 Mi-
nuten Debatte iiber eine Anderung des Allgemeinen Ei-
senbahngesetzes angesetzt, die auf den ersten Blick einen
sehr technischen Eindruck macht. Da fragt man sich als
Abgeordneter, ob sich die Debatte tiberhaupt lohnt. Gibt
es vielleicht Hintergriinde, die man auf den ersten Blick
gar nicht erfasst und die auch im Ausschuss nicht aufge-
fallen sind?

Anlass fiir die Gesetzesdnderung ist vor allem ein
Ubersetzungsfehler im Text zweier EG-Richtlinien,
durch den Missverstindnisse rund um den Begriff ,,Re-
gionalbahn“ entstanden sind. Fehler passieren, und dann
erfolgen Korrekturen; das ist keine Frage. Aber der Vor-
gang wirft ein Schlaglicht auf die extrem hohe Komple-
xitdt, die durch die Rechtsetzung in der vielsprachigen
EU und die zwingende Umsetzung durch Ubernahme ins
nationale Recht entsteht.

Man sollte nicht glauben, dass eine solche Begriffs-
korrektur folgenlos bleibt. Man spricht bei der Bahn nun
vom ,,iibergeordneten Netz* und von dem kleinen Rest,
der nicht dazu gehort.

Eisenbahn-Verkehrsunternehmen, die das iibergeord-
nete Netz nicht nur bis zum ersten erreichbaren Bahn-
hof befahren, brauchen nach den EU-Regeln eine Si-
cherheitsbescheinigung, und Lokfiihrer, die dort fahren,
brauchen einen européischen Triebfahrzeugfiihrerschein.
Bislang profitierten Regionalbahnen hier von einer Aus-
nahme.

Das erzeugt erheblichen Aufwand fiir die Ausstellung
von Sicherheitsbescheinigungen und das Umschreiben
von Triebfahrzeugfithrerscheinen. Wenn das Verfahren
stockt, droht ein Lokfiihrer zwischenzeitlich dann auch
mal ohne Fahrerlaubnis dazustehen.

Fassen wir zusammen: Wie so haufig steckt der Teu-
fel im Detail. Im groferen Zusammenhang gedacht regt
dieser Vorgang zum Nachdenken iiber die Komplexitat
der EU-Biirokratie an. Fiir den Biirger und fiir kleine und
mittelstaindische Unternehmen, die keine eigene Rechts-
abteilung haben, ist diese bisweilen undurchschaubar
geworden. Wie das Beispiel zeigt, verheddern sich bis-
weilen sogar die EU-Biirokratie und Regierungen selbst
in diesem Dickicht.

Nehmen wir diese AEG-Anderung also auch als Mah-
nung, bei der EU immer wieder Aufgabenkritik zu iiben.
Auf EU-Ebene darf nur das geregelt werden, was unbe-
dingt auf diese Ebene gehort und nicht von den Mitglied-
staaten selbst gelost werden kann.

Dr. Christian Jung (FDP): Das Fiinfte Gesetz zur
Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes ist nichts
weiter als die Angleichung an die EU-Richtlinie von
2008 und deren Folgerichtlinie 2016. Die Anderung des
Gesetzes ist somit notwendig, und dem stimmen wir als
Freie Demokraten zu.

Man hiétte natiirlich ohne Probleme die Angleichung
frither durchfiihren konnen. Aber die Verzégerung ist mit
Blick auf das von Thnen eingeschlagene langsame Tem-
po, gerade im Bereich des Ausbaus der Schieneninfra-
struktur, nicht weiter tiberraschend. Klar ist doch: Die
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(A) Bahn braucht eine zweite Reform. Und selten war die
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Zeit dafiir so reif wie jetzt. Der Druck, die Bahn zu ver-
bessern, war schon immer da, wird auch immer bleiben.
Aber eine interfraktionelle Schnittmenge zwischen den
Positionen und Vorstellungen, was reformiert werden
miisste, ist derzeit ebenfalls vorhanden. Jetzt ist die Zeit,
gemeinsam eine Bahnreform 4.0 durchzufiihren, und die-
se Chance sollten wir gemeinsam nutzen.

Und wenn wir — wie heute — die Gesetzesgrundlage
an die Vorgaben des vierten Eisenbahnpakets angleichen,
warum sind wir dann nicht konsequent und trennen end-
lich das Netz vom Betrieb?

Wie sonst wollen Sie als Bundesregierung die Markt-
liberalisierung ermoglichen und eine wettbewerbsfahige
und finanziell robuste Bahn aufbauen? Ich spreche hier
nicht von der theoretischen Trennung, die Sie zuweilen
anfiihren, wenn Sie argumentieren, die Bahn sei verant-
wortlich fiir den Betrieb, die Bundesregierung fiir das
Netz und die Sicherstellung eines diskriminierungsfrei-
en Zuganges. Notwendig ist die faktische Trennung und
somit die Herauslosung der DB-Netz-Unternehmen aus
der AG und deren Biindelung in einer Infrastrukturgesell-
schaft.

Wir alle stimmen dem Bundesminister zu, wenn die
Zufriedenheit der Kunden als oberstes Ziel ausgegeben
wird. Aber den bekundeten politischen Willen, die Schie-
ne kriftig zu stdrken, miissen Sie selbst mit Forderungen
und Visionen unterlegen. Die Bundesregierung muss als
Eigentiimer der Bahn selbst klarstellen, wie sie struktu-
rell, operativ und personell die Zukunft der Deutschen
Bahn sicht. Die Bahn muss als eigenstédndiges Unterneh-
men operieren konnen, ein Riickschritt Richtung Staats-
bahn sollte nicht erfolgen. Die Umstrukturierung des
Vorstandes, des Monitorings und der Zusammenarbeit in
den Gremien wird hier ein wichtiger Teil sein.

Wir miissen aber auch massiv investieren, zum Bei-
spiel in Bahnkurven oder in den Ausbau des 740-Me-
ter-Netzes, in Gleisanschliisse, die Elektrifizierung oder
in funktionierende Ausweichstrecken. Nur — woher neh-
men Sie das Geld? Ich begriile deshalb die Foérdersum-
men, die im Haushalt fiir die Bahn verplant sind. Aber
es ist schlicht zu wenig, und die Investitionen stauen
sich auf. Selbst beim Ausbau des Zugsicherungssystems
ETCS sind wir zuriick, dabei konnten wir allein hiermit
eine Verbesserung erzielen. Genauso konnten wir die Ka-
pazititen verbessern, indem der ICE 4 als Doppelstock-
variante ausgeschrieben wird.

Legen Sie einzelne Unternehmenssparten zusammen,
beispielsweise DB Schenker und DB Cargo! Niitzen Sie
die damit freiwerdenden Ressourcen und Synergieeffek-
te aus, um die Deutsche Bahn zu reformieren und end-
lich das wahre Potenzial des Unternehmens abzurufen!
Verkaufen Sie Unternehmensteile wie Arriva, um schnell
eine Kapitalaufstockung zu erhalten!

Wir Freien Demokraten unterstiitzen Sie dabei und
diskutieren konstruktiv alle Vorschldge. Aber ohne klare
Kante gegeniiber den Verantwortlichen werden wir alle
nichts erreichen. Und mit kurzen &ffentlichkeitswirksa-
men Verkostigungstreffen wie am heutigen Morgen so-
wieso nicht.

Sabine Leidig (DIE LINKE): Das Gesetz zur An-
derung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes nimmt eine
Anpassung an das EU-Recht vor. Die Begriffe ,,Regio-
nalbahnen® und ,,Netze des Regionalverkehrs® werden
aus dem Allgemeinen Eisenbahngesetz gestrichen, da
sie nicht mehr in den EU-Richtlinien enthalten sind. Die
Bundesregierung will alle Ausnahmemoglichkeiten, die
das EU-Recht bietet, ausschopfen, um die Eisenbahnun-
ternehmen moglichst wenig zu belasten. Deshalb wird
von sdmtlichen Ausnahmemdglichkeiten Gebrauch ge-
macht. Konkret geht es darum, dass fiir regionale Bahn-
netze, auf denen der DB-Fernverkehr nicht fihrt, die An-
forderungen geringer sind bzw. sein sollen. Darin sind
sich Bundesregierung und Léander einig. Hierbei geht es
insbesondere darum, dass die Sicherheitsgenehmigung
verzichtbar bleibt, die fiir das transeuropéische Verkehrs-
netz erforderlich ist. Dazu heifit es im Gesetzentwurf:

Die bundeseigenen Betreiber von Schienenwegen
haben schon heute eine Sicherheitsgenehmigung.
Nichtbundeseigene Eisenbahnen, deren Strecken
unmittelbar an ein auslédndisches Netz angebunden
sind, verfiigen ebenfalls iiber eine Sicherheitsge-
nehmigung. Ob weitere Unternehmen einer sol-
chen Genehmigung bediirfen, hingt davon ab, ob
die Eisenbahninfrastruktur dem iibergeordneten
Netz zugeordnet wird. Diese Entscheidung fillen
bei nichtbundeseigenen Eisenbahnen die jeweiligen
Landesbehorden.

Die Lander hatten im Bundesrat keine Einwénde ge-
gen den Gesetzentwurf. Nun hat die Koalition mit einem
Anderungsantrag eine Klarstellung beziiglich der Defini-
tion des libergeordneten Netzes, die sich laut Begriindung
aber nicht im EU-Recht wiederfindet, gestrichen. Damit
zdhlen nun Strecken, die direkt Anschluss an das iiberge-
ordnete Netz haben, nicht mehr automatisch zu diesem.
Das erweitert den Entscheidungsspielraum der Lénder.
Fiir mehr Strecken als in der alten Fassung diirften nun
die Anforderungen geringer sein. Dieser Anderung haben
wir nicht zugestimmt, weil die Reichweite und konkrete
Bedeutung fiir Strecken unklar ist.

Insgesamt aber begriiBen wir, dass die Regierung von
den Ausnahmen im EU-Recht weitestmoglich Gebrauch
macht, damit kleinere Netzbetreiber nicht durch unnétig
viel Biirokratie belastet werden.

Matthias Gastel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ubersetzungsfehler in den Richtlinien 2004/49/EG und
2008/57/EG machen Berichtigungen des Allgemeinen
Eisenbahngesetzes notwendig. Die Begriffe ,,Regional-
bahnen* und ,,Regionalbahnsysteme® sind dadurch in
den Neufassungen der Richtlinientexte nicht mehr ent-
halten. Mit den Begriffen ,,Regionalbahnen und ,,Re-
gionalbahnsysteme® waren Ausnahmemoglichkeiten
verbunden, von denen Deutschland bisher Gebrauch
gemacht hat. Die deutsche Regelung des AEG musste
mithin an die neue Rechtslage angepasst werden. Aus
bahn- und verkehrspolitischer Perspektive gibt es keinen
Anlass zur Kritik an den Anpassungen des Allgemeinen
Eisenbahngesetzes, die auf EU-Recht zuriickgehen. Der
Eisenbahnsektor hatte ebenfalls in verschiedenen Stel-
lungnahmen sein Einvernehmen mit den Anderungen
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zum Ausdruck gebracht. Dem Grunde nach ist fiir meine
Fraktion aus politischer Warte kein weiterer Erorterungs-
bedarf erkennbar.

Anlage 4
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags der Abgeordneten
Renate Kiinast, Dr. Konstantin von Notz, Tabea
RoBner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Netzwerkdurchsetzungsgesetz weiterentwickeln —
Nutzerrechte stiirken, Meinungsfreiheit in sozialen
Netzwerken sicherstellen

(Tagesordnungspunkt 24)

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU): Der
vorgelegte Antrag zielt mit seinen 26 Forderungen dem
Titel nach auf die Fort- und Weiterentwicklung des Netz-
werkdurchsetzungsgesetzes (NetzDG). Daher verleihe
ich zunichst meiner Freude dariiber Ausdruck, dass die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mittlerweile die Be-
deutung und die grundsitzliche Richtigkeit des Netz-
werkdurchsetzungsgesetzes anerkennt. Sie sind in ihrer
Erkenntnis immerhin schon weiter als die anderen Oppo-
sitionsfraktionen, die das Gesetz noch immer ganz oder in
wesentlichen Teilen abschaffen und zum vorherigen Zu-
stand zuriickkehren wollen. Dabei hat das letzte Jahr vor
allem verdeutlicht, dass die von den Griinen noch 2017
und 2018 gedulerten Fundamentalkritiken und Schwarz-
malereien iiber schwere Eingriffe in die Meinungsfreiheit
oder Gefahren eines massiven Overblockings durch das
NetzDG schlichtweg falsch waren. Diese ungerechtfer-
tigte Stimmungsmache hat nur eins bewirkt: Sie hat die
Menschen unnétig verunsichert. Entgegen den damals
gezeichneten Schreckensbildern sieht die Realitét heute,
ein Jahr und knapp drei Wochen nach Inkrafttreten des
NetzDG, ganz anders aus. Das Gesetz wirkt. AuBerun-
gen, die gegen Strafgesetze verstoflen, werden besser und
schneller aus den sozialen Netzwerken entfernt, Person-
lichkeitsrechte der User geschiitzt.

Auch wenn das NetzDG wirkt, ist es mit seinen In-
strumenten stetig zu iiberpriifen. Die Unionsfraktion hat
bereits zum Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens im
Juni 2017 hier im Deutschen Bundestag angekiindigt, die
Entwicklungen zu beobachten, Schliisse zu ziehen und
gegebenenfalls gesetzgeberisch aktiv zu werden. Seit-
her haben wir entsprechende Kriterien sowie konkrete
Ansatzpunkte fiir eine mogliche Weiterentwicklung be-
nannt. Dazu zdhlt etwa die Wiedereinstellung unrechtma-
Big geloschter Inhalte liber ein geregeltes Put-back-Ver-
fahren. Die Nutzerinnen und Nutzer sozialer Netzwerke
miissen darauf vertrauen konnen, dass entfernte Inhalte,
die sich nachtréglich als vollig rechtméBig herausstellen,
an bisheriger Stelle wiederhergestellt werden. In diesem
Punkt sind wir uns prinzipiell einig.

Als Unionsfraktion begriifen wir ausdriicklich auch
die Forderung des Antrags nach einer besseren personel-
len und technischen Ausstattung der Strafverfolgungsbe-
horden und Gerichte in den Bundeslédndern. Wichtig wére
in diesem Kontext, dass auch die Lander mit griiner Re-

gierungsbeteiligung den Pakt fiir den Rechtsstaat vorbe-
haltlos unterstiitzen und unsere Justiz umfassend stirken.
Fiir diese Unterstiitzung der Justiz bedarf es politischen
Willens, jedoch keiner Neuregelung des NetzDG und
auch keiner Schaffung eines zusétzlichen Gerichtsstan-
des in der Strafprozess- und in der Zivilprozessordnung.

Basis der grundsitzlich angekiindigten Weiterent-
wicklung des NetzDG kann nur eine Evaluation des Ge-
setzes sein. Das zustéindige Bundesamt fiir Justiz (BfJ)
arbeitet derzeit intensiv an der umfassenden Auswertung
der Transparenzberichte der Plattformbetreiber. Gleich-
zeitig wertet es die Erkenntnisse der eigenen Tétigkeit
geméil NetzDG aus. Diese Erkenntnisse miissen mit den
Riickschliissen aus dem Dialog der Beteiligten ergénzt
werden. Nur so kann die Basis fiir eine sachgerechte No-
velle des NetzDG erarbeitet werden. Die Forderung fiir
eine Uberarbeitung des Gesetzes zum jetzigen Zeitpunkt
ist fachlich und sachlich falsch.

Wenn die Erkenntnisse und Daten ausgewertet sind
und wir gesicherte Schliisse zur bisherigen Wirkung des
NetzDG ziehen kénnen, wird die Koalition die erforder-
liche Initiative ergreifen. Doch bereits heute ist deutlich,
dass Forderungen des vorliegenden Antrags von den ak-
tuellen Entwicklungen ldngst iiberholt sind. Die Freiwil-
lige Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbicter (FSM)
hat im Dezember 2018 beim BfJ eine Anerkennung als
Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung gemal § 3
Absatz 6 NetzDG beantragt. Gleichzeitig haben YouTube
und Facebook angekiindigt, die FSM nach erfolgreicher
Anerkennung durch das BfJ mit der Ubernahme von Auf-
gaben nach dem NetzDG zu beauftragen. Auch den von
Ihnen geforderten Dialog mit Diensteanbietern hat die
Bundesregierung lidngst im federfithrenden Justizminis-
terium initiiert. Im September wurde der ,,Zukunftsdia-
log Soziale Netzwerke* mit den beteiligten Kreisen er-
oftnet, um die mogliche Weiterentwicklung des NetzDG
zu diskutieren. Als CDU/CSU-Fraktion erwarten wir,
dass die Leitung des Justizministeriums diesen Zukunfts-
dialog intensiv vorantreibt, um zeitnah aussagekraftige
Erkenntnisse zu gewinnen. Gleichzeitig muss das Minis-
terium den im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens 2017
auferlegten Verpflichtungen zum NetzDG schnellstmog-
lich nachkommen und beispiclsweise den Vorschlag fiir
die Auditierung und Zertifizierung des Beschwerdema-
nagements endlich vorlegen.

Abschlielend greife ich aus der Menge der Antrags-
forderungen noch zwei exemplarische Punkte heraus. An
dieser Stelle wird deutlich, wie handwerklich ungenau
und iiberzogen Ihr Antrag zum NetzDG ist. Als Union
teilen wir die Einschétzung, dass Social Bots eindeutig
gekennzeichnet sein miissen. Jeder User muss in der
Lage sein, unmittelbar und eindeutig erkennen zu kon-
nen, ob er tatsdchlich mit einem Menschen oder einem
Algorithmus interagiert. Wir sind uns weitgehend einig,
dass dringender Handlungsbedarf besteht, um den offe-
nen und transparenten Meinungsbildungsprozess in der
digitalen Welt zu schiitzen. Solange Social Bots oder
Fake News keine strafrechtlich relevanten Inhalte umfas-
sen, gehoren sie jedoch nicht zum Anwendungsbereich
des NetzDG. Die Normen zu Social Bots sind im ande-
ren Rahmen, moglicherweise im Telemediengesetz, zu
schaffen.
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Uberrascht hat mich die Forderung zu durch NGOs
betreute Prozessstrukturen, die Aussagen als richtig
oder falsch zensieren sollen und fiir deren Kosten dann
auch noch die Diensteanbieter aufkommen. Uberrascht
deshalb, weil es doch einst die Griinen waren, die hinter
jeder staatlichen Maflnahme im Netz Zensur gewittert
haben. Aber wir haben bei den Griinen und auch der FDP
bereits hdufiger erlebt, dass im Moment der individuellen
Betroffenheit frithere Ideale schlagartig irrelevant wur-
den. So hat Griinen-Kollege Habeck im aktuellen Fall
des unbefugten Datenzugriffs bei Personen der Offent-
lichkeit umgehend eine Cyberpolizei gefordert. Das fligt
sich nahtlos in dieses Bild.

Jetzt, da sich auch bei den Griinen immer stérker die
Erkenntnis durchsetzt, dass die grofite Gefahr fiir Rechts-
verletzungen im Netz nicht vom Staat, sondern von Drit-
ten ausgeht, freue ich mich ausdriicklich auf die ausfiihr-
liche Debatte im Ausschuss.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Wir haben es uns
mit dem Netzwerkdurchsetzungsgesetz nicht einfach ge-
macht. Der Verabschiedung des Gesetzes ging eine brei-
te Offentliche Debatte voraus. Auch in unseren Reihen
wurde sehr kritisch diskutiert. Aber selbst bei gegenldu-
figen Auffassungen einte uns das Ziel, dass wir Belei-
digungen, Verleumdungen und Hasskriminalitit in so-
zialen Netzwerken nicht ldnger akzeptieren wollten. Zu
lange blieben Facebook und Co tatenlos und haben uns
mit leeren Versprechungen hingehalten. Dabei bestand
eine gesetzliche Loschpflicht von strafbaren Inhalten in
sozialen Netzwerken schon lange vor Inkrafttreten des
Netzwerkdurchsetzungsgesetzes. Nach § 10 des Teleme-
diengesetzes muss ein Plattformbetreiber bei der Kennt-
nis von rechtswidrigen Inhalten diese 10schen, wenn er
nicht selbst dafiir verantwortlich gemacht werden mdch-
te. Ansonsten kann auch die allgemeine zivilrechtliche
Storerhaftung eine Loschpflicht statuieren. Allerdings
scheiterte die Durchsetzung dieser individuellen Rechte
am Aufwand einer personlichen Geltendmachung und
nicht zuletzt an der strukturellen Ubermacht der sozialen
Netzwerke.

Mit dem Netzwerkdurchsetzungsgesetz wurde diese
bestehende mittelbare Loschpflicht nun auf ein breiteres
Fundament gestellt. Verantwortung tragen nun diejeni-
gen, die eine Plattform zur Verfiigung stellen und daher
am effektivsten auf strafbare Inhalte reagieren kdnnen.
Weder einer Behorde noch einem Gericht ist das — ins-
besondere im Hinblick auf die Schnelligkeit — in glei-
cher Weise moglich. Gerade fiir die Opfer ist es aber ein
hohes Gut, wenn diffamierende Aussagen, Videos, Fotos
oder Ahnliches schnellstmdglich aus dem Netz genom-
men werden. Mit der Einfiihrung des Netzwerkdurchset-
zungsgesetzes stand immer das schwierige Spannungs-
verhaltnis verschiedener Grundrechte im Mittelpunkt.
Auf der einen Seite stehen die Personlichkeitsrechte der
Opfer. Sie haben Anspruch darauf, dass Beleidigungen,
Verleumdungen und Hasskriminalitdt aus den sozialen
Netzwerken wieder entfernt werden. Auf der anderen
Seite steht das hohe Gut der Meinungsfreiheit, das es zu
wahren gilt.

Mit den konkreten Ausgestaltungen des Netzwerk-
durchsetzungsgesetzes ist uns ein gerechter Interessen-
ausgleich gelungen. Hervorzuheben ist vor allem die Aus-
gestaltung der BuBBgeldvorschrift des § 4 NetzDG. Danach
droht dem sozialen Netzwerk bei einer Fehlentscheidung
im Einzelfall kein Buf3geld. Vielmehr geht es darum, sys-
tematisches Versagen beim Loschen zu ahnden. Aufgrund
dieser Regelung haben sich die anfinglichen Befiirchtun-
gen eines massenhaften priaventiven Loschens durch die
sozialen Medien, um der Gefahr drohender Bufigelder
zu entgehen, nicht bewahrheitet. Die Mehrzahl der Be-
schwerden fiihrte nach den ersten Transparenzberichten
gerade nicht zu einer Loschung. Dies zeigt, dass die so-
zialen Netzwerke ein Priifungsverfahren durchfithren und
sich ihrer Pflichten mehr und mehr bewusst werden. Ich
denke, dass wir nach nunmehr eineinviertel Jahren durch-
aus eine positive Bilanz ziehen konnen.

Ungeachtet dessen bleibt es natiirlich weiterhin er-
forderlich, iiber Verbesserungen des Netzwerkdurchset-
zungsgesetzes zu reden. Im Hinblick darauf werden wir
nicht umhinkommen, ein besonderes Augenmerk auf so-
genannte Social Bots zu legen. Wie konnen wir darauf
reagieren, dass Algorithmen mit vorgefertigten Antwor-
ten Beitrdge kommentieren, Nutzer in fiktive Gesprache
verwickeln oder sogar eigene Antworten schreiben und
damit Debatten im Internet in eine bestimmte Richtung
lenken? Besonders gravierende Folgen haben ,,Social
Bots“, wenn durch sie Wahlen und Abstimmungen be-
einflusst werden sollen. Es bestehen viele offene Fragen,
und wir bendtigen einen interdisziplindren Ansatz. Wie
ist es technisch moglich, auf ,,Social Bots* zu reagieren?
Welche rechtlichen Losungen kdnnen wir anbieten? Der
Vorwurf der Einschrinkung der Meinungsfreiheit wird
auch hier erhoben werden, wenn Kommentare irrtiimli-
cherweise als ,,Social Bots*“ gekennzeichnet werden. Es
gilt zudem, fiir unsere Demokratie ganz grundsitzliche
und wesentliche Fragen zu beantworten: Welchen Ein-
fluss haben ,,Social Bots* auf politische Debatten im In-
ternet? Konnen dadurch Wahlen, wie vielfach angenom-
men, tatsdchlich beeinflusst werden?

,»Social Bots* stellen ein noch sehr junges Phinomen
dar. Wissenschaft und Forschung stehen hier noch ganz
am Anfang. Bevor wir in Aktionismus verfallen, sollten
wir die Ergebnisse aus diesem Forschungsfeld sowie eine
fundierte Evaluation des Gesetzes abwarten. Erst dann,
wenn neue, gesicherte Erkenntnisse aus der Fachwelt
vorliegen, sollte iiber eine weitere Einarbeitung in das
Gesetz nachgedacht werden. Wir kdnnen aber bereits
heute an einem anderen Punkt ansetzen. Ich bin iiber-
zeugt, dass ,,Social Bots“ nur dort ihre Wirkung entfalten
konnen, wo Unkenntnis herrscht und politisches Vertrau-
en enttduscht wurde. Es ist daher unsere Aufgabe, fiir
mehr Medienkompetenzen in der Gesellschaft zu sorgen
sowie den Menschen das Gefiihl zu geben, dass Politik
anders als ,,Social Bots*“ von Menschen fiir Menschen
gemacht wird.

Thomas Heilmann (CDU/CSU): Der Antrag der
Griinen klingt wie eine nachtriagliche Rechtfertigung
fiir ihre Haltung bei der Entstehung des Gesetzes. Da-
mals hatten Sie, lieber Konstantin von Notz, zum Bei-
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spiel im Deutschlandfunk wortlich gesagt: ,,Das Netz-
werkdurchsetzungsgesetz richtet massiven Schaden an.*
Horrorszenarien kamen natiirlich nicht nur, nicht mal in
erster Linie, von den Griinen, sondern von den betroffe-
nen Unternehmen. Diese wollten sich ndmlich schlicht
die Kosten sparen — trotz Milliardengewinnen. Und dann
flihlte sich natiirlich die AfD berufen, zu jammern. Auch
heute hort man es wieder. Aber liebe Kolleginnen und
Kollegen von der AfD: Wenn Thre Anhédnger absichtlich
Gesetze verletzende Hetze verbreiten, dann braucht es
dafiir eine Antwort des Rechtsstaats. Und ich bin froh,
dass wir dazu eine schon im ersten Anlauf gut funktio-
nierende Regulierung gefunden haben.

Denn: In ersten Ergebnissen zeigt das Netzwerkdurch-
setzungsgesetz liberwiegend positive Wirkung. Die be-
flirchteten Horrorszenarien sind nicht eingetreten.

Aber zu den Fakten: Es gibt erste belastbare Aussagen
zum Beschwerdeaufkommen und zum Umfang der Lo-
schungen von einzelnen sozialen Netzwerken, wenn man
die neuerdings obligatorischen halbjéhrlichen Berichte
der Anbieter liest. Hiernach gingen bei Twitter im ers-
ten Halbjahr 2018 insgesamt 264 818 und bei YouTube
214 827 Beschwerden von Nutzern oder Beschwerde-
stellen ein. Bei Facebook gingen dagegen nur 886 Be-
schwerden ein, die 1 704 konkrete Inhalte benannten. Wo-
bei es mittlerweile nichts Neues mehr ist, dass Facebook
(mal wieder) negativ auffillt. Es ergibt sich der Verdacht,
dass die geringe Anzahl von Beschwerden bei Facebook
auf dem komplizierten Verfahren zur Beschwerdeabga-
be beruht — und dem parallelen Prozess gegen die soge-
nannten Community-Regel-Verstofie. Zu einer Loschung
oder Sperrung von Inhalten fiihrten bei Facebook 218 der
Beschwerden — das sind rund 25 Prozent. Twitter ergriff
in 28 645 Fillen MaBnahmen (entspricht 11 Prozent),
und YouTube entfernte auf der Grundlage des NetzDG
58 297 Inhalte (also circa 27 Prozent).

Es gibt also keine automatische, rein vorsorgliche
Loschung von Inhalten. Das befiirchtete Overblock-
ing ist nicht eingetreten. Auch das Bundesministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV) hat kei-
ne Erkenntnisse, die auf ein Overblocking hindeuteten.
Besonders deutlich wird das, wenn man auf die Rolle
des Bundesamtes fiir Justiz schaut, welches bekanntlich
VerstofBe gegen NetzDG-Pflichten verfolgt. Bislang re-
gistrierte das BfJ mit 704 bis November eingegangenen
Meldungen weniger Beschwerden von Nutzern wegen
mangelhafter Loschungen als erwartet. Das sind deutlich
weniger Beschwerden, als von einigen befiirchtet, erwar-
tet, vielleicht sogar erhofft worden waren.

Natiirlich ist das Gesetz noch nicht perfekt, und
704 Beschwerden sind 704 Beschwerden zu viel (wenn
sie denn berechtigt sind). Aus diesem Grund werden wir
diese Fille analysieren und das NetzDG entsprechend
verbessern. Genau das hat die Koalition beschlossen, wie
Sie genau wissen. Warum hektisch etwas halb machen,
wenn wir es in absehbarer Zeit mit vollem Wissensstand
wesentlich besser machen kénnen? Daher gibt es fiir Ih-
ren Antrag jetzt und heute keinen Anlass — aufler dass die
Griinen davon ablenken wollen, dass ihr grundsétzlicher
Widerstand unberechtigt war.

Die verdffentlichten Zahlen verdeutlichen eindriick-
lich den erheblichen Umfang von Beschwerden und
Loschungen und damit die Existenz und Bedeutung der
durch das NetzDG ins Visier genommenen Phédnomene.
Und damit sind nicht nur die sogenannten Hass-Posts
gemeint, sondern zum Beispiel auch die mangelnde Un-
terstiitzung der Strafverfolgungsbehérden durch einige
soziale Netzwerke. Ebenfalls unterstreichen die Berichte,
wie auch seitens des BMJV hervorgehoben wurde, dass
das NetzDG zur Verbesserung der Beschwerdeoptionen,
der Loschungen, der sogenannten Content-Moderation
sowie allgemein zu erhdhten Investitionen in die Be-
kdmpfung strafbarer Inhalte gefiihrt hat.

Wie bereits erwihnt, gibt es durchaus Themen beim
NetzDG, die wir uns genau anschauen wollen und auch
sollten. Deshalb mdchte ich abschlieBend und vielleicht
zu Thnen bei den Griinen etwas versdhnlich sagen, dass
es Bereiche in Threm Antrag gibt, die wir in der Tat als
mogliche Anderungen des Gesetzes erwigen sollten.

In der Kiirze der mir zur Verfiigung stehenden Zeit
kann ich natiirlich nur Stichpunkte nennen:

Erstens. Wir sollten dariiber nachdenken, den Bewer-
tungsrahmen des Beschwerdemanagements zu iiberprii-
fen. Insbesondere sollten wir nicht nur Mechanismen zur
Loschung von rechtswidrigen Inhalten beachten, sondern
auch die Mechanismen zum Schutz von legalen Inhalten.
Dazu sollten Nutzer einen Anspruch auf Wiederherstel-
lung fehlerhaft geldschter Inhalte erhalten.

Zweitens. Rechtlich miissen wir klarstellen, dass so-
genannte Over-The-Top-Dienste wie WhatsApp oder
Skype, die nicht nur fiir Individualkommunikation ge-
nutzt werden konnen, ebenfalls in den Bereich der ,,so-
zialen Netzwerke* und damit in den Geltungsbereich des
NetzDG fallen.

Drittens. Wir sollten die NetzDG-Berichte aller sozi-
alen Netzwerke sorgfiltig analysieren. Insbesondere die
Ausgestaltung und Zuléssigkeit von Facebooks Gemein-
schaftsstandards sollten wir griindlich in Bezug auf die
Rechte der Nutzer iiberpriifen. Auch Threm Vorschlag,
fiir eine Vereinheitlichung der Berichte zu sorgen, kann
ich etwas abgewinnen.

All das sollten wir griindlich diskutieren und danach
entscheiden.

Am Ende miissen wir auch noch einmal dariiber re-
den, wie wir international wirken. Deutschland hat mit
der Einfiihrung des NetzDG eine Vorreiterrolle zur Be-
kdmpfung von Hassrede ibernommen. Bedenklich muss
stimmen, dass der deutsche Ansatz in mehreren Staaten
als pauschaler Beleg fiir eine viel zu weit reichende Re-
gulierung der Medien bzw. der Meinungsbildung ange-
fiihrt wird. Eine solche Beurteilung wird dem NetzDG
freilich nicht gerecht; gleichwohl sollte auch diese Wahr-
nehmung des Gesetzes im Zuge einer Novellierung be-
dacht werden.

Dr. Johannes Fechner (SPD): Hass und Hetze ha-
ben in den sozialen Netzwerken in einem schlimmen
Ausmal zugenommen. Deshalb war es richtig und wich-
tig, dass wir in der letzten Wahlperiode mit dem NetzDG
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sind. Das NetzDG war eines der wichtigsten Gesetze der
letzten Wahlperiode.

Es war richtig und wichtig, zu reagieren, weil sozi-
ale Netzwerke ihre Nutzerinnen und Nutzer eben nicht
ausreichend vor Hass und Hetze, vor Beleidigungen oder
Volksverhetzungen oder gar noch schwereren Straftaten
geschiitzt haben. Allzu oft wurden strafbare Inhalte nicht
geldscht, und deshalb mussten wir reagieren, und das ha-
ben wir mit diesem NetzDG getan. Wir haben nicht zu-
geschaut, wie Hass und Hetze sich im Netz immer weiter
ausbreiten.

Nun beobachten natiirlich auch wir, ob es Verbes-
serungspotenzial gibt. Wobei eines ausdriicklich fest-
zuhalten ist: Das von vielen sehr lautstark befiirchtete
Overblocking gibt es nicht. Von einer ungerechtfertigten
Einschriankung der Meinungsfreiheit kann tiberhaupt kei-
ne Rede sein, und erst recht nicht von einer Privatisie-
rung des Rechts. Nein, das NetzDG wirkt.

Das bestétigen auch die ersten Berichte iiber den Um-
gang mit Beschwerden: Erst durch das NetzDG haben
die sozialen Netzwerke endlich hinreichende Beschwer-
destellen eingerichtet oder ihre bestehenden Stellen aus-
gebaut und verbessert. Das hitte es ohne das NetzDG
nicht gegeben.

Und die Berichte zeigen, dass die gesetzlich vorge-
schriebenen Reaktionszeiten nicht zu kurz bemessen
sind. Das war ja einer der Kritikpunkte, dass die Priifzei-
ten fiir Straftaten zu kurz sind und die Netzwerke dann
lieber einmal zu viel als zu wenig 16schen; genau das
ist nicht eingetreten. Die sozialen Netzwerke reagieren
iiberwiegend binnen 24 Stunden, und nur ein kleiner An-
teil der Priifungen dauerte langer als eine Woche. Dieses
Ergebnis haben wir erwartet; dennoch freuen wir uns,

wenn unsere Erwartungen durch die Berichte bestétigt
werden.

Dass die sozialen Netzwerke tiberhaupt iiber ihre Lo-
schungen berichten miissen, ist ein weiterer Fortschritt
durch das NetzDG. Dadurch soll transparent werden,
wie die sozialen Netzwerke sich verhalten und ihr Lo-
schungsverhalten 6ffentlich dokumentiert wird.

Und ja, natiirlich miissen die Transparenzberichte aus-
sagefahig sein. Das war nicht bei jedem so der Fall, wie
wir es uns wiinschen, und deshalb haben auch wir bereits
nach Vorlage der ersten Berichte gesagt, dass wir dariiber
diskutieren missen, ob wir bessere und vor allem ein-
heitliche Standards fiir die Transparenzberichte brauchen
und wie diese aussehen konnen.

Und auch wir sehen, dass die Meldeverfahren bei
manchen sozialen Netzwerken zu kompliziert sind und
einfacher sein miissen. Denn wenn Nutzer in ihren Rech-
ten verletzt sind, dann muss es schnell und einfach ge-
hen, dass die Rechtsverletzung geldscht wird.

Damit haben die Biirger nicht nur Rechte, sie kdnnen
sie dank der nach dem NetzDG zu benennenden Zustel-
lungsperson auch gegen die Netzwerke durchsetzen,
und das in Deutschland. Damit helfen wir nicht nur den
Biirgern bei der Rechtsdurchsetzung, sondern machen
nebenbei auch etwas fiir die Glaubwiirdigkeit und das
Vertrauen in unseren Rechtsstaat. Denn die Biirger wis-
sen jetzt: Auch im Netz sind sie Hass und Hetze nicht
wehrlos ausgeliefert.

Kurzum, das NetzDG wirkt; die Berichte zeigen, dass
die sozialen Netzwerke viel aktiver gegen Hass und Het-
ze vorgehen. Aber fiir die grundlegenden Anderungen,
die die Griinen fordern, dafiir ist es jetzt noch viel zu
frith. Lassen Sie uns erst mal die ersten Erfahrungen ver-
niinftig auswerten und evaluieren.
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