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83. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 21. Februar 2019

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bitte
nehmen Sie Platz. Die Sitzung ist eréffnet.

Wir miissen heute als Erstes ein Mitglied des Stif-
tungsrats der Deutschen Hirtefallstiftung wihlen.
Die Fraktion der CDU/CSU schlagt vor, fiir den Kolle-
gen Florian Hahn den Kollegen Christian Schmidt als
Mitglied zu berufen.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Sehr
gute Entscheidung!)

Stimmen Sie dem zu? — Das ist offenbar der Fall. Dann
ist der Kollege Christian Schmidt als Mitglied des Stif-
tungsrats gewdhlt.

Dann gibt es eine interfraktionelle Vereinbarung, die
Tagesordnung um die in der Zusatzpunkteliste aufge-
fithrten Punkte zu erweitern:

ZP1 Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD

Nach der Miinchner Sicherheitskonferenz:
Erhaltung und Stirkung der regelbasierten
internationalen Ordnung

(siehe 82. Sitzung)

ZP2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Katja
Dorner, Beate Walter-Rosenheimer, Annalena
Baerbock, weiterer Abgeordneter und der Frak-

tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Kinder- und Jugendhilfe — Beteiligungsrechte
stirken, Beschwerden erleichtern und Om-
budschaften einfiihren

Drucksache 19/7921

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

ZP3 Weitere Uberweisung im vereinfachten Ver-

fahren

(Ergénzung zu TOP 29)

ZP 4

ZP5

ZP 6

ZP7

Beratung des Antrags der Abgeordneten Katja
Hessel, Christian Durr, Otto Fricke, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der FDP

Kfz-Anhiinger fiir Tier- und Naturschutz der
gemeinniitzigen Vereine von der Kfz-Steuer
befreien

Drucksache 19/7901

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss

Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl eines Mitglieds des Kuratoriums der
»Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden
Europas“

Drucksache 19/7957

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschuss) zu dem Gesetz zur
Anderung des Grundgesetzes (Artikel 104c,
104d, 125c¢, 143e)

Drucksachen 19/3440,
19/7940

Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Haltung der Bundesregierung zu einem ver-
meintlich franzosisch-deutschen Abkommen
zur Industriekooperation im Verteidigungsbe-
reich und etwaigen Verabredungen iiber Riis-
tungsexporte

19/6144, 19/6612,

Beratung des Antrags der Abgeordneten Heike
Hinsel, Michel Brandt, Christine Buchholz, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Bundeswehr sofort aus Afghanistan abziehen
Drucksache 19/7908

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung

©

D)
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Prisident Dr. Wolfgang Schiuble

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz,
und nukleare Sicherheit (16. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Karsten
Hilse, Dr. Heiko Wildberg, Udo Theodor
Hemmelgarn, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Herdenschutz und Schutz der Menschen im
lindlichen Raum — Wolfspopulation intelli-
gent regulieren

— zu dem Antrag der Abgeordneten Karlheinz
Busen, Dr. Gero Clemens Hocker, Carina
Konrad, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Gefahr Wolf — Unkontrollierte Population
stoppen

Drucksachen 19/594, 19/584, 19/3034 Buchsta-
be a und Buchstabe b

ZP9 a) — Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und SPD einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ver-
besserung der Information iiber einen
Schwangerschaftsabbruch

Drucksache 19/7693

— Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Cornelia Mohring, Christine
Buchholz, Doris Achelwilm, weiteren Abge-
ordneten und der Fraktion DIE LINKE ein-
gebrachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur
Anderung des Strafgesetzbuches — Aufhe-
bung des Werbeverbots fiir Schwanger-
schaftsabbriiche

Drucksache 19/93

— Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Ulle Schauws, Katja Keul, Katja
Dorner, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein-
gebrachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur
Anderung des Strafgesetzbuches — Aufhe-
bung von § 219a StGB

Drucksache 19/630

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 19/7965

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Recht und Verbrau-
cherschutz (6. Ausschuss) zu dem Antrag der Ab-
geordneten Stephan Thomae, Grigorios Aggelidis,
Christine Aschenberg-Dugnus, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der FDP

§ 219a StGB unverziiglich streichen — Infor-
mationen iiber Schwangerschaftsabbriiche
zulassen

Drucksachen 19/6425, 19/7965

ZP 10 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Gesundheit (14. Aus-
schuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Cornelia
Mohring, Matthias W. Birkwald, Doris
Achelwilm, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Verhiitungsmittel kostenfrei zur Verfiigung
stellen

— zudem Antrag der Abgeordneten Maria Klein-
Schmeink, Dr. Kirsten Kappert-Gonther,
Kordula Schulz-Asche, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Selbstbestimmte Familienplanung ermogli-
chen — Kostenloser Zugang zu Verhiitungs-
mitteln fiir Menschen mit geringem Ein-
kommen

Drucksachen 19/2699, 19/2514, 19/7858

Beratung des Antrags der Abgeordneten René
Springer, Uwe Witt, Ulrike Schielke-Ziesing,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

ZP 11

Fliichtlingsbiirgen zur Kasse bitten — Erstat-
tungsforderungen durchsetzen

Drucksache 19/7938

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Finanzausschuss

Haushaltsausschuss

ZP 12 Beratung des Antrags der Abgeordneten Frank
Sitta, Grigorios Aggelidis, Renata Alt, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Liickenschluss im Mobilfunk durch Einsatz
offentlicher Infrastruktur beschleunigen —
BOS-Netz nutzen

Drucksache 19/7905

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Ausschuss Digitale Agenda

Die Beschlussempfehlung des Vermittlungsausschus-
ses zur Anderung des Grundgesetzes — Artikel 104c,
104d, 125¢c, 143e — auf der Drucksache 19/7940 soll
unter Abweichung von der Frist des § 90 Absatz 2 der
Geschéftsordnung schon heute nach der Wahl eines Mit-
glieds des Kuratoriums der ,,Stiftung Denkmal fiir die
ermordeten Juden Europas® beraten und, wie die Ge-
schiftsordnung es vorsieht, ohne Aussprache zur Ab-
stimmung gestellt werden.

Der Tagesordnungspunkt 9 soll abgesetzt und statt-
dessen die Beschlussempfehlung auf der Drucksa-
che 19/3034 zu Antrigen zum Wolfsmanagement und
-monitoring bei einer unverdnderten Debattenzeit von
38 Minuten beraten werden. Ebenso soll der Tagesord-
nungspunkt 14 abgesetzt und an dieser Stelle der Antrag
auf der Drucksache 19/7938 mit dem Titel ,,Fliichtlings-
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biirgen zur Kasse bitten — Erstattungsforderungen durch-
setzen” im Umfang von 38 Minuten aufgerufen werden.
Des Weiteren soll der Tagesordnungspunkt 23 abgesetzt
und an dieser Stelle der Tagesordnungspunkt 25 im Um-
fang von unveridndert 38 Minuten debattiert werden.

Dariiber hinaus kommt es zu den in der Zusatzpunkte-
liste dargestellten weiteren Anderungen des Ablaufs.

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

SchlieBlich mache ich noch auf eine nachtrigliche
Ausschussiiberweisung im Anhang zur Zusatzpunkte-
liste aufmerksam:

Der am 31. Januar 2019 (77. Sitzung) iiberwiesene
nachfolgende Antrag soll zusdtzlich dem Ausschuss fiir
Tourismus (20. Ausschuss) zur Mitberatung {iberwiesen
werden:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Renate
Kiinast, Tabea RoBner, Markus Tressel, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Transparenz
herstellen

Drucksache 19/7435

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)
Ausschuss fiir Tourismus

iiber Lebensmittelkontrollen

Sind Sie mit all dem einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann ist es so beschlossen.

Werte Kolleginnen und Kollegen, auf der Ehrentribii-
ne haben der Prisident der Nationalversammlung der
Republik Namibia, Herr Professor Dr. Peter Hitjitevi
Katjavivi, und seine Delegation Platz genommen.

(Beifall)

Im Namen aller Kolleginnen und Kollegen des Deut-
schen Bundestages begriile ich Sie, auch hier im Plenum
des Deutschen Bundestages, sehr herzlich. Wir wiin-
schen Thnen fiir Thren weiteren Aufenthalt und fiir IThr
parlamentarisches Wirken alles Gute. Wir haben auch
vereinbart, dass wir Sie dabei nach Kriften unterstiitzen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Umsetzungsstrategie der Bundesregierung —
Digitalisierung gestalten

Drucksache 19/5810

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss Digitale Agenda ()

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kom-
munen

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Dann er6ffne ich die Aussprache und erteile das Wort
der Staatsministerin im Kanzleramt Dorothee Bér.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dorothee Bar, Staatsministerin bei der Bundeskanz-
lerin:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Von Thomas
Edison ist der Satz iiberliefert: ,,Der Wert einer Idee liegt
in ihrer Umsetzung.” Das gilt selbstverstindlich auch fiir
die Ideen, die wir als Bundesregierung im Rahmen der
Digitalisierung gestalten und vor allem auch umsetzen
wollen. Deswegen haben wir nach der Digitalen Agenda
der letzten Legislaturperiode erstmals eine Umsetzungs-
strategie vorgelegt, die definieren soll, was wir wollen,
aber vor allem auch, wie wir es umsetzen wollen. Denn
wir haben festgestellt, dass der ganz besondere Wert da-
rin liegt, konkrete Schritte zu gehen. Wir formulieren
nachpriifbare Schritte zu allen einzelnen Handlungsfel-
dern.

Die Umsetzungsstrategie gibt es sowohl ausgedruckt
(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Auf Papier!)

— auf Papier, ganz analog — als auch digital — digital-
made-in.de —, Herr Kollege, weil wir unsere Digitalisie-
rung eben ,,sowohl-als-auch gestalten und nicht ,,entwe-
der-oder*.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Dr. Marco Buschmann [FDP], ein iPad hoch-
haltend: Das kann man auch so prasentieren! —
Gegenruf des Abg. Stefan Miiller [Erlangen]
[CDU/CSU]: So schaut es aus! Das ist die
FDP! Nur fiir GroBkopfe!)

— Wir wollen das niederschwellig fiir diejenigen machen,
die sich nicht ein iPad fiir iber 1 000 Euro leisten kdnnen.

(Beifall des Abg. Stefan Miiller [Erlangen]
[CDU/CSUY)

Unser Ziel ist ganz klar: Wir wollen jede Biirgerin und
jeden Biirger in die Lage versetzen, den digitalen Wan-
del selbstbestimmt mitgestalten zu kénnen und vor allem
verantwortungsvoll mit den Risiken umzugehen. Dafiir
braucht es zuallererst digitale Bildung, auch und gerade
in unseren Schulen.

Der Weg fiir den DigitalPakt Schule ist nun geebnet.
Das war iiberféllig. Ich gebe zu, dass das zeitweise auch
eine sehr unschone Diskussion war. Wir konnen auch
nicht damit zufrieden sein, sondern wir miissen uns schon
ein bisschen davon 16sen, zu meinen, dass wir innerhalb
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der Bundesldnder miteinander in einem Wettbewerb ste-
hen und miteinander konkurrieren.

Unsere erste Konkurrenz sind auch nicht unbedingt
Frankreich oder GroBbritannien — wobei in GrofBbritan-
nien schon jedes Kind 50 Minuten Programmierunter-
richt in der Grundschule hat —, sondern wir haben den
sogenannten War of Talents, der global ist und der uns
auch als Deutschland, aber vor allem auch als Europa
in eine Sandwichposition bringt zwischen dem Silicon
Valley auf der einen Seite und vor allem China auf der
anderen Seite. Da geht es nicht nur darum, dass wir uns
daran messen lassen, sondern wir miissen uns auch daran
messen lassen wollen.

Es geht auch nicht mehr nur darum, dass wir sagen:
,Mathe, Deutsch und eine Fremdsprache sind wichtig*,
sondern wir miissen unseren Kindern auch einen digita-
len Kanon von Grundfertigkeiten mit auf den Weg geben,
weil es eben nicht nur um die alteingeiibten Schulfidcher
geht. Es geht auch um ,,Computational Thinking*, es
geht um Programmieren, es geht um Datenanalyse, es
geht um Robotik, es geht um Kollaboration. Es geht auch
um solche Themen wie digitale Ethik, neue Formen der
Problemlésung, unternehmerisches Handeln, Durchhal-
tevermdgen. Diese Liste konnte man immer so weiter-
fiihren.

Wir miissen uns auch ganz besonders um die Eltern
kiimmern; denn man merkt immer wieder sehr stark, dass
schon in den unteren Stufen darauf geachtet wird: In wel-
chem Bereich und in welchem Beruf wird mein Kind in
10 oder 15 Jahren tétig sein? Ich weil}, dass es fiir viele
nicht beruhigend ist, wenn man ihnen dann sagt, dass die
Berufe, in denen ihr Kind dann tétig sein wird, bislang
iiberhaupt noch nicht existieren. Das heifit, wir haben
im Moment nicht diesen besonderen Riss zwischen den
Bundesldndern, den wir manchmal haben. Zeitweise ha-
ben wir ihn noch nicht einmal zwischen den einzelnen
Schulen, sondern in den einzelnen Klassenzimmern.

Ich habe auf der Bildungskonferenz, die im letzten
Jahr im Kanzleramt stattgefunden hat, festgestellt, dass
der Wunsch aller Beteiligten war, dass sich hier auch der
Bund noch stérker einbringt, weil wir eben einen Grund-
wertekanon brauchen. Da sind auch wir als Bundespoli-
tiker mehr denn je gefragt, auch wenn das vielleicht noch
nicht jeder Landesvertreter gerne hdren mochte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich endet die digitale Kompetenz nicht in der
Schule, sondern es geht auch um die Weiterbildung. Da
haben wir die Nationale Weiterbildungsstrategie; darii-
ber wurde schon viel berichtet. Aber es geht auch um das
Thema ,,Innovation und digitale Transformation“. Auch
hier haben wir ganz klare Ziele, besonders im Bereich
der kiinstlichen Intelligenz. Da wollen wir nicht nur in
der Forschung fiihrend sein — das sind wir in grofen Tei-
len —, sondern wir wollen auch bei den universitidren Aus-
griindungen besser werden, um auch da ein weltweit fiih-
rendes Niveau zu haben, um die Entwicklung zu prigen.
KI ist der wichtigste Innovationstreiber, der jetzt schon
Branchen und Mirkte komplett umpfliigt, also keinen
Stein auf dem anderen ldsst. Wir sind hier in der ersten
Liga, was die Forschung betrifft. Wir investieren aber

trotzdem noch mehr: in die Forschung, in die Entwick-
lung und in die Anwendung.

Die 3 Milliarden Euro sind auch schon oft angespro-
chen worden. Aber wenn man sich einmal anschaut, wie
es mit der Kofinanzierung von Projekten durch die In-
dustrie, durch regionale Forderprogramme der Bundes-
lander aussieht, stellt man fest: Da haben wir unter dem
Strich sofort schon 6 Milliarden Euro. Das ist in Euro-
pa absolute Spitze. Wir schaffen zudem 100 zusétzliche
KI-Professuren. Auch das ist ein ganz klares Signal an
die Forscherszene. Ich darf an dieser Stelle auch einen
GruB3 nach Heidelberg schicken, ndmlich an die Forsche-
rinnen und Forscher, die jetzt auch dafiir sorgen, dass
beispielsweise Brustkrebs besser erkannt werden kann.
Wir kénnen schon sehr stolz auf das sein, was an unseren
Universititen geleistet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Aber Digitalisierung ist nicht nur Technik — sie ist
auch kein Selbstzweck —; vielmehr steht fiir uns jede
Biirgerin und jeder Biirger im Mittelpunkt. Wir wollen
dadurch eine Lebenserleichterung schaffen. Wir wollen
eine Gesellschaft im digitalen Wandel. Ich bin ganz fest
davon iiberzeugt, dass wir im Hinblick auf unsere Wer-
te — deswegen haben wir in Deutschland ja auch eine Da-
tenethikkommission — mittel- und langfristig auch global
die Gewinner sein werden. Auch wenn wir in unserer
Kultur, wenn es um die tatsichliche Umsetzung geht,
vielleicht nicht in Jahrhunderten denken, wie das andere
Nationen machen, miissen wir uns vielleicht doch davon
16sen, nur in reinen Geschéftsjahren zu denken, und miis-
sen ein bisschen dariiber hinausgehen.

Ich hoffe, zum Thema ,,Digitaler Staat werden wir
bald eine Extradebatte haben; dazu komme ich jetzt lei-
der nicht mehr.

AbschlieBend mochte ich — neben der Technik, neben
der Ethik und neben den Werten — gerne noch darauf hin-
weisen, dass, abgewandelt von der berithmten Rede von
Roman Herzog, ganz dringend ein digitaler Ruck durch
Deutschland gehen muss, dass wir auch neue Wege ge-
hen miissen, neu denken miissen, Gewohntes hinterfra-
gen miissen. Vielleicht wird das schon bei den kommen-
den Haushaltsberatungen der Fall sein, wenn es darum
geht, mehr flir Investitionen auszugeben und weniger fiir
konsumtive Ausgaben. Da konnen wir das zeigen. Viel-
leicht lassen wir auch im Sinne einer Generationenge-
rechtigkeit mit dem Schwerpunkt Zukunftsthemen eine
KI den néchsten Bundeshaushalt aufstellen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort der Kollegin Joana Cotar,
AfD.

(Beifall bei der AfD)
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Joana Cotar (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Werte Kollegen! Digita-
lisierung gestalten, Arbeit 4.0, Gigabit-Gesellschaft, Big
Data, Disruption — Buzzworter, die mittlerweile in keiner
einzigen Bundestagsrede mehr fehlen diirfen. Sie sollen
zeigen: Wir haben verstanden! Die Regierung kiimmert
sich.

Die Reden klingen gut, die Versprechen sind groB.
Doch die Realitdt sicht — leider — anders aus. Das wichti-
ge Querschnittsthema Digitalisierung wird in dieser Bun-
desregierung eben nicht wirklich ernst genommen. Das
wird auch in diesem Umsetzungspapier sehr deutlich: Es
ist reines Stiickwerk und keine koordinierte Strategie —
symptomatisch fiir die Digitalpolitik der Bundesregie-
rung.

(Beifall bei der AfD)

Es gibt in Deutschland kein Digitalministerium, in
dem alle Faden zusammenlaufen; jeder kocht sein eige-
nes Siippchen. Es gibt eine Digitalstaatsministerin ohne
eigenes Budget, eine Abteilung fiir Digitalpolitik im
Kanzleramt, ein Digitalkabinett und einen Digitalrat. In
allen Ministerien gibt es unzdhlige Referate, Abteilun-
gen, Projekte, Kommissionen und Agenturen, die sich
um die Digitalisierung kiimmern. Alle wollen sie mitre-
den, und niemand hat den Uberblick. Und genau das ist
einer der Hauptgriinde, warum all die schonen Verspre-
chen in Sachen Digitalisierung, die wir seit Jahren horen,
nicht umgesetzt werden. Etwas zur Chefsache zu erkla-
ren, meine Damen und Herren von der Regierungsbank,
sieht wirklich anders aus.

(Beifall bei der AfD)

Ein Beispiel. Jahr fiir Jahr verspricht uns die Regierung
schnelles Netz fiir alle. Schon 2009 versprach Angela
Merkel ,,flichendeckendes Breitband fiir alle bis 2010°;
2010 wurde das Versprechen wieder einkassiert. Dafiir
versprach die Kanzlerin dann, dass bis 2014 75 Prozent
der Haushalte liber ,,mindestens 50 Megabit* verfiigen
sollten. Bald gab sie zu: Auch das wird nichts. — Dann
ein neues Versprechen: Spétestens 2025 werde Deutsch-
land mit Gigabitnetzen die beste digitale Infrastruktur der
Welt haben. Und schon jetzt wissen wir: Auch dieses Ziel
wird nicht erreicht werden. Eine Bankrotterklarung, liebe
Bundesregierung!

(Beifall bei der AfD)

Bei Internetgeschwindigkeiten liegt Deutschland im in-
ternationalen Vergleich auf Platz 25 hinter Landern wie
Rumaénien oder Lettland. Beim Mobilfunk sieht es nicht
viel besser aus; das weil} jeder Biirger, der verzweifelt
versucht, auf Bahnfahrten langere Telefonate zu fithren.

Eines der wichtigsten Themen der heutigen Zeit: Cy-
bersecurity. Ohne Sicherheit ist diese schone neue Welt
nichts wert. Auch die Regierung mochte die Cybersicher-
heit starken und griindet dafiir — mal wieder — eine Agen-
tur; wir haben davon ja so wenig. Gleichzeitig mochte
die Regierung aber nur ihr bekannte Sicherheitsliicken in
IT-Produkten nicht schlie3en, sondern nutzen, wohl wis-
send, was fiir Schaden solche Exploits anrichten konnen.
Und Backdoors in Soft- und Hardware werden auch nicht

abgelehnt; die Uberwachung muss schlieBlich umfassend
sein. Mit Verlaub, so steigern Sie die Sicherheit nicht, so
fahren Sie auch das Thema Cybersecurity vor die Wand,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Wenn ich dann lese, dass man sich in dem Papier auch
iiber das Internet auslédsst und die Medienkompetenz der
Menschen stirken will, dann schlage ich vor, dass wir
gleich hier im Bundestag und auch auf EU-Ebene begin-
nen. Wer allen Ernstes die Freiheit des Internets mit der
Einfiihrung von Upload-Filtern zerstéren mochte, wer
Zensur im groBen Stil einfiihren mdchte, weil er nicht
verstanden hat, dass Algorithmen vollig ungeeignet sind,
um Urheberrechtsverletzungen zu erkennen, der sollte
bei digitalen Themen schlichtweg den Mund halten, liebe
Kollegen von der Union und der SPD.

(Beifall bei der AfD)

Im Koalitionsvertrag haben Sie Upload-Filter als un-
verhdltnisméBig abgelehnt, nur um dann auf EU-Ebene
umzufallen und die Anwendung genau dieser Filter zu
beschliefen. Eine Petition mit fast 5 Millionen Unter-
schriften interessiert Sie nicht. Beschwerdemails von
jungen Menschen werden ignoriert, ja, mehr noch, diese
Menschen werden von Thnen wahlweise als Bots oder als
Mob beschimpft. Schdmen Sie sich, meine Damen und
Herren! Schdamen Sie sich in Grund und Boden!

(Beifall bei der AfD)

Ihr Koalitionsvertrag ist das Papier nicht wert, auf
dem er steht, und das ist mit dieser visionslosen Umset-
zungs-,,Strategie® fiir die Digitalisierung leider nicht an-
ders: Viele Worte, verstreute Einzelmafinahmen, wenig
dahinter. So bringen Sie Deutschland nicht nach vorne,
und das Nachsehen hat wieder einmal der Biirger.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchster Redner ist der Kollege Soren Bartol, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Soren Bartol (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren auf den Besucher-
tribiinen und vor dem Fernseher! Deutschland gilt ja in
vielen Fragen als fortschrittlich: unsere sozialen Siche-
rungssysteme, die duale Ausbildung, Handwerk, Maschi-
nenbau und unsere Universitdten. Fiir das Thema Digita-
lisierung gilt das nicht. In den meisten Digitalrankings
befindet sich Deutschland im Mittelfeld; in manchen
taucht es gar nicht auf. Kurzum, es besteht Nachholbe-
darf. Deutschland kann, will und muss digitaler werden.

Die gute Nachricht: Wir sind dabei.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Die SPD
ist dabei?)

In ihrer Umsetzungsstrategie ,,Digitalisierung gestalten‘
hat die Bundesregierung konkret auf fiinf Handlungs-
feldern zusammengefasst, was jetzt und in den nichsten
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Jahren passieren muss. Nur so konnen wir als Gesell-
schaft unsere Lebensqualitdt weiter steigern, unser wirt-
schaftliches und 6kologisches Potenzial entfalten und
den sozialen Zusammenhalt bewahren.

Dafiir brauchen wir eine kluge Bildungs- und Indus-
triepolitik und eine intelligente Steuergesetzgebung.
Nach der gestrigen Einigung im Vermittlungsausschuss
steht mit dem 5 Milliarden Euro starken Digitalpakt bei-
spielsweise das notige Geld fiir den Bildungsbereich jetzt
endlich bereit. Unsere Schulen kénnen es brauchen. In
Finnland etwa gehoren interaktive Tafeln zum Alltag. Es
wire schon, wenn sie auch in unseren Klassenzimmern
bald zum Standard gehorten, wenn sich Schiilerinnen
und Schiiler nicht nur zu Hause, sondern auch in der
Schule im digitalen Zeitalter befédnden.

Bildung und Qualifizierung sind neben digitaler In-
frastruktur die Schliisselelemente, damit alle von der
Digitalisierung profitieren. Folgerichtig stehen sie im
Zentrum der Arbeitsmarktpolitik unseres Bundesarbeits-
ministers. Qualifizierungsoffensive und Nationale Wei-
terbildungsstrategie stellen sicher, dass sich nicht nur
Berufe, sondern auch Menschen verdndern und weiter-
entwickeln kénnen. Finanziert wird das von der Bundes-
agentur flir Arbeit. Wir sichern so auch die Zukunft der
Arbeit. Das ist wichtig fiir den Einzelnen und fiir unsere
Unternehmen, die dringend ausreichend und gut ausge-
bildete Fachkréfte bendtigen. Kurz, es passiert jetzt das,
was passieren muss flir unsere, fiir Deutschlands digitale
Zukunft.

Selbstverstiandlich sind auch die Unternchmen ge-
fragt, die Chancen der Digitalisierung zu nutzen. Es ist
wichtig, dass sie jetzt auf neue Produkte setzen und in
Innovationen investieren. Dabei geht es nicht nur darum,
bestehende Geschiftsmodelle zu digitalisieren, nein, es
geht auch darum, neue digitale Geschéftsmodelle zu ent-
wickeln. Hier brauchen wir steuerliche Anreize. Dafiir
werden wir zum Beispiel die steuerliche Forschungsfor-
derung insbesondere fiir kleine Unternehmen ziigig auf
den Weg bringen.

Im vergangenen Jahr hat die Bundesregierung auch
ihre Strategie zur kiinstlichen Intelligenz vorgestellt, und
die Enquete-Kommission KI wurde hier im Deutschen
Bundestag ins Leben gerufen. Die KI-Strategie hat eine
zentrale Bedeutung fiir Deutschlands Zukunft. Kiinstli-
che Intelligenz gilt als Schliisseltechnologie, um unseren
Wohlstand zu wahren und global wettbewerbsfahig zu
bleiben.

Zugegeben, auch hier sind wir spét dran. Dafiir gehen
wir dieses Thema jetzt umso konsequenter an. An der
Seite Frankreichs haben wir hier die Chancen, uns gut
aufzustellen. Dafiir werden wir unsere Expertise und In-
frastruktur ausbauen und fiir mehr qualifizierte Arbeits-
krifte im Bereich KI sorgen. Mit den in der KI-Strategie
vorgesehenen zwolf KI-Zentren, mit 100 zusétzlichen
Professuren und einem deutsch-franzdsischen KI-Cluster
tun wir genau das. Die hierfiir vorgesehenen 3 Milliarden
Euro sind gut investiert. Studien besagen, dass wir unser
Bruttoinlandsprodukt alleine durch die KI bis 2030 um
11 Prozent steigern konnen. Das heifit, wir miissen un-

sere KI-Strategie jetzt ziigig umsetzen und sie mit einer
klugen Datenpolitik unterstiitzen.

Daten sind die Grundlage, die Basis jeglicher KI. Wer
die Daten hat und mit ihnen umgehen kann, der hat die
Macht und der sorgt fiir die Innovationen von morgen.
Genau das beobachten wir, wenn wir uns die wachsen-
den Marktanteile der Tech-Giganten anschauen. Deshalb
miissen wir iiber Anreizsysteme nachdenken, wie Unter-
nehmen und Forschungseinrichtungen in Deutschland
qualitativ hochwertige Daten bekommen und damit auch
arbeiten konnen. Daten sind bisher meist in der Hand ei-
niger weniger Konzerne, vorwiegend aus China und den
USA. Deren angloliberalen oder staatlich-autoritdren
Ansatz konnen wir weder nachahmen, noch wollen wir
das. Diese Konzerne haben aber auch auf dem europa-
ischen Markt quasi eine Monopolstellung erreicht. Das
verhindert Innovationen mittelstdndischer europdischer
Unternehmen. Das kann weder im Sinne des Staates noch
der Gesellschaft und auch nicht im Sinne der Wirtschaft
sein.

Deshalb sorgen wir jetzt fiir die richtigen Rahmenbe-
dingungen, und wir sorgen dafiir, dass gesellschaftlich
am Ende alle von der Digitalisierung und dem dadurch
erwirtschafteten Wohlstand profitieren.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Herr Kollege Bartol, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen von der AfD?

Séren Bartol (SPD):
Ja.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Bitte.

Martin Hebner (AfD):

Herzlichen Dank fiir die Genehmigung der Zwischen-
frage. — Ich habe eine konkrete Frage an Sie. Sie sagen:
Es muss iiberall was getan werden, gerade in Unterneh-
men usw. usf. — Was machen Sie denn konkret? Sie haben
iiber Infrastruktur und ihre Bedeutung gesprochen. Bitte
vergegenwartigen Sie sich mal die Zahlen. Es gibt in Asi-
en Lander — nehmen wir mal Japan und Siidkorea als Bei-
spiele —, die 50 bis tiber 70 Prozent Glasfaseranschliisse
haben. In Deutschland sind wir — ich gehe davon aus,
dass Sie es wissen — bei circa 2 Prozent. Was macht der
Staat, um hier eine entsprechende Infrastruktur bereitzu-
stellen? Gerade die mittelstindische Wirtschaft braucht
das, vor allem — das ist ja auch ein Thema Threr Partei;
auch ich halte das fiir sinnvoll — bei Themen wie Home-
office. Was machen Sie in dem Fall, um die Anbindung
der Mitarbeiter zu gewahrleisten? Was tun Sie? Welche
Ziele haben Sie?

Oder mal ganz konkret: Bis wann wird die Zahl dieser
Anschliisse erhoht? Bis zu welchem Jahr haben wir min-
destens 30 Prozent Glasfaseranschliisse? Bis zu welchem
Jahr 50 Prozent? Werden Sie doch bitte einmal konkret,
statt immer nur abstrakt weiterzureden. Ich bitte um kon-
krete Aussagen.
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Soren Bartol (SPD):

Herr Président, ich halte die Uhr jetzt fiir eine Stunde
an, um die Infrastrukturstrategie der Koalition zu erkla-
ren.

(Gustav Herzog [SPD]: Eine Stunde reicht
nicht!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Eine Stunde wird es nicht werden, Herr Bartol.

Soren Bartol (SPD):

Das war ja auch nur ein kleiner Spal3. — Das ist eine ty-
pische AfD-Frage: Immer schon Fake News und falsche
Daten einflechten.

(Martin Hebner [AfD]: Das sind Fakten!)

Ganz ehrlich, Sie miissen einfach mal das zur Kenntnis
nehmen, was wir machen. Wir haben nicht ein Breitband-
forderprogramm, sondern wir sind jetzt wieder in einer
Runde. Wir haben eine ganz klare Glasfaserstrategie. Wir
kommen da auch voran.

Natiirlich — ich selber habe das auch gesagt — miissen
wir auch im Infrastrukturbereich besser werden. Wichtig
ist auch, dass wir uns, wenn wir iiber 5G und andere The-
men reden, nicht nur auf urbane Zentren konzentrieren,
sondern natiirlich auch auf die Anschliisse in der Flache
in diesem Land. Genau das tut die Bundesregierung, ge-
nau das tut die Koalition in ihren Diskussionen in den
Fachausschiissen. Wir haben eine Digitalstrategie.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: 12 Milliar-
den!)

Das ist iibrigens nicht die erste; wir hatten auch davor
schon eine Strategie. Wir folgen unserer Strategie und
schlieen die Dinge Punkt fiir Punkt ab.

Und natiirlich kommen wir auch voran. Sie miissen
das Ganze einfach mal zur Kenntnis nehmen. Natiirlich
schliefen wir immer mehr Menschen an das schnelle In-
ternet an. Das konnen Sie nicht wirklich bestreiten. Na-
tiirlich werden wir am Ende in Deutschland ein flichen-
deckendes und gut funktionierendes 5G-Netz haben. Wir
stellen jetzt die Weichen, um das zu erreichen. Das, was
Sie tun, ist, den Standort schlechtzureden, ohne eigene
Antworten zu prisentieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dazu habe ich jedenfalls von meiner Vorrednerin wirk-
lich gar nichts gehort.

(Martin Hebner [AfD]: Keine konkreten Aus-
sagen von Thnen! Null Konkretes!)

Das war es; ich war eigentlich auch schon am Ende
meiner Rede.

(Zuruf von der SPD, an den Abg. Martin
Hebner [AfD] gewandt: Sie konnen sich set-
zen! — Martin Hebner [AfD]: Das war es wirk-
lich!)

Vielen Dank fiir die Frage. Dadurch konnte ich das
noch mal ausfiihren. Vielleicht gibt Thr ndchster Redner
oder Thre ndchste Rednerin konkrete Antworten. Wir sind
gespannt auf Thre Ideen zur Zukunft Deutschlands.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchster Redner ist der Kollege Frank Sitta, FDP.

(Beifall bei der FDP)

Frank Sitta (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mit der Umsetzungsstrategie ,,Digitalisierung
gestalten‘ hat die Bundesregierung eine Bestandsaufnah-
me von Vorhaben mit Digitalbezug vorgelegt. Das ist so
weit ganz schon. Eine solche Ubersicht hatten wir bisher
noch nicht. Vielen Dank erst mal dafiir!

Wenn das hier aber eine Strategie sein soll, dann muss
ich leider davon ausgehen, dass es keine Strategie gibt,
und ich muss wahrscheinlich auch davon ausgehen, dass
es keine mehr geben wird. Sie haben hier ein Sammelsu-
rium vorgelegt von in Art, Bedeutung und Umfang du-
Berst unterschiedlichen Maflnahmen ohne jegliche Prio-
risierung, ohne jegliche Gewichtung. Hier stehen zentrale
Vorgaben wie kiinstliche Intelligenz und die so dringende
und wichtige Unterstiitzung des deutschen Mittelstands
bei der digitalen Transformation neben banalen Einzel-
projekten wie ,,Verpackung und Kiihlschrank denken
mit“. Geclustert sind diese MaBBnahmen nicht etwa nach
inneren Zusammenhingen, nach verwandten Daten und
Strukturen, sondern — man muss sich das auf der Zunge
zergehen lassen — nach Schlagworten des Koalitionsver-
trags. Sie schauen mit diesem Papier noch nicht mal iiber
die Referatsgrenzen einzelner Ministerien hinweg. Ich
glaube, eine Strategie ist das hier Vorliegende nicht.

(Beifall bei der FDP)

Aber wer soll in Deutschland, in der deutschen Bun-
desregierung ecigentlich eine wirkliche Strategie ent-
wickeln? Bei aller Sympathie, Frau Staatsministerin
Bér, ich wiirde es Thnen personlich wiinschen und auch
zutrauen, aber im Kanzleramt ist solch eine Koordinie-
rungsrolle vollig fehl am Platz. Wir miissen das Siloden-
ken der Bundesregierung endlich beenden. Solange Sie
Themen wie kiinstliche Intelligenz, digitale Start-ups und
5G getrennt voneinander sehen, werden wir mit innova-
tionsoffeneren Léndern nicht in einen Dialog und erst
recht nicht in einen Wettbewerb treten kdnnen.

(Beifall bei der FDP)

Sie stellen hier eine Strategie nach der anderen vor,
und zur selben Zeit werden in Deutschland Bestellknop-
fe von Onlineanbietern verboten. Und wir wundern uns
tatsdchlich, warum es noch immer kein europdisches
Google gibt? Wie soll unter solchen Rahmenbedingun-
gen die digitale Transformation in Deutschland und Eu-
ropa gelingen? Wir miissen endlich an die verkrusteten
Strukturen ran. Wir brauchen jemanden, der stindige
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fachliche Koordination auf allen Ebenen und iiber alle
Fachbereiche hinweg sicherstellt. Das konnte nur ein Di-
gitalministerium in Deutschland leisten. Wenn wir iiber
den Tellerrand schauen wollen, wenn wir wollen, dass
aus Big Data Smart Data wird, dann miissen wir dafiir
sorgen, dass wir auf allen Ebenen, auch auf der politi-
schen, digital effizienter aufgestellt sind.

(Beifall bei der FDP)

Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren, Deutsch-
land muss digitaler werden, ja, es muss zukunftsfit ge-
macht werden. Wir nennen dieses Deutschland ,,Smart
Germany*“. Als Serviceopposition werden wir Ihnen die-
ses Konzept in den nédchsten Wochen und Monaten hier
im Deutschen Bundestag vorstellen. Wir haben damit ja
bereits begonnen.

Ich bitte Sie im Namen der Freien Demokraten nur
um eins: Nehmen Sie das vorliegende Papier als das, was
es ist, als einen ersten Ausgangspunkt, eine Bestandsauf-
nahme. Mehr ist es leider nicht. Bitte l6sen Sie auch das
bestehende Missverhéltnis auf. Auf der einen Seite wird
von einer kiinstlichen Intelligenz gesprochen, die droht,
uns alle aufzuessen; diesen Eindruck habe ich manchmal.
Auf der anderen Seite plddieren Sie jetzt hier dafiir, dass
diese kiinstliche Intelligenz den Finanzminister und die
Haushilter ersetzt. Das alles ist sehr abenteuerlich. Ich
freue mich auf weitere Strategien in den nédchsten Mo-
naten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Anke Domscheit-Berg, Die Linke, ist die ndchste Red-
nerin.

(Beifall bei der LINKEN)

Anke Domscheit-Berg (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir erleben mit der digitalen Revolution ge-
rade einen der groften gesellschaftlichen Umbriiche seit
Jahrhunderten. Eine der wichtigsten Aufgaben der Regie-
rung bestiinde darin, festzulegen, wohin die Reise geht,
und davon einen libergreifenden strategischen Plan abzu-
leiten, mit dem sie das Land auch gut in die Zukunft steu-
ern kann. Was diese Bundesregierung jedoch vorgelegt
hat, ist nicht einmal die Simulation einer gemeinsamen
Strategie. Es ist eine 150 Seiten umfassende Loseblatt-
sammlung von DigitalisierungsmafBinahmen.

Von diesen unzusammenhdngenden Einzelmafnah-
men enthélt nicht eine einzige die simplen Mindestin-
formationen: wann sie anfangt, wann sie aufhort, was
sie kostet und was eigentlich ihr Ergebnis sein soll. Die
qualitativen Unterschiede dabei sind riesig. Das BMZ
wird lobenswert konkret, aber andere Projektbeschrei-
bungen sind der blanke Hohn. So nennt Gesundheitsmi-
nister Spahn fiir die Mafnahme ,,Forderung von digitalen
Kompetenzen in Heilberufen zwei praktisch inhaltsfreie
Umsetzungsschritte, ndmlich erstens Priorisierung mog-

licher Mallnahmen und zweitens Umsetzung von Maf@-
nahmen. Ja, was denn eigentlich?

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Jens
Zimmermann [SPD]: Das eine ist der erste
Schritt, das andere der zweite Schritt!)

Minister Spahn scheint auf Fakten nur dann Wert zu
legen, wenn er Frauen bevormunden kann. Bei seiner
sinnlosen Studie zu seelischen Folgen von Abtreibungen
wei} er ndmlich ganz genau, wie viel Geld in welcher
Zeit er ausgeben will; es sind iibrigens 5 Millionen Euro
in drei Jahren.

Offensichtlich hat niemand die vielen Maflnahmen
koordiniert; sonst hétten die beiden Bundesministerien,
die jeweils ein Projekt zur Forderung der Digitalkompe-
tenz dlterer Menschen im ldndlichen Raum beschreiben,
sicher gemeinsame Sache gemacht. Dann hitten alle Mi-
nisterien und nicht nur das Umweltministerium digitale
Beteiligungsmoglichkeiten fiir Biirgerinnen und Biirger
geplant, und alle, nicht nur das Bildungsministerium,
wiirden anstreben, ihre Arbeitspldtze attraktiver zu ma-
chen fiir Menschen, die nicht aus der Kreidezeit kom-
men. Dann stiinde der Begriff ,,Open Source® auch nicht
nur als Floskel in der Einleitung des Kapitels ,,Moderner
Staat” in der Unterrichtung der Bundesregierung, ohne
dass ein einziger Umsetzungsschritt genannt wird. Nur
bei einer einzigen Mafinahme geht es iiberhaupt um die
Forderung von Open Source, ndmlich in Afrika. Warum
nur in Afrika? Warum nicht auch bei uns?

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wie wenig die Bundesregierung weill, was sie tut,
merkt man, wenn man sich im Detail anschaut, wie sie
ihre grofspurigen Ziele umsetzen will. Bis 2025, so steht
es in der Umsetzungsstrategie, soll in ganz Deutschland
ein gigabitfahiges Netz vorhanden sein, auch im diinn
besiedelten landlichen Raum. Dafiir will man Anreize
fiir Glasfaserinvestitionen schaffen. Gleichzeitig will die
Bundesnetzagentur der Telekom erlauben, in der Haus-
verkabelung die Dateniibertragung aus Glasfasernetzen
ihrer Konkurrenz bis zur Hilfte zu drosseln, damit ihr
eigenes, kupferbasiertes Netz schneller wird. Zu diesem
sogenannten Vectoring sagt uns der EU-Rechnungshof,
dass es den Ausbau von Glasfaser in Deutschland aktiv
behindert hat, gefordert mit Steuergeld. Das ist exakt das
Gegenteil von einem Anreiz fiir Glasfaserinvestitionen
und so irre, dass man es {iberhaupt niemandem mehr be-
schreiben kann.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Forderung kommunaler Glasfasernetze — ein be-
wihrtes Erfolgsrezept aus Schweden — kommt dagegen
gar nicht vor. Man glaubt ja weiterhin, dass der Markt
auch die digitale Daseinsvorsorge hinbekommt. Die
Konsequenz: 80 000 Euro verlangt die Deutsche Tele-
kom fiir die Verlegung von 200 Meter Glasfaser in einer
Schule im bayerischen Wiesenthau. Fiir die Bundesregie-
rung ist das natiirlich kein Problem; denn wenn die Te-
lekom Kasse macht, freut sich der Finanzminister, da er
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immer noch grofiter Einzelaktionér ist. Nur Gigabitnetze
bis 2025 kriegen wir so garantiert nicht.

Grofe Tone auch beim Mobilfunk: Deutschland soll
5G-Leitmarkt werden, die Funklocher sollen endlich
verschwinden. Ja, wie denn? In der Umsetzungsstrategie
steht:

Dafiir treffen wir mit den Mobilfunknetzbetreibern
klare Absprachen tiber eine bessere 4G-Flachenab-
deckung ... und setzen ... Akzente fiir den Ausbau
der 5G-Technologie.

Als Mitglied im Beirat der Bundesnetzagentur weif3 ich,
was das heifit: 1 000 Basisstationen fiir 5G sollen An-
bieter aufbauen, ein Dreifligstel der bisherigen Netze.
Das ist in der Tat erst mal nur ein Akzent. Funklocher
verschwinden offenbar, weil sie bald ,,akzentfreie Ver-
sorgung* heiflen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Ausrichtung der Digitalisierung auf das Gemein-
wohl fehlt weitgehend in der Umsetzungsstrategie, egal
ob bei Glasfaser, Mobilfunk oder der Foérderung von
Start-ups. Ein Forderprogramm fiir gemeinwohlorien-
tierte Start-ups sucht man vergeblich, obwohl jedes zwei-
te Sozialunternehmen staatliche Fordergelder als die am
allerschwersten zugéngliche Finanzierungsquelle nennt
und jedes dritte soziale Start-up iiberhaupt keine eigenen
Einnahmen hat. Wenn die Digitalisierung aber, wie es
behauptet wird, vor allem Menschen dienen soll, miissen
gerade soziale Innovationen zum Beispiel fiir Bildung
oder Umwelt eine Chance bekommen, da sie gesell-
schaftlichen Nutzen stiften, fiir Risikokapitalgeber aber
vollig uninteressant sind, weil ihr Zweck gerade nicht in
der Profitmaximierung liegt.

(Beifall bei der LINKEN)

Kurz gesagt: Das Papier bleibt im unzusammenhén-
genden Klein-Klein und adressiert keine der wirklich
grolen Fragen dieser gewaltigen Transformation. So
fehlte der Mut, sich der Frage zu stellen, wie wir unser
Sozialsystem umgestalten wollen, kénnen und miissen,
damit es auch morgen noch funktioniert, wenn wir unsere
Arbeitsplitze mit Robotern teilen.

Diese Strategie ist leider eine Verschwendung kostba-
rer Zeit, die wir so dringend brauchen, um weitsichtige
und kluge Politik fiir die Zukunft unseres Landes zu ma-
chen.

Im Ubrigen finde ich, dass Informationen zu Schwan-
gerschaftsabbriichen absolut nichts im Strafrecht verlo-
ren haben.

(Beifall bei der LINKEN)

§ 219a muss weg. Heute haben wir die Gelegenheit dazu;
dieses Haus kann namentlich dariiber abstimmen. Ich
sehe vor allem in die Richtung der SPD. Fragen Sie Thr
Gewissen! Stimmen Sie der Abschaffung von § 219a zu!

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Dieter Janecek, Biindnis 90/Die Griinen, ist der néachs-
te Redner.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieter Janecek (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Lieber Soren Bartol, die
Rede zur kiinstlichen Intelligenz hétte letzte Woche ganz
gut gepasst. Und liebe Doro Bir, ich hitte heute gerne
was zum Thema gehort; das heiflt namlich ,,Umsetzungs-
strategie fiir die Digitalisierung in Deutschland*. Es wére
ganz gut, wenn wir zur Sache sprechen, wenn wir iiber
Digitalisierung reden, und nicht nur iiber Allgemeinplét-
ze.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dr. Astrid Mannes [CDU/
CSuU))

Vielleicht ein Satz zum Zustand heute. Nach den Ent-
scheidungen zu Upload-Filter und Leistungsschutzrecht
rufen deutsche Start-ups zum Protest gegen diese Bun-
desregierung auf. Das ist der Zustand der Digitalisierung
in Deutschland im Jahr 2019.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Bitter, sehr bitter!)

Schauen wir uns mal den Koalitionsvertrag an, und
gehen wir auf diese Umsetzungsstrategie ein. Sie haben
ein neues Papier vorgelegt — es hat 156 Seiten — mit einer
ganzen Reihe von Vorschldgen. Sie haben aber auch einen
Koalitionsvertrag, und Sie haben die Strategie Kiinstli-
che Intelligenz. Normalerweise versucht man, wenn man
etwas voranbringen will — da gebe ich dem Kollegen von
der FDP recht —, es zu priorisieren, mit Budgets zu unter-
legen, Ziele aufzuschreiben und zu sagen: Gestern war
ich dort, und morgen bin ich da.

Im Koalitionsvertrag haben Sie das Prinzip ,,Digital
First fir die digitale Verwaltung vereinbart. Es wére
schon, mal zu horen, welche Leistungen und Services
2019/2020 fiir die Biirger und Unternehmen angepasst
werden.

Auch das Thema Ende-zu-Ende-Verschliisselung
steht im Koalitionsvertrag. Deutschland soll Verschliis-
selungsland Nummer eins werden. Das kenne ich von der
CSU: Champions League! Wenn man die ganze Zeit in
die Champions League will, dann muss man auch mal so
spielen und auf dem Platz liefern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

»Security by Design® soll laut Koalitionsvertrag ge-
setzlich verankert werden, und bis 2025 soll es einen
flichendeckenden Glasfaserausbau geben. Dann ist diese
Legislatur schon rum. Aber was passiert denn in dieser
Legislatur? Was passiert jetzt? Wie kommt der ldndliche
Raum ans Netz?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Martin Hebner [AfD] und
Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE])
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Es geht um WLAN in allen 6ffentlichen Einrichtun-
gen des Bundes. Und — viele von uns fahren ja auch mal
mit dem Zug — es wire schon, auch in den Ziigen WLAN
zu haben, damit man dort arbeiten kann. Das wire doch
was. Wann kommt das? Wo ist die Strategie?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Soren Bartol [SPD]: Das miissen die Lander
bestellen! Die Lénder bestellen die Ziige!)

Zum bundeseinheitlichen E-Ticket fiir den OPNV.
Wir Griine fordern einen Mobilpass. Wir wollen, dass
man eine Leistung bundesweit abrufen kann und iiberall
durchkommt. Wo ist da Ihre Initiative? Wann geht das
endlich voran?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben geschrieben — auch das unterstiitzen wir —,
Sie wollen den E-Sport vollstindig als eigene Sportart
mit Vereins- und Verbandsrecht anerkennen. Wo ist da
die Initiative? Wann kommt das?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ihr Strategiepapier enthdlt 111 EinzelmaBnahmen,
aber Sie leisten einfach keine Priorisierung. Keiner weil3
im Jahre 2019, wo Sie 2020 oder 2021 stehen. Beispiel
Datendkonomie: Dazu haben Sie im Strategiepapier
56 Worter geschrieben. Da steht ganz allgemein: Wir
wollen die Fragestellung analytisch-konzeptionell aufar-
beiten und strategische Ziele definieren. — Das kann man
fiir jedes Themenfeld der Bundesregierung so schreiben.
Das ist aber keine Strategie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Ich bitte Sie herzlich: Kommen Sie endlich voran!
Liefern Sie! Wir wollen Anschluss finden an die skan-
dinavischen Staaten, an Osterreich, an Estland. Wir wol-
len nicht weiter im unteren Feld der Bundesliga spielen,
demnichst vielleicht sogar in der zweiten Liga, wenn es
so vorangeht.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Nadine Schon, CDU/CSU, ist die ndchste Rednerin.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nadine Schén (CDU/CSU):

Guten Morgen, Herr Prisident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir ha-
ben heute erstmals die Gelegenheit, im Plenum iiber die
Umsetzungsstrategie der Bundesregierung zu beraten,
die im November vergangenen Jahres vorgelegt worden
ist. Wenn sich die Zuhorer auf den Tribiinen oder am
Fernsehen jetzt fragen: ,,Worliber reden die?, dann gibt
es zwar die Mdglichkeit, das gedruckte Exemplar zu le-
sen. Aber viel schoner ist eigentlich die Homepage www.
digital-made-in.de. Da sieht man sehr transparent, was
diese Umsetzungsstrategie alles beinhaltet.

Ich will zunéchst einiges richtigstellen, was die Vor-
redner falsch gesagt haben. Bemerkenswert finde ich,
Herr Sitta, dass die FDP grundsétzlich sagt, dass wir zu
kurz denken und nicht ambitioniert genug sind. Aber
wenn Frau Bér von Flugtaxis redet oder davon, KI auch
in der Bundesverwaltung einzusetzen, kritisieren Sie
gleich: ,,Das ist viel zu abgehoben® oder ,,Wie kann man
denn so weit denken?*. Sie miissen sich schon entschei-
den, ob Sie Zukunft wollen oder nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wirklich gut an der Strategie ist, dass zum ersten Mal
alle MaBnahmen der Bundesregierung sehr transparent
aufgearbeitet und iibersichtlich gegliedert werden. Es
werden Ziele definiert mit Zeitplan und Umsetzungs-
schritten. Das Ganze ist dynamisch und wird kontinu-
ierlich weiterentwickelt. Diese Strategie besteht eben
nicht aus einer Summe von Einzelmafinahmen, die vol-
lig unkoordiniert nebeneinander stehen. Zum ersten Mal
gibt es den Ansatz, das Ganze nach Handlungsfeldern
zu sortieren. Es wird auch nicht das alte Ressortdenken
aufgegriffen. Nein, es werden Handlungsfelder definiert,
und in diese Handlungsfelder flieBen die Mafinahmen
aller Ressorts ein. Das gab es noch nie, das ist neu; das
macht die Sache transparent und fiihrt zum ersten Mal
dazu, dass wir Themen vernetzt bzw. ressortiibergreifend
denken. Das ist doch das, was die Digitalisierung von uns
verlangt: nicht mehr in Silos, in Ressorts zu denken, son-
dern vernetzt zu denken, Projekte gemeinsam anzugehen
und gemeinsam voranzubringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich erfolgt auch eine Priorisierung. Schauen Sie
einmal in das Handlungsfeld ,,Digitale Bildung*. Da fin-
den Sie ganz oben als erste Priorisierung das Thema ,,Di-
gitalpakt™. Der Digitalpakt war die prioritire Mainahme
dieser Bundesregierung. Es lag nicht an uns, dass es so
lange gedauert hat, das durchzusetzen. Doch jetzt sind
wir mit den Landern endlich zu einem Ergebnis gekom-
men. Seit gestern steht fest, dass die Bundesgelder in die
Lénder fliefen konnen. Da kénnen wir also einen Haken
dranmachen; das haben wir umgesetzt. Jetzt miissen die
Lénder nur noch etwas aus dem Geld machen.

Was erwarten wir in den néchsten Wochen und Mo-
naten? Zum einen muss die Strategie fortgeschrieben
werden. Was umgesetzt wurde, muss abgehakt werden,
damit diejenigen, die sich die Strategie anschauen, auch
sehen, wie die Weiterentwicklung ist.

Zum anderen muss die Strategie an einigen Punkten
konkreter werden; denn bei einigen MaBnahmen fehlten
mir die konkreten Umsetzungsschritte, beispielsweise
beim Thema ,,Experimentierklauseln im Arbeitszeitge-
setz zur Erprobung flexibler Arbeitszeitmodelle®. Das ist
ein ganz typisches Thema, fiir das wir kein Geld brau-
chen, bei dem wir aber mit Flexibilitdt und dadurch, dass
wir alte Zopfe abschneiden, wirklich Bewegung in unser
Land bringen. Es geht darum, wie wir Zukunft gestalten
und unseren Arbeitsmarkt und unsere Arbeitszeitgesetze
so aufstellen, dass sie den modernen Anforderungen Ge-
niige tun. Hier wiinsche ich mir vom zustdndigen Bun-
desminister Heil, dass er konkrete Umsetzungsschritte
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in die Strategie einfiigt und diese auch schnellstmdglich
umsetzt. Nur dann kann die Strategie auch mit Leben ge-
fiillt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Strategie muss auch weiterentwickelt werden,
was den zeitlichen Horizont angeht. Wir koénnen nicht
beim Jahr 2021 stehen bleiben. Die Frage ist doch: Wie
wollen wir in 10, 15 oder 20 Jahren leben? Da stellt man
sehr schnell fest, dass vieles, was wir heute getrennt den-
ken, zukiinftig zusammen gedacht werden muss, seien es
die Energiewende, die Anderungen bei der Mobilitit, das
Thema ,,vernetztes Wohnen zu Hause®, die Anforderun-
gen einer alternden, immobiler werdenden Gesellschaft.
All diese Themen miissen zusammen gedacht werden.
Deshalb ist es wichtig, dass wir hier die langen Linien
ziehen, dass wir schauen, wie wir in 10, 15 oder 20 Jah-
ren leben wollen, damit wir die Vernetzung besser ge-
stalten und schon heute die Weichen stellen kénnen, um
diese Ziele zu erreichen.

Die Digitalisierungsstrategie muss Teil der klimapoli-
tischen Strategie, der geopolitischen Strategie und auch
der industriepolitischen Strategie werden, und sie muss
mindestens in den européischen Kontext gestellt werden;
denn wenn man sich den Plan der chinesischen Regie-
rung zu China 2025 anschaut, wenn man sich die Ent-
wicklung in den USA anschaut, wenn man die Unruhen
und die technologische Aufriistung in der Welt sieht, dann
wird eines ganz klar: Die Welt sortiert sich neu. Deshalb
muss Deutschland gemeinsam mit Europa Akteur in der
Welt sein. Die Digitalisierungsstrategie ist eines der ganz
wichtigen Instrumente bei dieser Entwicklung.

SchlieBlich muss die Strategie haushalterisch unterlegt
werden. An der Stelle besorgt mich eines schon: Der Fi-
nanzminister hat festgestellt, dass wir ein Finanzloch von
25 Milliarden Euro haben; aber das erste Projekt, bei dem
er vorschldgt, zu sparen, ist ein digitales, ndmlich der Di-
gitalfonds. Liebe Kolleginnen und Kollegen, in diesem
Projekt der Digitalisierungsstrategie steckt Zukunft. Ich
will mich in 10 oder 15 Jahren nicht von meinen S6hnen
fragen lassen: Warum hast du die Hand gehoben fiir eine
Grundrente, fiir den Solidarititszuschlag, fiir Betriebs-
renten und was auch immer,

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Die Frage
kann man unabhéngig davon stellen!)

aber warum hast du nicht dafiir gesorgt, dass Gelder be-
reitstehen fiir KI-Forschung, fiir den Breitbandausbau
und fiir Wachstumskapital?

(Dr. Jens Zimmermann [SPD]: Weil du gegen
die Vermogensteuer warst!)

Das sind die wirklich wichtigen Sachen, die wir umset-
zen miissen. Die Mallnahmen, die in dieser Strategie ent-
halten sind, bestimmen die Zukunft Deutschlands. Dafiir
miissen wir auch die nétigen Haushaltsmittel bereitstel-
len.

Wir freuen uns auf die weitere Umsetzung der Strate-
gie. Als Unionsfraktion sind wir dabei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Nichster Redner ist der Kollege Uwe Schulz, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Uwe Schulz (AfD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die vor-
gelegte Umsetzungsstrategie der Bundesregierung ist fiir
jemanden wie mich, der aus der realen Unternechmens-
welt kommt, spannend, und zwar allein aus handwerk-
lichen Gesichtspunkten; denn hier wird gezeigt, wie es
nicht geht. Es werden Einzelthemen und Bruchstiicke an-
einandergereiht, es werden Vorstudien mit Erkenntnissen
verkniipft. Die logische Abfolge von Vision, Ziel, Stra-
tegie und Umsetzung fehlt vollig. Ich kann Thnen sagen:
Mein im Bundestag in nur 17 Monaten erworbenes Bild
wird bestdtigt: Kaum jemand in diesen weichen Sesseln
hat die Funktionsweise komplexer Organisationen je-
mals erlebt.

(Beifall bei der AfD — Michael Grosse-Bro-
mer [CDU/CSU]: Woher wollen Sie das denn
wissen?)

Die in munteren Worten formulierte Umsetzungs-
strategic néhrt sich einerseits aus der leider gefloppten
Digitalen Agenda und andererseits aus den Ergebnis-
sen der Enquete-Kommission 2013. Meine Damen und
Herren, wir schreiben das Jahr 2019. Beleuchtet werden
also mehr als sechs Jahre Erkenntnisse, angereichert
mit Schwerpunktthemen aus den Ministerien. In der re-
alen Welt, meine Damen und Herren, wiirde jeder Vor-
standschef die Flucht ergreifen miissen, allein wenn die
Hauptaktiondre nur das Vorwort seiner Umsetzungsstra-
tegie lesen wiirden.

(Beifall bei der AfD)

Machen wir uns bewusst: Unsere Welt befindet sich in
einem Zustand der maximalen Verdnderung. Daher ha-
ben Wirtschaft und Bevolkerung einen Anspruch darauf,
zu wissen, in welchem Rahmen und unter welchen Be-
dingungen sie sich zukiinftig bewegen miissen. Aktives
Verdanderungsmanagement zu betreiben, wére eigentlich
das Gebot der Stunde. Aber wirklich verandern kann nur,
wer weill, was er will, und wer seine Ideen und Zusam-
menhénge auch beschreiben kann. Ich sehe aber eher
Ahnungslosigkeit. Ich sehe Ahnungslosigkeit im Me-
gaprojekt der Gegenwart, das ausnahmslos alle gesell-
schaftlichen und politischen Themenfelder umfasst und
betreffen wird.

Unsere Unternehmen erwarten von der Regierung
zu Recht verldssliche ordnungspolitische Rahmenbe-
dingungen. Die Biirger hingegen miissen wissen, dass
lebenslange Anstellungsverhéltnisse ausgedient haben
und neue Modelle fiir soziale Absicherungen zu schaffen
sind. Und Eltern miissen in der Welt der Digitalisierung
auf neue Ausbildungswege fiir ihre Kinder vertrauen
konnen. Aber hier? Keine Klammer iiber den vielen He-
rausforderungen, keine Verzahnung einzelner strategi-
scher Ansitze! Alles in allem, meine Damen und Herren,
handelt es sich um eine handwerkliche Schlechtleistung.

(Beifall bei der AfD)
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Das sieht man auch beim Blick in die Einzelziele:
Schwammige Formulierungen, politische Umschreibun-
gen, aus denen man sich jederzeit herauswinden kann,
priagen das Bild. Was ich vor allem vermisse, sind Zahlen
und Betrige,

(Dr. Jens Zimmermann [SPD]: 5 Milliarden!
12 Milliarden!)

die einen Uberblick iiber die Kosten der Umsetzung und
den beabsichtigten Nutzen geben. Somit vermeiden die
Autoren des Kataloges eine klare Messbarmachung.
,,Nur nicht festlegen® ist das Prinzip.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wie
war es denn zu Threr Zeit bei der Telekom?)

Noch etwas féllt dem geiibten Blick auf, meine Da-
men und Herren: Der Umsetzungskatalog ist in Berater-
deutsch verfasst. Aufmachung und Aussagen entsprechen
dem Werkzeugkoffer von McKinsey, Roland Berger und
Co.

(Beifall bei der AfD — Dr. Jens Zimmermann
[SPD]: Da haben Sie doch Erfahrung mit Threr
Fraktionsvorsitzenden, oder?)

Dieses Werk ist gezimmert von genau diesen Leuten,
denen seit 2014 mehr als 700 Millionen Steuereuro in
die Hélse geworfen wurden. Nun aber lduft uns die Zeit
davon, und solides Vorgehen ist gefragt. Mir jedenfalls
wire ein ehrliches, ein niichternes Amtsdeutsch in einem
solchen Dokument lieber als diese inhaltslose Marke-
tingsprache.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss.
Die Regierung muss nun endlich den Mut aufbringen,
mit dem Biirger in den Diskurs zu gehen, und sie darf
auch mal zugeben, dass sie noch nicht weil, was auf uns
alle zukommt. Was Deutschland braucht, ist ein umfas-
sender digitaler Masterplan, aber kein Stiickwerk, wie es
die Bundesregierung vorlegt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Dr. Jens Zimmerman, SPD, ist der ndchste Redner.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Jens Zimmermann (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Digi-
talisierungsstrategie legt einen der wesentlichen Grund-
steine fiir die Zukunft in Deutschland; ich glaube, da sind
wir uns alle hier im Haus einig. Sie legt die Grundlagen
nicht nur fir die Zukunft unserer Wirtschaft, sondern
auch fiir die Zukunft des Zusammenlebens im Land, fiir
die Zukunft der Gesundheit, fiir die Zukunft vieler Be-
reiche, die davon betroffen sein werden. Es ist deshalb
ein Kraftakt, eine solche Strategie mit allen Ministerien
zu entwickeln. Das ist auch keine Uberraschung; denn —
und ich glaube, das haben wir alle schon in unserer Aus-
schussarbeit gemerkt — in allen Ausschiissen spielt das

Thema Digitalisierung eine herausgehobene Rolle. Inso-
fern ist es richtig, diese Aktivititen in einer gemeinsamen
Strategie zu biindeln, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Fiir uns Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
sticht ein Bereich sofort ins Auge, ndmlich die Zukunft
der Arbeit. Wir alle wissen: In den nichsten fiinf bis zehn
Jahren wird sich auf den Arbeitsmérkten, in den Betrie-
ben einiges dndern. Und fiir uns ist klar: Digitalisierung in
den Betrieben ist nur gemeinsam mit den Beschéftigten,
den Betriebsraten und den Gewerkschaften zu gestalten.
Fiir das Arbeitsministerium, fiir Hubertus Heil und sein
Team, sage ich: Wir sind da auf einem guten Weg.

Ich nenne die Lieferdienste als Beispiel fiir die Platt-
formdkonomie. Viele hier im Raum haben mit Sicherheit
zu spiter Stunde diese Dienstleistungen in Berlin schon
in Anspruch genommen.

(Gustav Herzog [SPD]: Ich nicht!)

Aber man muss sich doch einmal die Frage stellen: Wie
ist da eigentlich die betriebliche Mitbestimmung gere-
gelt? Es kann doch nicht sein, dass Menschen ausschlief3-
lich fiir eine Plattform arbeiten und ihnen am Ende samt-
liche Rechte der Mitbestimmung nicht gewahrt werden.
Das wird es mit uns Sozialdemokratinnen und Sozialde-
mokraten nicht geben.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Dieses Problem anzugehen, ist keine Ankiindigung, son-
dern — das kann man ganz klar sagen — Hubertus Heil als
Minister arbeitet daran. Hier miissen wir unsere Gesetz-
gebung verédndern.

Bei der Digitalisierung — das zeigt sich ganz klar —
geht es nicht nur um Infrastruktur, es geht um alle Le-
bensbereiche. Wenn ich mir die Infrastruktur als Basis
des Ganzen anschaue, dann stelle ich fest, dass diese
Debatte heute Morgen doch sehr merkwiirdig ist. Ich
nenne eine Zahl — es wurden ja angeblich zu wenig Zah-
len genannt — Wir werden heute hier im Hohen Hause
als Ergebnis des Vermittlungsausschusses beschliefen,
5 Milliarden Euro fiir den DigitalPakt zur Verfiigung zu
stellen. Der Bund gibt 5 Milliarden Euro an die Lander —
bei denen zweifelsohne die Zustindigkeit fiir Bildung
liegt —, weil es ein so wichtiges Thema ist. Das ist eine
konkrete Zahl, und dieses Geld wird jetzt auch flie3en.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Zu dem geschitzten Kollegen Janecek sage ich: Wer
war denn derjenige, der bei diesem Thema blockiert hat?
Das war doch bis zum Schluss Herr Kretschmann aus
Baden-Wiirttemberg.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich bitte Sie also, an dieser Stelle keine Krokodilstrinen
zu vergieBen. — Ich nenne ein anderes Thema: 5G. Da
steht jetzt die Versteigerung an. Wir, viele Kolleginnen
und Kollegen, setzen uns im Beirat der Bundesnetzagen-
tur dafiir ein, dass die weiflen Flecken in der Flache ge-
schlossen werden. Aber woher kommt denn jetzt schon
wieder Protest wegen der Handystrahlung? Da wiirde ich
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mir von euch, liebe Kolleginnen und Kollegen von den
Griinen, eine klare Aussage wiinschen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Auch an dieser Stelle diskutieren wir momentan iiber
den entscheidenden Punkt: Was machen wir mit den wei-
Ben Flecken, wo es am Ende keinen Mobilfunkempfang
gibt? Wir miissen dann auch dariiber reden, 6ffentliches
Geld in die Hand zu nehmen, um die letzten weiflen Fle-
cken — hier sitzen ganz viele Kolleginnen und Kollegen
aus dem léndlichen Raum — zu schliefen. Am Ende muss
auch Geld aus dem Digitalfonds dafiir bereitgestellt wer-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Gustav Herzog [SPD]: Sehr rich-

tig!)

Wenn ich mir also anschaue, was alles in dieser Di-
gitalisierungsstrategie steckt — was man in vier Minuten
herausarbeiten kann —, dann sage ich: Wir haben damit
eine gute Basis fiir die digitale Zukunft in Deutschland
gelegt. Das heif3t nicht, dass wir die Hande in den Schof3
legen. Das heif3t nicht, dass wir schon ganz oben in der
Tabelle stehen. Aber es ist auch bei weitem nicht so, wie
es hier von Teilen der Opposition dargestellt wurde.

Herzlichen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Manuel Hoferlin, FDP, ist der ndchste Redner.

(Beifall bei der FDP)

Manuel Hoferlin (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! ,,Wir wollen die Digitalisierung treiben®, sag-
te die Staatsministerin vorhin. Wir reden heute iiber die
Umsetzungsstrategie zur Digitalisierung, die wir vorlie-
gen haben. Ich dachte immer — viele sagen das auch —,
es gebe einen Mangel an Kompetenz und Erkennungs-
bewusstsein in der Bundesregierung. Ich glaube — das
ist heute wieder klar geworden —: Es ist vielleicht sogar
noch schlimmer; denn die Probleme werden ja richtiger-
weise erkannt.

Im Koalitionsvertrag haben Sie, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der GroKo, eine hervorragende Pro-
blemanalyse niedergelegt, und auch in diesem Papier
haben Sie in 111 Einzelmaflnahmen genau beschrieben,
wo die Probleme liegen. Was allerdings fehlt, ist der ers-
te Teil des heutigen Tagesordnungspunktes, namlich die
Umsetzung. Das ist das Tragische an dieser Situation:
dass Sie die Probleme erkennen, wissen, was gemacht
werden miisste, aber eben kein ,digitaler Ruck durch
Deutschland geht, wie Frau Bar gerade sagte, den Sie
antreiben. Stattdessen verfassen Sie ein Papier, aus dem
keine Folgen resultieren. Das ist tragisch.

(Beifall bei der FDP)

Es ist im Kern ein Man-miisste-mal-Papier, und das
wird dem Thema wirklich nicht gerecht. Sie haben auf
156 Seiten Dinge beschrieben, die die derzeitige Mam-
mutaufgabe in Deutschland, in Europa und in der Welt
darlegen, nimlich die digitale Transformation von Wirt-
schaft, Gesellschaft und auch von Politik. Gerade in der
Politik findet sie bei IThnen tiberhaupt nicht statt. Sie sa-
gen: Jeder ist jetzt Digitalminister. — Wir haben 14 Res-
sortchefs, einen Kanzleramtschef, eine Staatsministerin,
also 16 an der Zahl. Die Staatsministerin fiir Digitalisie-
rung und der Bundesminister fiir besondere Aufgaben
sind da, ansonsten sind — zu Recht — die Staatssekretire
da. Das heif3t, das ist heute eben nicht Chefsache im Ka-
binett.

Sie haben dariiber hinaus noch viele Stuhlkreise ein-
berufen: einen Digitalrat, eine Datenethikkommission,
eine Denkfabrik Digitale Arbeitsgesellschaft, KI-Exper-
tenworkshops und, und, und.

(Soren Bartol [SPD]: Das nennt man Beteili-
gung! Fiir Sie ein Fremdwort!)

Man konnte denken, von diesen vielen Beratern wiir-
de externer Rat einflieBen. Ich habe das gegeniiber der
Bundesregierung einmal abgefragt, und die Antwort war:
Ja, die tagen halbjdhrlich, aber es gibt keinen wirklichen
Riickkanal. — Da fragt man sich: Was soll da passieren?
Das erklart aber auch, warum Sie heute in der Lage sind,
111 Projekte aufzuschreiben, die Sie, na ja, aus den Mi-
nisterien eingeholt haben. Da hat jeder geschrieben, was
er gerne zum Digitalen beitragen mochte. Aber es gibt
keine iibergeordnete Strategie.

Das genau ist das Kernproblem, das wir in den letzten
Jahren gesehen haben. Wir waren vier Jahre im Bildungs-
urlaub; wir waren nicht hier.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Seid
ihr kliiger geworden?)

Aber Sie haben bereits in der letzten Legislatur eine Digi-
tale Agenda aufgelegt, und Sie hétten erkennen miissen —
das muss man Thnen wirklich ankreiden —, dass die letz-
ten vier Jahre gezeigt haben, dass eine Koordination, ein
gemeinsames Vorangehen — und jeder dieser 111 Punkte
ist wichtig — fehlt. Trotz Kenntnis und Erkenntnis haben
Sie es strédflich unterlassen, eine Strategie aufzusetzen.
Das ist wirklich dramatisch.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Anke
Domscheit-Berg [DIE LINKE])

Ich greife ein paar konkrete Themen heraus. Glauben
Sie wirklich, dass Sie mit diesem Konzept bzw. Nicht-
konzept bis 2022 samtliche Leistungen der digitalen
Verwaltung anbieten konnen? Sie haben es in den letz-
ten Jahren nicht geschafft, zehn Leistungen umzusetzen.
Glauben Sie wirklich, dass wir bis 2025 ein Recht auf
gigabitfdhiges Internet fiir die Biirger etablieren konnen,
wie Sie schreiben, obwohl Sie das Ziel der letzten Jah-
re, 50 Megabit in der Breite zu schaffen, nicht erreicht
haben? Die digitale Infrastruktur ist l6chrig wie ein
Schweizer Kése, mal ganz abgesehen davon, dass es sehr
merkwiirdig ist, dass Sie ein solches Ziel fiir die iiber-
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nichste Legislatur formulieren. Das ist keine Strategie;
das ist ein Verschieben auf iibermorgen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Was wir dringend brauchen, sind eine echte Koor-
dinierung, ein echter Zeitplan und eine Strategie. Wir
schlagen vor, dass Sie endlich darauf héren und ein fe-
derfiihrendes und koordinierendes Digitalministerium
einflihren, das die Ressorts und Projekte verbindet, einen
Strategieplan entwickelt, Projektmanagement macht und
die Dinge nicht in die iiberndchste Legislatur verschiebt.
Dazu ist das Thema zu wichtig, meine Damen und Her-
ren. Lassen Sie uns das bitte gemeinsam machen.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Tabea RoBner, Biindnis 90/Die Griinen, ist die nichste
Rednerin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Tabea RoRner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Was Sie
uns hier stolz prisentieren, ist ein mit heifler Nadel ge-
nihter Flickenteppich. Es fehlen die wirklich innovativen
und begeisternden Ideen, die den Menschen Lust auf Di-
gitalisierung machen und einen Weg in die Zukunft wei-
sen. Und es fehlt der Blick fiirs Ganze.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Nadine Schon, Thre Rede kam mir so bekannt
vor. Ich glaube, Sie haben sie so dhnlich schon zur Digi-
talen Agenda in der letzten Wahlperiode gehalten.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Das
kann man von Thren Reden aber auch sagen!)

Aber auch damals sind Sie ja schon kléglich gescheitert.

Lieber Soren Bartol, nehmen wir den Glasfaseraus-
bau. Wenn Sie nicht jahrelang in die komplett falsche
Richtung gegangen wiren — Stichwort ,,Vectoring™ —,
wiéren wir beim Glasfaserausbau schon weiter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Darum geht es jetzt: Wir miissen die digitale Infrastruk-
tur schnell voranbringen, und dafiir muss man Geld in die
Hand nehmen.

Als Netz- und Verbraucherpolitikerin schmerzt mich
aber eines ganz besonders, ndmlich dass das Justiz- und
Verbraucherministerium bei der Benennung konkreter
Vorhaben im Vergleich zu allen anderen Ressorts das
Schlusslicht bildet. Gerade mal fiinf Projekte der gesam-
ten Strategie liegen federfiihrend beim Ministerium von
Frau Barley. Eines davon — Verbraucherinformation, das
ist wichtig, klar — ist fortlaufend. Bei zwei anderen teilt

man sich die Federfiihrung. Die beiden tibrigen sind Priif-
vorhaben. Ist Thnen da wirklich nicht mehr eingefallen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich weil3, Frau Barley ist auf dem Absprung nach
Europa, und Digitalisierung ist auch nicht so ihre Lei-
denschaft. Aber ich muss sie da warnen: Gerade die
wichtigen digitalen Themen werden eben in Briissel ent-
schieden. Da muss sie sich doch anders aufstellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Soren Bartol [SPD]: Es ist auch wichtig, dass
sie das von Thnen hort! Ganz arrogant!)

Eine Leerstelle, die mich aus Threr Umsetzungsstra-
tegie buchstablich anschreit, ist der gesamte Bereich
,Open Data, Open Government und offene Standards®.
Im Koalitionsvertrag hatten Sie ja noch ein paar gute Ide-
en. Da haben Sie zum Beispiel die Einfithrung regionaler
Open-Government-Labore fiir mehr Biirgerbeteiligung
und die Einfiihrung eines zweiten Open-Data-Gesetzes
versprochen. Davon findet sich aber wirklich gar nichts
mehr in der Umsetzungsstrategie wieder. Dieses Loch im
Flickenteppich zeigt den Biirgerinnen und Biirgern, dass
Thnen nichts so egal ist wie dieser Bereich. Was fiir ein
Armutszeugnis!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wo es aber hingehen muss, das haben wir gerade in
unserem frisch eingebrachten Antrag zu offenen Stan-
dards aufgezeigt. Obwohl offene Standards in vielen
Lebensbereichen unendliche Maoglichkeiten er6ffnen,
vernachlissigt die Bundesregierung genau dieses Thema
straflich. Sie lassen so wichtige Chancen der Digitalisie-
rung ungenutzt. In unserem Antrag fithren wir konkrete
Beispiele auf, wie eine echte, am Gemeinwohl orientierte
Digitalstrategie aussehen sollte, damit auch alle Biirge-
rinnen und Biirger an der Digitalisierung teilhaben kon-
nen.

Zum Schluss will ich noch auf einen ganz besonderen
Punkt eingehen, ndmlich darauf, wer diesen Flickentep-
pich eigentlich verbockt hat. Meine schriftliche Frage
hat ans Licht gebracht, dass an der Erstellung der Um-
setzungsstrategie maf3geblich die Unternehmensberatung
Capgemini beteiligt war. Die Beraterseuche, die sich be-
reits durch das Verteidigungsministerium, das BAMF
und die KI-Strategie zieht, hat also auch die Umsetzungs-
strategie ergriffen.

Auf die Bundesregierung wirft das jedenfalls kein gu-
tes Licht. Es fehlt im Kabinett ganz offenbar an eigener
Expertise; diese muss aber dringend aufgebaut werden,
sonst sind wir auf absehbare Zeit dazu verdammt, fiir teu-
res Geld mit zusammengeschusterten und ambitionslo-
sen Digitalisierungsplinen abgespeist zu werden. Im Ub-
rigen gehort die Zustdndigkeit fiir Computerspiele nicht
ins Verkehrsministerium.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Tankred Schipanski, CDU/CSU, ist der nichste Red-
ner.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Tankred Schipanski (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich zu Beginn der Debatte zwei, drei Worte zu der
Urheberrechtsrichtlinie sagen. Sie wurde in der Debatte
schon angesprochen. Sie wissen: Das Ziel dieser Urhe-
berrechtsrichtlinie war es, das Urheberrecht an die heuti-
ge technische Entwicklung anzupassen. Dieses Ziel wur-
de aus digitalpolitischer Sicht nur ungeniigend erreicht.
Das haben die Digitalpolitiker aller Fraktionen umfang-
reich, in den sozialen Netzwerken, auf verschiedenen Po-
dien, deutlich gemacht.

Ich denke, wir miissen jetzt aber da hinschauen, wo
das Ganze entschieden wird, ndmlich nach Briissel. Wir
miissen dort, bei unseren Kollegen, einfach noch mal
intensiv fiir die besseren Argumente, insbesondere mit
Blick auf Artikel 13 und Artikel 11 der Urheberrechts-
richtlinie, werben.

(Manuel Héferlin [FDP]: Da sind wir aber
mal gespannt!)

Ich mochte aber auch zur Versachlichung der Diskussi-
on beitragen, was Artikel 13 betrifft. Es wird gesagt: Er
zerstort das Internet. — Ich glaube, dass das wahrhaftig
iibertrieben ist. Die neuen Haftungsregeln tragen aber
nicht dazu bei, dass Meinungsvielfalt grofer wird und
Benutzerfreundlichkeit steigt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Ein Blick auf unsere eigentliche Debatte: Digitalisie-
rung gestalten bedeutet Zukunft gestalten. Es bedeutet
konkret, jetzt daflir zu sorgen, dass die Lebensqualitit
der Menschen in Deutschland weiter steigt, dass wir un-
seren wirtschaftlichen Wohlstand sichern und fiir den ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt sorgen. Genau diese Zie-
le hatte die erste Digitale Agenda aus dem Jahre 2014 vor
Augen. Wir haben sie in einem konkreten Aufgabenbuch
zur zweiten Digitalen Agenda ganz konkret weiterentwi-
ckelt; das ist die Umsetzungsstrategie, um die es heute
geht. Die FDP war eben 2014 nicht mit dabei. Von daher
kann man vielleicht verstehen, warum Sie bei dem Wort
»Strategie® immer ganz aufgeregt sind. Wir legen hier
im Parlament die Priorisierung fest. Ich finde das Auf-
gabenbuch gut. Als Ausschuss Digitale Agenda kénnen
wir ndmlich mit einem guten Monitoring genau darauf
schauen: Wo stehen wir? Wo geht es hin? Und wie lauft
das Ganze?

Einiges haben wir schon auf den Weg gebracht, lieber
Dieter Janecek, auch in dieser Legislatur: den Relaunch
des Breitbandforderprogramms, die Mittel fiir die Game-
Forderung, die konkreten MaBnahmen fiir die Strategie
,Kinstliche Intelligenz®, den DigitalPakt Schule und die
Vorbereitung der 5G-Versteigerung. Ich denke, wir sind
da auf einem sehr guten Wege.

Dennoch: Fiir die Menschen soll spiirbar werden,
wie sich der Alltag durch Digitalisierung verbessert. Da
brauchen wir mehr Entschlossenheit, mehr Zusammen-
halt und mehr Akzeptanz. Zu jedem dieser drei Punkte
mochte ich Thnen ein Beispiel nennen.

Das erste Beispiel — Nadine Schon hat es gesagt —:
mehr Entschlossenheit fiir Investitionen in die Zukunft.
Auch hier geht der mahnende Blick Richtung Finanz-
minister. Dies miissen die prioritiren Mafinahmen sein,
die hier in dieser zweiten Digitalen Agenda stehen. Das
sind Zukunftsinvestitionen. Das muss unsere Prioritét im
Haushalt sein.

(Beifall der Abg. Nadine Schén [CDU/CSU])

Meine zweite Botschaft zum Stichwort ,,mehr Zusam-
menhalt, weniger foderale Streitigkeiten”. Die Digita-
lisierung wartet nicht auf Deutschland. Viel zu oft aber
erweist sich der Foderalismus als Bremse. Ich finde es
traurig, dass bei diesem wichtigen Zukunftsthema die
Bundesratsbank wiederum leer ist; denn wir bendtigen
hier wirklich gemeinsame Anstrengungen von Bundes-
tag und Bundesrat. Jens Zimmermann ist auf den Digi-
talPakt Schule und auf die Erfolge, die wir gemeinsam
erzielt haben, eingegangen. Ich mochte Thnen aber auch
das Thema ,,digitale Verwaltung™ in Erinnerung rufen.
Wir haben uns die Kompetenz fiir das Onlinezugangsge-
setz teuer erkauft. Jetzt miissen wir es auch gemeinsam
gestalten; dazu lade ich insbesondere die Bundeslédnder
ganz herzlich ein.

Drittes Thema. Wir brauchen mehr Akzeptanz fiir die
Digitalisierung in unserer Gesellschaft. Man sagt uns
Deutschen ja sehr gerne ein generelles Misstrauen ge-
geniiber technischen Neuerungen nach. Ich glaube, das
trifft nur dort zu, wo ihr Nutzen nicht klar ist. Niemand
benutzt eine App, die ihm keinen Vorteil bringt. Das hat
Doro Bér, glaube ich, zu Recht betont: Digitalisierung
ist kein Selbstzweck. — Sie ist vielmehr ein Mittel zum
Zweck. Sie hilft uns, Probleme zu l6sen. Sie erleichtert
uns den Alltag, indem sie uns stupide Arbeiten abnimmt.
Sie spart Zeit. Der digitale Wandel bietet genau diese
Chancen. Das ist der Hebel, um mehr Akzeptanz fiir den
Einsatz digitaler Technologien und fiir die Anwendung
kiinstlicher Intelligenz bei den Menschen zu erreichen.

Die Digitalisierungsstrategie stellt den konkreten Nut-
zen fiir den Einzelnen in das Zentrum; sie stellt den Men-
schen in das Zentrum. Von diesem Nutzen diirfen wir
nicht nur lesen kénnen, sondern wir miissen ihn spiiren
konnen. Dafiir werden wir gemeinsam arbeiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Jens Zimmermann [SPD])

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Elvan Korkmaz, SPD, ist die nidchste Rednerin.

(Beifall bei der SPD)

Elvan Korkmaz (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Hier sind
154 Seiten Umsetzungsstrategie der Bundesregierung.
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Das ist ein deutliches Zeichen, dass wir nicht reden, son-
dern handeln.

(Beifall bei der SPD)
Unser Bekenntnis ist klar. Ich zitiere:

Leistungsfahige Infrastrukturen sind Lebensadern
unserer Gesellschaft. Dazu zédhlen besonders digi-
tale Netze.

Ich bin {iberzeugt: Digitalisierung gelingt dann — und nur
dann —, wenn sie bei jedem in unserem Land ankommt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was heifit das konkret? Ganz einfach: Auch die kleinste
Milchkanne braucht Netz.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Florian Toncar [FDP])

Die Miéhdrescherstadt Harsewinkel liegt in meinem
Heimatkreis. Deshalb weill ich, dass die Zukunft der
Landwirtschaft von einem guten Netz in der Flache ab-
hingt. Ich nenne die Stichworte: autonom fahrende Miah-
drescher oder die Ubertragung von Echtzeitdaten vom
Acker direkt ins Biiro. Ich lade die Bildungs- und For-
schungsministerin auch gerne mal zu einem Besuch zu
uns ein. Als Sozialdemokratin setze ich mich schlielich
fiir die Qualifizierung und Weiterbildung fiir jedermann
ein.

(Beifall bei der SPD)

Wie so oft: Wenn man in Zukunft Dinge besser ma-
chen mdochte, muss man — das ist schon mal ein guter
erster Schritt — aus Fehlern der Vergangenheit lernen:
Der Ansatz des privatwirtschaftlichen Netzausbaus ist
weitestgehend gescheitert. Das miissen wir uns eingeste-
hen. Wir haben dort, wo es sich fiir Unternehmen lohnt,
Leitungen und ansonsten einen Flickenteppich, der nur
mithsam und mit viel Aufwand gekniipft werden kann.
Wirtschaftlichkeit ist der falsche Malfistab, wenn es um
Daseinsvorsorge geht.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe die Diskussionen um weille oder graue Fle-
cken gerade in landlichen Regionen satt. Ich kann Men-
schen in Hesselteich nicht mehr guten Gewissens erkla-
ren, warum sie nur eine unzureichende und in manchen
Fillen sogar gar keine Internetversorgung haben. Heute
ist die digitale Anbindung Grundversorgung. Sie ist Da-
seinsvorsorge wie die Versorgung mit Wasser, Strom
oder Heizung.

Das Gleiche gilt auch fiir die Wirtschaft. Kein Un-
ternehmen wird sich in Regionen ansiedeln, in denen es
Strom und flieBendes Wasser, aber kein Internet gibt. Der
ausschlaggebende Standortfaktor ist schon lange nicht
mehr die nichste Autobahnauffahrt, sondern die Daten-
autobahn. So mancher hat es auch schon verstanden. Ich
habe da ein schones Beispiel, das mich personlich sehr
freut. Den einen oder anderen wird es nicht wundern,
es kommt natiirlich aus meinem Heimatkreis: Die Stadt
Halle hat sich auf den Weg gemacht und ist selbst aktiv
geworden, wartet nicht auf Unternehmen und baut das
Netz selbst flichendeckend aus, damit gar nicht erst wei-

Be Flecken entstehen. Wir als Bund — das wiinsche ich
mir — sollten genau solche Beispiele aufgreifen, fordern,
sichtbar machen und den Kommunen Raum fiir Erfah-
rungsaustausch geben.

(Beifall bei der SPD)
Ich zitiere noch einmal die Umsetzungsstrategie:

Unser Ziel ist die Anbindung fiir alle — von {iberall
und zu jeder Zeit.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Das ist doch noch
keine Strategie!)

Aber so viele Worte zur Infrastruktur sollten auch
reichen. Das ist schlielich Daseinsvorsorge. Das muss
jetzt kommen. Das hat hier hoffentlich auch der Letzte
verstanden. Die eigentliche Frage ist doch: Was kommt
jetzt? Wie schaffen wir es, dass alle gleichermalien vom
technischen Fortschritt profitieren und nicht abgehédngt
werden? Digitalisierung ist schlieBlich kein Selbstzweck.
Sie muss das Leben der Biirgerinnen und Biirger vor Ort
einfacher machen.

(Beifall bei der SPD)

Drei Schlaglichter aus der Umsetzungsstrategie: Di-
gitale Behordengdnge erleichtern den Alltag, intelligente
Netze schaffen die Energiewende vor Ort, vernetzte Ver-
kehrstrager 16sen das Freiheitsversprechen fiir alle ein.

Bei all den Chancen diirfen wir aber zwei Punkte nicht
aus den Augen verlieren: Erstens. Digitalisierung muss
alle Stddte und Kommunen erreichen. Ich mochte keine
hochtechnologisierten smarten Stidte und analoge galli-
sche Dorfer. Zweitens. Ich mochte auch, dass das bei je-
dem Menschen ankommt. Ich mdchte nicht auf der einen
Seite die ,,Smarties* und der anderen die ,,Abgehéngten*
haben.

(Beifall bei der SPD)

Kurz: Digitalisierung darf unsere Gesellschaft nicht
spalten. Die Umsetzungsstrategie der Bundesregierung
ist da eine solide Grundlage.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt erteile ich dem Kollegen Uwe Kamann das Wort.

Uwe Kamann (fraktionslos):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Biirger! Die fehlende Digitalisierungsstrategie ist in
der Vergangenheit heftig kritisiert worden. Das Thema
hatte nicht den notwendigen Stellenwert, und es gab und
es gibt immer noch eine Vielzahl von Gremien, die ohne
ganzheitliche Verantwortung vor sich hin werkeln. Was
wirklich fehlt, ist ein Digitalministerium. Die Ministerin
haben wir ja schon einmal.

Was die Bundesregierung mit ihrer Umsetzungsstra-
tegie vorgelegt hat, zeigt den Wunsch nach einem ech-
ten Aufbruch, und das ist lobenswert. Alle kritischen
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Bereiche sind adressiert worden, und die Benennung der
Themenfelder erscheint bei genauer Betrachtung hand-
werklich sauber ausgearbeitet, wenn auch leider ohne
Priorisierungskonzept. Was aber leider erkennbar fehlt,
sind wichtige Kontrollmechanismen. Gesteckte Ziele
konnen nur gepriift und tiberwacht werden, wenn sie sau-
ber beschrieben werden und mit einem konkreten Zeit-
und echten Umsetzungsplan versehen sind.

Was in der Industrie Standard ist, muss in Teilen der
Bundesregierung anscheinend noch verinnerlicht wer-
den. Wie soll denn die Umsetzung kontrolliert werden?
Wo sind die zeitlichen Sollbruchstellen, an denen Kurs-
korrekturen vorgenommen werden miissten? Wie wird
der Erfolg insgesamt bemessen?

Die Bundesregierung will sich im Rahmen ihrer Um-
setzungsstrategie auf Schwerpunkte konzentrieren, die
die Ministerien als solche identifiziert haben — ein rich-
tiger und verniinftiger Ansatz. Gleichwohl hat man jede
Menge Fragezeichen vor den Augen, wenn man an die
damit verbundenen Prozesse denkt. Jedes Ministerium
solle digitalpolitische Maflnahmen umsetzen, und es sol-
len Synergieeffekte zwischen den Ministerien — auch in
Kooperation mit Wirtschaft und Wissenschaft — greifen.
Das klingt in meinen Ohren nach einer Mammutaufgabe
fiir ein Heer von Beratern.

Wie sollen diese Synergieeffekte identifiziert und ge-
staltet werden? Ist das vielleicht eine Aufgabe fiir Frau
Bér als Staatsministerin fiir Digitalisierung, das Poten-
zial der Synergieeffekte greifbar zu machen? Wollen
und konnen Sie, Frau Bir, den Koordinationsdreiklang
Ministerien, Wissenschaft und Wirtschaft orchestrieren?
Notwendig ist der angekiindigte Umsetzungsplan fiir die
angesprochenen Losungsmafinahmen. Wann wollen Sie
den vorlegen? Ohne Konstruktionszeichnung ist der In-
genieur hilflos. Das gilt auch fiir die Konstruktion einer
Digitalisierungsstrategie.

Die Bundesregierung hat bislang beim Thema Digi-
talisierung héufig nicht den besten Eindruck vermittelt,
was man unter anderem daran erkennt, dass von dem
flichendeckenden Ausbau schneller Gigabitnetze wei-
ter getrdumt werden darf. Wer unbekanntes Terrain wie
5G positiv besetzen will und erobern mochte, muss neue
Wege gehen, muss querdenken, muss Verantwortung in
kompetente Hénde legen.

Mein Fazit bis heute: Ein erster wichtiger und rich-
tiger Schritt ist getan. Endlich liegt ein Lastenheft vor.
Jetzt heiflt es, schnellstmoglich die Umsetzungsschritte
detailliert darzustellen und zligig umzusetzen, sonst steht
diese Bundesregierung am Ende der Legislatur mit leeren
Hénden da.

Vielen Dank.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Voraussichtlich letzter Redner in dieser Debatte ist der
Kollege Stefan Sauer, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stefan Sauer (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Verehrte Géste auf der Besuchertribiine! Digi-
talisierung gestalten ist verbunden mit der Aufforderung,
Orientierung zu schenken. Wir wiinschen uns einen mo-
dernen Staat, eine leistungsfahige Wirtschaft und einen
guten Arbeitsmarkt. Nach 70 Jahren erfolgreicher sozi-
aler Marktwirtschaft stehen wir heute vor einer groflen
Herausforderung: einer Weiterentwicklung dieser Er-
folgsgeschichte auf digitalem Boden unter Einbindung
der kiinstlichen Intelligenz.

Die digitale Arbeits- und Wirtschaftswelt von mor-
gen in Verbindung mit dem digitalen Alltag aller Biirger
braucht in allen Generationen digitale Kompetenz bis
hin zur Medienkompetenz und zu einem angemessenen
Sicherheitsdenken. Die besondere Herausforderung liegt
darin, dass wir in nahezu allen Lebensbereichen Verin-
derungen zu erwarten haben. Zur Digitalisierung lésst
sich feststellen: Wir miissen schneller und konsequen-
ter in der Umsetzung werden. Dem stimme ich zu. Wir
miissen aber auch akzeptieren: Wer Chancen nutzen will,
muss auch Risiken eingehen.

(Frank Sitta [FDP]: Stillstand beschleunigen!)

Mit der Denke von gestern werden wir das Morgen
nicht gestalten; denn der Transfer von der analogen Welt
in die digitale Welt braucht gesetzliche Anderungen und
den Abbau von Biirokratie, die Verdnderungsbereitschaft
der Gesellschaft, unermiidliche Forschungsaktivitdten,
unternehmerisches Engagement und Risikobereitschaft
und ergidnzend die finanzielle Unterstiitzung des Staates
zum Anschub von Investitionen und bei der Schaffung
von digitalen Netzen.

Die digitalen Netze sind neben Wasser, Abwasser,
Strom und Gas bereits heute eine unverzichtbare Grund-
versorgung. ,,Made in Germany‘/,,Made in Europe“
muss neben den groflen Playern USA und China Akzente
setzen, damit wir auf dem Weltmarkt weiterhin eine zen-
trale Rolle spielen und den Wohlstand sichern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nur wer Technik selbst entwickelt, kann diese mitge-
stalten. Unsere Werte miissen hierbei geteilt werden. Die
Ethik muss in die Technik implementiert werden. Der
Biirger erfahrt iiber die Medien, dass wir in Berlin iiber
Digitalisierung diskutieren: ja, ein Digitalkabinett, ein
Digitalrat, eine Datenethikkommission, eine Enquete-
Kommission ,Kiinstliche Intelligenz®, eine Enquete-
Kommission ,,Berufliche Bildung in der digitalen Ar-
beitswelt”. Begriffe wie ,,5G%, ,nationales Roaming*
und ,,Blockchain“ komplettieren die Unsicherheit. Das
Bediirfnis nach Orientierung wichst téglich. Einigkeit
besteht nach meiner Wahrnehmung darin, dass die kiinst-
liche Intelligenz kommt und dass sie Digitalisierung
in der Flache und in jedem Haushalt braucht. Ja, Frau
Korkmaz, da wiirde ich mir wiinschen, dass wir gerade
in der aktuellen Diskussion um das lokale Roaming Thren
Finanzminister ein bisschen stdrker davon iiberzeugen
konnen, dass wir uns hier zu bewegen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Ebenso muss gelten, dass die kiinstliche Intelligenz
dem Menschen dienen muss. Doch wo ist der Mensch
in der Digitalisierung betroffen? Was sind seine Chancen
und Risiken? Die heute diskutierte Umsetzungsstrategie
ist eine Antwort darauf; denn wenn wir den Menschen in
den Mittelpunkt stellen, ihn abholen, einbinden und auch
entwickeln, uns mit den Sorgen, Angsten und Unsicher-
heiten auseinandersetzen und diese auch abbauen, dann
schenken wir Perspektive und Orientierung.

Was betrifft mich wo, wie kann ich mich einbringen
und entwickeln, wo ist mein personlicher Nutzen der Di-
gitalisierung? Das vorliegende Papier dokumentiert das
auf rund 155 Seiten. Es ist faktisch ein MaBnahmenpa-
ket und gliedert sich in fiinf Handlungsfelder. Unser An-
spruch muss sein: Alle Menschen sollen die Chance der
Digitalisierung nutzen konnen. Sie sollen den digitalen
Wandel selbstbestimmt mitgestalten und den Umgang
mit den Risiken beherrschen. Dafiir braucht es einen
Uberblick. Nun ist abgebildet, welches Ministerium an
welchen Vorhaben arbeitet, welche Zielgruppen welchen
Nutzen erfahren. Fiir die, die noch weiter interessiert
sind, sind die Ziele und die Umsetzungsschritte beschrie-
ben, und in einem Teil wird auch fur die, die nicht immer
dabei waren, etwas iiber die Historie gesagt.

Fazit: Es ist ein Kompass fiir den interessierten Biirger
und die Unternehmen. Ich danke all denen, die das zu-
sammengestellt und abgebildet haben, und allen Minis-
terien, die daran arbeiten, insbesondere unserer Staatsmi-
nisterin Dorothee Bir.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage
auf der Drucksache 19/5810 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist offenbar der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Dann rufe ich den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Fabian
Jacobi, Stephan Brandner, Jiirgen Braun, weite-
ren Abgeordneten und der Fraktion der AfD ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Wie-
derherstellung der Gleichberechtigung im
Wahlrecht und in den politischen Parteien

Drucksache 19/7936

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Federfiihrung strittig

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich bitte Sie, die offenbar notwendigen Platzwechsel
zligig durchfiihren.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Fabian Jacobi, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Fabian Jacobi (AfD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Ge-
schichte der Demokratie in Deutschland beginnt nicht
im Jahr 1949. Die Jahrhunderte, die unserer heutigen
Ordnung vorausgingen, waren angefiillt von vielféltigen
Herrschaftsformen. Es gab Fortschritte und Riickschliage
beim Ringen, zuerst um die Mitbestimmung des Volkes
im monarchischen Staat, spaterhin um die Selbstbestim-
mung des Volkes in der Republik.

In all dieser Zeit galt in Deutschland das, was in der
Menschheitsgeschichte weithin {iblich war und vielfach
noch ist: eine Unterteilung des Volkes in Stdnde, Klas-
sen und Schichten, nach Religionen und Geschlechtern.
Dabei definierte die Zugehorigkeit des Einzelnen zu
einer solchen Gruppe auch seine Rechtsstellung im Ge-
meinwesen. Selten war es moglich, dass Einzelne von
einer Gruppe in eine andere iiberwechselten, etwa durch
Erhebung in den Adelsstand, durch Freilassung eines
Leibeigenen oder auch durch Religionswechsel. Fiir die
meisten jedoch war mit der durch Herkunft und Geburt
bestimmten Gruppenzugehorigkeit auch ihre Rechtsstel-
lung in der Gesellschaft lebenslanges Schicksal. Die Ge-
schichte der Demokratie in Deutschland ist die Geschich-
te des Kampfes um die Aufhebung dieser Spaltungen des
Volkes, dieser Unfreiheit des Einzelnen.

(Zuruf von der SPD: Hort! Hort!)

Mit dem Grundgesetz ist dieser Kampf um Freiheit
und Gleichheit an sein logisches Ende gekommen. Es
kennt im Hinblick auf die Teilnahme des Einzelnen an
der Demokratie keine Unterteilung des Volkes mehr.

(Beifall bei der AfD)

Damit verwirklicht das Grundgesetz zugleich die Beftrei-
ung des Einzelnen aus dem Zwang der Gruppenzugehd-
rigkeit. Die Republik kennt nur einen relevanten Status:
den des Staatsbiirgers. Der demokratische Souverin ist
das Staatsvolk in seiner Einheit. Es dufert seinen Wil-
len in demokratischen Wahlen. Demokratisch sind Wah-
len dann, wenn sie neben anderen zwei ganz elementare
Grundbedingungen erfiillen: Sie miissen frei und gleich
sein.

(Beifall bei der AfD — Michael Grosse-Bro-
mer [CDU/CSU]: Und geheim!)

Frei ist die Wahl, wenn die Willensbildung von un-
ten nach oben, vom Biirger zum Staat verlduft und der
Staatsbiirger in der Wahl seine eigene, souverdne Ent-
scheidung trifft. Eine Wahl, bei der vorgegeben wird,
dass das Wahlergebnis bestimmten Kriterien entsprechen
muss, ist keine freie Wahl.

(Beifall bei der AfD)

Gleich ist die Wahl, wenn das Recht, zu wihlen und
sich zur Wahl zu stellen, den Staatsbiirgern in gleicher
Weise zukommt. Eine Wahl, bei der das Gesetz die
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Staatsbiirger in verschiedene Klassen einteilt, ist keine
gleiche Wahl.

(Beifall bei der AfD)

Zwischen dem einzelnen Staatsbiirger und dem Staat
stehen die Parteien. Weil faktisch der Weg in ein Parla-
ment fast ausschlieBlich {iber das organisierte Zusam-
menwirken in den Parteien fihrt, kommt den Parteien
eine besondere Rolle zu. Parteien sind gerade nicht be-
liebige private Vereine. Deshalb hat das Grundgesetz
auch fiir die Parteien eine klare Regelung getroffen. Thre
innere Ordnung muss demokratischen Grundsitzen ent-
sprechen. Das heifit, auch Wahlen in Parteien miissen frei
und gleich sein.

(Beifall bei der AfD)

Erst recht und umso mehr gilt das dort, wo die Partei-
en Kandidaten fiir Parlamente aufstellen. Damit sind wir
bei dem Grund angekommen, der unseren Gesetzentwurf
notwendig macht: Parteien in Deutschland versuchen,
die Entwicklung unserer Demokratie umzukehren und
zurtickzudrehen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das sagen Sie!)

Sie wollen das Volk wiederum spalten und den Einzelnen
bei der Ausiibung seiner demokratischen Rechte wiede-
rum an seine Gruppenzugehdrigkeit binden. Sie halten
Wabhlen ab, bei denen mittels sogenannter Quoten den
Wihlern vorgeschrieben wird, nach welchen Kriterien
gewdhlt werden muss, und den Bewerbern, ob sie kandi-
dieren diirfen oder nicht. Diese Wahlen sind keine demo-
kratischen Wahlen.

(Beifall bei der AfD)

Die innere Ordnung dieser Parteien entspricht nicht,
wie es das Grundgesetz verlangt, demokratischen Grund-
sdtzen. Als wire das nicht schlimm genug, praktizieren
sie dieselben undemokratischen Verfahren auch bei der
Aufstellung von Parlamentskandidaten. Sie korrumpie-
ren damit die demokratische Natur unserer Parlaments-
wahlen. Wahlen nach Quoten sind ein Angriff auf die
demokratische Grundordnung Deutschlands.

(Beifall bei der AfD)

Es ist unsere Verantwortung als Volksvertreter, diesen
Angriff abzuwehren. Unser Gesetzentwurf sieht vor, dass
in den Gesetzen, in den Wahlgesetzen und im Parteienge-
setz, klargestellt wird, was sich eigentlich von selbst ver-
steht, was aber von einigen Parteien bewusst missachtet
wird: dass die Parteien niemandes demokratische Rechte
beschneiden diirfen aufgrund der Eigenschaften, die das
Grundgesetz in seinem Artikel 3 Absatz 3 aufzihlt. Also:
keine Einschrinkung demokratischer Rechte wegen des
Geschlechtes, der Abstammung, der Rasse, der Sprache,
der Heimat und Herkunft, des Glaubens oder der Behin-
derung. Wie gesagt: Eine vollig banale Selbstverstind-
lichkeit!

(Beifall bei der AfD — Anke Domscheit-Berg
[DIE LINKE]: Wegen Rasse, ja, habe ich das
richtig gehort?)

Nun versuche ich, einiges vorwegzunehmen, was in
nachfolgenden Redebeitrdgen vorhersehbarerweise vor-
getragen werden wird, zum Beispiel dies: Es gibt Juris-
ten, die meinen, die Vorgabe des Grundgesetzes, dass
auch in den Parteien demokratische Regeln gelten miis-
sen, diirfe man nicht so eng sehen. Parteien miissten sich
entsprechend ihrer jeweiligen Ideologie verhalten kon-
nen, und wenn die Ideologie der Partei es mit der Demo-
kratie nicht so genau nehme, dann miisse die Partei das
eben auch ausleben diirfen.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)
Ja, diese Meinung gibt es. Sie ist aber falsch.
(Beifall bei der AfD)

Wenn eine Partei eine Ideologie vertritt, nach der die Re-
geln der Demokratie missachtet oder abgeschafft werden
sollen, dann darf man dieser Partei nicht die Moglichkeit
geben, das auszuleben, sondern dann muss sich um diese
Partei der Verfassungsschutz kiimmern. Im Extremfall
muss diese Partei verboten werden.

(Beifall bei der AfD — Michael Frieser [CDU/
CSU]: Das macht der Gott sei Dank! — Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Macht ja auch gerade der Verfassungsschutz
mit Thnen!)

Dann wird vermutlich gleich vorgetragen werden,
speziell fiir die von den Parteien praktizierte Diskrimi-
nierung wegen des Geschlechtes gebe es eine Rechtfer-
tigung, ndmlich den sogenannten Gleichstellungsauftrag,
der angeblich im Grundgesetz enthalten sei. Auch diese
Meinung gibt es. Auch diese Meinung ist falsch.

(Susanne Ferschl [DIE LINKE]: Lesen!)

— Lesen Sie einfach das Grundgesetz. Es kennt dieses
Wort nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Es gab vor langer Zeit einmal den Versuch, das Wort
,QGleichstellung® in das Grundgesetz hineinzuschreiben.
Dieser Versuch ist zum Gliick gescheitert.

(Beifall bei der AfD)

Seitdem versuchen diejenigen, die damals diesen Ver-
such unternommen haben, das durch die Hintertiire doch
noch durchzusetzen, indem sie so tun, als seien Gleich-
berechtigung und Gleichstellung dasselbe. Das ist reine
Propaganda.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei Abgeordne-
ten der SPD)

Solange Menschen Individuen mit freiem Willen sind
und keine normierten Klone a la ,,Schone neue Welt“, so
lange lésst sich statistische Gleichverteilung nur durch
Zwang erreichen, also gerade durch die Abschaffung
gleicher Rechte. Gleichstellung und Gleichberechtigung
schlieBen sich deshalb gegenseitig aus.

(Beifall bei der AfD)
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Der erfundene Gleichstellungsauftrag rechtfertigt kei-
nesfalls den Bruch elementarer demokratischer Regeln.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Mal ,,extra 3* anschauen!)

Ich mochte zum Abschluss den Blick weg von der
Ebene der abstrakten juristischen Begriffe auf die Ebene
der Menschen richten. Um die geht es.

(Andrea Nahles [SPD]: Ui, ui!)

Wir leben ja in Zeiten, in denen Regierungsparteien — Sie
grinsen, Frau Nahles; aber ich schaue Sie an — es unter-
nehmen, das Volk wieder zu spalten und gegeneinander
zu treiben. Sie teilen die Staatsbiirger ein, erst in Ménner
und Frauen, demnéchst noch in andere Kategorien. Sie
nehmen uns die Freiheit, die das Grundgesetz doch ga-
rantiert, die Freiheit, uns von Ihnen nicht solchermal3en
einteilen zu lassen.

(Beifall bei der AfD)

Sie wollen zur Sicherung Ihrer Herrschaft einen Ge-
schlechterkonflikt anzetteln, und Sie wollen in diesem,
von Thnen selbst geschiirten Konflikt keine Neutralitdt
akzeptieren und keine Verweigerung. Die Verfassung
schiitzt aber die Freiheit und die Wiirde des Einzelnen,
die Wiirde derjenigen, die sich dem verweigern, die sich
nicht nétigen lassen wollen zum Zwangsdienst in Threm
absurden Geschlechterkrieg.

(Beifall bei der AfD)

Es ist unsere Verantwortung als Gesetzgeber, dafiir zu
sorgen, dass dieser Schutz durch die einfachen Gesetze
effektiv gewiéhrleistet wird. Dafiir sorgt unser Antrag.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Burkhard
Lischka [SPD]: Genau! — Weiterer Zuruf von
der SPD: Helau!)

Das Quotendenken ist ein Gift, eine Sdure, die unsere
freiheitliche Gesellschaft zerfrisst.

(Anke Domscheit-Berg [DIE LINKE]: Ja!
Matriarchat!)

Dieses Gift hat unsere Rechtsordnung, unsere biirgerli-
che Freiheit bereits an vielen Stellen angegriffen.

(Burkhard Lischka [SPD]: Helau!)

Hier und heute geht es um den Kern der politischen Frei-
heit, um die Freiheit der Wahl, und es geht um die Wiirde
des Einzelnen als Staatsbiirger. Bekennen Sie sich zur
Freiheit, zur Demokratie, zur Wiirde des Einzelnen! Un-
terstiitzen Sie unseren Antrag!

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Burkhard Lischka
[SPD]: Helau!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Néchster Redner ist der Kollege Ansgar Heveling,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Stefan Ruppert [FDP] — Monika Lazar
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Weiterbil-
dung fiir die AfD!)

Ansgar Heveling (CDU/CSU):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Bis Mittwochnachmittag kannte ich nur den Titel
des Gesetzentwurfs, zu dem wir heute debattieren.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich auch!)

Der AfD geht es um die Gleichberechtigung im Wahl-
recht und in den politischen Parteien? Da konnte man
doch sehr gespannt sein, was da kommt.

(Andrea Nahles [SPD]: Ja!)

Wenn man die Rede des Kollegen Jacobi gehdrt hat,
dann erkennt man zumindest eines: dass das, was unsere
Verfassung ausmacht, dass sie ndmlich Hinweise zur Ab-
wagung gibt, offensichtlich bei der AfD iiberhaupt nicht
funktioniert, sondern es nur darauf ankommt, eine Posi-
tion zu vertreten, nicht in Ausgleich zu bringen. Das ist
gerade das, was unsere Verfassung ausmacht:

(Andrea Nahles [SPD]: Richtig!)

dass sie unterschiedliche Verfassungsgiiter darstellt. Und
diese miissen miteinander in Ausgleich gebracht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Dementsprechend schert der Gesetzentwurf der AfD das
iiber einen Kamm, wo wir richtigerweise differenziert
hinsehen miissen.

Zunichst zu Quoten innerhalb von Parteien. Die inne-
re Ordnung der Parteien muss demokratischen Grundsét-
zen entsprechen. Es ist richtig, dass dazu natiirlich auch
die Wahlrechtsgrundsétze — allgemeine, unmittelbare,
freie, gleiche und geheime Wahlen — fiir innerparteiliche
Wabhlen gelten.

(Zuruf von der AfD: Hort! Hort!)

Aber fiir Parteien gilt noch ein zweiter wichtiger
Grundsatz, ndmlich die sogenannte Tendenzfreiheit von
Parteien, ebenfalls in unserer Verfassung verbrieft, und
zwar in Artikel 21, mit den Worten: Die Griindung einer
Partei ist frei. — Dazu gehort es, dass die inneren Struk-
turen mit Blick auf die Tendenz der Partei eigenstindig
ausgerichtet werden diirfen. Mit Blick auf die Ziele mei-
ner Politik als Partei kann ich die Zusammensetzung der
Parteiorgane selbst bestimmen.

So haben es die Satzungen der einzelnen Parteien un-
terschiedlich geregelt. In der Satzung meiner Partei steht:
Uns in der CDU ist es wichtig, die rechtliche und tat-
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sdchliche Gleichstellung von Frauen und Ménnern in der
CDU durchzusetzen.

(Corinna Miazga [AfD]: Totaler Schwach-
sinn!)

Und deshalb haben wir uns selbst dazu verpflichtet, dass
Frauen an Parteidmtern in der CDU und an 6ffentlichen
Mandaten mindestens zu einem Drittel beteiligt sein
sollen. Das ist eine politische Entscheidung, die uns als
Partei nicht verboten werden darf, genauso wie andere
Parteien andere Ziele in ihre Satzung schreiben konnen,
die dann auch nicht verboten werden diirfen. Ich gehe
aber davon aus, dass die innerparteilichen Verhiltnisse
anderer Parteien der AfD eigentlich nicht so sehr am
Herzen liegen wie die Frage der Listenaufstellung fiir die
Bundestags- und Europawahl.

Jetzt wird es kurz etwas technisch: Das Parteiengesetz
verweist flir die Aufstellung von Wahlbewerbern erstens
auf die Wahlgesetze und zweitens auf die Satzungen der
Parteien. Im Bundeswahlgesetz selbst finden sich keine
Regelungen hierzu. Das ist ja gerade das, was die AfD
mit ihrem Gesetzentwurf dndern mdchte. Aber es kommt
auch auf die Satzungen an. In unserer Satzung haben
wir in der CDU Regelungen fiir die Verwirklichung der
Gleichstellung von Ménnern und Frauen getroffen. Bei
den Plétzen fiir Direktkandidatinnen und -kandidaten ist
auf eine ausreichende Beteiligung hinzuwirken.

Fiir die Aufstellung der Listen haben wir keinen strik-
ten Wechsel zwischen den Geschlechtern vorgesehen,
was andere Parteien zuldssigerweise machen diirfen.
Aber wir haben festgelegt, dass das vorschlagsberechtig-
te Gremium auf drei Plitze mindestens eine Kandidatin
vorschlagen soll. Gegenkandidaturen sind unabhingig
vom Geschlecht mdglich. Und wenn man diese Quoten
nicht erfiillen kann, dann muss sich das vorschlaggeben-
de Gremium erkléren.

Das ist die Freiheit der Parteien. Die Freiheit der Par-
teien wirkt sich bis in das Aufstellungsverfahren aus.
Es ist eine Wertentscheidung, Teil des politischen Pro-
gramms, mit welchen Kandidatinnen und Kandidaten
eine Partei antritt.

Zum Schluss noch zum drittem Anderungsvorschlag,
einer Anderung im Abgeordnetengesetz und mittelbar
der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages. Da-
mit soll in die Selbstorganisation der Fraktionen einge-
griffen werden.

Nach dem Abgeordnetengesetz sind die Fraktionen
verpflichtet, ihre Organisation und Arbeitsweise auf den
Grundsédtzen der parlamentarischen Demokratie aufzu-
bauen und an diesen auszurichten.

(Fabian Jacobi [AfD]: Genau!)

Wie verhilt es sich mit der Besetzung von Fraktionsim-
tern und dort eventuell einzuhaltenden Quoten? Auch
das sind politische Wertentscheidungen. Da legen man-
che Fraktionen zum Beispiel eine Doppelspitze fest. Das
kann eine Fraktion fiir sich natiirlich festlegen. Wir haben
es anders entschieden. Aber wir beriicksichtigen bei der
Besetzung von verschiedenen Amtern auch unterschied-
liche Aspekte: Ménner, Frauen, Wirtschaft, Arbeitneh-

mer, Siiden, Norden, jung, Senioritit, auch Konfession
usw. Das ist das gute Recht der Fraktionen. Als Fraktion
sind wir auch davon {iberzeugt, dass wir zu den besten
Entscheidungen kommen, wenn wir unsere Amter so be-
setzen, dass moglichst viele unterschiedliche Perspekti-
ven eine Stimme haben.

(Beifall der Abg. Petra Nicolaisen [CDU/
CSU] - Dr. Bernd Baumann [AfD]: Aber kei-
ne Zwangsquoten!)

Und deshalb moéchte ich der Grundthese des Gesetz-
entwurfes widersprechen, dass innerparteiliche und in-
nerfraktionelle Regelungen zur Amter- und Kandidaten-
besetzung gegen die Grundsitze der Demokratie und das
Diskriminierungsverbot verstof3en.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Hier geht es um
Zwangsquoten!)

Sie sind vielmehr ein Beitrag zur Verwirklichung der
Gleichstellung.

Erlauben Sie mir eine Bemerkung zum Schluss: ,,Ge-
setze zur Wiederherstellung® machen wir in diesem Par-
lament heutzutage aus gutem Grund ohnehin nicht mehr.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD, der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Dr. Stefan Ruppert, FDP, ist der néchste Redner.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Stefan Ruppert (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich bin jemand, der sich mit AfD-Vorlagen immer
sachlich auseinandersetzen will.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das ist das Min-
deste!)

Deshalb beginne ich mit der Frage, wann Ihr Gesetz in
Kraft treten soll. Sie sagen: Es muss sofort in Kraft treten.

(Lachen der Abg. Britta Halelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Sofort, damit die Listen von Griinen, SPD und Linken
nicht zugelassen werden, die eine — in welcher Form auch
immer — vorgesehene Quote fiir die bevorstehende Euro-
pawahl zum Gegenstand haben. Sie schlieBen also mit
dem sofortigen Inkrafttreten Thres Gesetzentwurfs bereits
aufgestellte Listen von Parteien fiir die Europawahl aus.

(Beatrix von Storch [AfD]: Zum Schutz der
Demokratie!)

Damit haben Sie schon mal die Hélfte dieses Hauses von
der politischen Mitwirkung ausgeschlossen.
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Sie wissen, dass das nicht zuléssig ist. Das sagt [hnen
die Venedig-Kommission.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Es sagt Thnen aber auch die verfassungsgerichtliche
Rechtsprechung, dass im Vorfeld von Wahlen ein Ein-
griff in das Wahlsystem nicht zuléssig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und der LINKEN)

Also, die erste Hilfte dieses Hauses haben Sie mit
dem sofortigen Inkrafttreten und der Aufforderung, die
so aufgestellten Listen nicht zuzulassen, von den Wahlen
bereits ausgeschlossen.

(Zuruf von der AfD: Selber schuld!)

In Threr Begriindung gehen Sie dann aber auch auf die
Quoren, die es in den Parteien gibt, ein. Also auch CDU
und CSU diirfen nach Threr Vorstellung an den Wahlen
mit ihren bereits aufgestellten Listen zur Europawahl
nicht teilnehmen, weil auch dort aus IThrer Sicht unsach-
liche und unzuldssige Aufstellungskriterien eine Rolle
gespielt haben. Es bleiben AfD und FDP, die nach IThrer
Vorstellung noch bei der Europawahl mitmachen diirfen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP)

Jetzt machen Sie aber einen weiteren Fehler. Sie ver-
weisen ndmlich auf Artikel 3 Absatz 3 des Grundgesetzes
und sagen: Jemand, der eine gewisse politische Meinung
vertritt, darf auch nicht aufgestellt werden. — In Threm
Bundesvorstand gibt es einen Unvereinbarkeitsbeschluss
mit verschiedenen Organisationen, in dem steht: Gewis-
se Kandidaten diirfen wegen ihrer politischen Meinung
nicht aufgestellt werden. — Somit scheidet auch Ihre Liste
bei der Europawahl aus.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
LINKEN)

Jetzt konnten Sie sagen: Liebe FDP, jetzt habt ihr den
paradiesischen Zustand erreicht, dass nur noch ihr antre-
ten diirft, weil ihr weder ein Quorum noch eine solche
Festlegung habt. — Aber auf solch einen politischen Sieg
wollen wir als Demokraten gerne verzichten. Deswegen
sollen alle mitmachen diirfen, die antreten konnen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie monieren beim Parité-Gesetz, dass der Staat in
die Gesellschaft tibergreift, und machen genau das Glei-
che. Warum soll nicht eine Partei nur mit Frauen, nur mit
Minnern, nur mit Beflirwortern einer bestimmten Po-
sition oder einer bestimmten Herkunft antreten? Es ist
eine gesellschaftliche Aufgabe und nicht die Aufgabe des

Staates, festzulegen, wer bei einer Wahl antreten darf, so-
lange er sich an die Verfassung hilt.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD sowie bei Abgeordneten der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Insgesamt also ein handwerklich zutiefst schlechter,
zutiefst verfassungswidriger Entwurf.

(Widerspruch bei der AfD)

Es ist immerhin begriilenswert — ich habe es noch mal
kontrolliert —, dass die Mehrzahl der Juristen Threr Frak-
tion bewusst nicht auf Ihrem Gesetzentwurf steht, wahr-
scheinlich aus Scham dafiir, was Sie gemacht haben.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch Thre Fraktionsvorsitzenden haben nicht unter-
schrieben, weil sie wahrscheinlich wissen, dass es falsch
ist.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Die ganze Frak-
tion steht drunter!)

Insgesamt ist das also ein Gesetzentwurf, der zutiefst
verfassungsfeindlich ist

(Widerspruch bei der AfD)

und der andere, die sich in Selbstorganisation und Selbst-
bestimmung

(Udo Theodor Hemmelgarn [AfD]: Selbstbe-
stimmt?)

ein eigenes Verfassungs- bzw. Parteistatut geben, vom
politischen Wettbewerb ausschlieBen will. Anderes ist
man von Thnen nicht gewohnt.

Am Ende noch ein Wort: Ich bin froh, wenn in
Deutschland nicht festgelegt wird, was bei Wahlen raus-
kommit,

(Beatrix von Storch [AfD]: Genau!)
sondern nur, wie sie durchgefiihrt werden sollen.

(Udo Theodor Hemmelgarn [AfD]: Das ist
es! — Weitere Zurufe von der AfD)

Deswegen bin ich auch zutiefst gegen ein Parité-Gesetz.
Das wollte ich am Ende auch noch gesagt haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Mahmut Ozdemir, SPD, ist der nichste Redner.

(Beifall bei der SPD)

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD):

Sehr geehrter Préasident! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich frage mich oft, warum Sie das Grundgesetz und
dessen Auslegung und Wortlaut kritisieren und immer
das Wort ,,Freiheit” in den Mund nehmen. Sie missten
eigentlich der grofte Fan der Freiheit des Grundgesetzes
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sein; denn es gibt Thnen die Mdglichkeit, dieses Haus mit
den grofiten Dummbheiten der Welt zu iiberziehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der FDP, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn man iiber das Bundeswahlgesetz oder iiber das
Parteiengesetz redet, das Gegenstand in diesem Haus
ist, und der Name der AfD-Fraktion féllt, dann denke
ich oder denken alle dort draufien zuvorderst an Themen
wie: Verdacht auf verdeckte Parteienfinanzierung, dubio-
se Goldgeschifte zur Umsatzsteigerung,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Jetzt kommen
Sie mal zur Sache!)

Spenden an die AfD aus dem Ausland. Und wenn Sie
Kandidatinnen brauchen, dann missen Sie schon im
Ausland wildern gehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der LINKEN)

Dass die AfD-Fraktion sich jetzt anschickt, der Verhinde-
rung von Gleichberechtigung von Ménnern und Frauen
Vorschub zu leisten und sich in innerste Angelegenheiten
von Parteien einzumischen, verwundert angesichts dieser
eigenen erheblichen Unzuldnglichkeiten.

(Andrea Nahles [SPD]: Jawohl!)

Zugegeben: Verfassungsrechtliche Debatten sind
schwierig. Es gibt nicht immer ein Richtig und Falsch;
angesichts so vieler schlechter Juristen ist das auch kein
Waunder. Aber Vergleiche sind auch immer schwierig an-
zustellen. Deshalb versuche ich einen Vergleich, gegen
den man sich schwerlich wehren kann. Der Frauenanteil
in den Fraktionen betrdgt bei den Griinen 58 Prozent, bei
den Linken 54 Prozent, bei der SPD 42 Prozent, bei der
FDP 24 Prozent, bei der Union 20 Prozent und bei der
AfD 11 Prozent. Selbst die Fraktion mit dem zweitge-
ringsten Frauenanteil ist immer noch fast doppelt so gut
wie die AfD.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Kollege Ozdemir.

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD):

Entweder Sie haben nicht genug Frauen in Ihren Rei-
hen, die eine Kandidatur anstreben, oder die Frauen mei-
den die AfD.

(Andrea Nahles [SPD]: Ja!)

Beides kann man den Frauen dieses Landes auf keinen
Fall vorwerfen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Herr Kollege Ozdemir, gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin von Storch?

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD):
Ich wiirde die Zwischenfrage gestatten, wenn sie zu-
vor eine meiner Fragen beantwortet, wenn das geht.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Das kann sie schlecht. Sie kann nicht Thre Fragen be-
antworten. Also, lassen Sie die Zwischenfrage zu, ja oder
nein?

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD):

Ich wiirde gerne testen wollen, ob sie ihren Gesetzent-
wurf selber gelesen hat.

(Zuruf von der AfD: Sie kennen nicht mal
Thre Geschéftsordnung!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Ich wiirde Sie jetzt bitten, mit Ja oder Nein zu ant-
worten.

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD):
Dann gestatte ich es nicht.

(Lachen bei der AfD)
— Sie hitte sich ja stellen konnen.

100 Jahre nachdem Marie Juchacz als erste Parlamen-
tarierin, als Freie und Gleiche in diesem Haus gespro-
chen hat, mochte ich meine Redezeit dazu nutzen, Thnen
darzulegen, wofiir die SPD steht

(Tino Chrupalla [AfD]: Bei 8 Prozent stehen
Sie!)

und welche Haltung wir zu dem Thema haben, anstatt sie
zu verschwenden.

Wir wollen den Frauenanteil im Deutschen Bundes-
tag unter Beachtung folgender Grundsétze erhohen: Die
Quotenregelungen, die die Parteien des Deutschen Bun-
destages festgelegt haben — und einige praktizieren sie;
wir haben es gerade gehort —, mochten wir harmonisieren
und zu einer gesetzlichen Regel ausgestalten. Die hohen
verfassungsrechtlichen Hiirden im Hinblick auf die Ein-
griffe wollen wir aber auch politisch und verfassungs-
rechtlich wiirdigen. Die bisherige Praxis der durch den
vorliegenden Gesetzentwurf verdchtlich gemachten Par-
teien, die dem Wahlvolk bei jeder Wahl geschlechtsbezo-
gen quotierte Listen vorlegen, ist im Ubrigen zu keiner
Zeit auch nur ansatzweise von Wabhlleitungen oder der
Verfassungsrechtsprechung beanstandet worden.

(Fabian Jacobi [AfD]: Ja, eben!)

Der Schutzauftrag von Artikel 3 Absatz 2 Grundge-
setz muss mit den Wahlrechtsgrundsitzen in Artikel 38
Grundgesetz innerhalb unseres Systems von Erst- und
Zweitstimmen in Einklang gebracht werden. Die Frau-
enanteile in den Fraktionen zeigen, dass es bereits jetzt
moglich ist, mehr und echte Gleichberechtigung herzu-
stellen, wenn alle Parteien dazu verpflichtet wiirden, ihre
Listen zu quotieren.

Die primdre Mdglichkeit, ein Bundestagsmandat zu
erreichen, ist allerdings immer noch das Direktmandat.
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Hier entscheiden sich die Parteien in ihren Gliederungen
und vergeben eine einzige Kandidatur je Wahlkreis. Wel-
ches Verhiltnis unter Ménnern und Frauen der direkt ge-
wihlten Abgeordneten am Ende zustande kommt,

(Fabian Jacobi [AfD]: Entscheidet der Wéh-
ler!)

ist ausschlieBlich dem Wiéhlerwillen vorbehalten, und
das tastet derzeit auch niemand an.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Petra
Nicolaisen [CDU/CSU])

Quoten im Rahmen von Listen verursachen Unwuch-
ten, aber genau das ist ihre Aufgabe: eine Unwucht zum
Ausgleich einer anderen Unwucht. Sie greifen in die
demokratischen Mehrheitswahlergebnisse ein, indem
sie einen moglicherweise iiberlegenen Zahlwert eines
Stimmergebnisses im Hinblick auf den Erfolg, der sich
realisieren soll, verkiirzen. Wenn man jedoch die Rah-
menbedingungen parteiinterner Wahlen gemeinsam setzt,
dann kann man sich auf eine solche Auseinandersetzung
bei Entscheidungen und Spitzenkandidaturen — dazu zah-
le ich jetzt auch einfach mal die Direktmandate — einstel-
len. Dafiir garantieren sie diesen benachteiligungsfreien
Zugang. Diesen benachteiligungsfreien Zugang miissen
wir im Ubrigen auch auf die Landeslisten ausdehnen und
vollstrecken.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Petra
Nicolaisen [CDU/CSU])

Die praktizierte Umsetzung des heute geltenden
Wahlrechtes von Griinen, Linken und SPD fiihrt heute
schon verfassungsrechtssicher zu einer Steigerung des
Frauenanteils des gesamten Deutschen Bundestages und
wird ein jedes Mal im Rahmen einer demokratischen
Entscheidung von der jeweiligen Parteibasis bestéitigend
fortgeschrieben.

Seien wir doch mal ehrlich — und das wire meine Fra-
ge an Sie gewesen, Frau von Storch —: Sie schaffen es
in Threm Gesetzentwurf nicht, mehr als zwei Fundstellen
beizubringen, die von einer Unzuléssigkeit wahlrechtli-
cher Geschlechterquoten sprechen. Diese zwei Fundstel-
len sind auch noch in sich derartig verwoben, dass sie
aufeinander verweisen. Wenn Sie hier Gesetzentwiirfe
vorlegen, dann bitte ich Sie: Arbeiten Sie handwerklich,
wissenschaftlich und politisch auch prizise.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Stefan
Ruppert [FDP] — Zuruf von der AfD: Wir ar-
beiten immer prizise!)

Nicht alles, was umstritten ist, ist gleichzeitig auch
rechtswidrig oder verfassungswidrig. Es ist ein Diskurs.
Keine Quote hat je eine Mandatstridgerin oder einen
Mandatstrdger hervorgebracht, sondern es war stets der
Mut einer jeden Frau und eines jeden Mannes, sich in
einem chancengerechten — chancengerechten! — Wettbe-
werb in der demokratischen Auseinandersetzung zu stel-
len, um fiir ihre oder seine Uberzeugung zu werben und
mit diesen Uberzeugungen aufgestellt und am Ende auch
gewihlt zu werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Folgt man hingegen dem AfD-Entwurf, verstdf3t man
gegen den grundgesetzlichen Schutzauftrag der Gleich-
berechtigung. Im Ubrigen verstoft man gegen diverse
Regelungen des Parteiengesetzes — Kollege Heveling hat
es gerade dargestellt; deshalb spare ich mir das jetzt —,
und nebenbei — und das ist besonders verwerflich — tritt
man 100 Jahre hart erkdmpftes Frauenwahlrecht.

(Corinna Miazga [AfD]: Was? So ein
Quatsch! — Weiterer Zuruf von der AfD: Was?
Das ist eine Unterstellung!)

Das ist die AfD-Position, und das sollen alle Frauen in
diesem Lande auch horen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Der Grundsatz der Gleichheit der Wahl ist keine
Gleichmacherei, sondern die Herstellung von Gleichheit
von Chancen. Ein Anwendungsdefizit, wie der Gesetz-
entwurf es darlegt, ist aus meiner Sicht nicht erkennbar.

Unsere Verfassung ist dem Wandel zugénglich; sie
lebt davon. Sie ermdglicht uns so ein Leben in Frieden,
Fortschritt und Wohlstand und sorgt fiir Schutz vor Dis-
kriminierung. Sofern dieser Wandel von einem gesell-
schaftlichen Wandel begleitet wird, schaffen wir es auch,
fiir mehr Gleichberechtigung in unseren Parlamenten zu
streiten. Ich denke, die Zeit ist reif. Sie sind von gestern.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Die SPD! — Wei-
tere Zurufe von der AfD)

Zum Gliick hat das Grundgesetz auch gegen Ewig-
gestrige seine eigenen Vorkehrungen getroffen. Das wer-
den wir bei der nidchsten Wahl hoffentlich auch merken.
Die Frauen in unserem Land werden goutieren, was Sie
heute hier veranstaltet haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Zu einer Kurzintervention erteile ich das Wort der
Kollegin Beatrix von Storch, AfD.

(Zuruf von der LINKEN: Muss das sein?)

Beatrix von Storch (AfD):

Ich hore, Sie freuen sich schon auf meine Interventi-
on; ich auch.

Herr Kollege, Sie sprachen von politischer Prizision,
die wir an den Tag legen sollten, und das mdchte ich ger-
ne tun. Ich mochte in politischer Prézision Thre Einlas-
sungen in den Kontext Threr sonstigen Gesetzesinitiati-
ven stellen.

Sie reden einer Quote fiir Frauen das Wort. Die kann
nur 50 Prozent betragen. Das stelle ich in den Kontext
Threr anderen Initiativen, die jetzt offiziell ein drittes Ge-
schlecht eintragen lassen wollen, das ,,divers® heifit. Ich
frage mich, wie das bei den Quoten beriicksichtigt wer-
den soll. Sie kdnnen schlechterdings nicht eine 50-Pro-
zent-Quote fliir Méanner und fiir Frauen ansetzen und
gleichzeitig sagen, es gibt noch ein drittes Geschlecht,
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Beatrix von Storch

das Sie gerne ,,divers” nennen wollen. Das heif}t, Sie
miissen schon erklédren, wie hoch die Quoten fiir die Di-
versen sein sollen.

Dann muss das Ganze im Kontext der Definition der
Diversen gesehen werden; denn Sie legen ja Wert darauf,
dass ,,divers” derjenige ist, der sich selbst als ,,divers*
definiert. Das heift, unabhingig von der Biologie kann
man sich dem Geschlecht ,,médnnlich®, ,, weiblich* oder
,divers® zuordnen, was wiederum bedeutet: Fiir wen gilt
eigentlich die Frauenquote, wenn sie am Ende vielleicht
33 Prozent betragt und 33 Prozent auf ,,divers® entfallt?
Wer ist im Sinne Thres Quotensprechs eigentlich eine
Frau und ein Mann? Kann nicht auch ein biologischer
Mann die Frauenquote fiir sich in Anspruch nehmen,
wenn er sich selbst, zumindest am Wahltag oder beim
Aufstellungsparteitag, als Frau definiert?

Sie werden das gleich als ldcherlich abtun. Aber diese
Fragen stellen sich, und das Lacherliche an dieser Ge-
schichte, das ist Thre Gesetzesinitiative, das sind Ihre
Definitionen, und die werden anhand der konkreten Bei-
spiele klar. Also bitte: Wie hoch sind die Quoten fiir die
Diversen, und wer ist ein Diverser? Wer ist Mann und
wer ist Frau im Rahmen Threr 50-Prozent-Quotenrege-
lung?

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Herr Kollege Ozdemir, Sie kénnen erwidern.

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD):

Ich kann erwidern, aber ich muss nicht

(Lachen bei der AfD — Zuruf von der AfD:
Sehr gut!)

auf eine derartige Diskriminierung erwidern.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Das wiirde ich
an Ihrer Stelle auch nicht machen! Lassen Sie
es sein! — Gegenruf der Abg. Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ganz ruhig,
Brauner! — Zuruf von der Fraktion der SPD:
Hort doch mal zu!)

Es ist schon erstaunlich, dass Sie sich Gedanken iiber
Diskriminierung machen. Ich denke, es ist ein hohes Zei-
chen von Toleranz, wenn man diese — —

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Sie miissen sich
dariiber Gedanken machen, dass Ihre Initiati-
ven nicht zusammenpassen! Der ganze ideolo-
gische Mist, der nicht zusammenpasst!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Herr Kollege Baumann, der Sinn einer Kurzinterven-
tion ist, dass man darauf antworten kann. Die Antwort
miissen Sie schon zulassen.

Jetzt bitte Herr Ozdemir.

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD):

Ich habe festgestellt, dass man Thnen sehr viel erkli-
ren kann, dass die Erkenntnis bei Thnen allerdings sehr
langsam reift. Deshalb komme ich Thnen lieber mit dem
Ergebnis und sage Ihnen: Wenn Sie mit [hrem Gesetzent-
wurf ohnehin schon Geschlechterquoten fiir Manner und
Frauen ablehnen, miissen Sie die Gedanken, die Sie sich
gerade lauthals gemacht haben, nicht mir vortragen. Wir
werden eine anstindige Losung dafiir finden.

(Beifall bei der SPD — Dr. Bernd Baumann
[AfD]: Keine Antwort! Vollige Blofe! Vollig
nackt! Der ganze Wahnsinn greift da um sich!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Doris Achelwilm,
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Doris Achelwilm (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Anwesende! Frauen wéhlen erheblich
seltener die AfD, als es Ménner tun. Sie sind auch we-
nig in der AfD-Fraktion vertreten. Von daher sind Frauen
schon mal das eindeutig kliigere Geschlecht, um das an
dieser Stelle vorwegzunehmen.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Stephan Brandner [AfD]: Welch Arroganz!)

Fiir die Ménnerpartei AfD sind Frauen ein politisches
Risiko. Das hat vor allem einfache, handfest egoistische
Griinde; denn mit jeder Frau, die zum Beispiel iiber die
Quote in den Bundestag kommt, muss einer von Thnen
seinen Sessel hier abtreten, auf dem Sie so gerne sitzen
und ménnliche Présenzkultur demonstrieren.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Die Verteilungsfrage zwischen Ménnern und Frauen darf
aus Sicht der AfD nicht gestellt werden, weil es fiir rech-
te Méanner wie Sie eben am einfachsten ist, wenn alles
bleibt, wie es ist, oder wieder wird, wie es einmal war.
Und genau deshalb legt die AfD heute ein lupenreines
,Anti-Frauen-Gesetz“ vor. Was fiir ein Trauerspiel und
wie leicht zu durchschauen!

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Uwe Schulz [AfD]: Was? Was fiir
ein bodenloser Unsinn!)

Der — nun ja — Gesetzentwurf ist kaum der Rede wert,
aber fiir die AfD wohl so etwas wie ein stimmiges Ge-
genmodell zum Parité-Gesetz, das jetzt in Brandenburg
mit den Stimmen von Griinen, SPD und Linken be-
schlossen wurde. Ein Parité-Gesetz hat das Ziel, gegen
die strukturelle Benachteiligung von Frauen Regeln zu
finden, damit Frauen und Ménner in moglichst gleicher
Zahl im Parlament vertreten sind. Es gibt dafiir auf eu-
ropdischer Ebene Vorbilder, wie in Frankreich. Aber auf
Bundesebene ist Brandenburg das erste Land, das mit ei-
nem Gesetz die notige Gleichstellung der Geschlechter
so voranbringt, wie es das Grundgesetz fordert.
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Dass es diesen Durchbruch gibt, ist ein historischer
Erfolg der Frauenbewegung. Wir als Linke sind sehr
dankbar fiir die verfassungsrechtliche Arbeit aller Betei-
ligten und den Mut dieser Initiative.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Geschlechterparititisch besetzte Parlamente sind kein
Selbstzweck, sondern eine Frage von mehr Gerechtig-
keit.

(Fabian Jacobi [AfD]: Das ist vor allen Din-
gen ein Verfassungsbruch!)

Mit 50 Prozent Frauen im Parlament géibe es wahr-
scheinlich nicht diese skandaldse Politik gegeniiber Er-
zieherinnen, Hebammen und Pflegekriften. Verhiitungs-
mittel wiren keine so einseitig auf Frauen abgewdélzte
Angelegenheit. Hygieneprodukte fiir Menschen mit Ute-
rus wiirden wohl nicht mit 19 Prozent besteuert, und der
schédliche § 219a wiirde spétestens heute endlich abge-
schafft, statt zementiert.

(Beifall bei der LINKEN)

Klar ist auch: Ein hoherer Frauenanteil im Parlament
erschafft noch kein feministisches Utopia. Aber er bringt
Erfahrungen, Interessen und Blickwinkel fiir gesell-
schaftlich notwendige Aufgaben mit, die systematisch zu
kurz kommen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Strukturelle Benachteiligung ist keine Nebensache,
sondern bedeutet konkrete Ausschliisse, Abwertungen,
Doppelbelastungen en masse. Sie findet statt, wenn un-
bezahlte Familienarbeit weit iiberwiegend von Frauen
geleistet wird und es keine ausreichende 6ffentliche In-
frastruktur fiir Kinder und Pflegebediirftige gibt, wenn
ein Beruf schlechter bezahlt wird, weil er mehrheitlich
von Frauen ausgeiibt wird, und wenn in einer Gesell-
schaft, in der Frauen ein geringeres Einkommen haben
als Ménner, genau die Ehen steuerlich belohnt werden, in
denen der Gehaltsunterschied zwischen dem Mann und
der Frau besonders groB} ist. Diese Mechanismen halten
sich duBerst hartnédckig. Es braucht starke Vertreterinnen
von Gegeninteressen, um sie abzustellen.

Siiddeutsche.de schrieb vor kurzem iiber die AfD —ich
zitiere mit Erlaubnis des Prisidenten —:

Die Partei ... predigt ein volkisch-nationalistisches
Frauenbild.

Und so ist es.

(Beifall bei der LINKEN — Fabian Jacobi
[AfD]: Da stand der Name Relotius drunter?)

In diesem volkischen Familienbild sollen Frauen ihr
Glick im Privaten oder zumindest immer Méannern nach-
geordnet finden. Das ist auch die Zielvorstellung, die
dem Entwurf der AfD zugrunde liegt.

(Ulrike Schielke-Ziesing [AfD]: Das ist nicht
wahr! Das ist nicht bei uns! — Beatrix von
Storch [AfD]: Das ist nicht wahr!)

Konsequent weitergedacht wird dieses Leitbild der
AfD-Bundestagsfraktion von einem gewissen Elliott
Murray, der im Landesvorstand der AfD-Jugendorgani-
sation in Hessen war. Er wiinschte sich in einem Chat-
verlauf, der in dieser Woche offentlich wurde, die Ab-
schaffung des Frauenwahlrechts, also des allgemeinen
Wabhlrechts. Kein Einzelfall! Der AfD-Landtagsabgeord-
nete Heiner Merz aus Baden-Wiirttemberg sicht es ganz
dhnlich und schrieb — ich zitiere erneut —:

Quoten niitzen iibrigens nur unqualifizierten, dum-
men, faulen, hésslichen und widerwértigen Frau-
en ...

(Josephine Ortleb [SPD]: Das ist die Wahr-
heit!)

Dieser Frauenhass gehort zum Programm und zur Pra-
xis der AfD. Die Angriffe von rechts gegen reproduktive
Gerechtigkeit,

(Stephan Brandner [AfD]: Sprechen Sie doch
mal zum Antrag!)

korperliche Selbstbestimmung und die Gleichstellung
der Geschlechter haben aber auch Mehrheiten gegen
sich, die sich gerade neu organisieren. Statt Ignoranz und
schlechter Kompromisse brauchen wir ziigige Malinah-
men ganz konsequenter Gleichstellung.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Viele Abgeordnete hier im Haus — das ist immer wieder
in den Medien zu lesen — befiirworten ein Paritétsgesetz
auch auf Bundesebene. Das ist kein groBziigiges Entge-
genkommen, sondern sollte selbstversténdlich und fiir
uns alle handlungsleitend sein.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Grundgesetz verlangt schon lange die tatséchliche
Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und
Mainnern in Artikel 3 Absatz 2. An diese Verpflichtung
sind auch die Parteien gebunden. Und natiirlich ist auch
in den Parteien, die schon Quotenregelungen haben, noch
einiges zu tun. Familienfreundliche Sitzungstermine,
eine ganz andere Redekultur, die politische Aufwertung
vermeintlich frauenspezifischer Bereiche wie Soziales,
Kultur, Bildung sind nur einige Beispiele.

Lassen Sie uns gemeinsam daran arbeiten: mit Frau-
enstreiks — da, wo sie notwendig sind —, mit schonen,
ausschweifenden Claire-Waldoff-Abenden und zielstre-
bigen iiberparteilichen Initiativen von Frauen, wie es sie
jetzt auch im Bundestag gibt.

Diesen AfD-Entwurf braucht allerdings kein Mensch.
Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Britta HalBelmann, Biindnis 90/Die Griinen, ist die
néchste Rednerin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mich wundert an dieser Debatte und diesem
Beitrag und auch an diesem qualitativ schlechten Gesetz-
entwurf der AfD eigentlich nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zur Qualitét dieses Gesetzentwurfs hat mein Kollege
Stefan Ruppert schon einiges gesagt. Ist der schlecht —
lacherlich schlecht!

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Inhaltlich hat er
gar nichts gesagt!)

Wollte man sich ernsthaft damit beschaftigen, wire es
vertane Zeit.

Wir haben viele Griinde, meine Damen und Herren,
iiber Fragen des Wahlrechts zu reden, iiber Fragen des
Parteienrechts, iiber die Frage der Selbstorganisation der
Fraktionen, {iber ein Frauenstatut — wir kénnen gern mit
all denen, die ernsthaft an der Debatte interessiert sind,
iiber das Frauenstatut der Griinen reden —, iliber unsere
Quotenregelung und all das, was bei uns sehr viel Zu-
spruch erntet, und tiber unsere Erfahrungen, die wir da-
mit gemacht haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
soll doch jede Partei selbst entscheiden!)

Aber, meine Damen und Herren, darauf kommt es de-
nen doch gar nicht an, den Damen und Herren von der
AfD — oder sagen wir lieber: den Herren von der AfD.
Gucken Sie sich den Gesetzentwurf an! Herr Heveling,
Sie haben es gesagt: Gestern Nachmittag kam er dann
auch irgendwann mal. — Sie haben lange dafiir gebraucht.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Sie brauchen fiir
Thre Sachen noch lénger!)

Die Qualitat hat es nicht veréndert.

30 Unterzeichner trigt dieser Gesetzentwurf, davon
28 Manner, zwei Frauen. Der Gesetzentwurf ist ein ziem-
lich schlechter Versuch, das Parlament, die Parteien und
die Menschen in unserem Land zu ,.trollen®. Aber wir
sind hier nicht auf Twitter und auch nicht im AfD-News-
room. Wir fiihren hier ernsthafte Debatten iiber solche
Fragen, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP — Dr. Bernd Baumann
[AfD]: Das hort sich aber anders an!)

Und noch etwas unter dem Stichwort ,, wundern“. Wun-
dert uns das? Wer schreit hier eigentlich am lautesten
nach solchen Fragen und Empfindlichkeiten?

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Kommen Sie
doch mal zur Sache!)

In Baden-Wiirttemberg sind von 19 Abgeordneten der
Fraktion der AfD zwei Frauen. In Mecklenburg-Vorpom-
mern ist unter den 13 Abgeordneten gar keine Frau.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin!

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

In Sachsen-Anhalt ist es eine Frau von 21 Abgeordne-
ten. In Schleswig-Holstein ist unter den vier Abgeordne-
ten keine Frau,

(Zuruf von der AfD)

in Hessen unter den 18 Abgeordneten eine Frau, im
Saarland, meine Damen und Herren, unter den drei Ab-
geordneten null Frauen, und im Deutschen Bundestag
immerhin unter 92 Abgeordneten zehn Frauen. Wollen
wir glauben, dass diese Herren was zum Thema Gleich-
stellung zu sagen haben? Nein!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Frau Kollegin HaBlelmann, erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage oder -bemerkung des Kollegen Ehrhorn von
der AfD?

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nein, ich habe keine Lust auf Fortbildungsprogram-
me.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Schade, Frau
HaBelmann! Man kann viel lernen! — Weitere
Zurufe von der AfD)

— Ich mache mal weiter; ich habe das Gefiihl, wir sind
ganz gut am Kern der Debatte.

Meine Damen und Herren, die Zahlen aus den Land-
tagen habe ich Thnen genannt. Jetzt komme ich noch zu
ein paar Zitaten aus den Reihen der AfD: , Frauenwahl-
recht abschaffen und die Links-Griinen haben Proble-
me*, Frauen hitten ,,eh nichts im Beruf verloren® — aus
der ,,FAZ* —, , Der Grund, warum ich fiir die Wiederab-
schaffung des Frauenwahlrechts bin. Alles Heulsusen®,
,»Quoten niitzen nur unqualifizierten, dummen, faulen,
hasslichen und widerwartigen Frauen“. Meine Damen
und Herren, warum sollen wir uns eigentlich ernsthaft
mit Thnen tliber solche Fragen auseinandersetzen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Das ist doch eine Zumutung — intellektuell und unter
Gleichstellungsgesichtspunkten sowieso.

Jetzt zum Kern der Sache. Ich finde es gut, meine Da-
men und Herren, dass wir uns im Deutschen Bundestag
mit dem Grundgesetz befassen. Von den Grundsitzen
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dieses Grundgesetzes — das scheinen Sie nicht verinner-
licht zu haben — mdchte ich aus Artikel 3 zitieren:

Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.
Sowie:

Mainner und Frauen sind gleichberechtigt. Der Staat
fordert die tatséchliche Durchsetzung der Gleichbe-
rechtigung von Frauen und Ménnern und wirkt auf
die Beseitigung bestehender Nachteile hin.

(Beatrix von Storch [AfD]: Aber nicht der
Gleichstellung!)

Der vorliegende Gesetzentwurf ist nichts anderes als der
Versuch, diesen Artikel 3, seine Auslegung und den For-
derauftrag, der im Gesetz klar benannt ist, zu diskredi-
tieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Glauben Sie ernsthaft, das wiirden wir hier im Parlament
zulassen? Glauben Sie ernsthaft, die Frauen in dieser Ge-
sellschaft wiirden das zulassen? Deshalb geht Thnen in
Bezug auf die Diskussion zum Thema Gleichstellung in
unserer Gesellschaft doch auch so die Flatter,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

weil Sie ja in erster Linie von Ménnern gewahlt werden.
Gucken Sie sich diese Zitate doch an! Die miissen wir
alle verbreiten, damit jede Frau weil3, womit sie konfron-
tiert ist, wenn sie diese Herren unterstiitzt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Meine Damen und Herren, deshalb ist es wichtig, dass
wir iiber den Artikel 3 reden.

Ich habe auch keine Sorge, mit Thnen {iber das Partei-
engesetz zu reden. Sie haben da ganz schon viel Nach-
holbedarf. Ich bin gespannt auf die ganzen Priifungen,
die gerade im Hinblick auf Ihre sogenannte Parteispen-
denaffire laufen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD, der FDP
und der LINKEN)

Meine Damen und Herren: ,,Niemand darf wegen sei-
nes Geschlechtes ... benachteiligt werden®. Diejenigen,
die von Ungleichheit profitieren, haben schon immer die
Freiheit ins Feld gefiihrt, um nichts verdndern zu miissen.
Hier sieht es jetzt wieder genauso aus.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Beim Gleichheitsgebot im Grundgesetz, da setzen wir
an, das nehmen wir sehr ernst. Deshalb sind die Debatten
iiber Frauenforderung und deren Qualitit, iiber Quoten
und auch iiber ein Parititsgesetz interessant, wichtig, not-
wendig und gut. Denn warum sollten wir uns mit einem
Frauenanteil von 30,9 Prozent im Bundestag abfinden?

Ich finde es gut, dass Frauen dariiber diskutieren — und
vielleicht auch ein paar Ménner.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der
LINKEN)

Vielleicht kommen wir auch zu einem Ergebnis, aber si-
cher nicht mit Thnen von der AfD.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP und der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin HaB3elmann. — Wir wur-
den gerade vonseiten der Regierungsbank darauf hin-
gewiesen, dass es aus der AfD einen Zwischenruf gab,
bei dem von — Zitat — ,,natiirlicher Auslese* gesprochen
wurde.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Auch hier zu héren! — Weiterer
Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Unfassbar!)

Wir werden das im Altestenrat ansprechen, weil wir jetzt
nicht identifizieren kénnen, von wem das kam.

(Zuruf von der SPD: Mit ein bisschen Riick-
grat meldet der sich!)

Danke, dass Sie uns darauf hingewiesen haben.

Ich mochte Sie bitten, sich an die Grundregeln des po-
litischen und demokratischen Umgangs zu halten.

(Zuruf der Abg. Dr. Barbara Hendricks
[SPD] — Zurufe von der AfD)

Nichster Redner: Michael Frieser fir die CDU/

CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Britta Halelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir sind ja
allerlei Sexismus gewohnt, aber eigentlich im-
mer erst spit abends!)

Michael Frieser (CDU/CSU):

Frau Prasidentin, vielen herzlichen Dank. — Sehr ver-
ehrte Kollegen! Ich habe wirklich versucht, mich mal
ernsthaft mit den Fragen zu beschiftigen:

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das fillt aber schwer!)

Gibt es einen Sinn? Was bringt der Gesetzentwurf? Ist er
abzubuchen unter ,,Es war ein Wochenende auf Meskalin
mit einem Wiinsch-dir-was-Workshop“? — Das konnte
man alles sagen; das ist in Ordnung. Die Intention, die
dahintersteht, offenbart sich dann aber doch sehr schnell:
Durch Disruption unserer Verfassung, eine Neuordnung
nach einem Baukastensystem, wollen Sie genau das Ge-
genteil von dem machen, was dieses Grundgesetz eigent-
lich will.

Das ist tatsichlich ein Kunstgriff der AfD, der wirk-
lich nur in der Chaostheorie verborgen sein kann. Ich
will doch noch einmal sagen — das ist das padagogische
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Prinzip der Wiederholung —: Artikel 3 des Grundgesetzes
eignet sich gar nicht, um ihn heranzuziehen und an dieser
Stelle darauf hinzuweisen: Da miisst ihr euch alle daran
halten.

Die AfD sagt jetzt das Gegenteil, namlich: Es soll ein
Gesetz geben, das an den Artikel 3 — Gleichheit vor dem
Gesetz, Gleichheit von Mann und Frau — gerade nicht
ankniipft. — Wie wire es denn mal mit dem Satz: ,,Wir
lassen — egal bei welcher Form von Organisation — Ge-
setze ohne jegliche Ankniipfung an den gesamten Grund-
rechtskatalog zu; schlieSen wir doch gleich Artikel 1 bis
20 aus“? — Nein, die Grundrechte in diesem Land sind
Individualrechte, Abwehrrechte des Einzelnen gegen-
iiber dem Staat.

(Zuruf von der AfD: Richtig!)

Gerade wenn es um die Auswirkungen im Parteien-
gesetz geht, hat sich der Staat bei absoluter Satzungsau-
tonomie — dieses Wort besteht aus zwei Teilen, ndmlich
aus ,,Satzung“ und ,,Autonomie®; das heift, ich bin selbst
dafiir verantwortlich, was ich in meiner Satzung regele;
das nennt man Staatsfreiheit — dazu verpflichtet, sich aus
diesen Ordnungsmechanismen rauszuhalten.

(Fabian Jacobi [AfD]: Dann halten Sie sich
auch raus!)

— Zu dem Thema Staatsziel komme ich schon noch. — Er
soll sich auch bei der Frage raushalten, wie sich die Par-
teien auf diesem Weg gesellschaftspolitisch organisieren.
Dazu bedarf es eben gerade keiner Vorgabe durch die
AfD, und schon gar nicht durch dieses absolut abstruse
Ansinnen.

Es gibt eben keine Vorgaben zur Besetzung. Frau
HaBelmann sitzt doch nicht an diesem Platz, weil man
Mainnern verboten hétte, bei den Griinen zu kandidieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nein, wir gehen mal davon aus, dass sie sich diesen Platz
tatsdchlich erarbeitet und verdient hat. Aber hallo!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

— Das Lob hole ich mir irgendwann schon wieder ab,
Frau HaBelmann, keine Angst.

Jetzt sind wir sehr schnell bei dem Punkt, dass man
in diesem Land tatséchlich unterschiedlicher Auffassung
sein darf. Parité ist etwas, was ich fiir zutiefst verfas-
sungswidrig halte; damit bin ich nicht alleine.

(Dr. Stefan Ruppert [FDP]: Genau! Andere
Auffassungen kann man haben!)

Den Vorschlag von Herrn Oppermann, Wahlkreise dop-
pelt zu besetzen, halte ich nicht nur unter Verfassungsas-
pekten fiir &uBlerst schwierig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Eva Hogl [SPD]: Wir finden das super!)

Schauen wir uns mal an, was in diesem Land tatsidchlich
passiert: Rein statistisch stehen in 90 Prozent aller Di-

rektwahlkreise in diesem Land Frauen zur Wahl. Es geht
also nicht um die Frage, was ich dem Wéhler abringe,
sondern um die Frage: Gibt es Barrieren, die ich besei-
tigen muss? Hier kommt Artikel 3 erneut ins Spiel. Es
geht ndmlich um die Aufgabe, den Zugang zur Politik,
zur Teilhabe am Staatswesen und an der Gesellschaft als
auch in die Parlamente zu erleichtern. Das heif3t, auch fiir
Frauen sind diese Hindernisse und Barrieren in der Tat
niederzuhalten. Das Gegenteil ist aber der Fall.

Bei diesem Antrag geht es beileibe nicht nur um die
Frauen und die Frage, wo sie hingehdren — das ist nicht
die einzige Intention dieses Antrages —, sondern es geht
schon sehr viel weiter. Ihre Intention ist ndmlich, in Be-
zug auf das Staatswesen und dessen Organisation alles
auszuschliefen, was in irgendeiner Art und Weise nicht
in Thr Weltbild passen konnte.

Die Fragen des Wahlrechts, der Gleichberechtigung
und der Funktionen innerhalb dieses Staates eignen sich
aber in keinster Weise, um die Verfassung als Spielplatz
zu benutzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Michael Frieser. — Nachster Redner fiir
die FDP-Fraktion: Dr. Jiirgen Martens.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Jiirgen Martens (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Es ist schon angeklungen — Kollege Ruppert
hat es dargestellt — Thr Gesetzentwurf, meine Damen
und Herren von der AfD, beruht schon auf einer fachlich
und juristisch grundfalschen Annahme. Danach sollen
Wahlvorschlidge, die etwa Frauen oder andere Gruppen
begiinstigen, per se wegen dieser Beglinstigung verfas-
sungswidrig sein. Dem ist nicht so. Das ist schlicht eine
falsche Behauptung, die Sie in den Raum stellen.

(Fabian Jacobi [AfD]: Quoten sind verfas-
sungswidrig!)

— Herr Jacobi, nehmen Sie doch mal die Urteile von Ver-
fassungsgerichten in diesem Land wenigstens zur Kennt-
nis, bevor Sie hier solche Gesetzentwiirfe vorlegen! Das
haben Sie aber offensichtlich nicht getan.

(Fabian Jacobi [AfD]: Doch, doch! — Ulli
Nissen [SPD]: Warum wohl?)

Parteien zum Beispiel sind kein Teil der &ffentli-
chen Gewalt und unterliegen auch keiner unmittelbaren
Grundrechtsbindung, anders als staatliche Gewalt. Das
interessiert Sie nicht, oder?

(Fabian Jacobi [AfD]: Doch, doch!)

Der Gesetzgeber verfligt auch im Bereich des Wahl-
rechts iiber Gestaltungsbefugnis, verfassungsrechtlich
gewiinschte Ziele, etwa die in Artikel 3 Grundgesetz
genannte Forderung von Frauen, zu erreichen und dabei
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bestimmte Gruppen zu férdern. Die Férderung der einen
Gruppe und die damit verbundene — ja — Benachteiligung
anderer Gruppen macht diese Foérderung aber nicht per se
unzuldssig. Das war iibrigens Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichtes. Auch das scheint Sie nicht zu
interessieren, meine Damen und Herren.

Es gibt fiir Parteien natiirlich die Moglichkeit, Ange-
bote an den Wéhler zu machen — die er {ibrigens nicht
annehmen muss — und Quoten aufzustellen. Es gibt sogar
Parteien, die sich ausdriicklich an bestimmte Bevolke-
rungsgruppen wenden, wie etwa Seniorenparteien, die
ausdriicklich die Ziele von dlteren Menschen in diesem
Land politisch befordern wollen. Dass sie nicht gewéhlt
worden sind, liegt eben am Wihler. Aber den Parteien
verbieten konnen Sie das jedenfalls nicht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Auch ein Paritatsgesetz sehen wir kritisch,
(Ulli Nissen [SPD]: Ach!)

sehr kritisch. Denn es ist nicht Aufgabe des Gesetzge-
bers, dem Volk als Souverén mittels Gesetzgebung vor-
zuschreiben, wen es in welcher Zusammensetzung zu
wihlen hat oder nicht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir werden sehen, inwieweit sich tatsdchlich so etwas
durchsetzen lasst.

Die Reprisentation und Teilhabe von Ménnern und
Frauen ist ungleich, richtig. Wir Liberalen verzichten
dabei noch auf Quoten. Ja, dariiber streiten wir. Aber
es einfach zu verbieten, um damit einer Diskussion von
vornherein aus dem Weg zu gehen, das ist ein Weg, den
wir so nicht mittragen.

(Beifall bei der FDP)

Und was wir bestimmt nicht mittragen, ist die offen-
sichtliche Strategie der AfD, die hinter dem Gesetzent-
wurf steht: eine gesellschaftspolitische Riickwértsrolle in
die 50er-Jahre zu machen, bei der die Frau zu gehorchen
und Kinder zu kriegen hat und in der Politik den Mann
bitte nicht storen darf.

(Fabian Jacobi [AfD]: Was erlauben Sie
sich?)

Das machen wir bestimmt nicht mit,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wir
auch nicht!)

geschweige denn, dass wir uns den Uberlegungen, die
bei Ihnen ventiliert werden, anschlieen, das Frauen-
wahlrecht insgesamt infrage zu stellen. In diese Welt
werden Sie hier keinen mitnehmen konnen.

(Beifall bei der FDP — Zuruf der Abg. Beatrix
von Storch [AfD])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Martens. — Néchster Redner fiir die
CDU/CSU-Fraktion: Philipp Amthor.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Philipp Amthor (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zu Beginn der Legislaturperiode wollte uns die AfD ja
noch jagen. Jetzt sehen wir an einem Gesetzentwurf, dass
Sie sich groBle Sorgen um unsere parteiinternen Verfah-
ren machen. Es ist wirklich schon rithrend, dass Sie sich
so sehr um uns kiimmern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Genauso rithrend ist, dass Sie sich jetzt grole Sorgen
um die Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau
im Wahlrecht machen, und bemerkenswert ist, dass Sie
angesichts eines Frauenanteils von 11 Prozent in der ei-
genen Fraktion als grofites Problem in diesem Feld die
angeblich zu groBe Benachteiligung von Ménnern aus-
machen. Das ist schon eine interessante Schwerpunktset-
zung; das muss man sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will aber ganz
im Ernst sagen: In der Debatte und auch in den Punkten,
die die AfD vorgebracht hat, sind auch richtige Punkte
enthalten. Denn — das will ich ganz klar sagen — eine
verpflichtende Quote im Wahlrecht, im Bundestagswahl-
recht ist sicherlich nicht das erste Instrument der Wahl,
um die politische Beteiligung von Frauen zu steigern.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Ich halte es sogar fiir falsch und fiir respektlos gegeniiber
den Frauen, die wir haben. Das ist gar nicht notig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der LINKEN)

Mit Blick auf das Brandenburger Paritdtsgesetz, das
hier mehrfach angesprochen wurde und nach dem Listen-
platze zwangsweise alternierend an Ménner und Frauen
vergeben werden sollen, kann ich nur sagen: Das ist an
verfassungsrechtlicher Dummheit kaum mehr zu iiber-
bieten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der AfD)

Die Verfassungswidrigkeit ist diesem Brandenburger Pa-
ritatsgesetz auf die Stirn geschrieben,

(Dr. Eva Hogl [SPD]: So ein Quatsch! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

und die superschlaue Brandenburger Landesregierung
hat dieses niedliche Gutachten vorgelegt. Schauen Sie
sich das an!
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Vizeprasidentin Claudia Roth:

Ich wiirde das auch gerne sehen, Herr Amthor, bevor
Sie es zeigen.

(Abg. Philipp Amthor [CDU/CSU] hélt ein
Schriftstiick hoch)

— Danke schon.

Philipp Amthor (CDU/CSU):

Es ist schon bunt illustriert, auch sehr lesenswert. Da-
mit hat ndmlich die rot-rote Regierung alle Staatsrechts-
lehrer und deren Meinung mal eben weggefegt. Hier
haben zwei Studentinnen ein superschlaues Gutachten
geschrieben. Ich kann Thnen nur sagen: nicht nur bunt
illustriert, sondern auch verfassungsrechtlicher Kikifax.
So was wollen wir im Deutschen Bundestag nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der AfD — Dr. Eva Hogl [SPD]: Wir wollen
das aber! Und Thre Frauen wollen das auch!)

Deswegen kann ich nur sagen: Wer ein Parititsgesetz
so wie in Brandenburg macht und die Verfassung mit Fii-
Ben tritt wie Rot-Rot, der gehort abgewahlt, und wir wer-
den daran arbeiten, dass das im September auch erfolgt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der AfD so-
wie bei Abgeordneten der FDP)

Gesetzliche Quoten a la Brandenburg — das hat die AfD
richtig erkannt — sind nicht die richtige Losung. Wenn es
um Quoten in Parteien geht, liebe Kollegen, wiirde ich
allerdings zu etwas mehr Gelassenheit raten. Ich bin kein
Fan von parteiinternen Quoten, und wir brauchen das in
der Union auch nicht.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Jan Korte [DIE
LINKE]: Nein, gar nicht! — Weiterer Zuruf der
Abg. Dr. Petra Sitte [DIE LINKE])

Aber es ist — das ist auch angesprochen worden — Teil der
politischen Freiheit und der Parteienfreiheit, sich fiir sol-
che Quoten zu entscheiden. Wichtig ist dann aber, finde
ich: Es ist ein Stlick weit Betriebsrisiko der Parteien, wie
viele Unternehmer, wie viele Frauen, wie viele Ostdeut-
sche und wie viele Junge man als Kandidaten und in den
entsprechenden Amtern beteiligt.

(Zuruf der Abg. Dr. Barbara Hendricks
[SPD])

Eines muss aber auch klar sein: Fiir dieses Risiko tragt
man dann selbst Verantwortung. Wenn man so wie Sie
in der AfD — das zeigt im Innenausschuss ein Blick in
die Reihen — keine einzige Frau im Ausschuss hat, dann
muss man sich auch nicht iber ein Wahlergebnis wun-
dern, bei dem nur ein Drittel der Wéhler Frauen sind und
nicht die Halfte. Das hat dann eben auch Konsequenzen.

Ich kann nur sagen: Frauen sind ein wesentlicher Teil
unserer Gesellschaft.

(Zurufe von der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oh!)

Deswegen miissen Frauen auch ein wesentlicher Teil der
Politik sein, als Wahlerinnen und als Gewéhlte. Ich kann

mit Blick auf die tollen Frauen in meiner Fraktion nur
sagen: Das kriegen die auch ganz ohne Quote hin.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
jenseits dieser ideologischen Debatte zum Schluss noch
etwas Grundsitzliches sagen. Ich finde, es ist geféhrlich,
wenn man von der Primisse ausgeht, dass jeder Wahler
am besten nur durch Angehorige seiner eigenen sozialen
Gruppe vertreten wird. Das fiihrt in die Abgriinde identi-
tiarer Demokratiemodelle.

(Ulli Nissen [SPD]: Ich habe echt schon bes-
sere Reden von Thnen gehort, Herr Amthor!)

Als minnlicher Abgeordneter vertrete ich selbstver-
standlich auch Frauen,

(Lachen bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

und die Frauen hier vertreten selbstverstéindlich auch
Manner, und die Jiingeren vertreten die Alteren. Das soll-
te auch Thr Anspruch sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Amthor, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung von Frau Hendricks?

Philipp Amthor (CDU/CSU):
Gerne.

Dr. Barbara Hendricks (SPD):

Herr Kollege Amthor, es ist schon sehr mutig von Th-
nen, wenn Sie im Hinblick auf die Frauen in Ihrer Frak-
tion so sprechen. Es ist selbstverstindlich so: Die Frauen
in Threr Fraktion sind klug. Der aber dann folgende Halb-
satz: ,,.Das kriegen wir auch ganz ohne Quote hin“ ist ja
wohl nachgewiesenermal3en nicht richtig,

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

welil in der CDU/CSU-Fraktion bedauerlicherweise nur
20 Prozent Frauen sind.

Was die Wirkung der Direktwahlkreise angeht, will
ich Thnen gerne das Beispiel des Landes Baden-Wiirt-
temberg nennen. Dort gibt es 38 Wahlkreise, und da sind
3 Frauen und 35 Manner von der CDU gewihlt worden,
tiberall natiirlich nicht mit 50 Prozent Zustimmung, aber
mit relativer Mehrheit, weswegen in Baden-Wiirttem-
berg eine ganze Reihe von Uberhangmandaten entstan-
den sind. Es bedeutet aber jedenfalls, dass die CDU nur
in 3 von 38 Wahlkreisen Kandidatinnen aufgestellt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Jan Korte
[DIE LINKE]: Was nun? — Canan Bayram
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was wollen
Sie denn dagegen tun?)
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Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Amthor.

Philipp Amthor (CDU/CSU):
Frau Hendricks, es ist in der Tat so — uns betriibt das —

(Zurufe von der SPD und der LINKEN:
Och!)

—nein, das ist so —, dass durch das Wahlergebnis, das wir
haben, der Anteil der Jiingeren und der Anteil der Frauen
in unserer Fraktion zuriickgegangen ist.

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Das ist was ganz ande-
res! — Josephine Ortleb [SPD]: Das kann man
nicht vergleichen, Herr Amthor!)

Aber wissen Sie, was das Wichtige ist? Ich werde
mich nicht dafiir schamen, dass wir die Direktwahlkreise
in der Bundesrepublik Deutschland gewonnen haben,

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD und der LINKEN)

und ich bin nicht derjenige, der den Parteimitgliedern vor
Ort vorschreibt, wen sie aufstellen. Es ist richtig, dass wir
alle noch besser darin werden miissen, wie wir Frauen
beteiligen, und Frauen sind eben auch im Parlament eine
wichtige Unterstiitzung, auch fiir uns in der Fraktion.
Aber das ist eine Frage, die parteiintern zu organisieren
ist statt durch Quoten. Da finde ich, das entscheidet am
Ende der Wihler, Frau Hendricks.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Ulli Nissen [SPD]: Oder die Wiahlerinnen! —
Zurufe von der LINKEN)

Auch wenn Sie anscheinend glauben, dass man diese
Interessen nur vertreten darf, wenn man einer bestimm-
ten Gruppe angehort, will ich Thnen ganz deutlich sagen,
dass Artikel 38 des Grundgesetzes uns ein klares Bild
vorgibt: Die Abgeordneten sind Vertreter des ganzen Vol-
kes. — Das ist auch der Anspruch: Ménner vertreten auch
Frauen, und Frauen vertreten auch Ménner, und das ist
auch das Richtige. Am Ende entscheiden es nicht Quo-
ten, sondern am Ende miissen es die Parteien und zual-
lererst die Wihler entscheiden.

(Ulli Nissen [SPD]: Was ist mit den Wéhle-
rinnen?)

Darauf setzen wir. Demokratickonform geht dies durch
gute Personalpolitik der Parteien. Die machen in der Uni-
on Frauen und Ménner.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD — Ulli Nissen [SPD]: Heute
gibt es keinen Beifall, Herr Amthor! Das kann
ich Thnen sagen!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Kollege Amthor. — Néchste Rednerin:
Josephine Ortleb fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Josephine Ortleb (SPD):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! 100 Jahre
Frauenwahlrecht: Was heute Selbstverstidndlichkeit ist,
namlich dass die Hélfte der Bevolkerung nicht mehr vom
Wahlrecht ausgeschlossen ist, musste vor 100 Jahren
erkdmpft werden. Dieser Kampf setzte sich im Parla-
mentarischen Rat fort. Die Gleichberechtigung hat Ver-
fassungsrang bekommen. Benachteiligung von Frauen
ist nicht mehr unsichtbar. Vielmehr steht seit 1994 der
aktive Auftrag zu Gleichberechtigung weit vorne im
Grundgesetz.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] —
Dr. Bernd Baumann [AfD]: Zu Gleichberech-
tigung! Aber nicht zu Gleichstellung!)

Er bildet einen Grundpfeiler unserer Gesellschaft, und
dieser Pfeiler zeichnet sich, wie es sich fiir eine moder-
ne Verfassung gehort, durch seine Dynamik aus. Unser
Grundgesetz setzt in Artikel 3 Absatz 2 einen Begriff der
materiellen Gleichheit voraus und keinen der formellen
Gleichheit.

Durch Artikel 3 Grundgesetz und insbesondere des-
sen zweiten Absatz versteht sich der deutsche Staat als
ein moderner Staat, der Emanzipation durch Foérderung
anstrebt. Er bleibt nicht bei dem eindimensionalen for-
mellen Verstindnis der Gleichheit, den die AfD-Fraktion
formuliert, stehen.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Uberhaupt nicht
formell!)

Das Grundgesetz kann auch hier mehr, als die Kollegin-
nen und Kollegen der AfD wahrhaben wollen. Aber das
ist wohl dieser Unterschied zwischen Verfassungspatri-
otismus und dem sogenannten Patriotismus zu meiner
Rechten,

(Zurufe von der AfD)

der es einfach nicht fassen kann, dass sich die Gesell-
schaft in den letzten 70 Jahren gewandelt hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Es ist unsere Verantwortung, auf diese Verdnderungen
Antworten zu geben, und zwar nicht die Antworten von
vorgestern, sondern die Antworten flir morgen,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Antworten, die wir den vielen Frauen schuldig sind, Ant-
worten, die die vielen Frauen zu Recht einfordern. Das
zeigt die Petition, die der Deutsche Frauenrat ins Leben
gerufen hat. Die grofite deutsche Frauenlobby fordert uns
zum Handeln auf.

(Fabian Jacobi [AfD]: Lobby! Ganz genau!)
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Josephine Ortleb

Fiir uns als SPD-Fraktion ist klar: Ein modernes, ein
paritétisches Wahlrecht ist ein Teil dieser Antwort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Bernd
Baumann [AfD]: Das gibt es iiberhaupt nicht!
Es gibt nur Gleichberechtigung!)

Frankreich hat es vorgemacht. Brandenburg hat gezeigt,
wie es geht — wenn man will. Und wir wollen ein Pa-
rité-Gesetz;

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

denn es geht um die gleiche Teilhabe von Frauen im Par-
lament und damit um die gleiche Teilhabe an der politi-
schen Macht:

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Dr. Bernd Baumann [AfD]: Was
ist mit den Diversen?)

Teilhabe an Entscheidungen, in denen die Lebensreali-
titen von Frauen auch eine Rolle spielen miissen, Teil-
habe an Debatten, in denen die weibliche Stimme gerne
iiberhort wird, Teilhabe an einem 6ffentlichen Raum, der
bisher mehrheitlich von Méannern dominiert war. Wir
Frauen wollen nicht nur die Hélfte des Kuchens, sondern
wir wollen die Halfte der Backerei!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diese Teilhabe an der politischen Macht kommt nicht
von alleine. Auch die Parteien sind gefragt. Als Binde-
glied zwischen Gesellschaft und den staatlichen Institu-
tionen sind es momentan die Parteien, die Gleichberech-
tigung organisieren miissen. Drei der hier vertretenen
Parteien — unter anderem meine Partei — haben dazu klare
Regeln aufgestellt: Regeln, die keine Einschrankungen
darstellen, sondern unsere politische Verantwortung wi-
derspiegeln, die Verantwortung, die ganze Gesellschaft
abzubilden.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Ob bei der Listenaufstellung oder bei der Nominierung
der Kandidatinnen und Kandidaten in den Wahlkreisen:
Der Anspruch an Paritét fangt frith an und ist komplex,
ein Anspruch, der infolge von struktureller Benachteili-
gung notwendig ist. Bei den letzten Bundestagswahlen
waren nur 29 Prozent aller Kandidierenden weiblich,
und in den Wahlkreisen gab es nur 17 Prozent weibliche
Kandidierende. Kein Wunder also, dass der Bundestag
so aussicht, wie er aussicht. Wer diese strukturelle Be-
nachteiligung bekdmpfen will, muss alle Moglichkeiten
nutzen. Und wenn die AfD nun diese Mdglichkeiten —
zumindest indirekt — beschneiden will, zeigt dies, dass
sie nicht dazu in der Lage ist, Antworten fiir morgen zu
geben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da ist ja auch keiner iiberrascht!)

— Genau, diese Erkenntnis ist wenig iiberraschend; das
ist mir auch klar. Was mich allerdings iiberrascht und
auch erschreckt, sind die Begriffe, mit denen vonseiten

der AfD argumentiert wird. Wer in einem Gesetzentwurf
von ,,Klassen” oder ,,Sonderrechten spricht, der kann
Gleichberechtigung nicht verstanden haben.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Gleichberechti-
gung, nicht Gleichstellung!)

Die Forderung von Frauen zur tatsdchlichen Durchset-
zung der Gleichberechtigung ist kein Sonderrecht, son-
dern ein Grundrecht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Es ist keine Wohltitigkeit, Frauen Zugang zu Institutio-
nen zu gewdihren, sondern staatlicher Auftrag von Ver-
fassungs wegen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was dieser Gesetz-
entwurf der AfD zeigt, ist eines: Alles, was wir in den
letzten Jahrzehnten erk&mpft haben — gegen alle Wi-
derstinde —, alles, was unsere liberale Gesellschaft aus-
macht, ist nicht in Stein gemeifB3elt. Es kann morgen ver-
schwinden, wenn wir nicht auf unsere Erfolge aufpassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ulli
Nissen [SPD]: Deswegen passen wir auch auf!
Aber hallo! — Beatrix von Storch [AfD]: Da-
mit sind Sie die Gefahr!)

Es beginnt mit ein paar scheinbar kleinen Anderungen,
mit Verdnderungen der Sprache, mit der Formulierung
von Sonderrechten, und es endet in einem Rollback zu-
riick in ein anderes Jahrhundert. Der vorliegende Gesetz-
entwurf zeigt deutlich, in welche Zeit sich die AfD-Frak-
tion zurlickwiinscht: in eine Zeit, in der politische Macht
ménnlich, weifl und heterosexuell war.

(Lachen bei der AfD — Beifall bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Bernd Baumann [AfD]:
Volliger Blodsinn! — Dr. Alexander Gauland
[AfD]: Ach, ist das komisch hier!)

Dieser Gesetzentwurf ist nicht nur hinsichtlich der Recht-
schreibung im letzten Jahrhundert stecken geblieben,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
sondern auch im Blick auf unsere gesamte Gesellschaft.

Wenn wir das niachste Mal hier im Deutschen Bun-
destag eine Feierstunde fiir die Einfiihrung des Frauen-
wahlrechts haben, will ich, dass genauso viele Frauen
wie Ménner mitfeiern.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Denn statt Blumen und der Pridsente: Es miissen mehr
Frauen in die Parlamente.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Josephine Ortleb. — Die letzte Rednerin
in dieser sehr lebendigen Debatte: Petra Nicolaisen fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Petra Nicolaisen (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Vorredner haben ja bereits sehr umfassend juris-
tisch zum Gesetzentwurf der AfD Stellung genommen.
Ich mache es daher kurz und sage: Der Gesetzentwurf
geht inhaltlich génzlich an dem vorbei, was uns in die-
sem Haus eigentlich beschéftigen sollte, nimlich gleich-
berechtigte Teilhabe in unserer und flir unsere Gesell-
schaft in allen Bereichen und auf allen Ebenen,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP — Dr. Bernd
Baumann [AfD]: Gleichberechtigung, nicht
Gleichstellung!)

und eben auch in politischen Parteien und hier bei uns
im Bundestag. Denn, liebe Kolleginnen und Kollegen,
Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern ist eine
wesentliche Frage von Gerechtigkeit und Demokratie.

Ein Blick auf den derzeitigen Frauenanteil im Deut-
schen Bundestag — das ist vorhin schon erwidhnt wor-
den — zeigt, dass es auch nach 100 Jahren Frauenwahl-
recht noch keine gleichberechtigte politische Teilhabe
von Frauen gibt.

(Zuruf von der AfD: Das ist ein falscher
Schluss!)

Wen wundert es? Der Vorschlag der AfD hilft uns bei
dem, worum es im Kern wirklich einmal geht, nicht wei-
ter. Er konnte sogar das Gegenteil bewirken und lésst,
wie schon eingangs erwihnt, vollig auler Acht, dass in-
nerparteiliche Regelungen zur Besetzung von Amtern
und Kandidaten gerade einen Beitrag zur Verwirklichung
der tatsidchlichen Gleichstellung darstellen.

Nicht dass ich nun unbedingt eine Freundin von Quo-
ten oder Parititsgesetzen bin

(Ulli Nissen [SPD]: Das kann ja noch kom-
men!)

— ich bin ja noch nicht fertig —, aber die Erhhung des
Frauenanteils sowohl in Parteien als auch im Deutschen
Bundestag muss vorangetrieben werden. Uber das Wie
wird derzeit viel diskutiert.

(Beatrix von Storch [AfD]: Durch Zwangsmit-
gliedschaften in Parteien, oder wie? — Weiterer
Zuruf von der AfD: Ist das CDU/CSU-Positi-
on?)

Der hier vorliegende Gesetzentwurf ist sicherlich keine
Bereicherung dieser Diskussion.

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt!)

Es werden verschiedene Moglichkeiten angefiihrt, ins-
besondere auch eine verstérkte politische Beteiligung im
Zuge einer moglichen Wahlrechtsreform. Ungeachtet der

Frage der Erforderlichkeit und der Umsetzbarkeit betre-
ten wir damit allerdings ein komplexes verfassungsrecht-
liches Spannungsfeld.

Ein Vorschlag ohne eine verordnete Quote oder eine
erzwungene Ergebnisgleichheit kommt von unserer Jus-
tizministerin aus Schleswig-Holstein. Danach soll jede
Partei zwei Direktkandidaten aufstellen, jeweils eine
Frau und einen Mann. Wahlerinnen und Wihler geben
eine Erststimme ab und konnen entscheiden, ob sie die
Frau oder den Mann wéhlen. Ich personlich begriif3e,
dass diese Diskussion jetzt endlich an Fahrt aufgenom-
men hat, und bin gespannt, wie sie sich weiterentwickelt.

(Beifall der Abg. Britta Halelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Auch unsere Bundeskanzlerin hat die Debatte angesto-
Ben, verbindlichere Wege aufzuzeigen und fortzuschrei-
ben, um Frauen in die Partei, damit in die Politik und
somit letztendlich auch in den Bundestag zu bekommen;
denn wenn sich mehr Frauen in Kommunal-, Kreis- und
Landespolitik engagieren, konnte dies eine gute Grund-
lage sein, um Frauen die Bundespolitik schmackhaft zu
machen und sie dafiir zu gewinnen.

(Fabian Jacobi [AfD]: Warum tun Sie es
nicht?)

Es gibt durchaus auch wirklich gute Beispiele. Ich
fiihre an dieser Stelle meine CDU-Landesgruppe Schles-
wig-Holstein an: vier direktgewédhlte Frauen aus elf Di-
rektwahlkreisen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Genau das ist der Ansatz, um Frauen Politik schmack-
haft zu machen, den ich am sympathischsten finde. Mir
personlich geht es darum, dass wir Frauen fiir Politik
begeistern, und zwar auf allen politischen Ebenen. Als
Volkspartei miissen und wollen wir die gesamte Bevdlke-
rung représentieren, und diese besteht in unserem Land
nun einmal nicht nur aus Minnern, sondern zur Hélfte
aus Frauen.

Lieber Kollege Amthor, eine Anmerkung sei mir an
dieser Stelle gestattet: Wir als Frauen unterstiitzen nicht
nur, wir machen Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Petra Nicolaisen.

Ich schlieBe die Aussprache. Interfraktionell wird
Uberweisung der Vorlage auf Drucksache 19/7936 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vor-
geschlagen. Die Federfiihrung ist allerdings strittig. Da-
riiber miissen wir jetzt beschlieBen. Die Fraktionen der
CDU/CSU, der SPD und der FDP wiinschen Federfiih-
rung beim Ausschuss fiir Inneres und Heimat, die Frak-
tion der AfD wiinscht Federfiihrung beim Ausschuss fiir
Recht und Verbraucherschutz.

Ich lasse zuerst abstimmen iiber den Uberweisungs-
vorschlag der Fraktion der AfD, also Federfithrung beim
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Vizeprisidentin Claudia Roth

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz. Wer stimmt
fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthilt sich? — Der Uberweisungsvorschlag
ist abgelehnt. Zugestimmt hat die AfD, dagegengestimmt
haben die Fraktionen der FDP, der CDU/CSU, der Grii-
nen, der SPD und der Linken.

Ich lasse nun abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktionen der CDU/CSU, der SPD und der
FDP, Federfiihrung beim Ausschuss fiir Inneres und Hei-
mat. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsbeschluss? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Uberwei-
sungsvorschlag ist angenommen. Die Fraktionen Die
Linke, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU/CSU und
FDP haben fiir den Uberweisungsvorschlag gestimmt,
die AfD war dagegen. Das heilt, Federfiihrung hat der
Ausschuss fiir Inneres und Heimat.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 6 a und 6 b sowie
Zusatzpunkt 2 auf:

6. a) Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD

Kinder- und Jugendhilfe weiterentwickeln,
Perspektive der Betroffenen und Beteilig-
ten mit einbeziehen

Drucksache 19/7904

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Norbert Miiller (Potsdam), Dr. Petra Sitte,
Susanne Ferschl, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Kinder- und Jugendhilfe-Reform vom
Kopf auf die Fiifie stellen

Drucksache 19/7909

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und
Kommunen

ZP2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Katja
Dorner, Beate Walter-Rosenheimer, Annalena
Baerbock, weiterer Abgeordneter und der Frak-

tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Kinder- und Jugendhilfe — Beteiligungsrechte
stirken, Beschwerden erleichtern und Om-
budschaften einfiihren

Drucksache 19/7921

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Nach interfraktioneller Vereinbarung sind fiir die Aus-
sprache 60 Minuten vorgesehen. — Dazu gibt es keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Die Aussprache beginnt
mit der Parlamentarischen Staatssekretdrin Caren Marks
fiir die Bundesregierung. — Frau Marks, Sie haben das
Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Caren Marks, Parl. Staatssekretirin bei der Bundes-
ministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend:

Sehr geehrte Frau Prdsidentin! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Alle Kinder haben das Recht, gut
aufzuwachsen. Sie haben das Recht auf gleiche Chancen
und Bildung von Anfang an. Sie haben das Recht auf
Schutz und auf gewaltfreie Erziehung. Diese Rechte si-
cherzustellen und umzusetzen, auch fiir Kinder und Ju-
gendliche, die keinen optimalen Start ins Leben haben,
ist die gemeinsame Verantwortung von Politik und Ge-
sellschaft.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb wollen und werden wir die Kinder- und Jugend-
hilfe noch besser aufstellen: fiir die Menschen, die dazu
beitragen, dass Kinder- und Jugendhilfe gelingt.

Die in diesem Bereich Tétigen machen eine sehr an-
spruchsvolle, verantwortungsvolle und sehr gute Arbeit.
Dafiir brauchen sie gute und auch praxistaugliche recht-
liche Rahmenbedingungen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Und wir machen das vor allem fiir die Kinder und Ju-
gendlichen. Es geht zum Beispiel um Kinderschutz, um
Inklusion, um Kinder, die nicht in ihrer Herkunftsfami-
lie leben, um die Zusammenarbeit im Hilfesystem. Das
Gute ist: Wir fangen nicht bei null an. Wir haben mit den
wertvollen und wichtigen Anregungen zum Kinder- und
Jugendstarkungsgesetz und den Fachdebatten der letzten
Jahre eine wirklich gute Grundlage fiir den bereits be-
gonnenen Reformprozess.

Und wir haben aus den Diskussionen der letzten Jah-
re gelernt. Daher haben wir im November 2018 einen
wirklich breiten Beteiligungsprozess gestartet, der dem
eigentlichen Gesetzgebungsverfahren vorgeschaltet ist
und wichtige Erkenntnisse fiir diesen liefern soll. Kern
ist die Arbeitsgruppe ,,Mitreden — Mitgestalten, die aus
iiber 60 Mitgliedern besteht und deren Leitung und Ko-
ordination mir anvertraut wurde. Versammelt sind dort
viele Stimmen und Interessen: Vertreterinnen und Vertre-
ter aus Fachverbianden der Kinder- und Jugendhilfe, der
Gesundheitshilfe, der Behindertenhilfe, der Bundesmi-
nisterien, der Lander und Kommunen und natiirlich auch
der Tréager der freien Wohlfahrtspflege.

Gemeinsam sprechen wir sehr strukturiert und auch
zielorientiert {iber die Anforderungen an ein wirklich
modernes und noch leistungsfahigeres Kinder- und Ju-
gendhilferecht. Wir fiithren eine breite Diskussion iiber
einen noch besseren Kinderschutz und mehr Kooperati-
on, liber ein wirksames Hilfesystem mit weniger Schnitt-
stellen, iiber eine, falls notwendig, gute Unterbringung
aullerhalb der Familie, die die Kindesinteressen wie ihre
Bindungen wabhrt, die Eltern unterstiitzt und die Familien
starkt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Und es geht natiirlich auch um eine gestérkte Prévention
im Sozialraum. Inklusion als Querschnittsthema beglei-
tet uns bei den gesamten Beratungen.
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Parl. Staatssekretirin Caren Marks

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, wir
alle wissen: Die Jugenddmter und Familiengerichte leis-
ten wertvolle und gute Arbeit. Es gibt jedoch Fille, die
auch an Abgeordnete und das Ministerium herangetra-
gen werden, die aufhorchen lassen. Uns ist es wichtig,
dass Eltern, Kinder und Jugendliche bei diesem Re-
formprozess auch gehort werden. Wir wollen aus ihren
Erfahrungen mit der Kinder- und Jugendhilfe und dem
Familiengericht lernen, um das Kinderschutzsystem in
Deutschland noch besser zu machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Genau deshalb richten wir aktuell eine unabhéngige wis-
senschaftliche Anlaufstelle beim Institut fiir Kinder- und
Jugendhilfe ein, die ab April fiir die Betroffenen erreich-
bar ist. Thre Erfahrungen werden parallel zum Dialog-
prozess ausgewertet und auch in den AG-Prozess einge-
speist.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, Sie
sehen also: Im gesamten Prozess setzen wir auf Mitwir-
kung und auch auf hochste Transparenz. Auf der Web-
seite ,,www.mitreden-mitgestalten.de werden alle fi-
nalisierten Arbeitspapiere, die Ergebnisse und auch die
Protokolle der AG-Sitzungen &ffentlich gemacht. Darii-
ber hinaus gibt es weitere Beteiligungsformate fiir die
Fachoffentlichkeit und Module auch zur Befragung von
Fachkréften sowie Familien. Bis Ende 2019 wollen wir
die Arbeit dieser AG abschlieBen. Dann wird es einen
Bericht mit Handlungsempfehlungen geben. Ich finde,
das ist eine wirklich gute Grundlage fiir den dann zu er-
arbeitenden Gesetzentwurf.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir werden viel Energie und natiirlich auch Kompro-
missbereitschaft — das liegt zu Recht an der Zusammen-
setzung der AG — von allen Beteiligten brauchen. Ich
bin jedenfalls sehr zuversichtlich, dass das gelingt. Die
bisherigen Sitzungen stimmen mich optimistisch. Denn
allen Beteiligten liegt das Wohl von Kindern und Jugend-
lichen am Herzen, und genau so bringen sie ihr gesamtes
Wissen, ihre Expertise in den Beteiligungsprozess ein.
An dieser Stelle mochte ich mich bei allen bedanken, die
sich auf diese Weise daran beteiligen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Diskussionen in der AG verlaufen in streitbarer, aber
vor allem in von wirklich gegenseitigem Respekt getra-
gener Atmosphire. Ich finde, so darfund so sollte es wei-
tergehen.

Mit dem breiten Beteiligungsprozess bereiten wir den
Weg fiir eine noch bessere Kinder- und Jugendhilfe. Wir
denken vom Kind, wir denken vom Jugendlichen aus,
und wir beriicksichtigen und stdrken seine Bindungen.
Das Kindeswohl ist Richtschnur bei der Gestaltung eines
wirksamen Hilfesystems, das die Familie stirkt und Kin-
der schiitzt. Lassen Sie uns gemeinsam dafiir arbeiten,
dass alle Kinder in unserem Land und alle Jugendlichen
gut aufwachsen — fiir starke Kinder und fiir starke Fami-
lien.

Ich freue mich jedenfalls, dass uns der Antrag der Ko-
alitionsfraktionen darin unterstiitzt, damit jedes Kind es
packt. Herzlichen Dank auch dafiir.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Caren Marks. — Nachster Redner fiir die
AfD-Fraktion: Johannes Huber.

(Beifall bei der AfD)

Johannes Huber (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die heutige Debatte ist eine Folge der ei-
gentlich abgewihlten GroBen Koalition der vergangenen
Wahlperiode. War sie damals noch voll des Lobes fiir
das entworfene Kinder- und Jugendstirkungsgesetz, so
bezeichnet die heutige GroBe Koalition es nur noch als
Vorarbeit. Wir sagen Danke, dass Sie auf die Entschluss-
kraft der AfD gewartet haben.

(Beifall bei der AfD — Marcus Weinberg
[Hamburg] [CDU/CSU]: Nicht so wirklich!)

Als Biirgerpartei vertreten wir die Anliegen der 6ffent-
lichen Petitionen an den Bundestag.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es ist keine Biir-
gerpartei!)

So kdnnen wir uns durchaus mit Ombudsstellen fiir Be-
troffene in der Kinder- und Jugendhilfe anfreunden, so-
weit damit die soziale Teilhabe von Eltern und Kindern
gewidhrleistet wird. Wir wollen aber nicht, dass Eltern
und ihre Kinder in der Debatte um die Kinderrechte ge-
geneinander ausgespielt werden. Es ist ein Skandal, dass
Bundesfamilienministerin Giffey eine Broschiire gefor-
dert hat,

(Zurufe von der SPD: Oh nein!)

in der es darum geht, in Kitas an einer Gesinnungskon-
trolle von Eltern zu arbeiten, wie es eine Vertreterin der
Amadeu-Antonio-Stiftung hier im Bundestag ausge-
driickt hat.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Versuchen Sie es einmal mit Nichtab-
lesen vom Blatt! Vielleicht versteht man es
dann besser!)

Genauso lehnen wir den Vorschlag Threr Fraktion, also
der Griinen, ab, Kinder zu eigenstidndigen Leistungsbe-
rechtigten mit Antragsrecht zu machen. Denn damit wiir-
den familidre Bindungen aufgeldst und ganze Familien
gespalten werden.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Quatsch!)

Die Zugriffsmoglichkeiten der Griinen beim Thema Kin-
der sollte man sowieso beschrianken.

(Beifall bei der AfD)

Vor allem in Deutschland, wo die Erfolgschancen fiir
Kinder mit am stérksten vom Status der Eltern abhéngen,

©

D)


http://www.mitreden-mitgestalten.de

(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 83. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 21. Februar 2019

9665

Johannes Huber

sollte klar sein: Wer Kinder und Jugendliche wirklich
starken will, der muss zuerst die Eltern von der Steuerlast
und der Zeitknappheit entlasten.

(Beifall bei der AfD)

Auch als Mitglied der Kinderkommission kann man
sehr schnell erkennen, wie mit allen vorliegenden Antré-
gen auf dem Riicken der Schwichsten ideologische Poli-
tik betrieben wird. Mit Thren Inklusionstrdumereien sind
Thnen sogar behinderte Kinder offenbar nicht zu schade,
um sie fiir Thre Ideologie einer sozialistischen Gleichma-
cherei einzusetzen.

(Katja Dérner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Sie sollten sich schimen!)

Unterstiitzungsangebote individuell und bedarfsge-
recht auszugestalten, bedeutet fiir uns ganz klar, For-
derschulen und ein gestuftes Schulsystem auszubauen,
damit Kinder durch entsprechend ausgebildetes Personal
passgenau die Forderung bekommen, die sie benotigen.

(Beifall bei der AfD)

Die AfD erteilt aber auch anderen sozialen Experi-
menten von freien Tragern der Jugendhilfe eine Absage,
wenn sie sich zu linksradikalen Keimzellen entwickeln.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)
— Horen Sie zu.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Deshalb lachen die! Weil die zuhéren!)

Zum Beispiel erhilt das Alternative Jugendzentrum in
Chemnitz im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe jéhr-
lich 500 000 Euro. Das sind 500 000 Euro fiir ein Zen-
trum, welches die einschldgig bekannte Band ,,Feine
Sahne Fischfilet” beherbergt und in dem die Rotfaschis-
ten der sogenannten Antifa Kongresse abhalten konnen,
zum Beispiel zur Vorbereitung der Demonstrationen
beim G-20-Gipfel in Hamburg, oder Seminare, die Titel
tragen wie ,,Militanz, Gewalt und die Frage: Politische
Gegner ignorieren, blockieren oder verhauen?*

(Beifall bei der AfD)

Wenn es die Kinder- und Jugendhilfe der Grofien Ko-
alition sein soll, eine Rotfront zu ziichten, dann ist sie
jedenfalls erfolgreich. Mit dem Grundgesetz hat das aber
nichts mehr zu tun.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Drogen genom-
men, oder was?)

Immerhin haben Sie alle im Einklang erkannt, dass
asylsuchende Kinder, Jugendliche und Frauen in Aufnah-
meeinrichtungen in Deutschland wieder Gewalt erfahren
miissen. Suchen wir die Ursache, so landen wir bei den
so liebevoll angekiindigten Fachkréften, leider Gottes bei
sehr vielen Leuten, die eher qualifiziert mit Messern um-
gehen konnen. Allein diese Tatsache ist die selbst ausge-
stellte Bankrotterkldrung dieser Bundesregierung.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Johannes Huber (AfD):

Hier hilft es auch wenig, an den Symptomen herum-
zudoktern und Tridger von Asylunterkiinften jetzt
Schutzkonzepte entwickeln zu lassen. Wer wéhrend des
Asylverfahrens in und auflerhalb von Aufnahmeeinrich-
tungen Gewalt gegen Kinder und Jugendliche veriibt, der
muss unverziiglich abgeschoben werden. Erst wenn Sie
das verstanden haben, hat Kinder- und Jugendhilfe in
Deutschland eine Zukunft.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Néchster Redner in der Debatte: Marcus Weinberg fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! In einer Parallelwelt
kann man gliicklich leben, aber wir sind hier in der rea-
len Welt. Wir wollen fiir die Kinder und fiir die Familien
etwas tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen ist das geplante Gesetz wichtig.

Fiir uns als Gesetzgeber — das war auch unser Ansin-
nen als Union — ist es wichtig, dass wir die Biirgerinnen
und Biirger bei solchen Gesetzesvorhaben stérker beteili-
gen. Das gilt insbesondere fiir Gesetze, durch die massiv
in die Grundrechte der Menschen eingegriffen werden
kann. Dazu gehoren insbesondere die Gesetze zur Kin-
der- und Jugendhilfe und zum Familienrecht. Denn hier
wird etwas geregelt, was fiir die Menschen wichtig ist:
das Verhdltnis von Kind, Eltern und Staat. Es geht um
die Aufgabe des Wichterstaates, der gelegentlich in die
Familie eingreifen muss, aber nicht zu frith eingreifen
darf. Diese Abwigung zwischen Schutz der Familie und
Waichterstaat betrifft ein hochsensibles und auch sehr
spannungsgeladenes Gebiet.

Fiir die Menschen ist es wichtig, zu erkennen, dass sie
bei einem ihre Interessen in besonderer Weise betreffen-
den Gesetzesvorhaben mitgenommen werden. Denn es
geht dabei auch um das Vertrauen in den Rechtsstaat, das
Vertrauen in die Familiengerichte und das Vertrauen in
die Jugendamter. Ich glaube, da haben wir jetzt gemein-
sam eine grof3e und wichtige Aufgabe vor uns.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Denn jede Jugendhilfemafinahme, jeder familiengericht-
liche Eingriff hat Auswirkungen auf die Familie, auf die
Eltern und auch massive Auswirkungen auf die Kinder.

Ich komme aus Hamburg. In Hamburg gab es viele
tragische und schlimme Fille, zum Beispiel die Horror-
geschichten von Yagmur, die zu frith zu den leiblichen
Eltern zuriickkam und totgepriigelt wurde, und von
Chantal, die zu lange bei Pflegeeltern blieb, die drogen-
abhéngig waren. Es gab in Deutschland den Fall, dass
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ein padokrimineller Téater, der auf einem Campingplatz
lebte, ein Pflegekind vom Jugendamt zugesprochen be-
kam. Es gab auch den Fall, dass eine Mutter mit ihrem
einschligig vorbestraften kriminellen Freund ihren Sohn
an andere Minner verkauft und sich selbst an ihm ver-
gangen hat. Das alles sind Horrorgeschichten, die, auch
wenn es Einzelfille sind, nicht passieren diirfen.

Unsere Aufgabe als Staat und auch als Gesetzgeber
ist es, zu iiberpriifen, was im System verdndert werden
muss, damit die Anzahl solcher Fille minimiert wird. Da-
mit es am besten keinen solchen Fall mehr gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Denn der Staat muss unterstiitzen, und zwar nach Mog-
lichkeit friih, zielgenau und am Bedarf orientiert, damit
wir Familien stirken, damit wir die Eltern und damit
auch die Kinder stdrken.

Es gibt auch eine andere Seite. Jede Mutter und je-
der Vater weil3, dass Kinder relativ hdufig fragen: Wann
kommt Mama wieder? Wann kommt Papa wieder? Sie
alle wissen, dass Sie nervos werden, wenn Sie drei Mi-
nuten lang nicht wissen, wo Ihr Kind ist. Stellen Sie sich
vor — diese Fille gibt es —, dass ein Kind vom Jugendamt
aus der Schule abgeholt wird, ohne dass die Eltern davon
in Kenntnis gesetzt wurden. Man sagt den Eltern nicht,
wo es ist, und man unterbindet jeden Kontakt zu dem
Kind. Das sind auch Einzelfélle. Aber sie sind tragisch,
und es sind insbesondere fiir die Kinder Horrorfille, die
tiefe Traumata hinterlassen.

Offenburg und Stralsund sind zwei schone Stédte.
Was haben die gemeinsam? Ungefahr 60 000 Menschen
wohnen jeweils in diesen beiden Stadten. Im Jahr 2017
gab es in Deutschland 61 000 Inobhutnahmen. Das ist
die GroBe von Stralsund oder von Offenburg. Da werden
Kinder aus einer Familie geholt, da werden Kinder von
ihren Eltern getrennt — in den meisten Fillen wahrschein-
lich zu Recht. Wenn das Kindeswohl gefahrdet ist, muss
der Staat eingreifen. Wir diirfen nicht zulassen, dass Kin-
der misshandelt werden, dass sie gepriigelt werden oder
dass sie sexuellen Missbrauch erleiden. Aber: Jeder ein-
zelne Fall ist auch ein sensibler Fall, bei dem man genau
abwégen muss.

Die Fachwelt spricht mittlerweile von Vorverlagerung
der Interventionsgrenze; das klingt so abstrakt und the-
oretisch. Aber Vorverlagerung der Interventionsgrenze
meint, dass Kinder gegebenenfalls schon etwas frither
aus der Familie geholt werden. Die Gewichtung, die
zwischen der Elternposition und der Position der Kinder
auch im Hinblick auf die Fragestellung ,,Was darf der
Staat?* besteht, konnte sich moglicherweise verschieben.

Diese Reform des SGB VIII, des Kinder- und Ju-
gendhilfegesetzes, ist so wichtig und muss in der Gesell-
schaft breit debattiert werden — mit Trégern, Verbanden,
Kommunen, Léndern, aber auch mit den Menschen.
Diese Menschen miissen uns sagen, was falsch lauft.
Sie miissen etwas adressieren und sagen: Mir ist etwas
passiert. — Man wird den Einzelfall nicht auflésen kon-
nen, man wird ihn auch nicht nachpriifen konnen; das ist
nicht unsere Aufgabe. Unsere Aufgabe ist vielmehr, zu

iiberlegen: Gibt es vielleicht strukturelle, systemische
Probleme? Haben wir bei den Gesetzen mdglicherwei-
se etwas iibersehen? Wie konnen wir diese Erfahrungen
einbinden?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es wurde schon angesprochen: Wir hatten einen Re-
formversuch bereits in der letzten Legislaturperiode un-
ternommen. Ich muss sagen: Seit November 2018 lduft
ein wirklich besserer Reformprozess hinsichtlich der
Beteiligung der Fachleute. Durch die Beteiligung der Be-
troffenen wird die Reform jetzt noch besser werden. Die-
ses Kompliment auch in Richtung des Familienministe-
riums mache ich gerne; denn es ist ein wichtiger Prozess.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wie sieht die Beteiligung aus? Es geht darum, dass
sich Betroffene bei einer Anlaufstelle melden konnen,
um uns Parlamentariern zu sagen, was gut lduft und was
nicht gut lduft. Wir werden die Berichte in einem ersten
Schritt sammeln und schauen: Was ist passiert? Im zwei-
ten Schritt werden sie von Experten wissenschaftlich aus-
gewertet werden. Die sagen uns dann: Wir werden daraus
ableiten, wo es gesetzgeberischen Handlungsbedarf gibt.

Wir werden dann diesen Verdnderungsbedarf identifi-
zieren und in das Gesetzgebungsverfahren einbringen —
das ist das Entscheidende —, wo wir sagen kdnnen: Das
ist uns noch mitgeteilt worden. Das sind Dinge, die den
Menschen wichtig sind. — Denn — das sage ich noch ein-
mal — Das Kinder- und Jugendhilfegesetz ist ein sehr
wichtiges Gesetz — fiir uns sowieso das wichtigste —, weil
es in die Familiensituation, in die Situation von Kindern
eingreift. Deswegen muss man bei einer Reform alles be-
denken.

Bei der Entwicklung des SGB VIII, des geltenden
KJHG, hat man sich sehr lange Zeit genommen und sehr
breit diskutiert. Das war gut so. Das Gesetz ist gut. Heute
sind wir aber an einem Punkt angekommen, wo wir es
weiterentwickeln miissen. Das wollen wir genau so gut
machen. Deswegen ist uns als Union die Beteiligung der
Betroffenen wichtig.

Ich freue mich auf die Beratung und auf den hoffent-
lich positiven Beschluss hier im Deutschen Bundestag.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten. der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Marcus Weinberg. — Néchster Redner
fiir die FDP-Fraktion: Daniel Fost.

(Beifall bei der FDP)

Daniel Fost (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Ministerin! Wer-
te Kolleginnen und Kollegen! Es ist allerhdchste Zeit fiir
die Reform der Kinder- und Jugendhilfe. Der Reformbe-
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darf wird téglich groBer. Das sieht man auch daran, dass
CDU/CSU und SPD jetzt in Hektik verfallen.

Dabei liegen wir inhaltlich gar nicht so weit ausei-
nander. Aber Thr Antrag, werte Kollegen, geht nicht weit
genug. Nach insgesamt neun Jahren Threr gemeinsamen
Regierungsarbeit hitte ich schon gedacht, dass man sich
einen ambitionierteren Zeitplan als bis zum Ende dieser
Legislaturperiode gibt.

Auch inhaltlich frage ich mich: Warum werden Sie
nicht konkreter? Warum sind Sie nicht mutiger?

(Sonke Rix [SPD]: Was war denn vor neun
Jahren, als Sie noch mitregiert haben? Was
war denn Thre Idee?)

Hier geht es schlieflich um das Schicksal, um das Le-
ben von Kindern und um das Wohl von Familien. Uber
Jahrzehnte hat sich auf kommunaler, Landes- und Bun-
desebene ein Sammelsurium von Mafinahmen und Struk-
turen entwickelt, das heute nicht mehr treffsicher und
effizient wirkt. Wir geben momentan mehr als 40 Mil-
liarden Euro fiir die Kinder- und Jugendhilfe aus, und
trotzdem kommt es immer wieder zu Fillen, in denen das
System versagt.

Ich begriifle, dass die GroKo aus dem Dornrdschen-
schlaf erwacht ist und das Thema ,,Reform der Jugend-
hilfe* jetzt diskutieren mdchte.

(Sonke Rix [SPD]: Besser so als gar nicht
regiert!)

Allerdings halte ich Thren Ansatz zugegebenermalien fiir
zu mutlos und zu wenig ambitioniert.

(Zuruf des Abg. Dr. Martin Rosemann [SPD])

Ihr Antrag besteht zu groflen Teilen aus Punkten, mit
denen Sie Ihr eigenes Wirken begriilen. Gut, immerhin
macht es mal jemand. Alles andere ist schwammig for-
muliert und ist eine bloBe Absichtserkldrung, wie auch
in den vergangenen Jahren. Ich mdchte das an einigen
Beispielen mal verdeutlichen.

Erstes Beispiel. Dankenswerterweise haben Sie die
Forderung der FDP iibernommen, die Jugendhilfe end-
lich mal zu evaluieren. Aber warum denn bitte so zuriick-
haltend? Ich zitiere: ,Im Rahmen einer wissenschaft-
lichen Begleitung sollen ... Erfahrungen gesammelt
und ... ausgewertet werden.” Was bitte soll das sein?
Ein neuer Fragebogen fiir Jugendamtsleiterinnen und Ju-
gendamtsleiter? Warum machen wir das nicht konkret?
Wir brauchen eine belastbare Datengrundlage, was die
Kinder- und Jugendhilfe in welchem Bereich kostet, was
funktioniert und was nicht, wo man etwas besser machen
kann. Wir brauchen eine umfassende wissenschaftliche
Studie.

(Beifall bei der FDP — Marcus Weinberg
[Hamburg] [CDU/CSU]: Das war der Sinn
des Antrags!)

— Dann schreiben Sie es rein, Herr Weinberg. Dann kon-
nen wir auch zustimmen.

Zweites Beispiel. Sie fordern eine bessere Abstim-
mung zwischen Bund, Landern und Kommunen — das ist

ja immer begriiBenswert —, um auch die Mitarbeiter zu
unterstiitzen. Warum machen wir das nicht gleich kon-
kret? In der Kinder- und Jugendhilfe fehlt es an einer
iibergeordneten Instanz, die Jugendédmter berdt und ihnen
zur Seite steht. Jugenddmter machen einen guten Job und
stehen unter extremem Stress. Aber die Standards zwi-
schen den einzelnen Bundesldndern und Kommunen sind
sehr unterschiedlich. Es fehlt an konkreter, fallbezogener
Unterstiitzung. Wir Freie Demokraten wollen eine solche
Instanz.

(Beifall bei der FDP)

Drittes Beispiel: die wichtige Aus- und Weiterbildung.
Warum werden Sie auch da nicht konkret? Gerade fiir
die Mitarbeiter des Allgemeinen Sozialen Dienstes, die
wirklich vor schwierigen Einzelfallentscheidungen ste-
hen, miissen wir spezielle Weiterbildungsmoglichkeiten
schaffen, damit es einen bundesweit einheitlichen Stan-
dard gibt.

Schon diese drei Beispiele zeigen, wie wichtig eine
fundierte und umfassende inhaltliche Befassung mit die-
sem Thema wire. Aber ich verstehe nicht, warum Sie
derart in Hektik verfallen, dass Sie diesen Antrag ohne
Debatte in den Ausschiissen durch das Parlament jagen
wollen.

(Beifall bei der FDP)

Haben Sie Angst, dass wieder in den Zeitungen steht —
ich zitiere — ,,In der vergangenen Legislaturperiode war
die Reform des Kinder- und Jugendhilferechts ... am
Widerstand von CDU und CSU gescheitert”, so wie es
gestern in der ,,Welt” zu lesen war?

(Zuruf des Abg. Norbert Miiller [Potsdam]
[DIE LINKEY])

Oder wollen Sie eine ordentliche Befassung in den Aus-
schiissen vermeiden, weil das eine Scheinreform wird,
weil das ein Teil Threr Schone-Namen-Gesetze ist? Bei-
des wird dem wichtigen Thema nicht gerecht.

(Beifall bei der FDP)

Aus den genannten Griinden und weil wir von Thnen
nicht ganz so begeistert sind wie Sie selber, das Thema
aber sehr wichtig ist und Sie mit kleinen Schritten in die
richtige Richtung gehen, werden wir uns nachher bei der
Abstimmung enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Kollege Fost. — Néchster Redner:
Norbert Miiller fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Norbert Miiller (Potsdam) (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Wir diskutieren heute den Antrag der Koaliti-
onsfraktionen, das Sozialgesetzbuch VIII weitgehend
zu reformieren. Das SGB VIII ist das Kinder- und Ju-
gendhilferecht. Es entstand im gewollten Bruch mit dem
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repressiven Charakter der alten Jugendfiirsorge und ver-
folgt im Kern einen sozialpddagogischen und modernen
Ansatz.

Die Gesellschaft soll Familien, Eltern, Kindern und
Jugendlichen helfen und sie von ihren Bediirfnissen aus-
gehend stirken —und das sowohl allgemein wie beispiels-
weise in der Kita und im Hort als auch im Krisenfall. In
griindlichen Hilfeplanverfahren sollen die bestmoglichen
Losungen fiir Kinder und ihre Familien in Krisensituati-
onen gefunden werden. Augenhohe, Beteiligung, Famili-
en und deren Problemlagen ernst nehmen — das sind die
Stiarken des SGB VIII, und die wollen wir behalten.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zuletzt hat die GroBe Koalition in der vergangenen
Legislaturperiode einen Reformversuch dieses sehr kom-
plexen Systems gestartet. Doch das SGB VIII wurde von
der Fachwelt und den Zehntausenden Erzieherinnen und
Erziehern, Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern, So-
zialpadagoginnen und Sozialpddagogen, die taglich mit
ihm arbeiten, gegen neoliberale Aushéhlung verteidigt.
Dabei stand die Linke stets an der Seite der Betroffenen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, Kerstin Kubisch-
Piesk und Heike Schlizio-Jahnke von der Aktion ,,Wei-
Be Fahnen aus Berlin zu begriien, die auf der Tribiine
Platz genommen haben. Die beiden stehen fiir zahlreiche
Kolleginnen und Kollegen, die gegen eine Aushdhlung
der Kinder- und Jugendhilfe, gegen schlechte Standards
in den Jugenddmtern und fiir eine bessere Situation der
Beschiftigten gekdmpft haben. Bleibt tapfer! Bleibt da-
bei! Ihr habt uns an eurer Seite.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Versuche, das SGB VIII im Sinne einer neoliberalen
Sozialpolitik a la Agenda 2010 zu reformieren, gab es
genug. Wenn CDU/CSU und SPD jetzt eine Reform des
Kinder- und Jugendhilferechts ankiindigen, wird dies
von vielen Betroffenen als Drohung verstanden, und
dazu haben sie auch allen Grund. Ich erinnere an die
mehrmaligen Versuche, die Kinder- und Jugendhilfe zu
regionalisieren. Regionalisierung ist nichts anderes, als
bundesweit geltende Rechtsanspriiche von Eltern und
Kindern zu dndern oder faktisch in die Zahlungsfahigkeit
und -willigkeit von Kommunen zu geben.

Mit dem sogenannten Kinder- und Jugendstirkungs-
gesetz haben Sie in der letzten Wahlperiode dem eine
Krone aufgesetzt. Im Kern war dies der Versuch, den so-
zialpddagogischen Ansatz des SGB VIII ein fiir alle Mal
zu schreddern. Die Linke wird aber eine ,,Verhartzung*
der Kinder- und Jugendhilfe nicht mitmachen. Und da
mdchte ich Sie korrigieren, Kollege Fost: Es war nicht
die CDU/CSU, die das Kinder- und Jugendstarkungsge-
setz gestoppt hat. Das waren Linke und Griine im Bun-

desrat, die dafiir gesorgt haben, dass es bis heute nicht in
Kraft treten konnte, und das war auch sehr gut so.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Den Reformbedarf leiten Sie immer wieder aus einer
angeblichen Kostenexplosion — das hat die FDP gerade
mustergiiltig gemacht — der Kinder- und Jugendhilfe her.
In Wahrheit gibt es gar keine Kostenexplosion. Gestie-
gen sind die Kosten im Kitabereich — das wollten wir
aber alle —, allein 2016/2017 um 3 Milliarden Euro. Die-
se Steigerung hat aber im Wesentlichen nicht der Bund
getragen, sondern die Lander, Kommunen und Eltern.
Andere Kosten, wie zum Beispiel die fiir die Heimunter-
bringung, sind teilweise riickldufig oder steigen nur im
Bereich des Inflationsausgleichs.

Im Gegenteil: In den Jugendédmtern haben die Kom-
munen teilweise gespart, bis es quietscht. Heute fehlen
Tausende Kolleginnen und Kollegen in den Jugendidm-
tern und im Allgemeinen Sozialen Dienst. Die Verblei-
benden sind mit Mehraufgaben — ich erwdhne beispiel-
haft das Bundeskinderschutzgesetz — belastet worden,
die wir alle wollten. Nur, die personelle Ausstattung hat
dafiir keiner mitgegeben.

Was bedeutet das konkret? Uberarbeitete Kolleginnen
und Kollegen entscheiden dann héufig nach Aktenlage.
Individuell angepasste Hilfe kann immer weniger ge-
wihrt werden. Wenn aber einem Kind etwas geschieht —
darauf hat der Kollege Weinberg hingewiesen —, wird als
Erstes nach der Verantwortung des Jugendamtes gefragt:
Wo war eigentlich das Jugendamt? — Die Folge: Im Zwei-
fel nehmen Jugendamtsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter
heute ein Kind friiher in Obhut, auch weil sie immer noch
keine ausreichende Rechtsabsicherung haben. Das verur-
sacht dann am Ende Mehrkosten.

Klar ist auch: Wer in der Kinder- und Jugendhilfe
spart, der organisiert institutionelle Kindeswohlgeféhr-
dung, und das muss authdren.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wir Linke wollen eine echte Stirkung des Kinder- und
Jugendhilferechts. Das bedeutet, dass wir mehr finanziel-
le Ressourcen brauchen. Wer Kinder in der Kinder- und
Jugendhilfe stiarken will, der starkt ihre Mitbestimmung,
anstatt ihre Rechtsanspriiche auf Hilfen auch noch ein-
zuschrinken.

Wir wollen den Kinderschutz durch priaventive Arbeit
stirken, zum Beispiel durch eine dringend notwendige
bessere Ausstattung der offenen Kinder- und Jugendar-
beit und durch eine bessere Ausstattung der Jugendver-
bénde.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer die Benachteiligung von Kindern und Jugendli-
chen beseitigen will, der muss ernsthaft darangehen, Ar-
mut von Kindern und Jugendlichen zu beseitigen.

(Beifall bei der LINKEN)

Nur das gewéhrleistet am Ende auch volle gesellschaftli-
che Teilhabe, und da wird es lebenspraktisch: Jeder vierte
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Jugendliche zwischen 18 und 25 lebt in Armut. Damit
ist der Anteil groBer als bei den unter 18-Jahrigen. Viele
von ihnen sind sogenannte Care Leaver. Care Leaver sind
Jugendliche, die die Strukturen der Kinder- und Jugend-
hilfe verlassen haben. Héufig tun sie dies aber nicht frei-
willig. Vielmehr leisten die Kommunen aus Spargriinden
keine Hilfen fiir junge Volljahrige. Diese Rechtsansprii-
che wollten Sie sogar noch abschwichen. Manche jun-
gen Leute landen dann in der Wohnungslosigkeit oder
direkt auf der Straf3e.

Das Jugendwohnen wollten Sie mit dem Kinder- und
Jugendstarkungsgesetz gleich mit abschaffen. Das kann
es doch nicht sein. Wir brauchen gerade fiir die jungen
Volljahrigen verlédssliche Rechtsanspriiche auf Hilfen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dariiber hinaus brauchen wir auch Beschwerdestel-
len. Denn wo Menschen arbeiten, passieren Fehler, so
auch in den Jugenddmtern. Wenn im Jugendamt gespart
wird, werden am Ende Leistungen gekiirzt. Hier braucht
es niederschwellige Anlaufstellen, um Fehler korrigieren
zu konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zu guter Letzt: Ich verstehe ja das Ansinnen der Ko-
alitionsfraktionen, ein ordentliches Reformvorhaben auf
den Weg zu bringen, und das ist nach dem Murks der
letzten Wahlperiode — das ist bereits angedeutet wor-
den — auch aller Ehren wert. Mein Vertrauen in die Bun-
desregierung ist allerdings nach dem, was wir hier in den
letzten Jahren erlebt haben, auBerordentlich gering. Aber
dann geht Thr Antrag so nicht, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der CDU/CSU und der SPD. Das Kinder-
und Jugendstarkungsgesetz darf nicht mehr Grundlage in
der Debatte sein, und insofern ist es auch iiberhaupt nicht
in Ordnung, hier eine Befassung in den Ausschiissen zu
blockieren.

In diesem Sinne: Es gibt einiges zu tun. Lassen Sie
es uns gemeinsam anpacken, mdglichst mit einer ange-
messenen Beratung in den Ausschiissen und ohne eine
heutige Sofortabstimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Norbert Miiller. — Nachste Rednerin fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen: Katja Dorner.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katja Dérner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Zunichst einmal freue ich mich darii-
ber, dass wir heute fiir unsere parlamentarischen Verhalt-
nisse zu prominenter Zeit und relativ ausfiihrlich iiber die
SGB-VIII-Reform diskutieren.

Die Kinder- und Jugendhilfe hat diese Aufmerksam-
keit ndmlich mehr als verdient. Die Leistung, die sie
fiir unsere Gesellschaft, vor allem natiirlich fiir die Kin-
der und Jugendlichen und ihre Familien erbringt, aber

auch die Herausforderungen, vor denen sie steht, geho-
ren Offentlich breit diskutiert. Der Reformprozess zum
SGB VIII gehort in die Offentlichkeit; er geht nimlich
sehr viele an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Norbert Miiller [Potsdam]
[DIE LINKE])

Ich denke, Transparenz und breite Diskussionen sind
umso wichtiger, weil in der letzten Legislatur bei diesem
sensiblen Thema viel Milch vergossen worden ist. Inso-
fern ist es wichtig, dass dieses verlorengegangene Ver-
trauen wiederhergestellt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ob das mit dem jetzt vom Ministerium auf den Weg
gebrachten Prozess in einem engen Zeitkorsett iiberhaupt
moglich ist, da habe ich groere Fragezeichen, und der
heute vorgelegte Antrag der Koalitionsfraktionen macht
diese Fragezeichen nicht kleiner.

(Marcus Weinberg [Hamburg] [CDU/CSU]:
Er wird jetzt ergénzt!)

Ich — das muss ich schon sagen — finde den Zeitpunkt
fiir diesen Antrag sehr seltsam. Der Beteiligungsprozess
ist langst angelaufen — das haben wir schon gehort —, die
sogenannte 50er-Gruppe hat schon getagt, alle Treffen
sind terminiert, Studien wurden in Auftrag gegeben etc.
Aber offensichtlich knirscht es in der Koalition oder mit
dem Ministerium oder bei beiden. Denn jetzt soll dem
Ministerium holterdiepolter qua Direktabstimmung — wir
diirfen noch nicht einmal im Ausschuss dariiber diskutie-
ren — offensichtlich noch einiges mit auf den Weg gege-
ben werden. Da soll beispielsweise innerhalb kiirzester
Zeit eine Kommission auf den Weg gebracht werden,
die ebenso in kiirzester Zeit Erfahrungsberichte aus der
Jugendhilfe und aus familiengerichtlichen Verfahren
einsammeln soll, welche dann wissenschaftlich fundiert
ausgewertet und noch flott in den Prozess einspeist wer-
den sollen. Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, kann
doch gar nicht funktionieren, und deshalb haben wir sehr
grof3e Fragezeichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb haben wir heute einen Antrag mit konkreten
Vorschldgen vorgelegt, wie die Beteiligungsrechte in der
Kinder- und Jugendhilfe, insbesondere die Beteiligungs-
rechte der Kinder und Jugendlichen selbst, gestirkt und
Beschwerden erleichtert werden konnen. Es macht unse-
res Erachtens wenig Sinn, auf der Bundesebene einmalig
Erfahrungen und Beschwerden einzusammeln. Was wir
in der Jugendhilfe tatséchlich brauchen, sind flichende-
ckend Ombudschaften, die die Betroffenen konkret und
vor Ort dabei unterstiitzen, zu ihrem Recht zu kommen.
Das fordern wir mit dem Antrag, den wir mit in das Ver-
fahren geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, wenn es der Koa-
lition und der Bundesregierung tatsdchlich um die Um-
setzung von Erkenntnissen geht — iibrigens solcher, die
sich auch mit den Erfahrungen der Betroffenen decken —,
dann sollten sie dringend die Ergebnisse und Vorschldge
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des Dialogforums Pflegekinderhilfe und die Vorschlédge
des Wissenschaftlichen Beirats des Familienministeri-
ums zur Pflegekinderreform umsetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Hier hat es namlich einen langen und intensiven Prozess
gegeben, mit dem Ziel, dieser besonders sensiblen Grup-
pe von Kindern und Jugendlichen fiir ihre Entwicklung
mehr Kontinuitdt und Stabilitdt zu geben. Ich hoffe, dass
es in diesem Prozess der Reform des SGB VIII gelingt,
die Bediirfnisse und Rechte dieser Kinder endlich in den
Mittelpunkt zu stellen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

und dass die guten Vorschldge, die vorhanden und weit-
gehend unstrittig sind, nicht einfach wieder vom Tisch
gewischt werden.

Gleiches gilt fiir die jungen Volljahrigen, die soge-
nannten Care Leaver; sie wurden schon erwihnt. Auch
hier liegt der sehr gut begriindete Vorschlag, den Rechts-
anspruch klar bis zum 23. Lebensjahr zu formulieren, auf
dem Tisch. Auch hier gibt es liberhaupt kein Erkenntnis-
defizit, liebe Kolleginnen und Kollegen. Die Bundesre-
gierung miisste endlich handeln, und dazu fordern wir sie
auch auf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Koalitionsver-
trag von Union und SPD macht mir mit Blick auf das
SGB VIII auch an anderer Stelle Sorgen. Es reicht aus
unserer Sicht nicht, nur Schnittstellen zu beseitigen.
Wenn wir das SGB VIII jetzt tatsdchlich anfassen und
reformieren, dann muss ein inklusives SGB VIII dabei
herauskommen. Kinder mit Behinderung werden immer
noch von einem Amt zum anderen geschoben, weil sich
niemand zustdndig fiihlt und niemand die Kosten iiber-
nehmen will. Der alltdgliche Kampf von Eltern behin-
derter Kinder um Unterstiitzung muss ein Ende haben,
und deshalb miissen wir das SGB VIII zu einem Gesetz
machen, und zwar fiir alle Kinder, mit und ohne Behinde-
rung und unabhingig von der Art der Behinderung. Wir
wollen ein Gesetz fiir alle Kinder und Jugendlichen — das
ist fir mich der Kern des SGB VIII —, und das muss mit
dieser Reform endlich auf den Weg gebracht werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Abschlieend will ich noch auf zwei sehr positive
Aspekte im Antrag der Koalitionsfraktionen zu sprechen
kommen.

Erstens: die ausdriickliche Nennung der aktuellen
Stellungnahme der Kinderkommission zur Qualitétssi-
cherung in Kindschaftsverfahren. Ich finde, die Kinder-
kommission hat sehr gute Vorarbeit geleistet; das ist eine
groBBe Unterstiitzung. Wir sollten das beherzigen, und
diese Vorschldge auch umsetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens: die interfraktionelle Arbeitsgruppe zu Kin-
dern psychisch kranker Eltern. Ich habe vor zwei Wo-
chen im Rahmen der Aktionswoche ,,Vergessenen Kin-
dern eine Stimme geben® ein tolles Projekt von Caritas
und Diakonie fiir Kinder psychisch kranker Eltern in
Bonn besucht. Es ist sehr deutlich geworden, dass auch
diese Kinder oft durchs Raster fallen, weil die Hilfesys-
teme nicht kooperieren. Und weil auch da die Zustin-
digkeiten nicht klar sind, wird vieles auf dem Riicken
der Kinder und der Familien ausgetragen. Es gibt viel zu
wenig niedrigschwellige Angebote. Das miissen wir dn-
dern. Ich weil3, dass sich das nicht nur an das SGB VIII,
sondern auch sehr stark an das SGB V richtet. Der aktu-
elle Reformprozess sollte aus meiner und unserer Sicht
ein Vehikel sein, diese Schnittstellenprobleme endlich zu
beseitigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das wiren wirkliche Fortschritte fiir die Kinder und Ju-
gendlichen in diesem Land.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Katja Dorner. — Néchste Rednerin fiir
die SPD-Fraktion: Ulli Bahr.

(Beifall bei der SPD)

Ulrike Bahr (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kollegen und
Kolleginnen! Unser Kinder- und Jugendhilferecht, das
SGB VIII, ist auch nach mehr als einem Vierteljahrhun-
dert noch immer ein modernes Gesetz, auf das wir stolz
sein konnen. Es ist ein sehr groer Werkzeugkasten, der
hilft, Familien zu stiarken, die Kinderrechte auf Schutz,
Forderung und Beteiligung zu sichern, Eltern zu unter-
stiitzen und zu befdhigen und Infrastruktur zu schaffen,
damit Kinder gute Bedingungen fiir ihr Aufwachsen vor-
finden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Sonke Rix [SPD]: Es ist ein
gutes Gesetz!)

Aber nichts ist so gut, dass es nicht noch besser wer-
den konnte. Fast jedes fiinfte Kind und fast jeder vierte
Jugendliche — das wurde gerade erwihnt — lebt in Armut.
Das packen wir in dieser Wahlperiode energisch an: mit
unserem Starke-Familien-Gesetz und bald mit einem
Einstieg in eine echte Kindergrundsicherung.

(Beifall bei der SPD — Marcus Weinberg
[Hamburg] [CDU/CSU]: Die haben wir noch
nicht vereinbart!)

Dazu gehort auch, die Kinder- und Jugendhilfe behutsam
weiterzuentwickeln und sich genau anzusehen, was gut
lauft und was nicht. Das aus meiner Sicht in Teilen zu
Recht kritisierte und nie in Kraft getretene Kinder- und
Jugendstarkungsgesetz verdient eine zweite Chance, und
die beginnt mit einem umfangreichen Dialog und Betei-
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ligungsprozess; Staatssekretdrin Caren Marks hat es aus-
fiihrlich erldutert.

Es gibt einige Themen, um die wir uns kiimmern miis-
sen. Die gesellschaftliche Aufmerksamkeit fiir den Kin-
derschutz ist in den letzten Jahren erfreulicherweise stark
gewachsen. Bei Vernachldssigung, Misshandlung oder
sexuellem Missbrauch wird sowohl in den Familien als
auch in den Institutionen immer genauer hingeschaut.
Gut so;

(Beifall bei der SPD)

denn Kinderschutz braucht eine Verantwortungsgemein-
schaft aller Professionen, die mit den Kindern und ihren
Eltern arbeiten. Dabei geht es nicht um Denunziation,
sondern um sinnvolle und rechtssichere Kooperation.
Wir miissen dariiber sprechen, ob die vorhandenen ge-
setzlichen Regelungen ausreichen oder ob wir nachbes-
sern miussen.

In jedem Fall brauchen die Fachkrifte der Allgemei-
nen Sozialen Dienste in den Jugenddmtern, die verant-
wortlich Kinderschutzfille klaren, Wertschitzung, Zeit
und eine Leitungskultur, in der nicht die Angst vor Feh-
lern, sondern das Vertrauen in Fachlichkeit und helfende
Supervisionsangebote das Handeln bestimmen. Nur dann
kann es gelingen, mit Kindern wie mit ihren Familien
eine gute Beziechungsebene herzustellen und die Betei-
ligten dafiir zu gewinnen, Hilfeangebote auch anzuneh-
men. In diesem Kontext werbe ich dafiir, flichendeckend
unabhingige Ombudsstellen einzurichten,

(Beifall bei der SPD)

an die sich Kinder, Jugendliche und ihre Erziehungsbe-
rechtigten bei Konflikten mit dem Jugendamt oder mit
den Anbietern einzelner Hilfen wenden konnen und die
vermittelnd eingreifen konnen, wenn Beziehungen nach-
haltig gestort sind und kein Vertrauensverhiltnis vorhan-
den ist.

Ein Dauerthema in unserem versdulten Sozialsystem
sind auch die Schnittstellen. Eine Gruppe will ich he-
rausgreifen, die besonders unter unklaren Zusténdigkei-
ten und Verschiebebahnhéfen leidet: Das sind die Kinder
mit psychisch erkrankten oder suchtkranken Eltern. Da-
von gibt es schitzungsweise 3 bis 4 Millionen Kinder.
Diese haben mindestens einen Elternteil, der zumindest
zeitweise psychische Probleme oder Suchtprobleme hat.
Ohne Zusammenarbeit von Psychiatrie, Gesundheits-
system, Suchthilfe und Jugendhilfe fliegen diese Kinder
lange Zeit oft vollig unter dem Radar und erhalten keine
Hilfe. Nur in wenigen Modellprojekten gelingt bislang
die Zusammenfiihrung von Hilfen aus den Bereichen
Reha und Gesundheit fiir die Eltern und der Jugendhilfe
fiir die Kinder. Eine eigene Arbeitsgruppe — das wurde
erwidhnt — von Fachleuten und mit Vertretern aus allen
betroffenen Hausern erarbeitet jetzt Vorschldge, wie wir
das @ndern kdnnen. Auch diese Ergebnisse sollen in den
Dialogprozess einflieSen.

Von Schnittstellen und unklaren Zustandigkeiten sind
besonders auch junge Volljdhrige, die Care Leaver, be-
troffen. Der 15. Kinder- und Jugendbericht spricht hier
sogar von einem ,,Ubergangsdschungel®. Junge Men-
schen, die nicht im Heim oder in Pflegefamilien aufge-

wachsen sind, kdnnen oft bis weit ins dritte Lebensjahr-
zehnt auf die Unterstiitzung ihrer Familien bauen. Von
benachteiligten jungen Volljdhrigen erwarten wir da-
gegen, dass sie besonders schnell selbststindig werden
sollen. Das ist nicht logisch und nicht nachhaltig. Auch
das rechtliche Verhéltnis und die Unterstiitzung von Pfle-
gekindern, ihren Pflegefamilien und ihren Herkunftsfa-
milien miissen wir wieder auf die Tagesordnung setzen.
Der gerade erschienene Abschlussbericht der Hamburger
Enquete zu Kinderschutz und Kinderrechten macht das
zu einer seiner Kernforderungen.

Der Elefant im Raum, der auch in unserem Antrag
nicht ausbuchstabiert ist, bleibt die inklusive Losung. Es
ist fachlich unstrittig, dass die Kinder- und Jugendhilfe
fiir alle Kinder da sein soll, allen Teilhabe erméglichen
soll und muss.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wie die Eingliederungshilfe fiir korperlich und geistig
behinderte Kinder unter das Dach der Kinder- und Ju-
gendhilfe gebracht werden kann, dazu gibt es aber noch
viel Diskussionsbedarf. Im Dialogprozess sitzen die Be-
hindertenverbénde mit am Tisch. In jedem Fall wird im
nichsten Jahr das neue Bundesteilhabegesetz vollum-
fanglich in Kraft treten. Schnittstellen zum SGB VIII
miissen angepasst werden, und wir brauchen einen Fahr-
plan, wie es mit der inklusiven Ausgestaltung der Kinder-
und Jugendhilfe weitergehen soll.

SchlieBlich befassen wir uns auch mit Prévention im
Sozialraum. Das bedeutet, Quartiere zu stirken, gleiche
Lebensbedingungen sicherzustellen und eine starke offe-
ne Kinder- und Jugendarbeit mit freien und 6ffentlichen
Tragern fiir einen vorbeugenden Kinderschutz und fiir
Chancen, nicht nur im Villenviertel. Da wird Kreativitét
gefragt sein: Die Kommunen sind zustdndig und sollen
es auch bleiben. Aber das Geld muss irgendwo herkom-
men. Individuelle Rechtsanspriiche diirfen in Augsburg
nicht anders behandelt werden als in Erfurt.

Das ist schon eine méchtige Agenda, die aber auf viel-
faltige Vorarbeit und Expertise aufbauen kann. Ich war
bei den ersten beiden Sitzungen der AG im Ministerium
dabei. Ich werbe wirklich dafiir, dem neuen Dialogpro-
zess eine Chance zu geben. Wir sollten dabei auch Pro-
bleme 16sen, die uns schon lange auf den Négeln bren-
nen, zum Beispiel so offensichtliche Fehlanreize wie die
Selbstbeteiligung von Jugendlichen in Pflegefamilien
oder Heimen, die momentan 75 Prozent des Geldes, das
sie in Schiiler- oder Ferienjobs oder als Ausbildungsver-
giitung verdienen, abgeben miissen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin.

Ulrike Bahr (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Das finden aber nicht nur
die Kolleginnen und Kollegen von der FDP zum Haare-
raufen. Ich freue mich auf den Prozess, auf die geballte
Fachlichkeit online und offline, auf einen neuen Anlauf
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und bin mir sicher: Ergebnisorientiert und gemeinsam
kommen wir ans Ziel.

Danke sehr.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Ulrike Bahr. — Nachster Redner fiir die
AfD-Fraktion: Martin Sichert.

(Beifall bei der AfD)

Martin Sichert (AfD):

Wertes Prasidium! Meine Damen und Herren! Es ent-
behrt nicht einer gewissen Komik, dass die Regierungs-
parteien die Regierung auffordern, zu handeln und ent-
sprechende Gesetzentwiirfe vorzulegen.

(Sonke Rix [SPD]: Das ist Aufgabe des Par-
laments! Das ist so in der Verfassung vorge-
geben!)

Es ist doch Murks, dass die Staatssekretdrin Marks hier
einen Antrag vortrdgt, in dem sie die Regierung, der sie
selbst angehdrt, zum Handeln auffordert. Wir sind hier
doch nicht in der demokratiefeindlichen EU, in der das
Parlament schon dadurch entmachtet ist, dass nur die
Kommission Gesetze vorschlagen darf. Sie von der
Union und SPD haben die Mehrheit hier im Bundestag.
Wenn Sie wollen, dass etwas Gesetz wird, dann machen
Sie einen konkreten Gesetzesvorschlag, und bringen Sie
diesen ein. Die Bundesregierung hat das dann umzuset-
zen.

(Beifall bei der AfD — Sonke Rix [SPD]: Wir
beauftragen damit die Bundesregierung! —
Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Er hat
es nicht verstanden, aber das wundert mich
nicht!)

Das wire Ihr Job als Abgeordneter, und nebenbei be-
merkt: So funktioniert Gewaltenteilung.

Sie wollen sich aber anscheinend die Arbeit nicht ma-
chen, genauso wie die Linkspartei, die am liebsten erst
einmal alle Lobbyisten zusammenrufen will. Mit so viel
Feigheit und Faulheit wird es keine ben&tigten Reformen
geben; denn dafiir brauchten Sie den Mut, klar zu formu-
lieren, was Sie wollen, und Sie miissten endlich einmal
aufhoren, die Verantwortung auf Dritte abzuwélzen.

(Beifall bei der AfD — Norbert Miiller [Pots-
dam] [DIE LINKE]: Ich suche gerade den An-
trag der AfD! — S6nke Rix [SPD]: Wie lautet
denn Thr Vorschlag?)

Ubrigens, meine Damen und Herren von der Union
und der SPD: Dass Sie meinen, es braucht eine Aufforde-
rung des Parlaments, damit sich in der Regierung etwas
bewegt, zeigt, wie sehr Sie Ihrer eigenen Bundesregie-
rung misstrauen.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Kom-
men Sie doch mal zum Thema! — Sonke Rix
[SPD]: Wo ist denn Thr Gesetzentwurf?)

So wie Thnen der Mut fehlt, klar zu sagen, dass Sie wie
die Mehrheit der Biirger im Land kein Vertrauen in die
Regierung haben, so fehlt Ihnen leider auch der Mut zu
echten Reformen. Sie drehen immer nur ganz kleine Rad-
chen.

(Sonke Rix [SPD]: Wo ist denn Thr Reform-
vorschlag?)

Um das zu kaschieren, geben Sie Thren Gesetzesvor-
haben dann ganz wolkige Namen: Gute-Kita-Gesetz,
Starke-Familien-Gesetz oder Kinder- und Jugendstr-
kungsgesetz. Horen Sie doch auf, Thre Gesetzentwiirfe
»Super-megagutes-hyperstarkes-Starkungsgesetz* zu nen-
nen! Machen Sie lieber verniinftige Gesetze, die die Pro-
bleme der Menschen in diesem Land 16sen!

(Beifall bei der AfD — Sénke Rix [SPD]: Wo
ist denn Thr Gesetzesvorschlag?)

Und tun Sie das nicht halbherzig, sondern konsequent!

Ich gebe Thnen einmal ein Beispiel: Pflegekinder ha-
ben oft eine verdammt schwere Kindheit hinter sich mit
Erfahrungen, die ich wirklich niemandem wiinsche. Sie
kommen teilweise aus verwahrlosten Elternhdusern, oder
ihre Eltern sind gestorben. Viele dieser Kinder haben ein
unfassbar schweres Schicksal, das sogar viele Erwachse-
ne aus der Bahn werfen wiirde. Wie viel schwerer muss
solch eine Erfahrung dann erst fiir zarte Kinderseelen
sein?

Wenn ein solches Kind dann versucht, sein Leben in
geregelte Bahnen zu lenken, und eine Ausbildung an-
fangt, dann nimmt der Staat ihm drei Viertel — drei Vier-
tel! — des Gehalts weg. Sie bringen den Kindern, die eine
verdammt harte Kindheit haben, bei, dass sich Arbeiten
nicht lohnt.

Die Statistik spricht Bénde: Drei Viertel der Pflege-
kinder landen iiber kurz oder lang im Sozialleistungsbe-
zug. Wie soll es denn auch anders sein, wenn man ihnen
von Anfang an beibringt, dass sich Arbeiten nicht lohnt?

(Beifall bei der AfD)

Und wofiir das Ganze? Fiir Einnahmen von knapp
800 000 Euro im Jahr bundesweit, Einnahmen, die wahr-
scheinlich nicht einmal reichen, um den biirokratischen
Aufwand fiir diesen Schwachsinn zu finanzieren.

Letzte Legislaturperiode gab es von Thnen einen halb-
herzigen Vorschlag dazu. Sie wollen den Kindern nun
nur noch die Hilfte statt drei Viertel des Gehalts weg-
nehmen. Ja keine richtige Reform wagen! So etwas nen-
nen Sie dann Kinder- und Jugendstirkungsgesetz. Was
fiir ein Hohn! Schaffen Sie solch einen biirokratischen
Unsinn doch einfach komplett ab!

Der Jugendliche, der im eigenen Elternhaus aufge-
wachsen ist, kann sein Gehalt nutzen, um fiir den Fiihrer-
schein zu sparen oder um sich das neueste Smartphone
zu kaufen, wiahrend dem Jugendlichen, der bei Pflegeel-
tern aufgewachsen ist, der Grof3teil weggenommen wird.
Dass man Kindern, die es sowieso schon schwer haben,
dann auch noch bewusst Steine in den Weg legt, ist kei-
nem Menschen in diesem Land zu vermitteln.

(Beifall bei der AfD)
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Sie reden doch immer von Menschlichkeit. Wo ist sie
denn, wenn man sie tatsdchlich braucht? Schiamen Sie
sich eigentlich nicht dafiir?

Halbherzige Politik ist fehl am Platz. Es braucht ein
echtes Herz fiir Kinder. Handeln Sie bitte endlich mal
konsequent! Haben Sie den Mut zu echten Reformen!

(Sonke Rix [SPD]: Legen Sie doch mal einen
Gesetzentwurf vor! Machen Sie einen Vor-
schlag!)

Machen Sie nicht immer nur kleine Reférmchen! Dele-
gieren Sie Verantwortung nicht immer an Dritte; denn
Deutschland ist ein wundervolles Land, und es hat eine
deutlich bessere Politik verdient.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Sonke Rix [SPD]: Le-
gen Sie doch mal einen Gesetzentwurf vor! —
Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Da
war jetzt keine Zeit mehr, eigene Vorschldge
zu machen! — Norbert Miiller [Potsdam] [DIE
LINKE]: Nicht ein Punkt zum Thema!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Nichste Rednerin: Bettina Wiesmann fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bettina Margarethe Wiesmann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Vor allen Dingen hat dieses wundervolle Land
eine differenzierte Debatte verdient, die wir eigentlich
iiber weite Strecken hier begonnen hatten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD sowie der Abg. Kordula Schulz-
Asche [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Diese wiirde ich jetzt gerne fortfithren und Thnen von der
AfD etwas Aufmerksamkeit empfehlen.

Unser Antrag, von CDU/CSU und der SPD, nimmt
auch Bezug — das wurde dankenswerterweise schon kurz
erwiahnt — auf die Kinderkommission des Bundestages,
die unter meinem Vorsitz im Herbst nach entsprechen-
der Befassung einstimmig — einstimmig! vielen Dank
dafiir — eine Stellungnahme zur Qualitétssicherung in
Kindschaftsverfahren an Familiengerichten beschlossen
hat. Danke an alle Beteiligten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Matthias Seestern-Pauly [FDP])

Solche Verfahren, die oft hochstrittig und emotional
gefiihrt werden und besonders fiir Kinder und Jugendli-
che enorm belastend sein kénnen, stellen héchste Anfor-
derungen an die Qualifikation und menschliche Beféhi-
gung der beteiligten Professionen. Genau deshalb haben
wir uns mit den wichtigsten Berufsgruppen ausfiihrlich
beschéftigt, die an diesen Verfahren mitwirken — mit Ver-
fahrensbeistdnden, mit psychologischen Sachverstindi-
gen und auch mit den Richtern selbst.

Ich habe auflerdem mit 15 Kindern und Jugendlichen
iiber ihre Erfahrungen bei und mit Familiengerichten
sprechen konnen. Sie sagten — ich fasse es ein wenig zu-
sammen —, man hore ihnen nicht zu, man verdrehe ihnen
das Wort im Mund, man schicke sie stindig in ein ande-
res Heim oder zu anderen Pflegefamilien, man trenne sie
ohne Begriindung von ihren Geschwistern, man lasse sie
nicht nach Hause und vieles mehr. Vor allem beklagten
sie —und das ist mir besonders wichtig —, dass man ihnen
nicht erkldre, was geschieht, und dass sie keine Chance
bekdmen, Fragen zu stellen.

Jetzt zum Allgemeineren: Kinder oder Jugendliche als
Subjekt und Objekt familidrer Konflikte sind ohnehin in
einer nur schwer selbst zu erfassenden Situation, und sie
bekommen offenbar mitunter den Eindruck, sie wiirden
fiir etwas, das sie nicht zu verantworten haben, aber auch
nicht einordnen konnen, noch bestraft. Geholfen wird ih-
nen, wenn es so lauft, sicherlich nicht immer. Und Ver-
trauen in den Rechtsstaat, dem diese jungen Menschen in
der Regel bei dieser Gelegenheit zum ersten Mal begeg-
nen, entsteht ganz sicher nicht.

Nun wissen wir aber — das zu sagen, ist mir auch sehr
wichtig —, dass die meisten beteiligten Jugendamtsmit-
arbeiter, die meisten Richter, die meisten Verfahrensbei-
stainde und auch Gutachter in bester Absicht und in der
Regel tatsdchlich zum Wohle der Kinder und Familien
handeln.

Dennoch gibt es wichtige Hinweise auf strukturel-
le Méngel, und ich will einige nennen: Erstens. Weder
das Familienrecht noch die psychologischen Aspekte bei
der Befragung von hochemotionalisierten Familien oder
gar kleinen Kindern, die darauf nimlich einen Anspruch
haben, gehoren zum Pflichtausbildungsstoff der betrof-
fenen Juristen. Trotzdem kann ein Richter mit nur einem
einzigen Jahr Berufserfahrung zum Familienrichter be-
stellt werden.

Zweitens. Den psychologischen Sachverstindigen
fehlt der juristische Sachverstand. Noch 2018 gab es kei-
ne einzige Professur fiir Rechtspsychologie in Deutsch-
land. Inzwischen gibt es zwei oder drei; das ist aber noch
Zu wenig.

Drittens. Es fehlt an verpflichtenden Qualitétsstan-
dards fiir Verfahrensbeistinde. Auch wahren diese oft
nicht die vorgeschriebene strikte Neutralitit. Kinder
werden an der Auswahl ihres Verfahrensbeistands nicht
beteiligt.

Und viertens. Die Anhorungsrechte von Kindern, die
bestehen, werden teilweise ignoriert, oder die Kinder
werden unter Umstédnden gehort, die eine einfithlsame
Befragung behindern. Viele Kinder kennen diese Rechte
auch gar nicht.

Um diese Befunde zu erhérten, ist uns die vorgeschla-
gene umfassende wissenschaftliche Untersuchung, die
wir hier noch durch die Schaffung einer Anlaufstelle fiir
Betroffene im Rahmen des begonnenen breiten Beteili-
gungsprozesses erginzen, so besonders wichtig. Dariiber
hinaus enthilt die Stellungnahme der Kinderkommission
bereits eine Reihe sehr handfester Ansatzpunkte fiir Ver-
besserungen, die wir auch verfolgen wollen.
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Sie fordert Bund und Léinder unter anderem auf, zu-
sammen mit Kindern und Jugendlichen einen Ratgeber
fiir Kinder in familienrechtlichen Verfahren sowie eine
Handreichung fiir Kindesanhorungen zu erarbeiten, die
Eingangsvoraussetzungen fiir Familienrichter anzuhe-
ben und eine Fortbildungspflicht fiir Richter einzufiih-
ren, die Aus- und Fortbildungsstrukturen fiir die Akteure
am Familiengericht zu stirken, die Interessenvertretung
zum Beispiel von Kindern in der Obhut der Jugendhilfe
oder von Herkunftseltern von Kindern, die fremdunter-
gebracht sind, zu fordern, Moglichkeiten zu Beschwerde
und Beratung von Kindern, Herkunftseltern und Pflege-
eltern zu schaffen, zum Beispiel auch durch unabhéngige
Ombudsstellen, und schlieBlich Lehre und Forschung im
Familienrecht und in der Rechtspsychologie auszubauen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Stellungnahme
der KiKo beriihrt nur einen, aber einen sehr wichtigen
Aspekt der von uns geforderten Weiterentwicklung der
Kinder- und Jugendhilfe. Und, ja, sie betrifft auch die
Zustandigkeit der Lander; aber wir sollten dabei immer
bedenken: Es hilft niemandem, weder den Eltern noch
den Kindern, wenn die Verantwortung hin und her ge-
schoben wird.

Der hier vorgeschlagene partizipative Ansatz wird al-
len helfen: den jungen Menschen, die Gehor und mehr
Riicksicht finden, den Richtern und Verfahrensbeistin-
den, die mehr Sicherheit gewinnen, den Gutachtern,
die zielgenauer arbeiten konnen, den Angehdrigen, die
besser begriindete Entscheidungen leichter akzeptieren
koénnen, und dem Rechtsstaat, der auf das Vertrauen der
gerade heranwachsenden kiinftigen Staatsbiirger elemen-
tar angewiesen ist.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Frau Kollegin, denken Sie an — —

Bettina Margarethe Wiesmann (CDU/CSU):

Ich komme zu meinem allerletzten Satz. — Liebe Kol-
leginnen und Kollegen der Opposition, Thre Antrége sind
sicherlich wohlgemeint, und ich freue mich weiterhin
iiber die Ubereinstimmung in vielen Dingen; aber, liebe
Linke, wir brauchen weder eine Enquete-Kommission,
die Jahre benétigt, und auch keine Generaliiberholung
unseres differenzierten und leistungsfahigen Systems zur
Familienunterstiitzung durch die Hintertiir. Wir brauchen
ein systematisches Vorgehen, liebe Griine, das die Er-
mittlung des konkreten Reformbedarfs vor die Verkiin-
dung der Losungen stellt.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Wiesmann. — Néchster Redner:
Matthias Seestern-Pauly fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Matthias Seestern-Pauly (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Mi-
nisterin! Sehr geehrte Frau Parlamentarische Staatssekre-
tirin! Zu Anfang mochte ich einen Satz an die Kollegen
der AfD richten. Ich habe Thnen, Herr Sichert, sehr auf-
merksam gelauscht, und ich finde es beeindruckend, wel-
ches Bild Sie vom Parlament haben. Man kann der Union
und der SPD ja vieles vorwerfen.

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Viel kann
man uns nicht vorwerfen!)

Man kann unterschiedlicher Meinung iiber die Qualitat
von Antrdgen sein. Es ist aber vollig legitim, dass ein
eigener Antrag aus einer dieser Fraktionen vorgebracht
wird. Wir sind als Parlament kein Abnickverein der Re-
gierung. Deswegen ist es absolut legitim.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Dartiiber hinaus nun zur Sache: Wir als Freie Demokra-
ten vertreten seit jeher die Auffassung, dass verschiede-
ne Blickwinkel, verschiedene Perspektiven hilfreich und
wichtig bei der Problemldsung sind. Dies gilt insbeson-
dere fiir einen derart komplexen und sensiblen Bereich
wie den der Kinder- und Jugendhilfe. Ein Jugendamts-
mitarbeiter hat natiirlich einen anderen Blickwinkel auf
derzeitige Probleme als beispielsweise eine Familien-
richterin. Eine Arztin hat andere Fragen und Erwartun-
gen als ein Lehrer. Jeder bringt sein eigenes Wissen ein,
jeder hat seine eigene Sicht. Genau diese Vielfalt der Be-
trachtung ist auch wichtig; denn nur so kommen wir ge-
meinsam zu einer umfassenden Losung. Das ist uns auch
in der KiKo — wir haben es gerade gehort — gut gelungen.

Deswegen freut es uns auch, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen von Union und SPD, dass Sie unsere Sicht
der Dinge teilen und dies auch seinen Niederschlag in
dem Antrag findet. Sie schreiben in Threm Antrag rich-
tigerweise, dass Sie alle Akteure miteinbeziehen wollen:
Kinder und Eltern, Richter und Mediziner, Fachkrifte
aus Bildung und Sozialarbeit.

Aber das, was Sie in Ihrem Antrag richtigerweise for-
dern, verpassen Sie hier im Parlament:

(Beifall bei der FDP)

Indem Sie diesen Antrag derart brachial durchs Parla-
ment peitschen wollen, anstatt diesen durch die Beratung
im Ausschuss zu verbessern, nehmen Sie Kindern und
Jugendlichen Chancen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Katja
Dérner [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT)

Sie haben gerade selbst gesagt: Man muss differenziert
debattieren, man muss alles bedenken — das waren Zitate
meiner Vorredner von der Union. Sie zeigen damit ndm-
lich, dass Sie offensichtlich {iberhaupt gar kein Interes-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 83. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 21. Februar 2019

9675

Matthias Seestern-Pauly

se daran haben, sinnvolle Ergénzungen in Ihren Antrag
aufzunehmen.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der AfD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Jan Korte [DIE
LINKE]: Ja, da hat er recht! — Norbert Miiller
[Potsdam] [DIE LINKE]: Ist auch so!)

Diese Debatte wire aber notwendig; denn wie mein Kol-
lege Daniel Fost gerade in seiner Rede ausgefiihrt hat,
gibt es durchaus Punkte bzw. Ergénzungen, die zu einem
besseren Ergebnis und somit zu einem besseren Antrag
im Interesse unserer Kinder und Jugendlichen fiihren
wiirden. So kdnnten wir ndmlich weiteres Stiickwerk in
der Kinder- und Jugendhilfe kurzfristig vermeiden.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von Union
und SPD, Sie verweigern sich jedoch der Debatte, anstatt
sich ihr in liblicher Weise zu stellen. Sie verweigern El-
tern, Kindern und Jugendlichen die Chance auf bessere
Vorschlédge, indem Sie keine anderen Sichtweisen zulas-
sen. Sie verweigern all das ohne Not. Aber die Zukunft
der Kinder- und Jugendhilfe hat es verdient, hier im Par-
lament angemessen diskutiert und beraten zu werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Ein solches Vorgehen wie Ihres ist nicht angemessen.
Es ist dem demokratischen Umgang untereinander nicht
angemessen, und es ist diesem wichtigen Thema nicht
angemessen.

(Sonke Rix [SPD]: Der Prozess ist doch ge-
rade erst gestartet und noch lange nicht am
Ende!)

Zeigen Sie, dass dieses Parlament die Kinder- und Ju-
gendhilfe ernst nimmt! Stimmen Sie fiir eine Uberwei-
sung des Antrags in die Ausschiisse und damit fiir eine
lebendige Demokratie!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Katja Mast [SPD]: Entschlie-
Bungsantrag!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Kollege Seestern-Pauly. — Néchster
Redner: Martin Patzelt fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Martin Patzelt (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Géste im Haus! Meine Redezeit ist gerade
um eine Minute gekiirzt worden, jetzt muss ich sehen,
wie ich das hinkriege.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Das kriegen Sie hin.

Martin Patzelt (CDU/CSU):

Als mir 1990 im Land Sachsen-Anhalt die Verant-
wortung iibertragen wurde, die 6ffentliche Erziehung in
Sachsen-Anhalt zu verdndern, war das ein gliicklicher
Moment, weil ein Vierteljahr vorher das neue KJHG im
Osten eingefiihrt wurde. Im Westen wurde es erst zum
1. Januar 1991 eingefiihrt. Warum war ich so gliicklich?
Ich war verantwortlich dafiir, die repressiv aufgestell-
ten Kinderheime, Jugendwerkhdofe und Spezialheime
mit dem gleichen Personal und den gleichen Leitungen
in eine neue Erziehungsform mit einer neuen Sicht vom
Menschen iiberzuleiten. Das war ein sehr herausfordern-
der Prozess. Was uns in der Zeit sehr geholfen hat, war,
dass wir den Blick auf den Menschen veridndert haben.
Alle Fortbildungen, die ich organisiert habe, waren zu-
néchst zum Menschenbild: Wer ist der Mensch, und was
heifit Erziehung fiir diesen Menschen?

Da ziehe ich jetzt, um das etwas abzukiirzen, Bilanz.
Herr Miiller, da muss ich Thnen einfach widersprechen,
ich habe mir die Zahlen genau angesehen: Die Hilfen zur
Erziehung sind in den letzten zehn Jahren um 100 Pro-
zent gestiegen.

(Zuruf des Abg. Norbert Miiller [Potsdam]
[DIE LINKEY])

Die Zahl der Inobhutnahmen ist um 120 Prozent gestie-
gen. Ich sage das nicht, weil das mehr Geld kostet. Das
ist gar nicht der Punkt. Das Geld wurde ja immer da aus-
gegeben, wo es notig war. Ich sage das, weil wir uns die
Fragen stellen miissen: Wie kommt es denn eigentlich zu
diesem Zuwachs? Miissen wir nicht die Frage nach der
Kompetenz unserer Erziehungssysteme, unserer 6ffent-
lichen Erziehung stellen, wenn zum Beispiel junge Voll-
jéhrige sehr lange weiter in Obhut verbleiben, obwohl sie
schon lange Hilfen bekommen haben? Und miissen wir
nicht fragen: Liegt es an der Kompetenz und den Erzie-
hungsmoglichkeiten der Eltern? Diese Fragen sind in der
Diskussion iiberhaupt noch nicht aufgetaucht.

Ich habe gestern eine Studie der Bertelsmann-Stiftung
gesehen, in der 8- bis 14-jahrige Kinder représentativ
befragt wurden. 50 Prozent sagten, sie hitten Angst vor
Armut. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme aus
einer armen Familie. Ich habe meine Eltern nie klagen
horen, dass wir arm sind. Die haben mit spitzem Bleistift
gerechnet, und die haben uns als Kinder an den Aufgaben
beteiligt, die wir in der Familie hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD und der FDP)

Die haben uns Sicherheit gegeben. Das ganze Disku-
tieren um die Armut! Jetzt kommt die Zahl: 96 Prozent
dieser Kinder, die befragt wurden, haben ein eigenes
Zimmer, haben einen eigenen Computer, haben eine ei-
gene Arbeitsecke. 96 Prozent haben keinen Grund, sich
vor Armut zu fiirchten, aber sie fiirchten sich, weil wir
stindig schreien und dariiber diskutieren, dass alle oder
so viele Kinder in Deutschland so arm seien.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)
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Hier stellt sich schon die Frage: Wie gehen wir eigent-
lich mit unseren Heranwachsenden um? Geben wir ihnen
Schutz, Geborgenheit und Zutrauen?

Jetzt nenne ich noch eine Zahl aus dieser Befragung:
Jedes dritte Kind hat Angst vor Gewalt, vor Mobbing und
vor Ausgrenzung, und das in einer Zeit, in der Kinder
eigentlich behiitet aufwachsen. Ich habe in einer der letz-
ten ,,Zeit“-Ausgaben mit grolem Interesse die Lebens-
geschichte des Jungen Josh gelesen, der mit 17 Jahren
an einer Uberdosis Drogen gestorben ist. Das erging im
Jahr 2017 1 272 jungen Menschen ebenso: Sie sind ge-
storben. Dieser Josh ist ein Beispiel dafiir: aufgewachsen
in einem sehr behiiteten Elternhaus als Einzelkind, nach-
weislich von den Eltern gepflegt, betreut, seinen Schwie-
rigkeiten nachgegangen. Aber er war stark introvertiert,
er hat sich nur mit seinem Computer beschéftigt, er hatte
wenig Kontakte nach auflen.

Zwei verschiedene Formen der Reaktion auf Angst
gibt es, sagen Psychologen: Regression und Aggression.
Wir haben eine Fiille von heranwachsenden Kindern, die
regressiv reagieren, die den Anforderungen des Lebens
gar nicht mehr gewachsen sind, weil sie in Angst auf-
wachsen, eine Angst, die wir ihnen nicht nehmen kénnen.
In dieser Befragung wurde auch gefragt, was sich denn
die Kinder im Alter von 8 bis 14 Jahren wiinschen. Sie
haben gesagt: Zuwendung, Beteiligung, Zeit, Aufmerk-
samkeit und Sicherheit. Das sind Kategorien, die wir ih-
nen als Gesetzgeber nur bedingt zur Verfligung stellen
konnen. Wir miissen eine gro3e Auseinandersetzung mit
allen fithren, die an der Erzichung beteiligt sind, insbe-
sondere mit den Eltern. Erziehung ohne Eltern — selbst
wenn die Eltern Schaden an ihren Kindern verursacht ha-
ben — ist nicht moglich.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Patzelt.

Martin Patzelt (CDU/CSU):

Jetzt ist die Zeit um?

Vizepriasidentin Claudia Roth:

Ja, schon lange.

(Heiterkeit)

Martin Patzelt (CDU/CSU):

Nehmen Sie das einfach mit auf den Weg, dass wir
in dieser Triade Jugendamt, Erziehungshilfe, Eltern und
Kinder den Dialog fithren. Unser Antrag zeigt den rich-
tigen Weg.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Martin Patzelt. — Der letzte Red-
ner in dieser Debatte: Dr. Volker Ullrich fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ulirich (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich freue mich, dass wir die Debatte zur Weiter-
entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe mit so viel Em-
pathie fithren. Ich mochte abschlieBend das Augenmerk
auf einen besonderen Aspekt lenken: Es geht um die In-
obhutnahmen durch die Jugenddamter. Das ist eine verfas-
sungsrechtlich schwierige Konstellation, weil wir uns im
Spannungsfeld zwischen der elterlichen Sorge und dem
Schutz der Familie einerseits und den Grundrechten des
Kindes auf der anderen Seite bewegen.

Der Dreh- und Angelpunkt fiir uns ist ausschlieBlich
das Kindeswohl. Wir wissen, dass den Eltern das Wohl
ihrer Kinder mehr am Herzen liegt als irgendeiner ande-
ren Einrichtung. Aber es gibt leider Félle, in denen El-
tern das Wohl ihrer Kinder nicht garantieren kénnen oder
wollen. Da muss der Staat eingreifen. Aber diesem Ein-
griff sind strenge und enge Grenzen gesetzt. Es geht bei
Inobhutnahmen um die Wiederherstellung der Familie,
um die Besserung der Beziehung zwischen Eltern und
dem Kind.

Wir miissen die Einbeziehung der Perspektive von
Betroffenen stirken. Gerade weil Inobhutnahmen zu-
nichst einmal ohne richterlichen Vorbehalt geschehen
und damit ohne praventive Rechtskontrolle, kommt allen
eine besondere Verantwortung zu. Wir miissen uns also
fragen: Wie konnen wir Jugendamter weiterentwickeln?
Was konnen wir fiir die Qualifikation der Pflegefamili-
en tun? Aber wir miissen auch die Perspektiven der El-
tern und Grof3eltern beriicksichtigen. Auch sie haben ein
Recht, zu wissen, wo sich ihr Kind befindet, ob es ihm
gut geht, was mit seiner Erziehung passiert. Auch wenn
grofle Defizite in der Erziehung vorliegen: Elternliebe
erkaltet nicht. Auch diese Perspektive miissen wir im Re-
formprozess beriicksichtigen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Und: Ja, wir brauchen auch einen stirkeren Schwer-
punkt auf all den Fragen der Prdvention, ein starkes
Friihwarnsystem in den Sozialrdumen. Wir brauchen gute
Nachbarschaften und Menschen, die hinschauen und sich
kiimmern. Wir miissen wieder stirker eine Gesellschaft
werden, die nicht nur auf sich, sondern auch auf die an-
deren sieht — im Interesse unserer Kinder. Auch das muss
ein wichtiger Bestandteil des Reformprozesses werden.

Bei der Frage der Reform der Kinder- und Jugendhilfe
muss auch tliber die Aufwendungen gesprochen werden.
Auch diese Debatte darf am Ende des Tages nicht unter
den Tisch fallen. Im Jahr 2017 haben Bund, Léinder und
Gemeinden 48,5 Milliarden Euro aufgewandt, viele Mil-
liarden davon auch fiir die Kinderbetreuung, fiir Kinder-
tageseinrichtungen und Kindertagesstétten. Ich meine, es
gehort zu den grofien sozialpolitischen Errungenschaften
unseres Landes, dass wir im Interesse unserer Familien
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und Kinder diese Aufwendungen tétigen. Wir sollten sehr
viel intensiver dariiber sprechen, dass wir allein in die-
sem Bereich fast 50 Milliarden Euro fiir unsere Familien
zur Verfiigung stellen. Das sollte nicht ungehdrt bleiben.
Aber wir miissen uns fragen, ob zu einer ehrlichen Politik
nicht auch gehdrt, zu priifen, ob wir das gleiche Ergebnis,
dass wir die gleiche Stirkung von Familien mit einer Po-
litik hinbekommen, die die Kostendynamik vielleicht et-
was abfedert. Deshalb miissen wir starker auf Pravention
in den Sozialrdumen setzen. Wir miissen darauf achten,
dass wir friihzeitig erkennen, wenn etwas in der Familie
falsch lauft. Dadurch kénnen wir die Rolle des Kindes
in den Familien stirken und Familien ertiichtigen, ihren
Weg in der Gesellschaft zu suchen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist der entscheidende Dreh- und Angelpunkt bei der
Reform der Kinder- und Jugendhilfe. Vor diesem Hinter-
grund bin ich allen Akteuren, die sich hier mit viel Herz-
blut einbringen, dankbar.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Ullrich. — Damit schliele ich die
Aussprache.

Wir kommen zum Antrag der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD auf Drucksache 19/7904 mit dem Titel
,Kinder- und Jugendhilfe weiterentwickeln, Perspek-
tive der Betroffenen und Beteiligten mit einbeziehen®.
Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD wiinschen Ab-
stimmung in der Sache, die Fraktionen Die Linke, Biind-
nis 90/Die Griinen und FDP wiinschen Uberweisung, und
zwar federfithrend an den Ausschuss fir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend und zur Mitberatung an den Aus-
schuss fiir Arbeit und Soziales sowie an den Ausschuss
fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen.

Nach stindiger Ubung stimmen wir zuerst iiber die
Uberweisung ab. Ich frage deshalb: Wer stimmt fiir die
von den Fraktionen Die Linke, Biindnis 90/Die Grii-
nen und FDP beantragte Uberweisung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Die Uberweisung ist
abgelehnt. Zugestimmt haben die Fraktionen Die Lin-
ke, Biindnis 90/Die Griinen, FDP und AfD, dagegenge-
stimmt haben die Fraktionen der CDU/CSU und SPD.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Antrag
der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Druck-
sache 19/7904. Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Antrag ist an-
genommen. Zugestimmt haben die Fraktionen von SPD
und CDU/CSU, dagegengestimmt haben die Fraktionen
der Linken und der AfD, enthalten haben sich FDP und
Biindnis 90/Die Griinen. Der Antrag ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 6 b sowie Zusatzpunkt 2. In-
terfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf den
Drucksachen 19/7909 und 19/7921 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Sie
sind damit einverstanden. Dann sind die Uberweisungen
so beschlossen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Johannes
Vogel (Olpe), Wolfgang Kubicki, Michael
Theurer, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP,

der Abgeordneten Matthias W. Birkwald, Petra
Pau, Susanne Ferschl, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

sowie der Abgeordneten Markus Kurth,
Dr. Konstantin von Notz, Claudia Roth (Augs-
burg), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Alterssicherung jiidischer Kontingentfliicht-
linge verbessern

Drucksache 19/7854

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Dazu gibt es
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Bevor ich den ersten Redner aufrufe, warte ich, bis
die Kolleginnen und Kollegen Platz genommen und die
Gespréche eingestellt haben. — Ich glaube, jetzt konnen
wir anfangen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat Matthias W.
Birkwald fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Im Juli 2017 berichtete die Tageszeitung ,,taz*
iiber Genrietta Liakhovitskaia. Sie war damals 79 Jahre
alt. Genrietta lebt von Sozialhilfe und hat fiir Lebensmit-
tel nur 2 Euro pro Tag zur Verfiigung. Als sogenannter
judischer Kontingentfliichtling muss sie zweimal pro
Jahr nach Russland reisen, um ihre dortige Rente person-
lich abzuholen. Das kostet sie jedes Mal viel Geld. Der
wachsende Antisemitismus in Sankt Petersburg und die
Hoffnung auf Medikamente gegen ihre Asthmaerkran-
kung trieben sie 1996 nach Deutschland. Damals war
sie 58 Jahre alt. Aber ihr wissenschaftlicher Abschluss
wurde nicht anerkannt. Sie durfte nicht als Physikerin
arbeiten, engagierte sich aber als Seniorenvertreterin in
Berlin-Mitte. Und am meisten argert sie, dass ihre Ar-
beitsleistung in der Sowjetunion fiir die Rente nicht an-
erkannt wird.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Zu
Recht!)

Das nimmt ihr ihre Wiirde.

So wie ihr geht es vielen dlteren und betagten Jiidin-
nen und Juden in Deutschland. Zwischen 1991 und 2006
waren 216 000 jiidische Zuwanderinnen und Zuwanderer
und ihre Familienangehorigen aus den Nachfolgestaaten
der Sowjetunion aufgenommen worden. Mehr als die
Halfte von ihnen ist akademisch gebildet und hoch quali-
fiziert, und rund 115 000 von ihnen waren schon damals
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zwischen 40 und 79 Jahre alt. Der Runde Tisch der DDR,
der Ministerrat der DDR und die Ministerprasidenten-
konferenz hatten die Jiiddinnen und Juden explizit nach
Deutschland eingeladen.

Meine Damen und Herren, angesichts der Shoah ha-
ben wir die historische Verantwortung, jlidisches Leben
in Deutschland wieder moglich zu machen und zu for-
dern.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Die Tatsache, dass die jiidischen Kontingentfliichtlinge
gekommen sind, ist ein groBes Gliick und eine Bereiche-
rung fiir Deutschland.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Aber es gibt ein grofles Problem: Viele der Jiidinnen und
Juden, die damals kamen, haben trotz hoher Qualifikati-
on und vieler Arbeitsjahre so geringe Rentenanspriiche,
dass davon eine eigenstindige Sicherung des Lebens-
unterhaltes im Alter nicht moglich ist und sie sehr oft
ergidnzende Grundsicherung im Alter beziehen miissen,
also Sozialhilfe oder Rentner-Hartz-1V.

Warum ist das so? Nun, es gibt mit den betroffenen
Nachfolgestaaten der Sowjetunion keine Sozialversiche-
rungsabkommen, so wie es sie mit anderen Staaten gibt,
beispielsweise Albanien oder Serbien. Gébe es sie, dann
wiirden beispielsweise die Erwerbszeiten aus Russland
auch fiir die Rente in Deutschland angerechnet. Das ist
aber nicht der Fall. Die Spétaussiedlerinnen und Spétaus-
siedler aus den Nachfolgestaaten der Sowjetunion, die
mit den Jiidinnen und Juden oft im selben Betrieb, am sel-
ben Arbeitsplatz und an derselben Werkbank gearbeitet
haben, erhalten hingegen Renten nach dem sogenannten
Fremdrentengesetz. Hier werden die im Herkunftsland
zurlickgelegten Zeiten in deutsche Renten umgewandelt.
Aber auch diese sogenannten Fremdrenten der Spétaus-
siedler wurden 1991 und 1996 insgesamt um 40 Prozent
abgesenkt, und viele von ihnen leben deshalb in Altersar-
mut. Auch hier gibt es dringenden Handlungsbedarf.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Aber dass die dem sogenannten deutschen Sprach- und
Kulturkreis zugerechneten Zuwanderer aus Russland
Renten nach dem Fremdrentenrecht erhalten und die jii-
dischen Zuwanderer nicht, ist und bleibt ungerecht.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der FDP)

Meine Damen und Herren, die Eingliederung der vor
1989 aus der DDR Geflohenen, die Eingliederung der
Spétaussiedlerinnen und Spéataussiedler und die Einglie-
derung der jiidischen Einwanderinnen und Einwanderer
ist jeweils eine direkte Folge des Zweiten Weltkriegs und
der Verantwortung fiir die deutsche Geschichte. Das sagt

unser ehemalige Kollege Volker Beck, und ich finde: Er
hat recht.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der FDP)

Professor Micha Brumlik, Dr. Sergey Lagodinsky und
er haben im April 2018 den Aufruf ,,Gerechtigkeit fiir
judische Zuwanderer im Rentenrecht!* gestartet. Diesen
Aufrufhaben tiber hundert Prominente aus ganz Deutsch-
land unterzeichnet: unter anderem Henriette Reker, die
Kolner Oberbiirgermeisterin, Gerhart R. Baum, Bundes-
innenminister a. D., der Schriftsteller Giinter Wallraff,
der Kabarettist Jiirgen Becker, der Politikwissenschaftler
Christoph Butterwegge, der Schriftsteller Navid Kermani
und Oded Horowitz, der Vorsitzende des Landesverban-
des der Jidischen Gemeinden von Nordrhein, um nur ei-
nige Wenige namentlich zu nennen.

Diesen Aufruf habe ich zum Anlass genommen,
mit meinen geschitzten Kollegen Markus Kurth und
Johannes Vogel eine gemeinsame parlamentarische Ini-
tiative auf den Weg zu bringen, um die Alterssicherung
von Jiidinnen und Juden zu verbessern. Habt vielen Dank
dafiir!

(Beifall bei der LINKEN, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Ganz besonders danke ich den drei Vizeprisidenten
des Deutschen Bundestages Petra Pau, Claudia Roth und
Wolfgang Kubicki, dass sie unseren gemeinsamen An-
trag unterstiitzen und ihn gestern auf Einladung der Bun-
despressekonferenz der Offentlichkeit vorgestellt haben.
Herzlichen Dank an alle drei!

(Beifall bei der LINKEN, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, FDP, Biindnis 90/Die Grii-
nen und Die Linke sind sich in dieser Frage einig: Wir
fordern die Bundesregierung gemeinsam auf, umgehend
zu handeln, um die Alterssicherung der jiidischen Kon-
tingentfliichtlinge schnellstmoglich zu verbessern oder
dem Bundestag einen entsprechenden Gesetzentwurf
vorzulegen. Wir haben unterschiedliche Priferenzen,
welcher Weg beschritten werden moge.

Erstens. Linke und Griine bevorzugen die Aufnahme
in das Fremdrentenrecht und die Gleichstellung mit den
Spétaussiedlerinnen und Spataussiedlern.

Zweitens. Die FDP setzt eher auf den im Koalitions-
vertrag von Union und SPD bereits verabredeten Harte-
fallfonds, der die jidischen Kontingentfliichtlinge und
die Spataussiedler explizit nennt.

Drittens. Alle drei Fraktionen fordern die Bundesregie-
rung auf, sofort einen neuen Anlauf fiir Sozialversiche-
rungsabkommen mit den betroffenen Nachfolgestaaten
der Sowjetunion zu machen. Das wire der Konigsweg.

(Beifall bei der LINKEN, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Bundesregierung, liebe CDU/CSU und SPD,
das sind drei Losungswege. Beschreiten Sie einen da-
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(A) von oder einen vierten Weg, wenn er Thnen geeigneter

(B)

erscheint. Losen Sie das Problem, egal wie.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Matthias W. Birkwald. — Bevor ich Herrn
Straubinger das Wort erteile, mdchte ich den schon zitier-
ten Volker Beck hier bei uns im Haus herzlich begriifien.

(Beifall)

Jetzt hat der Kollege Max Straubinger fiir die CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Wir behandeln heute den Antrag von FDP, Linken und
Biindnis 90/Die Griinen — eine seltsame politische For-
mation, die wir hier erleben miissen.

(Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Besondere
MaBnahmen!)

— Ja, das ist vollig ungewohnt. — Aber es geht um ein
Ziel, das wir auch verstehen. Die jiidischen Kontingent-
fliichtlinge sollen gemaf Threm Antrag hinsichtlich ihrer
Alterssicherung in irgendeiner Form des Sozialrechts
bessergestellt werden. Es ist auch grofartig, wenn mit
einem Antrag aufgezeigt wird, wie die Zielstellung er-
reicht werden kann, dies jedoch letztendlich zwischen
den Fraktionen nicht mehr kompatibel ist, sondern nur
noch mehrere Mdoglichkeiten aufgeworfen werden.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ist das das Einzige, was Thnen
dazu einfillt?)

Herr Kollege Birkwald hat gerade dargestellt, dass Linke
und Griine eine Fremdrentenrechtspriferenz haben und
die FDP eine mogliche Fondslosung anstrebt.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was wollen Sie? — Johannes
Vogel [Olpe] [FDP]: Was wollen Sie? — Sven-
Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Zur Sache!)

Von daher zeigt sich: Wir haben mdglicherweise ein glei-
ches Ziel, aber gleichzeitig die Schwierigkeit, uns fiir die
am besten geeigneten MaBBnahmen zu entscheiden.

Ich moéchte darlegen, dass man anhand des Antrags
sieht, dass das Thema sehr komplex ist und nicht nur
einseitig von den Betroffenen her gesehen werden kann;
denn hier ist die Gesamtheit aller in der Rentenversiche-
rung Versicherten sowie aller, die einer sozialen Unter-
stiitzung bediirfen, mit zu betrachten. Dazu gehdren auch
viele weitere Gruppierungen, die moglicherweise betrof-
fen sind. Das zeigt sehr deutlich, wie schwierig die Auf-
gabe des Findens einer moglichen Losung ist.

Wenn es um das Rentenrecht geht, muss man den
Grundgesetzartikel 3 besonders betrachten. Dort heil3t es:
Wesentlich Gleiches ist gleich zu behandeln,

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Eben, genau!)

und wesentlich Ungleiches ist ungleich zu behandeln. —
So haben wir im Koalitionsvertrag niedergelegt — das
steht auch hier im Antrag —, bei schwierigen Fillen in
der Grundsicherung im Renteniiberleitungsprozess eine
Unterstiitzung durch eine Fondsldsung zu priifen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wo ist
Ihr Gesetzentwurf? Wann kommt er?)

Das ist das, was wir in der Koalition vereinbart haben.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und: Haben Sie gepriift? Oder
wollen Sie warten, bis alle gestorben sind?)

Warum haben wir dies so vereinbart? Aber zuerst
mochte ich darlegen, dass Deutschland in einer groB-
artigen humanitdren Leistung und humanitiren Geste
215 000 Personen aus den Nachfolgestaaten der Sowjet-
union, aber auch aus Russland aufgenommen hat,

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eingeladen!)

zu Recht aufgenommen hat, weil sie in ihren Herkunfts-
landern entweder Diskriminierungen ausgesetzt waren
oder Antisemitismus, der in diesen Landern herrscht,
erleiden mussten. Dem haben wir uns in unserer Ver-
antwortung vor der Geschichte und in unserer Verant-
wortung vor der Shoah auch gestellt. Daher haben wir
diese Personen zu Recht aufgenommen. Das zeigt sehr
deutlich, dass wir ein humanitérer Staat sind und uns ei-
ner Losung der damit verbundenen Probleme nicht ver-
schlieBen.

Das gilt aber auch fiir andere Personen. Das gilt fiir
syrische Kriegsfliichtlinge genauso wie fiir ehemalige
Bootsfliichtlinge aus Vietnam. Das gilt genauso fiir ehe-
malige Botschaftsfliichtlinge aus Albanien, die ebenfalls
unter dem Gesichtspunkt der Humanitét in Deutschland
Aufnahme gefunden haben. Das ist meines Erachtens
schon ein sehr entscheidendes Moment, das in der Dis-
kussion auch betrachtet werden muss.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist jetzt ein bisschen schwa-
cher Vergleich!)

Jetzt wird von den Antragstellern angefiihrt, dass das
Angewiesen-Sein auf die Grundsicherung entwiirdigend
und den Menschen vor allen Dingen nicht zumutbar sei.
Ich kann mich noch daran erinnern, wie die Grundsiche-
rung unter Rot-Griin eingefiihrt wurde. Dort hief3 es: Wir
kehren ab von der Sozialhilfe, um im Wesentlichen mit
ein bisschen Unterstiitzung den Lebensunterhalt bestrei-
ten zu kdnnen. Mit der Grundsicherung sollte Teilhabe an
einem menschenwiirdigen Leben in Deutschland erreicht
werden, zwar nicht {ippig, aber menschenwiirdig. — Das
ist meines Erachtens der entscheidende Gesichtspunkt.
Daher soll man diese Grundsicherungsleistung, die mitt-
lerweile 1 Million Menschen aufgrund des Alters oder
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aufgrund der Erwerbsunfahigkeit in Anspruch nehmen,
nicht so herabwiirdigen. Das ist eine groBe soziale Leis-
tung fiir die Menschen, die wir hier leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann der Vorschlag, das Fremdrentengesetz hier
mit anzuwenden. Es ist bezeichnend, dass der Kollege
Birkwald zwar Priaferenz dafiir gezeigt, aber dann trotz-
dem aufgezeigt hat, dass er dies ob der Kiirzung der An-
erkennung der Arbeitsleistungen im Herkunftsland auf
60 Prozent, die wir im Fremdrentengesetz vorgenommen
haben, fiir nicht ausreichend halt. Ich frage mich schon,
was Ihr Vorschlag soll. Es ist natiirlich richtig, dass Leis-
tungen nach dem Fremdrentengesetz mittlerweile zum
Teil auch iiber Grundsicherungsleistungen aufgestockt
werden miissen, weil in einzelnen Bereichen die Rente
nicht reicht, insbesondere wenn man in Miinchen, Diis-
seldorf oder Hamburg wohnt. Auch das zeigt die Unvoll-
kommenheit dieser Losung.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, was machen Sie denn? — Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE]: Thr macht gar
nichts!)

Es ist ferner festzustellen, dass das Fremdrenten-
recht fiir deutsche Volkszugehdrige die Grundlage ist,
die infolge der Nachkriegssituation in Russland und den
Nachfolgestaaten der Sowjetunion Diskriminierungen
ausgesetzt waren und zur Ausreise genotigt wurden oder
ausreisen mussten. Das ist die Anerkenntnis fiir die Deut-
schen, das steht auch hier im Gesetz. Es hat jeder, der zu
uns kommt, die Mdoglichkeit, priifen zu lassen, ob er dem
deutschen Fremdrentenrecht unterliegt. Das ist jedem
moglich. Fiir jiidische Zuwanderer gilt zusitzlich: Wenn
sie einer NS-Verfolgung ausgesetzt waren, dann gibt es
zusétzliche Entschddigungsleistungen, die nicht auf die
Grundsicherung angerechnet werden. Also, wir haben
hier entsprechende Instrumente. Gleichwohl werden wir
den vorliegenden Antrag in der parlamentarischen Bera-
tung einer Priifung unterzichen und bewerten.

In diesem Sinne: Herzlichen Dank fiir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Zu einer Kurzintervention erteile ich dem Abgeordne-
ten Matthias Birkwald, Die Linke, das Wort.

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Ich habe zwar eben schon geredet, aber von Herrn
Kollegen Straubinger kam eben so viel Kritik zum The-
ma Fremdrentenrecht, dass ich darauf hinweisen muss,
dass es am vergangenen Freitag eine EntschlieBung des
Bundesrates zur Neubewertung der rentenrechtlichen
Vorgaben fiir Spataussiedler gegeben hat. Unter Punkt 4
steht:

In die Priifung einzubeziehen wiren Moglichkeiten
der Verbesserung der rentenrechtlichen Situation
von jiidischen Zugewanderten aus Nachfolgestaa-

ten der fritheren Sowjetunion, einschlieBlich einer
Gleichstellung mit Spétaussiedlern im Fremdren-
tengesetz.

Warum habe ich mich gemeldet? Herr Kollege
Straubinger, dieser Satz ist auf Initiative Bayerns und
der CSU in diesen EntschlieBungsantrag aufgenommen
worden.

(Beifall bei der LINKEN, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich wiirde Sie herzlich bitten, sich zunichst mit Thren
Kollegen aus dem Land Bayern zu verstindigen. Die ha-
ben es anscheinend verstanden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Kollege Straubinger, wollen Sie darauf erwidern? —
Das ist nicht der Fall.

Dann spricht als Néchstes die Kollegin Ulrike
Schielke-Ziesing fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Ulrike Schielke-Ziesing (AfD):

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Président! Liebe Biirger! Der uns heute vorliegende An-
trag der drei Fraktionen ist ungewohnlich — ungewohn-
lich wegen seiner Unbestimmtheit. Griine, Linke und
FDP haben sich auf eine Beschreibung des Istzustandes
geeinigt. Eine weitere Einigung war anscheinend nicht
moglich; denn es werden der Bundesregierung mehrere
Handlungsalternativen aufgezeigt. So wie ich der ,taz"
entnehmen konnte, mochte die FDP eine Fondsldsung
fiir Hirtefille, die Linken eine Anderung im Fremdren-
tengesetz, und die Griinen wiinschen den Abschluss von
Sozialversicherungsabkommen.

Im Koalitionsvertrag heif3t es, dass auch fiir die Grup-
pe der jidischen Kontingentfliichtlinge ein Ausgleich
durch eine Fondslosung geschaffen werden soll. Aber
wann die Koalition hier titig wird, das steht in den Ster-
nen. Daher ist es gut, dass das Problem erkannt und an-
gegangen wird; denn es ist dringend ndtig, hier schnell
zu handeln.

(Beifall bei der AfD)

Im Zeitraum von 1991 bis 2004 sind etwa
210 000 Kontingentfliichtlinge inklusive ihrer Familien-
angehorigen nach Deutschland eingewandert. Gerade die
dlteren Zuwanderer konnten in Deutschland zumeist nur
geringe eigene Rentenanwartschaften aufbauen. Jiidische
Kontingentfliichtlinge werden derzeit rentenrechtlich
schlechter behandelt als Spataussiedler. Das wirkt sich
dann natiirlich auch auf die Hohe ihrer Rente aus.

Da es keine Sozialversicherungsabkommen zwischen
Deutschland, Russland und den meisten anderen post-
sowjetischen Staaten gibt, werden ihre Rentenanspriiche,
die sie vor der Einwanderung nach Deutschland erwor-
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ben haben, nicht anerkannt. Dies fiihrt in vielen Fillen zu
so niedrigen Renten, dass die Betroffenen auf die Grund-
sicherung im Alter angewiesen sind. Dies bedeutet eine
rentenrechtliche Schlechterstellung gegeniiber der Grup-
pe der Spétaussiedler, deren Sozialversicherungsansprii-
che aus den Herkunftsstaaten bei der Rentenberechnung
in Deutschland beriicksichtigt werden.

Eine naheliegende Losung hinsichtlich einer Besser-
stellung wire eine Aufnahme in das Fremdrentengesetz,
so wie es auch mit den Spétaussiedlern gehandhabt wur-
de. Damit wiirden die sich im Rentenalter befindenden
Kontingentfliichtlinge endlich nicht mehr schlechter als
die Spétaussiedler gestellt. Die jiingere Generation der
judischen Fliichtlinge hat sich mehrheitlich beruflich
wie gesellschaftlich gut integriert und wird nicht auf das
Fremdrentengesetz angewiesen sein.

Laut der ,Jidischen Allgemeinen” verfiigen rund
15 000 jidische Kontingentfliichtlinge iiber ein zu gerin-
ges Einkommen, um fiir ihren Lebensunterhalt aufkom-
men zu konnen. Hier ist die Bundesregierung aufgeru-
fen, zu handeln. Die Frage ist, warum bisher nichts getan
wurde.

(Beifall bei der AfD)

Seit 2017 hat die Koalition beispielsweise allein in zwei
Titeln des Kapitels 1101 — hier geht es um Leistungen
nach SGB II — im Haushaltsplan tiber 560 Millionen Euro
an Ausgaberesten angehduft. Die Mittel sind also vorhan-
den; allein es fehlt, wie so oft, der klare Wille. Wichtig
ist dabei natiirlich, dass die Kosten fiir die Gleichstellung
mit den Spéataussiedlern aus Steuermitteln zu finanzieren
sind, nicht aus SV-Beitrdgen, da es sich hier um versiche-
rungsfremde Leistungen handelt.

Meine Damen und Herren von den Griinen und der
FDP, Sie waren ja schon einmal auf Bundesebene in Re-
gierungskoalitionen. Warum haben Sie sich nicht schon
damals um die jiidischen Kontingentfliichtlinge gekiim-
mert? Warum féllt Thnen erst heute diese Problematik
auf? Die FDP mochte einen Hértefallfonds. Warum ha-
ben Sie damals keinen geschaffen?

(Beifall bei der AfD)

Die Griinen wollen den Abschluss von Sozialversiche-
rungsabkommen. Warum sind Sie nicht zu Threr Zeit tétig
geworden? Thnen und der jetzigen Regierungskoalition
ist vorzuwerfen, dass Sie in den letzten 20 Jahren bei die-
sem Thema geschlafen haben.

(Beifall bei der AfD)

Ich freue mich auf die Debatte im Ausschuss. Eventu-
ell konnen sich die drei Antragsteller bis dahin ja auf eine
gemeinsame Losung einigen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Ich erteile das Wort der Parlamentarischen Staatsse-
kretdrin Kerstin Griese.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Kerstin Griese, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales:

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Wir sprechen hier
iiber ein Thema, das auch mir sehr am Herzen liegt: die
Alterssicherung der Menschen, die als jiidische Biirge-
rinnen und Biirger aus der Sowjetunion zugewandert
sind. Ich erinnere mich gut: Als ich damals in Diisseldorf
als Historikerin in der Mahn- und Gedenkstitte tétig und
eng mit der jidischen Gemeinde dort verbunden war —
ich bin es heute noch —, kamen ganz neue Herausfor-
derungen auf diese Gemeinde zu, als so viele russische
Zuwanderer kamen. Die Gemeinde hat sich rasant ver-
grofert. Ein Blick in die Geschichte zeigt die Dimensi-
on: Die jiidische Gemeinde in Diisseldorf hatte vor 1933
etwa 5 500 Mitglieder. Die eine Hélfte konnte vor den
Nationalsozialisten flichen; fast die gesamte andere Half-
te wurde ermordet. Es waren spéter nur noch 57 jiidische
Biirger, die nach 1945 eine neue Gemeinde griindeten.

Wir alle wissen, dass die Zuwanderung der Juden aus
der ehemaligen Sowjetunion ab Beginn der 1990er-Jah-
re die jiidischen Gemeinden in Deutschland hat wieder
aufblithen lassen. Alleine in Diisseldorf hat sich 1991
die Zahl der Mitglieder verfiinffacht. Heute ist sie mit
7 500 Mitgliedern die drittgroBBte Gemeinde in Deutsch-
land. In meiner Heimatstadt Ratingen gibt es heute den
Judischen Kulturverein ,,Schalom®, der fast ausschlief3-
lich russischstimmige Mitglieder hat. Ubrigens hat mich
bisher niemand von ihnen auf das Problem Alterssiche-
rung angesprochen.

Fakt ist: Die Juden aus der ehemaligen Sowjetunion
haben Deutschland mit ihrer Zuwanderungsentschei-
dung wieder eine Chance auf ein reiches religidses und
kulturelles jiidisches Leben gegeben, und dafiir sind wir
dankbar.

(Beifall bei der SPD, der CD_U/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie sind nach Deutschland gekommen in einer Situation
verstédrkter antijiidischer Angriffe in der sich auflosenden
Sowjetunion. Einige Dissidenten waren jiidische Intel-
lektuelle. Viele Juden hatten im Pass als Nationalitdt den
Eintrag ,,Hebrder”. Die weitaus meisten haben die Sow-
jetunion in Richtung Israel oder USA verlassen. Etwa
220 000 kamen ab 1990 als sogenannte Kontingent-
fliichtlinge nach Deutschland. Etwa 85 000 von ihnen
wurden Mitglieder der jiidischen Gemeinden.

Die jiidischen Gemeinden in Deutschland haben eine
hervorragende Integrationsarbeit geleistet. Sie haben ih-
nen bei der Suche nach Wohnungen, nach Jobs und nach
Ausbildung geholfen; sie haben Sprach- und Religions-
kurse angeboten. Gerade die Kinder der Zugewanderten
haben heute beruflich sehr gut Ful} gefasst. Bei dieser In-

©

D)



(A)

(B)

9682

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 83. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 21. Februar 2019

Parl. Staatssekretirin Kerstin Griese

tegrationsleistung hat der deutsche Staat diese Gemein-
den finanziell unterstiitzt. Das ist richtig und gut so. Auch
das soll gesagt werden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die Alteren, die nach Deutschland gekommen sind,
haben aber keine Rentenzeiten hier zuriicklegen kénnen.
Sie waren deshalb im Alter auf die Grundsicherung an-
gewiesen und sind es auch noch heute. Ich will das aus-
driicklich nicht schlechtreden; denn es ist eine gute und
richtige Seite unseres Sozialstaates, dass jemand im Alter
Grundsicherung bekommt, auch wenn er keine Renten-
anspriiche erwerben konnte.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Eine auskommliche Alterssicherung aufzubauen, ist fiir
alle Menschen, schwierig, wenn sie erst spater im Leben
nach Deutschland gekommen sind.

Wir miissen bei dieser Debatte auch im Blick behalten,
dass als Kontingentfliichtlinge auch die vietnamesischen
Boatpeople 1985, die albanischen Botschaftsfliichtlinge
1990 und zuletzt die syrischen Biirgerkriegsfliichtlinge
gekommen sind. Ich sage in aller Ernsthaftigkeit: Eine
Gruppe besserzustellen — das auch noch mit dem meines
Erachtens historisch nicht nachvollziehbaren Argument,
sie seien alle deutschstimmig —, kann neue Ungerechtig-
keiten schaffen. Das ist das Gefahrliche an dieser Debat-
te. Wir diirfen und wollen es nicht zulassen, dass Grup-
pen gegeneinander ausgespielt werden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Aber es
ist doch genau umgekehrt!)

Ich kann nachvollziehen, dass Verbesserungen fiir
judische Zugewanderte fiir notwendig gehalten werden.
Wir haben schon in der letzten Wahlperiode ausfiihrlich
dartiber diskutiert. Die zustdndigen Berichterstatter ha-
ben sich mit dem Zentralrat der Juden in Deutschland
getroffen. Wir haben den Vorschlag, auf jiidische Kon-
tingentfliichtlinge das Fremdrentengesetz anzuwenden,
diskutiert und dariiber, diese Gruppe den Spitaussiedlern
gleichzustellen. Es ist immer wieder klar geworden, dass
eine rentenrechtliche Losung nicht der richtige Weg ist.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann machen Sie es mit einer Harte-
fallregelung! Aber irgendwas!)

Das Fremdrentengesetz ist eine absolute Ausnahme und
sollte nicht verldngert oder erweitert werden. Deshalb
bin ich irritiert, dass die Linkspartei, die dieses Gesetz
sonst kritisiert, den vorgelegten Ansatz gut findet. Ich bin
auch skeptisch, ob es gut ist, diese Forderung weiterhin
in den Mittelpunkt zu stellen und damit immer wieder
Erwartungen zu wecken, die man meines Erachtens nicht
verantworten kann.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Thr
miisst was machen!)

In Threm vorliegenden Antrag werden verschiedene
Ansitze genannt. Sie haben sich noch auf keinen geei-
nigt, der in Betracht gezogen werden soll. Das zeigt mir,
dass auch Sie wissen, dass es keine einfachen Antworten

gibt. Der Abschluss eines Sozialversicherungsabkom-
mens wire sicherlich die beste Losung fiir die Probleme
mit den Nachfolgestaaten der Sowjetunion; denn dann
wiirden Rentenanspriiche aus dem Ausland hierher {iber-
tragen. Innerhalb der Europdischen Union ist das ja so,
sodass der Rentenexport, wie es heifit, mit Estland, Lett-
land und Litauen problemlos klappt.

Wir haben zum Beispiel bei den Nicht-EU-Staaten ein
Sozialversicherungsabkommen mit Moldau. Wir haben
auch mit der Ukraine schon ein Abkommen unterzeich-
net. Mit Russland konnte trotz mehrerer Verhandlungs-
runden — vieler Verhandlungsrunden in den letzten Jah-
ren — kein Sozialversicherungsabkommen geschlossen
werden. Allerdings erlaubt auch das russische Recht un-
ter bestimmten Voraussetzungen eine Rentenzahlung an
Personen im Ausland. Nach Erkenntnissen des Wissen-
schaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestages wer-
den 97 000 russische Renten nach Deutschland gezahlt.

Wie Sie sehen, ist die Bundesregierung sehr aktiv
und bestrebt, Sozialversicherungsabkommen zu schlie-
Ben. Dazu gehdren natiirlich immer zwei Seiten, und mit
Russland ist das leider noch nicht gelungen, was auch an
der schwierigen auflenpolitischen Lage liegt.

Die dritte Moglichkeit, die Sie in [hrem Antrag auch
nennen, ist ein Hartefallfonds, den wir im Koalitionsver-
trag vereinbart haben. Ich will Thnen ganz klar sagen:
Wir arbeiten daran. Wir haben eine Bund-Lander-Ar-
beitsgruppe errichtet, die sich mit der Umsetzung einer
Fondslosung fiir Hértefdlle zundchst in der Renteniiber-
leitung Ost/West beschiftigt. Dazu werden Gespréiche
zwischen dem Bund und den Léndern gefiihrt. Der Ab-
schluss wird zum Ende dieses Jahres angestrebt, und die
Erkenntnisse werden auch in eine Losung fiir die Gruppe
der jiidischen Kontingentfliichtlinge einflieen.

Lassen Sie mich noch auf eines hinweisen: Selbstver-
standlich erhalten auch die jiidischen Kontingentfliicht-
linge, wenn sie Holocaustiiberlebende sind, Entschédi-
gungszahlungen; auch das sollte nicht vergessen werden.
Diese Leistungen werden nicht auf die Grundsicherung
angerechnet und gelten fiir alle, die Uberlebende des Ho-
locaust sind.

Sie sehen: Die Bundesregierung kommt ihrer Verant-
wortung gerade bei einem so wichtigen Thema nach.

Ich kann die Antragsteller nur aufrufen, die Komple-
xitit des Themas zu sehen und gemeinsam an einer guten
Regelung zu arbeiten, aber nicht Gruppen gegeneinan-
der auszuspielen, auch nicht Versprechen zu machen, die
nicht erfiillbar sind und neue Ungerechtigkeiten hervor-
rufen wiirden. Denn auch die Folgen muss man beden-
ken: Wenn man das Fremdrentengesetz hier ausweiten
wiirde, wiirde man neue Ungerechtigkeiten schaffen.

Uns liegt daran, dass alle Menschen im Alter sozial
gut abgesichert sind. Uns liegt daran, dass Integration
gelingt. Daran miissen und werden wir alle gemeinsam
arbeiten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Frau Staatssekretdrin. — Der néchste
Redner ist der Kollege Johannes Vogel fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)

Johannes Vogel (Olpe) (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Zusammenbruch der totalitiren Sowjetunion Anfang der
1990er-Jahre war ein Geschenk. Er war ein Geschenk, da
er die Befreiung Osteuropas bedeutete. Er hat die friedli-
che Revolution in der ehemaligen DDR und die Wieder-
vereinigung Deutschlands ermoglicht, und er war auch
der Hintergrund, vor dem das mdglich wurde, woriiber
wir heute reden,

(Beifall bei der FDP)

nidmlich dass Anfang der 1990er-Jahre Jiidinnen und Ju-
den in groBer Zahl von Deutschland eingeladen wurden,
Mitbiirgerinnen und Mitbiirger zu werden. Dass diese
Einladung in so grofer Zahl angenommen wurde, ist ein
Geschenk, fiir das wir alle dankbar sein sollten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CPU/CSU, der SPD, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die vielen jidischen Gemeinden, die es in unserem
Land Gott sei Dank wieder gibt, haben von dieser Ein-
wanderung enorm profitiert. Dass es lebendiges jiidisches
Leben in Deutschland — auch in so grofer Zahl — wieder
gibt, ist etwas, wofiir wir alle angesichts der Shoah und
der schrecklichen Verbrechen, die Deutsche in der Ver-
gangenheit begangen haben, dankbar sein sollten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Daraus folgt dann aber auch Verantwortung. Das gilt
gerade dieser Tage, wo neuer und alter Antisemitismus
wachsen, wo Bedrohungen und, ganz konkret, titliche
Angriffe zunehmen. Das heif3t fiir mich und fiir uns als
Freie Demokraten dreierlei: erstens Hérte des Rechts-
staats gegeniiber den Tétern, zweitens unser aller Wi-
derspruch im Alltag gegen Antisemitismus und drittens
ein klares politisches Bekenntnis zum jiidischen Leben
in Deutschland.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dazu konnen wir mit dem Thema, iiber das wir heu-
te reden, zumindest einen kleinen Beitrag leisten. Denn
in der Tat: Uber 200 000 Jiidinnen und Juden sind seit
Anfang der 1990er-Jahre zu uns nach Deutschland ge-
kommen. Anders als bei anderen Staaten mit derart orga-
nisierter Einwanderung ist es eben wirklich ein Problem,
dass es nicht, wie zum Beispiel mit der Tiirkei und ande-
ren Léndern, ein Sozialversicherungsabkommen gibt und
dass deswegen Beschiftigungszeiten in der ehemaligen
Sowjetunion hier fiir die Rente nicht angerechnet wer-
den.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn dann trotz
langem Arbeitsleben hdufig Grundsicherungsbezug die

Regel ist — und das bei Menschen, die ganz gezielt, ganz
besonders und ganz zu Recht auch in sehr hohem Alter
nach Deutschland eingeladen wurden —, dann ist das ein
Problem, das wir nach unserer Uberzeugung angehen
miuissen.

(Beifall bei der FDP, der SPD, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb legen wir drei Oppositionsfraktionen hier heu-
te einen interfraktionellen Antrag vor. Es wurde schon
gesagt: In der Tat, gerade in der Rentenpolitik konnten
wir oft nicht weiter auseinanderliegen. — Das hier ist aber
ein Thema der besonderen Art; denn fiir uns ist jiidisches
Leben in Deutschland kein Thema des Parteienwettbe-
werbs, sondern der Staatsrdson und deshalb ein beson-
deres Thema, das deshalb auch besonderer Maflnahmen
bedarf.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

In der Tat sind unterschiedliche Lésungen denkbar. Ja,
wir Freie Demokraten glauben auch, dass in Abwégung
dieses schwierigen Themas die Fondslosung wahrschein-
lich die beste Losung ist. Lieber Kollege Max Straubinger,
dass dagegen keine grundlegenden Bedenken bestehen
kdnnen, zeigt der Koalitionsvertrag; denn schon da wird
eine Fondslosung adressiert. Das heiflt, moglich muss es
sein, wenn bisher auch nur als Priifauftrag.

Ich will fiir alle drei Antragsteller, glaube ich, sagen —
das haben wir gestern auch bei der Vorstellung klar ge-
sagt — Wir alle sind bereit, auch einem Modell zuzustim-
men, das wir moglicherweise nicht préferieren. Nur ein
einziger Weg darf keine Option sein, ndmlich weiteres
Nichthandeln.

(Beifall bei der FDP, der SPD, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sehr
richtig!)

Das Thema ist lange bekannt, in der Tat. Die Betroffe-
nen sind teils hochbetagt. Es eilt. Liebe Kolleginnen und
Kollegen von der Bundesregierung, liebe Kerstin Griese,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition, wir
drei Oppositionsfraktionen sagen Thnen heute jede kon-
struktive Unterstiitzung bei dem Thema zu. Wir fordern
Sie aber auch auf: Handeln Sie, und zwar bald!

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Das Wort hat fiir Biindnis 90/Die Griinen der Kollege
Markus Kurth.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
gibt zwei Mdoglichkeiten, wie man mit Antrdgen und poli-
tischen Angeboten umgeht: Man kann sie rundheraus ab-
lehnen oder aber, wenn einem bei einer offen ausgespro-
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chenen Ablehnung nicht so wohl ist, Hinderungsgriinde
benennen und biirokratische Hemmnisse errichten. Dann
kann man Komplexitit beklagen und klagen, dass, wie in
diesem Fall, die Antragsteller unterschiedliche Losungs-
wege aufzeigen. Es wird dann oft auch kritisiert, dass
das so uneindeutig sei. Man kann letzten Endes sogar,
was ich besonders geschichtsvergessen finde — ich fiihre
gleich dazu aus —, Artikel 3 des Grundgesetzes bemiihen,
den Gleichheitsgrundsatz, um, wie in diesem Fall, die
judischen Kontingentfliichtlinge unzuldssigerweise mit
vietnamesischen Boatpeople zu vergleichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Das ist traurig und auch ein Stiick weit beschamend, weil
es nicht in Rechnung stellt, vor welchem historischen
Hintergrund wir diese Debatte fiithren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Gerade der Blick auf den Gleichheitsgrundsatz in
Artikel 3 Grundgesetz und der Vergleich der jiidischen
Fliichtlinge aus der fritheren Sowjetunion mit den deut-
schen Spitaussiedlern zeigt, dass es sich um sehr, sehr
dhnliche Gruppen mit dhnlicher Herkunft handelt, wenn
sie auch zu unterschiedlichen Zeitpunkten nach Deutsch-
land gekommen sind.

Der Publizist und Historiker Micha Brumlik hat sehr
schon dargelegt, dass sowohl die Deutschen, die ab dem
hohen Mittelalter in das damalige Zarenreich auswander-
ten, als auch die aschkenasischen Juden aus dem Gebiet
des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation ka-
men. Das heilit: Beide hatten dasselbe Herkunftsgebiet.
Und: Die Jidinnen und Juden, die im spéten Mittelalter
insbesondere die Stddte am Rhein verlieBen, taten dies
nicht freiwillig; das kann man sagen. Wir wissen von den
Pogromen, die es dort gegeben hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Insofern handelt es sich um Wanderungsgeschichten, die
eng miteinander verwoben sind.

Das ist auch der Grund, warum diese beiden Grup-
pen nach dem Zweiten Weltkrieg, der Urkatastrophe des
Nationalsozialismus und der Shoah nach Deutschland
gingen oder auch von uns nach Deutschland eingeladen
wurden. Das ist also sehr eng miteinander verwoben,
sehr vergleichbar, und deswegen ist es gerade mit Bezug
auf den Gleichheitsgrundsatz des Grundgesetzes sehr ge-
rechtfertigt, beide Gruppen nach dem Fremdrentenrecht
zu behandeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ich finde, dass uns diese historische Verantwortung
immer présent sein muss, und das war bei den drei An-
tragstellern, wenngleich mit unterschiedlichen Losungs-
ansétzen — Johannes Vogel hat das ausgefiihrt —, immer
der Fall.

Auch andere europdische Liander zeigen dies. Jiidin-
nen und Juden sind beispielsweise im Zuge der Recon-
quista, wie es damals hieB, also der Riickeroberung der
Iberischen Halbinsel, aus Stddten wie Granada vertrieben
worden. Sie wurden seinerzeit — Ende des 15. Jahrhun-
derts — vor die Wahl gestellt, ihren Glauben aufzugeben
oder aber unter Zuriicklassung all ihres Besitztums das
Land zu verlassen.

Schon im Jahr 2015 haben Spanien und Portugal den
Judinnen und Juden, die heute nachweisen konnen, dass
ihre Vorfahren auf der Iberischen Halbinsel gelebt haben,
das Recht auf Staatsangehorigkeit und auch rentenrecht-
liche Anspriiche aus den Herkunftslaindern zugespro-
chen. Ich finde das auflerordentlich vorbildlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie des Abg. Johannes
Vogel [Olpe] [FDP])

Wenn man diesen geschichtlichen Hintergrund be-
trachtet, wird einem sehr klar, dass ein Vergleich mit
syrischen Kriegsfliichtlingen, albanischen Botschafts-
fliichtlingen und vietnamesischen Boatpeople vollkom-
men unzuldssig ist.

(Beifall der Abg. Frank Miiller-Rosentritt
[FDP] und Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE])

Es wire wirklich sehr schade und bitter, wenn sich der
Verdacht aufdringen wiirde — das tut er bei mir im Mo-
ment ein wenig —, dass diese anderen Kontingentfliicht-
lingsgruppen bloB herangezogen, instrumentalisiert
werden, um hier ein Anliegen, das sogar im Koalitions-
vertrag steht, auf die lange Bank zu schieben oder ganz
wegzudringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der FDP)

In diesem Sinne bitte ich wirklich sehr darum, dass wir
jetzt keine Scheindebatten fiihren, sondern ernsthaft
iiberlegen, wie dieses Anliegen umgesetzt werden kann
und wie wir dieser historischen Verantwortung gerecht
werden konnen. Lassen Sie uns gemeinsam dariiber re-
den.

Ende der letzten Legislaturperiode haben sich die vier
demokratischen Fraktionen zusammen um die Frage der
Auszahlung sogenannter Ghettorenten gekiimmert. Das
ist aus meiner Sicht eine gute Vorlage. Wir sollten einen
runden Tisch aller demokratischen Fraktionen in dieser
Sache bilden. Nicht irgendwelche Bund-Lénder-Ar-
beitsgruppen, sondern wir hier im Deutschen Bundestag
sollten uns alle gemeinsam iiber die Fraktionsgrenzen
hinweg zusammensetzen und wirklich konstruktiv daran
arbeiten.

Wir sehen ja auch, dass wir von der Gesellschaft un-
terstiitzt werden, zum Beispiel von der Initiative ,,Zedek
Gerechtigkeit“. Ich denke, wir miissen hier Ernsthaftig-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 83. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 21. Februar 2019

9685

Markus Kurth

keit zeigen. Dieser Ernsthaftigkeit miissen wir in der ge-
samten politischen Debatte gerecht werden.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Kollege Kurth. — Die néchste Rednerin
ist die Kollegin Jana Schimke, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jana Schimke (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es gibt in
Deutschland eine besondere historische Verantwortung,
wenn es um jiidisches Leben hierzulande geht. Das ist
unstrittig, und dem werden wir jedes Jahr mehrfach im
Rahmen verschiedener Gedenkveranstaltungen gerecht.
Das zieht sich durch das gesamte Bildungswesen in
Deutschland, etwa in den Schulen, und das zeigt sich na-
tiirlich auch an der Ausgestaltung unseres Sozialrechts.
Es ist heute schon mehrfach angeklungen: Wir haben fiir
die Uberlebenden des Holocausts verschiedene Regelun-
gen geschaffen — auch im Rentenrecht. Ich denke, damit
wird sehr deutlich, wie gro3 unsere historische Verant-
wortung ist und wie wir dieser gerecht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Debatte, die wir heute fiihren, ist aber nicht nur
eine Debatte, in der es um historische Verantwortung
geht, sondern sie ist vor allen Dingen eine Debatte, die
mal wieder die Tiicken, die Besonderheiten und das auf-
zeigt, was es letztendlich manchmal so schwierig und an-
spruchsvoll macht, unser Sozialrecht zu erkléren.

Ich muss ganz ehrlich sagen: Das, was ich in dem An-
trag der FDP, der Griinen und der Linken gelesen habe,
waren im Grunde genommen nichts anderes als warme
Worte. Auch Sie scheitern an der schwierigen rechtlichen
Lage, die wir hier haben, wobei sie eigentlich gar nicht so
schwierig ist; sie ist ndmlich eigentlich sehr offensicht-
lich. Aber auch Sie, Herr Birkwald — und Sie kennen sich
bestens aus —, sind nicht in der Lage gewesen, hier eine
rechtlich und fachlich korrekte Antwort zu geben und
einen entsprechenden Vorschlag zu machen. Thr Antrag
wird den Anforderungen fachlich und sachlich letztend-
lich nicht gerecht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Worum geht es? Es geht um das sogenannte Fremdren-
tengesetz, das nichts anderes als ein Kriegsfolgengesetz
ist. Ziel war es nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges,
nach dem Bundesvertriebenengesetz anerkannten Perso-
nen eine Entschddigung zukommen zu lassen. Es ging
um Menschen, die ihre Heimat verloren hatten, die eine
Deutschstimmigkeit vorzuweisen hatten, die auch einem
Vertreibungsdruck nach dem Zweiten Weltkrieg unterle-
gen waren und aus diesem Grund nach Deutschland ge-
kommen waren und hier einen entsprechenden Anspruch
hatten, iiber gewisse Rentenanwartschaften zu verfiigen.

Die jiidischen Kontingentfliichtlinge, um die es hier
heute geht, sind davon aber nicht erfasst. Ich kann nur
darum bitten, die Dinge, die Themen und die Probleme
nicht miteinander zu vermengen, sondern ganz genau zu
schauen, welches Gesetz welchen Anspruch formuliert
und an welche Zielgruppe es sich vor allen Dingen rich-
tet. Der Antrag widerspricht dem Sinn und Zweck des
Fremdrentengesetzes, und deswegen werden wir diesen
Antrag hier heute ablehnen.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir stimmen doch gar nicht ab!
Er geht doch erst in den Ausschuss!)

Die sogenannten jiidischen Kontingentfliichtlinge
hatten nach dem Zweiten Weltkrieg eben keinen Ver-
treibungsdruck. Ja, sie wurden diskriminiert, ohne Fra-
ge, es gab aber eben keinen Druck der Vertreibung nach
Deutschland. Es gibt auch keine sogenannte Volkszuge-
horigkeit, wie sie im Gesetz festgeschrieben ist.

Ich mochte auch hier erwéhnen — das finde ich einen
sehr wichtigen Gedanken, auch wenn Sie das so kritisiert
haben, Herr Kurth —: Natiirlich ist das eine Gruppe, fiir
die wir eine Ungleichbehandlung gegeniiber anderen
Kontingentfliichtlingen schaffen wiirden. Das kann man
nicht einfach so wegwischen. Das muss man anerkennen,
und man muss dann auch entsprechend handeln.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die historische Verantwortung, die wir gegeniiber
Menschen jiidischen Glaubens in Deutschland haben,
rechtfertigt eine Anderung des Fremdrentengesetzes, so
wie Sie es sich wiinschen, eben nicht — und schon gar
nicht die Anderung der Intention des Fremdrentengeset-
zes. Ich frage mich, ehrlich gesagt, schon, welches So-
zial- und auch Rechtsstaatsverstandnis die Antragsteller
haben, wenn sie uns hier solche Vorschldge unterbreiten.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Haben
Sie dem Kollegen Kurth nicht zugehdort?)

Ich mochte abschlieBend noch — ich will es mal so sa-
gen — eine weitere Aussage tétigen, die Thnen moglicher-
weise ganz und gar nicht gefallt.

(Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Was ist denn
mit den anderen Leistungen, Frau Kollegin?)

Es geht auch hier wieder einmal um die Grundsicherung
in Deutschland. Ich frage mich immer: Warum ist es ent-
wiirdigend, Grundsicherung in Anspruch zu nehmen?

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Weil
Sie von 796 Euro in Deutschland nicht leben
konnen!)

Das ist etwas, wofiir unsere Solidargemeinschaft auf-
kommt, um bediirftigen Menschen in Deutschland zu
helfen. Was ist denn daran, bitte schon, so unwiirdig?

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
796 Euro! Das kostet schon die Wohnung!
Hallo!)

Ich bitte darum, dieses wichtige Instrument unseres Sozi-
alstaats hier nicht immer schlechtzureden.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Ich mochte Thnen eines entgegnen, Herr Birkwald:
Moglicherweise geht es Thnen gar nicht um die heute hier
besprochene Gruppe, sondern darum, das Instrument der
Grundsicherung weiter in Misskredit zu bringen.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: So ist es! —
Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt aber vorsichtig! Ganz diinnes
Eis! — Weitere Zurufe von der LINKEN und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In diesem Sinne: Lassen Sie uns sachlich bleiben und
die richtigen Entscheidungen treffen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ungeheuer-
lich! — Oh!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die FDP-Fraktion hat das Wort der Kollege Pascal
Kober.

(Beifall bei der FDP)

Pascal Kober (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Einwanderung von Juden aus den Nachfolgestaaten der
Sowjetunion nach Deutschland ist eine historische Ent-
wicklung, iiber die wir uns freuen und fiir die wir sehr
dankbar sind.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir haben diese Menschen eingeladen, und sie sind ge-
kommen, weil sie Vertrauen in unseren demokratischen
Rechtsstaat und in unsere freiheitlich-demokratische
Grundordnung hatten.

Es ist Bestdtigung, aber es ist vor allen Dingen Ver-
pflichtung, dass wir alles dafiir tun, dass alle Menschen
in dieser Gesellschaft auch von dieser freiheitlich-de-
mokratischen Grundordnung gepragt leben kénnen, und
dass wir alle Angriffe auf diese freiheitlich-demokrati-
sche Grundordnung entschieden verteidigen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wir haben 200 000 Menschen gewonnen. Sie mach-
ten Deutschland zu ihrer Heimat, haben die deutsche
Staatsbiirgerschaft angenommen und beleben unsere jii-
dischen Gemeinden, die sie heute vielfach mitpragen und
bereichern. Sie kniipfen so an eine reiche Tradition an,
die Deutsche in der Vergangenheit einseitig und brutal
zerstort hatten.

NaturgemiB konnten die élteren jiidischen Zuwande-
rer, die teilweise jahrzehntelang in Staaten der Sowjetuni-
on gearbeitet haben, in vergleichsweise wenigen Jahren
nicht so viele Rentenversicherungsanspriiche erarbeiten,
dass es fiir sie fiir eine Rente {iber Grundsicherungsni-
veau reicht. Auf die duBlerst geringen Rentenzahlungen,
die sie im kommunistischen System erworben haben,
welches bekanntermaBen implodiert ist, haben sie wegen

ihrer Auswanderung oftmals keinen Anspruch. Sozial-
versicherungsabkommen mit den betreffenden fritheren
Staaten der Sowjetunion gibt es nicht.

Mangels Anerkennung von Berufsausbildungen — ein
Problem, mit dem wir uns noch immer plagen, wenn es
um Zuwanderung geht — haben sie auBBerdem in Deutsch-
land nicht unbedingt eine Arbeit finden kdnnen, die ih-
rem Qualifizierungsniveau entsprochen hat. Thren Kin-
dern und Enkelkindern geht es gut. Sie helfen heute ganz
wesentlich mit, unseren Sozialstaat zu tragen. Aber was
ist mit der Grof3elterngeneration? Hier sollte es unser al-
ler Interesse sein, diesen Menschen — fir deren Entschei-
dung, zu uns zu kommen, und das Vertrauen, das sie in
uns gesetzt haben, wir dankbar sind — entgegenzukom-
men.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN sowie
des Abg. Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Fir die Art der Umsetzung gibt es verschiedene
Wege; es gibt nicht nur einen Weg. Es gibt die Losung im
Fremdrentengesetz, aber es gibt auch eine Fondsldsung
oder die Mboglichkeit, Sozialversicherungsabkommen
mit den Nachfolgestaaten zu schlieen. Es gibt auch die
Moglichkeit — das eint uns als Antragsteller —, irgendeine
andere Losung zu finden,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ja!)

liebe Kolleginnen und Kollegen der Regierungskoaliti-
on; auch der wiirden wir zustimmen. Aber machen Sie
sich endlich auf den Weg, eine Losung zu formulieren!
Die Zeit driangt. Die Menschen, um die es hier geht, ha-
ben nicht mehr unendlich Zeit, zu warten. Liebe Koaliti-
ondre, liebe Bundesregierung, werfen Sie Thr Herz iiber
die Hiirde! Machen Sie was in dieser Frage! Es geht hier
um ganz konkrete Menschen.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fir die SPD-Fraktion spricht der Kollege Ralf
Kapschack.

(Beifall bei der SPD)

Ralf Kapschack (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Verehrte Zuschauer! Eines ist klar: Ohne den Holocaust
wiirden wir heute vermutlich nicht iiber dieses Thema
reden. Aus diesem unfassbaren Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, wegen der Ermordung von mehreren
Millionen Juden, ergibt sich eine besondere historische
Verantwortung Deutschlands gegeniiber Menschen jiidi-
schen Glaubens. Auch deshalb ist jede Relativierung und
jede Verharmlosung dieser Graueltaten eine Verh6hnung
der Opfer und ihrer Angehdorigen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)
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Ich sage das konkret an die AfD: Es gibt keine Entschul-
digung dafiir, diese Zeit als einen Vogelschiss der Ge-
schichte zu bezeichnen oder die Erinnerung daran als
Schande.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Weil die Nazis jlidisches Leben in unserem Land
weitgehend ausgeldscht hatten, gab es den Wunsch, die-
ses Leben, diese Kultur und die jiidischen Gemeinden in
Deutschland wieder zu stirken. Das war damals, Anfang
der 1990er-Jahre, der Grundgedanke, der zu der Rege-
lung fiir jiidische Kontingentfliichtlinge fiihrte.

Viele Frauen und Ménner jiidischen Glaubens, vor
allem aus der ehemaligen Sowjetunion, sind daraufhin
nach Deutschland gekommen; wir haben es gehort: rund
200 000. Sie haben das jiidische Leben in Deutschland
wiederbelebt und sind in ihren Gemeinden angekommen.
Das begriilen wir sehr. Viele von ihnen haben seitdem
aber nur geringe Rentenanspriiche erworben. Viele ka-
men damals in einem Alter, wo das auch schwierig war.
Dass eine Reihe von ihnen jetzt in der Grundsicherung
ist, empfinden sie als ungerecht; das kann ich gut ver-
stehen. Es ist ein schwieriges Thema. Es geht um alte
Menschen, die Hilfe erwarten. Allerdings — das sage ich
auch ganz offen — gibt es nach meiner Einschitzung kei-
ne praktikable Losung, die alle Probleme 16st.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die zweitbeste Losung nehmen wir
auch!)

— Markus Kurth, hér doch mal zu! — Der Antrag von
FDP, Linken und Griinen ist grundsétzlich in Ordnung.
Ich warne aber davor, Erwartungen zu wecken, die nur
schwer erfiillt werden kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Einen Vergleich mit den Spétaussiedlern zum Bei-
spiel, wie er aktuell von manchen angestellt wird, hal-
te ich nicht fiir zielfilhrend. Wir haben es vorhin gehdrt:
Spétaussiedler werden nach dem sogenannten Fremdren-
tengesetz beurteilt. Dieses Gesetz ist eine absolute Aus-
nahme, und die Kriterien des Fremdrentengesetzes tref-
fen — bei allem Verstidndnis — auf jiidische Zuwanderer
kaum zu. AusschlieBlich jiidische Kontingentfliichtlinge
aus der chemaligen Sowjetunion in das Fremdrenten-
gesetz einzubeziehen, wire auBlerdem eine Ungleich-
behandlung im Vergleich zu anderen Fliichtlingen und
Zuwanderern. Es geht nicht darum, eine Gruppe gegen
eine andere auszuspielen, sondern das ist schlicht und er-
greifend Fakt. Im Ubrigen ist fraglich, ob eine Regelung
iiber das Fremdrentengesetz in allen Fillen dazu fiihren
wiirde, die Grundsicherung zu vermeiden. Es mag ba-
nal klingen, aber fiir jiidische Kontingentfliichtlinge gilt
ebenso wie fiir alle anderen Personen, dass eine gesetz-
liche Rente grundsétzlich nur dann gezahlt wird, wenn
entsprechende Beitrage geleistet wurden.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege Kapschack, der Kollege Kurth wiirde
gerne eine Zwischenfrage stellen.

Ralf Kapschack (SPD):
Gerne.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Bitte.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. — Mir
fallt durchaus auf, dass die letzten Rednerinnen und Red-
ner der Koalition sich immer {iber das Fremdrentenrecht
ausgelassen haben und es nutzen, um ihre Bedenken auf-
zubauen. Nehmen Sie zur Kenntnis, dass in dem gemein-
samen Antrag von Freien Demokraten, der Fraktion Die
Linke und Biindnis 90/Die Griinen ausdriicklich mehrere
Losungswege genannt sind, zu denen im Ubrigen auch —
Herr Vogel hat das ja sehr deutlich gemacht — die im Ko-
alitionsvertrag befindliche Hartefallfondslosung gehort!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Selbstversténdlich schitze ich das Argument — das ist
ja auch wichtig —, dass man nicht alle Probleme 16sen
kann, wie Sie, Herr Kapschack, gesagt haben. Aber wir,
die wir das Fremdrentengesetz bevorzugen, nehmen auch
gerne die zweitbeste Losung. Hauptsache, es kommt zu
einer Losung.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Ralf Kapschack (SPD):

Ich glaube, meine Antwort kommt im weiteren Vor-
trag. Ich werde ndmlich genau auf diese Punkte eingehen.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da sind wir jetzt gespannt!)

Insofern wire es lohnend gewesen, Sie hitten einfach
weiter zugehort.

Grundsétzlich gilt auch fiir jiidische Kontingentfliicht-
linge — ich habe es eben gesagt —, dass sie nur dann einen
Anspruch auf eine gesetzliche Rente haben, wenn auch
Beitrdge geleistet worden sind. Wenn es sich allerdings
um Holocaustiiberlebende handelt, erhalten sie Entsché-
digungsleistungen, die ihre Situation finanziell verbes-
sern.

Zu dem Punkt, dass wir eine gemeinsame Losung ent-
wickeln wollen, wofiir ich ja sehr viel Sympathie habe:
Wir haben bei der Debatte zu den Ghettorenten vor eini-
gen Jahren gemerkt, wie schwer es ist, eine Regelung zu
finden, die von allen Betroffenen fiir akzeptabel gehal-
ten wird. Aber wir haben auch gemerkt: Wir finden eine
breite Mehrheit in diesem Haus, wenn wir es wirklich
wollen.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Streng-
mann-Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
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Am besten wire es natlirlich — damit komme ich zu
den Punkten, die Markus Kurth eingefordert hat —, wir
konnten ein Sozialversicherungsabkommen mit Russ-
land schlieen. Dann konnten dort erworbene Rentenan-
wartschaften hier beriicksichtigt werden. Ein solches
Abkommen wird es in absehbarer Zeit aber nicht geben.
Trotzdem wollen wir natiirlich etwas tun. Wir haben im
Koalitionsvertrag vereinbart, einen Hértefallfonds auch
fiir jidische Kontingentfliichtlinge einzurichten. Das ist
aus unserer Sicht der richtige Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Daran arbeitet die Bundesregierung, und sie wird dazu
einen Vorschlag vorlegen. Ein solcher Fonds wird zwar
nicht alle Probleme 16sen, aber das wire ein grofer
Schritt in die richtige Richtung. Wichtig ist — da bin ich
ganz bei den antragstellenden Fraktionen —, dass ein sol-
cher Hértefallfonds in absehbarer Zeit diskutiert wird.
Das sind wir in der Tat den Menschen schuldig.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Der Kollege Uwe Witt
von der AfD-Fraktion gibt seine Rede zu Protokoll. —
Sie sind damit einverstanden. Dann ist das so."

Der letzte Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist
der Kollege Frank Heinrich, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frank Heinrich (Chemnitz) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuhorer! Ich bin der letzte Redner in
dieser Debatte und mochte einmal zusammenfassen, was
wir hier gehort haben. Fiir mich ist es iibrigens eine ein-
zigartige Situation, dass sich die drei Oppositionsfraktio-
nen bei einem solchen Anliegen vereinigen.

Die Problembeschreibung ergibt sich wie folgt: Kon-
tingentfliichtlinge — ich mochte es rein sachlich beschrei-
ben — sind Fliichtlinge, die in festgelegter Anzahl, als
Kontingent, nach Deutschland {ibersiedeln diirfen. Dafiir
gibt es verschiedene Beispiele, die heute schon genannt
wurden: vietnamesische Bootsfliichtlinge 1985, albani-
sche Botschaftsfliichtlinge 1990, Biirgerkriegsfliichtlin-
ge aus Syrien in den Jahren 2013 und 2014 und eben,
iiber die wir heute reden, Kontingentfliichtlinge jiidi-
schen Ursprungs aus der ehemaligen Sowjetunion. Kol-
lege Birkwald hat die Zahlen in ihrer Grofe genannt.

Zuwanderern reichen im Alter die eigenen Einkiinfte
sehr oft nicht aus. Vor allem wenn ein Grofteil des Er-
werbslebens im Ausland stattgefunden hat und dort er-
wirtschaftete Renten und Einkiinfte nicht nach Deutsch-
land gezahlt werden oder zu gering sind, fallen sie in die
Grundsicherung im Alter. Fiir jiidische Kontingentfliicht-
linge wie fiir alle, ob zugewandert oder nicht, gilt, dass
eine gesetzliche Rente nur gezahlt wird, wenn dafiir vor-
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her entsprechende Beitrdge gezahlt worden sind. Jiidi-
sche Zuwanderer empfinden die Grundsicherung dann —
wie andere wahrscheinlich auch — als entwiirdigend und
fordern eigenstindige deutsche Renten.

Jetzt liegen drei unterschiedliche Losungsvorschlige
auf dem Tisch, die Sie in Threm Antrag dargestellt haben.

Der erste Vorschlag — von Thnen von den Linken —
ist die Aufnahme ins Fremdrentengesetz; einige meiner
Kollegen haben darauf schon Bezug genommen. Das ist
auch der Wunsch vieler jlidischer Zuwanderer und wird
vom Zentralrat der Juden unterstiitzt. Die Bundesregie-
rung — das hat die Parlamentarische Staatssekretirin sehr
deutlich gemacht — sieht darin keine stimmige Losung
und hat das bisher aus nachvollziehbaren Griinden, wie
ich finde, abgelehnt, weil es ein Kriegsfolgengesetz ist
und darin moglicherweise eine Ungleichbehandlung
ohne sachlichen Grund im Vergleich zu anderen Fliicht-
lingen und Zuwanderern besteht — so die Argumentation.

Der zweite Vorschlag in diesem Antrag — von lhnen
von den Griinen — ist, Sozialversicherungsabkommen
mit den betroffenen Nachfolgestaaten der Sowjetunion
zu schliefen. Das wire tatsdchlich eine gute Losung.
Es gibt Lénder, mit denen wir bereits Sozialversiche-
rungsabkommen geschlossen haben. Das war zuletzt mit
Indien und Brasilien der Fall. Wir sind, wie wir vorhin
gehort haben, auch mit der Ukraine einige Schritte voran-
gekommen. In den Landern erworbene Rentenanspriiche
konnen dann ebenso geltend gemacht werden wie die in
Deutschland erworbenen Rentenanspriiche. Aber — jeder
im Raum wird das nachvollziehen kénnen — im Moment
ist es unrealistisch, mit Russland ein allumfassendes
Sozialversicherungsabkommen zu schlieBen. Durch die
Sanktionen infolge der Ukraine-Krise liegen die Ver-
handlungen dazu seit Jahren auf Eis. Sollte sich die po-
litische Lage entspannen, wiren wir gerne dazu bereit.
Dann wire das sowohl fiir die Bundesregierung als auch
fiir uns als Fraktion ein Ansatz, der weiterverfolgt wer-
den wiirde. Aber wir wollen das nicht einfach abwarten.

Der dritte Vorschlag ist die Fondslosung der FDP, die
Sie, Herr Vogel, hier dargestellt haben. Sie haben auch
darauf verwiesen, dass wir dies im Koalitionsvertrag er-
wihnen. Dort steht:

Fiir Hértefdlle in der Grundsicherung im Renten-
iiberleitungsprozess wollen wir einen Ausgleich
durch eine Fondslosung schaffen. Entsprechendes
wollen wir auch fiir die Gruppe der Spitaussiedler
und der jiidischen Kontingentfliichtlinge priifen.

Merke: im Rahmen der Renteniiberleitung! Die Staatsse-
kretdrin Griese hat vorhin darauf hingewiesen, dass wir
in der Priifungsphase sind und danach aus dem, was wir
gelernt haben, Umsetzungsvorschlédge erarbeiten.

Es wire ein erster Schritt, fiir Hartefélle in der Grund-
sicherung im Renteniiberleitungsprozess — das ist nicht
zu vergessen — einen Ausgleich durch eine Fondsldsung
zu schaffen. Aber zu einer von den Betroffenen als ge-
recht empfundenen Fondslosung zu kommen, halten wir
bis jetzt noch fiir sehr, sehr schwierig.
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Die Priifung eines Ausgleichsfonds als zweiten Schritt
fuBt auf den Erfahrungen und Ergebnissen des ersten
Schrittes: Hartefdlle miissen definiert werden. Worin
konnen Hérten bestehen, die besonders auf jiidische
Kontingentfliichtlinge zutreffen? Das gilt es abzuwégen.

Das Bild, das ich bei der Vorbereitung dieser Rede vor
Augen hatte, war — der eine oder andere kennt das noch —
ein Mobile, das man in der Wohnung aufhéngt. Das will
sehr gut ausbalanciert sein. Wir wissen: In der Politik ist
das sehr oft so, ganz besonders aber im Rentenrecht. Die
CDU/CSU steht zu dieser Vereinbarung im Koalitions-
vertrag und mochte eine rentenrechtliche Verbesserung
fiir diese Gruppe. Wir nehmen den Koalitionsvertrag
ernst; aber er ist aus verschiedenen Griinden noch nicht
einmal ein Jahr alt. Die antragstellenden Fraktionen ge-
ben in ihrem Antrag selbst zu, dass sie unterschiedlicher
Auffassung sind, was den richtigen Weg anbetrifft, und
den suchen wir mit. Die angestrebte Fondslosung, die
wir benannt haben, worauf Sie richtig hingewiesen ha-
ben, darf dann allerdings nicht mit heifler Nadel gestrickt
sein. Dafiir ist der Sachverhalt viel zu komplex — wie das
von mir genannte Mobile.

Wir mochten und werden etwas fiir diese Hartefall-
gruppe tun, miissen aber auch schauen, was moglich
ist, nicht zuletzt finanziell. Die Kraftanstrengungen der
Vergangenheit sollen nicht vergessen werden. Aber die
sensible Balance gebietet uns, das sehr ordentlich zu ma-
chen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es darf keine Opfergruppe gegen eine andere ausgespielt
werden. Auch aufgrund der besonderen Verantwortung
gegeniiber Jidinnen und Juden in unserem Land miissen
wir der Verantwortung gerecht werden, nicht zu diskri-
minieren. Auch wenn wir das in diesem Fall in positiver
Hinsicht tun wiirden, miissen wir das politisch begriin-
den.

Ich komme zum Schluss. Wir haben damals aus Barm-
herzigkeit und Betroffenheit Menschen geholfen, in un-
ser Land zu kommen. Das ist hier mehrfach applaudiert
worden. Nun zeigt sich an diesem Beispiel, wie lang-
fristig und nachhaltig geplant werden muss, wenn man
Menschen dauerhaft aufnimmt und ihnen eine Perspek-
tive geben will. Wir nehmen den Antrag sehr ernst und
werden, wie schon angekiindigt, nach dem Koalitions-
vertrag handeln. Wir werden allerdings erst priifen und
dann handeln.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Ich schliele die Aus-
sprache zu diesem Tagesordnungspunkt.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/7854 an den Ausschuss fiur Arbeit und
Soziales vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstanden? —
Das ist der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die namentliche
Abstimmung ist weit entfernt. Es lohnt sich noch, sich
hinzusetzen. Das wird es uns auch erleichtern, einen
Uberblick iiber das Abstimmungsverhalten zu bekom-
men. Wenn Sie also bitte Platz nehmen, kdnnen wir ziigig
abstimmen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 29 a bis 29 g sowie
Zusatzpunkt 3 auf. Es handelt sich dabei um Uberwei-
sungen im vereinfachten Verfahren ohne Debatte.

Wir kommen zunichst zu den unstrittigen Uberwei-
sungen, zu den Tagesordnungspunkten 29 a bis 29 d, 29
und 29 g sowie zu Zusatzpunkt 3:

29. a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zu dem Abkommen vom 24. No-
vember 2017 iiber eine umfassende und
verstirkte Partnerschaft zwischen der
Europiischen Union und der Europii-
schen Atomgemeinschaft und ihren Mit-
gliedstaaten einerseits und der Republik
Armenien andererseits

Drucksache 19/7835

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Fiinften
Gesetzes zur Anderung des Marktorgani-
sationsgesetzes

Drucksache 19/7836

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung beforderungsrechtlicher Vor-
schriften im Eisenbahnbereich

Drucksachen 19/7837, 19/7917

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Tourismus

d) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Erteilung der Zustimmung nach
§ 7 Absatz 2 in Verbindung mit Absatz 1
des Integrationsverantwortungsgesetzes
zu dem Vorschlag einer Satzungsinde-
rung der Européischen Investitionsbank
vom 15. Oktober 2018

Drucksache 19/7838

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union
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f) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. h. c. Thomas Sattelberger, Katja Suding,
Nicola Beer, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Hochschulfinanzierung nachhaltig stiir-
ken — Finanzierung der Deutschen For-
schungsgemeinschaft innerhalb des Pak-
tes fiir Forschung und Innovation neu
justieren

Drucksache 19/7900

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung ()

Haushaltsausschuss

g) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Margarete Bause, Kai Gehring, Filiz Polat,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Zeichnung und Ratifikation der UN-Wan-
derarbeiterkonvention — Fiir eine ver-
antwortungsvolle und menschenwiirdige
Migrationspolitik

Drucksache 19/7919

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe

()

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss flir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union

ZP3 Beratung des Antrags der Abgeordneten Katja
Hessel, Christian Diirr, Otto Fricke, weiterer Ab-

geordneter und der Fraktion der FDP

Kfz-Anhiinger fiir Tier- und Naturschutz der
gemeinniitzigen Vereine von der Kfz-Steuer
befreien

Drucksache 19/7901

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann ist das so beschlossen.

Wir kommen jetzt zu einer Uberweisung, bei der die
Federfiihrung strittig ist. Tagesordnungspunkt 29 e:

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten Tabea
RoBner, Dr. Konstantin von Notz, Margit
Stumpp, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Offen fiir die Zukunft — Offene Standards fiir
eine gerechte und gemeinwohlorientierte Ge-
staltung der Digitalisierung nutzen

Drucksache 19/7589

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Ausschuss Digitale Agenda (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung

Federfiihrung strittig

Interfraktionell wird Uberweisung des Antrags der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/7589
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
vorgeschlagen. Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD
wiinschen Federfiihrung beim Ausschuss fiir Inneres und
Heimat. Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen wiinscht
die Federfithrung beim Ausschuss Digitale Agenda.

Ich lasse zunéchst abstimmen iiber den Uberweisungs-
vorschlag von Biindnis 90/Die Griinen, also Federfiih-
rung beim Ausschuss Digitale Agenda. Wer stimmt fiir
diesen Vorschlag? — Das sind natiirlich die Griinen, die
Linken und die FDP. Wer stimmt dagegen? — Das sind die
Koalition und die AfD. Enthaltungen? — Keine. Damit ist
der Uberweisungsvorschlag abgelehnt.

Ich lasse nun abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD, also
Federfithrung beim Ausschuss fiir Inneres und Heimat.
Wer stimmt dafiir? — Das sind die Koalition und die AfD.
Wer stimmt dagegen? — Das sind wieder FDP, Griine und
Linke. Damit ist der Uberweisungsvorschlag angenom-
men.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 30 a bis
30 p. Es handelt sich um die Beschlussfassung zu Vorla-
gen, zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Wir beginnen mit Tagesordnungspunkt 30 a:

Beratung der Vierten Beschlussempfehlung des
Wabhlpriifungsausschusses

zu Einspriichen anlisslich der Wahl zum
19. Deutschen Bundestag am 24. September
2017

Drucksache 19/7660

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 19/7660, die aus den Anlagen
ersichtlichen Beschlussempfehlungen zu Wabhleinsprii-
chen anzunehmen. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt da-
gegen? — Damit ist die Beschlussempfehlung mit allen
Stimmen des Hauses angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 30 b:

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fliir Recht und Verbraucherschutz
(6. Ausschuss)

Ubersicht 4

iiber die dem Deutschen Bundestag zugeleite-
ten Streitsachen vor dem Bundesverfassungs-
gericht

Drucksache 19/7933
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Wer stimmt dafiir? — Das sind wieder alle Fraktionen.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine. Die Beschluss-
empfehlung ist damit angenommen.

(A)

Wir kommen zu den Beschlussempfehlungen des Pe-
titionsausschusses. Tagesordnungspunkt 30 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 187 zu Petitionen
Drucksache 19/7748

Wer stimmt dafiir? — Das sind wieder alle Fraktionen
des Hauses. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine. Sam-
meliibersicht 187 ist damit angenommen.

Tagesordnungspunkt 30 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 188 zu Petitionen
Drucksache 19/7749

Wer stimmt dafiir? — Das sind wieder alle Fraktionen.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine. Damit ist auch
Sammeliibersicht 188 angenommen.

Tagesordnungspunkt 30 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 189 zu Petitionen

(B)
Drucksache 19/7750

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Bei Enthaltung der Griinen und Gegenstim-
men der Linken ist Sammeliibersicht 189 mit den Stim-
men der iibrigen Fraktionen angenommen.

Tagesordnungspunkt 30 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 190 zu Petitionen
Drucksache 19/7751

Wer stimmt dafiir? — Das sind die FDP, die CDU/CSU,
die Griinen, die Linken und die SPD. Wer stimmt dage-
gen? — Die AfD. Enthaltungen? — Keine. Damit ist Sam-
meliibersicht 190 angenommen.

Tagesordnungspunkt 30 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 191 zu Petitionen
Drucksache 19/7752

Wer stimmt dafiir? — Das sind die FDP, die CDU/CSU
und die SPD. Wer stimmt dagegen? — AfD und Linke.
Wer enthilt sich? — Die Griinen. Damit ist Sammeliiber-
sicht 191 angenommen.

Tagesordnungspunkt 30 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 192 zu Petitionen
Drucksache 19/7753

Wer stimmt dafiir? — Das sind alle Fraktionen des
Hauses. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine. Sammel-
iibersicht 192 ist damit angenommen.

Tagesordnungspunkt 30 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 193 zu Petitionen
Drucksache 19/7754

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Bei Enthaltung der Fraktion Die Linke und
Gegenstimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ist
die Sammeliibersicht 193 mit den Stimmen der {ibrigen
Fraktionen angenommen.

Tagesordnungspunkt 30 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 194 zu Petitionen
Drucksache 19/7755

Wer stimmt dafiir? — Das sind die AfD, die FDP, die
CDU/CSU und die SPD. Wer stimmt dagegen? — Die
Linke und Biindnis 90/Die Griinen. Enthaltungen? — Kei-
ne. Sammeliibersicht 194 ist damit angenommen.

Tagesordnungspunkt 30 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 195 zu Petitionen
Drucksache 19/7756

Wer stimmt dafiir? — Das sind CDU/CSU, SPD und
AfD. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Fraktionen
FDP, Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke. Enthaltun-
gen? — Keine. Sammeliibersicht 195 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 30 1:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 196 zu Petitionen
Drucksache 19/7757

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Keine. Bei Gegenstimmen der AfD ist
die Sammeliibersicht 196 mit den Stimmen der iibrigen
Fraktionen angenommen.

Tagesordnungspunkt 30 m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 197 zu Petitionen
Drucksache 19/7758
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Wer stimmt dafiir? — FDP, CDU/CSU und SPD. Wer
stimmt dagegen? — AfD, Griine und Linke. Enthaltun-
gen? — Keine. Damit ist die Sammeliibersicht 197 ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 30 n:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 198 zu Petitionen
Drucksache 19/7759

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Mit den Stimmen der Fraktionen Die Linke,
SPD, Biindnis 90/Die Griinen und CDU/CSU bei Gegen-
stimmen von AfD und FDP ist die Sammeliibersicht 198
angenommen.

Tagesordnungspunkt 30 o:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 199 zu Petitionen
Drucksache 19/7760

Wer stimmt dafiir? — Das sind Die Linke, CDU/CSU,
SPD und FDP. Wer stimmt dagegen? — Griine und AfD.
Enthaltungen? — Keine. Damit ist die Sammeliiber-
sicht 199 angenommen.

Tagesordnungspunkt 30 p:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 200 zu Petitionen
Drucksache 19/7761

Wer stimmt dafiir? — FDP, CDU/CSU und SPD. Wer
stimmt dagegen? — AfD, Die Linke und Biindnis 90/Die
Griinen. Enthaltungen? — Keine. Damit ist die Sammel-
iibersicht 200 angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 4 auf:
Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl eines Mitglieds des Kuratoriums der
»Otiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden
Europas“

Drucksache 19/7957

Wer stimmt fiir diesen Wahlvorschlag? — Das ist die
Fraktion der AfD. Wer stimmt dagegen? — Das sind die
Fraktionen Die Linke, SPD, Biindnis 90/Die Griinen,
CDU/CSU und FDP.

(Beifall des Abg. Karsten Hilse [AfD])

Enthaltungen? — Bei Enthaltungen aus den Reihen der
CDU/CSU ist der Wahlvorschlag abgelehnt.

Ich rufe den Zusatzpunkt 5 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 7 des Grundgesetzes (Ver-
mittlungsausschuss) zu dem Gesetz zur Ande-
rung des Grundgesetzes (Artikel 104c, 104d,
125c¢, 143e)

Drucksachen
19/7940

19/3440, 19/6144, 19/6612,

Der Kollege Baumann mochte einen Antrag zur
Geschiftsordnung stellen. — Bitte schon, Herr Kollege
Baumann.

Dr. Bernd Baumann (AfD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Was heute
vorliegt, ist kein legitimes Ergebnis eines Vermittlungs-
ausschusses. Es liegt hier vielmehr eine neue Gesetzes-
initiative vor, da wesentliche Inhalte dieses neuen Ge-
setzentwurfs nicht zuvor in einer Debatte im Bundestag
verhandelt wurden. Damit sind die Abgeordneten der
Fraktionen in ihren Rechten wesentlich verletzt. Wir
verlangen deshalb die Absetzung dieses Tagesordnungs-
punktes von der heutigen Tagesordnung.

(Beifall bei der AfD)

Wir verweisen auf die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 11. Dezember 2018 zur Biersteuer.
Da ist so etwas Ahnliches passiert.

Danke.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Kollege Stefan
Miiller von der CDU/CSU-Fraktion, bitte schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Stefan Miiller (Erlangen) (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
bin etwas verwundert iiber den Antrag, der hier sozu-
sagen wie ,,Kai aus der Kiste* vorgetragen wurde. Auf
einmal, Herr Baumann, wird von Ihnen behauptet, dass
iiber diesen Antrag nicht abgestimmt werden diirfe, weil
er nicht den formalen Regeln entspreche.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Er liegt doch
jetzt erst vor, inhaltlich!)

Ich kann nur feststellen: Wir haben in der Sache meh-
rere Wochen dartiber gerungen. Es hat zwei Durchgénge
im Vermittlungsausschuss gegeben. Es hat mehrere Sit-
zungen der Arbeitsgruppe gegeben, in der auch die AfD
vertreten war. Ich kann mich {ibrigens nicht erinnern,
dass es dort eine einzige Wortmeldung der Vertreter der
AfD gegeben hitte.

(Beifall bei der CDU/CSU, d_er SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das heif3it, wenn Sie schon nicht in der Sache etwas dazu
beitragen wollten,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Sie haben das
abgelehnt!)

hitte es wenigstens die Gelegenheit gegeben, in der Ar-
beitsgruppe und iibrigens auch gestern Abend im Ver-
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mittlungsausschuss Thre Bedenken vorzutragen. Das ha-
ben Sie nicht getan.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Sie haben doch
dagegen gestimmt! Was reden Sie denn!)

Ich kann nur dariiber spekulieren, warum das so ist. Es
ist die iibliche Methode der AfD, in nichtdffentlichen
Sitzungen keine Vorschldge zu machen oder gar nichts
zu sagen, dann aber zu glauben, hier vor dem Parlament
Dinge vortragen zu kdnnen, die keine Rolle gespielt ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir werden diesen Antrag ablehnen. Es ist alles kor-
rekt. Wir konnen heute iiber das im Vermittlungsaus-
schuss gefundene Ergebnis abstimmen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Wird von den anderen Fraktionen das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann lasse ich iiber den Antrag des Kollegen Baumann
abstimmen. Wer fiir diesen Antrag ist, den Tagesord-
nungspunkt abzusetzen, den bitte ich um das Handzei-
chen. Das ist die Fraktion der AfD. Wer ist dagegen? —
Das sind die iibrigen Fraktionen des Hauses.

(Beifall des Abg. Karsten Hilse [AfD])
Damit ist der Antrag des Kollegen Baumann abgelehnt.

Die Berichterstatter zu diesem Punkt sind im Bun-
destag der Kollege Andreas Jung und im Bundesrat die
Staatsministerin Doris Ahnen.

Mir ist mitgeteilt worden, dass das Wort zu Erklarun-
gen nach § 10 Absatz 2 der Geschéftsordnung des Ver-
mittlungsausschusses gewiinscht wird. Der Erste, der
sich zu Wort gemeldet hat, ist der Kollege Grosse-Bro-
mer, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Grosse-Bromer (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben gestern im Vermittlungsausschuss
ein kluges und gutes Vermittlungsergebnis erzielt — ohne
die AfD.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dieses Ergebnis steht heute zur Abstimmung, so wie es
das Verfahren vorsieht. Wenn wir gleich zustimmen —
dies hoffe ich —, dann wird es moglich, dass die Schulen
in Deutschland 5 Milliarden Euro aus dem DigitalPakt
bekommen. Dies ist also eine sinnvolle Investition in die
Innovationsfahigkeit und Zukunftsfahigkeit unseres Lan-
des.

Damit nicht genug: Wir haben uns auch auf eine Forde-
rung des sozialen Wohnungsbaus und auf eine Férderung
des Personennahverkehrs verstidndigt. Dabei geht es um
die Themen, die die Menschen in Deutschland interes-
sieren und beriihren: Mobilitét und bezahlbares Wohnen.
Jeder, der sich ernsthaft mit diesem Vermittlungsergebnis
auseinandersetzt, wird zu dem Ergebnis kommen, dass
dieses Ergebnis — bei allen Schwierigkeiten, die es vorher
gegeben hat — gut fiir die Menschen in Deutschland ist.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will dariiber hinaus auf zwei Dinge hinweisen, die
auch mit diesem Ergebnis zusammenhéngen. Wir haben
es bei sehr unterschiedlichen Ausgangslagen und Inte-
ressenlagen zwischen Bund und Léndern geschafft, eine
Einigung zu erzielen.

(Stephan Brandner [AfD]: Kuhhandel!)

— Wissen Sie, ,,Kuhhandel“, Herr Brandner, ich frage
mich immer mehr, warum Sie Vorsitzender des Rechts-
ausschusses sind, wenn Ihnen nicht einmal verfassungs-
rechtliche Grundsatze klar sind.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der Vermittlungsausschuss ist in der Verfassung vor-
gesehen, wie der Name es sagt, zur Vermittlung unter-
schiedlicher Interessen. Nennen Sie es ,, Kuhhandel“.
Ich nenne es ein verfassungsrechtlich vorgesehenes und
sinnvolles Verfahren.

(Beifall bei der CDU/CSU, d_er SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Arbeiten Sie an IThren verfassungsrechtlichen Grund-
kenntnissen und an Thren Zwischenrufen. Das kann ich
Thnen als gute Empfehlung mitgeben.

(Stephan Brandner [AfD]: Sie werden sehen,
was das Verfassungsgericht dazu sagt!)

In der Sache, liebe Kolleginnen und Kollegen, war
das gestern Abend auch ein Beispiel fiir funktionierenden
Foderalismus. Wir hatten sehr unterschiedliche Auffas-
sungen. Wir geben Geld, weil die Lander es wiinschen.
Wir waren nicht immer der Auffassung, dass es richtig
verwendet wurde. Deswegen haben wir gesagt, dass wir
Kontrollrechte brauchen, was die Lander wiederum als
Einmischung in ihre Kompetenzen empfinden. Teilweise
kann ich das verstehen. Uns ist es gegliickt, ein sehr gutes
Ergebnis zu erarbeiten. Ich kann mich bei der Arbeits-
gruppe, die auch in dieser Hinsicht exzellent gearbeitet
hat, nur bedanken. Das war gute Arbeit und ist ein toller
Erfolg.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

AbschlieBend mochte ich noch eines sagen — auch
das ist ein tolles Ergebnis dieses Vermittlungsausschus-
ses — Wir haben unter Beweis gestellt, dass die Politik
in Deutschland bei — ich habe sie angesprochen — sehr
schwierigen Themen iiber Fraktionsgrenzen hinweg
handlungsfihig ist. Leider hat sich eine Fraktion, hat
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sich eine Partei wieder herausgehalten, mdglicherwei-
se zu Recht; dies wurde durch die Zwischenrufe belegt.
Vorgesehene verfassungsgemiBe Verfahren — in diesem
Fall fiihrt solch ein Verfahren zu guten Ergebnissen fiir
Deutschland — miissen ohne die AfD stattfinden,

(Stephan Brandner [AfD]: Das ist kein gutes
Ergebnis! Das ist verfassungswidrig!)

weil sie sich daran nicht beteiligen will mangels Interes-
se an Kompromissen, die in einer Demokratie notwendig
sind. Vielleicht sagen die Briten deswegen: ,,the best of
both worlds®. Wir miissen manchmal Kompromisse su-
chen, auch wenn es schwerfallt. Wir diirfen die Gesell-
schaft nicht spalten. Das wiirde diesem Land nicht gut-
tun. Ich bin dafiir, fiir dieses Ergebnis zu stimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie sowie des Abg. Dr. Dietmar Bartsch [DIE
LINKE])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Als Néchster hat sich zu Wort gemeldet der Kollege
Dr. Gotz Fromming, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. G6tz Fromming (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Lassen Sie mich zunéchst richtigstel-
len, was hier vorhin gesagt worden ist: Selbstverstind-
lich hat sich die AfD im Vermittlungsausschuss gedufBert,
und zwar in der ersten Sitzung grundsitzlicher Art, dass
wir uns an dieser Grundgesetzinderung nicht beteiligen.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Ein
Mal!)

Meine Damen und Herren, dass wir Thnen bei Threr He-
rumpfuscherei am Grundgesetz nicht geholfen haben,
ist doch wohl selbstverstdndlich. Das mussten Sie dann
schon selber tun, aber wir haben sehr aufmerksam zuge-
hort.

(Beifall bei der AfD)

Gestern Abend hat der Vermittlungsausschuss ohne
Debatte entschieden, und heute Mittag, keine 24 Stunden
spéter, stehen wir hier und sollen ohne Debatte dariiber
abstimmen.

(Andrea Nahles [SPD]: So ist das im Parla-
mentarismus!)

So hatten Sie das geplant. Das ist unserer Demokratie
nicht wiirdig. Das entspricht nicht den Grundsétzen eines
guten Parlamentarismus.

(Beifall bei der AfD)

Die meisten von Thnen wissen doch gar nicht, worii-
ber sie abstimmen. Das ist doch gestern Abend erst ver-
schickt worden, Sie konnten das noch gar nicht richtig
priifen. Wir vermissen eine ordentliche Debatte in der
Sache, weil sich der vorliegende Gesetzentwurf sub-

stanziell von dem Gesetzentwurf unterscheidet, iiber den
wir hier vor Monaten debattiert und abgestimmt haben.
Das betrifft sowohl die Finanzierung, den Wegfall der
50-50-Regel. Das betrifft aber auch andere Bestandtei-
le des Gesetzentwurfes. Zum Beispiel soll von Quali-
tét jetzt gar nicht mehr die Rede sein. Auch das ist eine
grundsitzliche Anderung.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Die Parlamentsoffentlichkeit ist keine Kleinigkeit.
Nach Artikel 42 unseres Grundgesetzes ist sie ein wesent-
liches Element des demokratischen Parlamentarismus.
Die Kungelrunden der sogenannten A- und B-Lénder, in
denen das meiste verhandelt worden ist, sind, glaube ich,
das Gegenteil von dem, was unser Grundgesetz mit Par-
lamentsoffentlichkeit meint.

(Beifall bei der AfD)

Vor wenigen Tagen hat das Bundesverfassungsge-
richt — mein Kollege Baumann hat das schon angespro-
chen — den Vermittlungsausschuss in einem wegweisen-
den Urteil in die Schranken gewiesen, weil er sich schon
in der Vergangenheit mehrfach die Rechte eines Sonder-
parlaments angemaBt hat. Offenbar haben Sie dieses Ur-
teil noch nicht studiert; denn da geht es genau um das,
was wir hier und heute erleben. Der Vermittlungsaus-
schuss hat eigene Gesetzeskompromisse ausgearbeitet,
die dann vom Bundestag in Windeseile durchgewunken
worden sind. Die betreffenden Gesetze wurden iibrigens
inzwischen als verfassungswidrig erklart. Vielleicht be-
denken Sie das, wenn wir gleich abstimmen.

(Beifall bei der AfD)

Wir vermissen eine Debatte aber auch, weil der Biir-
ger als der eigentliche Souverédn in diesem Land seine
Kontrollfunktion nun gar nicht richtig wahrnehmen
kann. Er muss die Moglichkeit haben, die Entscheidung,
die wir hier treffen, nachzuvollziehen. Es geht hier nicht
um eine Kleinigkeit. Es geht um einen erheblichen Ein-
griff in unser Grundgesetz. Es geht um die Strukturen
und den seit 1949 bewihrten Aufbau unseres Staates, an
dessen foderalen Grundfesten Sie riitteln wollen. Einige
von Thnen wollen nicht nur daran riitteln, je nach Couleur
wollen Sie sie sogar zum Einsturz bringen. Das heif3t bei
den Linken ,,Abschaffung des Kooperationsverbots*. Bei
der FDP spricht man von ,,Investitionen in Kopfe* — eine
besonders dimliche Formulierung, wie ich finde

(Beifall bei der AfD)

Man kann von Gliick sagen, dass die AfD gemeinsam
mit weitsichtigen Ministerprasidenten der Linder hier
seit Monaten dagegengehalten hat und so das Schlimms-
te noch verhindert werden konnte. Das eigentliche Ziel,
die bessere digitale Ausstattung der Schulen, wire natir-
lich auch auf ganz anderem Wege erreichbar gewesen.
Auch die Ministerpriasidenten wissen das. Sie saflen da
gestern nach der Abstimmung mit hingenden K&pfen.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Sie
waren schon weg! Woher wollen Sie das wis-
sen?)

Da hétte man fragen miissen: Warum jubeln Sie denn
nicht? Sie bekommen doch die Milliarden vom Bund. —

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 83. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 21. Februar 2019

9695

Dr. Gotz Fromming

Ich will Thnen sagen, warum sie nicht gejubelt haben: Sie
haben sie mit diesen Milliarden erpresst, und Sie fahren
damit einen Frontalangriff gegen unseren Staat und ge-
gen unseren Foderalismus.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, es geht Thnen in Wahr-
heit gar nicht um eine nachhaltige Verbesserung unseres
Bildungssystems. Es geht Thnen um billige Punkte beim
Waihler. Es geht Thnen um Macht und Geld und um das
Krifteverhéltnis zwischen Bund und Léndern, an dem
Sie riitteln wollen, wéhrend Sie den Biirgern vormachen,
es ginge um das Wohl des Landes, es ginge um die Schu-
len und unsere Kinder. Die Enttduschung wird kommen,
und sie wird groB} sein. Die 5 Milliarden Euro, die Sie
hier vorgesehen haben, werden versickern wie das Was-
ser in der Wiiste.

(Beifall bei der AfD)

Das Hauptproblem ist, dass hier das Zweiebenen-
system der Verfassung, Bund und Lénder, schrittweise
aufgelost werden soll und durch ein Dreiebenensystem
zwischen Bund, Landern und Kommunen ersetzt werden
soll, bei dem der Bund unmittelbar in die Kommunen hi-
neinregieren und sie politisch fiihren will. Die AfD-Frak-
tion lehnt dies ab. Wir machen da nicht mit. Inhaltlich
machen wir nicht mit; denn wir sind die Partei, die hier
und heute zu unserem Grundgesetz und zum Foderalis-
mus steht. Wir lehnen auch die Art und Weise, wie Sie
diese Grundgesetzédnderungen hier durch den Bundestag
peitschen wollen, ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die SPD-Fraktion hat sich zu Wort gemeldet der
Kollege Carsten Schneider.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Andreas
Jung [CDU/CSU])

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Da-
mit das einmal klar ist: Wir haben ein ganz einwandfreies
Verfahren gemacht.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Wir haben als Bundestag beschlossen, das Grundgesetz
zu dndern. Ich komme inhaltlich gleich noch darauf. Wir
haben es zum Bundesrat iibergeleitet. Dieser hat den Ver-
mittlungsausschuss zur Klarung unterschiedlicher Auf-
fassungen angerufen. Dann haben wir eine offizielle Ar-
beitsgruppe des Vermittlungsausschusses eingesetzt. In
dieser war auch die AfD Mitglied. Herr Kollege Miiller
hat schon gesagt, dass sich die AfD dort allerdings iiber-
haupt nicht beteiligt hat, dass sie die Chance, mitzuge-
stalten, nicht wahrgenommen hat. Das ist etwas, das Sie
sich selbst aufs Butterbrot schmieren miissen.

Aber heute herzugehen und dem Deutschen Bundes-
tag als Verfassungsorgan vorzuwerfen, er wiirde die Ver-

fassung brechen, weil er sich an die geregelten Verfahren
hilt, ist eine Sauerei.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Warum diskutieren wir das heute am Donnerstag? Es
wurde gestern um 19.20 Uhr beschlossen. Sie hatten ge-
niigend Zeit, das zu lesen.

(Stephan Brandner [AfD]: 19.20 Uhr!)

Wir hatten auf Wunsch anderer Fraktionen eine Fristver-
kiirzung fiir heute vereinbart. Dieser Fristverkiirzung,
dem heutigen Aufsetzen dieses Punktes auf die Tages-
ordnung, hat die AfD zugestimmt. Sie haben dem zuge-
stimmt! Bei Thnen weil} die rechte Hand doch nicht, was
die linke macht.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das ist doch hier kein Staatsschauspiel.

(Abg. Stephan Brandner [AfD] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Setzen Sie sich! Es reicht.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN],
an den Abg. Stephan Brandner [AfD] ge-
wandt: Hinsetzen!)

Sinn der Sache ist eines: Wir wollen Fortschritt. Fort-
schritt, meine Damen und Herren, bedeutet in diesem
Fall nicht die Ordnung, die Herr Fromming gerade vor-
gestellt hat, wo der Bund keine Chance hat, den sozialen
Wohnungsbau zu finanzieren. Das wollen wir nicht. Wir
wollen, dass der soziale Wohnungsbau in Deutschland
finanziert wird.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Wir wollen im Ubrigen auch — dafiir hat die SPD sehr
lange gekampft, und ich bin froh, dass wir jetzt den Kon-
sens im Bundestag und im Bundesrat haben —, dass wir
im Bildungsbereich Geld fiir Investitionen in den Schu-
len ausgeben konnen, damit die Schulen auf den neues-
ten Stand kommen. Wir tragen einen kleinen Teil bei, die
Lénder tragen den grofiten Teil dazu bei. Aber wir wollen
und konnen jetzt auch einen Beitrag leisten. Deswegen
bitte ich Sie, zuzustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei"der SPD, der CDU/QSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir die FDP-Fraktion hat sich der Kollege Dr. Marco
Buschmann zu Wort gemeldet.

(Beifall bei der FDP)
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Dr. Marco Buschmann (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Ergeb-
nisse des Vermittlungsausschusses vom gestrigen Abend
markieren einen guten Tag fiir die Bildung in Deutsch-
land, und sie markieren einen guten Tag fiir unser gesun-
des Verfassungsleben in Deutschland. Das lasse ich mir
nicht kaputtreden, egal von wem.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es markiert einen guten Tag fiir die Bildung in
Deutschland, weil wir erstmals eine Rechtsgrundlage ha-
ben, um als Bund und Lander mit Finanzhilfen auf dem
Gebiet der Bildung gemeinsam zu kooperieren. Damit ist
die Rechtsgrundlage fiir den DigitalPakt geschaffen. Das
ist Fortschritt und eine gute Nachricht fiir die Menschen
in diesem Land!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, c[er SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Diese Rechtsgrundlage ermoglicht es, nicht nur in Be-
ton und Kabel, sondern auch in Know-how und Képfe zu
investieren. Das ist eine gute Nachricht fiir die Menschen
in Deutschland!

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Rechtsgrundlage ermoglicht es, dass die Mittel
nicht degressiv, also abschmelzend, ausgereicht werden,
sondern {iber den gesamten Programmverlauf gleichblei-
bend ausgereicht werden konnen. Das ermdglicht Plan-
barkeit und Verlésslichkeit bei den Programmtrégern.
Das ist eine gute Nachricht fiir die Menschen in Deutsch-
land!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

AuBerdem bekennen wir uns im Grundgesetz bei die-
sen MaBnahmen erstmals auch zu einem Ziel, ndmlich
zur Steigerung der Leistungsfahigkeit der kommunalen
Bildungsinfrastruktur, also der Schulen. Auch das ist eine
gute Nachricht fiir die Menschen in Deutschland!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Es ist nicht nur in der Sache, in diesem konkreten Ver-
fahren, eine gute Nachricht, sondern es ist auch ein Er-
folg unseres Verfassungslebens. Einige Kollegen haben
angedeutet, wie gro3 der Konflikt zwischen Bund und
Landern war, den es am Anfang gab: Auf der einen Seite
wollte man keine Verfassungsanderung, auf der anderen
Seite gab es die Vorschlige, die wir hier diskutiert hatten.
Dass der Vermittlungsausschuss seiner verfassungsméafi-
gen Aufgabe erfolgreich nachgekommen ist, kann man
nur Kritisieren, wenn man obstruieren will und hier nicht
fiir gute Politik streiten mochte.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist auch ein guter Tag fiir unser Verfassungsleben,
meine Damen und Herren. Denn ich glaube: Gestern
konnte der Anfang vom Ende von einer ganz unguten
Entwicklung sein, ndmlich vom Exekutivfoderalismus.
Wir alle haben doch noch in unguter Erinnerung, wie die
Verhandlungen zum Bund-Lénder-Finanzausgleich ab-
gelaufen sind. Die Bundeskanzlerin sal mit den Chefs
der Exekutiven, den Ministerprisidenten, zusammen. Da
gab es Kungelrunden, da gab es Kaminrunden, und da
mussten Bundestag und Bundesrat nachvollzichen, was
vorgegeben worden ist. Jetzt sitzen endlich wieder die
Institutionen im Pilotensessel des Verfahrens, die die
Verfassung vorsieht, ndmlich dieses Parlament und der
Bundesrat. Das ist eine gute Nachricht fiir unser Verfas-
sungsleben!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wer Verfassungspatriot ist, muss sich iiber die Leis-
tungsfahigkeit unserer Institution freuen. Bei dem, der
das nicht tut, kann sich jeder ausrechnen, wie er es mit
der Verfassung halt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Liebe Kollegen, wir
sind immer noch weit weg von der namentlichen Abstim-
mung. Es lohnt sich nach wie vor, sich hinzusetzen und
nicht dort hinten herumzustehen. Bitte nehmen Sie Platz.

Die ndchste Rednerin ist die Kollegin Dr. Gesine
Lo6tzsch fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gesine Létzsch (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Linke begriif3t, dass es gestern
im Vermittlungsausschuss zu einer Einigung kam; denn
wir haben eigentlich viel zu lange geredet, um Selbstver-
standliches zu kldaren. Wir brauchen mehr Initiative, mehr
Geld und mehr Zusammenarbeit im Bereich der Bildung.
Es gibt eindeutige Gewinner: Das sind unsere Kinder und
Enkel, und das finden wir gut, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD so-
wie bei Abgeordneten der CDU/CSU und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir sagen Thnen: Bundestag und Bundesrat miissen auch
weiterhin alles dafiir tun, damit unsere Kinder und Enkel
eine bessere Schul- und Hochschulbildung bekommen.

Dieser lange Anlauf war ja nur notig, weil 2006 bei
der Foderalismuskommission II CDU und SPD das un-
sinnige Kooperationsverbot festgelegt haben. Die Linke
hat schon damals gesagt: Das ist eine &rgerliche Bil-
dungsbremse. — Und diese Bildungsbremse muss endlich
gelost werden, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)
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Es kann nicht genug Quellen geben, um die Zukunft
unserer Kinder und Enkel zu sichern. Natiirlich kénnen
wir zum Teil auch die Sorgen der Lander verstehen. Sie
wollen keine Kompetenzen an den Bund verlieren, und
hiufig konnen sich Bundeslédnder keine Fifty-fifty-Ko-
finanzierung leisten. Darum ist das zu Recht geéndert
worden.

Meine Damen und Herren, aber auch der Bundestag
muss dafiir Sorge tragen, dass das Geld, das wir fiir die
Schulen bereitstellen, wirklich in den Schulen ankommt.
Wir miissen dafiir Sorge tragen, dass das Geld, das der
Deutsche Bundestag fiir den sozialen Wohnungsbau zur
Verfiigung stellt, auch beim sozialen Wohnungsbau an-
kommt. Ich denke, beide Seiten haben da eine gro3e Ver-
antwortung.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir wissen alle, dass die 5 Milliarden Euro, die jetzt
fiir den DigitalPakt beschlossen wurden, nicht ausreichen
werden, um unser Bildungssystem auf die digitalen He-
rausforderungen vorzubereiten. Wir diirfen auch nicht
vergessen, dass mit der Digitalisierung nicht alle Proble-
me des Lebens gelost werden. Zum Gliick gibt es auch
noch eine analoge Welt. Ich denke dabei an fehlende
Lehrerinnen und Lehrer, wofiir wir gemeinsam Ldsun-
gen finden miissen. Wir brauchen also nicht nur einen
DigitalPakt, sondern auch einen Analogpakt, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Da immer gefragt wird: ,,Wo soll denn das ganze Geld
herkommen?“, sage wir Thnen als Linke eindeutig: Wir
brauchen nicht mehr Geld fiir die Riistung, wir brauchen
mehr Geld fiir die Bildung. Ich mdchte, dass unsere Zu-
kunft in den Klassenzimmern, in den Ausbildungsstitten,
an den Hochschulen und Universitdten und nicht auf den
Schlachtfeldern entschieden wird.

Meine Damen und Herren, die Linke stimmt zu.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Die néchste Rednerin ist die Kollegin Britta
HaBelmann fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich erst mal mit den Unwahrheiten
aufrdumen, die die AfD heute wieder zum Besten gibt.

(Zurufe von der AfD: Oh! — Gegenruf der Abg.
Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Zuhoren!)

— Ich wiirde an Threr Stelle zuhéren. Vor allen Dingen
wiirde ich — wir sind ja im Februar 2019 — endlich mal

anfangen, sich mit der Geschéaftsordnung des Deutschen
Bundestages und mit der Geschéftsordnung des Vermitt-
lungsausschusses zu beschéftigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Denn — das ist interessant — Wieder einmal versucht
die AfD mit dieser Methode — die kennen wir hier im
Parlament ja schon —, das Parlament und die Verfas-
sungsorgane veréchtlich zu machen. Es ist von Kungelei,
von unsauberen Verfahren die Rede. Meine Damen und
Herren, an diesem Verfahren, an der heutigen Wahl ist
nichts unsauber.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der SPD und der LINKEN)

Ein Blick in die Geschiftsordnung wiirde das deutlich
machen. Ich rate Thnen, die Geschiftsordnung des Ver-
mittlungsausschusses einfach mal zu lesen.

(Jirgen Hardt [CDU/CSUTJ: Seite 153!)

Schauen Sie sich mal den § 10 der Geschéftsordnung
des Vermittlungsausschusses an. Das haben Sie ja nicht
gemacht, weil Sie sonst einen solchen Antrag heute nicht
gestellt und vor allen Dingen diese Art der Argumenta-
tion — Kungelrunde, alles im Geheimen, ohne Ausspra-
che — nicht gewihlt hitten. Die Geschéftsordnung des
Vermittlungsausschusses in Kombination mit unserer
Geschéftsordnung sieht ein klares Verfahren dafiir vor,
wie Ergebnisse des Vermittlungsausschusses im Deut-
schen Bundestag beraten werden.

Sorry, da helfen auch drei Parlamentarische Geschéfts-
fiihrer bei Thnen nicht, um dessen endlich mal Herr zu
werden, verdammt noch mal.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie konnen es einfach nicht, und das ist ein Problem. Das
ist auch ein Problem fiir Ihre Fraktion. Sie bringen sich
heute wieder in Schwierigkeiten.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Sie haben
Schwierigkeiten!)

Was ist das fiir eine Nummer? Sie haben am Diens-
tag diesem Verfahren zugestimmt. Kollege Grosse-Bro-
mer hat in der Parlamentarischen Geschiftsfiihrerrunde
gefragt — und zwar alle —: Wenn am Mittwoch eine Ei-
nigung im Vermittlungsausschuss zustande kommt, sind
dann alle mit dem Fristverzicht einverstanden, und wer-
den wir das dann am Donnerstagmorgen hier beraten? —
,Ja“, war die Antwort, meine Damen und Herren. Hier
heute so einen Hermann zu machen, das geht nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP und der
LINKEN)
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Kimmern Sie sich mal darum! Machen Sie mal Thre Ar-
beit! Das wire angesagt. — Meine Damen und Herren, so
viel dazu.

(Zurufe von der AfD)

Der Vermittlungsausschuss sieht eine Ergebnisbera-
tung ohne Aussprache vor. Das war heute vorgesehen.
Von einer Kungelrunde kann also keine Rede sein.

Herr Miiller, zu Thren Ausfithrungen noch eine Ergén-
zung: Die Kollegen haben sich bei den zwei VA-Arbeits-
gruppensitzungen, die ldnger als zehn Stunden gedauert
haben, einmal gemeldet, und zwar um Wert darauf zu
legen, dass im Protokoll steht, dass sie sich an der Dis-
kussion nicht beteiligt haben. So sieht die Sache ndmlich
aus, meine Damen und Herren.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, bei der CDU/CSU, der SPD,
der FDP und der LINKEN)

Insofern finde ich das alles ziemlich bemerkenswert,
dass man sich angesichts einer solchen Darstellung und
Verhaltensweise hier so aufspielt.

Jetzt zur Sache. Wir haben im Vermittlungsausschuss
einen Kompromiss erzielt, und das ist ein guter Wert;
denn wir haben die Frage des modernen Bildungsfodera-
lismus damit ein Stiick weitergebracht. Wir haben den
Eltern, den Lehrern, den Schiilerinnen und Schiilern das
deutliche Signal gegeben, dass Bund und Lénder ge-
meinsam Verantwortung tragen und sich den Herausfor-
derungen im Bildungswesen stellen, und das ist gut so,
meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP und der
LINKEN)

Diesem Kompromiss haben am Ende bis auf die zwei
Vertreter der AfD — sie haben gestern im Vermittlungs-
ausschuss nicht einmal eine Aussprache gewiinscht — alle
im Vermittlungsausschuss zugestimmt. Daran sieht man
doch, wie breit getragen dieser Kompromiss — das heif3t,
wir gestalten einen modernen Bildungsfoderalismus — ist.

Jetzt geht es doch darum, auch beim DigitalPakt so-
fort deutlich zu machen, dass wir das, was wir verhan-
delt haben, ndmlich die Investitionen, die Sachmittel des
Bundes und der Léander, fiir Kabel, aber auch fiir Personal
vorsehen. Das muss jetzt auch fiir den DigitalPakt folgen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir alle sind doch zufrie-
den mit dem Ergebnis und freuen uns, dass die Lénder es
auch sind. Ich finde, hier zeigt sich, dass es nicht immer
die Ministerprésidentenkonferenz sein muss. Vielmehr:
Bundestag, Bundesrat und Vermittlungsausschuss sind
die Verfassungsorgane, und das ist auch gut so.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP und der
LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Das waren die Erklarungen nach § 10 Absatz 2 der
Geschiftsordnung des Vermittlungsausschusses.

Der Abgeordnete Andreas Jung hat als Berichterstatter
eine schriftliche Erkldrung zu Protokoll gegeben.?

Wir kommen zur Abstimmung {iber die Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 19/7940. GeméaB § 10 Ab-
satz 3 Satz 2 der Geschiftsordnung des Vermittlungsaus-
schusses ist bei Anderungen des Grundgesetzes iiber jede
Abweichung des Einigungsvorschlages vom Wortlaut
des vom Bundestag beschlossenen Gesetzes zunéchst
einzeln mit einfacher Mehrheit abzustimmen. Danach
findet eine namentliche Schlussabstimmung {iber den
Einigungsvorschlag im Ganzen statt. Dann ist eine Zwei-
drittelmehrheit erforderlich.

Wir kommen zunéchst zu den einfachen Abstimmun-
gen. Hier geniigt die einfache Mehrheit. Ich rufe auf die
Ziffer 2 der Beschlussempfehlung des Vermittlungsaus-
schusses. Dort geht es in der Nummer 1 um Artikel 104b
Absatz 2 Satz 5 — neu — und Satz 6 Grundgesetz. Wer
stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Dafiir waren alle
Fraktionen des Hauses bei Gegenstimmen der AfD.

Nummer 2. Es geht um Artikel 104c Grundgesetz.
Wer stimmt dafiir? — Das sind wieder alle Fraktionen des
Hauses aufler der AfD. Wer stimmt dagegen? — Die Frak-
tion der AfD. Damit ist auch Nummer 2 angenommen.

Nummer 3. Es geht um Artikel 104d — neu — Grund-
gesetz. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Bei
Gegenstimmen der AfD mit den Stimmen der iibrigen
Fraktionen ist Nummer 3 angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Nummer 4. Da
geht es um Artikel 125¢ Absatz 2 Satz 3 und Satz 5 —
neu —, Absatz 3 — neu — Grundgesetz. Wer stimmt da-
fiir? — Das sind wieder alle Fraktionen mit Ausnahme der
AfD. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktion der AfD. Da-
mit ist Nummer 4 angenommen.

Wir kommen jetzt zur Ziffer 1 der Beschlussempfeh-
lung des Vermittlungsausschusses, Abstimmung {iber
die Bezeichnung des Gesetzes. Wer stimmt dafiir? — Das
sind wieder alle Fraktionen mit Ausnahme der AfD. Wer
stimmt dagegen? — Das ist die AfD — Enthaltungen? —
Keine. Ziffer 1 der Beschlussempfehlung des Vermitt-
lungsausschusses ist angenommen.

Wir stimmen nun ab {iber den Einigungsvorschlag des
Vermittlungsausschusses im Ganzen, und zwar in einer
namentlichen Abstimmung. Ich bitte die Schriftfiihre-
rinnen und Schriftfiihrer, die vorgesehenen Plitze einzu-
nehmen. — Jetzt sind die Urnen besetzt. Ich er6ffne die
namentliche Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung
im Ganzen.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das sei-
ne Stimme nicht abgegeben hat? — Es haben alle abge-
geben. Dann schlie8e ich die Abstimmung und bitte die
Schriftfithrerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszéhlung
zu beginnen.?

D Anlage 3
»  Ergebnis Seite 9703 D
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Vizeprisident Dr. Hans-Peter Friedrich

Ich rufe den Zusatzpunkt 6 auf:
Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Haltung der Bundesregierung zu einem ver-
meintlich franzésisch-deutschen Abkommen
zur Industriekooperation im Verteidigungsbe-
reich und etwaigen Verabredungen iiber Riis-
tungsexporte

Ich er6ffne die Aussprache, und die Kollegin Katja
Keul von Biindnis 90/Die Griinen beginnt.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Koénnen Sie mal warten, bis alle
sitzen?)

— Ja, dann warten wir noch einen Moment; aber Frau
Keul kann schon mal ans Rednerpult kommen. Die Uhr
lauft noch nicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jetzt miissen Sie
sich entscheiden: entweder hinsetzen und zuhdren oder
woandershin gehen. — So, jetzt ist es schon.

Liebe Kollegin Keul, beginnen Sie.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Von unseren franzosischen Nachbarn und
Freunden hitte die deutsche Bundesregierung in den letz-
ten Monaten viele gute neue Ideen fiir Europa iiberneh-
men oder zumindest diskutieren konnen. Sie aber haben
sich leider den schlechtesten aller Vorschlage zu eigen
gemacht, den Vorschlag der franzdsischen Regierung,
sich doch bitte nicht beim weltweiten Export von Kriegs-
waffen gegenseitig im Wege zu stehen.

Da treffen Sie notgedrungen schon mal eine richtige
Entscheidung und verhéngen einen Exportstopp fiir Sau-
di-Arabien, und dann verteidigen Sie diese Entscheidung
nicht eine einzige Minute. Stattdessen erklédren Sie still
und heimlich gegeniiber der franzosischen Regierung,
dass so was nie wieder vorkommt — aus Sorge um die ge-
planten gemeinsamen Riistungsprojekte. Und das leug-
nen Sie dann auch noch gegeniiber den Parlamentariern.
Gestern hief3 es auf unsere Frage noch, so ein Dokument
gebe es nicht. Dabei habe ich es jetzt hier in meiner Hand.
Es ist {iberschrieben mit ,,Common Understanding® und
beinhaltet, kurz gesagt, die gegenseitige Zusage, dem
anderen nicht reinzureden. Dass am Anfang des Textes
auf den Gemeinsamen Standpunkt der EU zu Riistungs-
exporten hingewiesen wird, ist der glatte Hohn. Dieser
Gemeinsame Standpunkt ist verbindliches EU-Recht und
besagt unter anderem, dass die Menschenrechtslage in
Empfangerlédndern beriicksichtigt werden muss.

Was wir in Europa brauchen, ist die Durchsetzung
dieses gemeinsamen Standards, indem wir endlich eine
europdische Ausfuhrkontrolle einfiihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dass es auf die europdische Auflengrenze ankommt,
haben Sie bei der Einreise von Kriegsfliichtlingen auch
gefordert. Und genauso brauchen wir bei Kriegswaffen
eine gemeinsame Ausfuhrkontrolle.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und des
Abg. Dr. Marcus Faber [FDP])

Das wére mal ein zielfiilhrender Vorschlag gewesen.
Stattdessen wollen Sie zuriick in die 70er-Jahre, in die
Zeiten als die Verteidigungsminister Helmut Schmidt
und Michel Debré die Dinge bilateral unter vier Augen
geregelt haben. Das soll nicht allen Ernstes [hr MaBstab
flir europdische Zusammenarbeit im 21. Jahrhundert
sein, oder?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Dabei ist gegen eine engere Zusammenarbeit der
Streitkrafte ja grundsitzlich nichts einzuwenden; denn
Streitkrifte, die miteinander verzahnt sind, kénnen schon
mal keinen Krieg gegeneinander fithren. Und die Konso-
lidierung der europdischen Riistungsindustrie konnte zu
mehr Effizienz mit weniger Mitteln fitlhren. Man kdnn-
te also dadurch Geld sparen, wenn man wollte. Sie aber
wollen nur mehr Geld fiir Riistung ausgeben, sowohl
national als auch aus dem EU-Haushalt. Da machen wir
Griinen nicht mit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Stefan Liebich [DIE LINKE])

Sie sind schlicht auf dem falschen Weg, wenn Sie
deutsche Exportkontrolle als Schwiche verkaufen. Es
gibt vielmehr zunehmend politische Debatten iiber
Riistungsexporte, auch in Frankreich, in den USA und
anderswo. Erst im Sommer letzten Jahres, am 18. Juli,
hat der Auswirtige Ausschuss der Assemblée nationa-
le eine Anhoérung zum Thema Riistungsexportkontrolle
durchgefiihrt, und die Ausschussvorsitzende hat danach
offentlich erklart, dass mehr parlamentarische Mitspra-
che und Kontrolle in diesem Bereich notwendig seien.
90 franzosische Abgeordnete aus mindestens vier Frak-
tionen haben eine Initiative fiir einen Untersuchungsaus-
schuss zum Jemen-Krieg und ein Waffenembargo gegen-
iiber Saudi-Arabien unterschrieben. Selbst im Kongress
der USA hat der Auswiértige Ausschuss mit Mehrheit fiir
ein solches Embargo gestimmt. Diese Parlamentarier und
Demokratinnen sind unsere Verbiindeten, und das sollten
auch Thre Verbiindeten sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie fallen Ihnen stattdessen in den Riicken und ma-
chen sich mit denen gemein, die vor allem das nationale
Wirtschaftsinteresse im Blick haben. Dabei gefihrden
Sie auch noch unsere gemeinsamen européischen Sicher-
heitsinteressen, wenn Sie die kiinftigen deutsch-franzdsi-
schen Kampfpanzer und das geplante Luftkampfsystem
in Drittstaaten exportieren. Was glauben Sie denn, wozu
diese Drittstaaten diese Systeme haben wollen? Erdogan
hat sich seine Leopard-Kampfpanzer auch nicht in die
Vitrine gestellt. Und wo immer Nachbarlénder tiberfallen
oder Menschenrechte verletzt werden: Es wird Auswir-
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kungen auf uns hier in Deutschland und in Europa haben.
Das sollte spdtestens nach sechs Jahren Syrien-Krieg
jetzt jeder verstanden haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Lassen Sie Deutsche und Franzosen gerne einen ge-
meinsamen Panzer oder ein gemeinsames Jagdflugzeug
fiir den européischen Markt bauen. Das ist wirtschaftlich
nicht so uninteressant, dass man dazu unbedingt auf den
Export an die Saudis oder sonst wen angewiesen wire.
Hoéren Sie endlich auf, die eigenen Standards kleinzure-
den und zu missachten! Setzen Sie sich stattdessen dafiir
ein, dass wir eine effektive europdische Riistungskon-
trolle bekommen! Dass wire nicht nur werte-, sondern
gleichzeitig auch interessengeleitete Auflen- und Sicher-
heitspolitik.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Stefan Liebich [DIE LINKE])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat das Wort der Kollege
Dr. Joachim Pfeiffer.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Deutschland ist nicht die USA, und Deutschland ist
auch nicht China, sondern Deutschland

(Reinhard Houben [FDP]: Ist Deutschland!)

— ja — kann und will nur im europdischen Verbund und
multilateral erfolgreich sein. Das ist unser Ansatz und
unsere Aufgabe. Deshalb, Frau Kollegin Keul, niitzt es
iiberhaupt nichts, wenn Sie hier mit dem moralischen
kategorischen Imperativ unterwegs sind und dort, wo es
Ihnen gefillt, europdische Dinge bemiihen, aber da, wo
es Thnen nicht passt, Europa konterkarieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Auflen- und Sicherheitspolitik, um die es ja im Wesent-
lichen geht, ist keine Quartalsveranstaltung. Vielmehr
braucht sie langjahrige Zuverldssigkeit und Verlasslich-
keit, und sie kann auf europdischer Ebene nur gemeinsam
erfolgen.

Deshalb sage ich als Parlamentarier ganz klar, auch
in Richtung unseres Koalitionspartners: Die Entschei-
dung zu Saudi-Arabien, die Sie angesprochen haben, war
ein deutscher Alleingang; sie war nicht europdisch ab-
gestimmt. Und deshalb ist sie zum Scheitern verurteilt,
und es untergrabt Europa — das haben Sie bemiiht — in
diesem ganz konkreten Fall. Denn: Was ist die Situation?
Deutschland hat im Alleingang die Ausfuhren ausgesetzt.
Die Franzosen, die Englénder, die Spanier haben es nicht
getan. Wir haben in diesem Verteidigungs- und Sicher-
heitsbereich Kooperationsprojekte. Deshalb kommen
jetzt unsere Verbiindeten — die Briten, die Franzosen und
auch die Spanier — und sagen, wir seien nicht zuverlis-
sig, und Claims, sozusagen gerichtliche Schadensersatz-

forderungen, gegeniiber Deutschland im zweistelligen
Milliardenbereich stiinden kurzfristig im Raum.

Das hat fiir mich tiberhaupt nichts mit europdischer
Zusammenarbeit in der Auflen- und Sicherheitspolitik
zu tun. Wir brauchen hier keine nationalen Alleingén-
ge. Vielmehr brauchen wir entsprechende européische
Zusammenarbeit. Wie muss diese aussehen? Kurzfristig
wird das, was wir jetzt haben, ndmlich dazu flihren, dass
es teuer werden kann, wenn wir uns nicht eines Besseren
und einer europdischen Antwort besinnen. Mittel- und
langfristig wird das, was schon voll im Gange ist, dazu
fithren, dass es keine Kooperationsprojekte mehr gibt.

Den offensichtlich auch von Ihnen, Frau Keul, be-
flirworteten gemeinsamen Ansatz, mit Frankreich ein
Kampfflugzeug und einen Panzer der Zukunft zu entwi-
ckeln,

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ja, fiir den europdischen Markt!)

wird es nur geben, wenn man sich nicht nur auf die
technischen Kriterien, sondern auch iiber die Endver-
wendung gemeinsam verstindigt. Ansonsten werden die
Franzosen das mit uns nicht machen.

Wir werden in diesem Hause mit sehr groer Zustim-
mung — wahrscheinlich auch mit Threr Zustimmung, sie
ist zumindest avisiert — den Elysée-Vertrag II beschlie-
Ben. Nach dem Elysée-Vertrag I, in dem die Verséhnung
im Mittelpunkt stand, konzentriert sich der Elysée-Ver-
trag II in vielen Fragen auf Konvergenz, auf Zusam-
menarbeit. Diese ist in der AuBlen- und Sicherheitspoli-
tik und in der Verteidigungspolitik essenziell; denn wir
werden niemals so viel Geld in die Bundeswehr stecken
konnen — wir wollen es wahrscheinlich auch gar nicht —,
dass wir als Deutschland selber in der Lage wiren, eine
eigenstindige Verteidigungs- und Sicherheitsindustrie zu
halten, die alle Elemente in allen Bereichen abdeckt.

Wir sind auf die Kooperationen angewiesen — mindes-
tens so sehr wie die anderen, wahrscheinlich sogar noch
mehr. Und was machen wir? Wir sagen: Am deutschen
Wesen soll die Welt genesen.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
So ein Quatsch!)

Sie sagen: Wenn die Franzosen oder die Briten Thre Vor-
stellungen von Exportbedingungen nicht sofort {iberneh-
men, dann machen wir mit denen nichts gemeinsam.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir bestehen gar nicht auf deut-
schen — wenn Sie nicht zugehdrt haben —, wir
bestehen auf europdischen! Wahnsinn! — Katja
Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
wollen gar keine Exportbeschrankungen, und
dann konnen Sie es auch sagen!)

Das wird aber ganz sicher so nicht funktionieren. Viel-
mehr miissen wir in Europa zusammenfinden, um ge-
meinsam zu konstruieren. Wir brauchen deshalb auch
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keine strengeren Riistungsexportbedingungen; wir brau-
chen bessere Riistungsexportbedingungen,

(Beifall bei der CDU/CSU — Heike Hénsel
[DIE LINKE]: Aha!)

die europdisch entsprechend abgestimmt sind.

Wir brauchen sie zunichst fiir die deutsch-franzo-
sischen Projekte. Ich finde sehr gut, was Schmidt und
Debré damals, in den 1970er-Jahren, gemacht haben. Das
ist ein richtiger Ansatz; er gilt auch im 21. Jahrhundert
als richtig. Auch eine De-minimis-Regelung ist richtig,
damit nicht wegen jeder Schraube oder jedem Schleifring
die Kooperation torpediert wird; denn sonst wird nimlich
nichts stattfinden. Dann wird ,,German-free“ das Schlag-
wort sein. Das findet heute schon statt; in vielen Bereichen
werden diese Dinge ohne deutsche Beteiligung gemacht.
Damit erreichen wir das Gegenteil: keine kollektive und
keine multilaterale AuB3en- und Sicherheitspolitik. Damit
schiefen wir uns im wahrsten Sinne des Wortes ins eige-
ne Knie. Dann sind wir nicht mal moralisch auf grof3er
Flughohe, sondern erreichen das Gegenteil.

Wir als Union wollen eine verlédssliche und gute eu-
ropdische Zusammenarbeit in der AuBlen- und Sicher-
heitspolitik. Deshalb miissen wir auch die Frage des
Endverbleibs innerhalb Europas gemeinsam l6sen. Wir
sind dazu bereit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der Kollege Norbert Kleinwéchter hat das Wort fiir
die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Norbert Kleinwéchter (AfD):

Werter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Nicht alles, was gedruckt steht, ist wahr.
Diesen Leitsatz geben wir unseren Kindern oft mit auf
den Weg, und gerade in Zeiten der Relotius-Affare beim
»dpiegel” miissen wir feststellen: Fake News sind nicht
eine Domiéne der sogenannten alternativen Medien, son-
dern sind auch im Herzen der sogenannten Qualitétsme-
dien vorhanden.

(Zurufe von der SPD)

Das ist insbesondere deswegen wichtig, weil sich die Ak-
tuelle Stunde, die die Griinen beantragt haben, eben auch
auf Recherchen des ,,Spiegel stiitzt. In heutigen Zeiten
miissen wir eben alles hinterfragen.

Wenn die Recherchen zutreffend sind — da hétte ich
mir, ehrlich gesagt, ein eindeutiges Eingestdndnis von
Herrn Dr. Pfeiffer gewiinscht; das kam nicht —, dann ist
das kein handfester Skandal, sondern dann ist das das
Eintreten des Falles, den die AfD von Anfang an gesehen
hat, ndmlich dass der Vertrag von Aachen, den Merkel
und Macron am 22. Januar unterzeichnet haben, nicht
vornehmlich der deutsch-franzésischen Freundschaft
dient, sondern vor allem franzdsischen Interessen, die
knallhart gegen die deutschen gestellt werden.

(Beifall bei der AfD)

Wir haben in den letzten Wochen -eindrucksvoll
gesehen, wie das aussieht: bei der Debatte um Nord
Stream 2 — ich darf daran erinnern —, bei Macrons Aus-
sage, Deutschland wiirde er mit atomaren Waffen nicht
verteidigen. Jetzt sehen wir es eben auch in der Debatte
um Riistungsexporte.

Ich sagte es schon damals:

Die Ortswahl? Macrons Idee. Der Vertrag? Macrons
Idee. Die Zielsetzung? Macrons Idee. Seine Idee
einer vertieften Europdischen Union — Deutschland
zahlt, Frankreich schafft an — soll mit aller Vehe-
menz durchgesetzt werden.

Ich sagte das hier am 17. Januar und landete damit im
Faktenfinder der Tagesschau, in einem Artikel mit dem
Titel ,Irrefiihrende Behauptungen — Qualititsmedien
eben. Nur einen Monat spéter zeigt sich der wahre Geist
von Aachen, und er ist — Kompliment! — bei den Griinen
auch schon angekommen.

(Beifall bei der AfD)

Vor einem Monat wollte das in diesem Haus hier wirk-
lich keiner glauben. CDU/CSU, FDP und Griine warben
als Erste massiv fiir diesen Vertrag. Die Jamaika-Moch-
tegern-Koalition gerierte sich als Wurmfortsatz des Son-
nenkdnigs.

(Christian Petry [SPD]: Jetzt reicht es, Herr
Kleinwéchter! Das ist eine Frechheit!)

Jetzt erkennen es die Griinen im Titel dieser Aktuellen
Stunde an. Sie heiflt: ,,Haltung der Bundesregierung zu
einem vermeintlich franzdsisch-deutschen Abkommen
zur Industriekooperation®. Franzosisch-deutsch — es geht
um franzgsische Interessen.

(Soren Bartol [SPD]: Wo lebst du eigentlich?
Das ist kein Erbfeind mehr! — Zurufe vom
Biindnis 90/Die Griinen)

Mein Respekt, dass Sie das, spét aber endlich, erkannt
haben!

Aber bevor Sie sich aufregen: Worum geht es denn
inhaltlich konkret? In Aachen war ndmlich nicht alles
eitel Sonnenschein. Vielmehr machte Macron einen Ge-
heimvertrag zu Riistungsexporten zur Bedingung fiir die
Unterzeichnung des Vertrages.

(Gunther Krichbaum [CDU/CSU]: So ein
Schwachsinn!)

Macrons hochgelobte Freundschaft und Liebe zu
Deutschland war also nicht so bedingungslos, wie er uns
das immer weismachen wollte.

(Beifall bei der AfD)

Merkel unterschrieb dann Folgendes iiber den Export
deutsch-franzosischer Riistungsgiiter:

Die Parteien werden sich nicht gegen einen Trans-
fer oder Export in Drittldnder stellen, es sei denn in
Ausnahmefillen, wenn ihre direkten Interessen oder
nationale Sicherheit gefédhrdet sind.

Das heif3t ibersetzt — ich mache das jetzt mal sehr ein-
fach — Wir bezahlen erheblich fiir die Entwicklung von
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Systemen. Wir stellen den Franzosen auch unsere Tech-
nologie zur Verfiigung, exportieren also unser Know-
how, und die Franzosen verkaufen die Systeme dann in
Léander, in denen Menschenrechte mit Fiilen getreten
werden.

40 Prozent der franzosischen Riistungsexporte gingen
in den letzten zehn Jahren in den Nahen und Mittleren
Osten, vor allem nach Saudi-Arabien. Dort ist die Steini-
gung noch ein probates Mittel der Bestrafung. Ungefahr
30 Prozent gingen an Asien; nur 10 Prozent gingen an
europdische Nachbarldnder bzw. in die EU. Die franzosi-
sche Naval Group hat auch kein Problem, mit dem saudi-
schen Hersteller SAMI gemeinsame Projekte zu machen.
Das passiert also von franzosischer Seite mit unserer
Technologie.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ganz ehrlich: Anzu-
nehmen, dass die Vereinbarungen im Aachener Vertrag
keine Zusatzdokumente oder keine weiteren Absprachen
erfordern wiirden und dass diese vor allem auch noch in
unserem Sinne wéren, das ist ungefdhr so weitsichtig,
wie zu glauben, dass man durch Schuleschwinzen das
Klima rettet.

(Beifall bei der AfD — Lachen der Abg.
Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] — Séren Bartol [SPD]: Keine
Freunde in der Schule gehabt!)

Fakt ist: Der Aachener Vertrag hat die deutsch-fran-
zbsische Freundschaft nicht befliigelt. Das Verhéltnis ist
so schlecht wie lange nicht und in einer Dauerkrise. Der
Aachener Vertrag ist inhaltlich und ideell tot, bevor er
iiberhaupt ratifiziert ist.

(Zuruf von der SPD: Das hitten Sie gern!)

Merkel und Macron haben dem deutsch-franzdsischen
Verhiltnis erheblichen Schaden zugefiigt. Fiir uns ist es
daher eine staatsbiirgerliche Pflicht, die Ratifizierung des
Vertrages zu verweigern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wollen keine
Deals gegen unsere Prinzipien. Wir wollen keine Hinter-
zimmerpolitik.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das machen Sie
doch!)

Genau diese wird aber andauernd gemacht. Nicht alles,
was gedruckt steht, ist wahr. Das gilt insbesondere fiir
den deutsch-franzosischen Vertrag und fiir die Verlautba-
rungen dartiber.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Das Wort fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege Florian
Post.

(Beifall bei der SPD)

Florian Post (SPD):

Herr Prisident! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Grundsitzlich bleibt mal festzuhalten, dass

das jetzt im Raum stehende Abkommen eine ganz klare
Verbesserung zu den Regelungen von Schmidt/Debré ist.
Zu der Zeit, in der das Schmidt-Debré-Abkommen galt,
hatte Deutschland ndmlich gar keine Mdglichkeit, bei
gemeinsamen Projekten ein Veto einzulegen oder mitzu-
sprechen. Insofern ist es eine ganz klare Verbesserung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Den Kolleginnen und Kollegen der Griinen mdchte
ich den Tipp geben: Reden Sie doch auch mal mit Ih-
rem Parteifreund Daniel Cohn-Bendit, dem Berater des
franzosischen Prisidenten! Der sieht das ndmlich ganz
anders als die Kollegin Katja Keul, deren Rede ich gera-
de gehort habe.

Fiir die SPD ist klar, dass wir uns zu einem gemein-
samen europdischen sicherheits- und verteidigungspoli-
tischen Ansatz bekennen und dass wir uns auch zu einer
europaweit integrierten Verteidigungsindustrie, die dann
auch arbeitsteilig stattfindet, klar bekennen. Das stirkt
das politische Gewicht Europas gerade in einer Zeit, in
der wir uns angesichts des amerikanischen Unilateralis-
mus nicht mehr auf unseren wichtigsten Biindnispartner,
die USA, uneingeschrinkt verlassen konnen.

Aber wir als SPD — das macht auch den klaren Unter-
schied zur Union aus, lieber Joachim Pfeiffer, das muss
ich hier ansprechen — sehen die riistungs- und verteidi-
gungspolitische Komponente nicht als Mittel der In-
dustriepolitik. Das unterscheidet uns ganz klar, und das
unterscheidet uns auch von den franzésischen Freunden.

Das Problem ist, dass wir natiirlich eine gemeinsame
Riistungsexportkontrolle in Europa anstreben. Aber das
weitere Problem ist natiirlich auch — das sieht jeder —,
dass jedes Land eine eigene Riistungsexportkontrol-
le und eigene Grundsitze hat. Natiirlich werden gerade
zwischen Deutschland und Frankreich diese Unterschie-
de sehr deutlich. Es wére in der Tat vollig naiv, zu glau-
ben, dass wir unsere deutschen Grundsitze hier bis ins
letzte Komma durchsetzen kdnnen.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wollen Sie gar nicht durchsetzen!)

Aber genauso wenig kann es natiirlich die Konsequenz
sein, lieber Joachim Pfeiffer, dass wir dann schon in vo-
rauseilendem Gehorsam sagen, dass wir unsere Grund-
sdtze vollstindig iiber Bord werfen, weil wir sie eh nicht
durchsetzen konnen. Das kann es natiirlich nicht sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Katja
Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ach?)

Genauso unmoglich — das muss ich auch in aller Deut-
lichkeit sagen — finde ich es, wenn Verteidigungsminis-
terin Ursula von der Leyen oder Bundeskanzlerin Angela
Merkel im Rahmen der Miinchner Sicherheitskonferenz
zu dem Thema sagen, dass bei gemeinsamen Projekten
idealerweise ein gemeinsamer Ansatz fiir Riistungsex-
porte zu entwickeln sei, aber man eben, so Frau von der
Leyen, nicht davon ausgehen kann, dass ,,deutsche Ma-
ximalpositionen® eine Mehrheit finden konnten, und wir
sollten uns auch nicht so vorkommen — Zitat Ursula von
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der Leyen —, ,,als seien wir moralischer als Frankreich
oder menschenrechtspolitisch weitsichtiger als GroB3bri-
tannien®.

Dazu mochte ich antworten, dass unsere Grundsat-
ze, die Grundsétze der SPD, Konsequenz der deutschen
Geschichte und der friedenspolitischen Uberzeugung
unserer Partei sind und wir selbstverstindlich an dem
Grundsatz festhalten, dass Waffenexporte in Kriegs- und
Spannungsgebiete unterbleiben sollten und verboten
werden miissen. Auch wenn es Frankreich in diesem Zu-
sammenhang dann bedauert, dass sie in diesem Fall keine
Luft-Luft-Raketen mehr nach Saudi-Arabien liefern diir-
fen, oder wenn Grof3britannien es bedauert, dass sie kei-
ne Eurofighter mehr nach Saudi-Arabien liefern diirfen,
die dann im Jemen-Krieg dazu eingesetzt werden, Bom-
ben abzuwerfen, dann mochte ich ganz klar sagen, dass
gerade auch an diesen Beispielen deutlich wird, dass wir
uns hier eben schon — zumindest nach meinem Dafiirhal-
ten — in einer moralisch besseren Position befinden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Heike
Hénsel [DIE LINKE]: Kennen Sie das Pa-
pier?)

— Auf das Papier eingehend: Es ist ja erstaunlich, dass
wir eine Aktuelle Stunde mit dem Titel ,,zu einem ver-
meintlich ... Abkommen® durchfithren. Offiziell haben
wir iiber dieses Papier noch nicht gesprochen.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist ja grausig! Das ist ja das
Schlimme daran, dass Sie es noch nicht mal
haben!)

Sie haben auch die Aktuelle Stunde nicht beantragt; das
waren ja die Kollegen der Griinen. Ich pladdiere hier ganz
klar dafiir, dass wir weiterhin an unseren Grundséitzen
festhalten, dass wir mit den franzdsischen Partnern im
Gesprich bleiben. Es ist eine klare Verbesserung. So viel

Peter Aumer
Dorothee Bér

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 648;
Thomas Bareif3
davon
a: 574 Norbert Barthle
. Maik Beermann
nein: 74
Manfred Behrens (Borde)
enthalten: 0 .
Veronika Bellmann
Sybille Benning
Ja Dr. André Berghegger
CDU/CSU Mel.ame Bernstelln
Christoph Bernstiel
Dr. Michael von Abercron Mare Biadacz
Stephan Albani Steffen Bilger
Norbert Maria Altenkamp Peter Bleser
Peter Altmaier Norbert Brackmann
Philipp Amthor Dr. Reinhard Brandl
Artur Auernhammer Michael Brand (Fulda)

steht jedenfalls schon fest: Es ist eine klare Verbesserung
im Vergleich zu Schmidt/Debré.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wo denn? Wo ist denn die Ver-
besserung?)

Da hatten wir iiberhaupt keine Mitsprachemoglichkeiten.
Jetzt haben wir die Moglichkeit, eine De-minimis-Klau-
sel einzufiihren.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie wissen ja doch, was drinsteht!)

Klar ist auch, dass ein in einer solchen Klausel fiir eine
solche Komponente festgelegter Anteil immer gerissen
werden wiirde, auch bei einem gemeinsam zu entwi-
ckelnden Kampfjet oder Kampfpanzer, so wie er ja im
Raume steht. Hier werden wir es natiirlich nicht zulassen,
dass derartig sensible Riistungsgiiter nach Saudi-Arabien
oder in andere Spannungsgebiete geliefert werden.

Ich danke Thnen fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, lieber Kollege Post.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich gebe Thnen das
von den Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrern ermittelte
Ergebnis der namentlichen Abstimmung — Schluss-
abstimmung — {iber die Beschlussempfehlung des Ver-
mittlungsausschusses bekannt — Drucksachen 19/3440,
19/6144, 19/6612 und 19/7940 — Abgegeben wurden
648 Stimmen. Mit Ja haben gestimmt 574, mit Nein ha-
ben gestimmt 74. Da fiir die Annahme geméif Artikel 79
Absatz 2 des Grundgesetzes die Zustimmung von zwei
Dritteln der Mitglieder des Deutschen Bundestages er-
forderlich ist, also 473 Jastimmen, ist der Einigungsvor-
schlag mit der erforderlichen Mehrheit angenommen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)
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Dr. Anton Hofreiter
Ottmar von Holtz

Dr. Kirsten Kappert-Gonther
Uwe Kekeritz

Katja Keul
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer

Stephan Kiihn (Dresden)
Christian Kiihn (Tiibingen)
Renate Kiinast

Markus Kurth

Monika Lazar

Sven Lehmann

Steffi Lemke

Dr. Tobias Lindner

Dr. Irene Mihalic
Claudia Miiller

Ingrid Nestle

Dr. Konstantin von Notz
Omid Nouripour
Friedrich Ostendorff
Cem Ozdemir

Lisa Paus

Filiz Polat

Tabea R6Bner

Claudia Roth (Augsburg)
Dr. Manuela Rottmann
Corinna Riiffer

Manuel Sarrazin

Ulle Schauws

Dr. Frithjof Schmidt
Stefan Schmidt

Kordula Schulz-Asche

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Margit Stumpp
Markus Tressel

Jiirgen Trittin

Dr. Julia Verlinden
Daniela Wagner

Beate Walter-Rosenheimer
Gerhard Zickenheiner

Fraktionslos

Uwe Kamann

Nein
AfD

Dr. Bernd Baumann
Marc Bernhard
Andreas Bleck

Peter Boehringer
Stephan Brandner
Jiirgen Braun

Marcus Biihl

Matthias Biittner

Tino Chrupalla

Joana Cotar

Dr. Gottfried Curio
Siegbert Droese
Thomas Ehrhorn
Berengar Elsner von Gronow
Dr. Michael Espendiller
Peter Felser

Dietmar Friedhoff

Dr. Gotz Fromming

Dr. Alexander Gauland
Dr. Axel Gehrke
Albrecht Glaser
Franziska Gminder
Wilhelm von Gottberg
Kay Gottschalk
Armin-Paulus Hampel
Mariana Iris Harder-Kiihnel
Verena Hartmann

Dr. Roland Hartwig
Jochen Haug

Martin Hebner

Udo Theodor Hemmelgarn

Martin Hess

Karsten Hilse

Martin Hohmann

Dr. Bruno Hollnagel
Leif-Erik Holm
Johannes Huber
Fabian Jacobi

Jens Kestner

Stefan Keuter
Norbert Kleinwéachter
Enrico Komning

Jorn Konig

Steffen Kotré

Dr. Rainer Kraft
Riidiger Lucassen

Dr. Lothar Maier
Jens Maier

Corinna Miazga
Andreas Mrosek
Hansjorg Miiller
Volker Miinz
Sebastian Miinzenmaier
Frank Pasemann
Tobias Matthias Peterka
Jiirgen Pohl

Martin Reichardt
Martin Erwin Renner
Roman Johannes Reusch
Ulrike Schielke-Ziesing
Dr. Robby Schlund
Jorg Schneider

Uwe Schulz

Thomas Seitz

Martin Sichert
Detlev Spangenberg
Dr. Dirk Spaniel
René Springer
Beatrix von Storch
Dr. Alice Weidel

Dr. Harald Weyel
Wolfgang Wiehle

Dr. Heiko Wildberg
Dr. Christian Wirth

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der

entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Jetzt kommt als Néchstes fiir die FDP-Fraktion die
Kollegin Sandra Weeser.

(Beifall bei der FDP)

Sandra Weeser (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Fraktion Biindnis 90/Die Griinen,
ich danke Thnen fiir die heutige Debatte; denn auch wir

Freien Demokraten verlangen Aufkldrung von der Bun-
desregierung im Hinblick auf die Linie in der Riistungs-
exportpolitik.

Wie stehen Sie zum Thema ,,Europiisierung, Koope-
ration und Exportgenehmigungen im Riistungsbereich“?
Die Grof3e Koalition hat es bis heute versdumt, hier einen
schliissigen Kurs festzulegen: Sie schlingern von Einzel-
fall zu Einzelfall und provozieren damit Irritationen und
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Sandra Weeser

Unverstiandnis bei den Unternehmen und in der Bevol-
kerung.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben keine aussagekriftige Position innerhalb der
Koalition, und auf der europdischen Ebene bleibt auch
vieles fraglich. Damit tragen Sie dazu bei, dass Intrans-
parenz und Unsachlichkeit die Debatte dominieren.

(Beifall bei der FDP)

Natiirlich wire es schon, wenn wir in einer Welt leben
wiirden, in der der Stopp von Riistungsexporten immer
zu einer Verbesserung der Gesamtlage fithren wiirde.
Die Welt wird aber leider nicht sicherer, gerechter oder
sozialer, wenn wir deutsche Riistungsexporte génzlich
verbieten.

Die Griinen wissen es doch auch: Sie haben in Re-
gierungsverantwortung damals die Erfahrung gemacht,
dass durch Abwégung oft schwierige Entscheidungen zu
Riistungsexporten getroffen werden miissen. Umso mehr
wundere ich mich teilweise, wenn ich Thre Forderungen
hier lese.

Doch in einem Punkt sind wir beieinander: Auch wir
wollen mehr Transparenz.

(Beifall bei der FDP)

Es kann nicht sein, dass deutsche Riistungsexportpoli-
tik permanent in der &ffentlichen Kritik steht, weil die
Entscheidungsgrundlagen nicht transparent und syste-
matisch vorhanden sind. Unternehmen brauchen Ehrlich-
keit, Verldsslichkeit und Planbarkeit. Riistungsexportent-
scheidungen miissen nach sachlichen Kriterien erfolgen
und nicht nach der politischen Stimmungslage, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Aber die entscheidende Frage aus meiner Sicht in
der Debatte um Riistungsexporte und ihre Kontrolle ist
doch: Wie halten wir es denn mit Europa? Eines ist klar:
Eine wehrtechnische Wirtschaft, die in Deutschland mit-
telstdndisch geprigt ist, wird es in Zukunft entweder im
Rahmen einer européischen Verteidigungsindustrie ge-
ben, oder es wird sie gar nicht mehr geben.

(Beifall bei der FDP)

Europdische Nationen werden sich das Nebeneinander
von zum Beispiel drei verschiedenen Kampfflugzeugher-
stellern nicht mehr leisten konnen. Wir brauchen einen
gemeinsamen europdischen Riistungsmarkt. Daraus folgt
auch die Notwendigkeit einer europaweiten Harmonisie-
rung der Exportbestimmungen zu Riistungsgiitern.

(Beifall bei der FDP)

Wir werden aktiv fiir unsere restriktive Linie werben
miissen. Auch dafiir bendtigen wir Transparenz. Nur
wenn unsere europdischen Partner verstehen, warum
und wie wir zu den Entscheidungen kommen, kénnen
wir diese Debatte auch offensiv fithren. Durch Wegdu-
cken ist die Diskussion sicher nicht zu gewinnen, ganz
im Gegenteil. Durch Unterlassen werden jeden Tag Men-
schenrechte weltweit geopfert. Wir fordern deshalb eine
sachliche, transparente und europdische Riistungsexport-

politik, das heifit eine wissenschaftliche, systematische
Betrachtung von Riistungsexporten und ihren Folgen,
weil das Sachkenntnis und belastbare Fakten fiir trans-
parente Entscheidungen liefert. Das ermdglicht unseren
Unternehmen, Know-how in Schliisseltechnologien zu
halten und weiterzuentwickeln. Wenn wir weiter nach
tagespolitischen Empfindungen entscheiden, was expor-
tiert werden darf und was nicht, oder das Exportgeschéft
ginzlich verbieten, setzen wir unsere Verteidigungsfa-
higkeit und vor allen Dingen unsere Biindnisfahigkeit
aufs Spiel.

(Beifall bei der FDP)

In dieser Woche haben wir doch schon erste Alarmzei-
chen gesehen, indem Jeremy Hunt vorstellig geworden
ist. Haben wir dann ndchste Woche Monsieur Le Drian
vor der Tiir? Es kann nicht sein, dass ,,German-free* das
neue Prédikatssiegel ist.

Liebe Bundesregierung, seien Sie doch bitte auch so
ehrlich: Wenn Sie Genehmigungen erteilt haben und die-
se aufgrund einer neuen Lagebewertung dann stoppen
wollen, wie wir es jetzt im Fall Saudi-Arabien haben,
dann widerrufen Sie doch bitte die Genehmigungen, so-
dass die Unternehmen entschéadigt werden konnen.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Genau richtig!)

Es kann nicht sein, dass diese die Leidtragenden in einem
politischen Konflikt sind.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Katja
Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

Zum Verhiltnis Frankreich/Deutschland. Die Ab-
sichtserkldrungen im Aachener Vertrag sind ein ers-
ter Schritt, aber wir brauchen jetzt Konkretisierungen.
Sigmar Gabriel hat sich damals in seiner Amtszeit einsei-
tig vom Schmidt-Debré-Abkommen gelost.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Was ist denn das fiir ein Quatsch? Dass Gabriel
in den 70er-Jahren regiert hat, wire mir neu!)

Wir fordern einen Neustart in der franzosisch-deutschen
Zusammenarbeit.

Als Antwort auf die wachsende Unsicherheit, Uniiber-
sichtlichkeit und Ungewissheit miissen wir Sicherheits-
politik breiter diskutieren. Ich stimme Frau Merkel zu,
wenn sie, wie am vergangenen Wochenende, im Hin-
blick auf Riistungsexporte bei der Sicherheitskonferenz
in Miinchen sagt, dass wir hier in Deutschland noch viele
komplizierte Diskussionen vor uns haben. Das ist rich-
tig; aber die Grof3e Koalition muss hier jetzt endlich auch
mal Antworten liefern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Die Kollegin Sevim
Dagdelen hat das Wort fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)
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Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Verehrter Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Worum geht es heute in der Aktuellen Stunde?
Es geht um ein deutsch-franzosisches Abkommen, das
Riistungskonzernen gigantische Profite ermoglicht.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Ojemi-
ne! Das gibt es iiberhaupt nicht! — Gunther
Krichbaum [CDU/CSU]: Das ist kein Ort fiir
Klassenkampf! — Florian Post [SPD]: Umsatz
ist nicht Gewinn, gell?)

Es geht um 600 Milliarden Euro Umsatz bis 2040 mit
neuen Kampfpanzern und einem Luftkampfsystem —
auch dadurch, dass die gemeinsamen Riistungsprodukte
problemlos in alle Welt exportiert werden sollen.

(Gunther Krichbaum [CDU/CSU]: Nichts
ist!)

Ich finde, es ist ein Unding, dass die GroBe Koalition
dies alles an der Offentlichkeit vorbei auf den Weg brin-
gen will.

(Beifall bei der LINKEN)

Warum weigert sich diese Bundesregierung seit Tagen,
dieses Abkommen an uns Bundestagsabgeordnete zu ge-
ben? Warum scheuen Sie das Licht der Offentlichkeit so
sehr, und warum diese Geheimdiplomatie?

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist eine dramatische Entwicklung im gesamten
Bereich der Riistungsexporte. Fakt ist: Die Bundesregie-
rung ist durch ein geheimes Zusatzabkommen zum Ver-
trag von Aachen, also dem neuen Elysée-Vertrag, dabei,
die bestehenden Riistungsexportrichtlinien zu schleifen,
damit in Zukunft die gemeinsam produzierten Kriegs-
waffen leichter in alle Welt exportiert werden konnen.
Was die Bundesregierung mit diesem Abkommen vor-
hat, ist nichts anderes als der Versuch, die bestehenden
Restriktionen fiir die deutsche Riistungsindustrie und die
deutsche Aufen- und Sicherheitspolitik, die aus der Nie-
derlage des deutschen Faschismus erwachsen sind, ein-
fach hinwegzufegen.

Dieses Geheimabkommen ist nichts anderes — nichts
anderes! — als ein Angriff auf das Friedensgebot des
Grundgesetzes.

(Beifall bei der LINKEN)

Dieses Friedensgebot des Grundgesetzes umfasst eben
nicht nur das Verbot der Vorbereitung eines Angriffskrie-
ges in Artikel 26, sondern sollte in seinem Wesenskern
auch verhindern, dass die deutsche Riistungsindustrie
Waffen in Kriegs- und Spannungsgebiete exportiert und
Riistungsexporte zum normalen Mittel der deutschen Au-
Ben- und Sicherheitspolitik werden. Die Miitter und V-
ter unseres Grundgesetzes wiirden sich im Grabe umdre-
hen, wenn sie sehen kdnnten, was diese Bundesregierung
aus diesem Friedensgebot jetzt macht. Ich finde, das ist
eine Schande.

(Beifall bei der LINKEN)

Und ich frage gerade Sie von der SPD-Fraktion: Wa-
rum machen Sie das eigentlich mit? Es war doch das

SPD-Mitglied im Parlamentarischen Rat, Herr Fritz
Eberhard, auf dessen Engagement hin im Grundgesetz
ebendieser Bruch mit dem deutschen Faschismus veran-
kert wurde. Nie wieder sollte es so kommen wie 1936,
als deutsche Waffen beim Vernichtungskrieg Mussolinis
in Abessinien eingesetzt wurden oder im spanischen
Biirgerkrieg bei der Unterstiitzung der Franco-Diktatur
gegen die spanische Bevolkerung. Jetzt wollen Sie diese
Lehren aus dem Faschismus weggeben wie einen abge-
tragenen Mantel. Ich finde das schlimm.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke sagt: Wir brauchen dieses Friedensgebot
des Grundgesetzes; denn nie wieder sollen deutsche Waf-
fen den Diktatoren dieser Welt dazu dienen, ihre Bevol-
kerungen zu massakrieren oder andere Lander barbarisch
zu {liberfallen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist richtig, dass Bundesau3enminister Heiko Maas
dem Dringen Grof3britanniens jetzt nicht nachgibt und
am Ausfuhrstopp nach Saudi-Arabien festhalten will.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber dann kdnnen Sie doch nicht an einem Abkommen
mitarbeiten, das es in Zukunft unmoglich machen soll,
Riistungsexporte iiberhaupt einzuhegen.

(Beifall bei der LINKEN — Florian Post
[SPD]: Stimmt doch iiberhaupt nicht! Ich hét-
te gedacht, Sie kennen das Abkommen nicht!)

Oder wollen Sie behaupten, dass dieses Zusatzabkom-
men so geheim war, dass selbst das Auswértige Amt von
diesem Abkommen nichts wusste?

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Konnen wir ausschlieen!)

Es ist meiner Meinung nach fatal, dass sich beim
anderen Koalitionspartner, der Union, eine Mentalitit
durchgesetzt zu haben scheint, wie wir sie bei den heute
verurteilten kriminellen Mitarbeitern des Waffenherstel-
lers Heckler & Koch finden. Mit dieser Mentalitét wollen
Sie Kriegswaffen gerade dorthin exportieren, wo diese,
zynisch gesprochen, gebraucht werden, und Sie wollen
dabei nicht auch noch durch irgendwelche Riistungsex-
portrichtlinien gestort werden. Dass sich Angela Merkel,
die Bundeskanzlerin, die Riistungsexporte nach Sau-
di-Arabien nach einer aktuellen Meldung offenhilt, ist
auch — so kann man nur noch sagen — Ausdruck dieser
Mentalitét.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Sie davon sprechen, dass wir uns moralisch
nicht gegeniiber anderen Landern erheben sollen, dann
muss ich Thnen sagen: Das sagen Sie doch nur, um unge-
stort von jeder Moral die Profitinteressen der deutschen
Riistungsschmieden zu bedienen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich finde, eine Riistungsexportpolitik, die das Frie-
densgebot des Grundgesetzes mit Fiilen tritt und die
Lehren aus dem deutschen Faschismus missachtet, ist
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Sevim Dagdelen

unverantwortlich. Kehren Sie um! Stoppen Sie die Riis-
tungsexporte! Und machen Sie Schluss mit dieser krimi-
nellen Mentalitét!

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat das Wort der Kollege
Klaus-Peter Willsch.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
LINKEN: Lobbyist!)

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist ja manchmal unertrdglich, was man sich hier
fiir einen Quatsch anhéren muss, Frau Dagdelen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Tobias Pfliiger [DIE LINKE]:
Das sagt der Richtige!)

Wissen Sie, Sie brauchen uns hier nicht iiber das aufzu-
kldren, was die Viter und Miitter des Grundgesetzes be-
absichtigt haben. Dafiir brauchen wir Sie nicht. Sie wa-
ren damals in Pankow und in Karlshorst und in Ostberlin,
aber nicht im freien Teil Deutschlands.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Lachen
bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das glauben Sie doch selbst
nicht!)

— Ich weiB, dass die Kollegin viel jlinger ist als ich und
deshalb natiirlich nicht personlich dabei war. Aber Sie
miissen sich schon gefallen lassen, dass Sie in eine Tradi-
tionslinie gestellt werden, in die Sie gehdren.

(Widerspruch bei der LINKEN)
Das belegen Sie ja jeden Tag neu.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der AfD)

Ich will, auch mit Blick auf die Griinen, noch mal da-
ran erinnern, was ich schon bei mehreren Debatten zu
diesem Thema gesagt habe.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Fiir welche
Riistungsschmiede reden Sie eigentlich jetzt?)

Es gelingt Thnen ja jedes Mal, irgendein Thema zu fin-
den. Mal ist es eine Schraube beim Eurofighter, mal ist
es irgendeine Patrone.

(Zurufe von der LINKEN)

So diskutieren wir hier jede Woche iiber Riistungsexpor-
te, obwohl wir, was die Riistungsindustrie angeht, ange-
sichts unseres auBlenpolitischen Gewichts und vor allen
Dingen auch AuBlenwirtschaftsgewichts ein Zwerg sind.
Jetzt haben Sie also dieses Abkommen gefunden und
wollen dariiber reden.

Ich will Sie noch mal daran erinnern: Der erfolgreichs-
te Einsatz, den wir hier und die Bundesregierung in den

letzten Jahren beschlossen haben, war, was Waffen, was
Geridt und was Ausbildung anbelangt, die Ertiichtigung
der Peschmerga. So konnten, vor Ort mit Fiilen auf dem
Grund, die Jesiden vor der Abschlachtung durch den IS
geschiitzt werden.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Jetzt fangen Sie damit wieder an!)

Das nehmen Sie nachhaltig nicht zur Kenntnis, aber gut.

(Beifall bei der CDU/CSU - Katja Keul
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Fragen Sie
doch mal die Jesiden, wie das wirklich war!)

Ich will Thnen noch mal in Erinnerung rufen, dass die
Europaische Union auf mehreren Sdulen beruht: Kohle
und Stahl, Euratom, spéter Justiz- und Innenpolitik, dann
Handelspolitik und jetzt Einstieg in eine Gemeinsame
AuBlen- und Sicherheitspolitik. Gerade haben wir bei der
Miinchner Sicherheitskonferenz erlebt, dass sich wieder
alle liberschlagen haben in Bekenntnissen zur gemein-
samen europdischen Verantwortung und zu einem ge-
meinsamen Vorgehen in diesem Bereich. Wenn es aber
ernst wird, dann liefern Sie nicht. Ihre Vorsitzende, Frau
Annamaria Baerbock — Annalena war es —

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ist das witzig!)

hat gesagt:

Die EU muss unter Beweis stellen, dass sie weltpo-
litikfahig ist.

Und:

Die Europiische Union muss als Ganzes zu einer ei-
genen Sicherheitspolitik finden. Das kann nicht die
NATO fiir sie erledigen ...

Aber wie wollen wir denn weiterkommen bei diesen
Zielen, wenn wir allen, die bereit sind, mit uns da zu-
sammenzuarbeiten, sagen: ,,Aber bitte nur nach unseren
Regeln spielen, eure Regeln wollen wir nicht haben*?

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie wollen doch gar keine Regeln! Sagen Sie
es doch!)

Sie reden auf der einen Seite so und handeln auf der an-
deren Seite anders. Das ist unaufrichtig, und damit soll-
ten Sie aufhoren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Entweder horen Sie auf mit der Prosa auf der Sicherheits-
konferenz, oder Sie horen auf mit solchen idiotischen
Debatten, wie wir sie hier heute wieder fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU - Katja Keul
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Vorsicht!
Vorsicht!)

Es wartet keiner in Europa auf den erhobenen Zeige-
finger der Deutschen, erst recht nicht, wenn er griin an-
gestrichen ist; das will ich Thnen mal sagen. So kommen
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Klaus-Peter Willsch

wir nicht weiter, wenn wir weiterhin eine Zusammenar-
beit bei der Verteidigungspolitik in Europa wollen.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Wir handeln anders! Herr Willsch,
Sie haben uns gerade vorgeworfen, wir han-
delten anders!)

— Herr Hoftreiter, quasseln Sie doch nicht dazwischen.
Melden Sie sich, wenn Sie was zu sagen haben, dann
kommen Sie dran.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Heike
Hénsel [DIE LINKE]: Das geht doch gar
nicht! Aktuelle Stunde! — Zuruf von der
CDU/CSU, an den Abg. Dr. Anton Hofreiter
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] gewandt: Ein-
fach mal ruhig sein!)

— Das Beste wire, wenn er ruhig wire; das stimmt.

Heute Nachmittag werden wir wieder mit hoffentlich
groBem Einvernehmen, weil das wichtig ist fiir die Ka-
meraden vor Ort, verschiedene Mandate verldngern. Da
werden die meisten hoffentlich zustimmen.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Nee, nee!)

Denn es ist wichtig, dass die Soldaten im Einsatz wissen,
dass wir als Parlament hinter ihnen stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was hat das denn damit zu tun?)

Eines, was wir da auch zeigen miissen, ist, dass wir
ihnen Ausstattung und Ausriistung geben, die sie ertiich-
tigt, den Auftrag zu erfiillen und lange im Gefecht durch-
zuhalten.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sagen Sie mal Frau von der
Leyen, sie soll das Schiff hinbekommen!)

Wenn wir das allein nicht konnen, weil wir nicht den
groflen Markt haben — wenn wir eine Erhdhung der Ver-
teidigungsausgaben vorschlagen wiirden, wiirden wir sie
auch auf der falschen Seite finden —,

(Zurufe der Abg. Helin Evrim Sommer [DIE
LINKE])

dann miissen wir natiirlich kooperieren und exportieren.
Anderenfalls werden die Franzosen nicht mit uns zusam-
menarbeiten. Dann kénnen wir uns amerikanische Flug-
zeuge kaufen

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Airbus!
Am besten Airbus!)

oder franzosische oder chinesische oder russische. Aber
wir werden keine eigene ordentliche Industrie mehr ha-
ben, um im Bereich Sicherheitspolitik unsere Interessen
zu verteidigen und unsere Soldaten zu ertiichtigen, damit
sie die gefdhrlichen Auftrdge liberstehen. Das ist dann
mit Thre Schuld, wenn Sie so weitermachen.

Deshalb appelliere ich an Sie: Horen Sie auf mit die-
sem unverantwortlichen Gequatsche — hier so und da
s0 —, ibernehmen Sie Verantwortung fiir dieses Land!

Danke sehr.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fir die AfD-Fraktion hat das Wort der Kollege
Riidiger Lucassen.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der LIN-
KEN: Der schon wieder! — Jetzt wird es noch
deutscher!)

Rudiger Lucassen (AfD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Geheim-
abkommen hin oder her — es passt zum Stil dieser Bun-
desregierung, kontroverse Themen nicht in die Offent-
lichkeit zu bringen. Die Angst vor dem Wabhler ist grof3.
Doch die Frage der Exportregelung steht natiirlich wie
ein Elefant im Raum, wenn es um Riistungskooperation
zwischen Deutschland und Frankreich geht. Wer hat das
Sagen, wenn gemeinsam entwickelte Panzer und Kampf-
jets in die Welt verkauft werden? So viel war von Anfang
an klar: keine Waffen in Kriegsgebiete. Dieses deutsche
Prinzip ist aber mit Frankreich nicht zu machen. So ist
es halt mit der blinden Aufgabe nationaler Souverinitit.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der AfD:
Bravo!)

Irgendwann ist man nicht mehr Herr im eigenen Haus.

Beim Thema Waffenexport geht es jetzt auch fir die
EU-Fetischisten des linken Lagers ans Eingemachte.
Jetzt muss man dort abwigen: Weniger national heilt
mehr deutsche Waffen ins Ausland — eine schwierige
Entscheidung, meine Damen und Herren. Nicht so fiir
die AfD. Wir akzeptieren, dass eine heimische wehrtech-
nische Industrie gewisse Exportquoten braucht, um exis-
tieren zu konnen.

(Beifall bei der AfD)

Die Bundeswehr selbst kann allein nicht mehr geniigend
Riistungsgiiter abnehmen. Um Entwicklung und Produk-
tion bezahlen zu kénnen, muss Deutschland auch verkau-
fen.

Das wirkliche Problem bei dieser vielbeschworenen
franzosisch-deutschen Riistungskooperation ist die Auf-
gabe nationaler Schliisseltechnologien und Kernféhig-
keiten zugunsten Frankreichs.

(Beifall bei der AfD)

Wir sehen hier, dass die Bundesregierung Vertrdge mit
unserem Nachbarn unterzeichnet, die durch die Bank
weg zum Nachteil unserer eigenen wehrtechnischen, vor
allen Dingen mittelstdndischen Industrie sind und damit
zum Nachteil der nationalen Sicherheitsvorsorge. Das
wird es mit der AfD nicht geben.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der AfD:
Sehr richtig!)
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Richtig ist, dass Deutschland eine rein nationale Riis-
tung nicht unterhalten kann. Deutschland wird beispiels-
weise allein keinen Kampfjet der sechsten Generation
mehr bauen kénnen. Auch in Kooperation mit Frankreich
und Spanien werden wir einen solchen technologischen
Schritt nicht mehr gehen. Erstens fehlt in Europa dazu
das Know-how, und zweitens ist die Entwicklung einfach
nicht bezahlbar. Der Vertrag dazu, den die Verteidigungs-
ministerin mit ihrer franzosischen Kollegin letzten Som-
mer unterzeichnet hat, ist das Papier nicht wert, auf dem
er steht.

(Beifall bei der AfD)

Aber selbst diese Augenwischerei hat fiir Deutsch-
land schon sicherheitspolitische Folgen. Bereits wenige
Wochen nach der Unterzeichnung dieses Abkommens
drohte Frankreich der Bundesregierung, Deutschland
solle nicht seine alten Tornado-Kampfjets durch ameri-
kanische F-35 ersetzen — die beste Losung zwar fiir die
ndchsten 30 Jahre, wie auch der letzte Inspekteur der
Luftwaffe, Karl Miillner, immer wieder sagte, aber fiir
seine Fachexpertise hat ihn die Verteidigungsministerin
in den vorzeitigen Ruhestand geschickt. Falls Deutsch-
land doch die F-35 kauft, werde Frankreich die gemein-
same Kooperation sofort beenden.

(Karsten Hilse [AfD]: Super!)

In einer normalen Beziehung nennt man so etwas Erpres-
sung. Aber so lauft das eben mit der Aufgabe nationaler
Souveridnitdt: Man ist nicht mehr Herr im eigenen Haus.

(Beifall bei der AfD)

Dem links-griinen Lager geht es natiirlich nicht um
die eigene Industrie und die Verteidigungsfahigkeit. Das
alles wiirden Sie lieber heute als morgen aufgeben. Ih-
nen ddmmert jetzt, dass die Franzosen am Ende noch an
jedes Regime auf der Welt Waffen verkauft haben, das
solvent genug war. Exportstopp an Saudi-Arabien wegen
des Mordes an einem Journalisten gibt es in Frankreich
nicht. Deswegen befinden sich die Hypermoralisten in
diesem Haus jetzt in einem Dilemma. Das ist der Grund
fiir diese Aktuelle Stunde.

Vielleicht kann ich Thnen mit einem Rat helfen, sich
aus dieser misslichen Lage zu befreien. Vielleicht ist das
Problem mit den Riistungsexporten nur eine Frage des
Framings. Wie wire es mit einem Das-Gute-Riistungs-
exportgesetz?

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD)
Die SPD unterstiitzt Sie bestimmt dabeli.
Danke schon.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der Kollege Dr. Nils Schmid ist der nichste Redner
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Nils Schmid (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ein vermeintliches Geheimabkommen zwischen
Deutschland und Frankreich zur Riistungskooperation
steht zur Debatte. Wir wissen nicht genau, was drinsteht.
Tatsache ist, dass nach Presseberichten ein Abkommen
nicht vorliegt, sondern ein Schriftwechsel zwischen
Elysée-Palast und Kanzleramt iiber Grundziige mogli-
cher zukiinftiger Riistungszusammenarbeit.

Ich will fiir die SPD-Fraktion festhalten: Es spricht
iiberhaupt nichts dagegen, dass das Kanzleramt oder das
federfithrende Wirtschaftsministerium dem Parlament in
geeigneter Form diese Information zur Verfiigung stellt,
meine verehrten Damen und Herren.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Das Aus-
wartige Amt!)

Es spricht {iberhaupt nichts dagegen. Man muss nur
festhalten: Es gibt kein Abkommen, sondern es gibt
Regierungsabsprachen, wie man dieses Thema weiter
behandelt. Ich glaube, um diese Frage muss man keine
Skandalisierung betreiben.

In der Sache ist fiir die SPD-Fraktion vollig klar: Der
Koalitionsvertrag ist die Richtschnur fiir das Handeln
Deutschlands beim Riistungsexport. Es gibt drei Punkte,
die uns wichtig sind und die die SPD auch im jetzigen
Koalitionsvertrag durchgesetzt hat.

Erster Punkt: keine Kleinwaffenexporte in Drittstaa-
ten. Ich wiirde sagen, wenn wir die letzten Statistiken
anschauen, kénnen wir feststellen: Klappt doch schon
ganz gut. Es ist gut, dass wir erreicht haben, dass die-
se Kleinwaffenexporte in Drittstaaten quasi nicht mehr
existieren. So ist es richtig.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Die Jemen-Klausel gilt. Das ist ja stadtbe-
kannt und in den Medien ausgebreitet.

Drittens haben wir eine Schérfung der Riistungsex-
portrichtlinien vereinbart. Fiir die SPD-Fraktion will ich
da festhalten: Wir erwarten schon, bevor man in die Wei-
te der europdischen Zusammenarbeit geht, dass man erst
einmal die Hausaufgaben in Berlin macht und dass wir
vom Wirtschaftsministerium, das federfiithrend in der Sa-
che ist, endlich Antwort darauf bekommen, wie wir die-
se Scharfung der Riistungsexportrichtlinien durchsetzen
wollen.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Ach nee!)

Ich appelliere auch an die Kolleginnen und Kollegen von
der CDU/CSU, dass wir diese Uberarbeitung der Riis-
tungsexportrichtlinien ernst nehmen und endlich zu ei-
nem Ergebnis fiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Katja
Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
horte sich aber gerade nicht so an! — Heike
Hénsel [DIE LINKE]: Das geht doch jetzt in
eine andere Richtung! Neue Kultur fiir Riis-
tungsexporte!)
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Diese Riistungsexportrichtlinien sind dann selbstver-
standlich Ausgangspunkt fiir die Verstdndigung mit eu-
ropdischen Partnern. Auch das haben wir im Koalitions-
vertrag festgeschrieben, dass wir eine Verstindigung mit
den européischen Partnern wollen. Auch hier gilt: Man
sollte nicht so schnell Kompromisse schlieen, sondern
erst mal sagen, was man selber will, wohl wissend, dass
es in Gesprichen zu einer Verstandigung kommen muss.

Ich will noch einmal fiir die SPD sagen: Ausgangs-
punkt sind die nationalen Riistungsexportrichtlinien.
Vorschnelle Kompromisse wird es nicht geben, sondern
wir werden das entlang unserer Vorstellung mit den euro-
paischen Partnern besprechen.

(Heike Héansel [DIE LINKE]: Wurde das Pa-
pier ohne die SPD erstellt? Da sind Sie aber
ausgebootet in Threr Koalition!)

Zu dieser europdischen Verstindigung mochte ich
noch drei Anmerkungen machen, weil ich mir {iber man-
che Tonlagen in der Debatte Sorgen mache.

Frau Dagdelen, Sie unterstellen der CDU/CSU quasi
kriminelle Mentalitdt beim Thema Waffenexporte. Ich
finde, das ist nicht angemessen.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Wieso? Sie
bestétigen das doch hier!)

— Nein, ich will sagen: Ich halte es fiir nicht angemessen.

Meine erste Anmerkung. Ja, wir haben recht strenge
deutsche Vorstellungen. Wenn man die Riistungsexport-
richtlinien, die in Europa gelten, nebeneinander legt,
wird man sicherlich feststellen, dass die deutschen recht
streng sind. Aber wir sollten aufpassen, dass wir in die
Debatten mit den europdischen Partnern nicht zu sehr
mit einem moralischen Uberlegenheitsgestus hinein-
gehen. Ich will nur auf eines hinweisen: Wenn wir mit
den Franzosen reden und erkldren, weshalb wir U-Boote
nach Israel geliefert haben — mit guten Griinden, das will
ausdriicklich festhalten —, dann wird man feststellen, dass
die Franzosen in dieser Frage etwas vorsichtiger sind. In-
sofern: Wir kommen von unterschiedlichen Traditionen.
Wir haben unsere Vorstellungen, andere haben ihre eige-
nen Vorstellungen.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Die sind beide
schlecht!)

Wir werden darum ringen. Aber ich rate zur Vorsicht in
den deutsch-franzdsischen Gespriachen, wenn wir wirk-
lich zu einer européischen Verstindigung kommen wol-
len.

Zweitens mochte ich anmerken — auch das bereitet mir
ein bisschen Sorge — Deutschland braucht fiir eine eu-
ropdische Verstdndigung seine Partner. Wir kdnnen das
ja nicht alleine machen, das ist doch vollig klar. Das gilt
im Ubrigen fiir alle Themen und nicht nur fiir das Thema
Riistungsexporte,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

zu dem der Kollege Pfeiffer so wild und forsch vorgetra-
gen hat. Das gilt natiirlich auch fiir das Thema Euro-Bud-
get; wir wissen ja, welchen Eindruck die Euro-Rettungs-
politik bei manchen europdischen Partnern hinterlassen

hat. Das gilt auch fiir energiepolitische Fragen. Wenn wir
es also ernst meinen, mit europdischen Partnern zu ge-
meinsamen Regeln und zu einer Verstindigung kommen
zu wollen, dann muss gerade uns als deutschen Politikern
immer bewusst sein: Jawohl, wir brauchen die européi-
schen Partner.

Eine dritte Anmerkung zum Schluss — auch dariiber
miissen wir mit den europdischen Partnern reden — Wir
haben einen Aufwuchs an nationaler Riistungsindustrie
in vielen Landern auf allen Kontinenten, zum Beispiel in
der Tiirkei, in Siidafrika, in Lateinamerika. Das sollte uns
auch mit Sorge erfiillen; denn es helfen die besten Riis-
tungsexportrichtlinien in Europa nichts, wenn Riistungs-
giiter anderswo in eigenstindigen nationalen Industrien
hergestellt und damit dann Konflikte angeheizt werden.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die Kollegin Dr. Franziska Brantner hat das Wort fiir
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Mit Threr Erlaubnis lese ich ein kurzes Zitat vor:

Beide Regierungen verpflichten sich in dem Ab-
kommen, einander beim Export von Kriegswaffen
nicht zu behindern ...

Dieses Zitat stammt aus dem ,,Spiegel”, aber nicht aus
dem vom letzten Samstag, sondern aus einer Ausgabe
aus dem Jahr 1972.

(Dr. Matthias Heider [CDU/CSU]: Ist eine
Aktuelle Stunde hier!)

Der ,,Spiegel” deckt ndmlich interessanterweise zum
zweiten Mal Absprachen zu Riistungsexporten auf. Man
konnte sich wundern und fragen: Wiederholt sich die Ge-
schichte?

Es gibt jedoch einen groBlen Unterschied zwischen
1972 und 2019. Wir haben mittlerweile einen gemeinsa-
men europdischen Standpunkt zu Riistungsexporten.

(Zuruf des Abg. Tobias Pfliiger [DIE
LINKEY])

Darin sind klare Kriterien enthalten, zum Beispiel mit
Blick auf Menschenrechte. Das sollten die geltenden Re-
geln sein fiir die deutsch-franzdsische Kooperation, und
dann auch rechtlich verbindlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Pfeiffer, Sie sagen hier: ,,Am deutschen Wesen
soll die Welt nicht genesen* und dass wir hier deutsche
Gesetze vorantreiben wiirden. Das stimmt nicht. Uns
geht es um eine gemeinsame europdische Politik. Sie
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ist verankert, sie ist verschriftlicht. Dafiir kimpfen wir,
namlich fiir eine europédische Sicherheit

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Ja, wir
auch!)

und nicht fiir eine deutsche Sicherheit, Herr Pfeiffer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Da sind wir
ja einer Meinung!)

Herr Willsch, wenn Sie sagen, wir brauchen fiir unsere
Soldaten funktionsfahige Waffen, kann ich nur entgeg-
nen: Sagen Sie Threr eigenen Ministerin, Frau von der
Leyen, einen schonen Gruf. Sie hatte genug Zeit, ihre
Hausaufgaben zu machen. Sie haben alles Recht, sich bei
ihr zu beklagen.

(Zuruf des Abg. Henning Otte [CDU/CSU])

Es wurde dann gesagt, es gehe hier nur um das deut-
sche Gesetz, und dazu sagten Sie, Herr Post, das, was
jetzt abgesprochen wurde, sei besser als das Schmidt-
Debré-Abkommen.

(Florian Post [SPD]: Ich habe es gerade zi-
tiert!)

Ich verstehe es nicht ganz. Sie haben erst gesagt, Sie wiir-
den das Abkommen nicht kennen, und dann haben Sie
gesagt, es sei besser als das Schmidt-Debré-Abkommen.
Ja, was jetzt? Kennen Sie den Text, oder kennen Sie ihn
nicht?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN —
Florian Post [SPD]: Ich habe auch aus der
Presse zitiert!)

Wenn Sie jetzt sagen, es ist besser als das Schmidt-
Debré-Abkommen: Es war schon damals festgehalten,
dass die Lieferungen nicht deutsches Gesetz verletzen
diirfen. So viel anders ist das gar nicht. Eigentlich geht
es um eine Riickkehr zum Schmidt-Debré-Abkommen.
Das haben einige von Thnen, unter anderem einige CDU/
CSU-Abgeordnete, hier eindeutig gefordert.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Wir haben
gesagt: Erst franzdsisch mit Schmidt-Debré
und dann europdisch! Schmidt-Debré als
Nukleus!)

Sie haben recht, wenn Sie sagen, Herr Schmid, dass
die Deutschen auch ein bisschen aufpassen miissen, dass
wir auch unsere eigenen Doppelstandards hier haben.
Sie haben total recht. Wir haben dagegen gekdmpft, als
die Regierung in die Tiirkei geliefert hat, egal wie diese
mit ihrer eigenen Bevolkerung umgeht, egal was sie in
Syrien macht. Da hat sie ihre eigenen Doppelstandards.
Das ist genauso wenig okay wie das, was die Franzosen
mit Saudi-Arabien machen. Sie haben recht, das ist nicht
akzeptabel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja, der Stopp von Riistungsexporten nach Saudi-Ara-
bien — Sie haben es angesprochen — war ein Alleingang,

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Falsch!)

aber einer Threr Regierung. Es war unglaublich, dass Thre
Minister nicht einmal die Franzosen dariiber informiert
haben, sondern die Franzosen es aus der Presse erfahren
haben. Das ist unverschamt. Das macht man nicht unter
engen Partnern. Es ist aber Thre Regierung, die dafiir ver-
antwortlich ist, und nicht die Griinen, die jetzt die Umset-
zung von europdischem Recht einfordern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit hier kein Missverstandnis entsteht: Wir sind fiir
die deutsch-franzosische Kooperation. Wenn Sie dafiir
die Unterstiitzung der Bevolkerung gewinnen wollen,
miissen Sie transparent und 6ffentlich iiber den entspre-
chenden Rahmen diskutieren. Wenn es eines gibt, was
giftig fiir solche gemeinsamen Kooperationen ist, dann
ist es Geheimniskrdmerei, dann sind es Verabredungen
hinter geschlossenen Tiiren. Das ist genau das, was die
Bevolkerung an dieser Kooperation verstort. Horen Sie
damit endlich auf! Wenn Sie europiische Kooperationen
wollen, dann machen Sie das transparent und auch echt
europdisch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben die Texte angefordert. Die Absprachen
wurden immer noch nicht 6ffentlich gemacht. Ich neh-
me Herrn Schmid beim Wort, der ebenfalls eine Verof-
fentlichung gefordert hat. Es wére wirklich an der Zeit,
wenn die Bundesregierung, wenn Sie, Herr Maas, Herr
Altmaier, uns den Text zukommen lassen wiirden, da-
mit wir 6ffentlich dariiber diskutieren kdnnen. Nur bei
Transparenz kann man gemeinsam dariiber diskutieren
und Unterstiitzung schaffen.

Wenn Sie Paris entgegenkommen wollen, liebe Bun-
desregierung, dann machen Sie das doch bitte in anderen
Bereichen: Klimaschutz, Digitalsteuer, Stabilisierung der
Euro-Zone, hoherer Beitrag fiir den europdischen Haus-
halt.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Sowohl-
als-auch!)

Es gibt ganz viele Bereiche, in denen wir gemeinsa-
me Kooperationen brauchen, wo aber Sie bremsen, wo
Deutschland nicht bereit ist, voranzugehen. Auch dabei
geht es um Fragen der Sicherheit Europas. Wenn wir es
nicht schaffen, unseren gemeinsamen Wirtschafts- und
Wihrungsraum zu stabilisieren, betrifft das auch unsere
Sicherheit. Aber da blockieren Sie, da machen Sie nichts.
Fangen Sie endlich an, echt europédisch zu handeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Als Néchstes hat das Wort der Kollege Henning Otte,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Henning Otte (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich halte es fiir notwendig, den Titel dieser Aktuellen
Stunde vorzulesen, damit das Wesentliche nicht aus den
Augen verloren wird: ,,Haltung der Bundesregierung zu
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einem vermeintlich franzosisch-deutschem Abkommen
zur Industriekooperation im Verteidigungsbereich und
etwaigen Verabredungen iiber Riistungsexporte®. Mit
den Wortern ,,vermeintlich® und ,,etwaig* soll Unsicher-
heit suggeriert werden.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Wir kennen die
ja nicht! — Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir kennen es ja nicht!)

Es ist ja symptomatisch, dass Die Linke schon wieder
reinruft, ganz nach dem Motto: Sicher leben wir dann,
wenn wir die Feuerwehr abschaffen, weil es dann kein
Feuer gibt.

(Heiterkeit des Abg. Florian Post [SPD] —
Heike Hénsel [DIE LINKE]: Oh!)

Eine solche Argumentation wird hier verwendet, um die
Riistungspolitik in ein gewisses Licht zu stellen.

Ich will deutlich zum Ausdruck bringen, dass wir uns
dafiir entschieden haben, die Peschmerga mit Ausriis-
tungsmitteln auszustatten, damit sie sich einem Angriff
erwehren konnen.

(Beifall des Abg. Dr. Dr. h. c. Karl A. Lamers
[CDU/CSU] - Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Reden Sie doch endlich mal mit
den Jesiden!)

Hatten Sie Regierungsverantwortung gehabt, wéren die
Menschen allesamt durch die Grausamkeit des IS gestor-
ben.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Der IS kdmpft
mit deutschen Waffen!)

Wir haben geholfen, und das schafft Frieden, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich will in den Mittelpunkt stellen, worum es geht.
Es geht um Gemeinsamkeit und Kooperation. Der
deutsch-franzosische Ministerrat hat sich schon im
Juli 2017 darauf versténdigt, eine Koordinierung und
Kooperation anzustreben. Es ist ja nicht so, dass hier kei-
ne Transparenz herrschen wiirde, sonst wiirden wir darii-
ber im Deutschen Bundestag nicht debattieren konnen.
Das machen wir aber gerade. Das ist auch richtig, und
das ist wichtig.

Aber noch wichtiger ist, dass wir feststellen, dass
sich die sicherheitspolitische Lage enorm veridndert hat,
leider verschlechtert hat. Es gibt einen Krisenbogen um
Europa herum: von der von Russland initiierten Beset-
zung der Krim und dem furchtbaren Biirgerkrieg tiber die
Grausamkeiten des syrischen Prisidenten Assad bis hin
zu Unruhen und Destabilisierung im nordafrikanischen
Raum. Das alles hat Auswirkungen auf uns. Vor allem
erinnere ich an die gestrige Rede — so viel Erinnerungs-
vermdgen muss erlaubt sein — des russischen Prasidenten
Putin, der in seiner Rede zur Lage der Nation nicht nur
deutlich gemacht hat, dass der INF-Vertrag verletzt wur-
de, sondern auch von einer umfassenden Modernisierung
im Riistungsbereich sprach durch Hyperschallraketen
und andere Flugkorper, die fiir uns leider eine Bedro-
hung darstellen. Wir arbeiten innerhalb Europas und der

NATO zusammen, weil das die Garantie fir Frieden und
Freiheit ist, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir streben eine gemeinsame europdische Sicher-
heitspolitik mit einem stérkeren europdischen Pfeiler im
transatlantischen Biindnis an, weil wir gemeinsam agie-
ren wollen. Es sind doch auch die Lehren der furchtbaren
Krisen und Kriege, dass wir nicht national arbeiten, son-
dern kooperieren. Hier gibt es noch viele Verbesserungs-
reserven. Wir haben beispielsweise zu viele Waffensys-
teme in Europa und innerhalb der NATO. Hier wollen
wir effizienter werden, gerade auch deswegen, weil es
darum geht, Modernisierung und Digitalisierung voran-
zubringen.

Konkret geht es auch darum, dass wir die deutsch-fran-
zbsische Kooperation mit dem Future Combat Air Sys-
tem oder auch dem Main Ground Combat System nach
vorn bringen. Das heift, wir wollen gemeinsam Zukunft
entwickeln, um deutlich zu machen: Ja, wir wollen die
Verteidigungsunion in der Zusammenarbeit und Integra-
tion von Truppenteilen. Ja, wir wollen die gemeinsame
Ausbildung. Wir wollen auch einen gemeinsamen Ein-
satz in Krisengebieten, weil wir Stabilitdt erzeugen wol-
len und weil wir uns einer wertegebundenen Sicherheits-
und AuBenpolitik verpflichtet fithlen. Das ist der Kern
unserer Politik, meine Damen und Herren, und deswegen
wollen wir auch dieses deutsch-franzosische Abkommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Fiir uns ist klar, dass Riistungsexporte auch sicher-
heitspolitisch begriindet sein miissen. Deswegen erinnere
ich noch einmal daran, dass die Grundlage das rot-griine
Abkommen von 2002 ist, das nach wie vor gilt, wonach
jede Riistungsexportentscheidung hier im Deutschen
Bundestag unmittelbar bekannt zu geben ist.

Wir sagen aber auch: Es gibt Schliisseltechnologien,
die wir in unserem Land halten miissen, um auch unse-
re Souverdnitit zu wahren. Aber es geht auch darum —
Stichwort ,,German Free* —, dass Deutschland nicht aus
gemeinsamen Projekten herausgelassen wird. Deswegen
fordern wir eine Harmonisierung der Exportrichtlinien in
Europa.

Meine Damen und Herren, wir leben in schwierigen
Zeiten, und deswegen suchen wir die Kooperation, die
Gemeinsamkeiten, um Frieden und Freiheit in Europa
zu starken, in Deutschland zu stirken, damit wir auch
kiinftig unseren Kindern sagen kdnnen: Wir haben alles
darangesetzt, die Feuerwehr — damit meine ich die Streit-
krafte — so stark auszustatten, dass wir Frieden und Frei-
heit in Europa wahren konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Néchster Redner ist der Kollege Christian Petry fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Christian Petry (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zu Beginn: Fiir die SPD steht fest, dass es eine effek-
tive Riistungskontrolle geben muss und auch geben wird
und dass wir keine Waffen in Krisen- und Kriegsgebiete
exportieren. Das ist ein Grundsatz; dazu steht die SPD.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Eine Debatte iiber etwas, was wir nicht kennen, bie-
tet — das haben wir an den Redebeitragen gemerkt — viel
Raum fiir Spekulationen. Man kann etwas behaupten —
man muss den Wahrheitsbeweis ja nicht antreten.

(Zuruf der Abg. Katja Keul [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Und wenn sich nachher herausstellt, dass es nicht stimmt,
nimmt man es auch nicht zuriick. Man hat es einfach ge-
sagt.

Ich erwarte, dass der Elysée-Vertrag 2.0 — oder der Aa-
chener Vertrag — mit Leben erfiillt wird. In diesem Ver-
trag — lest ihn doch bitte einmal, liebe Kolleginnen und
Kollegen — wird die binationale Zusammenarbeit in viel-
faltiger Weise geregelt: in der Wirtschaft, in der Bildung,
beim Jugendaustausch, auch in der Umwelt- und Ener-
giepolitik sowie in der AuBlen- und Sicherheitspolitik.
Selbstverstidndlich — dies ist in wenigen Sétzen allgemein
beschrieben — gehdrt dazu, dass man, wenn man dies mit
Leben erfiillen will, vereinbart, was das bedeutet und wie
man es umsetzen will. Ich erwarte doch geradezu, dass
dazu gemeinsame Verabredungen getroffen werden.

(Zuruf der Abg. Sevim Dagdelen [DIE
LINKEY])

Und ich erwarte selbstverstiandlich, dass wir, wenn wir
iiber die Ratifizierung des Elysée-Vertrages, des Aache-
ner Vertrages, reden, dariiber auch inhaltlich debattieren
konnen; das ist doch ganz klar. Aber bis dahin besteht
halt mit dem Verweis auf ein angebliches Geheimpapier
die Moglichkeit, Dinge einfach zu behaupten, Nebelker-
zen zu werfen und Sonstiges.

Was aber sind meine Erwartungen? Ich erwarte selbst-
verstiandlich, dass sich Deutschland und Frankreich dem
Gemeinsamen Standpunkt von 2008 verpflichtet fiihlen.

(Beifall bei der SPD — Katja Keul [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das wére mal eine
gute Idee!)

Und ich hoffe, dass das aus dem ,,Geheimpapier®, wenn
wir es denn dann haben, auch klar hervorgeht. — Frau
Keul, nehmen Sie Thre Aussagen zuriick, wenn es darin
steht? Wiirden Sie das dann machen?

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ich habe dazu gesprochen!)

Ich glaube, eher nicht.

Ich erwarte, dass die Riistungsexportregelungen
wechselseitig anerkannt werden, dass natiirlich von den
Franzosen — da haben wir allerdings weniger Einfluss —

unsere restriktiven Regelungen anerkannt werden. Auch
das muss Bestandteil sein. Das erwarte ich.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Das miissen Sie
Herrn Maas sagen! Sprechen Sie mit Herrn
Maas!)

Insoweit sind wir gespannt, wenn wir iiber das Ganze
diskutieren, wie der Elysée-Vertrag umgesetzt und mit
Leben erfiillt werden wird. Diese Verfahrensregeln sind
notwendig, und da handelt es sich ganz bestimmt nicht
um einen Geheimpakt.

Auf den Punkt, dass wir natiirlich die Inhalte debattie-
ren werden, haben Nils Schmid und Florian Post schon
hingewiesen. Und wir ratifizieren — das Verfahren lauft
janoch.

Frau Dagdelen, eines muss ich klarstellen: Wir haben
aus dem Faschismus unsere Lehren gezogen. Ich bitte
Sie, uns nichts Gegenteiliges zu unterstellen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Abg. Sevim
Dagdelen [DIE LINKE])

Ich weise dies fiir die SPD ausdriicklich zuriick. Es ist in
Ordnung, wenn man ein bisschen provoziert und etwas
Salz an die Suppe gibt, aber das ist ein bisschen zu dick
gewesen; das muss ich zuriickweisen. Selbstverstdndlich
haben wir die Lehren gezogen. Daran orientiert sich auch
unsere Politik, unsere Auflen- und Sicherheitspolitik, ins-
besondere auch bei den Riistungsexporten.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Dazu ge-
hort, keine Angriffskriege zu fithren!)

Wir stehen fiir eine effektive Kontrolle, stehen dafiir, sie
gemeinsam mit unserem Partner Frankreich durchzufiih-
ren.

Und die revanchistischen Tone von dieser Seite hier
sind hochgradig beleidigend fiir Frankreich; die kann
man auch nicht so stehen lassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN — Lachen bei der
AfD)

Das ist nicht in Ordnung, das muss zuriickgewiesen
werden. Frankreich ist unser ndchster Nachbar, ein ganz
wichtiger Partner — wie alle Nachbarn um uns herum
auch. Der Vertrag von Aachen — Elysée 2.0 — soll andere
ja geradezu animieren, dhnliche Schritte zu gehen und
das Zusammenwachsen Europas dadurch zu stérken. Das
ist der AfD natiirlich nicht recht. Frankreich haben Sie
schon zum Erbfeind erklért. Das ist Revanchismus. Das
ist ganz iibel, das muss man hier zuriickweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Alexander
Gauland [AfD]: Revanchismus! Wie Walter
Ulbricht! — Armin-Paulus Hampel [AfD]: Den
Palast der Republik gibt es zum Gliick nicht
mehr!)

Letztlich sind Sie dafiir bekannt.
(Beifall bei der SPD)
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Wenn man aus dieser Debatte etwas Positives ziehen
kann, dann das, dass wir unsere Vorstellungen dariiber
austauschen und unsere Standpunkte verdeutlichen. Ich
glaube, seitens der SPD und auch der CDU ist das klar
gemacht worden. Dass das nicht immer kongruent ist, ist
auch klar. Aber letztlich werden wir auf dieser Basis —
auch auf Basis unseres Koalitionsvertrages — den Vertrag
von Aachen mit Leben erfiillen.

Zum Abschluss: Es bleibt bei den Politischen Grund-
sdtzen, den Export von Kriegswaffen und sonstigen Riis-
tungsgiitern restriktiv zu handhaben. Es bleibt dabei: Der
Gemeinsame Standpunkt der EU ist die Basis. So werden
wir den Vertrag mit Leben erfiillen, und ich glaube, das
wird eine gute Zeit fiir unsere beiden Lénder, wenn wir
so verfahren.

Gliick auf!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank. — Der letzte Redner in der Aktuel-
len Stunde ist der Kollege Dr. Volker Ullrich, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ulirich (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mochte zundchst daran erinnern, dass im
Aachener Vertrag mehrere Meilensteine im Bereich der
Sicherheits- und AuBenpolitik zwischen Deutschland
und Frankreich vereinbart wurden: nicht nur strategische
Ansitze im Bereich der Auenpolitik, sondern auch eine
erweiterte Beistandsklausel im Falle des Angriffs auf ei-
nen unserer Partner, ein gemeinsames Auftreten bei den
Vereinten Nationen, aber auch der Wille, im Bereich der
Riistungszusammenarbeit enger zu handeln.

Wir verfolgen derzeit das Projekt des gemeinsamen
deutsch-franzosischen Luftabwehrsystems FCAS, Fu-
ture Combat Air System. Es ist herausragend, dass sich
Deutschland und Frankreich bereit erklart haben, nicht
jeder fiir sich ein System zu entwickeln, sondern in dem
sensiblen Bereich der Luftabwehr nur noch gemeinsam
zu handeln. 2040 soll dieses System starten.

Wenn wir das auch in die Herausforderung einordnen,
dass wir in Europa derzeit 178 Waffensysteme haben und
die Overheadkosten und die der Beschaffung einfach zu
hoch sind, als dass die Européer in diesem Bereich wirt-
schaftlich arbeiten konnten, dann haben wir keinen ande-
ren als den europdischen Weg, der bedeutet, dass wir im
Bereich von Riistungsprojekten zusammenarbeiten miis-
sen. Die deutsch-franzosische Zusammenarbeit ist der
Nukleus, der Kern, und das Vorbild fiir ein gemeinsames
europdisches Eintreten. Darum geht es.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ja, diese Abstimmung ist wichtig, weil unser Ziel da-
rin besteht, gemeinsame europdische Regeln zu schaffen.
Unser Ziel ist, dass Europa bei den Riistungsexporten mit
einer Stimme spricht und die Antwort auf die Frage, in

welche Bereiche europdische Unternehmen exportieren
konnen, von einer gemeinsamen Beurteilung der Sicher-
heitslage und der Menschenrechtslage abhéngig gemacht
wird. Wir miissen uns aber eben auf den Weg machen,
dieses Ziel zu erreichen. Das wird nicht von heute auf
morgen gehen, und wir miissen uns klarmachen, dass wir
bei diesem Weg nicht allein die Position Deutschlands als
allein selig machende Position ansehen kdnnen, sondern
dass wir dazu auch die Abstimmung mit unseren Partnern
brauchen, wie das in vielen anderen europdischen Berei-
chen auch der Fall ist.

Europa bedeutet nicht, dass wir allein unsere Vor-
stellungen zum Mafstab fiir das europidische Handeln
machen, sondern dass wir auf der Grundlage einer Frie-
dens- und Sicherheitsordnung gemeinsam européische
MaBstibe entwickeln. Das wird auch im Bereich der
Riistungsindustriec der Fall sein miissen. Hier diirfen
wir nicht hinter die Vereinbarungen zuriickfallen, die
wir schon getroffen haben. Wir diirfen nicht hinter das
Schmidt-Debré-Abkommen zuriickfallen, und wir diirfen
uns in Europa auch nicht entsolidarisieren.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Auch nicht hinter die Gemeinsamen Stand-
punkte der EU zuriickfallen!)

Auch unsere europiischen Partner erwarten, dass wir
vertrauensvoll handeln und dass sie sich auf uns verlas-
sen konnen. Sie sollen wissen: Auch wenn sich in einem
europdischen Kampfpanzer oder einer europdischen
Drohne Bestandteile aus deutscher Fertigung finden,
scheitert das Projekt nicht an einem Einspruch durch die
deutsche Regierung; denn wir wollen uns auf den Weg
machen, dariiber in Europa gemeinsam zu entscheiden.
Ich glaube, das ist eine wichtige Botschaft, die wir im
Aachener Vertrag auch im Bereich der Sicherheits- und
AuBenpolitik finden.

Ja, es ist viel iiber Souverénitit gesprochen worden.
Ich moéchte darauf hinweisen, dass wir in Europa mittler-
weile natiirlich eine gemeinsame, geteilte Souverdnitit
haben. Wir haben auf der einen Seite die Souverdnitit
der Mitgliedstaaten und auf der anderen Seite — auch auf-
grund der weltpolitischen Herausforderungen — eine ge-
meinsame europdische Verantwortung. Die Souverinitit
der nationalen Mitgliedstaaten kann auf Dauer nur erhal-
ten werden, wenn wir im europdischen Maf3stab handeln
und Verantwortung iibernehmen. Europa schafft gerade
den Raum dafiir, dass Souverinitit bestehen bleibt, und
Europa grenzt die Souverénitit nicht ein. Das ist das, was
uns von Thnen, der AfD, unterscheidet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich bitte also, dass wir auch diese Frage sensibel an-
gehen und im europdischen MaB3stab begleiten. Ich glau-
be, dass wir dieses Abkommen zwischen Deutschland
und Frankreich nicht schlechtreden diirfen, sondern wir
miissen es im Interesse einer gemeinsamen européischen

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 83. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 21. Februar 2019

9717

Dr. Volker Ullrich

Friedens- und Freiheitsordnung mit Leben erfiillen und
positiv begleiten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Kollege Dr. Ullrich. — Die Aktuelle
Stunde ist beendet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 8 a und 8 b sowie
den Zusatzpunkt 7 auf:

8. a) Beratung des Antrags der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter
deutscher Streitkrifte am NATO-gefiihr-
ten Einsatz Resolute Support fiir die Aus-
bildung, Beratung und Unterstiitzung der
afghanischen nationalen Verteidigungs-
und Sicherheitskrifte in Afghanistan

Drucksache 19/7726

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschuss geméB § 96 der GO

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Armin-Paulus Hampel, Dr. Roland Hartwig,
Petr Bystron, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Das deutsche Engagement in Afghanistan
beenden

Drucksache 19/7937

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss (f)
Verteidigungsausschuss

ZP7 Beratung des Antrags der Abgeordneten Heike
Hinsel, Michel Brandt, Christine Buchholz, wei-

terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE
Bundeswehr sofort aus Afghanistan abziehen

Drucksache 19/7908

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung

Interfraktionell sind fiir die Aussprache 38 Minuten
vorgesehen. — Es gibt keinen Widerspruch. Dann ist das
so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Bundesminister Heiko Maas.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Heiko Maas, Bundesminister des Auswértigen:

Vielen Dank. — Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Im Siiden von Kabul liegt der grof3te Park der
Stadt — 12 Hektar groB. Die Einwohner der Stadt treffen
sich dort zum Spazierengehen, es sind Baume gepflanzt
und Sportplétze angelegt worden. Im wiederaufgebauten
Chihilsitoon-Palast werden Kulturveranstaltungen ange-
boten. Es ist einer der Orte in Kabul, in Afghanistan —
einem Land, das von Krieg und Konflikten gezeichnet
ist —, an dem es relativ normal zugeht und auch relativ
sicher ist.

Der Chihilsitoon-Palast spiegelt die Geschichte die-
ses Landes wie durch ein Brennglas wider. Er war die
Sommerresidenz der afghanischen Konige, er war Prési-
dentenpalast und Gistehaus der Regierung. Wéhrend der
sowjetischen Invasion wurde er schwer beschidigt, und
die vollige Verwiistung folgte wiahrend des Biirgerkriegs
der 90er-Jahre. Der ganze Garten wurde zu einer einzi-
gen Mondlandschaft.

Die Wende kam 2015: Mit deutscher Unterstiitzung
baute die Aga-Khan-Stiftung Garten und Palast wieder
auf. Zumindest an der Stelle in Kabul kehrte Normalitit
zurtick.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir heute, fast
18 Jahre nach dem Beginn des Bundeswehreinsatzes in
Afghanistan, auf denselben blicken, dann reden wir meist
iiber die Riickschlédge, die es zu verkraften galt, und von
denen gab es viele. Sie stehen auch — und dariiber darf
man nicht hinwegblicken — in einem krassen Gegensatz
zu den hochgesteckten Zielen und Erwartungen, die wir
in den letzten Jahren selber hatten.

Woriiber wir seltener sprechen, ist das, was sich in den
letzten 18 Jahren in Afghanistan auch veréndert hat: Die
Jungen und Médchen, die 2001 geboren wurden, sind die
erste Generation seit Jahrzehnten, die groBtenteils eine
Schule besuchen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Lebenserwartung ist von 44 Jahre auf 62 Jahre ge-
stiegen. Im vergangenen Oktober konnten die Menschen
in Afghanistan zum dritten Mal seit dem Ende der Tali-
banherrschaft frei ihr Parlament wihlen, und in wenigen
Monaten wird die Prasidentschaftswahl folgen.

Ja, natiirlich wissen wir alle: All diese Fortschritte —
und das sind wirklich Fortschritte — sind fragil. Sie wei-
sen aber alle in eine bessere Zukunft — vor allen Dingen
fiir die Menschen, die in Afghanistan leben.

Wie groB3 die Sehnsucht nach Normalitét dort ist, ha-
ben wir im letzten Sommer erlebt. Zum ersten Mal seit
2001 gab es rund um das islamische Opferfest eine drei-
tagige Waffenruhe. Familienangehorige, die sich lange
nicht mehr sehen konnten, konnten sich treffen. Taliban-
kampfer wagten sich in die Stadt, und vielleicht erinnert
sich der eine oder andere noch an die Bilder, die wir
gesehen haben: Sie wagten sich nicht nur in die Stadt,
sondern sie umarmten Soldaten, es gab Verbriiderungs-
szenen, und die wurden auf Selfies festgehalten, die in
die ganze Welt geschickt worden sind. Das hat uns allen,
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glaube ich, vor allem eines gezeigt, ndmlich dass in Af-
ghanistan Frieden moglich ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es hat sich in die-
sem Land etwas verdndert, und ich bin der festen Uber-
zeugung, dass wir am Beginn einer neuen Phase stehen.
Es gibt endlich Bewegung im Friedensprozess. Das hat
mit dem mutigen Verhandlungsangebot von Président
Ghani und den Vorgesprachen des US-Sondergesandten
Khalilzad mit den Taliban zu tun.

(Heike Hinsel [DIE LINKE]: Uber die Képfe
hinweg!)

Das alles sind kleine Schritte; das wird auch niemand
ernsthaft in Zweifel ziehen. Es wird auch damit zu rech-
nen sein, dass es auch weiterhin Riickschlige geben
wird, aber das alles sind Schritte in die richtige Richtung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dass wir erst am Anfang eines sicherlich noch langen
Weges bis zu einem mdglichen Friedensschluss stehen,
ist tiberhaupt nicht in Zweifel zu ziehen, es ist aber ein
Prozess. Er ist in Gang gesetzt worden, und im Moment
beteiligen sich daran auch Parteien, die sich bisher noch
nicht daran beteiligt haben.

Wir wissen, es fiithrt kein Weg an der Einbeziehung
der afghanischen Regierung vorbei. Aber auch da sehen
wir letztlich Bewegung; denn ihre Gesprachsbereitschaft
ist durch die Einberufung einer Loya Jirga, einer Groflen
Ratsversammlung, gerade wieder unter Beweis gestellt
worden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es mag sein, dass einige glauben, dass unser auch mi-
litdarisches Engagement mit Beginn dieses Friedenspro-
zesses nicht mehr bendtigt wird. Aber das halte ich dann
doch fiir eine geféhrliche Illusion;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

denn gerade jetzt in dieser Phase kommt es darauf an, vor
allen Dingen der afghanischen Regierung den Riicken zu
stirken und so erst einen dauerhaften Friedensprozess
moglich zu machen. Wenn wir erreichen wollen, dass es
kiinftig nicht nur um Terrorismusbekdmpfung geht und
dass Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit nicht wei-
ter unter die Rader kommen, dann ist die Fortsetzung un-
seres diplomatischen, zivilen und militdrischen Engage-
ments ganz entscheidend.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb haben wir schon so lange Zeit in Afghanistan
Verantwortung iibernommen. Es ist Teil unserer Verant-
wortung, dass Menschenrechte — dariiber gibt es in Af-
ghanistan ganz sicherlich viel zu sprechen —, die Rechte
von Frauen und Minderheiten, dass die Ansétze von Nor-
malitdt in Afghanistan — die es eben gibt, wenn auch nicht
iiberall — geschiitzt werden, und das wollen wir auch tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in den letzten Wo-
chen und Monaten ist viel iiber den Abzug der US-Trup-
pen aus Afghanistan spekuliert worden. Dabei ist ganz
sicherlich zutreffend, dass es keinen endgiiltigen Plan fiir

das gibt, was dort 6ffentlich proklamiert worden ist. Was
zutrifft, ist, dass die Amerikaner ihr Engagement in Af-
ghanistan zurzeit tiberpriifen.

Klar ist aber auch, dass wir alle Anderungen an der
NATO-Mission mit den Vereinigten Staaten weiter be-
raten, beschlieBen und umsetzen wollen. Das haben wir
in allen Gesprichen auf allen Ebenen in Washington und
auch im Biindnis noch einmal deutlich gemacht.

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: Das geht bis
zum nichsten Tweet!)

Denn wir sind mit unserem Engagement und mit den
Soldatinnen und Soldaten, die dort vor Ort sind, natiir-
lich auch von der Arbeitsteilung mit den amerikanischen
Streitkrédften abhéngig.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mit anderen Worten, Sie hingen an
Donald Trump!)

Meine Damen und Herren, natiirlich er6ffnen die Fort-
schritte im Friedensprozess perspektivisch die Moglich-
keit, das militarische und langerfristig auch das zivile En-
gagement in Afghanistan nicht nur anzupassen, sondern
auch zu reduzieren. Letztlich ist dies das Ziel, das wir da-
mit verfolgen. Entsprechende Szenarien und Handlungs-
optionen hat die Bundesregierung auch in dem Papier,
das wir dem Bundestag zur Verfiigung gestellt haben,
noch einmal deutlich aufgezeigt. Fiir uns bleibt letztlich
maflgeblich, dass alle Anpassungen in Unterstiitzung ei-
ner Friedenslésung erfolgen. Das ist auch der Ansatz die-
ser Mandatsverldngerung.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Stabilisierung eines
Landes wie Afghanistan bei der Geschichte, die die-
ses Land hat, ist eine Generationenaufgabe. Sie erfor-
dert strategische Geduld, und diese Geduld miissen wir
aufbringen — gerade jetzt, wo es erste positive Ansitze
gibt —, um die Chancen auf einen dauerhaften Frieden zu
erhohen. Dafiir braucht es weiterhin den Einsatz unserer
Bundeswehr, und dafiir bitte ich Sie heute um Ihre Un-
terstiitzung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fir die Fraktion der AfD hat der Kollege Armin-
Paulus Hampel das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Armin-Paulus Hampel (AfD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Zuschauer und Zuhorer im Deutschen Bun-
destag! Liebe Géste! Man ist verleitet, Herr Minister, in
Thren eloquenten Redefluss einzufallen. Denn er war so
schon, dass ich mich an Tausendundeine Nacht erinnert

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 83. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 21. Februar 2019

9719

Armin-Paulus Hampel

fithlte. Mit den Realitdten am Hindukusch — tut mir leid,
Herr Maas — hat das leider nichts zu tun.

(Beifall bei der AfD)

Als ich im Jahr 2003 als ARD-Korrespondent nach
einigen Jahren der Abwesenheit wieder an den Hindu-
kusch zuriickgekehrt bin, bin ich mit meinem Freund,
dem damaligen General Friedrich ,,Fritze* Riechmann,
Leiter des Einsatzfithrungskommandos, durch das deut-
sche Camp Warehouse in Kabul gegangen, und er zeigte
mir stolz die ganzen Einrichtungen, die die Deutschen
innerhalb von kurzer Zeit geschaffen hatten.

Unter anderem fiel mir auf, dass iiberall 10-Stunden-
kilometer-Schilder standen. Ich habe gelernt, dass die
deutschen Fahrzeuge den ASU-Test bestehen miissen,
und es war eine Einheit der Militdrpolizei unterwegs,
die Geschwindigkeitskontrollen vorgenommen hat — mit
Blitzern. Als ich wenig spéter drauB3en auf die Dschalal-
abad Road fuhr, knatterte gerade ein afghanischer Rus-
sen-Truck mit Vollgas an mir vorbei, und eine Riesendie-
selwolke qualmte in den afghanischen Himmel.

(Zuruf von der LINKEN: Der erzéhlt hier
Geschichten!)

Das war die Realitit, im Gegensatz zu unserem Traum,
Herr Kollege, wie wir uns Afghanistan vorstellen. Die
Afghanen selber haben es sich nie so vorgestellt, meine
Damen und Herren. Alles, was wir uns in dem Petersber-
ger Abkommen auf die Fahne geschrieben haben — ich
zitiere: staatliche Institutionen wiederherstellen, den
Konflikt in Afghanistan beenden, nationale Auss6hnung,
dauerhaften Frieden und Stabilitdt, Menschenrechte ach-
ten, Souverdnitit und territoriale Unversehrtheit Afgha-
nistans gewéhrleisten —, ist in fast 18 Jahren nicht erfiillt
worden. Herr Minister, wie viel Geduld soll man denn in
Deutschland nach 18 Jahren dieses Einsatzes noch ha-
ben?

(Beifall bei der AfD)

Wenn Sie dann die Entscheidungen, die in den vergan-
genen Jahren — oder Jahrzehnten, muss man jetzt schon
sagen — getroffen worden sind, mit der Realitdt in Afgha-
nistan vergleichen, dann zeigt sich: Wir haben alles falsch
gemacht, was man falsch machen konnte. Wir haben eine
Hauptstadt Kabul entwickelt, die nie eine Hauptstadt war.
Der Ko6nig von Afghanistan war ein Mittler, aber nie ein
herrschender Monarch. Wir haben eine zentrale Macht
geschaffen, die vorher in Afghanistan nicht existierte. Es
waren die unterschiedlichen Volksgruppen, die sich orga-
nisiert und abgesprochen haben. Das Stammessystem ist
auch heute noch so ausgepragt wie zuvor. Die Maliks, die
Dorfalteren, haben das Sagen, und wir haben versucht, es
mit Parlamentariern und einer Verfassung zu toppen, die
in Afghanistan leider keinen Erfolg hat, weil die Men-
schen dort anders denken als wir in unserer Region.

Mir hat sogar mal eine Vertreterin der Friedrich-Ebert-
Stiftung gesagt — da fiihlen sich die Sozialdemokraten
vielleicht angesprochen —, dass es vielleicht doch keine
so gute Idee gewesen sei, gleich ein Parlament, eine Ver-
fassung und so weiter zu erschaffen. Vielleicht hétte man

auf die alten Stammesstrukturen zuriickgreifen sollen,
um dort einen friedlichen Prozess einzuleiten.

Wir haben noch viel mehr gemacht. Ich habe damals
in meiner Korrespondentenzeit immer wieder Besucher
aus Deutschland, aber auch von den NATO-Streitkrif-
ten bei den iibelsten Verbrechern erlebt, die dieses Land
zu bieten hat, ob das Atta in Masar-i-Scharif war, der da
heute sitzt — General Dostum saf3 vorher dort — oder ein
schwerstkrimineller Drogenhéndler in Kunduz. Mit die-
sen Warlords haben wir versucht, in Afghanistan Frieden
herzustellen. Was Schlimmeres konnten Sie diesem Land
nicht antun. Und glauben Sie mir: Im Parlament sitzen
keine anderen als die Vertreter der Warlords, die heute
noch in Afghanistan die Strippen ziehen und alles domi-
nieren. Von Demokratie keine Spur, Herr Minister.

(Beifall bei der AfD)

Wirtschaftliche Entwicklung? Ja, in Kabul hat es sie
gegeben. Da sind Milliarden hineingeflossen. Das Blode
ist: Es ist nie etwas herausgeflossen, zumindest nicht aus
der Hauptstadt. Das Land selber ist im gleichen Zustand
wie zuvor, nur dass wir selbst da nicht mehr présent sind.
Vom Camp Warehouse aus sind wir nach Kunduz, Fai-
zabad und Masar-i-Scharif gegangen. Heute haben wir
noch eine letzte Position in Masar-i-Scharif. Und fiir die,
die es vielleicht noch nicht wissen: In dem gesamten Af-
ghanistan-Einsatz hat von zehn Bundeswehrsoldaten ein
einziger Afghanistan kennen gelernt. Neun Soldaten sind
nie aus ihren Camps herausgekommen.

Wir haben eine Struktur geschaffen, die die Afghanen
nicht nur ablehnen, sondern bekdmpfen, und das in Form
einer furchtbaren und grausamen Guerilla, der Taliban,
die heute wieder weit {iber 50 Prozent des Landes kon-
trollieren. Da hat der ganze militérische Einsatz keinen
Sinn gemacht, und die Resultate, die wir heute haben,
zerflielen wie in einer Sanduhr.

Aber wir haben eines, meine Damen und Herren: Wir
haben iiber 54 tote Soldaten, und wir haben mehr als
ein Dutzend zivile Opfer aus Deutschland zu beklagen.
Wo ist das politische Interesse Deutschlands am Hindu-
kusch? Meine Damen und Herren, es gibt keinen Frieden
am Hindukusch, und wir haben dort nichts zu suchen. An
die Adresse beider Minister sage ich: Holen Sie die Jungs
nach Hause!

Danke schon.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Ich erteile das Wort der Bundesministerin Dr. Ursula
von der Leyen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Ursula von der Leyen, Bundesministerin der
Verteidigung:

Vielen Dank, Herr Prasident. — Herr Hampel, wenn
man Thnen zuhort, wird deutlich: Erstens. Sie ignorieren,
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dass nicht nur Soldaten, sondern auch Soldatinnen einen
hervorragenden Einsatz am Hindukusch leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der FDP und der LINKEN —
Jirgen Braun [AfD]: Licherlich! — Weitere
Zurufe von der AfD)

— Ja, spotten Sie nur iiber unsere Soldatinnen! Das zeigt,
wes Geistes Kind Sie sind.

(Beifall bei der CDU/CSU, d.er SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zweitens. Wenn lhre sonderbare Anekdote aus dem
Jahr 2003 alles ist, was Thre Argumentation unterfiittert,
dann kann ich nur sagen: Das ist diirftig. Thr diisterer
Blick auf Afghanistan, der diesem Land auch jegliche
Form von Entwicklung abspricht, trieft nur so von Un-
wissenheit und Vorurteilen, und es gibt null Losungsvor-
schldge. Die Afghanen haben mehr verdient als diesen
diisteren Blick.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen im Hause,
die bereit sind, liber eine Losung und einen Fortschritt in
Afghanistan zu sprechen: Wir haben letzte Woche beim
NATO-Verteidigungsministertreffen in Briissel dieses
Thema ausfiihrlich und intensiv besprochen: die Lage in
Afghanistan, aber natiirlich auch die Weiterentwicklung
des Mandates Resolute Support Mission.

Es war gut, sich noch einmal zu vergewissern, dass
die schaurigen Anschlige von 9/11 der Ausloser dafiir
waren, dass das erste und einzige Mal Artikel 5 des
NATO-Vertrages gezogen worden ist, und wir alle un-
seren amerikanischen Freunden zur Seite standen und
heute noch zur Seite stehen. Damals haben wir diesen
Einsatz unter dem Grundsatz — Sie kennen ihn alle —,,Ge-
meinsam rein, gemeinsam raus® begonnen. Deshalb haben
wir mit unseren amerikanischen Freunden in Briissel sehr
intensiv dariiber gesprochen, dass dies auch beinhaltet:
gemeinsam analysieren, gemeinsam die Mission weiter-
entwickeln und somit auch gemeinsam entscheiden.

Wir alle sind der Meinung gewesen, dass die afghani-
schen Sicherheitskréfte noch nicht in der Lage sind, ganz
alleine Sicherheit fiir ihre Bevolkerung herzustellen. Das
heifit, die Lage in Afghanistan bleibt weiter schwierig,
und unsere Hilfe ist weiter vonndten. Wir sehen das am
zdhen Ringen in vielen Provinzen, vor allem auch im
Norden. Zwei Drittel der Bevolkerung sind durch die af-
ghanischen Sicherheitskrifte geschiitzt; aber sie zahlen
einen hohen Zoll dafiir, ganz ohne Zweifel, und wir sind
noch lange nicht am Ziel.

Es gibt aber auch die lange Linie. Die Zahlen, die
Heiko Maas eben genannt hat, zeigen, dass sich die Din-
ge langsam, aber sicher in die richtige Richtung entwi-
ckeln. In der Spitze war die internationale Gemeinschaft
im Rahmen von ISAF mit 150 000 Soldatinnen und Sol-
daten dort im Einsatz. Heute sind es nur noch 15 000.
Wir sind immer noch nicht am Ziel; aber wir gehen in die
richtige Richtung: Die afghanischen Sicherheitskréfte

sind immer mehr in der Lage bzw. werden immer mehr in
die Lage versetzt, die Sicherheit des Landes selbststéindig
aufrechtzuerhalten.

Auf der langen Linie zéhlen fiir die Bevolkerung im
Alltag noch ganz andere Dinge — das sollten wir nicht
vergessen — Die Wirtschaft hat sich in den letzten
18 Jahren deutlich besser entwickelt. Ich bin dankbar fiir
die Beispiele, die Heiko Maas eben angebracht hat. Ich
will einige ergénzen, die zeigen, was sich im Leben der
Menschen verbessert hat:

Die Kinder- und Sauglingssterblichkeit ist deutlich
gesunken. Das ist ein Indikator fiir bessere Lebensbedin-
gungen und ein Indikator fiir eine bessere Gesundheits-
versorgung im Land.

Das Thema Bildung darf nicht unterschitzt werden.
Es hat eine grole Bedeutung fiir dieses Land. Ein GroB-
teil der &lteren Generation in Afghanistan zdhlt zu den
Analphabeten; diese Menschen haben keine Chance, sich
selber zu informieren. Die junge Generation, diejenigen,
die heute 18 Jahre und jiinger sind, geht zur Schule. Ganz
viele Méadchen sind dabei; undenkbar vor 18 Jahren. Die-
se jungen Menschen kénnen lesen und schreiben. Das
heiflt, sie konnen sich Informationen besorgen, und sie
kdnnen sich eine Meinung bilden. Das nimmt ihnen in
ihrem Leben niemand mehr, und das ist ein ganz groB3er
Fortschritt, den wir gemeinsam erreicht haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Dementsprechend haben wir jetzt auch eine vielfilti-
gere Medienlandschaft im Land. Es passt uns nicht alles,
was berichtet wird; aber diese vielféltige Medienland-
schaft trigt zu einer positiven Entwicklung bei.

In der Tat haben die Afghanen ihre Parlamentswah-
len selbststindig organisiert und abgesichert. Es hat eine
dreitagige Waffenruhe gegeben.

Das alles zeigt, wie sehr die Menschen in Afghanistan
den Wunsch nach Frieden und Fortschritt in ihrem Her-
zen tragen. Die Tatsache, dass im Mérz eine Loya Jirga
einberufen wird, um die Fortschritte im Friedensprozess
breit zu diskutieren, ist ein weiterer Beleg dafiir, dass Af-
ghanistan sich in die richtige Richtung entwickelt. Ich
weil}, dass die Ebene der Gespriche — ndmlich mit den
USA und den Taliban — noch nicht die Ebene ist, die wir
erreichen miissen. Wir haben in Briissel sehr klar bespro-
chen, dass ein echter Friede nur ein afghanischer Friede
sein kann, das heif3t, dass die afghanische Regierung und
die Taliban, die bereit sind, zu sprechen, an einen Tisch
gehoren und dass das Ergebnis von der gesamten Gesell-
schaft getragen werden muss.

In der vergangenen Woche haben wir in der NATO
auch iiber das Engagement im Rahmen von Resolute
Support Mission gesprochen. Wir Deutsche tragen als
zweitgroBter Truppensteller eine breite Verantwortung
fir den Norden, mit 20 anderen Nationen zusammen. Wir
haben viel erreicht, nicht nur im Bereich der Ausbildung,
sondern wir haben zum Beispiel auch ein digitales Besol-
dungssystem fiir die Sicherheitskréfte eingefiihrt; das ist
ein Schritt im Kampf gegen die Korruption. Wir haben
Fortschritte erreicht bei der Qualitdt der militdrischen
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Fiihrung, der Spezialkrdfte und der afghanischen Luft-
walffe. Bei all diesen Themen wére es vor einigen Jahren
noch undenkbar gewesen, dass die Afghanen in wenigen
Jahren solche Fortschritte in diesen Bereichen machen.

Unsere Soldatinnen und Soldaten in der Bundeswehr
haben sehr stark dazu beigetragen. Ich glaube, das ist der
richtige Augenblick, ihnen gemeinsam Dank und Res-
pekt zu zollen. Was sie in diesem Einsatz leisten, das
ist auBergewohnlich, das ist hochprofessionell, und das
zeigt die Treue zur Aufgabe, wofiir wir von ganzem Her-
zen danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte noch einen Punkt anbringen, der mir wich-
tig ist. Das deutsche Engagement zeigt vor allen Dingen
immer wieder die Breite des vernetzten Ansatzes, fiir den
wir aus tiefer Uberzeugung stehen. Heiko Maas hat eben
die Vielfaltigkeit dieses vernetzten Ansatzes geschildert.
Man kann das in eine beeindruckende Zahl fassen: Seit
2001 hat Deutschland fiir humanitire Hilfe, fir wirt-
schaftliche Entwicklung und fiir den Wiederaufbau die-
ses Landes iiber 4 Milliarden Euro eingesetzt. Wir sind
der festen Uberzeugung, das ist gut eingesetztes Geld.
Wir bitten heute um die Fortsetzung dieses Mandates.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die Fraktion der FDP hat das Wort die Kollegin
Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann (FDP):

Sehr verehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Der NATO-Rat hat einen Tag nach dem 11. Sep-
tember 2001 den Angriff auf die Vereinigten Staaten zu
einem Angriff auf die NATO-Staaten erklért und damit
zum ersten Mal in der Geschichte der NATO den Biind-
nisfall nach Artikel 5 ausgeldst. Das ist siebzehneinhalb
Jahre her. Seit diesem Augenblick wurde dieses Mandat
mit unterschiedlichen Schwerpunkten — wohlgemerkt:
immer multilateral — verlédngert. Das war immer wieder,
auch fiir dieses Haus, eine schwere Entscheidung.

Wenn man den Text des vorliegenden Antrags liest,
hat man den Eindruck: Heute bemiiht sich die Bundes-
regierung — das Auswértige Amt ist federfiihrend — nicht
einmal mehr, den Mandatstext der aktuellen Lage im
Land anzupassen.

(Beifall bei der FDP)

Nur das Datum wird aktualisiert, und ein paar Textbau-
steine werden hinzugefiigt. Es wird kein Szenario skiz-
ziert, was passieren soll, wenn der Prisident der Verei-
nigten Staaten, der Lead Nation, seinem Tweet Taten
folgen lédsst und seine Truppen peu a peu aus Afghanistan
abzieht und damit natiirlich nicht nur die Rahmenbedin-

gungen verdndert, sondern auch dem Einsatz schlichtweg
die Geschéftsgrundlage entzieht. Unverstdndlich ist uns
auch, warum dieses Mandat nicht fiir erst einmal sechs
Monate verlangert wird, auch wenn es natiirlich unange-
nehm und ein bisschen léstig ist, sich immer wieder hier
vor dem Parlament und vor den Soldatinnen und Soldaten
zu rechtfertigen; denn bis heute fehlt jede Exitstrategie.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, warum dieser Einsatz bis
heute trotz mehrfacher Aufforderungen und Wunsch der
Opposition nie evaluiert worden ist, ist uns schleierhaft.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Ich frage die Bundesregierung: Haben Sie eigentlich im
Laufe der letzten Jahre einmal kritisch hinterfragt, ob
unsere westlichen Vorstellungen von kulturellen Werten
und rechtsstaatlichen Prinzipien — diverse Gesellschaft,
Gleichberechtigung, ja, auch Zugang zu Bildung — MaB-
stab fiir die Menschen in Afghanistan ist? Hat sich die
Bundesregierung einmal gefragt, ob sie angesichts der
allgemeinen Herausforderungen an Material und Perso-
nal ihrer Fiirsorgepflicht gegeniiber unseren Soldatinnen
und Soldaten in diesem Einsatz noch nachkommen kann,
und das in einer ja nicht gerade beruhigten militérischen
Situation?

Um das an dieser Stelle auch zu sagen: Die Antréige
der Fraktionen rechts und links in diesem Hause, Afgha-
nistan umgehend zu verlassen, sind unserios — das wissen
Sie auch —; denn ein iiberstiirzter Abzug ist in der Kiir-
ze der Zeit rein praktisch gar nicht machbar. Ubrigens
wire er falsch. Es wére auch unseren NATO-Verbiinde-
ten nicht zu vermitteln, wenn wir ohne Riicksprache mit
ihnen einfach so gehen; denn das Prinzip ist, gemeinsam
rein- und auch gemeinsam wieder rauszugehen.

(Beifall bei der FDP)

Das wire auch falsch, da sich gerade jetzt Friedensge-
sprache anbahnen — darauf wurde hingewiesen —, an de-
nen sich auch gemaBigte Taliban beteiligen, leider jedoch
noch nicht die Regierung in Afghanistan. Aber mogli-
cherweise lassen sich erstmals foderale politische Ant-
worten finden. Vielleicht tut sich eine Chance auf, dass
Afghanistan in Zukunft kein Riickzugsort mehr fiir Ter-
rorgruppen ist. Letzteres, meine Damen und Herren, ist
auch wichtig fiir die Bundesrepublik Deutschland; denn
das beriihrt uns unmittelbar.

(Beifall bei der FDP)

Ja, es ist sehr viel in Bewegung. Die Regierung be-
wegt sich in Zeitlupe. Federfithrend — ich sagte das, Herr
Maas — ist das Auswértige Amt, und — korrigieren Sie
mich! — ich glaube, dass Sie als AuBenminister bisher
noch nicht einmal in Afghanistan waren. Das ist ange-
sichts Threr blumenreichen Ausfithrungen ein erstaun-
licher Vorgang. Vor einem Jahr waren wir noch milder,
weil Sie gerade angefangen hatten.

(Zuruf des Bundesministers Heiko Maas)
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— Ja, aber Reisen und mal vor Ort zu gucken, was ist,
bildet. Da muss man sagen: Ihre Kollegin, die Verteidi-
gungsministerin, die sehr oft dort war, ist da schon ein
anderes Kaliber.

Wir als Fraktion werden iiber die Verlangerung des
Mandates mit aller Sorgfalt diskutieren. Wie auch immer
wir uns entscheiden werden — denn es ist wichtig, eine
Entscheidung zu treffen —: Die Zeiten, meine Damen und
Herren, eines Weiter-so gehen langsam, aber sicher zu
Ende.

(Beifall bei der FDP — Jiirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Sehr wahr!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort der Kollege
Stefan Liebich.

(Beifall bei der LINKEN)

Stefan Liebich (DIE LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Fiir
ein weiteres Jahr sollen 1 300 Soldatinnen und Solda-
ten nach Afghanistan geschickt werden. Das Ganze soll
361 Millionen Euro kosten. Nun ist die Bundeswehr bald
20 Jahre am Hindukusch. Wir finden, jedes weitere Jahr
ist eines zu viel.

(Beifall bei der LINKEN)

Das, was wir hier von Heiko Maas und Ursula von der
Leyen gehort haben, kann man nur als Gesundbeterei
bezeichnen. Das war doch der Blick durch die rosarote
Brille.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie kennen unsere generellen Argumente; aber dieses
Jahr gibt es natiirlich ein neues. Frau Strack-Zimmermann
hat damit schon begonnen, und ich will es hier fortsetzen.
Heiko Maas sagte neulich:

In Washington hat man mir zugesagt, dass wir in die
US-Planungen frithzeitig eingeweiht werden. Dann
werden wir uns ansehen, was das fiir unseren Auf-
trag bedeutet.

Das glauben Sie doch selber nicht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sie haben doch gesehen, wie Donald Trump agiert —
frihzeitig eingeweiht” in die Pldne so wie bei Syrien
damals.

Ich vermute, es wird wie folgt kommen: Irgendwann
in den ndchsten Wochen wird hier gegen Mittag ein
Tweet eintrudeln, weil dann in Washington Morgen ist,
und dann wird Donald Trump mitteilen, was er tut. Und
das wird nicht auf Pldnen beruhen; denn Donald Trump
hat gar keine Pléne fiir Afghanistan. Er irrlichtert durch
die internationale Politik und auch durch die Afghanis-
tan-Politik.

Ich werde hier auch ein paar Tweets hinzufiigen. Im
Jahr 2012 sagte Trump:

Warum bilden wir diese Afghanen weiter aus, die
dann unseren Soldaten in den Riicken schieBen? Af-
ghanistan ist eine komplette Verschwendung. Es ist
Zeit, nach Hause zu kommen!

Fiinf Jahre spéter heifit es dann:

Ein iiberstiirzter Riickzug wiirde ein Vakuum fiir
Terroristen schaffen ... Unsere Truppen werden
um den Sieg kdmpfen. Wir werden kdmpfen, um
zu gewinnen. Der Sieg wird von nun an klar defi-
niert — Feinde angreifen, ISIS ausldschen, al-Qaida
zerstoren, die Taliban daran hindern, Afghanistan zu
iibernehmen ...

Und jetzt, Anfang dieses Jahres, heiflt es, er wolle
die Truppen in Afghanistan reduzieren und die Mission
letztlich ganz beenden. Und das Schirfste ist, dass die
US-Regierung vorbei an der afghanischen Regierung,
die hier so gelobt wird, mit den Taliban verhandelt. Wer
weil}, was da am Ende fiir ein Deal herauskommt und ob
dann all die von Thnen genannten Dinge, die sich positiv
entwickeln — gerade fiir Frauen und Méadchen —, iiber-
haupt noch Bestand haben werden? Und wir machen bei
diesem Zickzackkurs einfach immerzu mit.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich finde, da war die Bundeskanzlerin deutlich klarer
als Sie beide, als sie sagte:

Ich mochte wirklich nicht erleben, dass wir dann ei-
nes Tages dastehen und einfach weggehen miissen,
da wir dort sehr vernetzte Kapazitéten haben.

Genau so wird es kommen.

Ich will an dieser Stelle auch mal sagen: Die Soldatin-
nen und Soldaten haben nichts von Threm netten Beifall
und den Respektbekundungen hier. Sie brauchen einen
verlédsslichen Plan, an dem sie sich orientieren kdnnen;
denn sie zahlen mit ihrer Gesundheit und ihrem Leben
den Preis fiir dieses Durcheinander. Das gilt im Ubrigen
auch fiir die afghanischen Sicherheitskrifte — sie sterben
in diesen Auseinandersetzungen in Massen —

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

und die afghanische Zivilbevolkerung. Im letzten Jahr
sind 20 000 Menschen in diesem furchtbaren Krieg ums
Leben gekommen. Das sind mehr als in Syrien. Ich kann
da wirklich keine positive Entwicklung erkennen.

(Beifall der Abg. Heike Hénsel [DIE
LINKE])

Und wie meist, sind natiirlich besonders Frauen und
Maidchen betroffen. In ihrer Bewerbung fiir den UN-Si-
cherheitsrat hat die Bundesregierung gesagt, dass ,,Frau-
en, Frieden und Sicherheit® ein zentrales Thema sei. Hier
merkt man nichts davon.

(Beifall bei der LINKEN)

Uneingeschrinkte Solidaritidt mit den USA — das war
damals, im Jahr 2001, das Thema. Und jetzt, wo die USA
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selber nicht mehr wissen, was sie wollen, konnen wir auf
dieser Basis doch wirklich nicht 1 300 vor allem junge
Leute in diesen Krieg schicken.

Ich muss die SPD ansprechen. Am Ende der letzten
Wabhlperiode war es so, dass Ursula von der Leyen Sie
mit dem Argument iiberzeugt hat, es wiirden immer we-
niger Soldatinnen und Soldaten. Noch zum Beginn dieser
Wahlperiode hat sie gesagt, wir wiirden die Tausender-
grenze nicht liberschreiten. Jetzt sind es 1 300 Solda-
tinnen und Soldaten. In der Phase, in der {iber Jamaika
verhandelt wurde, habe ich einige von Thnen getroffen,
die gesagt haben: Na ja, jetzt, wenn wir in der Opposition
sind, kdnnen wir endlich einen Kurswechsel in der Afg-
hanistan-Politik vornehmen. — Nun hat es mit Jamaika
nicht geklappt und mit Threm Nein auch nicht. Sie von
der Sozialdemokratie haben es in der Hand — auf die Uni-
on setze ich dort nicht —, diesen Irrsinn zu beenden. Da-
rum bitte ich Sie recht herzlich.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort die Kollegin
Agnieszka Brugger.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Seit nun
fast 18 Jahren diskutieren wir iiber die verschiedenen
Einsdtze in Afghanistan, und seit Jahren driickt sich die
Bundesregierung um eine ganz zentrale Frage. Die Fakten
sind leider deprimierend: Die Sicherheitslage in Afgha-
nistan hat sich auch in den letzten Jahren noch einmal
verschlechtert, nur etwa die Hilfte des Landes ist unter
Kontrolle der afghanischen Sicherheitskrifte, es fehlen
Erfolge bei der Ausbildung, vor allem ist das politische
Vertrauen auf allen Seiten verspielt, und nun kommt auch
noch der wirre Trump-Tweet, mit dem der gréBte Trup-
pensteller den Abzug eigentlich schon angekiindigt hat.

Da stellt sich doch schon lange die Frage, was man
in diesem Einsatz unter diesen Rahmenbedingungen ei-
gentlich noch realistisch erreichen kann — auch mit dem
besten Willen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage das gar nicht mit der Hime, die wir hier bei eini-
gen in dieser Debatte gehort haben; denn mich bedriickt
das sehr, gerade wenn ich an die 18 Jahre Einsatzrealitat
in Afghanistan und an die Menschen in Afghanistan den-
ke.

Und ja, uns Griinen missféllt natiirlich auch zutiefst,
wie Donald Trump hier Aulen- und Sicherheitspolitik
betreibt; aber seine falsche und wirre Politik geht ja nicht
dadurch weg, dass man sie einfach ignoriert, so wie Sie
es in Thren Reden getan haben. Im Gegenteil: Man muss
ihr kluge und verniinftige Vorschlidge und Pléne entge-
genstellen.

Einmal mehr wird deutlich, wie wichtig es eigentlich
gewesen wire, diesen Einsatz schon vor Jahren unabhén-
gig zu evaluieren, iiber die eigenen Ziele und auch iiber
eine kluge Abzugsperspektive zu sprechen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Aber stattdessen haben Sie einfach beschlossen, diese
zentrale Frage auszusitzen.

Auch etwas anderes haben Sie einfach ausgesessen —
und das tun Sie nach wie vor —: Die Bundesregierung hat
einfach viel zu lange zur absolut falschen US-amerika-
nischen Eskalationsstrategie der letzten Jahre geschwie-
gen —

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

zu den Geheimoperationen, zu den Luftangriffen, zu dem
Prahlen mit Bombenabwiirfen von Donald Trump, der
die Eskalationsstrategie ja noch hochgefahren hat und
damit auch die Ziele der Ausbildungsmission hintertrie-
ben hat.

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: Ja!)

Das récht sich nun ganz besonders; denn Sie waren iiber-
haupt nicht darauf vorbereitet, als diese Tweets kamen,
weil Sie eben selbst nie diskutiert haben, wie eine verant-
wortungsvolle Abzugsperspektive aussehen kann.

Und ja, wenn die USA sich komplett zuriickziehen,
dann muss auch die Bundeswehr gehen. Aber das ist kei-
ne politische Aussage, sondern einfach nur eine Anerken-
nung militdrischer Realitidten. Was wir endlich brauchen,
ist eine Diskussion iiber ein verantwortungsvolles Ende
und vor allem auch dariiber, was danach kommt und wie
man Diplomatie und Entwicklungszusammenarbeit —
auch aus der Verantwortung der Vergangenheit heraus —
iiber die nichsten Jahre sicherstellen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie von der Bundesregierung legen in dieser Lage
einfach nur das alte Mandat noch einmal neu vor. Im-
merhin: Sie laden jetzt zu einer Friedenskonferenz nach
Deutschland ein. Das ist richtig, und wir begriilen das;
denn am Ende kdnnen nur politische Verhandlungen zu
einer Losung fiihren. Aber die Frage, die ich mir stelle,
ist: Warum eigentlich erst jetzt? Wo waren denn in den
letzten Jahren diese diplomatischen Initiativen? Warum
haben wir davon nichts gesehen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Afghanistan-Politik dieser Bundesregierung, mei-
ne Damen und Herren, kennt vor allem zwei Dinge: Aus-
sitzen und Abschieben. Ich glaube, wir erinnern uns noch
alle, wie sich Horst Seehofer als Innenminister an seinem
69. Geburtstag iiber die 69 Abschiebungen nach Afgha-
nistan gefreut hat. Das war mit das Zynischste,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

was ich in der Politik der Bundesregierung in dieser Le-
gislaturperiode gesehen habe.
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Mittlerweile sind fast 500 Menschen nach Afghanis-
tan abgeschoben worden. Und ganz ehrlich: Ich nehme
auch Thnen, Herr Maas, und Thnen, Frau von der Leyen,
die groe Sorge iiber die ganz schwierige Lage in Af-
ghanistan nicht ab, wenn Sie gleichzeitig in ein Land ab-
schieben,

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: Genau!)

das nicht sicher ist und in dem die Menschen doch wie-
der in Lebensgefahr kommen. Wir Griine kénnen Sie nur
auffordern, diese Abschiebungen endlich zu stoppen;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

denn Afghanistan ist nun mal nicht sicher.
Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Frau Kollegin. — Der letzte Redner zu

diesem Tagesordnungspunkt: der Kollege Dr. Reinhard
Brandl, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Reinhard Brandl (CDU/CSU):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Der Leitsatz der NATO zu Afghanistan lautet: ,,together
in, together out®. Das ist auch unsere deutsche Position.
Fiir kein anderes Land in der Welt hat Deutschland in
den letzten Jahren so viel investiert wie fiir Afghanistan.
Das gilt fiir den militérischen Einsatz. Das gilt aber auch
fiir die zivile Entwicklungshilfe. Die Summe von 4 Mil-
liarden Euro in den letzten 18 Jahren ist eben genannt
worden.

Meine Damen und Herren, in dieser Zeit, in diesen
18 Jahren, ist in Afghanistan fast eine ganze Generation
junger Afghanen geboren worden. Auch wenn in Afgha-
nistan im Moment noch vieles im Argen liegt: Es geht
dieser Generation besser als allen Generationen in Af-
ghanistan zuvor. Bildung, Gesundheitsversorgung, Le-
benserwartung: All das ist auf einem hoheren Niveau als
jemals zuvor in der Geschichte dieses Landes.

Aber jetzt kann man natiirlich sagen: Ja, aber die Dro-
gen, der Terror, die Armut, die Korruption! All das ist
in Afghanistan immer noch allgegenwértig. Auch nach
18 Jahren Einsatz in Afghanistan sind die Probleme nicht
gelost. — Ja, das stimmt. Aber trotzdem bin ich der Uber-
zeugung, dass es dem Land eher gelingt, diese Geifeln
abzuwerfen, wenn wir an der Seite der Afghanen noch
eine Weile bleiben, als wenn wir alleine und verfriiht ab-
ziehen, meine Damen und Herren.

Das ist der erste Grund, warum ich fiir dieses Mandat
bin. Es gilt der Satz: ohne Sicherheit keine Entwicklung.
Wir miissen feststellen, dass die afghanischen Sicher-
heitskrifte in den letzten Jahren groBe Fortschritte ge-
macht haben. Die Ministerin hat vorher von der afghani-
schen Luftwaftfe gesprochen. Die gab es vorher gar nicht.
Aber die Afghanen sind noch nicht in der Lage, dauer-
haft eine selbsttragende Sicherheit herzustellen. Solange

sie dazu nicht in der Lage sind, miissen wir ihnen noch
weiter zur Seite stehen, sonst riskieren wir alles, was wir
in den vergangenen Jahren aufgebaut haben. Das ist der
erste Grund.

Der zweite Grund ist, dass wir mit der Verldngerung
dieses Mandats eine Botschaft an die junge Generation
senden: Wir lassen euch nicht im Stich. Wir bleiben an
eurer Seite. Wir helfen euch, euer Land aufzubauen. Wir
glauben an die Zukunft Afghanistans. — Meine Damen
und Herren, das Einzige, was diese Menschen in ihrem
Land hélt, ist nicht die Situation, wie sie heute ist, son-
dern es ist die Perspektive, dass es in Zukunft besser
wird. Wenn wir jetzt das Signal senden: ,,Wir zichen aus
Afghanistan ab, wir lassen das Land im Stich, wir glau-
ben nicht mehr an die Zukunft des Landes®, dann senden
wir das falsche Signal. Dann wird die Menschen auch
nichts mehr in diesem Land halten.

Der dritte Grund, den ich heute nennen will, warum
ich weiter fir dieses Mandat bin, ist, dass damit auch eine
Botschaft an die Taliban verbunden ist. Die Botschaft
lautet: Thr werdet mit eurem Terror das Land nicht zu-
riickgewinnen!

(Zuruf des Abg. Jiirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

— Ja, Herr Trittin, das ist die Situation. Frieden in Afgha-
nistan wird es nur am Verhandlungstisch geben.

Damit Verhandlungen Erfolg haben, brauchen wir
zwei Dinge. Wir brauchen auf der einen Seite Geduld
und einen langen Atem. Auf der anderen Seite miissen
auch die duBleren Rahmenbedingungen stimmen. Wenn
die Taliban das Gefiihl haben, wir wiirden sowieso ir-
gendwann abziehen, sie miissten nur warten, bis wir weg
wiéren, danach fiele ihnen das Land quasi von selbst wie-
der zu, dann gibt es doch iiberhaupt keinen Grund, wa-
rum sie sich auf eine politische Losung einlassen sollten.
Aus diesem Grund miissen wir das Signal senden: Wir
bleiben so lange, wie die Afghanen brauchen, um die
Sicherheitslage selbst herzustellen. Wir zielen auf eine
politische Verhandlungsldsung.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ,,together in, to-
gether out®, das ist die Maxime der NATO. Das ist auch
unsere deutsche Position. Unsere Position ist nicht ,,for-
ever in“. Das heif}t, auch uns wiére es natiirlich recht —
das ist unser Ziel —, dass wir die Zahl unserer deutschen
Soldaten weiter reduzieren und die Soldaten irgendwann
ganz abziehen konnen und in Afghanistan am Ende nur
noch zivile Entwicklungshilfe notig ist.

Aber unsere Botschaft ist auch: Wir machen das nicht
alleine. Wir machen das in enger Abstimmung — ,,to-
gether” — mit unseren Biindnispartnern. Wir machen es
abhingig von der Situation. Im Moment lasst es die Si-
tuation noch nicht zu. Wir bleiben deswegen weiter in
diesem Land. Ich bitte Sie um Zustimmung fiir dieses
Mandat. Afghanistan braucht uns noch. Wir lassen die
Menschen nicht im Stich.

Jetzt danke ich Thnen fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Brandl. — Ich schlief3e
die Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
Drucksachen 19/7726, 19/7937 und 19/7908 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe Zusatzpunkt 8 auf:

ZP 8 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz,

und nukleare Sicherheit (16. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Karsten
Hilse, Dr. Heiko Wildberg, Udo Theodor
Hemmelgarn, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Herdenschutz und Schutz der Menschen im
lindlichen Raum — Wolfspopulation intelli-
gent regulieren

— zu dem Antrag der Abgeordneten Karlheinz
Busen, Dr. Gero Clemens Hocker, Carina
Konrad, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Gefahr Wolf — Unkontrollierte Population
stoppen

Drucksachen 19/594, 19/584, 19/3034 Buchsta-
be a und Buchstabe b

Uber die Beschlussempfehlung zu dem Antrag der
Fraktion der FDP werden wir spiter namentlich abstim-
men.

Interfraktionell ist eine Aussprache von 38 Minuten
vereinbart. — Es gibt dazu keinen Widerspruch. Dann ist
das so beschlossen.

Ich bitte, wieder Platz zu nehmen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Carsten Trager flir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Carsten Trager (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Kolleginnen und Kolle-
gen! Fiir die SPD ist in dieser Frage klar: Sicherheit fiir
die Menschen hat oberste Prioritdt. Fiir uns ist aber auch
genauso klar: Der Wolf ist ein heimisches Wildtier.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Was?)

Deswegen stehen wir fiir den Weg, verniinftige Losungen
dafiir zu finden, wie wir das Zusammenleben zwischen
Wolf und Mensch organisieren kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Liberale, Sie stehen ganz offensichtlich nicht
fiir diesen Weg. Ihr Antrag mit der reiflerischen Uber-

schrift zeigt, dass Sie gemeinsame Sache mit den Hetzern
der AfD machen.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)
Das sollten Sie sich echt gut {iberlegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Michael Theurer [FDP]: Wir wa-
ren vor der AfD an dem Thema dran! Wir wa-
ren frither dran! Wir waren die Ersten, die das
Thema aufgegriffen haben!)

— Fragen Sie den Kollegen Busen, was er in der
,Bild“-Zeitung zum Besten gegeben hat. Schauen Sie
sich an, was fiir eine Berichterstattung wir in den letzten
Tagen dazu gehabt haben. Sie spielen mit den Angsten.
Das ist ein billiges Wahlkampfmandver mit vermeintlich
einfachen Losungen, durchsichtig und unredlich. Dafiir
sollten Sie sich schdmen!

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Michael
Theurer [FDP]: Das ist ja Quatsch!)

Kolleginnen und Kollegen, worum geht es denn ei-
gentlich? Nach mehr als 100 Jahren ist der Wolf in seine
Heimat zurtickgekehrt. Deswegen ist es richtig, dass wir
manche Dinge neu lernen miissen, dass wir das Zusam-
menleben neu organisieren miissen.

(Lachen des Abg. Jiirgen Braun [AfD])

Dazu sind wir auch immer fiir Gesprache offen. Fiir diese
Gespréche lassen Sie mich drei Feststellungen machen.

Erstens. Der Wolf ist und bleibt ein streng geschiitztes
Tier, und zwar nicht nur nach deutschem Naturschutz-
recht, sondern auch nach europdischem Naturschutz-
recht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen ist es iiberhaupt keine Losung, wie Sie in Th-
rem Antrag fordern, den Wolf einfach ins Jagdrecht auf-
zunehmen. Damit werden Sie nicht erreichen, dass der
Wolf geschossen werden kann; denn der Schutzstatus ist
und bleibt erhalten. Der gute Erhaltungszustand ist noch
lange nicht erreicht.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Er ist schon
lange erreicht! Kommen Sie mal nach Nieder-
sachsen!)

— Sie wissen das.
(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Ja!)

Sie haben das in Threm Antrag sogar selber geschrieben.
Lesen Sie einmal den Antrag. Genau dieser Passus steht
da. Er hindert Sie aber nicht daran, danach die Forde-
rung zu erheben, dass wir beschlieBen sollen, den Wolf
ins Jagdrecht aufzunehmen. Das ist tatsdchlich eine reine
Augenwischerei.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Ubrigen: Selbst mit einer Aufnahme des Wolfs
ins Jagdrecht wiirden Sie kein einziges Schaf vor Ris-
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sen schiitzen. Wie soll das denn funktionieren? Halten
Sie dann dem Wolf Thre Jagdscheine vor? Das wird nicht
funktionieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Lachen
bei Abgeordneten der AfD und der FDP)

Zweite Feststellung. Schon heute kénnen Problem-
wolfe geschossen werden.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Wunder-
bar! Das klingt ja wunderbar!)

— Sie sagen es. Genau in diesen Tagen haben wir einen
solchen Fall.

(Zuruf des Abg. Dr. Gero Clemens Hocker
[FDP])

— Herr Hocker, stellen Sie wenigstens eine Frage. — Also,
schon heute haben wir die Situation, dass in Schles-
wig-Holstein ein Wolf von den Landesbehérden zum
Abschuss freigegeben wurde, weil er sich den Menschen
gendhert hat, weil er wiederholt SchutzmafBinahmen tiber-
wunden hat. Deswegen brauchen wir da keine neue Re-
gelung. Der Wolf ist ein heimisches Tier, das eine wert-
volle Funktion als Gesundheitspolizei des Waldes erfiillt.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege, der Kollege Hocker wiirde gerne eine
Zwischenfrage stellen. Gestatten Sie das?

Carsten Trager (SPD):
Ja bitte, gerne.

Dr. Gero Clemens Hocker (FDP):

Vielen Dank, Herr Kollege Triger, dass Sie mir erlau-
ben, diese Zwischenfrage zu stellen. — Sie haben eben er-
klart, dass das Abschielen einzelner Tiere ja bereits wun-
derbar funktioniert. Ich méchte Sie fragen, ob Sie mit mir
einer Meinung sind, dass es alles andere als wunderbar
ist, was IThr Parteikollege Olaf Lies als Umweltminister
in Niedersachsen gerade erleben muss. Er hat die Anwei-
sung zum Abschuss eines Tieres erteilt. Dennoch musste
durch ein Verwaltungsgericht festgestellt werden, dass
diese Abschusserteilung rechtmaBig ist. Sind Sie mit mir
einer Meinung, dass das alles andere als ein einfaches
Verfahren ist?

(Beifall bei der FDP — Amira Mohamed Ali
[DIE LINKE]: Das nennt man Rechtsstaat! —
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das nennt man Rechtsstaat! — Gegenruf des
Abg. Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist fiir die FDP ein Fremd-
wort!)

Carsten Trager (SPD):

Ihnen tont es aus den Reihen des Hauses entgegen,
dass wir uns in einem Rechtsstaat befinden. Wenn das
Verwaltungsgericht das entscheidet, dann ist das nun mal
SO.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Das war
nicht die Frage!)

Wir haben aber dennoch die Situation — das werden Sie
nicht bestreiten —, dass es die Moglichkeit gibt, Problem-
wolfe zu entnehmen.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Das habe
ich auch nicht bestritten! Das ist kein einfa-
ches Verfahren! Sie haben gesagt: Es ist ein
einfaches Verfahren!)

Es ist unsere Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass es gar nicht
so weit kommt, dass wir in solche Situationen geraten.
Sie wollten eine Antwort haben,

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Dann ge-
ben Sie doch eine!)

die habe ich Thnen gegeben. — Vielen Dank.
(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Peinlich!)

Dritte Feststellung. Fiir Losungen echter Probleme
stehen wir zur Verfiigung. Zweifelsohne sind Risse von
Nutztieren Probleme. Wir haben uns bereits in der Ver-
gangenheit damit beschiftigt, und wir werden es auch
weiterhin tun.

Wir hatten erst im letzten Jahr zwei Anhdrungen — so-
wohl im Umweltausschuss als auch im Landwirtschafts-
ausschuss —, bei denen uns alle Sachverstidndigen uniso-
no bestitigt haben, dass die Losung nicht im Abschieflen
von Wolfen, sondern in der Verbesserung der Mafinah-
men des Herdenschutzes besteht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Rainer Kraft [AfD]: Das stimmt so nicht!)

Daran sollten wir arbeiten. Wir miissen die Schéfer un-
terstiitzen, die ohnehin keine besonders gut verdienende
Gruppe in der deutschen Landwirtschaft sind. Dann wird
den Leuten wirklich geholfen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Rainer
Kraft [AfD]: Bei welcher Anhérung waren Sie
eigentlich?)

Frau Klockner, wir haben einiges zu tun. Sie haben
sich in der Vergangenheit wiederholt dazu bekannt, dass
Sie den Berufsstand der Schifer besser unterstiitzen
wollen. Sie konnen sich sicher sein, dass Sie dabei die
SPD-Fraktion an IThrer Seite haben. Lassen Sie uns das
gemeinsam in den Haushaltsberatungen angehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

An der Stelle mochte ich auch das Umweltministeri-
um loben. Frau Schulze ist es zu verdanken, dass vonsei-
ten der EU

(Zuruf des Abg. Jiirgen Braun [AfD])

die Ubernahme von 100 Prozent der Kosten durch die
Bundesladnder gebilligt wurde: 100 Prozent Kosteniiber-
nahme fiir Herdenschutzmafinahmen, fiir Schadensregu-
lierungen — iibrigens auch von indirekten Schiden. Das
ist der Weg, den wir gehen miissen, um die Konflikte zu
minimieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Lassen Sie mich noch ein Wort zum Thema Fiitte-
rungsverbot sagen. Ich finde, das miissen wir als eine
vordringliche Maflnahme anpacken. Der Wolf muss ein
scheues Wildtier bleiben,

(Karsten Hilse [AfD]: Ist er schon lange nicht
mehr!)

das letztendlich Angst vor dem Menschen hat. Anders ist
das, was Sie suggerieren wollen: dass mehr Menschen
Angst vor dem Wolf hatten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zusammenfassend: Fiir verniinftige Losungen, fiir
Gespréache stehen wir immer gerne zur Verfiigung, fiir
Panikmache nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Liberale, Sie sollten sich gut iiberlegen, mit wem
Sie ins Bett steigen. Setzen Sie lieber die Tradition als
eine stolze, faktenbasierte, wissenschaftsorientierte Par-
tei fort.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Bankrott-
erklarung!)

Bei Thnen habe ich noch Hoffnungen. Bei anderen habe
ich diese Hoffnung aufgegeben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN - Karlheinz Busen [FDP]: Mit euch
geht’s ja nicht mehr! Thr seid ja bald nicht
mehr da!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der néchste Redner ist der Kollege Karsten Hilse fiir
die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Karsten Hilse (AfD):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Mit Er-
laubnis des Prisidenten beginne ich mit einem Zitat:

Fast 200 Tote Jahr fiir Jahr, und das iiber viele
Jahrzehnte hinweg: im Frieden ein hoher Blutzoll.
Russland hatte ihn im 19. Jahrhundert zu leisten.
Fast 200 Menschen fielen jahrlich dem geféhrlichs-
ten Raubtier zum Opfer, das Europa kannte: dem
Wolf ...

(Marianne Schieder [SPD]: Wenn sie nicht
gestorben sind, leben sie noch heute!)

Das stammt nicht von einer Verschworungsseite. So be-
ginnt ein Artikel der Zeitung ,,Welt“ vom 13. Dezember
2018.

In meiner letzten Rede zum Thema Wolfsmanage-
ment habe ich auf mehrere Probleme hingewiesen, die
es zu losen gilt. Erstens: konkret festlegen, welche Tiere
geschiitzt werden sollen. Mit der allgemein gehaltenen
Artbezeichnung Canis lupus sind laut Berner Konventi-
on und FFH-Richtlinie alle Wolfsarten, wie zum Beispiel
Polarwolf, Indischer Wolf, Arabischer Wolf und Agyp-

tischer Wolf, als heimisch zu betrachten und streng zu
schiitzen.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: ReifSwolf
auch?)

Zweitens: feststellen, welche Tiere hier leben. Mit der
Genanalyse, die das Senckenberg-Institut verwendet, ist
nicht festzustellen, ob es sich um Wolfsmischlinge han-
delt.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der Arabische ist besonders gefdhr-
lich! Das sind alles Muslime!)

— Schreien Sie ruhig, Herr Trittin. Kein Problem. — Hier
bedarf es Schidelanalysen, wie von Herrn Gerhards vom
Verein Sicherheit und Artenschutz bereits durchgefiihrt.
Das Ergebnis war fiir alle, die nicht nur links-griine Tag-
triumer sind, sondern sich mit dem Thema ernsthaft
auseinandersetzen, erwartbar: Alle sechs untersuchten
Schédel stammten von Wolf-Hund-Hybriden. Kollegen
aus Kanada und Finnland — die sollten es wissen — kamen
schon bei der Analyse der zugesandten Fotos zum selben
Ergebnis.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben eben von Arabischen Wolfen
gesprochen!)

Das grofite Problem aber ist, dass es sich um ein un-
verantwortliches und folgenschweres Experiment han-
delt,

(Beifall bei der AfD)

ein vorrangig in sehr diinn oder gar nicht besiedelten
Gebieten lebendes groBes Raubtier in ein dicht besiedel-
tes Gebiet zu bringen — wohl wissend um die moglichen
Folgen. Niemand hat Thnen das Recht gegeben, dieses
Experiment durchzufiihren.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Jiirgen
Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die Folgen laufen genau wie bei der gro3en Transfor-
mation aus dem Ruder.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sind wir doch bei den Verschworungs-
theorien!)

Wihrend die groBe Transformation Mord, Totschlag
und Vergewaltigung in nie dagewesenem Ausmal} und
eine Verrohung der Gesellschaft bringt, verursacht das
Wolfsexperiment Schiden in Héhe von Hunderttausen-
den von Euro.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Theorien von Verschworern!)

Was ist seit der letzten Debatte passiert? Und vor al-
len Dingen: Was ist aus den Forderungen in dem von der
CDU ecingebrachten Antrag geworden? Gar nichts! Der
Wahlverlierer Kretschmer zieht immer noch durchs scho-
ne Sachsen und erzédhlt den Leuten, was sie zum Wolf
horen wollen und dass man sich kiimmert. Nebenbei wer-
den noch Wahlgeschenke gemacht, natiirlich von dem
Geld, was den Biirgern sowieso gehort.
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Frau Kramp-Karrenbauer hat bestitigt, dass die CDU
ihren Transformationsprozess hin zu einer sozialdemo-
kratischen Partei offensichtlich vollzogen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Die FDP holt ihren Antrag wieder hervor, nachdem
in den Medien berichtet wurde, dass sich die Zahl der
Wolfsangriffe in einigen Gebieten verdoppelt hat — wohl
wissend, dass diese Bundesregierung nie ein Gesetz vor-
legen wird, das lThre Forderungen enthilt. Vernunft bei
dieser Bundesregierung? Fehlanzeige!

(Beifall bei der AfD)

Der links-griine Traumerblock hélt am Weiter-so in der
Wolfspolitik fest. Der Wolf ist das zu verehrende heilige
Tier.

(Lachen der Abg. Amira Mohamed Ali [DIE
LINKE])

Derweil werden tausende Nutztiere teilweise bei lebendi-
gem Leibe gefressen.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Vegetarier!)

Das bringt mich dazu, den Tierfreunden an den Bild-
schirmen mal deutlich zu machen, dass Wolfe ihre Beu-
te eben nicht immer, wie es Raubkatzen tun, mit einem
Kehlbiss toten.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der Storch frisst den Frosch auch bei
lebendigem Leib!)

Die Beute wird oft genug bei lebendigem Leibe gefres-
sen. Die Tiere sterben qualvoll irgendwann an Blut- und
Massemangel. Solche Details werden den Wolfspaten
in den Grofstadten natiirlich vorenthalten. Es konnte ja
sein, dass ihre monatlichen Spenden ausbleiben und sich
einige Wolfsmanager einen neuen Job suchen miissen.

(Beifall bei der AfD — Harald Ebner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Nieder mit der Rin-
gelnatter!)

Was sagt nun aber die betroffene Landbevolkerung?
Was macht der Weidetierhalter, wenn Isegrim ihn zum
wiederholten Male heimgesucht hat, wenn er am Morgen
auf die Weide kommt und er mehrere seiner Schafe ge-
rade noch lebendig, mit aufgerissenen Béuchen, heraus-
quellenden Gedidrmen oder angefressenen Hinterldufen
vorfindet? Er schreitet zur Tat.

(Zuruf der Abg. Sabine Leidig [DIE LINKE])

Wenn eine Regierung die Menschen mit ihren Sorgen al-
lein ldsst und sie gleichzeitig bei der Migrationspolitik
tausendfachen Rechtsbruch begeht,

(Zurufe von der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oh!)

sinkt die Hemmschwelle der Betroffenen, das Problem
allein zu 16sen.

So wie einige auf anderen Gebieten die Lehren aus der
Geschichte nicht ziehen, aus den Erfahrungen der vorhe-
rigen Generationen nicht lernen, so ignorieren Sie auch

beim Thema Wolf die bekannten Gefahren — sogar fiir
den Menschen.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In dem schon erwihnten Artikel heif3t es dazu sehr tref-
fend:

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts ist der Wolf, unter-
stiitzt von Umweltschiitzern und Naturromantikern,
wieder zuriickgekehrt in die freie Wildbahn — und
man wartet nur, nach Dutzenden Attacken auf Scha-
fe und andere Nutztiere ... auf den ersten Angriff
auf einen Menschen. Uberrascht sein kann davon
nur, wer den Kampf der Europder gegen ... Canis
lupus nicht kennt oder verdriangt hat.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat das Wort die Kollegin
Astrid Damerow.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Astrid Damerow (CDU/CSU):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich werde auf den AfD-Redebeitrag iiberhaupt nicht ein-
gehen,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Besser
so! Dann wird das Niveau wieder ein bisschen
steigen!)

weil jeder Vergleich mit einem Stammtisch auch den
Stammtisch beleidigen wiirde.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nichtsdestotrotz
miissen wir uns mit den Sorgen und Angsten unserer
Biirger in Bezug auf den Wolf und die Ausbreitung der
Wolfspopulation auseinandersetzen. Das ist unsere Auf-
gabe, und das miissen wir in gebotener Sachlichkeit auch
tun.

Der Bestand der Wolfe, die Zunahme der Wolfspopu-
lation, entwickelt sich bei uns in Deutschland sehr dy-
namisch. Experten sagen, dass sie sich alle drei bis vier
Jahre verdoppeln wird. Das ist auf der einen Seite ein
Erfolg fiir den Natur- und Artenschutz. Auf der anderen
Seite stellt uns der Wolf vor Probleme. Er ist ein intelli-
gentes Raubtier, das eben nicht iiberall konfliktfrei mit
uns leben kann.

Tagtédglich haben Weidetierhalter Angst, dass ein Wolf
eines ihrer Tiere reift. In meinem Wahlkreis erleben wir
das gerade aktuell. Es ist vorhin angesprochen worden,
dass der schleswig-holsteinische Umweltminister einen
Wolf zum Abschuss freigegeben hat. Ich will hier aber
auch betonen, dass dies ein sehr langer und sehr miihe-
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voller Prozess war, der, finde ich, in Zukunft deutlich un-
biirokratischer werden muss.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: So ist es!)

Fiir unsere Weidetierhalter ist nur schwer nachzuvollzie-
hen, dass sie stindig in der Beweispflicht sind und ihre
Aussagen stindig angezweifelt werden. Hier brauchen
wir wesentlich einfachere Regelungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der AfD)

Wenn wir dem Wolf einen Gefallen tun wollen, dann
miissen wir zu ganz klaren Vorgehensweisen kommen,
und wir miissen vor allen Dingen auch das Problem als
Problem anerkennen. Das hat diese Koalition getan, nim-
lich in threm Koalitionsvertrag. Dort haben wir uns auf
klare Ziele verstindigt, die wir erreichen wollen. Dazu
gehort tibrigens auch — das will ich in Richtung FDP sa-
gen —, dass wir auf EU-Ebene darauf hinwirken wollen,
dass der Schutzstatus des Wolfes iiberpriift wird.

(Karsten Hilse [AfD]: Wann wollen Sie das
machen?)

Ebenso haben wir hier im Bundestag im letzten Jahr
einen gemeinsamen Koalitionsantrag verabschiedet, in
dem wir die Weidetierhaltung noch einmal explizit ge-
starkt und unterstiitzt haben.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Na ja!
»Explizit™ wiirde ich nicht sagen!)

Ich hétte mir an der Stelle allerdings gewiinscht, dass wir
gemeinsam mit dem Koalitionspartner hier einen Schritt
weiter gegangen wiren und nochmals die Inhalte des Ko-
alitionsvertrages bekraftigt hitten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist damals leider nicht gelungen, aber fiir uns als
CDU/CSU gelten die Inhalte des Koalitionsvertrages.
Deshalb mdchte ich in erster Linie auch an unsere Bun-
desumweltministerin und an die SPD appellieren, den
Koalitionsvertrag endlich umzusetzen und die ndtigen
Vorbereitungen fiir eine bundesgesetzliche Regelung zu
treffen. Unsere Landwirtschaftsministerin Julia Kldckner
hat dazu ihre Vorschldge gemacht, und es ist hohe Zeit,
dass wir hier zu einer Einigung auf Regierungsebene
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Denn die Menschen in meinem Wabhlkreis, in all unseren
Wahlkreisen erwarten von uns eine klare Linie.

Im Ubrigen lassen Sie mich an der Stelle noch anmer-
ken: Weidetierhaltung und Schutz von Weidetieren sind
das eine, aber es gibt auch Regionen in der Bundesrepu-
blik, in denen das nicht so einfach ist. Ich schaue jetzt
zum norddeutschen Raum und zu den Meeresanrainern.
Dort brauchen wir freilaufende Schafe, um den Deich-
schutz auch in Zukunft zu gewéhrleisten. Darauf haben
wir — das gebe ich zu — noch keine schliissigen Antwor-
ten. Auch hier miissen wir noch deutlich mehr tun.

Wir haben die Mdglichkeit, unterhalb der EU-Rege-
lungen bundesgesetzlich tdtig zu werden. Insofern ist

das Mindeste, was wir tun miissen, die bundesgesetz-
lichen Regelungen, die wir haben, voll auszuschdpfen.
Wir miissen das Vertrauen unserer Weidetierhalter und
im Ubrigen der Biirger, die keine Landwirtschaft betrei-
ben, in unsere Fahigkeit stirken, den Wolf hier heimisch
zu halten. Gleichzeitig miissen wir immer betonen, dass
der Schutz von Menschenleben und auch die Lebensfa-
higkeit der Menschen in diesen Regionen Vorrang haben
miissen. Dazu gehort, dass wir auch iiber wolfsfreie Zo-
nen reden miissen. Sei es drum. Damit miissen wir uns
auch auseinandersetzen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Ulli Nissen [SPD])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die Fraktion der FDP hat das Wort der Kollege
Karlheinz Busen.

(Beifall bei der FDP)

Karlheinz Busen (FDP):

Herr Préisident! Meine Damen und Herren! Herr
Tréager, ich kann ja Ihre Aufregung verstehen. Wenn man
sich zu solchen Schlachtrufen verleiten ldsst, dann hat
das mit vielem zu tun, beispielsweise mit Umfragewer-
ten, mit der Regierungsbeteiligung usw. Aber wenn Sie
unseren Antrag richtig gelesen hétten, dann wiissten Sie,
dass wir den Wolf nicht abschaffen wollen. Wir wollen
die Population regulieren, genau wie die jeder anderen
Tierart. In unserem Antrag geht es um das Stoppen der
unkontrollierten Population. Darum geht es uns.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Carsten Triager [SPD]: Ins
Jagdrecht wollen Sie ihn aufnehmen!)

Wir fordern die Aufnahme des Wolfes in das Jagdrecht,
und das ist nicht allein die klare Haltung der FDP, son-
dern das steht wortlich auch im Positionspapier der CDU
aus November 2018.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Da-
durch wird es nicht richtiger!)

Liebe Kollegen der Union, heute haben Sie die Chance,
Ihre eigenen Positionen umzusetzen, indem Sie unserem
Antrag zustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Die SPD hat ja schon gesagt, dass es in Ihrem Koali-
tionsvertrag steht: Die Sicherheit des Menschen hat Vor-
rang vor dem Wolf und oberste Prioritdt. Dabei fiihrt eine
Zustimmung zu unserem Antrag nicht gleich zum Ab-
schuss von Woélfen, wie das aus der griinen Ecke gerne
suggeriert wird. Vielmehr wollen wir den langst {iberfal-
ligen ersten Schritt zu einem aktiven Wolfsmanagement
gehen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

1 079 bestitigte Wolfsrisse im Jahr 2016, 1 667 im
Jahr 2017, 2 200 Wolfsrisse im Jahr 2018, iiber die 6f-
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fentlich berichtet wurde! Die Zahlen sprechen fiir sich.
Nichts zu tun, ist keine Option.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Das unkontrollierte Wachstum der Wolfspopulation
bekommen wir mit einzelnen Entnahmen natiirlich nicht
in den Griff. Wir brauchen feste Verbreitungsgebiete und
eine aktive Bejagung von Wolfen auferhalb dieser Be-
reiche.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Das kdnnen wir auch national regeln, weil ein giinstiger
Erhaltungszustand schon bei weitem erreicht ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Vollig utopisch sind die Forderungen von Griinen,
Linken und der SPD, den Herdenschutz bis in den letzten
Winkel auszuweiten.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Eine Kulturlandschaft — horen Sie zu, Herr Trittin —,
die von meterhohen Ziunen mit einer Gesamtlange von
mehreren Tausend Kilometern zerschnitten und zerglie-
dert wird, lehnen wir entschieden ab.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der AfD — Zuruf der Abg.
Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE])

— Frau Tackmann, gucken Sie mal in Bayern nach. Die
Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft hat ausge-
rechnet, dass 57 000 Kilometer Zdune allein in Bayern
notwendig wéren. Bundesweit wiirden viele Hundert
Millionen Euro an Kosten entstehen.

Utopisch wire es auch, Millionen von Euro fiir Her-
denschutzhunde auszugeben, zumal es so viele aus-
gebildete Hunde gar nicht gibt, wie man sie eigentlich
brauchte. Der grenzenlose Wolfsschutz dieser Hobbytier-
schiitzer und Balkonbiologen ist nur mit einem Wort zu
erkliren: Ideologie.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordne-
ten der AfD — Dr. Kirsten Tackmann [DIE
LINKE]: Das sagt der Jagdlobbyist!)

Verlassen wir uns doch auf die 390 000 Jégerinnen
und Jager bundesweit, die ehrenamtlich Natur- und Tier-
schutz leisten. Sie haben eine umfassende Ausbildung
absolviert. Das ist besser, als den unkoordiniert téitigen
Beamten am Schreibtisch Wolfsmanagementthemen zu
iiberlassen. Wir miissen endlich denen vertrauen, die tag-
lich aktiven Arten- und Tierschutz betreiben und davon
etwas verstehen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns die Sorgen
der Menschen im Land ernst nehmen. Wenn ich hoére,
dass Frau Schwarzeliihr-Sutter sagt: ,,Machen Sie aus ei-

ner Miicke keinen Elefanten®, dann zeigt das, dass sie die
Sache nicht ernst nimmt.

(Beifall bei der FDP und der AfD — Zuruf des
Abg. Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Wolfe stellen eine reale Gefahr fiir den Menschen dar,
und das ist Fakt. In Panik versetzte Wildtiere konnen be-
trachtliche Schiden anrichten

(Ulli Nissen [SPD]: Politiker auch!)

und im Stra3enverkehr die schwersten Unfille verursa-
chen. Das grofite Problem ist aber die Bundesregierung.
Frau Klockner und Frau Schulze streiten sich. Ich weil3,
dass Frau Klockner auf unserer Seite ist,

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber nicht zustindig!)

aber das Bundesumweltministerium hat eine ganz ande-
re Meinung. Frau Klockner kommt aus dem landlichen
Raum, und Frau Schulze kommt aus der Stadt. Die hat
wahrscheinlich noch nie ein Wildtier gesehen. Das ist das
groBe Problem.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP sowie bei
Abgeordneten der AfD — Zurufe von der SPD
und der LINKEN)

Also, lassen Sie uns ein Signal an diese zerstrittene Bun-
desregierung senden, dass Wolfe aktiver bejagt werden
und die Population kontrolliert wird.

Liebe Kollegen der Union, Sie wollen doch sicher
nicht, dass die gesamte Weidetierhaltung, der Land-
schaftsschutz und der Deichschutz nur noch Geschichte
sind. Nutzen Sie alle hier im Hause heute die Chance,
den Menschen in den Wolfsgebieten klar zu zeigen, wel-
che Position Sie beziehen.

Danke.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort die Kollegin
Dr. Kirsten Tackmann.

(Beifall bei der LINKEN — Steffi Lemke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Endlich mal
eine Fachfrau!)

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Géste! Also die FDP und die AfD Schulter an Schulter
gegen den Wolf! Dass ich das noch erleben muss!

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Zurufe von der AfD und der
FDP: Oh!)

Ja, der Wolf ist ein hochemotionales Thema, und es
wire manchmal gut, wenn die gleiche ungebremste Emo-
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tionalitdt auch bei Kinderarmut, bei perversem Reichtum
und bei Rassismus in diesem Land aufkeimen wiirde.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dieser Debatte wiirde, ehrlich gesagt, etwas mehr Ge-
lassenheit guttun. Immerhin leben zum Beispiel in der ru-
ménischen Stadt Brasov nahe der Karpaten 40 000 Men-
schen mit 40 Braunbéren in der Nachbarschaft friedlich
zusammen. Es geht also, wenn man das will.

(Beifall bei der LINKEN — Karlheinz Busen
[FDP]: Mit denen konnen sie ja schlafen!)

Aber unbestritten ist die Riickkehr des Wolfes eine
Herausforderung — auch fiir uns als Gesetzgeber. Fiir uns
als Linke gehort allerdings der Herdenschutz ins Zen-
trum der Debatte. Denn es ist vollig egal, was man von
der Jagd des Wolfes hélt: Auch vor den Wolfen, denen
die AfD und die FDP das Lebensrecht immerhin nicht
absprechen, miissen die Weidetiere geschiitzt werden.
Deswegen ist wichtig, dass wir an der Seite derer stehen,
die sich darum kiimmern.

Ich zum Beispiel habe erfahren, wie Herdenschutz,
der ja hier immer wieder infrage gestellt wird, funktio-
niert. Ich war 2011 in Sachsen unterwegs. Dort hat mir
ein Schifer, der seine Schafe zwischen fiinf Rudeln hilt,
erzahlt, wie das funktionieren kann. Er hat mir auch er-
zahlt, dass er schon 60 Wolfe gesehen hat, was unge-
wohnlich ist. Und trotzdem hat der Herdenschutz funk-
tioniert; allerdings erst nach einem langen Lernprozess,
und zwar sowohl diesseits als auch jenseits des Zaunes
und mit Herdenschutzhunden.

(Karlheinz Busen [FDP]: Dann fragen Sie ihn
mal 2019 wieder!)

Auch hier sage ich wieder: Es geht also, wenn man das
will.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der CDU/CSU)

Fir Die Linke ist wichtig, dass der Herdenschutz
funktioniert; deswegen unterstiitzen wir die Forderung,
die viele Weidetierhalterinnen und Weidetierhalter auf-
gestellt haben: erstens einen Rechtsanspruch auf ange-
messene finanzielle Unterstiitzung bei Herdenschutz und
Schadensausgleich, zweitens mehr Rechtssicherheit und
drittens mehr fiir Forschung und Beratung zu tun, und
zwar in einem Herdenschutzkomptenzzentrum. Das wiir-
de den Weidetierhaltern wirklich helfen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vor allen Dingen muss der Herdenschutz schon vor der
Ankunft des Wolfes stehen, damit er gar nicht erst den
gedeckten Tisch entdeckt.

Leider ist auf Bundesebene noch nicht viel gelungen.
Die Koalition hat zwar im vergangenen Sommer in einem
Antrag festgestellt, dass sie eben nicht nur fiir den Arten-,
sondern auch fiir den Herdenschutz zusténdig ist. Aber
die damals beschlossene Herdenschutzberatungsstelle

ist nicht gekommen, nicht mal die in Aussicht gestellte
Erleichterung bei der Haltung von Herdenschutzhunden.
Das ist aus meiner Sicht einfach unterlassene Hilfeleis-
tung, und das muss geéndert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Situation ist noch viel dramatischer. Ich sage es
noch mal: Die Schéferei ist schon lange in der Krise —
war es, schon lange bevor der Wolf hier angekommen
ist. Sie ist ndmlich die grofe Verliererin einer falschen
Agrarpolitik in diesem Land. Thnen wurde zum Beispiel
2005 die Mutterschafpramie gestrichen. Das hat zu Exis-
tenznot und Altersarmut gefiihrt, und daran &ndert die
Nutzung von anderen Fordermitteln wenig. Genau des-
halb gibt es 22 Mitgliedstaaten in der EU, die diese Wei-
detierpramie weiterhin zahlen. Ich verstehe nicht, dass
Deutschland diese Ausnahme nicht zulésst;

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

denn diese Ausnahme ist gut zu begriinden.

Es ist unbestritten, dass die Schéfereien gebraucht
werden. Hier geht es um 6ffentliches Geld fiir 6ffentliche
Leistungen; denn kein Deich ist so fest wie ein bewei-
deter, keine Wiese ist so artenreich wie eine beweidete.
Beweidete Flachen brennen auch nicht so schnell; und
nicht zu vergessen die Lebensmittel und die Wolle, die
produziert werden. Schafe sind iibrigens die Tiere, die
am tierschutzgerechtesten gehalten werden. Insofern:
Wir diirfen dem Sterben der Schéfereien nicht langer zu-
schauen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb ist es gut, dass Rot-Rot in Brandenburg die
Deichbeweidung besser fordert und dass Rot-Rot-Griin
in Thiiringen eine Landesweidetierprdmie beschlossen
hat. Aber auch der Bund muss hier mehr tun. Wir fordern
eine Weidetierpramie; wir bleiben dabei. Ich sage Thnen
von der Koalition, insbesondere der SPD auch: Thre Ver-
weigerung ist ein Brandbeschleuniger fiir die Konflikte
vor Ort. Deswegen miissen Sie endlich handeln. Wir diir-
fen die Schifereien nicht sterben lassen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der Kollege Harald Ebner hat das Wort fiir Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Der Wolf — wir haben es gehort — ist zu-
riick. Ich zitiere Frau Ministerin Klockner, die gestern in
der Regierungsbefragung gesagt hat, das sei ein Erfolg
des Natur- und Artenschutzes. Diese Riickkehr ist in der
Tat logischerweise alles andere als trivial, und sie ist auch
nicht romantisch. Es gibt reale Einschrinkungen, und es
gibt irrationale, diffuse Angste. Beides miissen wir be-
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riicksichtigen. Und ja, nach der vollstéindigen Ausrottung
des Wolfes in Deutschland steigt seine Population bei
Riickkehr zunéchst schnell an. Aber dieser Anstieg findet
dann, wenn die Reviere besiedelt sind, sozusagen eine
obere Grenze.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Wie soll
die funktionieren?)

Sich jetzt hinzustellen, Herr Kollege Hocker, und zu
suggerieren, dass die Wolfspopulation in Deutschland
immer weiter exponentiell wachsen wiirde, widerspricht
jeder wissenschaftlichen Erkenntnis. Das ist reine Angst-
macherei und hat mit Seriositét nichts zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Viel zu selten wird auch iiber die Gesamtwirkung des
Wolfes auf Okosysteme geredet, auf die Entwicklung
von Wildtierpopulationen. Da er in diesen Bestinden
Jungtiere und alte, schwache oder kranke Tiere jagt, kann
er ein Stiick weit die Jager bei der Erfiillung ihrer ge-
setzlichen Aufgabe unterstiitzen; zumindest meinen das
die Wildbiologen und Forster in den Gebieten, wo hohe
Wilddichten zu beklagen sind.

(Karlheinz Busen [FDP]: So ein Schwach-
sinn!)

Ihr Antrag, liebe Kolleginnen und Kollegen der FDP,
enthélt trotz seiner reiflerischen Aufmachung auch ein
paar gute Punkte. Wolfsmonitoring ist eine gute Sache,
und eine weitere Unterstiitzung der bestehenden Doku-
mentations- und Beratungsstelle ist wichtig; das ist aber
auch nicht besonders bahnbrechend. Was wir aber de-
finitiv nicht brauchen, liebe Kolleginnen und Kollegen
von FDP und AfD, sind Scheindebatten, Horrorszenarien
ohne konkreten Nutzen fiir die Weidetierhalterinnen.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege, der Kollege Sepp Miiller wiirde gerne
eine Zwischenfrage stellen. Gestatten Sie das?

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gerne.

Sepp Miiller (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Kollege, Sie sprachen ja von Angs-
ten, die unbegriindet sind. Wenn ich mir den Wolfsmo-
nitoringbericht der grilnen Umweltministerin Claudia
Dalbert in Sachsen-Anhalt durchlese, darf ich feststellen,
dass von 2012 bis 2017 die Populationszahlen in Sach-
sen-Anhalt um 460 Prozent gestiegen sind.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Das ist
Neubesiedelung! Das ist logisch, wenn da vor-
her nichts war!)

Alleine von den jetzt knapp 100 Wolfen leben 60 Pro-
zent auf einem Zehntel der Flache. Diese Fliche er-
streckt sich iiber den Bereich Anhalt und Wittenberg. Sie
meinen, die Angste seien unbegriindet. Ich méchte Sie
mit weiteren Zahlen des Wolfsmonitoringberichts kon-
frontieren und mit einer Frage enden. In dieser Fliache

sind 60 Prozent der Nutztierrisse offiziell nachgewiesen
worden, unter anderem bei einem Muffelwildbestand im
Flaming, bei Wildpferden in der Oranienbaumer Heide;
die trachtigen Stuten wurden in den Wulfener Bruch ge-
bracht. Dariiber hinaus war ein Dammwildgehege betrof-
fen, welches vollkommen abgeschottet war.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Die Re-
dezeit kommt von seiner Fraktion, oder was?)

Von den Schifern, die weitere 30 Schafe verloren haben,
deren jahrliches Durchschnittseinkommen sich auf ein
Drittel des unsrigen belduft, ganz zu schweigen.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir kénnen auch eine Weidetierpramie
einfiihren!)

Ich stelle Thnen als Griinen die Frage: Ist es wirklich
Ihr Arten- und Tierschutz, die eine Art des Wolfes mehr
schiitzen zu wollen als Muffelwild, Schafswild, Kiihe
und Dammwild? Ist das wirklich Ihr Ansinnen, oder
geben Sie mir recht, dass wir in einzelnen Regionen in
Deutschland mittlerweile eine Populationsgrenze iiber-
schritten haben, deren Regulierung notwendig ist?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das Ansinnen, das Sie uns unterstellen wollen, ist in
meinem bisherigen Beitrag an keiner Stelle aufgetaucht;
das wiissten Sie, wenn Sie mir zugehdrt hétten. Das kann
ich weit von uns weisen,

(Karlheinz Busen [FDP]: Klar, dass Sie keine
Antwort geben!)

da wir diese Klassifizierung so nicht vornehmen. Sie ha-
ben ein paar Beispiele genannt. Und wenn Sie mir zuge-
hort hitten, wiissten Sie, dass ich von realen Einschrin-
kungen und von diffusen Angsten gesprochen habe.

(Carina Konrad [FDP]: ,,Diffuse Angste*! Ent-
weder man hat Angst, oder man hat keine!)

Das, was Sie genannt haben, waren die realen Einschrin-
kungen. Das ist das, was tatsdchlich passiert. Das will
niemand von der Hand weisen, dariiber miissen wir auch
reden, und das tun wir auch heute. Aber diese Antrige,
die heute vorliegen, schiiren mit reierischen Titeln wie
,,Gefahr Wolf — Unkontrollierte Population stoppen® dif-
fuse Angste.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Was ist zu tun fiir die Weidetierhalter? Darum geht es
heute, hier und jetzt; da war ich stehen geblieben. Wir
brauchen mehr finanzielle Mittel fiir Schadenspriventi-
on, Herr Kollege,

(Karlheinz Busen [FDP]: Und mehr Zaune!)

und fiir die entsprechend Wolfsgeschédigten. Und in klar
definierten Fillen miissen Wolfe, die mehrfach aufge-
fallen sind und HerdenschutzmaBnahmen {iberwunden
haben, auch geschossen werden koénnen. Das ist nach
aktueller Gesetzeslage auch moglich, aber — das wissen
wir auch — noch viel zu unzureichend erprobt von allen
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Beteiligten. Da miissen im gesamten Entscheidungs- und
Handlungsprozess noch Erfahrungen gesammelt werden,
damit es kiinftig schnell und effizient ablaufen kann. Was
wir dazu nicht brauchen, ist eine Gesetzesdnderung. Nie-
dersachsen, Schleswig-Holstein und andere Beispiele ha-
ben ja gezeigt, dass es geht.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege, aus der FDP-Fraktion gébe es noch den
Wunsch nach Zwischenfragen.

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, okay. — So viele?

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Koénnen Sie sich innerhalb der FDP einigen? — Herr
Hocker, Thr Kollege Aggelidis hat sich eigentlich frither
gemeldet. — Herr Aggelidis, bitte.

Grigorios Aggelidis (FDP):

Vielen Dank, Herr Ebner, dass Sie mir die Zwischen-
frage gestatten. — Ich bin nur einer von diesen Menschen,
die auf dem Lande leben und denen Sie immer vorhalten,
sie hitten diffuse Angste. Das sagen Sie ja immer wieder.
Ich muss Thnen ganz ehrlich sagen, dass den Menschen
auf dem Lande, bei uns, solche Argumentationen gehorig
auf den Keks gehen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Deswegen mdchte ich Sie fragen — ich weil} ja nicht
genau, von wo aus Baden-Wiirttemberg Sie genau kom-
men und wie diese Gegend strukturiert ist — Wie viele
Monate im Jahr bzw. welchen Zeitraum im Jahr haben
Sie denn in den letzten Jahren in einer Region verbracht,
in der Menschen leben

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Oijoi-
joi! — Weitere Zurufe von der LINKEN und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— ja, Sie konnen sich durchaus aufregen; ich lebe in so
einer Region —, deren Nutztiere gerissen werden, deren
Pferde angegriffen und deren Kiihe auf den Weiden ge-
rissen werden, Menschen, die dann ihren Kindern und
Familien erkldren miissen, was da passiert, und die selber
Kinder in so einer Region grof3ziehen miissen? Ich moch-
te von Thnen wissen: Wie lange haben Sie in den letzten
Jahren in so einer Region gelebt, dass Sie sich anmal3en,
hier von diffusen Angsten zu reden?

Danke.
(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege Ebner, wollen Sie die zweite Zwischen-
frage auch noch zulassen? Dann machen wir es gleich
zusammen.

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gerne.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Bitte schon.

Dr. Gero Clemens Hocker (FDP):

Ein ausdriickliches Dankeschon, Herr Kollege Ebner,
dass Sie beide Fragen zulassen. — Wenn ich mir die In-
ternetseite des NABU angucke, dann entdecke ich da
die Moglichkeit, eine sogenannte Wolfspatenschaft zu
zeichnen, fiir die verschiedene Betrige vorgegeben sind,
die man monatlich spenden darf, um die Wolfsmigration
nach Deutschland sozusagen zu befordern.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
AfD)

Dieses Geld flief3t dann in die Taschen eines solchen Ver-
bands.

Ich méchte Sie fragen, ob Sie mit mir gemeinsam der
Ansicht sind, dass es NGOs in diesem Lande gibt, die
aus der Wolfsmigration ein perfides Geschéftsmodell ge-
macht haben, von dem sie selber profitieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege Ebner, wenn Sie jetzt auf beide Fragen
antworten wiirden.

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich muss ehrlich sagen, ich halte beide Fragen nicht
fiir sonderlich sachlich und auch nicht fiir sonderlich
sachgerecht. Wenn Sie, werter Kollege weiter hinten —
ich weil} leider Thren Namen nicht —,

(Michael Theurer [FDP]: Aggelidis!)

der Meinung sind, dass Sie hier in diesem Hause alle Mit-
glieder ausschlieen wollen, die von einem Thema nicht
jahrein, jahraus direkt personlich betroffen sind und dass
diese Mitglieder des Hauses nicht mitreden diirfen, dann
kann hier ganz schnell mehr als die Hélfte des Hauses
den Saal verlassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Wenn das die Art und Weise ist, wie Sie an Politik heran-
gehen wollen, dann: Gute Nacht!

Sehr geehrter Herr Kollege Hocker, auch Thre Wort-
wahl — das muss ich sagen — ist nicht sachgerecht. Sie
blasen in das gleiche Horn, das Sie mit dem reiflerischen
Titel Ihres Antrags bespielt haben. Mit dem Titel ,,Gefahr
Wolf* malen Sie ein Schreckgespenst an die Wand und
iiberhdhen sozusagen diese Angste.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Ich habe
von einem Geschaftsmodell gesprochen!)
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— Sie haben nach diesem Geschéftsmodell gefragt. Fra-
gen Sie doch die entsprechenden Umweltverbande! Ich
bin kein Umweltverband.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Sie miis-
sen doch eine Meinung dazu haben!)

Ich kenne dieses Modell nicht. Es tut mir leid. Insoweit:
Fragen Sie die Umweltverbidnde nach ihrem Geschéfts-
modell! Fragen Sie sie, wie viel sie damit einnehmen und
ob es irgendetwas befordert hat. Ich meine, nein. Denn
der Wolf ist an der Stelle auf einen Umweltverband nicht
angewiesen.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Aber der
Umweltverband auf den Wolf?!)

Er zicht ndmlich selber durch die Landschaft und kommt
da an, wo 1thn manche nicht haben wollen. Dariiber, Herr
Kollege, miissen wir reden. Das ist auch gut so; das ist
gar nicht schlecht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

So, jetzt geht es weiter.

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sie stellen die Forderung, den Wolf ins Jagdrecht auf-
zunehmen. Was wire denn damit gewonnen? Stichwort:
ganzjdhrige Schonzeit. Wire irgendetwas einfacher?
Ich glaube, nein. Samtliche Entscheidungswege werden
schwieriger. Abstimmungen zwischen Behdrden werden
komplizierter.

Der Wolf hilt sich nicht an Reviergrenzen. Er hilt
sich im Ubrigen auch nicht an Wolfsausschlussgebiete.
Da miissen Sie sich, liebe Kolleginnen und Kollegen,
ehrlich machen. Wie wollen Sie denn einem Wolf, der
fast 80 Kilometer am Tag zuriicklegt, untersagen, in ein
Wolfsausschlussgebiet zu kommen? An der Stelle muss
man chrlicherweise sagen, dass Sie nie erreichen kon-
nen, dass in einem Wolfsausschlussgebiet kein Wolf ist.
Die Weidetierhalter werden kiinftig trotzdem auf Hilfen
angewiesen sein, weil der Wolf trotzdem auch in diesen
Gebieten sein wird. Thnen miissen wir mit der Weidetier-
pramie helfen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss. Der
Prisident Wolfgang hat iibernommen. Deshalb: Kommen
Sie bitte zum Schluss.

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Thnen miissen wir mit einem schnellen Vorgehen und
Reagieren helfen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Ebner. — Als Nichstes

spricht zu uns der Kollege Artur Auernhammer, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Artur Auernhammer (CDU/CSU):

Verehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Eine Moglichkeit, den Wolf zu verja-
gen, ist, laut zu schreien. Aber es hilft nicht, wenn wir
hier im Deutschen Bundestag laut schreien,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP)

sondern wir miissen hier die Losung fiir die Probleme mit
einer Kreatur finden, die zu uns zuriickgekehrt ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, vor einigen
Jahrzehnten habe ich auf meinen Feldern fiir mich da-
mals sehr seltsame Spuren entdeckt. Es waren ganz klei-
ne Spuren von Wildschweinen. Diese Population hat sich
inzwischen unwahrscheinlich stark entwickelt. Warum?
Weil sie keinen natiirlichen Feind und eine hervorragen-
de Nahrungsgrundlage hat.

Ich will nicht, dass sich der Wolf, wenn wir ihn hier so
glorifizieren und herausstellen, in der Population genau-
so entwickelt wie das Wildschwein. Wir miissen recht-
zeitig handeln. Deshalb haben wir das auch in den Ko-
alitionsvertrag der Groflen Koalition hineingeschrieben.
Es geht um den Schutz der Weidetierhalter, und — es tut
mir leid, das sagen zu miissen — da helfen keine Prami-
en. Auch irgendwelche Finanzierungen von Zaunanlagen
oder dergleichen helfen da nicht. Da hilft nur eines: Der
Bestand der Wolfe muss reguliert werden, und das durch
Entnahme, ja, durch Abschuss.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, darf ich Sie kurz unterbrechen? Ich
halte auch die Zeit an. — Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, ich bitte alle Beteiligten, auch die, die wegen der
namentlichen Abstimmung zu uns gekommen sind, um
etwas mehr Ruhe und Aufmerksamkeit den Rednern ge-
geniiber. Das ist nicht nur der Sache geschuldet, sondern
auch der Hoflichkeit.

Ich weise auch Mitglieder meiner Fraktion darauf hin,
dass ich diejenigen, die ich kenne, namentlich benennen
werde, wenn sie ein Schwitzchen halten und damit die
Veranstaltung storen.

Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Artur Auernhammer (CDU/CSU):
Vielen Dank, Herr Prasident, fiir Thre Androhung.
Nehmen Sie Thre Fraktion bitte ins Gebet.
(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist eine
Frage des Naturschutzes und der Artenvielfalt, wie wir
die Wolfsbestinde sich entwickeln lassen wollen. Der
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Mensch hat von der Schépfung auch den Auftrag bekom-
men, fiir die Hege und Pflege der Natur und der Arten
zu sorgen. Dazu gehort auch, dass man den Bestand der
Wolfe reguliert, dass man Wolfe, wenn es sein muss,
auch abschief3t.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Ich weiB nicht, ob Sie schon mal in den Bergen im Ur-
laub, zum Wandern oder dergleichen waren. Ich mochte
nicht wissen, wie sich die Entwicklung der Wolfspopula-
tion auf unseren Tourismus auswirkt, wenn unsere Wan-
derer die Natur nicht mehr in Ruhe genielen kdnnen.
Deshalb ist es nicht nur im Interesse der Weidetierhalter,
sondern auch im Interesse des Tourismus notwendig, den
Bestand zu regulieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des Abg. Andreas Mrosek
[ATD])

Ja, wir haben uns in diesem Koalitionsvertrag dariiber
verstiandigt: Wir miissen handeln.

Verehrte Frau Bundesumweltministerin, erst mal bin
ich dankbar, dass Sie heute hier sind. Ich wére Thnen
noch dankbarer, wenn Sie das Thema ,,Wolf* mit dem
gleichen Engagement, das Sie bei den Themen ,,Diinge-
verordnung® und ,,Pflanzenschutzmittelzulassung® zei-
gen, angehen wiirden.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Sehr rich-
tig!)
Aber ich bin mir sicher, dass Sie in Zusammenarbeit mit

der Bundeslandwirtschaftsministerin Julia Klockner eine
gute Vorlage einbringen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie
uns also gemeinsam eine Losung suchen. Lassen Sie uns
eine Losung suchen, die den Bestand des Wolfes regu-
liert, die auch die Moglichkeit einschlie3t, einen Wolf ab-
zuschieflen, wenn es notwendig ist, ohne dass wir vorher
lange Gerichtsverfahren anstrengen miissen. Wenn wir
die Akzeptanz fiir den Wolf erhalten wollen, dann miis-
sen wir jetzt handeln.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Auernhammer. — Als
nichster und letzter Redner zu diesem Tagesordnungs-
punkt hat der Kollege Dr. Klaus-Peter Schulze, CDU/
CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Klaus-Peter Schulze (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich hatte heute
eine Gruppe aus meinem Wahlkreis bei mir, einen ganz
engagierten Naturschutzverein. Man fragte mich: Wie
macht ihr mit dem Wolf weiter? Wir kdonnen nicht mehr

warten. Es muss etwas schneller gehen mit den Entschei-
dungen.

(Beifall der Abg. Marie-Luise Dott [CDU/
CSU))

Das waren Leute, die aus einer kleinen Gemeinde vor
Ort kommen, und es waren nicht die von mir schon mal
zitierten Balkonbiologen aus den groBen Stadten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Auch die vor Ort titigen Naturschiitzer sagen: Wir miis-
sen etwas tun. Ich glaube, auf diesem Weg haben wir mit
unserem am 28. Juni 2018 beschlossenen gemeinsamen
Antrag einiges festgelegt, was jetzt abgearbeitet werden
muss.

Herr Ebner, Sie sagen: Wenn die Reviere voll sind,
wird es keinen Populationszuwachs geben. — Das ist
nicht richtig. Entscheidend ist, wie hoch die Dichte der
Beutetiere in den Revieren ist. Solange Weidetiere zum
Beutespektrum gehoren, werden die Reviere entspre-
chend klein sein und wird die Zahl der Beutegreifer — in
dem Fall des Wolfes — zunehmen. Diesen Vorgang muss
man genauso beriicksichtigen wie andere Fakten.

Der Kollege Hilse hat das Thema Schédelanalysen an-
gesprochen. Die habe ich bei meinem Biologiestudium
im vergangenen Jahrhundert durchgefiihrt. Da war das
eine iibliche taxonomische Arbeitsweise; aber heutzuta-
ge kann man iiber gentechnische Untersuchungen sehr
genau feststellen, ob es im jeweiligen Fall ein Bastard
oder ein reiner Wolf ist. Die Dinge sollte man, wenn man
sie betrachtet, wirklich mit Methoden auf dem neuesten
Stand betrachten.

Richtig sind einige Punkte im FDP-Antrag, die offen-
sichtlich von unserem gemeinsamen Antrag iibernom-
men worden sind.

(Lachen bei der FDP)

—Ja, da kdnnen Sie gerne lachen. — Aber Sie haben einige
wichtige Teile dabei vergessen. Das ganze Thema ,,Un-
tersuchung Okologischer Folgen einer Umzaunung® —
dazu habe ich mich hier auch schon gedufert — ist nicht
aufgefiihrt. Die Forschung zu der Frage, welche Rolle
der Wolf bei der Entwicklung von Wildtieren spielt, ist
nicht aufgenommen.

Die entscheidenden Punkte waren die Punkte 13 und
14. Da geht es einmal um die Frage, wie wir den Wolf
neu in den EU-weiten Schutzstatus einsortieren — da
muss Bewegung hineinkommen; dazu haben wir auch
im Juni vergangenen Jahres gesprochen —, und darum,
dass wir eine Analyse der tatsdchlichen Populationsgro-
Be brauchen. Erst wenn das vorliegt, konnen wir iiber-
legen, ob der Wolf wirklich noch den Status verdient,
nicht im giinstigen Erhaltungszustand zu sein, oder ob
er sich im gilinstigen Erhaltungszustand befindet. Ich
bin davon iiberzeugt, dass hier nicht nur die Anzahl eine
Rolle spielt; vielmehr muss man das Individuum oder
die Population in Génze betrachten. Denn der Wolf als
Generalist besiedelt alle Lebensrdume in Europa, er hat
ein breites Nahrungsspektrum, er steht an der Spitze der
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Nahrungskette, und er legt grole Wanderungen zuriick,
um den genetischen Austausch sicherzustellen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Dr. Christoph Hoffmann aus der
FDP-Fraktion?

Dr. Klaus-Peter Schulze (CDU/CSU):
Ja.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Dr. Hoffmann, Sie diirfen die Frage stel-
len. Der Redner hat Ja gesagt.

Dr. Christoph Hoffmann (FDP):

Sehr geehrter Herr Schulze, vielen Dank, dass Sie
die Frage zulassen. — Hier in diesem Haus hat der Abge-
ordnete Westphal von der SPD gesagt, dass der Wolf in
Deutschland ausgerottet worden sei, weil die Bevolke-
rung schlicht irrationale Angste gehabt habe. Ich meine,
es ist eher andersherum gewesen: Der Wolf war ein Nah-
rungskonkurrent des Menschen. — Es ging eigentlich um
die Frage: Dein Schaf oder des Wolfes Schaf?

Wir miissen die Wolfspopulation irgendwie mana-
gen. Die einzige Moglichkeit, wenn der Wolf nicht ins
Jagdrecht aufgenommen wird, wire ja, dass sich die Poli-
zei als Jager in den Wald begibt, um die Tiere zu erlegen,
die problematisch sind. Ich frage Sie jetzt: Wie beurteilen
Sie in diesem Zusammenhang Polizeijagden im Wald?

Dr. Klaus-Peter Schulze (CDU/CSU):

Ich habe mich zu dem Thema gar nicht geduflert. Zum
Thema Jagd wiére ich noch gekommen.

Ich glaube schon, dass man den Wolf auch ins
Jagdrecht aufnehmen kann. Aber damit haben wir das
Problem nicht gelost; dann ist er ndmlich ganzjéhrig ge-
schiitzt. Der von einigen Kollegen genannte Fall ,,Dann
konnen wir reichlich schief3en® tritt erst dann ein, wenn
man die Bestandsgréflen definiert und den giinstigen Er-
haltungszustand erreicht hat.

Da die Jagd in Deutschland an Boden und Fldche
gebunden ist, denke ich schon, dass diejenigen, die die
Hege und Pflege und die Jagd iibernehmen, auch dieje-
nigen sein miissen, die als Erste diese Aufgabe iiberneh-
men. Aber sie miissen dann natiirlich auch bereit sein,
das entsprechend umzusetzen. Das Beispiel aus Schles-
wig-Holstein ist von der Kollegin schon angesprochen
worden. Mir haben selbst Jager gesagt: Ob wir die Flinte
herausnehmen, auch wenn der Wolf im Jagdrecht steht,
das wissen wir noch nicht.

Ich war bei der GroBe der Population stehen geblie-
ben. Das ist der entscheidende Punkt. Das muss jetzt
auch konsequent ermittelt werden. Da erwarte ich vom
Umweltministerium, dass da die entsprechenden Vorleis-
tungen erbracht werden. Es gibt in Europa — in Frank-
reich und in Schweden — mittlerweile gute Beispiele da-
fiir, wie man das managen kann.

Wir sind jetzt nicht mehr in der Phase, dass sich die
Population aufbaut, sondern wir miissen jetzt in eine
Phase kommen, wo wir beides unter einen Hut bekom-
men: Natur- und Artenschutz auf der einen Seite und auf
der anderen Seite auch die Belange der landlichen Bevdl-
kerung und der Biirgerinnen und Biirger in Génze. Das ist
machbar; aber dazu ist es erforderlich, die entsprechen-
den Voraussetzungen zu schaffen. Ich wiinsche mir —
auch im Namen meiner Fraktion —, dass jetzt die beiden
Ministerien, sprich: das Landwirtschaftsministerium und
das Umweltministerium, zeitnah zusammenfinden, um
die Dinge, die im Koalitionsvertrag geregelt sind, auch
auf den Weg zu bringen.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Schulze. — Damit
schliee ich die Aussprache.

Wir kommen zunéchst zur Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit auf Drucksache 19/3034. Der Ausschuss emp-
fiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung die
Ablehnung des Antrags der Fraktion der AfD auf Druck-
sache 19/594 mit dem Titel ,,Herdenschutz und Schutz
der Menschen im ldandlichen Raum — Wolfspopulation
intelligent regulieren*. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Dann ist diese Beschlussempfehlung gegen die
Stimmen der AfD bei Enthaltung der FDP-Fraktion mit
den Stimmen der iibrigen Fraktionen des Hauses ange-
nommen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der
Fraktion der FDP auf Drucksache 19/584 mit dem Titel
,,Gefahr Wolf — Unkontrollierte Population stoppen®.

Ich gebe zu Protokoll, dass mehrere Erkldrungen ge-
mif § 31 unserer Geschiftsordnung zu diesem Tagesord-
nungspunkt vorliegen.”

Wir stimmen nun iiber Buchstabe b der Beschluss-
empfehlung auf Verlangen der Fraktion der FDP nament-
lich ab. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer,
die vorgesehenen Plétze einzunehmen. — Sind alle Plitze
an den Urnen besetzt? — Ich stelle fest, dass das der Fall
ist. Dann erdffne ich die Abstimmung iiber Buchstabe b
der Beschlussempfehlung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall.
Dann schliefe ich die Abstimmung und bitte die Schrift-
flihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszidhlung zu be-
ginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird Thnen spéter
bekannt gegeben.?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte jetzt um
weitere Aufmerksamkeit und darum, die Gespréche ein-

D Anlagen 4 und 5
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Vizeprisident Wolfgang Kubicki

(A) zustellen, und ich bitte diejenigen, die anderweitig zu tun

haben, den Saal zu verlassen.
Ich rufe die Zusatzpunkte 9 a und 9 b sowie 10 auf:

ZP 9 a)—Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Verbesserung
der Information iiber einen Schwanger-
schaftsabbruch

Drucksache 19/7693

—Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Cornelia Modhring, Christine
Buchholz, Doris Achelwilm, weiteren Abge-
ordneten und der Fraktion DIE LINKE einge-
brachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur An-
derung des Strafgesetzbuches — Aufhebung
des Werbeverbots fiir Schwangerschaftsab-
briiche

Drucksache 19/93

—Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Ulle Schauws, Katja Keul, Katja
Dorner, weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur An-
derung des Strafgesetzbuches — Aufhebung
von § 219a StGB

Drucksache 19/630

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Recht und Verbraucherschutz
(6. Ausschuss)

Drucksache 19/7965

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Recht und Ver-
braucherschutz (6. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Stephan Thomae, Grigorios
Aggelidis, Christine Aschenberg-Dugnus,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

§ 219a StGB unverziiglich streichen — In-
formationen iiber Schwangerschaftsabbrii-
che zulassen

Drucksachen 19/6425, 19/7965

ZP 10 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Gesundheit (14. Aus-
schuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Cornelia
Mohring, Matthias W. Birkwald, Doris
Achelwilm, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Verhiitungsmittel kostenfrei zur Verfiigung
stellen

— zudem Antrag der Abgeordneten Maria Klein-
Schmeink, Dr. Kirsten Kappert-Gonther,
Kordula Schulz-Asche, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Selbstbestimmte Familienplanung ermogli-
chen — Kostenloser Zugang zu Verhiitungs-
mitteln fiir Menschen mit geringem Ein-
kommen

Drucksachen 19/2699, 19/2514, 19/7858

Uber die Gesetzentwiirfe der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD, der Fraktion Die Linke sowie der Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen und iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Gesundheit zu dem Antrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen werden wir spéter
namentlich abstimmen. Somit werden wir insgesamt vier
namentliche Abstimmungen durchfiihren.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Bevor ich die Aussprache eroftne, ist dies mein letz-
ter friedlicher Appell, auch an den Kollegen Oppermann
beispielsweise, die Unterhaltungen einzustellen, damit
wir mit der Aussprache beginnen kdnnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich weise darauf
hin, dass wir nach dem bisherigen Zeitplan bis 4 Uhr
morgens tagen werden. Jede weitere zeitliche Verzoge-
rung geht nicht zu meinen, sondern zu lhren Lasten. —
Frau Dr. Weidel!

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Jawohl, Herr
Kubicki!)

— Jawohl. — Etwas Ruhe konnten wir herstellen.

Ich eroffne also die Aussprache und erteile als Erstem
das Wort Dr. Karl Lauterbach, SPD-Fraktion,

(Beifall bei der SPD)

dem ich heute ausnahmsweise zu seinem 56. Geburtstag
gratuliere.

(Beifall)

Getrénke gehen nicht aufs Haus, Herr Lauterbach.

Dr. Karl Lauterbach (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst einmal
vielen Dank fiir die Gliickwiinsche. — Wir kommen heute
zusammen, um ein wichtiges Gesetz zu beschlieflen. In
diesem Gesetz geht es darum, das Recht von Frauen auf
Information zu stirken, Rechtssicherheit fiir Arztinnen
und Arzte, die legalen Schwangerschaftsabbruch anbie-
ten, wiederherzustellen und diese Arztinnen und Arzte
zu entkriminalisieren. Das ist unsere Pflicht und darauf
warten diese schon lange, und zwar mit Recht. Daher ist
es wichtig, dass wir heute zusammenkommen und zu ei-
ner Losung kommen.

Die Ausgangslage ist, dass mir als Arzt selbst die In-
formation dariiber, dass ich einen solchen Eingriff anbie-
te, verboten ist. Obwohl es ein legales Recht der Frauen
ist, sich dartiber zu informieren, und ein Schwanger-
schaftsabbruch von mir legal erbracht wird, ist die allei-
nige Information und somit die legale Ausiibung meines
Berufes hier strafbar. Das gibt es in sonst keinem Be-
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reich. Das muss dringend beendet werden. Das ist heute
unser Hauptanliegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Der ganze Vorgang steht fiir eine Art und Weise, auf
Frauen zu blicken, die diskriminierend und infam ist;
denn das bedeutet ja, dass man davon ausgeht, dass die
alleinige Information {iber einen solchen Eingriff, wie
eine Werbung vorgetragen, dazu fiihren wiirde, dass eine
Frau sich entweder fiir oder gegen diesen Eingriff ent-
scheidet, wie zum Beispiel bei einer Schonheitsoperati-
on. Was ist das fiir ein Frauenbild! Wir wissen doch, dass
Frauen sich diese Entscheidung sehr schwer machen. Sie
kommen in einer existenziellen Notlage.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist eine Gewissensentscheidung, die sie sich oft ge-
nug sehr schwer gemacht haben, bevor sie mit diesem
Anliegen tiberhaupt zu einer Frauenérztin oder zu einem
Frauenarzt gehen. Dieses Frauenbild ist falsch.

Ganz ehrlich gesagt: Ich erkenne einen, sagen wir mal,
Hauch eines solchen Frauenbildes auch in der Studie, die
Gesundheitsminister Spahn jetzt in Auftrag geben will,

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das wird aber nicht besser mit Ihrem Gesetz!)

wo es darum geht, erst einmal zu priifen, wie sich ein
Schwangerschaftsabbruch auswirkt. Als wenn wir das
durch etliche Studien nicht schon seit Jahrzehnten wiiss-
ten!

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Nicole
Bauer [FDP])

Es wird hier ja indirekt unterstellt, dass Frauen, die einen
solchen schwerwiegenden Eingriff wéhlen, nicht wiiss-
ten, worauf sie sich einlassen. Auch das ist eine Unter-
stellung, die in dieser Form nicht hinnehmbar ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben hier ein weiteres Problem, und zwar dahin
gehend, dass auch das Arztbild, das dem zugrunde liegt,
vollig falsch ist. Das unterstellt ja, dass wir Arzte einen
solchen Eingriff im Wesentlichen durchfiihren, um damit
Geld zu verdienen. Das wiirde ja bedeuten, dass wir Arz-
te die existenzielle Notlage einer solchen Frau in einer
Leben-und-Tod-Entscheidung ausnutzen, um an einem
solchen Eingriff zu verdienen. Das muss man sich ein-
mal tiberlegen. Es gibt in der Medizin viele Eingriffe, die
iiberfliissigerweise gemacht werden. Es gibt auch vie-
le Eingriffe, die nur aus finanziellen Griinden gemacht
werden. Aber keine Arztin und kein Arzt macht einen
Schwangerschaftsabbruch, um daran zu verdienen. Das
ist ein vollkommen ehrabschneidendes Bild von dem,
was wir machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Dabher ist es hochste Zeit, dass wir heute dazu kom-
men, dass der Eingriff entkriminalisiert wird,

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Schon wér’s!)

dass man dariiber informieren darf, dass man diesen Ein-
griff durchfiihren kann, dass man sich auf einer Liste ein-
tragen lassen kann, wo man auch benennt, dass man zur
Verfiigung steht, wo man auch benennt, welche Methode
man einsetzt. Weitere Information kann man dann durch
Hinweise auf qualitétsgesicherten Seiten finden.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die Union hat Sie doch iiber den Tisch gezo-

gen!)

Das ist nicht das, was wir uns gewiinscht haben; das
ist ganz klar. Eine Abschaffung von § 219a StGB wiére
aus meiner Sicht die sauberste Losung gewesen. Das war
mit der Union nicht zu machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Aber wir gehen heute einen wichtigen Schritt nach vor-
ne: Wir beseitigen eine Einschrankung der Rechte von
Frauen in einer existenziellen Notlage, wenn wir dieses
Problem losen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Lauterbach. — Bevor ich
der nichsten Rednerin das Wort gebe, kommen wir zu
einem interessanten Vorgang: Die Fraktion Die Linke hat
vor der Rede des Kollegen Lauterbach fiir die Abgeord-
nete Domscheit-Berg um eine Kurzintervention gebeten.
Normalerweise sollen Kurzinterventionen eine Reaktion
auf eine Rede sein; hier wurde die Rede aber noch gar
nicht gehalten. Ich empfehle der Fraktion Die Linke, der
Rednerin kiinftig Redezeit im Rahmen der reguldren Ver-
teilung einzurdumen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gleichwohl lasse ich die Kurzintervention bei diesem
Thema zu.

Frau Domscheit-Berg, Sie haben das Wort.

Anke Domscheit-Berg (DIE LINKE):

Vielen Dank, fiir die Zulassung der Kurzinterven-
tion. — Warum ich vorher wusste, dass ich etwas sagen
mochte, ist eigentlich klar: Es war absehbar, was in der
Rede gesagt werden wiirde. Einerseits wurde argumen-
tiert, warum man diese Regelung fiir iiberfliissig und
falsch halt, andererseits wird die SPD trotzdem mehr-
heitlich dafiir stimmen. Ich mochte aus der Perspektive
einer Frau, die im Osten groB geworden ist, dazu Stel-
lung nehmen.

Ich bin 1985 schwanger geworden; da war ich 17 Jah-
re alt.
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin, bei allem Ernst: Das wird ein reguldrer
Redebeitrag. Das miissen Sie demnéchst bei Threr Frak-
tion anmelden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Wenn wir alle so verfahren und die Redezeit auf diese
Weise erweitern, kommen wir zu keinem geordneten
Verfahren.

Ich bitte Sie, sich an den Redner zu wenden, etwas zu
seiner Rede zu sagen und damit den Sinn der Kurzinter-
vention noch einigermallen einzuhalten.

Anke Domscheit-Berg (DIE LINKE):

Ich méchte gerne wissen, inwiefern es iiberhaupt eine
Rolle spielt, dass ostdeutschen Frauen, die 30 Jahre lang
ein Recht auf korperliche Selbstbestimmung hatten, jetzt
seit fast 30 Jahren zugemutet wird, dieses Recht nicht
mehr zu haben. Wir fiihlen uns in die Steinzeit versetzt.
Wir diirfen nicht nur nicht mehr iiber unseren Kdorper
bestimmen. Wir diirfen noch nicht einmal sachliche In-
formationen von unseren Arzten im Internet finden. Ich
hitte gerne gewusst, wie man das ostdeutschen Wihle-
rinnen erklart; wir sind 7 Millionen Frauen. Ich habe das
Gefiihl, dass westdeutsche Méanner und die westdeutsche
Kultur tiber uns Ostfrauen bestimmen. Es spielt offen-
sichtlich keine Rolle, was das fiir uns bedeutet. Das woll-
te ich an dieser Stelle gerne einmal sagen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin, Sie haben meine Langmut jetzt wirk-
lich erschopft.

Endgiiltiges Ergebnis Sybille Benning

Dr. André Berghegger

Abgegebene Stimmen: 641;
d Melanie Bernstein
avon . i
a: 490 Chrlstoph Bernstiel
nein: 149 Ig/larc Blafiacz
enthalten: 2 teffen Bilger
Peter Bleser
J Norbert Brackmann
a Dr. Reinhard Brandl
CDU/CSU Michael Brand (Fulda)
. Silvia Breher
Stephan Albani Sebastian Brehm
Norbert Maria Altenkamp Heike Brehmer
Peter Altmaier Ralph Brinkhaus
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Thomas Bareif} Michael Donth

Norbert Barthle

Maik Beermann

Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann

Marie-Luise Dott
Hansjorg Durz
Thomas Erndl
Hermann Firber

Herr Kollege Dr. Lauterbach, ich gehe davon aus, dass
Sie diese Frage der Kollegin sinnstiftend beantworten.

Dr. Karl Lauterbach (SPD):

Herr Prisident, davon gehe ich aus. — Zunéchst ein-
mal: Wir machen hier Gesetze, die fiir alle Frauen gut
sind, aus Ost und West.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der FDP)

Wir unterscheiden nicht nach Ostfrauen und nach West-
frauen.

Zum Zweiten. Ich habe ja eingerdumt, dass die Lo-
sung nicht perfekt ist. Aber wir 16sen das zentrale Pro-
blem. Wir realisieren das Recht auf Information fiir die
Frau, die diesen Eingriff nicht wiinscht, ihn aber in ihrer
Not iiberdenkt, und zwar mit offenem Ausgang. Diese In-
formation sichern wir heute. Das ist wichtig. Damit wird
aus meiner Sicht das Hauptproblem gelost, fiir Frauen im
Osten wie im Westen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Dr. Hermann Otto Solms [FDP])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank. — Bevor ich der Kollegin von Storch das
Wort erteile, gebe ich das von den Schriftfiihrerinnen und
Schriftfilhrern ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung zum Thema ,,Gefahr Wolf — Unkontrol-
lierte Population stoppen auf den Drucksachen 19/584
und 19/3034 bekannt: abgegebene Stimmen 641. Mit Ja
haben gestimmt 490, mit Nein haben gestimmt 149, Ent-
haltungen 2. Damit ist die Beschlussempfehlung ange-
nommen.

Uwe Feiler Fritz Giintzler

Enak Ferlemann Olav Gutting

Axel E. Fischer (Karlsruhe- Christian Haase
Land) Florian Hahn

Dr. Maria Flachsbarth Jiirgen Hardt

Thorsten Frei Matthias Hauer

Dr. Hans-Peter Friedrich Mark Hauptmann
(Hof) Dr. Matthias Heider

Michael Frieser Mechthild Heil

Hans-Joachim Fuchtel Thomas Heilmann

Ingo Gédechens Frank Heinrich (Chemnitz)
Dr. Thomas Gebhart Mark Helfrich

Eberhard Gienger Rudolf Henke

Eckhard Gnodtke Michael Hennrich

Ursula Groden-Kranich Marc Henrichmann
Hermann Gréhe Ansgar Heveling
Klaus-Dieter Grohler Dr. Heribert Hirte

Michael Grosse-Bromer Christian Hirte

Astrid Groteliischen
Markus Griibel
Manfred Grund
Monika Griitters

Alexander Hoffmann
Karl Holmeier

Dr. Hendrik Hoppenstedt
Erich Irlstorfer
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Dr. Matthias Miersch
Klaus Mindrup

Susanne Mittag

Falko Mohrs

Claudia Moll

Siemtje Moller

Bettina Miiller

Detlef Miiller (Chemnitz)
Michelle Miintefering
Dr. Rolf Miitzenich
Andrea Nahles

Dietmar Nietan

Ulli Nissen

Thomas Oppermann
Josephine Ortleb
Mahmut Ozdemir (Duisburg)
Christian Petry

Detlev Pilger

Sabine Poschmann
Florian Post

Achim Post (Minden)
Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Martin Rabanus

Andreas Rimkus

Sonke Rix

Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann
René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski

Johann Saathoff

Axel Schifer (Bochum)
Dr. Nina Scheer
Marianne Schieder

Udo Schiefner

Dr. Nils Schmid

Ulla Schmidt (Aachen)
Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)
Johannes Schraps

Dr. Manja Schiile

Ursula Schulte

Martin Schulz

Swen Schulz (Spandau)
Frank Schwabe

Stefan Schwartze
Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Rainer Spiering

Svenja Stadler
Martina Stamm-Fibich
Sonja Amalie Steffen
Mathias Stein

Kerstin Tack

Claudia Tausend
Michael Thews
Markus Tons

Carsten Trager

Ute Vogt

Marja-Liisa Vollers
Dirk Vopel

Bernd Westphal

Dirk Wiese

Giilistan Yiiksel
Dagmar Ziegler
Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann

AfD

Joana Cotar
Norbert Kleinwachter

DIE LINKE

Doris Achelwilm
Gokay Akbulut
Simone Barrientos
Dr. Dietmar Bartsch
Lorenz Gosta Beutin
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm
Michel Brandt
Christine Buchholz
Birke Bull-Bischoff
Jorg Cezanne

Fabio De Masi

Dr. Diether Dehm
Anke Domscheit-Berg
Susanne Ferschl
Brigitte Freihold
Sylvia Gabelmann
Nicole Gohlke

Dr. Gregor Gysi

Dr. André Hahn
Heike Hénsel
Matthias Héhn
Andrej Hunko

Ulla Jelpke

Kerstin Kassner

Dr. Achim Kessler
Jan Korte

Jutta Krellmann
Caren Lay

Sabine Leidig
Ralph Lenkert

Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze

Amira Mohamed Ali
Cornelia Mohring
Niema Movassat
Norbert Miiller (Potsdam)
Zaklin Nastic

Dr. Alexander S. Neu
Thomas Nord

Petra Pau

Séren Pellmann
Victor Perli

Tobias Pfliiger
Martina Renner
Bernd Riexinger
Eva-Maria Schreiber
Dr. Petra Sitte

Helin Evrim Sommer
Friedrich Straetmanns
Dr. Kirsten Tackmann
Jessica Tatti

Kathrin Vogler
Andreas Wagner
Harald Weinberg
Katrin Werner
Hubertus Zdebel

Pia Zimmermann

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae

Lisa Badum
Annalena Baerbock
Margarete Bause

Dr. Danyal Bayaz
Canan Bayram
Agnieszka Brugger
Dr. Anna Christmann
Ekin Deligoz

Katja Dorner
Katharina Droge
Harald Ebner
Matthias Gastel

Kai Gehring

Stefan Gelbhaar
Katrin Goring-Eckardt
Erhard Grundl

Anja Hajduk

Britta Haf3elmann

Dr. Bettina Hoffmann
Dr. Anton Hofreiter
Ottmar von Holtz

Dr. Kirsten Kappert-Gonther
Uwe Kekeritz

Katja Keul
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer

Stephan Kiihn (Dresden)
Christian Kiihn (Tiibingen)
Renate Kiinast

Markus Kurth

Monika Lazar

Sven Lehmann

Steffi Lemke

Dr. Tobias Lindner

Dr. Irene Mihalic
Claudia Miiller

Ingrid Nestle

Dr. Konstantin von Notz
Omid Nouripour
Friedrich Ostendorff
Cem Ozdemir

Lisa Paus

Filiz Polat

Tabea R6Bner

Claudia Roth (Augsburg)
Dr. Manuela Rottmann
Corinna Riiffer

Manuel Sarrazin

Ulle Schauws

Dr. Frithjof Schmidt
Stefan Schmidt

Kordula Schulz-Asche

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Margit Stumpp

Markus Tressel

Jiirgen Trittin

Dr. Julia Verlinden
Daniela Wagner

Beate Walter-Rosenheimer
Gerhard Zickenheiner

Nein

CDU/CSU

Dr. Michael von Abercron
Axel Miller
Dieter Stier

AfD

Dr. Bernd Baumann
Marc Bernhard
Peter Boehringer
Stephan Brandner
Jiirgen Braun
Marcus Biihl
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Matthias Biittner

Petr Bystron

Tino Chrupalla

Dr. Gottfried Curio
Siegbert Droese
Thomas Ehrhorn
Berengar Elsner von Gronow
Dr. Michael Espendiller
Peter Felser

Dietmar Friedhoff

Dr. Gotz Fromming

Dr. Alexander Gauland
Dr. Axel Gehrke
Albrecht Glaser
Franziska Gminder
Wilhelm von Gottberg
Armin-Paulus Hampel
Mariana Iris Harder-Kiihnel
Verena Hartmann

Dr. Roland Hartwig
Jochen Haug

Martin Hebner

Udo Theodor Hemmelgarn
Martin Hess

Karsten Hilse

Martin Hohmann

Dr. Bruno Hollnagel
Leif-Erik Holm
Johannes Huber

Fabian Jacobi

Jens Kestner

Stefan Keuter

Enrico Komning

Jorn Konig

Steffen Kotré

Dr. Rainer Kraft
Riidiger Lucassen

Jens Maier

Dr. Birgit Malsack-
Winkemann

Corinna Miazga
Andreas Mrosek
Hansjorg Miiller

Volker Miinz

Sebastian Miinzenmaier
Jan Ralf Nolte

Frank Pasemann

Tobias Matthias Peterka
Jiirgen Pohl

Martin Reichardt
Martin Erwin Renner
Roman Johannes Reusch
Ulrike Schielke-Ziesing
Dr. Robby Schlund
Jorg Schneider

Uwe Schulz

Thomas Seitz

Martin Sichert

Detlev Spangenberg

Dr. Dirk Spaniel

René Springer

Beatrix von Storch

Dr. Alice Weidel

Dr. Harald Weyel
Wolfgang Wiehle

Dr. Heiko Wildberg

Dr. Christian Wirth

FDP

Grigorios Aggelidis
Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Nicole Bauer
Nicola Beer

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

Mario Brandenburg
(Siidpfalz)
Dr. Marco Buschmann

Karlheinz Busen
Carl-Julius Cronenberg
Britta Katharina Dassler
Bijan Djir-Sarai
Christian Diirr

Hartmut Ebbing

Dr. Marcus Faber
Daniel Fost

Otto Fricke

Thomas Hacker

Katrin Helling-Plahr
Markus Herbrand
Torsten Herbst

Katja Hessel

Dr. Gero Clemens Hocker
Manuel Hoferlin

Dr. Christoph Hoffmann
Reinhard Houben

Ulla Thnen

Olaf In der Beek

Gyde Jensen

Dr. Christian Jung
Karsten Klein

Dr. Marcel Klinge
Daniela Kluckert

Pascal Kober

Dr. Lukas Kohler
Carina Konrad
Wolfgang Kubicki
Konstantin Kuhle
Alexander Kulitz
Alexander Graf Lambsdorff
Ulrich Lechte

Oliver Luksic

Dr. Jiirgen Martens
Christoph Meyer
Alexander Miiller
Roman Miiller-Béhm
Frank Miiller-Rosentritt

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Hagen Reinhold

Bernd Reuther

Dr. Stefan Ruppert

Dr. h. c. Thomas Sattelberger
Christian Sauter

Dr. Wieland Schinnenburg
Matthias Seestern-Pauly
Frank Sitta

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms
Bettina Stark-Watzinger

Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann

Benjamin Strasser
Katja Suding

Linda Teuteberg
Michael Theurer
Stephan Thomae
Manfred Todtenhausen
Dr. Florian Toncar

Dr. Andrew Ullmann
Gerald Ullrich
Johannes Vogel (Olpe)
Sandra Weeser

Nicole Westig
Katharina Willkomm

Fraktionslos
Uwe Kamann
Enthalten
CDU/CSU

Alois Gerig

AfD
Andreas Bleck

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der

entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Als nédchste Rednerin zum aktuellen Tagesordnungs-
punkt erhidlt die Kollegin Beatrix von Storch, AfD-Frak-
tion, das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Beatrix von Storch (AfD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe Kol-
legen von der Demokratischen und Sozialen Union! Das
,,Christlich® konnen wir jetzt wohl endgiiltig streichen.

(Beifall bei der AfD)

Nach der Ehe fiir alle kapitulieren Sie jetzt auch beim
Lebensschutz. Auch eine Kapitulation auf Raten ist eine
Kapitulation. Dass Sie innerhalb einer Woche die erste
Lesung, die Ausschussberatung und die zweite Lesung
eines rechtspolitisch hochsensiblen Gesetzes durchzie-
hen, ist nichts anderes als eine Frechheit. Offensichtlich
mochte die Koalition so ein Thema abrdumen, bei dem
beide Partner schlecht aussehen.

(Michael Frieser [CDU/CSU]: Sie hétten zu
den Anhorungen kommen kénnen!)
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Beatrix von Storch

Die SPD scheut im Moment noch den Koalitionsbruch;
sie ist zu schwach fiir Neuwahlen. Und der Union geht es
allein um den Machterhalt, auch wenn sie dafiir ihre ei-
genen Werte hergeben muss, auch wenn von den eigenen
Werten eigentlich gar nichts mehr tibrig ist.

(Beifall bei der AfD)

Was auf der Strecke bleibt, ist ein rechtspolitisches
Thema, das wie kaum ein anderes am Lebensnerv un-
serer verfassungsmafigen Ordnung riihrt. Das Bundes-
verfassungsgericht hat in mehreren Grundsatzurteilen,
zuletzt 1993, das Folgende festgestellt: Das ungeborene
Leben entwickelt sich nicht zum Menschen, sondern als
Mensch, und zwar von Anfang an.

(Beifall bei der AfD)

Der ungeborene Mensch hat ein eigenes Lebensrecht von
Anfang an.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Sie reden
iiber den falschen Paragrafen!)

Und dem Ungeborenen kommt Menschenwiirde zu, von
Anfang an. Deswegen ist Abtreibung nach Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts rechtswidrig und
nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen straffrei.
Deswegen hat das Gericht auch bestimmt, dass die ver-
pflichtende Beratung immer auf das Leben gerichtet sein
muss. Es soll Leben retten und Abtreibungen vermeiden.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Das ist ge-
rade nicht das Thema!)

Kurz: § 218, der eng mit § 219 zusammenhéngt — Sie
werden das gleich erkennen —, ist unverriickbarer Kern-
bestand unserer verfassungsmifBigen Ordnung.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist unwahr!)

Wer den abschaffen oder streichen will, steht auf3erhalb
der verfassungsmifBigen Ordnung.

(Beifall bei der AfD)

Ich fordere das Bundesamt fiir Verfassungsschutz auf,
solche Organisationen zu beobachten, die der Abschaf-
fung des § 218 das Wort reden. Und die Bundesfamilien-
ministerin Giffey fordere ich auf: Stellen Sie sich endlich
schiitzend vor das werdende menschliche Leben! Stellen
Sie sich schiitzend vor noch nicht geborene Menschen!
Stellen Sie sich auf die Seite des Lebens!

(Beifall bei der AfD)

Weil Abtreibung rechtswidrig ist und bleiben muss,
muss auch das Werbeverbot fiir Abtreibung bestehen
bleiben. Was verboten ist, darf nicht beworben werden.
Wer fiir eine Straftat wirbt, wird am Ende zum Anstifter.

(Michael Frieser [CDU/CSU]: Also stimmt
die AfD dem Kompromiss zu?)

Das gilt auch dann, wenn die Straftat ausnahmsweise
nicht rechtlich verfolgt wird.

Was vorher als Werbung verboten war, verkaufen
Sie uns jetzt als Information. Das ist semantische Ross-

tduscherei, ich mdchte sagen: erbarmliche semantische
Rosstéuscherei.

(Beifall bei der AfD)

Was ist Werbung? Wenn ein Dienstleister eine Informa-
tion iiber seine Dienstleistung 6ffentlich macht, fiir die
er einen Vermogensvorteil, ndmlich sein Honorar, erhilt,
dann ist das nicht einfach Information, dann ist das Wer-
bung. Den Begriff ,,Vermogensvorteil verwenden Sie
selbst in Threm Entwurf. Thr Versuch, das Problem um
des Koalitionsfriedens willen einfach wegzudefinieren,
scheitert kldglich.

Dieser Gesetzentwurf ist ein weiterer Schritt auf dem
fatalen Weg zur Abschaffung des § 218 iiber die Norma-
lisierung der Abtreibung. Wohin das fiihrt, hat der Bun-
deskongress der Jusos im Dezember gezeigt. Sie wollen
§ 218 ganz abschaffen. Der Bundesstaat New York hat
die Abtreibung jetzt bis zum neunten Monat erlaubt. Eine
solche Verachtung menschlichen Lebens wollen wir in
Deutschland nicht. Das widerspricht fundamental dem
Verstindnis unseres Grundgesetzes.

(Beifall bei der AfD)

Der Schutz des ungeborenen Lebens hat Verfassungsrang
und ist untrennbar mit Artikel 1 verbunden: ,,Die Wiirde
des Menschen ist unantastbar.*

Die Unionsparteien haben den Lebensschutz aufge-
geben. Das Schweigen der Amtskirchen ist ohrenbetéu-
bend. Daher ist die AfD in Deutschland der letzte Vertei-
diger des ungeborenen Lebens. Wir lehnen Thren Entwurf
mit ganzer Uberzeugung ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin von Storch. — Als Néachste
spricht fiir die CDU/CSU-Fraktion die Kollegin Nadine
Schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nadine Schon (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir bringen heute in zweiter und dritter Le-
sung ein sehr schwieriges Thema zum Abschluss. Ich
personlich und meine Fraktion finden es gut, dass und
wie wir es zum Abschluss bringen. Es ist ein Thema, bei
dem die Positionen sehr weit auseinanderliegen, ein The-
ma, das sehr emotional diskutiert wird. Deshalb ist klar,
dass ein Kompromiss fiir jeden, der leidenschaftlich fiir
die eine oder andere Seite gekdmpft hat, schmerzlich ist.
Dennoch oder gerade deshalb ist es wichtig, dass wir die-
ses Thema mit einem Kompromiss abschlieen.

Es gibt mehrere Aspekte, die man bei diesem sensiblen
Thema betrachten muss. Das ist zum Ersten die Situati-
on der ungewollt schwangeren Frau, die in der konkreten
Situation Hilfe und Unterstiitzung braucht. Das ist zum
Zweiten die Situation der Arztinnen und Arzte, die zu
Recht verlangen, dass sie Rechtssicherheit bekommen.
SchlieBlich ist es die Tatsache — das darf man nicht aus-
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Nadine Schon

blenden —, dass es sich bei Schwangerschaftsabbriichen
um das Beenden von Leben handelt, was keine érztliche
Leistung wie jede andere ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Nehmen wir zuerst die Frauen in den Blick. Eine un-
gewollte Schwangerschaft bringt Frauen in eine Ausnah-
mesituation. Deshalb muss es unser gemeinsames Ziel
sein, jede ungewollte Schwangerschaft zu vermeiden.
Das gelingt uns offensichtlich nicht. Es gibt 100 000 Ab-
treibungen pro Jahr in unserem Land. Jede ist eine sehr
belastende Situation fiir die Frau und auch fiir das Paar.
Wir brauchen offensichtlich mehr Aufklarung. Auch dass
die Ubernahme der Kosten fiir Verhiitungsmittel durch
die Krankenversicherung zwei Jahre lédnger als bisher er-
folgt, finde ich richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Tritt nun doch eine ungewollte Schwangerschaft ein,
dann diirfen wir die Frauen in dieser schwierigen Situa-
tion nicht alleine lassen. Deshalb gibt es das Hilfetelefon
fiir Schwangere in Not. Es gibt viele Informationen im
Netz und per Telefon, und es gibt vor allem — und das ist
das Besondere in Deutschland — ein breites Netz an sehr
guten Beratungsstellen. Und es ist schon, wenn durch
die Beratung die Frau oder das Paar ermutigt wird, das
Kind zu bekommen. Gliicklicherweise wird diese Frau
oder dieses Paar auch danach nicht im Stich gelassen. Ich
denke zum Beispiel an die wertvolle Arbeit der Bundes-
stiftung Mutter und Kind.

Entscheidet sich die Frau oder das Paar nach der Be-
ratung dazu, den Abbruch vornehmen zu lassen, dann
benoétigen sie selbstverstindlich Informationen dartiber,
welcher Arzt oder welche Arztin in der Umgebung den
Eingriff vornimmt. Hier hatten wir offensichtlich eine
Regelungsliicke bzw. eine Rechtsunsicherheit; denn eini-
ge Beratungsstellen haben eben nicht dariiber informiert,
wer den Eingriff vornehmen kann, und bei den Arztin-
nen und Arzten herrschte Unsicherheit dariiber, welche
Informationen sie verdffentlichen diirfen, ohne dass es
Werbung ist.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ist jetzt nicht besser!)

Diese Rechtsunsicherheit wollen wir mit diesem Gesetz
beenden, indem klargestellt wird, dass der Arzt oder die
Arztin dariiber informieren kann, dass sie den Eingriff
vornimmt, und darauf verweisen kann, bei welchen im
Gesetz genannten Institutionen weitere Informationen zu
finden sind. Klargestellt wird damit auch, dass der Arzt
oder die Arztin selbst keine weiteren Informationen oder
Beschreibungen einstellen kann. Das ist sachgerecht und
uns als Union besonders wichtig; denn ein Schwanger-
schaftsabbruch, der nach §§ 218 ff. StGB verboten und
nur straffrei gestellt ist, ist eben keine gewdhnliche Leis-
tung des Arztes. Es geht schlieBlich um die Beendigung
von menschlichem Leben.

Mit Blick auf unsere Geschichte, mit Blick auf unsere
Verfassung, die die Wiirde des Menschen in den Mittel-
punkt stellt, und mit Blick auch auf unsere christlichen
Werte, die verlangen, dass wir jedes einzelne Kind und

jedes einzelne Leben schiitzen, und zwar von Anfang an,
miissen wir hier sehr sensibel sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb haben wir mit §§ 218 ff. StGB auch ein sehr
gut austariertes System, das der Bedeutung des menschli-
chen Lebens Rechnung trégt, gleichzeitig aber die betrof-
fenen Frauen nicht kriminalisiert und ihnen Schutz und
Hilfe bietet. Aus Sicht der Union ist wichtig, dass wir
dieses Gleichgewicht erhalten. Das tun wir mit diesem
Gesetz. Gleichzeitig verbessern wir die Rechtssicherheit
fiir die Arzte und die Informationen fiir die Schwangeren.

Ich will mich herzlich bei den vier Ministern bedan-
ken, die gemeinsam sozusagen die Quadratur des Krei-
ses geschafft und diesen Kompromiss erarbeitet haben,
der mit Blick auf die beiden Extrempositionen sicherlich
schwierig, aber genau deshalb ein guter Kompromiss ist.
Deshalb empfehle ich Zustimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schon. — Als néchste
Rednerin erhélt das Wort die Kollegin Nicole Bauer,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Nicole Bauer (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren auf den Besuchertribii-
nen! Die Debatte iiber den § 219a StGB hat in den letzten
Wochen und Monaten hohe Wellen geschlagen, und das
tut sie immer noch. Dabei geht es ausschlieBlich um den
§ 219a StGB, um das Werbe- und Informationsverbot.

(Beifall bei der FDP)

Ein Thema, das die Menschen in einer hochstpersonli-
chen Frage betrifft, wird zum Politikum. Es ist zutiefst
beschdmend, was Sie von der CDU/CSU- und der
SPD-Fraktion uns mit Threm Gesetzentwurf vorlegen,
und zwar sowohl aus juristischer als auch aus frauenpo-
litischer Sicht.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist beschdmend, wie Sie dieses sensible Thema macht-
politisch missbrauchen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Lange, zu lange ist nichts, aber auch gar nichts passiert.
Viel zu lange haben Sie die Diskussion iiber das Thema
aufgeschoben, und viel zu oft haben Sie verhindert, dass
dartiber in den zustdndigen Ausschiissen beraten wird.
Das ist extrem beschdmend, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Nicole Bauer

Aber nun zum Inhalt Thres Vorschlages. Statt eine
tragfihige Losung vorzulegen, verschlimmbessern Sie
die Situation mit einem verfassungswidrigen Gesetz-
entwurf. Erstens. Sie misstrauen weiterhin den Arztin-
nen und Arzten. Zweitens. Sie stigmatisieren weiterhin
Frauen in Notsituationen. Drittens. Sie spielen mit dem
besonderen Schutzauftrag gegeniiber dem ungeborenen
Leben, den Sie gleichzeitig bei jeder Gelegenheit wie
eine Monstranz vor sich hertragen. Das ist ein Skandal.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schon jetzt finden Frauen in Not kaum einen Arzt,
der Schwangerschaftsabbriiche vornimmt, und Sie neh-
men das billigend in Kauf. Die Versorgungsliicke ist ein
gravierendes Problem; aber das bleibt es auch mit Threm
Gesetzentwurf.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Immer noch stehen Arzte mit einem Bein im Gefing-
nis, immer noch werden sie von sogenannten radikalen
Lebensschiitzern angezeigt. Wo ist hier der Staat, meine
Damen und Herren? Wen schiitzt der Staat eigentlich?

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Als Patientin vertraue ich meinem Frauenarzt. Von
ihm und ausschlieBlich von ihm mdochte ich informiert
und aufgeklart werden. Es ist nicht meine Aufgabe, dass
ich dafiir von Pontius zu Pilatus laufen muss, meine Da-
men und Herren. Das ist demiitigend.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie versprechen uns, dass die Adressen monatlich aktua-
lisiert werden. Ich personlich bezweifle das. Abgesehen
davon kostet das Geld. Aber wir haben es ja gelernt: Geld
interessiert hier niemanden. Thre Studie, Herr Spahn,
braucht wirklich niemand.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Sie offenbart eigentlich nur Ihr fragwiirdiges Frauenbild
und Thre wahre Haltung zu diesem Thema.

All das ist zutiefst beschdmend. Deshalb fordere ich
Sie auf: Stimmen Sie fiir eine Abschaffung des § 219a
StGB!

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE
LINKE])

Zeigen Sie, dass Sie Politik fiir die Menschen machen
und nicht nur fir den Koalitionsfrieden oder fiir radikale
Lebensschiitzer.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Bauer. — Als nichste Red-
nerin hat das Wort die Kollegin Cornelia Méhring, Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Cornelia M6hring (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr Kollege Lauterbach, Sie haben wirklich eine
geniale Problembeschreibung hingelegt; das kann ich al-
les unterschreiben. Das Problem ist nur: Sie legen den
falschen Gesetzentwurf dafiir vor.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir Thre Problembeschreibung nehmen und die da-
fiir nétigen Losungen suchen, dann miissen Sie den Vor-
lagen der Linken, der Griinen und der FDP zustimmen.
So einfach ist das.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Christine Aschenberg-Dugnus
[FDP])

Liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD, horen Sie
doch bitte endlich auf, Thren faulen Kompromiss auch
noch schénzureden. Sie haben das versemmelt. Sie haben
das einfach versemmelt! Das ist so.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der FDP)

Das wird auch nicht besser, wenn Sie die ganze Woche
einen Jubeltweet nach dem anderen zum Thema Paritét
iiber den Ather schicken. Sie haben die Erwartungen der
Frauen in diesem Land massiv enttduscht. Vielleicht ist
es dann besser, ein paar Tage zu einem solchen Thema
zu schweigen.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Nicole Bauer [FDP] und Ulle Schauws
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die einzige Klarstellung in Threm Kompromiss ist,
dass Arztinnen, Arzte und Kliniken nun sagen bzw. auf
ihren Webseiten dariiber informieren diirfen, dass sie Ab-
briiche durchfiihren. Aber &rztliche Informationen blei-
ben weiterhin limitiert, und immer noch gibt es keinen
direkten und freien Zugang zu allen fiir Schwangere er-
forderlichen Informationen.

(Michael Frieser [CDU/CSU]: Das ist
falsch!)

Das gibt es im Ubrigen in keinem anderen Land Euro-
pas, dass korrekte Informationen strafverfolgt werden
und falsche, unsachliche Informationen iiber Schwanger-
schaftsabbriiche, die Schwangere einschiichtern sollen,
erlaubt sind. Das ist ziemlich irre, was Sie da machen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der FDP)
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Warum ist das so? Das ist so, um Frauen hierzulande zu
mafregeln und eine Symbolik der Missbilligung auf-
rechtzuerhalten. Aus keinem anderen Grund ist das so.
Die Linke findet das total inakzeptabel.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ulle
Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ihr Misstrauen gegeniiber Arztinnen und Arzten
schreiben Sie sogar fort. Dass diese ihre Seiten fiir fach-
liche Informationen nur mit Behordenseiten verlinken
diirfen, begriinden Sie mit — Zitat —: ,,um eine unkontrol-
lierte Informationsfreigabe zu verhindern®. Das finde ich
besonders diskreditierend, weil Medizinerinnen und Me-
diziner natiirlich den ethischen Anspruch haben, Frauen
in dieser besonderen Lebenssituation zur Verfiigung zu
stehen. Bei keiner anderen medizinischen Leistung ist es
Arztinnen und Arzten untersagt, direkt zu informieren.
Bei keiner anderen medizinischen Leistung muss das
iiber externe Behordenseiten erfolgen.

Wir hatten in der Anhdrung {ibrigens ein sehr gutes
Beispiel dafiir, wie absurd das ist und warum hier keine
Rechtssicherheit herbeigefiihrt wird, warum das sogar
verfassungswidrig ist: Ein vollkommen identischer Text
ist auf der Seite des Arztes strafbar, aber auf einer Behor-
denseite sogar erwiinscht. Das ist vollig irre.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

§ 219a bleibt ein Paragraf, der medizinische Fachin-
formationen mit bis zu zwei Jahren Gefingnis bestraft
und immer noch Werbung mit Information gleichsetzt.
Die wiederkehrende Begriindung der Union kennen wir.
Sie lautet, es diirfe keine Normalitit hergestellt werden.
Ich frage mich wirklich, in welchem Paralleluniversum
Sie zugange sind.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Jede vierte Frau ldsst einmal in ihrem Leben einen Ab-
bruch vornehmen. Die Frage, ob eine Frau ein Kind
austragen will oder nicht, ist fiir Frauen Normalitét, ob
Sie das wollen oder nicht. Es sollte Normalitit sein, dass
Frauen nicht stigmatisiert werden, wenn sie sich gegen
eine Schwangerschaft entscheiden, und in diesem Fall
bestmoglich versorgt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

An diesem Punkt zeigt sich auch, liebe Kolleginnen
und Kollegen, wie symboltrachtig diese Debatte ist und
warum so hart gestritten wird; denn im Kern geht es um
die Kontrolle iiber Frauen.

(Michael Frieser [CDU/CSU]: Es geht um
einen Beratungswiderspruch!)

Aber, meine Damen und Herren, Frauen haben sich er-
kampft, dass sie wéhlen diirfen. Frauen haben sich er-
kampft, ohne Erlaubnis des Ehemannes arbeiten zu
diirfen. Sie haben sich erkdmpft, dass das Gesetz Verge-
waltigung in der Ehe unter Strafe stellt — es sollen iib-
rigens nicht alle zugestimmt haben, die hier im Raum

sind —, und Frauen haben sich die Erlaubnis erkdmpft,
Schwangerschaften zu beenden. Sie werden sich auch
das Recht darauf erkdmpfen; da bin ich mir sicher.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
der Abg. Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Die Hoffnung von Union und SPD, dass das Thema
hier heute beendet ist, wird sich sicherlich nicht erfillen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die gesellschaftliche Mehrheit ist in dieser Frage klar:
§ 219a muss gestrichen werden. Das ist ganz meine Mei-
nung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Mohring. — Als
nichste Rednerin hat die Kollegin Katja Keul, Biind-
nis 90/Die Griinen, das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das war am Montag wirklich eine tolle und
spannende Expertenanhdrung, die es sicherlich wert ge-
wesen wire, als Livestream fiir die breite Offentlichkeit
gesendet zu werden.

(Beifall des Abg. Niema Movassat [DIE
LINKE])

Zu Threm Gesetzentwurf waren die Stellungnahmen al-
lerdings verheerend, Herr Lauterbach. Mit einer Aus-
nahme waren sich alle Rechtswissenschaftlerinnen und
Rechtswissenschaftler einig, dass auch die Neufassung
weder geeignet ist, das ungeborene Leben zu schiitzen,
noch die Verfassungswidrigkeit der Strafandrohung zu
beseitigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Die Absurditdt der Norm verdeutlicht folgendes Bei-
spiel: Eine Arztin, die darauf hinweist, dass sie Schwan-
gerschaftsabbriiche vornimmt, und auf die staatliche
Informationsstelle verweist, soll sich damit nicht mehr
strafbar machen. Anders ist es, wenn sie exakt den glei-
chen Inhalt dieser staatlichen Seite auf ihre eigene Seite
kopiert. Die identische Mitteilung iiber die gleiche Infor-
mation ist im einen Fall gewollt und wird staatlich gefor-
dert und wird im anderen Fall mit zwei Jahren Freiheits-
strafe bedroht! Das ist so absurd, dass die SPD es gestern
im Rechtsausschuss selbst nicht mehr wahrhaben wollte.
Es ist aber, wie es ist: Die Union hat es so gewollt, und so
steht es auch im Gesetzentwurf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)
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Katja Keul

Ihr kleiner Anderungsantrag indert an der Strafbarkeit
im Ubrigen gar nichts.

Als Strafgesetzgeber miissen wir begriinden konnen,
warum eine Handlung als kriminelles Unrecht mit Strafe
bedroht werden muss. Das vermag dieser Gesetzentwurf
nicht ansatzweise. Das ungeborene Leben jedenfalls wird
durch einen Verweis auf eine fremde Information nicht
mehr geschiitzt als durch eine eigene Information.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Eine Beschriankung auf anstoBige Werbung fiir Schwan-
gerschaftsabbriiche wiére verfassungsrechtlich gerade
noch zuldssig gewesen. Besser wire es aber gewesen, ein
solches offentliches Argernis im Ordnungswidrigkeiten-
recht zu ahnden, wo es auch um Rechtsgiiter der 6ffentli-
chen Ordnung geht. Die sachliche Information tiber eine
nicht nur legale Tétigkeit, sondern eine Tétigkeit, die ja
gerade von Arztinnen und Arzten ausgeiibt werden soll,
damit Frauen nicht mehr wie frither in Hinterzimmern
elendig verbluten, kann jedenfalls nicht mit Strafe zu
ahnden sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Die Neufassung des § 219a bringt keinerlei Rechtssi-
cherheit fiir Arzte, im Gegenteil. Hier noch ein absurdes
Beispiel: Wer gar keine Schwangerschaftsabbriiche vor-
nimmt, aber auf das Angebot der Praxiskollegin verweist,
macht sich strafbar, selbst wenn diese Kollegin sich ge-
setzeskonform verhalt. Klingt verriickt, ist aber so! Denn
nur, wer selbst Schwangerschaftsabbriiche vornimmit, ist
durch die Privilegierung des neuen Absatzes 4 befreit.

Am Ende erhalten die Arztinnen und Arzte keine
Rechtssicherheit, sondern eher ,,Unrechtssicherheit®, wie
Professor Lembke es nannte, iibrigens eine von der SPD
benannte Expertin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Alle haben bestitigt, dass die bislang angeklagten Arz-
tinnen und Arzte auch nach der Gesetzesinderung mit
einer strafrechtlichen Verurteilung rechnen miissen, und
auch das ist von der Union so gewollt.

Liebe Sozialdemokraten, es war doch die Verurtei-
lung der Frau Hénel, die uns allen den gesetzgeberischen
Handlungsbedarf aufgezeigt hat. Und jetzt wollt ihr
ernsthaft einem Gesetz zustimmen, nach dem Frau Hénel
immer wieder aufs Neue verurteilt werden miisste? Das
tut einem ja nicht nur als Rechtspolitikerin richtig weh!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Eure eigene Expertin hat es wunderbar beschrieben:
§ 219a ist ein Storfaktor und eine unnétige Kriminalisie-
rung von Arztinnen und Arzten, um sie einzuschiichtern
und sie davon abzuhalten, Schwangerschaftsabbriiche
vorzunehmen. — Dabei hat der Staat diese Arzte bei ihrer
Tatigkeit zu schiitzen; denn es ist ein staatlicher Versor-
gungsauftrag, den sie erflillen! Straffreie Schwanger-

schaftsabbriiche sollen eben nur von Arztinnen und Arz-
ten durchgefiihrt werden. Dann darf man sie aber nicht
mit staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren von
ihrer Arbeit abhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Die Strafandrohung des § 219a ist weder ein geeigne-
tes noch ein legitimes Mittel, Schwangerschaftsabbriiche
zu reduzieren. Dafiir gibt es bessere Wege; der kostenlo-
se Zugang zu Verhiitungsmitteln wére einer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Unserem Antrag kdnnen Sie alle heute besten Gewissens
zustimmen. Arzte zu kriminalisieren, wenn sie Informa-
tionen vorhalten, die auch der Staat vorhilt, ist verfas-
sungsrechtlich nicht zu rechtfertigen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Keul. — Als nédchster Red-
ner erhélt der Kollege Ingmar Jung, CDU/CSU-Fraktion,
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ingmar Jung (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir dis-
kutieren jetzt seit mehreren Monaten iiber ein emotional
sehr aufgeladenes Thema, bei dem — und das kdnnen wir
auch in dieser Debatte wieder beobachten — zwei Grund-
iiberzeugungen aufeinanderprallen, die sich im Ergebnis
aber einer Aufgabe stellen miissen, ndmlich im Bereich
der §§ 218 ff. und in dem Gesamtkonstrukt zwei ver-
fassungsrechtlich geschiitzte Grundrechtspositionen in
einen verniinftigen Ausgleich zu bringen: auf der einen
Seite das Selbstbestimmungsrecht der Frau, das Informa-
tionsrecht, iiber das wir hier reden — die Berufsfreiheit
der Arztinnen und Arzte spielt auch noch eine Rolle —,
auf der anderen Seite das ebenfalls verfassungsrechtlich
geschiitzte Lebensrecht des ungeborenen Kindes. Diese
Abwigung ist sehr schwierig, und ich sage Thnen ganz
offen: Meine Fraktion und auch ich sind der Meinung,
dass es, um hier eine verniinftige Abwégung hinzube-
kommen, gar keiner Anderung des § 219a an der Stelle
bedurft hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU — Stephan Brandner
[AfD]: Genau! Das kann man auch! Und wir
stehen dazu!)

Ich weil} gerade aus den Diskussionen der letzten Wo-
chen und Monate aber auch, meine Damen und Herren,
dass das nicht alle so sehen, dass viele hier im Haus bei
der Abwigung zu einem anderen Ergebnis kommen. Ich
muss sagen: Mir haben die intensiven Diskussionen der
letzten Wochen und Monate, insbesondere innerhalb der
Koalition, auch ein Stiick weit geholfen, die andere Po-
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sition besser zu verstehen. Deswegen bin ich sehr froh,
dass wir zu einem Kompromiss gekommen sind, der,
glaube ich, in weiten Teilen die Ziele, die beide Seiten
hatten, verwirklicht.

(Andrea Nahles [SPD]: Genau!)

Was haben wir jetzt vereinbart? Wir haben vereinbart,
dass es den Arztinnen und Arzten, die Schwangerschafts-
abbriiche vornehmen, erlaubt ist, auf die Tatsache hin-
zuweisen, dass sie das tun. Das wird zum einen dem be-
rechtigten Informationsinteresse der betroffenen Frauen
gerecht, weil sie jetzt die Moglichkeit haben, sich iiber
diese Tatsache zu informieren. Zum anderen schafft es
Rechtssicherheit fiir die Arztinnen und Arzte, weil jetzt
vollig klar und im Gesetz ablesbar ist, was sie tun diirfen
und was sie nicht tun diirfen. Das ist schon einmal ein
groBer Fortschritt.

Zum Zweiten ist es nach dieser Reform, wenn wir
sie heute beschlieBen, immer noch so, dass jedwede
Werbung, die dariiber hinausgeht, verboten und strafbar
bleibt, und das wird eben dem anderen Interesse gerecht.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Sie meinen
,Information*!)

— Nein, ich meine Werbung, die verboten ist; denn Wer-
bung ist nach Absatz 1 iiberhaupt nur strafbar. Dieses
Missverstidndnis hatten wir schon in einer anderen Rede.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist immer noch so, dass jede dariiber hinausgehen-
de Werbung verboten bleibt. Das wird eben dem anderen
zu schiitzenden Interesse gerecht, ndmlich dem Lebens-
recht des ungeborenen Kindes.

Warum ist denn an dieser Stelle diese Abwigung
so schwierig? Wir haben ein verfassungsrechtlich ge-
schiitztes Rechtsgut. Dieses Lebensrecht kann man eben
nicht, wie andere Rechte, ein bisschen einschranken, um
es in einen Ausgleich zu bringen, sondern im Falle des
Schwangerschaftsabbruchs kommt es zu einem Totalver-
lust dieses Rechtes.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deswegen ist es auch verfassungsrechtlich geboten, dass
Schwangerschaftsabbriiche, die zum Totalverlust die-
ses Rechtes flihren, nur in absoluten Ausnahmeféllen
straffrei sind, und das gewihrleistet diese Reform eben
auch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube, dass wir hier jetzt im Ergebnis zu einer
sehr verniinftigen Losung gekommen sind. Ich habe jetzt
leider nicht mehr die Zeit, auf einiges von dem einzu-
gehen, was wir gehort haben. Der Kollege Frieser wird
das gleich sicher {ibernehmen. Ich darf mich sehr fiir
die wirklich sehr konstruktive Diskussion in den letzten
Wochen und Monaten bedanken. Ganz herzlichen Dank
an die beteiligten Minister, dass wir an dieser Stelle zu-
sammengekommen sind und hier eine Lésung gefunden
haben! Ich war mir anfangs, ehrlich gesagt, nicht ganz
sicher, dass wir das hinbekommen. Deswegen bin ich

umso froher, dass wir heute diese Abstimmung haben,
und ich bitte Sie herzlich um Zustimmung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Jung. — Als nidchste Redne-
rin erhélt das Wort die Kollegin Ulla Schmidt, SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Ulla Schmidt (Aachen) (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
rede hier als ein Mitglied dieses Parlaments, das an den
Diskussionen um den § 218 beteiligt war. Es ging um die
schwierige Losung des Konfliktes zwischen dem Selbst-
bestimmungsrecht der Frau und dem Schutz des unge-
borenen Lebens. Bei dem Ringen ging es immer wieder
darum, Frau von Storch, sich an die Seite des Lebens zu
stellen, und zwar nicht nur an die Seite des ungeborenen
Lebens. Wir wollten das Ja von Familien zum Kind er-
leichtern und das Leben mit Kindern durch den immer
weiteren Ausbau von familienpolitischen Leistungen,
durch die Vereinbarkeit von Beruf und Familie und durch
vieles andere mehr besser machen, weil das auf der Ta-
gesordnung stand.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Frau Kollegin Bauer, Sie haben in der Diskussion
hier von ,,zutiefst beschimend” und vielen anderen
Dingen geredet. 1992 hat der Deutsche Bundestag auf
einen Gruppenantrag hin, der von den Freien Demo-
kraten und den Sozialdemokratinnen und Sozialdemo-
kraten initiiert wurde, die Fristenregelung auf den Weg
gebracht. Im Grunde genommen ging es um die Frage,
was in der DDR galt und welche Regelungen wir auch
angesichts unserer Verfassung und Artikel 1, wonach
die Wiirde des Menschen unantastbar ist, auf den Weg
bringen kdnnen.

Der § 218 sah damals eine Fristenregelung von zwolf
Wochen, eine ergebnisoffene Beratung und eine Finan-
zierung durch die gesetzliche Krankenversicherung
vor, damit die Frauen auch eine drztliche Hilfe in An-
spruch nehmen konnten. Im Ubrigen: Von 10 der da-
mals 13 Mitglieder der PDS erhielt er Ja-Stimmen, und
auch 6 der damals 8 Griinen stimmten zu. Der § 219a ist
damals so, wie er jetzt im Gesetz steht, verabschiedet
worden, und keiner hatte den Versuch gemacht, ihn zu
streichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Dieses Gesetz ist 1993 vom Bundesverfassungsge-
richt als nicht konform mit Artikel 1 des Grundgesetzes
angeschen worden. Es hat gesagt: Der Schutz des Lebens
kommt zu kurz. — Deshalb haben wir — auch wieder ge-
meinsam: FDP, SPD und CDU/CSU — das Schwangeren-
und Familienhilfegesetz auf den Weg gebracht, das ganz
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Ulla Schmidt (Aachen)

entscheidende Regelungen und auch eine Anderung des
§ 219 in Bezug auf die Beratung brachte.

Der § 219a ist auch damals nicht angetastet worden,
weil wir in einem Konflikt standen. Auf der einen Seite
war ganz klar, dass das keine medizinische Leistung wie
jede andere ist — deshalb durfte das von den Krankenkas-
sen nach den Auflagen des Bundesverfassungsgerichts
auch nicht mehr finanziert werden —, und auf der anderen
Seite wurde Werbung nicht als angemessen angesehen.
Deshalb wurde das alles mit unser aller Stimmen — nur
damit wir immer bei der Wahrheit bleiben — verabschie-
det.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin Schmidt, erlauben Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Schauws?

Ulla Schmidt (Aachen) (SPD):

Der letzte Punkt, den ich ansprechen mochte, ist, dass
wir mit der Debatte und den Regelungen fiir viele Jahre
zu einer gesellschaftlichen Befriedung bei diesem Thema
beigetragen haben. Menschen unterschiedlicher Auffas-
sungen konnten damit leben.

Ich sage Ihnen: Die Diskussionen, die wir alle sehr
emotional gefiihrt haben, haben eines immer gezeigt,
namlich den Respekt vor denen, die anders denken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Paul Lehrieder [CDU/CSUY])

Ein Parlament muss eben alle Belange mit einbringen
und dann dafiir sorgen, dass man zu einem Kompromiss
kommt.

Ich sage mal: Der Kompromiss, den wir heute hier zur
Abstimmung stellen, ist ein Riesenfortschritt, weil er fiir
die Frauen den uneingeschriankten Zugang zur Informati-
on sicherstellt, und das ist fiir mich das Wichtigste.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin Schmidt, bei aller Wertschitzung: Sie
miissen zum Schluss kommen.

Ulla Schmidt (Aachen) (SPD):

Er erlaubt es den Arztinnen und Arzten, dariiber zu
informieren, dass sie Abbriiche durchfiihren. Die Frauen
konnen nun alle Informationen iiber zentrale Listen und
viele andere Informationsquellen — Hotlines und auch 6f-
fentliche Stellen — erhalten.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin Schmidt, bitte.

Ulla Schmidt (Aachen) (SPD):

Deshalb sage ich: Wir hétten gerne den § 219a abge-
schafft, aber dies ist ein Kompromiss, der einen Riesen-
fortschritt fiir die Frauen bringt.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schmidt. — Trotz der zeit-
lichen Enge, in der wir uns bei diesem wirklich wichtigen
Thema befinden, erlaube ich eine Kurzintervention der
Kollegin Schauws.

Ulle Schauws (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Frau Kollegin Schmidt,
Sie haben jetzt einen relativ groflen Teil Threr Redezeit
darauf verwandt, nicht {iber die Situation des § 219a,
sondern iiber eine vergangene Beratung zu sprechen, die
moglicherweise wichtig ist. Wir und iibrigens auch die
Kolleginnen aus Threr Fraktion haben hier immer wieder
festgestellt: Die Debatte um § 219a ist keine Debatte um
§ 218.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Frau Kollegin, Sie haben jetzt dargestellt, dass Sie der
Meinung sind, die Situation mit diesem Kompromiss zu
verbessern. Ich mochte feststellen: Bevor Sie in diese
Koalition eingetreten sind, haben Sie in Threr Fraktion
einen einstimmigen Beschluss gefasst und einen Ge-
setzentwurf zur Streichung von § 219a beschlossen. Ich
glaube, das haben Sie aus der Uberzeugung heraus getan,
dass das der beste Weg wire. Sie hitten es dabei belassen
und das auch wieder einbringen kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Eine Sachverstdndigenanhdrung am Montag hat deut-
lich gezeigt, dass die Rechtsunsicherheit mit Ihrem Kom-
promiss zunimmt. Die Verunsicherung von Arztinnen
und Arzten, ob sie weiterhin angeklagt werden kénnen
und mit einem Ful} im Gefangnis stehen, bleibt bestehen.
Sechs von acht Sachverstindigen haben die Aussage,
dass Sie die Situation damit verbessern, zuriickgewiesen.

Ich frage Sie: Sind Sie der Meinung und wirklich da-
von iiberzeugt, dass Sie die Situation mit diesem Kom-
promiss verbessern, oder ist das nicht ein Schonreden
dessen, was Sie nicht verhindern wollten?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank. — Frau Kollegin Schmidt, ich gehe da-
von aus, dass Sie antworten wollen.
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Ulla Schmidt (Aachen) (SPD):

Ja, danke schon. — Frau Kollegin Schauws, Sie konnen
den § 219a nicht losgeldst von § 218 diskutieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
der CDU/CSU — Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann [FDP]: Sie vermischen das extra!
Sauerei!)

Erster Punkt. Das Bundesverfassungsgericht hat diese
Frage damals geklédrt. Damit waren wir nicht gliicklich,
weil wir viel mehr Vertrauen in die Entscheidungsféhig-
keit und das Verantwortungsbewusstsein der Frauen ha-
ben. Das Bundesverfassungsgericht hat ganz klar gesagt:
Auch wenn der Schwangerschaftsabbruch straffrei ist, ist
er rechtswidrig. Deshalb ist das keine medizinische Be-
handlung wie jede andere. — Der § 219a hat auch nachher
immer Bestand gehabt, und zwar im Grunde genommen
immer mit der Unterstiitzung von allen in diesem Hause.

Zweiter Punkt. Es gibt die Diskussionen um den
§ 219a, seitdem es die ersten Urteile dazu gibt. Was war
jetzt eigentlich das Entscheidende fiir mich? Ich will,
dass die Frauen einen uneingeschrinkten Zugang zu In-
formationen haben;

(Beifall bei der SPD)

denn es gibt Regionen, in denen es keinen einzigen
Arzt und keine einzige Arztin gibt, der bzw. die einen
Schwangerschaftsabbruch vornimmt. Wir mochten, dass
Frauen, die in einer Konfliktsituation sind, Zugang zu
Informationen dariiber haben, ob es Arztinnen oder Arz-
te in ihrer Gegend gibt oder, wenn sie es nicht in ihrer
Gegend machen wollen, wo sie sonst hingehen kénnen.
Ein weiterer Punkt ist: Sie kdnnen beispielsweise iiber
die zentralen Listen der BZgA erfahren, welche Methode
die behandelnden Arzte anwenden.

Ich sage Thnen aber auch: Wenn ich als Frau weil,
wohin ich in einer Konfliktsituation gehen kann, dann
bespreche ich das auch mit den Arztinnen und Arzten.
Dann darf jeder Arzt und jede Arztin dariiber aufkliren,
wie und was sie machen, mit den Vor- und Nachteilen.

Deshalb sage ich: Das ist ein Kompromiss. Er geht in
die richtige Richtung, und deshalb werden wir dem auch
heute zustimmen.

Das Letzte ist, Frau Kollegin:

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Ulla Schmidt (Aachen) (SPD):
Hatte der Kollege Lindner gesagt: ,,Regieren ist besser
als nicht regieren®,
(Widerspruch bei der FDP)

dann sdBen Sie heute hier und miissten den Kompromiss
finden, und dann kénnten wir Nein sagen. So ist das in
einer Koalition.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank. — Als letzter Redner zu diesem Tages-
ordnungspunkt erhilt der Kollege Michael Frieser, CDU/
CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Frieser (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Dass es sich um einen schwierigen Kompromiss
handelt, hat diese Debatte mehr als demonstriert. Um am
Anfang gleich die Begriffsverwirrung einigermalien zu
kléren — es gibt iiberhaupt keine Frage —: Im Kontext der
§§ 218, 219a macht ein Arzt oder eine Arztin, der oder
die Schwangerschaftsabbriiche durchfiihrt, Werbung,
und wer das nicht tut, informiert.

Hier gibt es keine Nebelkerzen zu werfen. Es gilt aber
deutlich darauf hinzuweisen — um das noch einmal klar-
zustellen —: In der Gesamtsystematik der §§ 218 ff. — das
ist als Stufenlésung angelegt — kommt es als integralen
Bestandteil auf § 219a an. Er steht nicht durch Zufall
dort, sondern weil das Bundesverfassungsgericht eindeu-
tig davon ausgeht: Einen Schwangerschaftsabbruch ohne
Beratung soll und darf es nicht geben, weil es sich um
keinen normalen drztlichen Eingriff handelt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist keine Petitesse, weil ein Schwangerschafts-
abbruch kein normaler arztlicher Eingriff ist. Es ist eine
Frage von Leben und Tod. Wie eine Gesellschaft am An-
fang und am Ende des Lebens mit ihrem hdchsten mog-
lichen Rechtsgut, dem Leben und der Wiirde, umgeht,
entscheidet auch iiber den zivilisatorischen Gehalt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der AfD)

Deshalb ist diese Entscheidung bzw. diese Diskussion so
wichtig.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage aus
der FDP-Fraktion?

Michael Frieser (CDU/CSU):
Im Augenblick nicht, danke.

Es geht natiirlich um die Balance, den Ausgleich
von uns wichtigen Werten in dieser Diskussion — das
ist oftmals angeklungen —: das Selbstbestimmungsrecht
der Frau in schwierigster Situation, aber eben auch der
Schutz des ungeborenen Lebens. Deshalb muss ich sa-
gen: Der 1995 gefundene Kompromiss, um den es geht,
kann nur dann funktionieren, wenn dieses Stufensystem
tatsdchlich eingehalten wird. Dieses ganz elementar inti-
me Verhiltnis zwischen Patientin und Arzt, in dem diese
Form von Aufklarung stattfinden muss, soll und muss am
Ende dieses Prozesses stehen. Nur deshalb kénnen wir
uns eine international vergleichsweise liberale Fristenlo-
sung iiberhaupt vorstellen.

Es gibt iiberhaupt keine Mdglichkeit, das anders zu se-
hen. Natiirlich hat es etwas mit der Berufsausiibung von
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Michael Frieser

Arzten zu tun, aber wenn Sie es dariiber regeln wollten,
miissten Sie in einem Wertgutachten in der Frage, was
wir als Gesellschaft davon halten, zu dem Ergebnis kom-
men: Es handelt sich um eine regulére drztliche Mafinah-
me. Deshalb funktioniert es nicht {iber das Berufsaus-
iibungsrecht der Arzte.

Wir konnen die Frage nicht im Ordnungswidrigkeiten-
recht regeln, weil dann die Staatsanwaltschaften, wenn
wir ihr das ganze Instrumentarium des StGB iber die
StPO nehmen, tatsdchlich mit dieser Frage nicht mehr ar-
beiten konnten — bis hin zur Einstellung des Verfahrens.
Deshalb ist es ganz besonders notwendig, dass diese Sys-
tematik tatséchlich zusammengehalten wird.

Information als Vorstufe ist ein wesentlicher Bestand-
teil dieser Stufenl6sung, die integraler Bestandteil der
Fristenldsung ist: Das ist die Idee, wie man in diesem
Land mit der &uBlerst schwierigen Frage eines Schwan-
gerschaftsabbruchs umgeht.

Deshalb muss ich sagen: Aktivisten zu sein, das hat
noch niemandem geholfen. Die haben an keiner Stelle
in diesem Land das Leben in irgendeiner Art und Weise
besser gemacht.

Ein letzter Satz: Auch das ungeborene Leben zu schiit-
zen, ist das oberste Rechtsgut, das diese Gesellschaft
verteidigen muss. An dieser Frage kommt niemand von
uns vorbei. Diese Frage darf und kann auch niemanden
kaltlassen.

Deshalb muss ich auch fiir uns als Union sagen: —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, bitte.

Michael Frieser (CDU/CSU):

— Das ungeborene Leben hat zwischen sich und dem
Tod nur die Verpflichtung der Mutter zur objektiven Be-
ratung. Ist das wirklich zu viel?

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, das waren mehrere Sitze. Sie haben
jetzt einen letzten Satz.

Michael Frieser (CDU/CSU):

Wir sagen Nein und kommen deshalb zu dem Ergeb-
nis: Auch das dient der Findung dieses Kompromisses.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Ich sage trotzdem vielen Dank, Herr Kollege Frieser. —
Damit ist die Aussprache geschlossen.

Zusatzpunkt 9 a. Wir kommen zur Abstimmung iiber
den von den Fraktionen der CDU/CSU und SPD ein-
gebrachten Gesetzentwurf zur Verbesserung der Infor-
mation iiber einen Schwangerschaftsabbruch. Der Aus-
schuss fiir Recht und Verbraucherschutz empfiehlt unter
Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 19/7965, den Gesetzentwurf der Fraktionen der

CDU/CSU und SPD auf Drucksache 19/7693 in der Aus-
schussfassung anzunehmen.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, gebe ich zu
Protokoll, dass mehrere Erkldrungen nach § 31 der Ge-
schiftsordnung des Bundestages vorliegen."

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine. Dann
stelle ich fest, dass der Gesetzentwurf in der Ausschuss-
fassung mit den Stimmen der Fraktionen von CDU/CSU
und SPD gegen die Stimmen der anderen Fraktionen des
Hauses in zweiter Beratung angenommen wurde.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wir stimmen nun {iber den Ge-
setzentwurf namentlich ab.

Ich weise darauf hin, dass gleich nach dieser nament-
lichen Abstimmung drei weitere namentliche und weitere
einfache Abstimmungen folgen werden.

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer die
vorgesehenen Pléitze einzunehmen. — Sind alle Plétze an
den Urnen besetzt? — Das scheint der Fall zu sein. Dann
eroffne ich die erste namentliche Abstimmung, und zwar
die Schlussabstimmung iiber den Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD.

Ist ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine Stim-
me noch nicht abgegeben hat? — Das ist erkennbar nicht
der Fall. Dann schliefe ich die Abstimmung und bitte die
Schriftfithrerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszéhlung
zu beginnen.?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich weise aus be-
sonderem Anlass darauf hin, dass es moglicherweise vor-
kommt, dass Sie Karten aus Ihren Fichern genommen
haben, die nicht Thren Namen tragen. Ich bitte alle, da-
rauf zu achten, dass die Karten, die Sie einschmeif3en,
tatsdchlich IThre eigenen Karten sind, weil ansonsten das
Abstimmungsergebnis nicht korrekt festgestellt werden
kann.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Frak-
tion Die Linke eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Strafgesetzbuches — Aufhebung des
Werbeverbots fiir Schwangerschaftsabbriiche. Der Aus-
schuss fiir Recht und Verbraucherschutz empfiehlt unter
Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 19/7965, den Gesetzentwurf der Fraktion Die Lin-
ke auf Drucksache 19/93 abzulehnen. Wir stimmen nun
iiber den Gesetzentwurf auf Verlangen der Fraktion Die
Linke in zweiter Beratung namentlich ab. Ich bitte die
Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, die vorgesehenen
Platze einzunehmen. — Sind die Urnen besetzt? Konnen
mir entsprechende Signale libermittelt werden? — Das ist
der Fall. Dann erdffne ich die Abstimmung, und zwar
tiber den Gesetzentwurf der Fraktion Die Linke, zweite
namentliche Abstimmung.

Ist ein Mitglied des Hauses im Saal anwesend, das sei-
ne Stimme noch nicht abgegeben hat? — Das ist erkenn-

D Anlagen 6 bis 8
»  Ergebnis Seite 9755 C
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Vizeprisident Wolfgang Kubicki

bar nicht der Fall. Dann schlieBe ich die Abstimmung
und bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit
der Auszdhlung zu beginnen.?

Bevor wir in die ndchste namentliche Abstimmung
einsteigen, mochte ich einen geschiftsleitenden Hinweis
geben. Es dient der Beschleunigung der Stimmabgabe,
wenn diejenigen, die ihre Stimme bereits abgegeben ha-
ben, von der Rudelbildung auf den Wegen zu den Ur-
nen Abstand nehmen wiirden und ihre Gesprache dann
vielleicht so gestalten wiirden, dass die anderen schnell
Zugang haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, darf ich um etwas
Aufmerksamkeit bitten? — Wir kommen zur Abstim-
mung iiber den von der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Strafgesetzbuches — Aufhebung von § 219a StGB.
Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz emp-
fiehlt unter Buchstabe ¢ seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 19/7965, den Gesetzentwurf der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/630 abzu-
lehnen. Wir stimmen nun in zweiter Beratung iiber den
Gesetzentwurf auf Verlangen der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen namentlich ab. Ich bitte die Schriftfithrerin-
nen und Schriftfiihrer, die vorgesehenen Pldtze einzuneh-
men. — Sind die Pldtze an den Urnen besetzt? — Das ist
erkennbar der Fall. Dann er6ftne ich die dritte namentli-
che Abstimmung, und zwar iiber den Gesetzentwurf der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich frage: Ist noch
ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine Stimme
nicht abgegeben hat? — Zum Zweiten und Letzten: Ist
noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine Stim-
me noch nicht abgegeben hat? — Das ist erkennbar nicht
der Fall. Dann schliefe ich die Abstimmung und bitte die
Schriftfithrerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszédhlung
zu beginnen.?

Jetzt, liebe Kolleginnen und Kollegen, wére es schon,
Sie wiirden sich wieder hinsetzen. — Sie miissen sich be-
dauerlicherweise hinsetzen, weil wir jetzt Abstimmun-
gen mit Handzeichen haben.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Koénnen wir auch
so machen!)

— Ja, das ist in Ordnung; aber ich kann dann die Mehr-
heitsverhéltnisse nicht richtig feststellen. Das wollen
Sie nicht: dass ich dann feststelle, dass die Mehrheit des
Hauses anderer Auffassung ist als Sie.

Die Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer an den Ur-
nen konnen auch stehen bleiben; denn das kann ich zu-
ordnen, optisch.

So, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wollen das
mal versuchen: Jetzt folgen zundchst zwei Abstimmun-
gen mittels Handzeichen. Ich darf Sie bitten, sich dafiir
zu Thren Sitzpldtzen zu begeben, was die meisten schon
getan haben. Wenn wir Zweifel an der Mehrheit haben,
dann setzen sich alle hin — oder wir machen einen Ham-
melsprung.

U Ergebnis Seite 9758 B
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Zusatzpunkt 9 b. Der Ausschuss fiir Recht und Ver-
braucherschutz empfiehlt unter Buchstabe d seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/7965 die
Ablehnung des Antrags der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 19/6425 mit dem Titel ,,§ 219a StGB unverziiglich
streichen — Informationen iiber Schwangerschaftsabbrii-
che zulassen®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann
stelle ich fest, dass diese Beschlussempfehlung mit den
Stimmen von CDU/CSU, SPD und AfD gegen die Stim-
men der Fraktionen der FDP, der Linken und Biindnis 90/
Die Griinen angenommen worden ist.

Zusatzpunkt 10. Abstimmung tiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Gesundheit auf Drucksa-
che 19/7858. Unter Buchstabe a seiner Beschlussempfeh-
lung empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags
der Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/2699 mit dem
Titel ,,Verhiitungsmittel kostenfrei zur Verfiigung stel-
len®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann ist diese Be-
schlussempfehlung gegen die Stimmen der Fraktion Die
Linke bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen mit den Stimmen der iibrigen Fraktionen des Hauses
angenommen.

Der Ausschuss empfichlt unter Buchstabe b seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/2514
mit dem Titel ,,Selbstbestimmte Familienplanung er-
moglichen — Kostenloser Zugang zu Verhiitungsmitteln
fiir Menschen mit geringem Einkommen*. Wir stimmen
nun iiber Buchstabe b der Beschlussempfehlung auf Ver-
langen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen namentlich
ab. Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plédtze einzunehmen. — Sind die Pldtze an
den Urnen besetzt? — Das ist erkennbar der Fall. Dann er-
oftne ich die vierte namentliche Abstimmung, und zwar
iiber Buchstabe b der Beschlussempfehlung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat? — Das ist erkennbar
der Fall. Ich sage noch einmal: Diese Rudelbildung vor
den Urnen hilft bei der Beschleunigung des Prozesses
nicht.

Noch einmal, liebe Kolleginnen und Kollegen: Ist
noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine Stim-
me nicht abgegeben hat? — Dann aber hurtig jetzt!

Zum Letzten noch einmal die Frage: Ist noch ein Mit-
glied des Hauses anwesend, das seine Stimme nicht ab-
gegeben hat? — Das ist erkennbar nicht der Fall. Dann
schlieBe ich die Abstimmung und bitte die Schriftfiihre-
rinnen und Schriftfithrer, mit der Auszdhlung zu begin-
nen.” Die Ergebnisse der Abstimmungen werden Thnen
spéter bekannt gegeben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rufe den Tages-
ordnungspunkt 10 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu Ubergangsregelungen in den Bereichen

9 Ergebnis Seite 9765 C
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Arbeit, Bildung, Gesundheit, Soziales und
Staatsangehorigkeit nach dem Austritt des
Vereinigten Konigreichs Grofibritannien und
Nordirland aus der Européischen Union

Drucksachen 19/7376, 19/7915

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Soziales (11. Ausschuss)

Drucksache 19/7960

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore hierzu
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile zunéchst als
erster Rednerin das Wort der Kollegin Dagmar Schmidt,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dagmar Schmidt (Wetzlar) (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer! Nor-
malerweise freue ich mich auf das Inkrafttreten unserer
Gesetze. In diesem Fall hoffe ich aber, dass dieses Gesetz
nicht in Kraft treten wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Moment erleben wir am Beispiel des Brexits, was
Populismus, was verantwortungslose Politik anrichtet.
Mit Angstmacherei, mit Liigen, mit Falschinformationen
wurde eine Kampagne fiir den Brexit in Gang gesetzt, die
ihresgleichen in der demokratischen Welt sucht: Angst
vor angeblicher Masseneinwanderung aus der Tiirkei,
Fantasiezahlen iiber eingesparte Pfund, die natiirlich
nach dem Brexit alle direkt in das britische Gesundheits-
system flieen werden — wir werden das beobachten —,
und eine Facebook-Anzeigenkampagne, die in der Be-
hauptung gipfelte, die EU verbiete Teekessel, um die
britische Teekultur auszurotten; Populisten, verantwor-
tungslose Politikerinnen und Politiker, die keine Ahnung
davon hatten und haben, wie sie mit dem Brexit und den
damit verbundenen Fragen und Herausforderungen um-
gehen sollen.

Vieles weifl man noch nicht. Keiner kann genau vor-
hersagen, wie sich der Brexit genau auswirken wird,

(Jirgen Braun [AfD]: Ja, eben!)

weder fiir die Britinnen und Briten noch fiir die Europée-
rinnen und Européer.

Die Anhérung hat zumindest fiir die Arbeitsmarktla-
ge bei uns Entwarnung gegeben. Unser Arbeitsmarkt ist
ziemlich resistent gegeniiber konjunkturellen Schwan-
kungen. Im Zweifel hat unser Sozialstaat Instrumente
wie das Kurzarbeitergeld parat. Aber, wie gesagt, genau
wissen wir noch nicht, was auf uns zukommt. Auf das,
was wir aber schon wissen, miissen wir uns gut vorbe-

reiten und Vorkehrungen im Sinne der Menschen treffen,
und das tun wir mit diesem Gesetz.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Antje
Lezius [CDU/CSU))

Es geht vor allem um Vertrauensschutz fiir diejenigen,
die bei ihrer Lebensplanung noch davon ausgegangen
sind, dass Grofbritannien ein Teil Europas ist. Wir re-
geln in unserem Gesetz die Fragen der Rentenversiche-
rung, zum Beispiel die Anerkennung von Rentenzeiten
oder den Export von Renten nach Grofbritannien. Wir
regeln flir die Gesundheitsversorgung, dass dann, wenn
die gesetzliche Krankenversicherung und der britische
Gesundheitsdienst nicht wie bisher direkt miteinander
abrechnen konnen, zumindest eine Kostenerstattung in
Anspruch genommen werden kann. Wir regeln, dass Ar-
beitszeiten, die in Grof3britannien geleistet wurden, in der
Arbeitslosenversicherung weiter beriicksichtigt werden
und dass das BAf6G weiter gezahlt wird.

Zwei Beispiele. Herr Miiller hat 30 Jahre in Grof3bri-
tannien gearbeitet, und seit 10 Jahren arbeitet er wieder in
Deutschland. Ohne Brexit bekédme er eine britische Rente
und eine deutsche Rente. Fiir die Frage, ob er langjéhrig
versichert ist, wiirden beide Rentenzeiten zusammenge-
rechnet. Ohne Gesetz wire das sehr unsicher. Mit Gesetz
geben wir ihm die Sicherheit, dass die Rentenzeiten zu-
sammengerechnet werden.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Matthias
W. Birkwald [DIE LINKEY])

Frau Miller ist nicht mehr die Jiingste. Sie hat sich vor
vielen Jahren in den britischen Mann James verliebt. Sie
sind nach London gezogen. Sie war Hausfrau und Mutter
und ist liber den britischen Gesundheitsdienst versichert
gewesen. Nach dem Brexit stirbt ihr Mann; sie kehrt zu-
riick nach Deutschland. Wir erméglichen ihr, auch wenn
sie schon etwas élter ist, den Zugang in die gesetzliche
Krankenversicherung. Auch das regeln wir mit unserem
Gesetz.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Antje
Lezius [CDU/CSU])

Junge Menschen, die in GroBbritannien studieren,
konnen sich weiter auf die Unterstiitzung durch das
BAf6G verlassen. Auch das ist ein wichtiger Punkt.

An all diesen Beispielen kann man erkennen, wie weit
auch das soziale Europa mittlerweile zusammengewach-
sen ist, wie positiv sich die Koordinierung der sozialen
Sicherungssysteme auf Leben, Lernen und Arbeiten in
Europa auswirkt. Wir brauchen aber mehr. Wir brauchen
eine verbindliche Sozialagenda, wie Katarina Barley sie
gefordert hat, mit einem Rahmen fiir armutsfeste Min-
destlohne und mit Mindeststandards fiir nationale Grund-
sicherungssysteme.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.
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Dagmar Schmidt (Wetzlar) (SPD):

Um es mit den Worten von Jiirgen Klopp zu sagen:
,Die EU ist nicht perfekt, aber es ist die beste Idee, die
wir hatten.*

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schmidt. — Als néchster
Redner erhélt das Wort der Kollege Norbert Kleinwéchter,
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Norbert Kleinwachter (AfD):

Werter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Alain Finkielkraut, ein franzosischer Phi-
losoph und Mitglied der Académie frangaise, gab der
,»,Welt“ vorgestern ein Interview:

Ohne Angela Merkels ,,Wir schaffen das!“ und die
Million Einwanderer, die Deutschland 2015 aufge-
nommen hat, hitte es keinen Brexit gegeben.

Das, liebe Frau Schmidt, ist der wahre Grund fiir den
Brexit.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der CDU/
CSU und der SPD)

Heute sprechen wir iiber den Entwurf eines Geset-
zes zu Ubergangsregelungen in den Bereichen Arbeit,
Bildung, Gesundheit, Soziales und Staatsangehorigkeit
nach einem ungeregelten Brexit, also einem sogenannten
No-Deal-Brexit. Wir treffen heute Vorkehrungen fiir den
Fall, den eigentlich keiner will und der doch durch irre
Ideologie und grundfalsche Politik verursacht wurde.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Bei Ihnen
habe ich schon den Eindruck, dass Sie einen
No-Deal wollen!)

Wir kehren die Scherben einer Politik zusammen, ja,
sicher auch von David Cameron und Theresa May, aber
insbesondere einer EU-Kommission unter Jean-Claude
Juncker, die eine nationenfeindliche Superstaat-EU mit
der Brechstange durchsetzen und die Briten noch nach
dem Brexit gingeln will,

(Beifall bei der AfD — Elisabeth Winkelmei-
er-Becker [CDU/CSU]: Sie wollen, dass auch
Deutschland aus der EU rausgeht!)

zuvorderst aber einer Angela Merkel und einer Groflen
Koalition, die Deutschland und Europa véllig blind zum
Mekka fiir illegale Einwanderer und Islamisten machte.
Das alles wollten die Briten nicht. Der Brexit ist ein Ruf
nach Freiheit und Selbstbestimmung gewesen, ein Votum
des Volkes, das wir akzeptieren sollten,

(Beifall bei der AfD — Elisabeth Winkelmei-
er-Becker [CDU/CSU]: Das sehen die Briten
jetzt anders!)

und eine Antwort des britischen Volkes auf eine Politik,
die viele von Thnen auch personlich vertreten haben und
die Sie mit einem anderen Abstimmungsverhalten oder

mit der Wahl anderer Personen auch anders hétten gestal-
ten konnen und miissen.

Wir beschliefen heute also — wir von der AfD lehnen
es ab — ein Chaosgesetz. Im Chaos muss man sich immer
fragen: Was miissen wir eigentlich tun? Was wir tun miis-
sen, hat die EU-Kommission in ihrem Verordnungsent-
wurf COM(2019) 53 eigentlich sehr knapp und prézise
und gut dargestellt:

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Gerade eben war
die EU-Kommission noch des Teufels! Jetzt
ist sie auf einmal gut!)

Bis zum Tag des Austritts, aktuell also bis zum 29. Mérz
2019, werden Anwartschaften, Kranken- und Renten-
versicherungszeiten usw. natiirlich anerkannt; denn bis
dahin sind die Briten Mitglied der Europdischen Union.

Diese Regelungen im EU-Verordnungsentwurf und
im Gesetzentwurf, der hier debattiert wird, sind richtig.
Ordnungspolitisch falsch jedoch sind alle Regelungen,
die dariiber hinausgehen und die in diesem Gesetzent-
wurf zahlreich enthalten sind. Wir von der AfD stehen fiir
Rechtsstaatlichkeit und klare Grundsétze.

(Beifall bei der AfD — Stephan Brandner
[AfD]: Das ist die Wahrheit! — Lachen bei Ab-
geordneten der CDU/CSU und der SPD)

Aber der Entwurf, der hier vorliegt, schafft Parallelzus-
tdnde und freie Rechtsrdume.

Schon der personliche Geltungsbereich geht zu weit.
Er gilt faktisch fiir alle, die sich am Vortag des Austritts
in Grofbritannien aufgehalten haben, auch Fliichtlin-
ge und Staatenlose. Warum? Im Bereich der Kranken-
versicherung soll ein in Grofbritannien Lebender noch
nach dem Brexit in die freiwillige Krankenversicherung
in Deutschland eintreten konnen. Sachleistungen sollen
auch nach dem Brexit gewéhrt werden, wéhrend in der
Rentenversicherung britische Anspriiche bis fiinf Jahre
nach dem Brexit noch beriicksichtigt werden sollen und
die Rentenversicherungspflicht im deutschen System fiir
britische Staatsbiirger weitergefiihrt wird.

Wie soll das bitte funktionieren? Auf welcher recht-
lichen Grundlage? Es gibt keine Koordinierung mehr.
Die EU-Richtlinien entfallen, und das deutsch-britische
Abkommen zur Sozialversicherung ist schon lange nicht
mehr auf dem Stand, um das alles abzubilden. Zudem
wollen Sie auch noch Mafinahmen der Arbeitsforderung
in GrofB3britannien weiter leisten und BAf6G fiir Studien
in GroBbritannien weiterbezahlen — {iber den Brexit hi-
naus, obwohl das unserem Recht entgegensteht.

Ihr immer gleiches Argument ist der angebliche
Schutz der Betroffenen. Ich sage Ihnen deutlich: Der
Brexit ist der Brexit. Der 30. Mérz 2019 verdndert die
Rechtslage drastisch, iibrigens gewollt und bewusst. Er-
kennen Sie das endlich mal an! Tun Sie nicht so, als ob
es weiterginge wie bisher; denn das wird es nicht, und
das soll es nicht.

(Beifall bei der AfD)

Das Referendum wurde am 23. Juni 2016 abgehalten,
der Austrittsantrag am 29. Mérz 2017 gestellt. Seit zwei
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Norbert Kleinwichter

Jahren konnen und konnten sich alle, Politik wie Betrof-
fene, auf den Brexit vorbereiten. Sonderregeln braucht es
da nicht mehr. Die Politik hat verschleppt.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Ja, die britische
Politik!)

Ein Satz zur doppelten Staatsbiirgerschaft. In Thren
Gesetzentwurf haben Sie was reingemogelt, um die dop-
pelte Staatsbiirgerschaft generell zu erlauben. Wer vor
dem 30. Mirz 2019 noch die jeweils andere Staatsbiir-
gerschaft beantragt, soll sich zwischen der deutschen
und der britischen Staatsbiirgerschaft nicht entscheiden
miissen. Er soll einfach beide lebenslang behalten. Ich
sage Thnen: Diese Regelung ist falsch, genauso wie die
doppelte Staatsbiirgerschaft ein grundsitzlich falsches
Konzept ist.

(Beifall bei der AfD — Kerstin Tack [SPD]:
Blodsinn!)

Man kann nur einem Land wirklich zugehdren. Und
Zugehorigkeit, Heimat und Verantwortung gehoren ganz
eng zusammen. Deswegen sind die Sonderwege, die Sie
hier er6ffnen wollen, unnétig, politisch falsch, rechtlich

Endgiiltiges Ergebnis Dr. Helge Braun

Silvia Breher

Abgegebene Stimmen: 651;
davon Sebastian Brehm
ja: 370 Heike Brehmer
nein: 277 Ralph Brinkhaus
enthalten: 4 Gitta Connemann
Astrid Damerow
Ja Alexander Dobrindt
Michael Donth
CDU/CSU Marie-Luise Dott

Hansjorg Durz

Dr. Michael von Abercron Thomas Erndl

Stephan Alba.ml Hermann Farber
Norbert Maria Altenkamp .
Hmai Uwe Feiler
Petve'r Altmaier Enak Ferlemann
Philipp Amthor Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Artur Auernhammer Land)
Peter Aumer

Dr. Maria Flachsbarth

Dorothee Bir Thorsten Frei

Thomas Bareil3
Norbert Barthle

Michael Frieser
Hans-Joachim Fuchtel

Maik Beermann Ingo Gédechens
Manfred Behrens (Borde) Dr. Thomas Gebhart
Sybille Benning Alois Gerig

Dr. André Berghegger Eberhard Gienger
Melanie Bernstein Eckhard Gnodtke

Christoph Bernstiel Ursula Groden-Kranich
Hermann Gréhe
Klaus-Dieter Grohler
Michael Grosse-Bromer
Astrid Groteliischen
Markus Griibel

Manfred Grund

Marc Biadacz

Steffen Bilger

Peter Bleser

Norbert Brackmann
Dr. Reinhard Brandl
Michael Brand (Fulda)

problematisch und vor allem teuer. Aber die Mehrkosten
durch Thren Gesetzentwurf, die wir sonst nicht hétten,
verschweigen Sie geflissentlich. Dieser Gesetzentwurf
ist so chaotisch wie der Brexit selbst. Lehnen Sie Thn ab!

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Kai Whittaker [CDU/
CSUJ: Kleinkramerische Rede!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Kleinwéachter. — Bevor
ich die nachste Rednerin aufrufe, gebe ich die von den
Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrern ermittelten Ergeb-
nisse der namentlichen Abstimmungen bekannt.

Bei der Abstimmung iiber den Entwurf eines Gesetzes
zur Verbesserung der Information iiber einen Schwanger-
schaftsabbruch der Fraktionen der CDU/CSU und SPD —
Drucksachen 19/7693 und 19/7965 — wurden 652 Stim-
men abgegeben. Mit Ja haben gestimmt 371, mit Nein
haben gestimmt 277, Enthaltungen 4. Der Gesetzentwurf

ist damit angenommen.
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