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119. Sitzung

Berlin, Freitag, den 18. Oktober 2019

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bitte
nehmen Sie Platz. Die Sitzung ist eroffnet.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, bitte ich Sie,
sich von Thren Pldtzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich)

Der Deutsche Bundestag trauert um Anke Fuchs. Sie
ist am Montag nach langer Krankheit im Alter von 82 Jah-
ren gestorben. Anke Fuchs ist vielen in Erinnerung als —
im besten Sinne des Wortes — streitbare und geradlinige
Kollegin. Sie vertrat 22 Jahre lang ihren Kolner Wahl-
kreis im Parlament, sic wurde 1998 zur Bundestagsvize-
présidentin gewéhlt.

Anke Fuchs war Parlamentarierin aus Leidenschaft
und Sozialdemokratin aus tiefer Uberzeugung. Sie wuchs
als Tochter Paul Nevermanns, des spiteren Hamburger
Ersten Biirgermeisters, in einer Familie mit sozialdemo-
kratischer Tradition auf. Thr Elternhaus war nach dem
Krieg Treffpunkt fiir viele Genossen, die den demokrati-
schen Neuaufbau Deutschlands vorantreiben wollten —
von Kurt Schumacher bis Herbert Wehner. Anke Fuchs
trat der SPD noch vor dem Abitur bei und engagierte sich
zundchst in den Gewerkschaften. 1971 wurde sie als ein-
zige Frau in den geschéftsfiihrenden Vorstand der IG Me-
tall berufen, wo sie sich insbesondere fiir die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf einsetzte.

Parlamentarisches Ansehen erwarb sich Anke Fuchs
vor allem in der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik, die sie
auch als Staatssekretéirin und Bundesministerin gestalte-
te. Im Bundestag iibernahm sie 1992 den Vorsitz der En-
quete-Kommission ,,Demographischer Wandel®, ein The-
ma, das uns heute noch beschiftigt. Thr Amt als
Vizepriasidentin iibte sie mit der gleichen Haltung aus,
die ihr vielféltiges Engagement auch auferhalb des Parla-
ments prégte: pflichtbewusst, tatkraftig, souverén.

Sie habe ,,immer ziemlich solide gearbeitet in ihrem
Leben®, hat sie riickblickend von sich gesagt — in niich-
terner, typisch hanseatischer Zuriickhaltung. Wir sind
Anke Fuchs dankbar fiir das, was sie fiir unsere parlamen-
tarische Demokratie geleistet hat, und werden ihr ein eh-

rendes Andenken bewahren. Ich spreche allen Angehori-
gen im Namen des Hauses meine Anteilnahme aus.

Sie haben sich zur Ehren der Verstorbenen von Thren
Plétzen erhoben. Ich danke Thnen.

(Die Anwesenden nehmen wieder Platz)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Politikerinnen-
generation von Anke Fuchs wurde geprigt von starken
Personlichkeiten, die nach Griindung der Bundesrepublik
Frauen den Weg in die Politik geebnet haben. Annemarie
Renger ragt aus ihnen heraus, die erste Prisidentin des
Deutschen Bundestages. Am 7. Oktober wire sie 100 Jah-
re alt geworden. Auch sie wurde in ein sozialdemokrati-
sches Elternhaus hineingeboren. An der Seites ihres po-
litischen Ziehvaters Kurt Schumacher baute sie nach dem
Krieg die SPD mit auf. Von 1953 bis 1990 war sie un-
unterbrochen Mitglied des Bundestages.

Als die SPD 1972 erstmals den Parlamentsprésidenten
stellte, meldete Annemarie Renger — selbstbewusst und
verantwortungsfreudig, wie sie war — ihren Anspruch auf
das zweithochste Amt im Staate an. ,,Glauben Sie, man
hétte mich sonst genommen?*, fragte sie riickblickend.
Annemarie Renger war weltweit die erste Frau an der
Spitze eines frei gewéhlten Parlaments. Sie verstand sich
nicht als Feministin, aber sie nutze ihr Amt, ,,um der
Sache der Frauen zu dienen®, wie sie es formulierte. Sie
fiihrte den Bundestag mit natiirlicher Autoritét. Sie setzte
sich fiir ein selbstbewusstes Parlament ein und strengte
engere parlamentarische Kontakte zu unseren Ostlichen
Nachbarn an. Thr Augenmerk galt nicht zuletzt der Aus-
s6hnung mit Israel.

Die parlamentarische Demokratie lebt von denen, die
sie gestalten, und wir tun gut daran, uns dankbar derer zu
erinnern, die sie entscheidend mitgeprégt haben — so wie
Annemarie Renger.

(Beifall im ganzen Hause)

Jetzt rufe ich die Tagesordnungspunkte 27 a bis 27 f
auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und SPD ein-
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b)

d)

gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes
(Artikel 72, 105 und 125b)

Drucksache 19/11084

— Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 72, 105 und
125b)

Drucksache 19/13454

Beschlussempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschuss)

Drucksachen 19/14136, 19/14157

— Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und SPD ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Reform des Grundsteuer- und Bewer-
tungsrechts  (Grundsteuer-Reformge-
setz — GrStRefG)

Drucksache 19/11085

— Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Reform des Grund-
steuer- und Bewertungsrechts (Grund-
steuer-Reformgesetz — GrStRefG)

Drucksachen 19/13453, 19/13713

Beschlussempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschuss)

Drucksachen 19/14138, 19/14158

— Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und SPD ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Grundsteuergesetzes zur
Mobilisierung von baureifen Grund-
stiicken fiir die Bebauung

Drucksache 19/11086

— Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des
Grundsteuergesetzes zur Mobilisierung
von baureifen Grundstiicken fiir die Be-
bauung

Drucksache 19/13456

Beschlussempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschuss)

Drucksachen 19/14139, 19/14159

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Finanzausschusses (7. Aus-
schuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Albrecht
Glaser, Kay Gottschalk, Stefan Keuter,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der AfD

Echte Gemeindesteuerreform auf den
Weg bringen

— zudem Antrag der Abgeordneten Christian
Diirr, Dr. Florian Toncar, Frank Schéffler,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Grundsteuer — Einfaches Flichenmo-
dell ohne automatische Steuererhéhun-
gen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Jorg
Cezanne, Fabio De Masi, Lorenz Gosta
Beutin, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Sozial gerechte Grundsteuer-Reform
fiir billigere Mieten und starke Kommu-
nen

Drucksachen 19/11125, 19/11144, 19/7980,
19/14141, 19/14160

e) Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Christian Kiihn (Tiibingen),
Stefan Schmidt, Canan Bayram, weiteren
Abgeordneten und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Biirgerlichen Gesetzbuches und anderer
Gesetze — Abschaffung der Grundsteuer-
Umlagefihigkeit (Mieter-Grundsteuer-
Entlastungsgesetz)

Drucksache 19/8827

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Recht und Verbraucherschutz
(6. Ausschuss)

Drucksache 19/14118

f) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Recht und Ver-
braucherschutz (6. Ausschuss) zu dem An-
trag der Abgeordneten Caren Lay, Jorg
Cezanne, Dr. Gesine Lotzsch, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE

Grundsteuer nicht liinger auf Mieterinnen
und Mieter umlegen

Drucksachen 19/8358, 19/14118

Zu dem Entwurf eines Grundsteuer-Reformgesetzes
der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD liegt ein An-
derungsantrag der Fraktion der FDP vor.

Uber den Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und der SPD zur Anderung des Grundgesetzes — Arti-
kel 72, 105, und 125b — sowie iiber die Beschlussfassung
des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz zu dem
Antrag der Fraktion Die Linke iiber die Umlage der
Grundsteuer auf Mieterinnen und Mieter werden wir spé-
ter namentlich abstimmen. Wir werden also zwei nament-
liche Abstimmungen durchfiihren.
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Dann erdffne ich die Aussprache und erteile das Wort
dem Kollegen Bernhard Daldrup von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bernhard Daldrup (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist keine ganz alltdgliche Entscheidung, die wir heute
treffen. In jahrzehntelangen Debatten ist es den Landern
und dem Bund nicht gelungen, das Grundsteuerrecht zu
reformieren. Wir bringen diese Aufgabe heute zu einem
erfolgreichen Abschluss. Ich glaube, wir geben den Lén-
dern fiir die Umsetzung hinreichend Zeit, ndmlich bis
zum 31. Dezember 2024.

Wir dndern das Grundgesetz in den Artikeln 72, 105
und 125b so, dass die Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des eindeutig geregelt und den Landern Spielraum fiir
eigene Gesetze eréffnet wird. Die Diskussion war nicht
einfach. Es ist aber der in unserer Zeit viel zu gering ge-
schitzte Kompromiss, zu dem demokratische Parteien in
der Demokratie fahig sind — mit Ausnahme der AfD.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Weil mit der Grundsteuer die letzte vermdgensbezoge-
ne Steuer in Deutschland erhalten bleibt, wird den Kom-
munalpolitikerinnen und Kommunalpolitikern sicherlich
ein Stein vom Herzen fallen. Wir erhalten und sichern
kommunale Einnahmen in einer GréBenordnung von
rund 15 Milliarden Euro im Jahr. Thr Wegfall ab dem
1. Januar 2020, also ab kommenden Januar, hitte dem
offentlichen Finanzierungssystem erheblichen Schaden
zugefligt, auch die kommunale Selbstverwaltung wére
bedroht worden. Leidtragende einer solchen Entwicklung
wiren die Biirgerinnen und Biirger gewesen, deren Kom-
munen ihre Infrastruktur nicht mehr hétten sicherstellen
konnen.

Thre Belastung, liebe Mitbiirgerinnen und Mitbiirger,
die im Durchschnitt bei etwa 18 bis 20 Cent pro Quadrat-
meter im Monat liegt, wollen wir insgesamt gesehen nicht
erhohen. Darum geht es uns {iberhaupt nicht. Durch die
drastische Reduzierung der bundeseinheitlichen Steuer-
messzahl nehmen wir unsere Verantwortung wahr, damit
das Gesamtvolumen der Grundsteuer in Héhe von etwa
15 Milliarden Euro mafgeblich erhalten bleibt. Das ist
eben Aufkommensneutralitit.

Die Verantwortung der Kommunen iiber die Hohe des
kommunalen Hebesatzes bleibt gesichert, das kommuna-
le Hebesatzrecht bleibt erhalten. Das ist fiir uns unver-
zichtbar. Vergessen Sie, liebe Mitbiirgerinnen und Mit-
biirger, also all die Horrorszenarien um explodierende
Mieten und Umzugszwénge, die von interessierter Seite
in die Diskussion um die Grundsteuer eingebracht wor-
den sind. Alles heifle Luft!

Lange Zeit erschien es so, als kdnne man sich auf der
Basis von Kompromissen auf ein bundesweit einheitli-
ches Bewertungsrecht verstindigen. Erst sehr spit hat

sich vor allem Bayern mit seinen Landerinteressen quer-
gestellt.

(Fritz Glintzler [CDU/CSU]: Hamburg auch!)

Das hat zu einer Offnungsklausel gefiihrt. Kompromiss
eben! Dennoch bleibt das bundesweit giiltige Bewer-
tungsrecht bestehen. Kein Kompromiss! Wir halten wei-
terhin ein Grundsteuerrecht, das neben der Fliche auch
den Wert von Grundstiicken und Immobilien beriicksich-
tigt, weil sich darin die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
spiegelt, flir richtig und angemessen. Und das ist gut so!
Das ist fiir uns von der SPD wichtig. Das ist ein Erfolg der
SPD.

(Beifall bei der SPD)

Die neue Grundsteuer ist gerecht; denn wir stellen si-
cher, dass der Villenbesitzer in einer begehrten Lage nicht
bessergestellt wird und weniger Steuern zahlt als der
Besitzer einer einfachen Immobilie in einer Randlage.
Diese eklatante Ungerechtigkeit nehmen Befiirworter
des sogenannten reinen Flachenmodells, wenn es denn
irgendwann tiberhaupt kommen sollte, bewusst in Kauf.

Wir beschlieBen heute eine Gesetzesreform aus drei
Elementen. Wir fangen mit der Grundgesetzédnderung
an. Wir sichern auf diese Art und Weise explizit die Bun-
deskompetenz fiir die Grundsteuer. Das ist damit ein-
deutig und zukunftsfest. Die Linder kénnen die Off-
nungsklausel nutzen, um eigene Grundsteuergesetze zu
beschlieBen. Wir sorgen aber auch dafiir, dass sich kein
Land auf Kosten anderer Lander bereichert. Fiir die Be-
rechnung des Landerfinanzausgleichs gibt es eine bun-
deseinheitliche Berechnung auf der Grundlage des Be-
wertungsrechtes des Bundes. Das bleibt so, und das ist
auch wichtig.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Punkt war bis zuletzt Gegenstand vieler Diskus-
sionen, weil es hier Misstrauen gab. Deswegen Folgen-
des:

Erstens: die Offnungsklausel. Sie ist im Steuerrecht
nicht Ausdruck von Foderalismus, sondern sie ist Aus-
druck von Provinzialismus

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Lachen des Abg. Dr. h. c. [Univ
Kyiv] Hans Michelbach [CDU/CSU])

und im Ubrigen eine Variante, vor der die Wirtschaft,
Herr Michelbach, massiv warnt, weil sie genau weil, dass
sie Biirokratie in Reinform produziert. Das ist so. Sie
konterkariert im Ubrigen auch das Ziel der gleichwerti-
gen Lebensverhéltnisse; dies nur als kleiner Tipp an
Herrn Seehofer.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Quatsch!)

— Das ist iiberhaupt kein Quatsch. Denken Sie nach, dann
kommen Sie darauf.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)
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Zweitens: die Schattenrechnung. Sie suggeriert, dass
Biirger eine doppelte Grundsteuererkldrung abgeben
mussten, einmal nach Bundes- und einmal nach Landes-
recht. Das ist einfach Unsinn. Wir wollen und werden
daraus keine Zusatzbelastungen fiir die Biirgerinnen
und Biirger machen.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Wollen Sie
eigentlich zustimmen oder ablehnen?)

Deshalb war es fur uns nicht so dramatisch, vor allem der
FDP-Fraktion durch leichte Anderungen bei Formulie-
rungen entgegenzukommen, um unverhdltnismaBigen
Aufwand fiir die Verwaltungen und die Biirgerinnen
und Biirger auch sprachlich auszuschlieBen. Die FDP
kann das zu ihrem Erfolg erkldren. Das ist in Ordnung.
Jeder muss seine Zustimmung legitimieren. Ich sage auf
jeden Fall herzlichen Dank dafiir.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn wir in das Bewertungsgesetz schauen, sehen wir,
dass fiir uns die wertabhédngigen Grundlagen fiir die Be-
rechnung der Grundsteuer besonders wichtig sind. Wir
wollen eine gerechte Steuer. Warum? Das Bundesverfas-
sungsgericht hat die veralteten Einheitswerte fiir verfas-
sungswidrig erklért, weil sie gegen das Gleichheitsgebot
verstoflen, weil die tatsdchlichen Werte dabei von den
Steuern entkoppelt worden sind. Im Flachenmodell wer-
den unterschiedliche Immobilien gleichgesetzt. Das heil3t
mit anderen Worten, eine Ungerechtigkeit wird durch ei-
ne andere Ungerechtigkeit ersetzt. Daher ist das Einfach-
Modell aus unserer Sicht ein Einfach-ungerecht-Modell.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir halten es fiir problematisch und auch fiir klageanfil-
lig.

Jetzt kommen wir zum Biirokratiemonster. Dieser Vor-
wurf kommt immer aus einer bestimmten Ecke. In die
Berechnung der Grundsteuer werden kiinftig fiir Wohn-
baugrundstiicke fiinf Parameter eingehen: Grund-
stiicksfliche, Bodenrichtwert, Immobilienwert, Alter
des Gebidudes und Mietniveaustufe. Heute sind es 20.
Statt 20 jetzt 5 — ist das mehr Biirokratie?

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Statt Einheitswert!)

Fiir Gewerbegrundstiicke sinkt die Zahl der Angaben von
30 auf maximal 8. Statt 30 nun 8 — ist das mehr Biiro-
kratie? Nein, ist es nicht.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Alle sieben Jahre
neu!)

Ob die Biirokratie bei der Flachensteuer geringer werden
wird, werden wir noch sehen.

(Christian Diirr [FDP]: Warum braucht es dann
die zusétzlichen Beamten, Herr Daldrup? Wa-
rum braucht man mehr Mitarbeiter?)

— Weil da jahrelang von den Léndern nichts gemacht
wurde.

(Christian Diirr [FDP]: Aha!)

— Ganz genau. Daran waren Sie in den Ladndern mit be-
teiligt. So ist das.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Christian
Diirr [FDP]: Und Sie gar nicht? Sie waren nie
dabei, Herr Daldrup?)

— Doch, auch wir waren dabei. Deswegen machen wir das
ja. Wir helfen Thnen, dass auch Sie zustimmen konnen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP)

Gerne wird auch die Behauptung aufgegriffen, das
Ganze sei ein Mietenturbo oder ein Steuerturbo.

(Christian Diirr [FDP]: Richtig!)

Eines ist klar: Wer aufgrund der {iberholten Berechnungs-
grundlagen ungerechtfertigt zu viel zahlt, wird kiinftig
weniger zahlen. Wer aus denselben Griinden heute ver-
gleichsweise zu wenig zahlt, wird in der Zukunft mehr
zahlen. Das ist schlicht und ergreifend so. Das ist unbe-
streitbar richtig, egal in welchem Modell.

Die Grundsteuer ist aber die am wenigsten beklagte
Steuer in Deutschland. Das zeigt zweierlei: Sie wird ak-
zeptiert und ist in der Hohe nicht so belastend. Sie treibt
niemanden aus der Wohnung oder macht das Wohnen
unbezahlbar. Auch die Kommunen haben sich zum ge-
meinsamen Ziel der Aufkommensneutralitidt bekannt.
Das ist gut so.

Herr Président, ich will noch ein paar Sitze zur Grund-
steuer C sagen. Sie ist fiir uns ein Beitrag zur Stirkung der
kommunalen Selbstverwaltung, ein Stiick weit jedenfalls
Sicherung der kommunalen Freiheit. Das ist fiir uns wich-
tig. Die Kommunen diirfen selber entscheiden, ob und aus
welchen Uberlegungen sie die Grundsteuer C erheben
wollen, zum Beispiel um den Wohnungsmarkt zu mobi-
lisieren, um Spekulationen einzuddmmen oder aus allge-
meinen Griinden der Stadtentwicklung. Das ist gut so.

Ich mdchte mich zu guter Letzt bei allen Kolleginnen
und Kollegen von den Griinen, der FDP und von den
Linken herzlich bedanken, die im parlamentarischen Ver-
fahren, vor allem in den zahlreichen Berichterstatterge-
sprachen mit der Koalition, konstruktiv und verantwor-
tungsvoll an dieser Grundsteuerreform mitgewirkt haben.
Ebenso mdochte ich mich bei den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des BMF bedanken, namentlich bei Minister
Olaf Scholz. Mein besonderer Dank gilt dem Kollegen
Fritz Giintzler. Ich will das an dieser Stelle ausdriicklich
feststellen. Lieber Fritz, wer so konstruktiv und teamfahig
in den gemeinsamen Gesprachen agiert, dem traue ich
auch zu, die anspruchsvolle Aufgabe des neuen Kapiténs
des FC Bundestag zu erfiillen. Herzlichen Gliickwunsch
auch dazu.

Vielen Dank an Sie alle.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Albrecht Glaser, AfD, hat als néchster Redner das
Wort.

(Beifall bei der AfD)
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Albrecht Glaser (AfD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Das vorgelegte Gesetzespaket der Bundesregierung
und der Regierungsfraktionen ist der Versuch, ein viele
Jahre lang verdringtes Problem kurz vor Ablauf der
durch das Bundesverfassungsgericht gesetzten Frist bis
Ende des Jahres auf Teufel komm raus zu l6sen. Die
Grundsteuer ist ein Fossil aus der Agrargesellschaft, als
Landnutzung noch eine grofle Quelle von Wohlstand war.
Sie wurde zu unterschiedlichen Zeiten an unterschiedli-
chen Orten auf die Bodennutzung zum Wohnen erstreckt.
Um den Steuergegenstand messbar zu machen, musste er
bewertet werden. Eine Substanzbewertung dieses Steuer-
gegenstandes erschien lange Zeit einfacher als die Erfas-
sung von Einkommen.

Im Zuge des Aufbaus der Einkommensteuersystematik
im 19. Jahrhundert wurden folgerichtig die Ertrage aus
Verpachtung von Boden, aus Waldnutzung und aus Ver-
mietung von Gebauden der Einkommensteuer unterwor-
fen. Da — unbeschadet vieler neu erfundener Steuern —
einmal erhobene Steuern wegen fiskalischer Gier ein ewi-
ges Leben haben, weste die Grundsteuer neben der Ein-
kommensteuer einfach weiter. Da der Obrigkeitsstaat
noch keine rationale, verfassungsrechtlich legitimierte
Steuererhebung kannte, storte das so lange nicht, bis die
moderne Steuertheorie — auch und gerade durch das Bun-
desverfassungsgericht auf vortreffliche Weise entwi-
ckelt — die Fragen nach den Erhebungsgriinden, der Leis-
tungsgerechtigkeit und der Leistungsfahigkeit des
Pflichtigen stellte. Zudem verlangt die Steuertheorie ein
O6konomisches Verhéltnis zwischen Steueraufkommen
und dem Erhebungsaufwand.

Bei all diesen Kriterien sieht die Grundsteuer alt aus.
Um beim Einfachen anzufangen: Das jahrliche Aufkom-
men der Grundsteuer betrdgt knapp 14 Milliarden Euro.
Das sind rund 2 Prozent des Steueraufkommens des Ge-
samtstaates. Um es zu erzielen, miissen 35 Millionen Be-
steuerungsobjekte, vorwiegend Hauser und Wohnungen,
periodisch bewertet werden. Dafiir braucht es mehrere
Tausend Steuerbeamte, die demnéchst eingestellt werden
sollen — es gibt sie gar nicht —, die jedoch nur zeitweise
damit beschiftigt sind; im Ubrigen streichen sie das Fi-
nanzamt an. Da die Bewertung schon in der Vergangen-
heit nicht geklappt hatte und zum letzten Mal 1936 statt-
fand, musste das Bundesverfassungsgericht schon allein
deshalb die in diesen Jahren erhobene Grundsteuer fiir
verfassungswidrig erkldren. Das hat es mit vorheriger,
mit reichhaltiger Ansage 2018 getan; von jedem Fach-
menschen war das lange erwartet worden und vorherge-
sehen.

Das Bundesverfassungsgericht musste sich dabei zur
steuertheoretischen Begriindung der Grundsteuer nicht
vertieft &uBern. An anderer Stelle allerdings hat es fest-
gestellt, dass der Gesetzgeber den Belastungsgrund einer
Steuer im Gesetz erkennbar machen muss. In der Begriin-
dung zur jetzigen Vorlage, welche als Steuergegenstand
den Wert von Grund und Boden ansieht und bestimmte
Bewertungsverfahren vorschreibt, um ihn zu ermitteln,
wird der Sollertrag des Steuergegenstandes als Belas-
tungsobjekt angegeben. Was aber soll das sein, der Soll-
ertrag? Sie alle sind erstaunt. Wenn man Ertrédge aus Im-

mobilien erzielt, unterliegen diese der Ertragsteuer. Wenn
man jedoch sein Haus oder seine Wohnung selbst nutzt
oder eine Wiese im Auflenbereich hat, hat man keine Er-
trige.

Nebenbei: In der aktiven Landwirtschaft wird mit der
linken Hand Grundsteuer erhoben, und mit der rechten
wird subventioniert. Das aber nur am Rande.

Sollertrédge sind daher eine Fata Morgana, eine perver-
se mentale Konstruktion, und das allemal, wenn nicht
einmal mit dem Steuerobjekt verbundene Schulden be-
riicksichtigt werden. Das zu 80 Prozent eingeschuldete
Gebaiude 16st die gleiche Grundsteuer aus wie das schul-
denfreie Gebdude. Das zum Thema Leistungsfahigkeit.
Die Istertrage werden bereits besteuert. Zweimal auf den-
selben Steuergegenstand zuzugreifen, kann auch nicht
verfassungsgemail sein.

(Beifall bei der AfD — Britta HafBelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was will denn
eigentlich die AfD?)

Der konfiskatorische Charakter dieser Steuer ist also
offenkundig. Die Fantasie im Rechtsstaat ist allerdings
eingegrenzt. Das wird dieses Projekt noch begleiten.
Die Witwe, die mit kleiner Rente in ihrer Eigentumswoh-
nung lebt, wird durch die Grundsteuer — nebenbei auch
durch die Rundfunksteuer — im Existenzminimum einge-
schréinkt. Das alles riecht nach Verfassungswidrigkeit und
wird von klugen Kopfen auch so gesehen.

Da die Grundsteuer bei Vermietung an die Mieter wei-
tergereicht werden kann, werden sich speziell die Grof3-
stadtmieter wundern — entgegen den jetzigen Ankiindi-
gungen —, wenn demnéchst die neuen Wertverhiltnisse in
neue Belastungen umgesetzt werden. In einer Stadt wie
Berlin mit einem Hebesatz von iiber 1 000, einer der
hochsten in der ganzen Bundesrepublik, wird diese mie-
terunfreundliche Politik hoffentlich die entsprechende
Reaktion erzeugen.

(Beifall bei der AfD)

Die Operation Grundsteuer wird in einzelnen Bundes-
landern bereits als sehr unangenehm empfunden; sie er-
scheint unheimlich. Deshalb fordern diese Lénder — als
Notausgang fiir Helden gewissermafen — eine Offnung
durch das Grundgesetz fiir eine eigene legislative Mog-
lichkeit. Auch hierfiir bedarf es einer Verfassungsénde-
rung. Sie sehen, meine Damen und Herren: Chaos auf
allen Rangen.

Die AfD hat daher einen Modellvorschlag eingebracht,
der den Kommunen, welche die ausschlieliche Ertrags-
hoheit der Grundsteuer haben, die derzeit zu einem Auf-
kommen von etwa 12 Prozent ihrer Steuereinnahmen
fiihrt, zu angemessenen Ersatzeinnahmen verhilft und
dennoch Steuersystematik, Verfassungsrecht und Erhe-
bungsokonomie respektiert. Hatte man sich frither ver-
niinftige Gedanken gemacht, wére man jetzt nicht in Zeit-
not. Reformunfahigkeit, meine Damen und Herren, hat
Folgen!

Auf eine Kuriositdt muss noch hingewiesen werden.
Die Clara-Zetkin-Kommunisten in diesem Hause wollen
jetzt den Kampf gegen die 45 Prozent der Biirger, die sich
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Wohneigentum geschaffen haben. Dieser Kampf muss
gefochten werden.

(Beifall bei der AfD)

Er muss gefochten werden in dem Land, in dem die nied-
rigste Wohnungseigentumsquote in der gesamten EU
existiert. 45 Prozent der Biirger dieses Landes haben Ei-
gentum, und {iber 80 Prozent sehnen sich seit Jahrzehnten
bestiandig danach, es zu bekommen. Das kénnen wir ver-
hindern. Das kriegen wir hin: Steuern auf die Vermogens-
substanz, auch wenn damit keine Ertrége erzielt werden.
Meine Damen und Herren, das ist Sozialismus, und es ist
verfassungswidrig und miisste daher den Verfassungs-
schutz interessieren.

(Beifall bei der AfD)

Statt sich ein Land von Wohnungseigentiimern vorzustel-
len — das konnte man ja mal machen —, muss der selbst-
verantwortliche Biirger bekdmpft werden; denn mit ihm
kann man keine Revolutionen machen. Das ist das Prob-
lem.

Da diese verkorkste und unter Zeitdruck zusammenge-
schusterte Grundsteuerreform einer Verfassungsanderung
bedarf, musste die kleine GroBle Koalition eine verfas-
sungsédndernde Mehrheit besorgen. Wie bekommt man
die FDP und die Griinen ins Boot? Die Gegenleistungen
der Regierungskoalition kennen wir nicht. Vielleicht gibt
es demnichst wieder Richterwahlen fiir die obersten Ge-
richte?

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD — Christian
Diirr [FDP]: H&?)

Aufalle Fille hat es diesmal geklappt: Die einen bekamen
die Baulandsteuer — Grundsteuer C genannt — mit einem
extra erhohten Hebesatz. Den anderen wurde durch Mi-
nisterwort versprochen, den Verwaltungsaufwand in
Grenzen zu halten.

(Christian Diirr [FDP]: Das ist ja Quatsch! Das
steht im Gesetz, Herr Glaser! Sie haben es nicht
mitbekommen! — Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Er hat einiges nicht
mitbekommen!)

— Lieber Herr Diirr, wenn Sie doch einmal zivilisatorische
Grundregeln der Kommunikation einhalten wiirden.

(Beifall bei der AfD — Lachen des Abg.
Christian Diirr [FDP] — Christian Diirr [FDP]:
Das sagt der Richtige! Der war gut! — Stefan
Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Zi-
tieren Sie, was Sie im Ausschuss gesagt ha-
ben! — Michael Grosse-Bromer [CDU/CSUJ:
Sie haben es falsch zitiert!)

Wenn man wiisste, wie die Wurst hergestellt wird, wiir-
de man sie nicht essen — da hilft auch eine debile Lache
nichts, Herr Diirr —, sagt ein metzgerkritisches Sprich-
wort. So etwas Ahnliches konnte auch fiir Gesetze gelten
und deren mangelnde Autoritit beim Biirger.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSUJ:
Schauen Sie bei Bismarck nach! Er hat dazu
etwas gesagt!)

Das Verfassungsgericht wird tiber dieses dubiose Gesetz
befinden miissen, und es wird dariiber befinden, davon
konnen Sie ausgehen. Das Ergebnis ist offen.

Wenn {iber 60 Prozent der Biirger mit der Arbeit dieser
Regierung unzufrieden sind — das sagt eine jiingste Um-
frage —, dann hat das seine guten Griinde. Diese Grund-
steuerreformruine ist einer davon.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der AfD — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Wir wissen jetzt zwar nicht, was
die AfD will, aber es war eine schone Vorle-
sung!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Néchster Redner ist der Kollege Andreas Jung, CDU/
CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andreas Jung (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Paket, das wir heute beschlie3en werden, ist ein Paket zur
Starkung kommunaler Selbstverwaltung. Es ist ein Paket
zur Stiarkung foderaler Vielfalt, es fordert bezahlbaren
Wohnraum, und es vermeidet unnétige Biirokratie. Und
damit ist es ein gutes Ergebnis.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Herr
Glaser, horen Sie zu!)

Es ist ein Durchbruch nach zugegebenermalien
schwierigen Verhandlungen, da es bei den Fraktionen in
diesem Haus, auch innerhalb der Groflen Koalition, und
bei denen, die die Grundgesetzédnderung mittragen, unter-
schiedliche Auffassungen gibt. Aber es bestand die Not-
wendigkeit, ein gemeinsames Ergebnis zu finden, weil
das Bundesverfassungsgericht gesagt hat: Thr miisst eine
Neuregelung machen. Wenn ihr in diesem Jahr keine
Neuregelung schafft, dann wird néchstes Jahr keine
Grundsteuer erhoben. — Es geht um Einnahmen in Héhe
von 14 Milliarden Euro fiir die Stddte und Gemeinden in
Deutschland. Um diese zu sichern, haben wir uns in der
Grofen Koalition und dariiber hinaus jetzt auch mit den
Landern, mit FDP und Griinen, zusammengerauft. Ich
darf mich bei allen Beteiligten sehr herzlich bedanken.
Wir werden damit unserer Verantwortung als Demokra-
ten gerecht und konnen den Kommunen das Signal ge-
ben: Die Einnahmen aus der Grundsteuer sind gesichert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir tun dies mit der Durchsetzung der Offnungsklau-
sel, mit dem Bekenntnis zu féderaler Vielfalt; das ist ein
neuer Weg. Herr Kollege Daldrup, ich will es bei aller
grofkoalitiondren Nichstenliebe doch deutlich sagen:
Wer Foderalismus als Provinzialismus verspottet

(Bernhard Daldrup [SPD]: Habe ich nicht!)

— das haben Sie getan —, hat ein grundlegend falsches
Verstandnis von unserem Staatsaufbau und von Subsidia-
ritét.
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Andreas Jung
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb sage ich es extra fiir Sie frei nach Willy Brandt
und Klaus Wowereit: Wir wollen mehr Foderalismus wa-
gen. Und das ist auch gut so.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich finde, das, was wir hier tun, kann auch fiir andere
Dinge prigend sein. Warum? Was machen wir denn hier?
Wir sagen: Wir haben eine kommunale Steuer, und der
Aufwand kommt zu 100 Prozent den Kommunen zugute.
Die Kommunen haben ein Hebesatzrecht, das schon heu-
te ausgeiibt wird, mit Hebesétzen von 0 bis fast 1 000 Pro-
zent. Das heif3t, wir haben unterschiedliche Regelungen,
und das ist auch richtig, weil wir unterschiedliche Gege-
benheiten haben zwischen Kiel und Konstanz, zwischen
Stadtstaaten und Flachenldndern, zwischen Hotspots, wo
Menschen Wohnungen suchen, und Gebieten, in denen
Hauser leerstehen. Deshalb ist es richtig, dass wir auf
unterschiedliche Gegebenheiten entsprechend reagieren
und nicht alles {iber einen Kamm scheren, sondern unter-
schiedliche, flexible Losungen ermoglichen. Dass die
Lander in Zukunft ihre eigene Grundsteuer erheben kon-
nen, ist richtig. Das haben wir gemeinsam beschlossen,
das werden wir gemeinsam auf den Weg bringen. Das ist
ein Fortschritt fiir den Foderalismus und ein Beispiel fiir
passgenaue, gute Losungen im Sinne der Biirgerinnen
und Biirger.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Christian Diirr [FDP])

Unsere Leitlinie in dieser Diskussion war das, was wir
gemeinsam im Koalitionsvertrag vereinbart haben, nim-
lich dass wir bezahlbaren Wohnraum sichern wollen.
Dem muss sich die Grundsteuerreform unterordnen. Un-
ser Ziel ist eben nicht, moglichst hohe Steuern zu erhe-
ben; denn wir sind der Uberzeugung, dass eine hohere
Grundsteuer immer, selbst wenn man an der Umlagefa-
higkeit herumgeschraubt hétte, was wir Gott sei Dank
verhindern konnten, zu héheren Mieten und zu Belastun-
gen im Bereich Wohnen fiihrt. Deshalb war unsere Ma-
xime, einerseits die Einnahmen der Kommunen zu si-
chern, andererseits aber hohere Mieten, eine hohere
Belastung zu verhindern. Das erreichen wir mit diesem
Gesetz.

Wir erreichen es dadurch, dass man nicht tatsdchliche
Mieten ansetzt, sondern Durchschnittsmieten. Wir errei-
chen es dadurch, dass man auf den Metropolenzuschlag
verzichtet hat, der eine Doppel- und Dreifachbelastung
bedeutet hitte. Und wir erreichen es insgesamt dadurch,
dass wir durch die Bundesregelung und die Offnung fiir
Lianderklauseln einen Wettbewerb um das beste Modell
und damit auch einen Wettbewerb darum ermdglichen,
wie am besten das Ziel, bezahlbaren Wohnraum zu si-
chern, erreicht werden kann. Deshalb ist das heute ein
sehr wichtiger Beitrag, auch zu dem Ziel der Grofen
Koalition, das wir insgesamt in Deutschland haben: be-
zahlbaren Wohnraum sichern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dartiiber hinaus sind wir diese Reform angegangen in
dem Geiste, unnétige Biirokratie zu verhindern. Das spie-
gelt sich wider in den Regelungen, die wir im Bundesge-

setz finden, wo es gelungen ist, entgegen den ersten Vor-
schldgen, eine Regelung zu finden, bei der man nicht an
jeden einzelnen Mietvertrag ranmuss, sondern aus allge-
mein zugénglichen Quellen die Grundsteuer erheben
kann. Wir erreichen es dadurch, dass wir bei Gewerbe-
immobilien das Sachwertverfahren vereinbaren konnten.
Wir erreichen es dadurch, dass bei der Landwirtschaft die
bewéhrten Regelungen fortgefiihrt werden kénnen, und
wir erreichen es letztlich auch dadurch, dass ein Land,
wenn es von der Offnungsklausel Gebrauch macht, keine
Doppelerhebung vornehmen muss. Das hétte zu zusitz-
lichem biirokratischen Aufwand gefiihrt

(Christian Diirr [FDP]: Ja! Das ist richtig!)

und hitte die Gefahr einer Aushdhlung der Offnungsklau-
sel mit sich gebracht.

(Christian Diirr [FDP]: Sehr richtig, Herr
Jung!)

Das ist endgiiltig vom Tisch. Das ist richtig und tragt
dazu bei, unnétige Biirokratie zu verhindern, die Off-
nungsklausel zu stirken und insgesamt eine Grund-
steuerreform umzusetzen, hinter der wir aus Uberzeu-
gung stehen kdnnen. Wir erreichen ein gutes Ergebnis.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Christian Diirr, FDP, ist der ndchste Redner.

(Beifall bei der FDP)

Christian Diirr (FDP):

Vielen Dank. — Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es sind ja in Wahrheit zwei Punkte, {iber die
wir heute reden. Zum Ersten sprechen wir heute iiber den
Entwurf eines Grundsteuergesetzes von Union und SPD —
ich komme darauf inhaltlich gleich noch zu sprechen —,
und zum Zweiten geht es um die Einfiihrung einer Lan-
der6ffnungsklausel im Grundgesetz, die den Bundeslén-
dern die Moglichkeit er6ffnet, eigene Grundsteuergesetze
zu erlassen.

Ich will Thnen, Herr Daldrup und Herr Jung, danken,
dass Sie die Forderungen der Freien Demokraten in Be-
zug auf die Landerdffnung tibernommen haben. Es drohte
eine komplizierte Doppelbiirokratie, durch die die Land-
eroffnung, wie Sie zu Recht gesagt haben, ins Leere ge-
laufen wire. Kein Land wird gezwungen, das Bundesge-
setz anzuwenden. Dieser politische Erfolg der Freien
Demokraten ist vor allem ein politischer Erfolg fiir die
Haus- und Grundbesitzer und fiir die Mieterinnen und
Mieter in Deutschland.

(Beifall bei der FDP - Stefan Schmidt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Blédsinn!)

Alle Bundesldnder bekommen die Mdglichkeit, ein un-
kompliziertes Flachenmodell bei der Grundsteuer einzu-
fiihren. Die Haus- und Wohnungseigentiimer brauchen
ihre Immobilien nicht mit viel Aufwand zu bewerten.
All die negativen Effekte eines biirokratischen Bewer-
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tungsmodells werden vermieden. Ich fordere alle
16 Bundesliander auf, davon auch Gebrauch zu machen.

(Beifall bei der FDP)

Es liegt jetzt an den Landesregierungen und Landespar-
lamenten, das zu tun.

Ich komme zu dem anderen Punkt. Warum ist eine
solche Landeroffnung iiberhaupt notwendig geworden?
Warum ist sie so wichtig?

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Weil Herr
Soder sie wollte, nicht die FDP!)

Sie ist so wichtig, weil Sie heute ein Grundsteuergesetz
beschliefen wollen, welches die Bundeslander gezwun-
gen hiitte, eine Katastrophe fiir die Mieter und Hauseigen-
tiimer herbeizufiihren. 35 Millionen Immobilien hétten
neu bewertet werden miissen,

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das miissen sie auch jetzt!)

und zwar alle paar Jahre. Tausende neue Stellen in den
Finanzverwaltungen sind dafiir notwendig. Das ganze
Gesetz ist ein Biirokratiemonster. Deswegen werden wir
es ablehnen.

(Beifall bei der FDP — Michael Schrodi [SPD]:
Daran andert sich aber nichts!)

Das trifft die Eigentiimer.

Ich komme jetzt auf die Mieterinnen und Mieter zu
sprechen. Dieses Gesetz ist der personifizierte Olaf-
Scholz-Mietenturbo.

(Beifall bei der FDP — Michael Schrodi [SPD]:
Sie haben es nicht verstanden!)

Die Grundlage fiir die Hohe der Grundsteuer sollen nach
Threm Willen, nach dem Willen der Grof3en Koalition, die
Mieten und Grundstiickswerte sein. Mit anderen Worten:
Dort, wo die Mieten hoch sind, werden sie durch dieses
Gesetz weiter steigen. Das ist die faktische Einfiihrung
der kalten Progression bei der Grundsteuer.

(Beifall bei der FDP)

Steigende Mieten fithren zu steigender Grundsteuer, mei-
ne Damen und Herren.

Deswegen ist der wahre politische Erfolg, dass kein
Land gezwungen wird, so etwas einzufiihren. Es ist ein
gigantischer Fehler von Union und SPD, diesem Scholz-
Modell jemals zugestimmt zu haben.

(Beifall bei der FDP)

Ich will zum Schluss eine Frage stellen. Diese Proble-
matik des Gesetzentwurfs von Olaf Scholz ist von der
Union ja gesehen worden. Warum hat Olaf Scholz so
etwas iiberhaupt vorgelegt? Ich habe mir in den letzten
Wochen die Berichterstattung in der Sommerpause ange-
schaut. Das ,,Hamburger Abendblatt” schrieb am 27. Juli
dieses Jahres:

Als der Bundesfinanzminister Olaf Scholz (SPD)
noch Hamburgs Erster Biirgermeister war, lehnte
er das Wertemodell vehement ab, wohlwissend, dass

vor allem in Hamburg die Grundstiickswerte deut-
lich gestiegen waren. Als Bundesminister brachte er
hingegen einen Gesetzentwurf in den Bundestag ein,
der das Wertemodell favorisiert. Viele

— auch wir —

fragen sich: Was ist auf dem Weg von Hamburg nach
Berlin mit dem Mann passiert?

(Beifall bei der FDP — Dr. h. c. [Univ Kyiv]
Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sozialismus!)

Olaf Scholz weiB3, dass das Bewertungsmodell schlecht
ist. Die Union weiB, dass das Bewertungsmodell schlecht
ist. Es ist wirklich ein politischer Erfolg am heutigen
Tage, dass kein einziges der 16 Bundesldnder dieses Be-
wertungsmodell anwenden muss, sondern stattdessen das
Flachenmodell der Freien Demokraten umsetzen kann.

(Beifall bei der FDP)

Ich will zum Schluss etwas zum Stichwort Umlagefa-
higkeit sagen. Die Griinen werden gleich sagen: Halt! Die
Mieten miissen ja gar nicht steigen, wenn die Umlage-
fahigkeit abgeschafft wird. — Thre Behauptung, dass die
Mieten dann nicht steigen, ist doch ein Méarchen; denn die
Vermieter werden das logischerweise in die Kaltmiete mit
einrechnen. Thre Antwort darauf lautet: staatliche Mieten.
Es wird am Ende dadurch in Deutschland, gerade in sol-
chen Hotspots wie Berlin, keine einzige neue Wohnung
entstehen.

(Beifall bei der FDP)

Denkt man das zu Ende, so ist das Ergebnis Threr Po-
litik, liebe Kolleginnen und Kollegen der Griinen, dass
der Wohnungsbau komplett in staatliche Hand kommt.
Das ist 40 Jahre lang wenige Meter von hier ausprobiert
worden. Das funktioniert nicht; das miissen wir verhin-
dern. Die Marktwirtschaft ist die bessere Antwort, insbe-
sondere am Wohnungsmarkt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchster Redner ist der Kollege Fabio De Masi, Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Fabio De Masi (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Grund-
steuer in ihrer jetzigen Form ist verfassungswidrig. Die
Einheitswerte zur Ermittlung des Wertes von Grund-
sticken und Immobilien wurden im Westen zuletzt
1964 und im Osten 1935 festgesetzt. Der Wert von etwa
36 Millionen Grundstiicken hat sich seither total verdn-
dert, und es kommt zu groen Ungerechtigkeiten.

Ohne eine Reform der Grundsteuer wiirden in den
Kommunen zukiinftig 14 Milliarden Euro jahrlich fehlen.
Kommunen brauchen aber Busse, Turnhallen und
Schulen; denn Kommune ist dort, wo wir leben und arbei-
ten.
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Die Grundsteuer betrdgt derzeit durchschnittlich
175 Euro im Jahr oder 50 Cent pro Tag; daran soll sich
auch nichts &ndern. Natiirlich zahlt niemand gerne
Steuern; aber es ist wie in jeder Gemeinschaft: Alle miis-
sen den Abwasch machen. Wo es eine gute Infrastruktur
gibt, profitieren auch die Hausbesitzer. Der Wert ihrer
Grundstiicke und Immobilien steigt.

Wie in jeder Gemeinschaft ist es aber entscheidend,
wer den Abwasch macht und wie oft. Ist es der Besitzer
eines kleinen Einfamilienhauses, ist es die Kranken-
schwester, die nur zur Miete wohnt, oder ist es der Eigen-
tiimer einer Villa am Starnberger See?

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Glaser, Sie haben ja gerade behauptet, die Linke
wiirde Politik gegen 45 Prozent der Bevolkerung machen.
Das ist in der Sache natiirlich falsch.

(Albrecht Glaser [AfD]: Nein! Natiirlich
nicht!)

Ich will Sie nur darauf hinweisen, dass dies im Umkehr-
schluss bedeuten wiirde, wir wiirden Politik fiir 55 Prozent
der Bevdlkerung machen.

(Christian Diirr [FDP]: Das ist auch falsch!)

Darauf wollte ich hinweisen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie haben ja als Kdmmerer in Frankfurt ein paar Million-
chen in den Sand gesetzt. Kopfrechnen scheint nicht so
Thre Stirke zu sein.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Bernhard Daldrup [SPD])

Wenn die Hauspreise steigen, profitieren davon in ers-
ter Linie die Eigentiimer, nicht die Mieter. Die Mieter
zahlen dann vor allem hdhere Mieten. Da die Miete in
die Berechnung der Grundsteuer einberechnet wird, zie-
hen Mietsteigerungen dann hdufig auch eine Erhéhung
der Nebenkosten wegen hoherer Grundsteuer nach sich.
Das ist doppelt ungerecht. Die Linke fordert daher, dass
die Umlage der Grundsteuer auf die Mieterinnen und
Mieter gestoppt wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Viele Menschen fiirchten, dass es mit der Reform der
Grundsteuer wegen der gestiegenen Hauspreise auch zu
einer Explosion der Steuern kommt. Aber die Reform der
Grundsteuer soll neutral sein. Es sollen auch weiterhin
nicht mehr als die 14 Milliarden Euro eingenommen wer-
den. Die Kommunen miissen dazu die Hebesétze anpas-
sen.

Wenn es zu Verdnderungen fiir die Steuerzahler
kommt, am Ende aber nicht mehr Geld eingenommen
werden soll, geht dies nur, wenn einige mehr zahlen als
vorher und andere weniger als vorher. Beim wertabhin-
gigen Modell spielt nicht nur die GroBe des Grundstiicks
eine Rolle, sondern auch der Wert der Immobilie, die
darauf steht. Beim Flachenmodell spielt nur die Wohn-

und Grundstiicksflache eine Rolle. Die Linke befiirwortet
ein wertabhdngiges Modell;

(Beifall bei der LINKEN sowie bei
Abgeordneten der SPD)

denn es ist eben ein Unterschied, ob eine Hiitte oder eine
Villa auf einem gleichgroflen Grundstiick steht. Die Linke
will daher ,,Friede den Hiitten!* und die Union will Friede
den Palésten. Das ist der Unterschied.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben den urspriinglichen Entwurf des Finanzmi-
nisters fiir ein wertabhéngiges Modell begriifit. Auch wir
unterstiitzen die Grundsteuer C, mit der ein eigenes Hebe-
satzrecht der Kommunen fiir unbebaute, aber baureife
Grundstiicke geschaffen wird. Wer mit Bauland speku-
liert, statt zu bauen, kann dann stirker besteuert werden.
Das will auch die Linke.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Stefan
Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Leider gab es am Ende aber auch viele schlechte Kom-
promisse mit der Union.

Erstens. Das wertabhéngige Modell wurde durch Pau-
schalisierungen verwaissert.

Zweitens. Bayern wollte eine Extrawurst mit einer Off-
nungsklausel.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Zu Recht!)

Damit ist auch ein reines Flaichenmodell méglich. Dann
wird auf 1 Quadratmeter Wohnfliche einer Villa am
Starnberger See kaum mehr Grundsteuer entfallen als
auf den einer Sozialwohnung in Miinchen. Da Bayern
aber nicht auf Geld verzichten will, zahlt der Sozialmieter
relativ gesehen mehr und der Villenbesitzer relativ gese-
hen weniger. Das ist nicht christlich, das ist nicht sozial,
das ist einfach nur dreist.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ulle
Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Und fiir diesen Unfug soll jetzt auch extra das Grund-
gesetz gedndert werden.

Drittens gibt dies Bayern die Moglichkeit, seine Fi-
nanzkraft klein und sich im Lénderfinanzausgleich d&rmer
zu rechnen. Damit dies aber nicht passiert, muss das im
Gesetz festgeschrieben werden. Damit auch die FDP
noch ihre Wahlkampfshow hat, musste zusétzlich ins
Gesetz, dass es nicht mehr Biirokratie durch die Nutzung
der Offnungsklausel geben wird. Denn die Steuer muss
dann fir den Lénderfinanzausgleich theoretisch gleich
zweimal ermittelt werden: einmal nach Scholz und ein-
mal nach Séder.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Stimmt doch
gar nicht!)

Auf Deutsch: Die FDP feiert die Offnungsklausel, die
mehr Biirokratie schafft, feiert aber auch, dass sie eine
Regel gegen mehr Biirokratie im Gesetz verankert habe.
Klingt bescheuert, ist auch bescheuert.
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Fabio De Masi
(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Christian Diirr [FDP]: Unsinn! Wo ist denn da
mehr Biirokratie?)

Es gilt wohl der alte Satz von Bismarck, wonach es
manchmal besser ist, wenn die Bevolkerung nicht mitbe-
kommt, wie zwei Dinge gemacht werden: Blutwiirste und
Gesetze.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Da haben Sie sich
jetzt mit Herrn Glaser gemein gemacht!)

Hatte Herr Scholz die Kompromisse mit der Linken statt
mit der FDP gesucht, hétte es in den letzten Tagen harte
Verhandlungen fiir Millionen Mieterinnen und Mieter ge-
geben und nicht so einen Unfug wie mit der FDP.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ulle
Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die Linke wird sich daher bei der Abstimmung zum
Grundsteuer-Reformgesetz enthalten. Der Grundsteuer C
gegen Spekulationen mit Bauland stimmen wir zu. Die
Grundgesetzanderung iiberzeugt uns jedoch nicht, und
wir beantragen heute namentliche Abstimmung. Die Um-
lage der Grundsteuer auf die Mieterinnen und Mieter in
der Betriebskostenverordnung zu stoppen, das ist unsere
Verantwortung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Stefan Schmidt, Biindnis 90/Die Griinen, hat jetzt das
Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Stefan Schmidt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Seit ganzen 18 Monaten wissen wir:
Die Grundsteuer ist verfassungswidrig. Und erst seit we-
nigen Monaten beraten wir Abgeordnete iiber eine neue
Grundsteuer. Mehr als ein ganzes Jahr lang liefen die
Gesprache und Verhandlungen im Hinterzimmer. Das
war schlechter Stil. Das hat den Prozess nur erschwert.
Das hat zu erheblichen Sorgen vieler Biirgermeisterinnen
und Biirgermeister gefiihrt, und das zu Recht; denn wir
reden hier iiber nicht weniger als 15 Milliarden Euro, mit
denen Schulen, Schwimmbider und Kulturangebote fi-
nanziert werden, also das gesamte Sozialleben einer
Kommune.

Nun ist es aber endlich geschafft. Das Grundsteuer-
Reformgesetz steht. Endlich kénnen die Kommunen auf-
atmen und auch weiterhin mit den Einnahmen rechnen.
Ein grofBer Wurf ist das Gesetzespaket gleichwohl nicht
geworden. Mit dem ersten Manko diirfen sich die kom-
munalen Wohnungsunternehmen herumschlagen, wenn
sie kiinftig eine niedrigere Grundsteuermesszahl in An-
spruch nehmen wollen. Um zum Beispiel mehr Sozial-
wohnungen bauen zu kdnnen, miissen sie einen Gewinn-
abfiihrungsvertrag mit den Kommunen nachweisen. Die
kommunalen Spitzenverbdande haben in der Anhdrung
klipp und klar gesagt, dass es so was in keiner einzigen

Kommune in Deutschland gibt. Die Regelung 14uft also
vollkommen ins Leere. Aber statt die Formulierung ein-
fach aus dem Gesetz rauszulassen, halt die Bundesregie-
rung, halten die Koalitionsfraktionen an dieser sinnlosen
Forderung fest. Ganz ehrlich: Schade!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine der groBen Ungerechtigkeiten rund um die Grund-
steuer bleibt wohl leider erhalten. Sie muss ndmlich
weiter von den Mieterinnen und Mietern gezahlt werden.
Ja, auch Sie haben etwas von den Grundsteuereinnahmen.
Sie nutzen schlieBlich die Infrastruktur der Kommune.
Aber Vermieterinnen und Vermieter profitieren doppelt:
Zum einen konnen sie hohere Mieten erzielen — das wur-
de hier ja auch zu Recht dargestellt —, zum anderen steigt
der Wert der Immobilie. Es ist vollig absurd, dass die
Bundesregierung die Umlagefahigkeit der Grundsteuer
auf Mieten nicht abschaffen will.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir Griine wollen das dndern. Ringen Sie sich durch,
und stimmen Sie nachher unserem Gesetzentwurf zu. Die
Umlage der Grundsteuer auf Mieterinnen und Mieter ist
und bleibt ungerecht. Aber das muss nicht so bleiben. Das
konnen wir hier dndern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Christian Diirr [FDP]: Das habe ich Thnen doch
gerade erklart!)

Lassen Sie mich zuriickkommen zu den eigentlichen
Grundsteuergesetzentwiirfen. Die FDP hat im letzten Mo-
ment auf stur gestellt. Das hitte den Kompromiss zur
Grundsteuer fast noch gekippt. Und warum? Sie wollte
unbedingt kleine kosmetische Anderungen, Korrekturen
am Gesetzentwurf durchsetzen. Diese Anderungen sind
zwar nicht weiter tragisch, aber eben auch nicht weiter
wirklich relevant.

(Beifall der Abg. Britta Halelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Oder auf gut Bayerisch gesagt: Nutzt’s nix, so schad’s
nix.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Michael Schrodi [SPD] und Fabio
De Masi [DIE LINKE])

Fiir das grofte Manko allerdings an diesem Kompro-
miss sorgte wie so hdufig die CSU. Die CSU hat es wieder
einmal geschafft, eine Extrawurst fiir sich herauszuholen,
diesmal mit der Landeréffnungsklausel, nur um das un-
gerechte Flichenmodell in Bayern einfiihren zu kdnnen.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Danke fiir die
Werbung!)

Mit der Landerdffnungsklausel 6ffnet die Bundesregie-
rung Tiir und Tor fiir einen Flickenteppich aus bis zu 16
verschiedenen Grundsteuern. Ich bin iiberzeugt: Wir
brauchen keine Offnungsklausel. Das Bundesmodell ist
das verstindlichere und gerechtere Modell fiir die Biirger-
innen und Biirger. Und sonderlich kompliziert ist es auch
nicht; das wurde in der Anhdrung auch deutlich.
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Stefan Schmidt
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Fabio De Masi [DIE LINKE])

Hier miissen Sie, werte Kolleginnen und Kollegen aus
der Union und der FDP, sich endlich auch einmal ehrlich
machen. Wenn wir eine aufkommensneutrale Grund-
steuer wollen — und alle wollen sie —, dann bedeutet
das, dass die Kommunen durch ihr Hebesatzrecht am
Ende genauso viel einnehmen wie bisher.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Stimmt
iiberhaupt nicht!)

Es wird aber zu individuellen Lastenverschiebungen
kommen. Einige werden zwangsldufig mehr, andere we-
niger zahlen. Dieses Phinomen wird es bei allen Model-
len geben, egal wie einfach oder komplex sie am Ende
sind. Die Landerdffnungsklausel wird das nicht 16sen
konnen.

(Beifall der Abg. Britta Haelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] und Bernhard Daldrup
[SPD])

Und dann werden einige Biirgerinnen und Biirger trotz
Thres Flichenmodells mehr Grundsteuer zahlen miissen
als bisher und in vielen Fillen auch mehr, als sie nach dem
Bundesmodell bezahlen miissten.

Seien Sie so ehrlich, und sagen Sie das den Menschen.
Sie werden erkldren miissen, warum man fiir ein herunter-
gekommenes Héuschen auf dem Land mehr Grundsteuer
zahlen muss als fiir eine Stadtvilla.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN - Christian Diirr [FDP]: Das stimmt
doch so iiberhaupt nicht!)

Die Kritik der Biirgermeisterinnen und Biirgermeister,
von Stadt- und Gemeinderéten ist jetzt schon horbar. Die-
ser Kritik werden Sie sich stellen miissen.

Der Kompromiss zur Grundsteuer enthdlt aber auch
erfreuliche und gute Punkte. Besonders zufrieden bin
ich mit der Einfilhrung und Ausgestaltung der Grund-
steuer C. Sie ermdglicht den Stidten und Gemeinden,
der Bodenspekulation einen Riegel vorzuschieben. Das
ist dringend notwendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN und des
Abg. Bernhard Daldrup [SPD])

Ich freue mich auch, dass auf unser Bemiihen hin kiinf-
tig nicht nur Kommunen mit Wohnungsnot die Grund-
steuer C anwenden diirfen, sondern alle; denn gerade im
Rahmen einer aktiven Stadtentwicklung kann die Grund-
steuer C ein geeignetes Instrument fiir alle Kommunen
sein. Noch besser wire es natiirlich gewesen, hétte es mir
gefallen, wenn das Gesetz zur Grundsteuer C sofort und
nicht erst in fiinf Jahren zur Anwendung gekommen wire.
Aber besser spit als nie!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unterm Strich muss ich sagen: Wir sind nicht mit allen
Punkten gliicklich. Man hétte es besser machen konnen.

Aber uns Griinen war und ist wichtig, dass die Kommu-
nen endlich Sicherheit haben iiber ihre Einnahmen und
nicht weiter bangen miissen. Deshalb werden wir dem
Gesetzentwurf heute auch zustimmen.

Ich danke fur Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt hat das Wort der Kollege Dr. Hans Michelbach,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! An
der Neuregelung der Grundsteuer haben wir mehr als ein
Jahr lang sehr intensiv gearbeitet. Das Ziel von CDU und
CSU war von Anfang an eine Reform, die einfach und
transparent ist, die verfassungskonform ist, die Mieter
und Eigentiimer nicht iiberfordert, die eine wichtige
kommunale Steuer sichert und die zudem foderalismus-
freundlich ist. Vor allem wollten wir eine umfassende
Landeroftnungsklausel, weil die Immobilienwerte in
Deutschland nun mal sehr unterschiedlich sind. Und des-
halb ist diese Offnungsklausel richtig, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein Kompromiss,
der den Landern groBe Eigenstindigkeit garantiert. Wir
kommen der Forderung des Bundesverfassungsgerichts
nach, eine Grundsteuerreform noch vor Ende 2019 abzu-
schlieBen. Wir sichern damit eine wichtige Quelle fiir die
Finanzierung der kommunalen Infrastruktur und stirken
damit unsere Stidte und Gemeinden. Hier entsteht ab
sofort Planungssicherheit fiir unsere Kommunen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

CDU und CSU waren von Anfang an fiir eine umfas-
sende Offnungsklausel. Wir halten sie nicht nur wegen
der unterschiedlichen Immobilienwerte fiir sehr wichtig,
sondern auch deshalb, weil das von Bundesfinanzminis-
ter Scholz urspriinglich vorgeschlagene wertabhiangige
Besteuerungsmodell nach unserer Auffassung zu kompli-
ziert, intransparent und aufwendig war. Es wurde nach-
gebessert. Es konnte wegen der Berechnung auf der Basis
von Bodenrichtwerten und Mieten nach wie vor zu einem
gefahrlichen und fortdauernden Erh6hungsautomatismus
bei der Grundsteuer fiihren.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Genau!)

Das wollen wir nicht. Es bedeutet eine reale Gefahr einer
Grundsteuerexplosion zulasten von Eigentiimern und
Mietern, gerade in den Ballungsgebieten mit jetzt schon
sehr hoher Preisdynamik bei den Immobilien.

Die Offnungsklausel dagegen macht den Weg frei fiir
ein flichenbasiertes Steuermqglell, das Eigentiimer, Mie-
ter, Biirger und Betriebe vor Uberforderung schiitzt.
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Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU)

Noch eines: Die Grundsteuer muss eine Objektsteuer
zur Mitfinanzierung der kommunalen Infrastruktur blei-
ben. Sie darf nicht als verdeckte Einkommen- oder Ver-
mogensteuer durch die Hintertiir missbraucht werden,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Im Ubrigen: Eine wertabhiingige Grundsteuer kann
nicht gerechter sein, weil in einem Gebdude drmere und
reichere Mieter leben.

(Christian Diirr [FDP]: So ist es!)

Die Grundsteuer als Objektsteuer darf damit heute nicht
zur Klassenkampfsteuer umgemiinzt werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vielmehr muss die Steuer auf das Objekt bezogen wer-
den. Nur das kann gerecht sein, meine Damen und Her-
ren.

Ich mochte deshalb von dieser Stelle die Lander aus-
driicklich ermutigen — ich hétte mir gewiinscht, dass die
Bundesratsbank heute voll besetzt ist —,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Richtig! —
Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Genau!)

von der Offnungsklausel umfassend Gebrauch zu ma-
chen.

Meine Damen und Herren, letztlich verantwortlich fir
die Hohe der Grundsteuer sind natiirlich unsere Kommu-
nen. Auch das gehort zur Wahrheit. Wir achten die kom-
munalen Hebesatzrechte. Deshalb haben wir, auch mit
dem Kollegen Haase, der unsere Kommunalpolitiker ver-
tritt, intensiv darum gerungen und vereinbart, dass dieses
Gesetz nicht zu Steuererh6hungen auf breiter Ebene ge-
nutzt wird und der Grundsatz der Aufkommensneutralitit
gewahrt bleibt. Hier haben unsere Kommunen gegeniiber
unseren Biirgern eine grofle Mitverantwortung.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, der Grund-
steuerreform und der damit verbundenen Grundge-
setzinderung zuzustimmen. Ohne die Grundgesetz-
dnderung, die die Gesetzgebungskompetenz fiir die
Grundsteuer in die Hinde des Bundes legt, ist diese Re-
form nicht verfassungsfest. Das hat die Anhdrung deut-
lich gezeigt. Mir wire es lieber gewesen, die Lander hét-
ten die Reform selbst in die Hand genommen.

(Beifall des Abg. Christian Freiherr von Stetten
[CDU/CSU))

Ich meine, wir sollten heute alle zufrieden sein, dass
dieser Kompromiss zustande gekommen ist, insbesonde-
re auch mit unserem Koalitionspartner, der eine andere
Ausgangslage hatte. Die SPD sollte fiir diesen Kompro-
miss werben und das eigene Gesetz nicht gleich wieder
schlecht machen. Ich meine, wir haben allen Grund, dem
Gesetzentwurf heute zufrieden zuzustimmen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: So ist
es!)

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Bernhard Daldrup [SPD])

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Nichster Redner ist der Kollege Lothar Binding, SPD.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Andreas
Jung [CDU/CSU])

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrte Damen und Herren! Herr Glaser hat vorhin die
FDP ermahnt, sie moge doch die zivilisatorischen Regeln
einhalten. Das ist ein ganz guter Satz, obwohl ich nicht
glaube, dass es bei ihnen nétig ist.

Herr Glaser hat im Ausschuss zur Grundsteuer gespro-
chen. Er sprach von dem Gesetz als Torso, libersetzte das
mit Ungeheuer, und sagte, wir wiirden eine palliative Ge-
setzgebung machen. Das haben wir noch einigermaf3en
ruhig liberstanden. Er sprach aber dann davon, dass Pro-
fessor Tappe ein Gefalligkeitsgutachten gemacht habe,
dass es den Sollertrag nicht gibe und dass der Sollertrag —
ich zitiere wortlich — wie eine Vergewaltigung auf offener
Strafle sei. Das haben wir dann nicht mehr ausgehalten.

_(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Pfui! Das hat er gesagt! So ist es!)

Wenn dieser Mensch heute andere ermahnt, die zivilisa-
torischen Grundregeln einzuhalten, spricht das fiir sich.

(Abg. Albrecht Glaser [AfD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Ich wiirde sagen: Sie entfremden uns von unserer eigenen
Sprache.

(Albrecht Glaser [AfD]: Herr Président, das ist
doch ungeheuerlich!)

Sie machen uns sozusagen heimatlos, obwohl wir den Ort
nie wechseln. Etwas Schlimmeres gibt es nicht.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Herr Kollege Binding, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge des Kollegen Glaser?

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Nein, nein. Auf diesem Niveau lasse ich keine Zwi-
schenfragen zu. — Es ging uns immer um das Wie — wie
wollen wir die Steuer erheben? —, niemals um das Ob,
weil es um die Sicherung einer wichtigen Einnahmequel-
le fiir die Kommunen geht. Das war unser Grundsatz. Das
Schone ist: Alle Fraktionen waren sich einig. Deshalb
stimmt das, was Hans Michelbach gesagt hat; wir alle
konnen jetzt auf das Erreichte stolz sein.

Trotzdem gab es ganz gewisse Unterschiede, auf die
ich jetzt eingehe. Die CSU hat eine Offnungsklausel er-
reicht.

(Dr. h. c. [Univ Kyiv] Hans Michelbach [CDU/
CSU]: Gott sei Dank!)
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Lothar Binding

Man konnte auch sagen, die CSU hat Bayern ein bisschen
isoliert, aber damit die Tiir fiir alle aufgestoBBen; denn es
ist ein teuer erkaufter Sieg. Man nennt das Pyrrhussieg. Er
bereitet einen Flickenteppich vor und fiihrt ein bisschen
in die Kleinstaaterei zuriick. Es ist mehr Biirokratie. Das
Flachenmodell ist— gegen alle Aussagen von euch —nicht
einfacher, sondern komplizierter.

Ich ergidnze zum Gedankengang von Herrn Jung: Die
Parzellierung von Steuerrecht ist kein Zeichen von Frei-
heit. Es ist oft ein Zeichen von Dummheit. Der Fodera-
lismus funktioniert unter dem Dach allgemeiner Regeln
fiir Deutschland besser als bei einem divergenten Flicken-
teppich, den keiner mehr im Griff hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Wie gut das funktioniert, erkennt man auf einer niede-
ren oder hoheren Ebene, je nachdem, wie man es mdchte,
der Kommunen. Sie haben die Freiheit, das Hebesatzrecht
anzuwenden. Diese Freiheit haben wir erhalten. Wir ken-
nen den Freiheitsbegriff unter einem einheitlichen Mo-
dell. Das ist die eigentliche Qualitét dieser Gesetzgebung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Trotz dieser Kritik und um anzudeuten, woriiber wir
uns gestritten haben, will ich allen danken: der CDU, der
CSU, der SPD, der FDP und den Griinen. Sie zusammen
zu bringen, ist nicht einfach.

(Heiterkeit bei der FDP)

—Ja, logisch. — Wenn die Opposition mitmacht, zeigt das
auch etwas ganz Besonderes. Es zeigt ndmlich, dass die
Opposition und die Regierungskoalition staatspolitische
Verantwortung iibernehmen und sich nicht, wenn die Not
am groBten ist, vom Acker stehlen, sondern einen Kom-
promiss mittragen, der jedem auf gleiche Weise irgend-
wie ein bisschen wehtut.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Ich will zwei Leute nennen, die diesen Kompromiss
besonders ausgefochten haben: Bernhard Daldrup und
Fritz Giintzler. Diese beiden Berichterstatter haben dies
verhandelt. Ich finde, das ist richtig gut gelungen; denn
Ihr hattet die jeweiligen Fraktionen und die Opposition
mit ihren Bedingungen noch im Schlepptau, wo es immer
geknistert hat. Ich finde, es war eine ganz besondere Leis-
tung, wie ihr das ausgetragen habt. Vielen Dank dafiir.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das Flachenmodell hat keine wertbasierte Berechnung.
Das finde ich schwierig. Auch Herr Diirr hat etwas zum
Flachenmodell gesagt. Hier ist die Bruttogrundflache die
Basis. Die zu definieren, bliebe im Moment noch offen.
Darauf will ich aber nicht genau eingehen, weil das Fla-
chenmodell nicht einfacher und gerecht ist, sondern tat-
sachlich komplizierter und streitanfélliger ist. Keine Ge-
béudefliche ist bislang korrekt berechnet. Wer das
Héuschen am Stadtrand mit dem gleichen Mafistab misst
wie das Luxusgebédude in der Innenstadt, der macht aus
unserer Sicht einen Fehler.

(Beifall bei der SPD)

Das ist auch die Hauptdiskrepanz. Wir wollen, dass Leu-
te, die viel mehr haben, wenigstens ein klein wenig mehr
bezahlen. Das ist soziale Gerechtigkeit, die sich sehen
lassen kann.

(Beifall bei der SPD)

Dass das wertabhéngige Modell einfacher sein kann,
hat der Finanzminister nun bewiesen. Im alten Modell
hatten wir 20 Werte, jetzt haben wir 5, bezogen auf die
Gewerbegrundstiicke, musste man frither 30 Werte ange-
ben und jetzt nur noch 8. Dazu kann man sagen: Wer
weil}, dass 8 kleiner ist als 20, der weil} auch, dass das
neue Modell einfacher ist als das alte.

(Beifall bei der SPD)

Herr Glaser hat heute noch etwas Interessantes gesagt.
Ich erwdhne es nur, um anzudeuten, wie sich eine be-
stimmte Logik ilibersetzt. Er hat iiber die Eigentumsquote
gesprochen und gesagt, 45 Prozent der Eigentiimer wer-
den jetzt bekdmpft. Zu diesem Begriff will ich etwas sa-
gen: Wer die Eigentumsquote in den Blick nimmt, der
weil} sicher auch, dass die hochste Eigentumsquote in
Ruménien ist und die niedrigste in der Schweiz. Wer da-
raus etwas ableiten will, der muss ein bisschen genauer
nachdenken als nur diese Worte zu benutzen.

(Beifall bei der SPD — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Kapitalismus!)

Christian Diirr hat gesagt, dass der Biirgermeister in
Hamburg, Olaf Scholz, gegen das wertabhiangige Modell
war. Das stimmt. Aber damals war das wertabhingige
Modell unter der Bedingung, dass es keine einheitliche
Messzahl gab. Aber die einheitliche Messzahl hat er jetzt
eingefiihrt. Insofern meine grofe Bitte: Nur Vergleichba-
res miteinander vergleichen und nicht irgendwas mitei-
nander vergleichen. Dann wird es schnell falsch.

(Beifall bei der SPD)

Mein letzter Satz. Wir hétten sehr gerne die Moglich-
keit, die Grundsteuer auf die Mieter umzulegen, abge-
schafft. Diese Steuer ist ja eine Steuer auf das Eigentum
und nicht auf die Miete. Das bleibt sicherlich noch eine
kleine Aufgabe fiir die Zukunft; die haben wir uns vor-
genommen.

In diesem Sinne: Alles Gute und vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Zu einer Zwischenbemerkung erteile ich das Wort dem
Abgeordneten Albrecht Glaser, AfD.

Albrecht Glaser (AfD):

Herzlichen Dank, Herr Prisident. — Verehrter Herr
Binding, ich muss deshalb intervenieren, weil Sie mir
wahrheitswidrig unterstellt haben, ich héitte in der Finanz-
ausschusssitzung gesagt: eine Vergewaltigung auf 6ffent-
licher Straf3e.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]:
Uberhaupt nicht!)
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Albrecht Glaser

Ich glaube, ich habe es wortwortlich so wiederholt, wie
Sie es gesagt haben. Und wenn Sie das bestitigen, wird es
nicht wahrer.

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das haben Sie gesagt! — Lothar Binding
[Heidelberg] [SPD]: Das haben Sie gesagt! —
Bernhard Daldrup [SPD]: Doch! Zeugen!)

Wir werden das anhand des Protokolls nachvollziehen.
Ich versichere Thnen, dass Sie gelogen haben, wenn Sie
das jetzt behaupten. Ich habe gesprochen von einer Ver-
gewaltigung der Steuertheorie.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh Gott! — Bernhard Daldrup [SPD]:
Sie sollten sich schdmen!)

Und dieses Sprachbild haben Sie nicht verstanden, weil
das schon oberhalb Threr mentalen Fahigkeiten liegt.

(Beifall bei der AfD — Lachen des Abg. Carsten
Schneider [Erfurt] [SPD])

Wir werden den Wahrheitsbeweis erbringen mit dem Pro-
tokoll. Koénnen Sie sich drauf verlassen! Dann werden wir
das hier noch mal nacharbeiten.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann melden Sie einen Tagesordnungs-
punkt an!)

Dann erzdhlen Sie von den Ruminen und den
Schweizern. Ich weil} gar nicht, was Sie damit beweisen
wollen. Verehrter Herr Binding, man hat in ganz Europa
jain allen Staaten ein hoheres Vermogen der Privatfami-
lien als in Deutschland — wir sind ein armes Land, ent-
gegen anderslautenden Meldungen —, weil die Quote
beim Wohnungsbesitz — beim Wohnungseigentum, um
es exakt zu sagen — in all den Landern, iibrigens auch in
den romanischen Lindern am Mittelmeer, ungeheuer
hoch ist. Italien und Spanien haben Wohnungseigentums-
quoten von 70 bis 80 Prozent. Wenn man aber Grund-
erwerbsteuer und Grundsteuer macht und wenn man fiir
das Ansparen, um eine Immobilie zu erwerben, keine
Zinsen bekommt, dann wird dieses Land dauerhaft und
nachhaltig das Land der wenigen Wohnungsbesitzer sein.
Das mag ein Leitbild sein von Leuten, die Wohnungen fiir
Staatseigentum halten, bei dem man vielleicht ab und zu
was nutzen darf. Wer aber eine Eigentiimergesellschaft
vor Augen hat — ich glaube, das ist die Mehrheit der
Bevolkerung in diesem Lande; alle Meinungsumfragen
besagen das —, der muss eine vdllige andere Politik ma-
chen, und die andere Politik wollen wir haben.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Herr Kollege Glaser.

Albrecht Glaser (AfD):
Bitte sehr.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Zwischenbemerkungen miissen kurz sein.

Albrecht Glaser (AfD):
Herr Prisident, [hre Ermahnung ist mir Befehl.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Herr Kollege Binding, Sie diirfen erwidern. Sie haben
das Wort.

(Abg. Albrecht Glaser [AfD] nimmt Platz — Zu-
rufe von der SPD: Aufstehen! — Gegenruf der
Abg. Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein, muss er nicht!)

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Herr Glaser, um die Sache korrekt zu machen: Sie ha-
ben recht. Sie haben im Ausschuss nicht gesagt: Verge-
waltigung auf 6ffentlicher Straf3e. Sie haben gesagt: Ver-
gewaltigung auf offener Stral3e.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Sie haben dann nach unserer Intervention gesagt, dass sei
ein Sprachbild, und haben mehrmals das Wort ,,Sprach-
bild* benutzt.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt horen Sie auf mit diesem
schrecklichen Bild! Furchtbar!)

Ich sage Ihnen: Das ist kein Sprachbild, das ist widerlich,
geschmacklos und beschiamend.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt hat das Wort der Kollege Fritz Giintzler, CDU/
CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fritz Giintzler (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuhorer! Sie haben einen Eindruck be-
kommen, wie die Diskussion im Finanzausschuss teilwei-
se gelaufen ist. Im GroBBen und Ganzen war sie iiber die
Fraktionsgrenzen hinweg — das ist heute mehrfach ange-
sprochen worden — sehr konstruktiv. Leider hat sich auch
hier wieder die AfD vollstindig ins Abseits gestellt. Was
Herr Glaser fiir ein Niveau verfolgt, das haben wir eben
wieder mitbekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des Abg. Fabio
De Masi [DIE LINKE])

Meine Damen und Herren, heute ist ein guter Tag fiir
die Kommunen. Uber 11 000 Kommunen haben nach
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 10. April
des letzten Jahres etwas gezittert, ob wir es hinbekom-
men, ein neues Grundsteuergesetz zu machen. Denn die
Frist wiirde ja ablaufen, und damit hétte die Grundsteuer
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ab dem 1. Januar des nichsten Jahres nicht mehr erhoben
werden konnen. Wir kdnnen Meldung machen: Wir ha-
ben geliefert. Heute werden wir ein Grundsteuergesetz
beschliefen mit einer Grundgesetzinderung und der Ein-
fiihrung der Grundsteuer C. Ich nehme an, dass die Lén-
derkammer dem Ganzen auch zustimmen wird.

Dass das Verfahren recht komplex war, haben wir ge-
merkt, als wir jeweils mit den Bundesldndern verhandelt
haben. Denn man konnte nicht einfach sagen: Die A-Lan-
der sind fiir dieses, die B-Lénder sind fiir jenes. — Wir
miissen zur Kenntnis nehmen, dass wir in den 16 Bundes-
landern mittlerweile unterschiedliche Konstellationen ha-
ben. Es ist ibrigens eine Starke unserer Demokratie, dass
wir immer zusammenfinden und den Kompromiss su-
chen, so wie wir ihn hier auch jetzt gefunden haben.

Mit dem Wissen von heute — 556 Tage nach dem Ur-
teil — hitte man am Anfang vielleicht mehr dartiber nach-
denken konnen, ob es nicht sinnvoll gewesen wére, es
komplett freizugeben, sodass die Lénder in eigener Be-
fugnis alles entschieden und wir uns als Bundesgesetz-
geber herausgehalten hitten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich weiB, das wére fiir die SPD nicht machbar gewesen.
Aber ich glaube, ein Freigabegesetz wire vielleicht gar
nicht so verkehrt gewesen.

Wir haben jetzt ein verfassungskonformes Gesetz vor-
liegen. Es ist rechtssicher, anders als uns der Hobbyjurist
Glaser das weismachen wollte.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich frage mich, ob Herr Glaser den Gesetzentwurf tat-
sdchlich mal gelesen hat. Er nimmt immer wieder Bezug —
er unterhilt sich jetzt hier auch leidenschaftlich — auf den
Belastungsgrund der Grundsteuer. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in dem Urteil gesagt, wir als Gesetzgeber
haben einen sehr weiten Spielraum, etwas zu regeln; wir
miissen nur klar den Belastungsgrund der Grundsteuer ins
Gesetz schreiben und daraus folgerichtig die Bewertung
ableiten. Das tut dieser Gesetzentwurf. Herr Glaser, ich
empfehle Thnen die Seiten 81 ff. der Gesetzesbegriindung.
Dort wird der Belastungsgrund eindeutig benannt und
folgerichtig daraus die Bewertung hergeleitet. Dass man
auch einen anderen Belastungsgrund bei der Grundsteuer
unterstellen kann, ist in der Steuerwissenschaft vollig un-
umstritten; kann man machen.

Das, was der Bundesfinanzminister hier gemacht hat,
ist ein gangbarer Weg, das geht in die Richtung eines
wertabhéngigen Modells. Selbstverstindlich kann man
auch ein wertunabhéngiges Modell machen. Das muss
man auch mal klarstellen: Das Bundesverfassungsgericht
hat nicht gesagt: Es gibt nur diese eine Losung. — Viel-
mehr sind beide Losungen moglich: das wertunabhéngige
und das wertabhéngige Modell. Das Problem war: Wenn
Sie dem einen oder dem anderen Modell anhidngen, dann
ist es schwierig, die Dinge zusammenzubringen. Den
Kompromiss da zu finden, ist nicht ganz einfach. Es ist
ja schon tiber Jahre hinweg versucht worden; ich sage
mal: Siidlandermodell, Nordldndermodell, Thiiringer
Modell. Dann hat der Bundesrat mal ein Kostenwertmo-
dell beschlossen gegen die Stimmen von Bayern und

Hamburg — damals zu Recht. Der Bundesfinanzminister
war als Biirgermeister gegen ein wertabhidngiges Modell,
und das lag, lieber Lothar Binding, nicht nur an der
Steuermesszahl. Es war eine klare Entscheidung. Ich fin-
de es klug, dass der jetzige Hamburger Biirgermeister, der
ehemalige Finanzsenator Tschentscher, nach wie vor der
Meinung ist, dass ein Flichenmodell wahrscheinlich
besser wire als ein wertabhiingiges Modell. Aber insge-
samt ist es gut, dass wir zu diesem Ergebnis gekommen
sind.

Wenn wir beim Belastungsgrund der Grundsteuer sind:
Es geht darum, dass die Biirgerinnen und Biirger fiir die
Inanspruchnahme von Infrastrukturleistungen einen Bei-
trag {iber ihre Gebiihren und Beitrdge leisten. Wenn es
aber so ist, dass es um die Inanspruchnahme durch die
Mieterinnen und Mieter geht, dann ist es auch folgerich-
tig, dass die Mieterinnen und Mieter die Grundsteuer zu
tragen haben, dass die Umlagefihigkeit bleiben muss.
Das ist eigentlich die Konsequenz aus dem Belastungs-
grund der Grundsteuer. Das kann man meines Erachtens
nicht anders darstellen. Von daher ist es klug, dass wir
dabei bleiben, wie es jetzt geregelt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Bundesgesetz verursacht bei uns teilweise auch
Schmerzen; es ist mehrfach angesprochen worden. Wir
sind froh, dass wir einiges erreichen konnten. Am Anfang
war es sehr komplex — ich wiirde nicht von einem Biiro-
kratiemonster reden wollen; das geziemt sich nicht in der
Koalition —,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP)

und es wire schon schwierig geworden. Von daher ist es
gut, dass wir einige Vereinfachungen erzielen konnten.
Einige Fragen haben wir noch, ich nenne nur das Stich-
wort der Bodenrichtwerte, die nicht justiziabel sind. Das
ist, glaube ich, schon ein Problem. Wir sollten beobach-
ten, wie letztendlich damit umgegangen wird.

Ich hoffe, die Lander werden die Offnungsklausel in
Anspruch nehmen. Wir werden einen tollen Wettbewerb
sehen. Mein niedersichsischer Finanzminister Reinhold
Hilbers hat ein kluges Modell vorgeschlagen. Ich hoffe,
dass sich viele Lander anschlieBen werden.

AbschlieBend mochte auch ich allen Beteiligten ganz
herzlich danken fiir die wirklich meist konstruktiven Dis-
kussionen, insbesondere natiirlich auch meinem Kollegen
Bernhard Daldrup. Ubrigens vielen Dank fiir die Gliick-
wiinsche zur Wahl des Kapiténs des FC Bundestages!

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Lieber Bernhard Daldrup, wenn ich dich so im Ausschuss
beobachte: Ich wiirde mich freuen, wenn du deine Aus-
putzerqualititen dem FC Bundestag zur Verfiigung stel-
len konntest.

Herzlichen Dank.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchster Redner ist der Kollege Dr. Florian Toncar,

(Beifall bei der FDP)

der heute seinen 40. Geburtstag feiert, wozu ich im Na-
men des Hauses herzlich gratuliere.

(Beifall)

Dr. Florian Toncar (FDP):
Vielen Dank, Herr Président, fiir die freundliche und
diskrete Behandlung dieses wichtigen Datums.

(Heiterkeit)

Ab jetzt hat Verdrangung endgiiltig keinen Sinn mehr.
Aber ich bedanke mich sehr bei allen.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Kollege Toncar, Sie sind Schwabe, —

Dr. Florian Toncar (FDP):
Ja.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
—und bei den Schwaben sagt man, sie wiirden mit 40
,»gscheid®. Jetzt beweisen Sie es.

(Heiterkeit und Beifall)

Dr. Florian Toncar (FDP):
Die Hiirden sind jetzt nicht gerade tiefer gelegt worden.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der SPD)

Aber ich muss sagen, Herr Président: Es ist zumindest so,
dass man vor 40 in unserem gemeinsamen Heimatbun-
desland mit dem, was man sagt, iiberhaupt nicht ernst
genommen wird. Insofern versuche ich jetzt mal, die erste
Rede in einem Zustand zu halten, wo einem wenigstens
zugehort wird.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Zum Gesetz selbst. Politisch ist das schon ein interes-
santes Grundkonstrukt, das hier gewéhlt wird. Wir be-
kommen ein Bundesgesetz bei der Grundsteuer, und die
Lénder sollen was Eigenes machen diirfen. Das ist letzten
Endes dem Hintergrund geschuldet, dass sich die Koali-
tion auf Bundesebene nur mit allergrofiter Miihe {iber-
haupt auf ein gemeinsames Modell einigen konnte.

Wenn man es mal bewertet, ist es im Grunde so: Die
SPD legt mit einem Boot in Richtung Scholz-Modell ab,
und die Union hat sich viele kleine Rettungsboote ge-
schnappt, sitzt darin und féhrt in eine andere Richtung,
nidmlich Richtung Lénder. Sie sind also eigentlich langst
in getrennten Booten unterwegs. Sie wollen heute Hand-
lungsfahigkeit zeigen, wollen zeigen, dass das Land gut
regiert wird. Aber in Wahrheit segeln Sie in unterschied-
liche Richtungen.

(Beifall bei der FDP)

Zu der Frage, wie einfach es wird. Das Flachenmodell,
das wir wollen, hat entscheidende Vorteile. Man braucht
weniger Angaben dafiir als bei jedem irgendwie gearteten
wertbasierten Modell. Es reichen die Grundstiicksgrof3e
und die Gebéudeflache. Bei jedem wertabhéngigen Mo-
dell braucht man mehr Angaben.

Der andere Vorteil, Kollege Binding, Kollege Daldrup,
beim Flachenmodell ist: Da miissen Sie einmal die Anga-
ben einholen, ndmlich die Fldche, und solange nicht um-
gebaut wird oder sich irgendetwas mit der Immobilie
andert, konnen Sie das auf alle Ewigkeit weiterrechnen,
also jedes Jahr die Grundsteuer ohne weitere Angaben
ermitteln. Das ist sehr viel einfacher als das, was Sie hier
heute vorgelegt haben.

(Beifall bei der FDP)

Jetzt haben Sie versucht, ein wertabhidngiges Modell zu
machen, aber in Wahrheit ist es das natiirlich auch nicht;
denn wenn man es wirklich wertabhingig machen will,
miisste man sich jedes Objekt einzeln anschauen. Bei
Threm Modell kann es passieren, dass zwei Hauser in
direkter Nachbarschaft oder zwei Wohnungen nebenei-
nander im selben Haus, die sehr unterschiedlich erhalten
sind oder eine sehr unterschiedliche Ausstattung haben,
bei der Grundsteuer, obwohl sie unterschiedlich viel wert
sind, letzten Endes gleichbehandelt werden. Sie sind also
letztlich damit gescheitert, ein wirklich wertabhéngiges
Modell zu machen.

(Bettina Stark-Watzinger [FDP]: Richtig!)
. Sie machen es nur kompliziert, aber nicht wertabhan-
21g.
(Beifall bei der FDP)

Und das sagt nicht nur die FDP. Das hat in der Anhdrung
auch die Prisidentin des Instituts Finanzen und Steuern,
Frau Professor Hey, gesagt, die deswegen auch damit
rechnet bzw. in den Raum stellte, dass verfassungswidrig
sein konnte, was Sie da machen.

Auch der Wissenschaftliche Dienst des Bundestages
hat uns gestern noch mal bestétigt: Durch die vielen Ty-
pisierungen, die Sie verwenden, um Werte am Ende ir-
gendwie zu ermitteln, kommt es zu Ungleichbehandlun-
gen, die Thr Gesetz verfassungswidrig werden lassen
konnten.

Olaf Scholz, liebe Kolleginnen und Kollegen, hat vor
den Krawallen vor dem G-20-Gipfel in Hamburg gesagt:
Kein Problem, wir machen ja auch den Hafengeburtstag;
wir haben das hingekriegt. — Das Ergebnis ist bekannt. Ich
flirchte, das Grundsteuermodell, das Sie heute beschlie-
Ben, wird Olaf Scholz’ zweiter politischer Hafengeburts-
tag, wenn Sie nicht davon Abstand nehmen.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen ist es gut, dass wir die Moglichkeit schaffen,
iiber die Grundgesetzdnderung zumindest einen Ausweg
aus diesem biirokratischen und nicht stimmigen Modell
aufzuzeigen.

Ich bin froh und zufrieden, dass es auch gelungen ist,
das jetzt wirklich effektiv auszugestalten. Hétte man das
Gesetz so gelassen, wie es bis Mittwoch aussah, dann
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hitte das zur Folge gehabt, dass Doppelbewertungen je-
des einzelnen Grundstiicks fiir den Léanderfinanzaus-
gleich hitten gemacht werden miissen. Das haben wir
rausgenommen; das war fiir uns Freie Demokraten auch
Voraussetzung dafiir, dass wir zustimmen, weil die
Grundgesetzinderung nur so funktionieren wird. Wir ha-
ben es hingekriegt, dafiir bedanke ich mich. Es war den
Kampf auch wert, und er war nétig, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der FDP)

Unterm Strich ist aus meiner Sicht jetzt jeder Landtag
im ganzen Bundesgebiet gefragt, sich Gedanken zu ma-
chen: Wie kann man die Grundsteuer wirklich einfacher
und rechtssicher regeln? Da werden wir Freien Demokra-
ten vor Ort unseren Beitrag leisten.

Die Grundgesetzdnderung machen wir mit. Das Be-
wertungsrecht, das Sie heute vorlegen — das Grund-
steuermodell —, lehnen wir ab.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Voraussichtlich letzter Redner in dieser Debatte ist der
Kollege Christian Haase, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christian Haase (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich schliee mich dem Dank meiner Vorredner
aus kommunaler Sicht natiirlich an. Ich will nur noch vier
Stichpunkte liefern.

Der erste ist die Landerdffnungsklausel. Die Lage bei
der Grundsteuer vor Ort ist nicht homogen. Mit der Lén-
derdffnungsklausel legen wir die Grundsatzfragen der
Besteuerung nach dem Subsidiaritétsprinzip zuriick in
Léanderhénde. Ich glaube, das ist richtig. Die Grundsteuer
ist eine reine Kommunalsteuer. Die Kommunen sind Teil
der Lander, und ich traue den Léandern freiheitliche und
verantwortliche Entscheidungen zu. Wir als CDU/CSU
tun das, andere in diesem Hause offensichtlich nicht.

Zweiter Punkt: Baudenkmaler. Der Erhalt von Bau-
denkmilern liegt unstrittig im 6ffentlichen Interesse. Ich
habe deshalb nicht verstanden, warum die bisherige An-
erkennung im ersten Gesetzentwurf nicht enthalten, son-
dern einfach gestrichen worden war. Ich bin Abgeordne-
ter einer Region der Kloster, Kirchen, Burgen, Schldsser
und Herrensitze. Ich denke an die Wasserschlgsser in
Vinsebeck oder Neuenheerse oder an die Schldsser Lippe
oder Rheder, und ich weil3, welche Verantwortung private
Eigentiimer an der Stelle iibernehmen. Insofern begriifle
ich die im parlamentarischen Verfahren vorgenommenen
Anderungen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Dritter Punkt: Aufkommensneutralitét. Es ist mehrfach
darauf hingewiesen worden: Die Kommunen wollen die-
se Gesetzesdnderung nicht dazu benutzen, zusétzliche
Steuereinnahmen zu generieren. Ich mochte aber — auch

fiir die kommunale Seite — trotzdem warnen. Wir kénnen
hier nicht Aufkommensneutralitit predigen und den
Kommunen auf der anderen Seite neue Steine in den
Rucksack legen. Ich denke an das Angehdrigen-Entlas-
tungsgesetz, das im Augenblick in der Beratung ist; da
drohen neue kommunale Belastungen in Hohe von 1 Mil-
liarde Euro. Wenn wir hier etwas beschlieBen und sagen:
,,Die Kommunen sollen die Steuern nicht erhéhen®, sie
aber an anderer Stelle gezwungen werden, quasi indirekt,
die Steuern zu erhdhen, dann ist das nicht der Weg, den
wir von kommunaler Seite richtig finden.

Mein letzter Punkt ist die Grundsteuer C und die
Grundsteuer W. Die Grundsteuer C ist in diesem Geset-
zespaket enthalten. Die Grundsteuer W wie ,,Wind* wird
in einem weiteren Gesetzespaket kommen. Ich glaube,
beide sind nicht verpflichtend angelegt und sind damit
ein Beitrag zur Stirkung der kommunalen Selbstverwal-
tung.

Und es ist auch richtig — das ist erst kurz vor Schluss in
das Gesetz hineingekommen —, den Anwendungsbereich
der Grundsteuer C auch auf stidtebauliche Belange aus-
zuweiten und nicht nur auf den dringenden Wohnbedarf
zu konzentrieren. Ich glaube, das hilft den Kommunen
vor Ort bei einer verniinftigen Anwendung dieser Grund-
steuer.

Die Grundsteuer W wie ,,Wind“ — das hatte ich bereits
erwihnt — kann ein Beitrag zur Stirkung der Akzeptanz
von Windenergieanlagen sein. Lange haben wir um Ak-
zeptanzfragen gerungen, und gern hitte ich an dieser Stel-
le noch viel mehr erreicht als das, was im Augenblick
vorgesehen ist. Aber ich glaube, hier hat die starke Lob-
byarbeit der Windkraftbranche zugeschlagen. Ich weif3
um den Lobbyismus hier in Berlin, und ich glaube auch:
Es gibt keinen guten und keinen schlechten. Aber insge-
samt mochte ich mahnen: Der Lobbyismus darf nicht da-
zu fiihren, dass wir den Prozess der eigenen Meinungs-
bildung negieren. Den sollten wir nach wie vor selbst
fiihren. Mit dieser Grundsteuerreform ist uns das gelun-
gen, und deshalb danke ich allen Fraktionen noch einmal,
die hier zu einem guten Gesetz beigetragen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Gesetz-
entwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD zur An-
derung des Grundgesetzes (Artikel 72, 105 und 125b) auf
der Drucksache 19/11084. Der Finanzausschuss emp-
fiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung
auf den Drucksachen 19/14136 und 19/14157, den Ge-
setzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD anzu-
nehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist der Gesetzentwurf
mit den Stimmen von CDU/CSU, SPD, FDP, Biindnis 90/
Die Griinen gegen die Stimmen der AfD bei Enthaltung
der Fraktion Die Linke in zweiter Beratung angenommen.
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Prisident Dr. Wolfgang Schiiuble
Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich weise darauf hin, dass zur
Annahme des Gesetzentwurfs die Mehrheit von zwei
Dritteln der Mitglieder des Deutschen Bundestages erfor-
derlich ist; das sind mindestens 473 Stimmen. Wir stim-
men iiber den Gesetzentwurf namentlich ab. Ich bitte die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, die vorgesehenen
Platze einzunehmen. — Sind alle Platze an den Urnen be-
setzt? — Das ist offensichtlich der Fall. Dann er6ffne ich
die erste namentliche Abstimmung, die namentliche Ab-
stimmung iiber den Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD.

Darf ich fragen, ob ein Mitglied des Hauses noch nicht
Gelegenheit hatte, seine Stimme abzugeben? — Das ist
offenbar nicht der Fall. Dann schliee ich die Abstim-
mung und bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer,
mit der Auszdhlung zu beginnen.

Bis zum Vorliegen des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung iiber den Gesetzentwurf zur Anderung des
Grundgesetzes unterbreche ich die Sitzung.

(Unterbrechung von 10.24 bis 10.32 Uhr)

Silvia Breher
Sebastian Brehm

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 644;
davon Heike Brehmer
ja: 495 Ralph Brinkhaus
nein: 139 Gitta Connemann
enthalten: 10" Astrid Damerow
Alexander Dobrindt
Ja Michael Donth
CDU/CSU Marie-Luise Dott
Dr. Michael von Abercron Hansjorg Durz
Stephan Albani Thomas‘Erndl
Peter Altmaier Uwe Feiler
Philipp Amthor Enak Ferlemann

Dr. Maria Flachsbarth
Thorsten Frei

Dr. Astrid Freudenstein
Dr. Hans-Peter Friedrich

Artur Auernhammer
Peter Aumer
Dorothee Bér
Thomas Bareif3

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Die unterbrochene Sitzung ist wieder erdffnet.

Ich habe zunichst auf Bitten der Fraktion Die Linke zu
erkldren, dass Die Linke den Gesetzentwurf in zweiter
Lesung — da gab es ein bisschen Missverstindnisse — ab-
gelehnt hat. Das fiir das Protokoll.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Danke,
Herr Prasident!)

Jetzt verkiinde ich das von den Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung in der dritten Lesung iiber den Gesetzent-
wurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD zur An-
derung des Grundgesetzes (Artikel 72, 105 und 125b),
Drucksachen 19/11084, 19/14136 und 19/14157: abgege-
bene Stimmkarten 644. Mit Ja haben gestimmt 495, mit
Nein haben gestimmt 139, 10 Mitglieder des Hauses ha-
ben sich enthalten. Der Gesetzentwurf ist damit mit der
erforderlichen Mehrheit angenommen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fritz Giintzler
Olav Gutting
Christian Haase

Dr. Georg Kippels
Volkmar Klein
Axel Knoerig

Florian Hahn Jens Koeppen
Jiirgen Hardt Markus Koob
Matthias Hauer Carsten Korber
Mark Hauptmann Alexander Kraufl
Dr. Matthias Heider Gunther Krichbaum

Mechthild Heil
Thomas Heilmann
Frank Heinrich (Chemnitz)

Michael Kuffer
Dr. Roy Kiihne
Dr. Dr. h. c. Karl A. Lamers

Mark Helfrich Andreas G. Lammel
Rudolf Henke Katharina Landgraf
Michael Hennrich Ulrich Lange

Dr. Silke Launert
Jens Lehmann
Paul Lehrieder

Marc Henrichmann
Ansgar Heveling
Christian Hirte

Norbert Barthle

Maik Beermann
Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann
Sybille Benning

Dr. André Berghegger
Melanie Bernstein
Christoph Bernstiel
Peter Beyer

Marc Biadacz

Steffen Bilger

Peter Bleser

Norbert Brackmann
Michael Brand (Fulda)
Dr. Reinhard Brandl
Dr. Helge Braun

(Hof)
Michael Frieser
Hans-Joachim Fuchtel
Ingo Gadechens
Dr. Thomas Gebhart
Alois Gerig
Eberhard Gienger
Eckhard Gnodtke
Ursula Groden-Kranich
Hermann Gréhe
Klaus-Dieter Grohler
Michael Grosse-Bromer
Astrid Groteliischen
Markus Griibel
Manfred Grund
Oliver Grundmann
Monika Griitters

Dr. Heribert Hirte
Alexander Hoffmann
Karl Holmeier

Erich Irlstorfer
Hans-Jirgen Irmer
Thomas Jarzombek
Andreas Jung
Ingmar Jung

Alois Karl

Anja Karliczek
Torbjorn Kartes
Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann
Ronja Kemmer
Roderich Kiesewetter
Michael KieBling

Dr. Katja Leikert

Dr. Andreas Lenz
Antje Lezius

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips

Nikolas Lobel
Bernhard Loos

Dr. Jan-Marco Luczak
Daniela Ludwig

Karin Maag

Yvonne Magwas

Dr. Thomas de Maiziére
Gisela Manderla

Dr. Astrid Mannes
Matern von Marschall
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Stephan Mayer (Alt6tting)
Dr. Michael Meister
Jan Metzler

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans
Michelbach

Dr. Mathias Middelberg
Dietrich Monstadt
Karsten Moring
Elisabeth Motschmann
Axel Miiller

Dr. Gerd Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Andreas Nick

Petra Nicolaisen

Michaela Noll

Wilfried Oellers

Florian Ofner

Josef Oster

Henning Otte

Ingrid Pahlmann

Sylvia Pantel

Martin Patzelt

Dr. Joachim Pfeiffer

Stephan Pilsinger

Dr. Christoph Plof3

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Stefan Rouenhoff

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht

Stefan Sauer

Anita Schéfer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schiuble

Andreas Scheuer

Jana Schimke

Tankred Schipanski

Christian Schmidt (Fiirth)

Dr. Claudia Schmidtke

Patrick Schnieder

Nadine Schon

Felix Schreiner

Dr. Klaus-Peter Schulze

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Torsten Schweiger

Detlef Seif

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg
Thomas Silberhorn
Bjorn Simon

Tino Sorge

Jens Spahn

Katrin Staffler

Dr. Wolfgang Stefinger
Albert Stegemann
Andreas Steier

Peter Stein (Rostock)
Sebastian Steineke
Johannes Steiniger
Christian Frhr. von Stetten
Dieter Stier

Gero Storjohann
Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Michael Stiibgen

Dr. Peter Tauber
Hans-Jiirgen Thies
Alexander Throm

Dr. Dietlind Tiemann
Antje Tillmann
Markus Uhl

Dr. Volker Ullrich
Oswin Veith

Kerstin Vieregge
Volkmar Vogel (Kleinsaara)
Christoph de Vries
Kees de Vries

Dr. Johann David Wadephul
Marco Wanderwitz
Nina Warken

Kai Wegner

Albert H. Weiler

Marcus Weinberg
(Hamburg)

Dr. Anja Weisgerber

Peter Weil (Emmendingen)
Ingo Wellenreuther

Marian Wendt

Kai Whittaker

Annette Widmann-Mauz

Bettina Margarethe
Wiesmann

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke

Emmi Zeulner

Paul Ziemiak

Dr. Matthias Zimmer

SPD

Ingrid Arndt-Brauer
Heike Baehrens
Ulrike Bahr
Nezahat Baradari
Doris Barnett

Dr. Matthias Bartke
Soren Bartol

Bérbel Bas

Lothar Binding
(Heidelberg)

Leni Breymaier

Dr. Karl-Heinz Brunner
Katrin Budde

Martin Burkert

Dr. Lars Castellucci
Bernhard Daldrup

Dr. Karamba Diaby
Esther Dilcher
Sabine Dittmar

Dr. Wiebke Esdar
Saskia Esken

Yasmin Fahimi

Dr. Johannes Fechner
Dr. Fritz Felgentreu
Ulrich Freese
Dagmar Freitag
Angelika Glockner
Timon Gremmels
Kerstin Griese
Michael Grof3

Uli Grotsch

Bettina Hagedorn
Rita Hagl-Kehl

Dirk Heidenblut
Hubertus Heil (Peine)
Gabriela Heinrich
Marcus Held
Wolfgang Hellmich
Dr. Barbara Hendricks
Gustav Herzog
Gabriele Hiller-Ohm
Thomas Hitschler
Dr. Eva Hogl

Frank Junge

Josip Juratovic
Thomas Jurk

Oliver Kaczmarek
Johannes Kahrs
Elisabeth Kaiser
Ralf Kapschack
Gabriele Katzmarek
Arno Klare

Lars Klingbeil

Dr. Bérbel Kofler
Daniela Kolbe

Elvan Korkmaz-Emre

Anette Kramme
Christine Lambrecht
Christian Lange (Backnang)
Dr. Karl Lauterbach
Helge Lindh

Kirsten Lithmann
Isabel Mackensen
Caren Marks

Katja Mast

Christoph Matschie
Hilde Mattheis

Dr. Matthias Miersch
Klaus Mindrup
Susanne Mittag
Falko Mohrs

Claudia Moll

Siemtje Moller
Bettina Miiller

Detlef Miiller (Chemnitz)
Michelle Miintefering
Dr. Rolf Miitzenich
Dietmar Nietan

Ulli Nissen

Josephine Ortleb

Mahmut Ozdemir
(Duisburg)

Aydan Ozoguz

Detlev Pilger

Sabine Poschmann
Florian Post

Achim Post (Minden)
Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe
Martin Rabanus

Andreas Rimkus

Soénke Rix

Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann
René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Michael Roth (Heringen)
Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski

Johann Saathoff

Axel Schéfer (Bochum)
Dr. Nina Scheer
Marianne Schieder

Udo Schiefner

Dr. Nils Schmid

Uwe Schmidt

Ulla Schmidt (Aachen)
Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)
Johannes Schraps
Michael Schrodi

Dr. Manja Schiile
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Ursula Schulte

Martin Schulz

Swen Schulz (Spandau)
Frank Schwabe
Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Rainer Spiering
Svenja Stadler
Martina Stamm-Fibich
Mathias Stein

Kerstin Tack

Claudia Tausend
Markus Tons

Carsten Triger

Ute Vogt

Marja-Liisa Vollers
Dirk Vépel

Bernd Westphal

Dirk Wiese

Giilistan Yiiksel
Dagmar Ziegler
Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann

FDP

Grigorios Aggelidis
Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Nicole Bauer
Jens Beeck

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

Mario Brandenburg
(Stidpfalz)

Dr. Marco Buschmann
Karlheinz Busen
Carl-Julius Cronenberg
Britta Katharina Dassler
Bijan Djir-Sarai
Christian Diirr

Hartmut Ebbing

Dr. Marcus Faber
Daniel Fost

Otto Fricke

Thomas Hacker

Peter Heidt

Katrin Helling-Plahr
Markus Herbrand
Torsten Herbst

Dr. Gero Clemens Hocker
Manuel Hoferlin

Dr. Christoph Hoffmann
Reinhard Houben

Ulla Thnen

Olaf In der Beek

Dr. Christian Jung

Karsten Klein

Dr. Marcel Klinge
Daniela Kluckert
Pascal Kober

Dr. Lukas Kohler
Carina Konrad
Wolfgang Kubicki
Konstantin Kuhle
Alexander Kulitz
Alexander Graf Lambsdorff
Ulrich Lechte
Christian Lindner

Michael Georg Link
(Heilbronn)

Oliver Luksic
Christoph Meyer
Alexander Miiller
Roman Miiller-B6hm
Frank Miiller-Rosentritt

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Hagen Reinhold
Bernd Reuther
Dr. Stefan Ruppert

Dr. h. c. Thomas
Sattelberger

Christian Sauter

Dr. Wieland Schinnenburg
Matthias Seestern-Pauly
Frank Sitta

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms
Bettina Stark-Watzinger

Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann

Benjamin Strasser
Michael Theurer
Stephan Thomae
Manfred Todtenhausen
Dr. Florian Toncar

Dr. Andrew Ullmann
Gerald Ullrich
Johannes Vogel (Olpe)
Sandra Weeser

Nicole Westig
Katharina Willkomm

DIE LINKE

Soren Pellmann

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Luise Amtsberg
Lisa Badum
Margarete Bause
Dr. Danyal Bayaz
Canan Bayram

Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger
Dr. Anna Christmann
Ekin Deligoz

Katja Dorner
Katharina Droge
Harald Ebner
Matthias Gastel

Kai Gehring

Stefan Gelbhaar
Katrin Goring-Eckardt
Erhard Grundl

Anja Hajduk

Britta Halelmann

Dr. Bettina Hoffmann
Dr. Anton Hofreiter
Ottmar von Holtz

Dr. Kirsten Kappert-
Gonther

Uwe Kekeritz

Katja Keul
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer

Stephan Kiihn (Dresden)
Christian Kiihn (Tiibingen)
Renate Kiinast

Markus Kurth

Monika Lazar

Sven Lehmann

Steffi Lemke

Dr. Tobias Lindner

Dr. Irene Mihalic
Claudia Miiller

Beate Miiller-Gemmeke
Dr. Konstantin von Notz
Friedrich Ostendorff
Filiz Polat

Tabea Rofner

Claudia Roth (Augsburg)
Dr. Manuela Rottmann
Corinna Riiffer

Manuel Sarrazin

Ulle Schauws

Dr. Frithjof Schmidt
Stefan Schmidt

Kordula Schulz-Asche

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Margit Stumpp

Markus Tressel

Jiirgen Trittin

Dr. Julia Verlinden
Daniela Wagner

Beate Walter-Rosenheimer
Gerhard Zickenheiner

Nein
AfD

Dr. Bernd Baumann
Marc Bernhard
Andreas Bleck
Peter Boehringer
Stephan Brandner
Jirgen Braun
Marcus Biihl
Matthias Biittner
Tino Chrupalla
Joana Cotar

Dr. Gottfried Curio
Thomas Ehrhorn

Berengar Elsner von
Gronow

Dr. Michael Espendiller
Peter Felser

Dietmar Friedhoff

Dr. Anton Friesen

Dr. Gotz Fromming

Dr. Alexander Gauland
Albrecht Glaser
Franziska Gminder
Armin-Paulus Hampel
Mariana Iris Harder-Kiihnel
Verena Hartmann

Dr. Roland Hartwig
Jochen Haug

Martin Hebner

Udo Theodor Hemmelgarn
Waldemar Herdt

Lars Herrmann

Martin Hess

Dr. Heiko HeBenkemper
Karsten Hilse

Nicole Hochst

Martin Hohmann

Dr. Bruno Hollnagel
Leif-Erik Holm
Johannes Huber

Fabian Jacobi

Dr. Marc Jongen

Jens Kestner

Stefan Keuter

Norbert Kleinwéichter
Enrico Komning

Jorn Konig

Steffen Kotré

Dr. Rainer Kraft
Riidiger Lucassen
Frank Magnitz

Jens Maier

Dr. Lothar Maier

Dr. Birgit Malsack-
Winkemann
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Corinna Miazga Wolfgang Wiehle
Andreas Mrosek Dr. Heiko Wildberg
Hansjorg Miiller Dr. Christian Wirth
Volker Miinz Uwe Witt

Sebastian Miinzenmaier

Christoph Neumann DIE LINKE

Jan Ralf Nolte . .
Ulrich Ochme D(}rls Achelwilm
Gerold Otten Gokay Akbulut

Simone Barrientos
Lorenz Gosta Beutin
Matthias W. Birkwald
Michel Brandt
Christine Buchholz

Dr. Birke Bull-Bischoff
Sevim Dagdelen

Fabio De Masi

Anke Domscheit-Berg

Tobias Matthias Peterka
Paul Viktor Podolay
Jiirgen Pohl

Stephan Protschka
Martin Reichardt

Martin Erwin Renner
Roman Johannes Reusch
Ulrike Schielke-Ziesing
Dr. Robby Schlund

Jorg Schneider Klaus Ernst
Uwe Schulz Susanne Ferschl
Thomas Seitz Nicole Gohlke

Dr. Gregor Gysi
Dr. André Hahn
Heike Hénsel
Matthias Hohn
Andrej Hunko
Ulla Jelpke
Kerstin Kassner

Martin Sichert
Detlev Spangenberg
Dr. Dirk Spaniel
René Springer
Beatrix von Storch
Dr. Alice Weidel
Dr. Harald Weyel

Dr. Achim Kessler Andreas Wagner
Katja Kipping Harald Weinberg
Jan Korte Katrin Werner
Jutta Krellmann Hubertus Zdebel
Care.:n Lay. . Pia Zimmermann
Sabine Leidig

Michael Leutert Sabine Zimmermann

. N (Zwickau)
Dr. Gesine Lotzsch
Pascal Meiser
Amira Mohamed Ali Enthalten
Cornelia Mdhring CDU/CSU

Niema Movassat

Norbert Miiller (Potsdam)
Zaklin Nastic

Dr. Alexander S. Neu
Thomas Nord

Johannes Roring

DIE LINKE
Dr. Dietmar Bartsch

Pe?tra Pau . Heidrun Bluhm-Forster
Victor Perli
Tobias Pfliiger Ralph Lenkert

Stefan Liebich

Ingrid Remmers
Bernd Riexinger
Eva-Maria Schreiber
Dr. Petra Sitte

Helin Evrim Sommer
Friedrich Straetmanns
Dr. Kirsten Tackmann
Jessica Tatti

Kathrin Vogler

Thomas Lutze
Martina Renner
Kersten Steinke
Alexander Ulrich

Fraktionslos

Marco Biilow

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der
entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Dann setzen wir die Abstimmung zu der Beschlus-
sempfehlung des Finanzausschusses auf den Drucksa-
chen 19/14136 und 19/14157 fort. Der Finanzausschuss
empfiehlt unter Buchstabe b seiner Beschlussempfeh-
lung, den Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Ande-
rung des Grundgesetzes (Artikel 72, 105 und 125b) auf
der Drucksache 19/13454 fiir erledigt zu erkldren. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer ist dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Dann ist die Beschlussempfeh-
lung einstimmig angenommen.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Wir waren
dagegen!)

— Sie waren dagegen, den Gesetzentwurf fiir erledigt zu
erkldren? — Na ja.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU,
def SPD, der FDP, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Also, die Beschlussempfehlung ist gegen die Stimmen
der AfD angenommen. — Das Missverstdndnis kann man
ja nachvollziehen. Wir nehmen das Abstimmungsverhal-
ten der AfD zur Kenntnis. Deswegen habe ich ,,Na ja“
gesagt. Ich bitte um Nachsicht.

Tagesordnungspunkt 27 b. Abstimmung iiber den von
den Fraktionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten

Gesetzentwurf zur Reform des Grundsteuer- und Bewer-
tungsrechts. Der Finanzausschuss empfiehlt unter Buch-
stabe a seiner Beschlussempfehlung auf den Drucksa-
chen 19/14138 und 19/14158, den Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD auf Drucksa-
che 19/11085 in der Ausschussfassung anzunehmen.

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der FDP
auf der Drucksache 19/14144 vor, liber den wir zuerst
abstimmen. Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der
FDP-Fraktion? — Das sind die FDP-Fraktion, die AfD
und Die Linke. Wer stimmt dagegen? — Das sind CDU/
CSU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen. Der Anderungsan-
trag ist damit abgelehnt.

Dann bitte ich diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Dann ist der Gesetzentwurf in der Ausschussfassung mit
den Stimmen von CDU/CSU, SPD, Biindnis 90/Die Grii-
nen gegen die Stimmen von AfD und FDP bei Enthaltung
der Fraktion Die Linke in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann ist die
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Beschlussempfehlung mit den gleichen Mehrheitsver-
héltnissen wie in der zweiten Beratung angenommen.

Wir setzen die Abstimmung zu der Beschlussempfeh-
lung des Finanzausschusses auf den Drucksachen 19/
14138 und 19/14158 fort. Der Finanzausschuss empfiehlt
unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung, den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung zur Reform des Grund-
steuer- und Bewertungsrechts auf den Drucksachen 19/
13453 und 19/13713 fiir erledigt zu erklaren. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Dann nehme ich zur Kenntnis, dass die Beschlussempfeh-
lung einstimmig angenommen worden ist.

Tagesordnungspunkt 27 ¢. Abstimmung iiber den von
den Fraktionen der CDU/CSU und der SPD eingebrach-
ten Gesetzentwurf zur Anderung des Grundsteuer-
gesetzes zur Mobilisierung von baureifen Grundstiicken
fiir die Bebauung.

Dazu liegen mir eine Reihe von schriftlichen Erkli-
rungen nach § 31 der Geschiftsordnung vor."

Der Finanzausschuss empfiehlt unter Buchstabe a sei-
ner Beschlussempfehlung auf den Drucksachen 19/14139
und 19/14159, den Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU/CSU und der SPD auf der Drucksache 19/11086
in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Das sind CDU/
CSU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke. Wer
stimmt dagegen? — Das sind FDP und AfD. Enthilt sich
jemand? — Dann ist der Gesetzentwurf in zweiter Bera-
tung mit den genannten Mehrheiten angenommen.

Damit kommen wir zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Dann bitte ich diejenigen, die dagegenstimmen, sich zu
erheben. — Jetzt kann sich eigentlich niemand mehr ent-
halten. Ich frage trotzdem: Mdchte sich jemand enthal-
ten? — Das ist offensichtlich nicht der Fall. Der Gesetz-
entwurf ist in dritter Beratung mit den eben genannten
Mehrheiten angenommen.

Damit setzen wir die Abstimmung zu der Beschlus-
sempfehlung des Finanzausschusses auf den Drucksa-
chen 19/14139 und 19/14159 fort. Der Finanzausschuss
empfiehlt unter Buchstabe b seiner Beschlussempfeh-
lung, den Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Ande-
rung des Grundsteuergesetzes zur Mobilisierung von bau-
reifen Grundstiicken fiir die Bebauung auf Drucksache
19/13456 fiir erledigt zu erklaren. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Das ist einstimmig. Dann ist die
Beschlussempfehlung insoweit angenommen.

Damit kommen wir zum Tagesordnungspunkt 27 d.
Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des Finanz-
ausschusses auf den Drucksachen 19/14141 und 19/
14160. Der Ausschuss empfichlt unter Buchstabe a seiner
Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der
Fraktion der AfD auf der Drucksache 19/11125 mit dem

D Anlage 2

Titel ,,Echte Gemeindesteuerreform auf den Weg brin-
gen“. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann ist die
Beschlussempfehlung mit den Stimmen von CDU/CSU,
SPD, FDP, Die Linke, Biindnis 90/Die Griinen gegen die
Stimmen der AfD angenommen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der FDP auf der Drucksache 19/11144 mit dem Titel
,,Grundsteuer — Einfaches Flachenmodell ohne automati-
sche Steuererhohungen®. Wer stimmt fiir diese Beschlus-
sempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Dann ist diese Beschlussempfehlung gegen die
Stimmen der FDP mit den Stimmen aller iibrigen Fraktio-
nen angenommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe ¢
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion Die Linke auf der Drucksache 19/7980 mit
dem Titel ,,Sozial gerechte Grundsteuer-Reform fiir billi-
gere Mieten und starke Kommunen®. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Dann ist diese Beschlussempfehlung
gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke mit den Stim-
men aller iibrigen Fraktionen angenommen.

Damit sind wir schon bei Tagesordnungspunkt 27 e.
Abstimmung tliber den Gesetzentwurf der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen zur Anderung des Biirgerlichen Ge-
setzbuches und anderer Gesetze — Abschaffung der
Grundsteuer-Umlagefahigkeit. Der Ausschuss fiir Recht
und Verbraucherschuss empfiehlt unter Buchstabe a sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/14118, den
Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 19/8827 abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
die Fraktion Die Linke. Wer stimmt dagegen? — Das sind
die iibrigen Fraktionen. Damit ist der Gesetzentwurf in
zweiter Beratung abgelehnt. Nach unserer Geschéftsord-
nung entfillt die dritte Beratung.

Wir sind bei Tagesordnungspunkt 27 f. Abstimmung
iiber die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Recht
und Verbraucherschutz zu dem Antrag der Fraktion Die
Linke mit dem Titel ,,Grundsteuer nicht langer auf Mie-
terinnen und Mieter umlegen®. Der Ausschuss empfiehlt
unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 19/14118, den Antrag der Fraktion Die Linke
auf Drucksache 19/8358 abzulehnen. Wir stimmen iiber
die Beschlussempfehlung auf Verlangen der Fraktion Die
Linke namentlich ab. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrer, die vorgesehenen Plétze einzunehmen. —
Ich darf fragen, ob alle Urnen besetzt sind. — Das ist der
Fall. Dann er6ffne ich die zweite namentliche Abstim-
mung, und zwar iber die Beschlussempfehlung auf
Drucksache 19/14118 zu dem Antrag der Fraktion Die
Linke.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich frage zunichst:
Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist offensichtlich
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nicht der Fall. Dann schliee ich die Abstimmung und
bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der
Auszihlung zu beginnen. Das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung wird IThnen spiter bekannt gegeben."

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte um Auf-
merksamkeit, auch in den Reihen der FDP und der Union.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 28 a bis 28 h sowie
die Zusatzpunkte 16 bis 25 auf:

28 a)

b)

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Inneres und
Heimat (4. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Manuel
Hoferlin, Frank Sitta, Mario Brandenburg
(Sudpfalz), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Smart Germany — Bundesministerium
fiir Digitalisierung etablieren

— zu dem Antrag der Abgeordneten Manuel
Hoferlin, Jimmy Schulz, Stephan Thomae,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Digitalisierung ernst nehmen — IT-Si-
cherheit stiirken

— zu dem Antrag der Abgeordneten Tabea
RoBner, Dr. Konstantin von Notz, Margit
Stumpp, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Offen fiir die Zukunft — Offene Stan-
dards fiir eine gerechte und gemeinwoh-
lorientierte Gestaltung der Digitalisie-
rung nutzen

Drucksachen 19/9929, 19/7698, 19/7589,
19/13601

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur (15. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Frank Sitta,
Manuel Hoferlin, Grigorios Aggelidis, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Liickenschluss-Auktion — Frequenzverga-
be neu denken

Drucksachen 19/10618, 19/14006

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Daniel Fost, Frank Sitta, Grigorios
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Smart Building — Ein Update fiir den
Wohnungsbau

Drucksache 19/14026

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen

(0]
Ausschuss Digitale Agenda
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d) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Frank Sitta, Dr. Lukas Kohler, Grigorios
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Smart Germany — CO, an die digitale Ket-
te legen

Drucksache 19/14039

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (f)
Ausschuss Digitale Agenda

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Bijan  Djir-Sarai, = Manuel  Hoéferlin,
Alexander Graf Lambsdorff, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der FDP

Smart Gernany — Beitritt Deutschlands zu
den ,,Digital 9“-Staaten

Drucksache 19/14043

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Ausschuss Digitale Agenda

f) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Katharina Willkomm, Stephan Thomae,
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Zugang zum digitalen Nachlass regeln und
rechtlich in der Européischen Union har-
monisieren

Drucksache 19/14044

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss Digitale Agenda

g) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Auswirtigen Ausschusses
(3. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Alexander Graf Lambsdorff, Renata
Alt, Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der FDP

Digitalisierung trifft auf Diplomatie — In-
novationsbotschafter entsenden

Drucksachen 19/8542, 19/14101

h) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Inneres und
Heimat (4. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten  Anke  Domscheit-Berg,
Dr. Petra Sitte, Doris Achelwilm, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Offentliches Geld — Offentliches Gut — Of-
fentlich finanzierte Daten und Werke frei
zur Verfiigung stellen

Drucksachen 19/12633, 19/14113

ZP 16 Beratung des Antrags der Abgeordneten Frank
Sitta, Grigorios Aggelidis, Renata Alt, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP
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ZP 17

ZP 18

ZP 19

ZP 20

ZP 21

Smart Cities — Mit Datenfluss zu blithenden
Stidten

Drucksache 19/14045

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Ausschuss Digitale Agenda

Beratung des Antrags der Abgeordneten Manuel
Hoferlin, Frank Sitta, Jimmy Schulz, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Smart Germany — Cybersicherheit der 5G-
Netze

Drucksache 19/14046

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss Digitale Agenda (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Federfiihrung strittig

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Andrew Ullmann, Michael Theurer, Grigorios
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Smart Germany — Antibiotikaeinsatz reduzie-
ren, Chancen von Big Data nutzen

Drucksache 19/14047

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
Ausschuss Digitale Agenda

Beratung des Antrags der Abgeordneten Frank

Sitta, Manuel Hoferlin, Grigorios Aggelidis, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Smart Germany — Gigabit-Gutscheine fiir den
Breitbandausbau

Drucksache 19/14048

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss Digitale Agenda

Beratung des Antrags der Abgeordneten Frank

Schéffler, Christian Diirr, Dr. Florian Toncar,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Smart Finance — Innovation statt Verbote bei
Kryptowihrungen, Libra nicht verbieten

Drucksache 19/14049

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss ()

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
Ausschuss Digitale Agenda

Beratung des Antrags der Abgeordneten Manuel

Hoferlin, Stephan Thomae, Grigorios Aggelidis,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Smart Germany — Souverinitit der Nutzerin-
nen und Nutzer iiber ihre IT-Systeme gewiihr-
leisten

Drucksache 19/14050

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss Digitale Agenda

ZP 22 Beratung des Antrags der Abgeordneten Manuel
Hoferlin, Stephan Thomae, Grigorios Aggelidis,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Smart Germany — Register modernisieren und
offentliches Datenmanagement einfiihren

Drucksache 19/14053

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss Digitale Agenda

ZP 23 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Konstantin Kuhle, Stephan Thomae, Grigorios
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Smart Germany — Digitalisierung und Biirger-
rechte

Drucksache 19/14058

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss Digitale Agenda

ZP 24 Beratung des Antrags der Abgeordneten Thomas
Hacker, Katja Suding, Grigorios Aggelidis, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Smart Germany — Games — Treiber fiir Inno-
vation und Kreativitit

Drucksache 19/14059

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Ausschuss Digitale Agenda

Haushaltsausschuss

ZP 25 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Inneres und Heimat
(4. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Anke Domscheit-Berg, Dr. Petra Sitte,
Dr. Alexander S. Neu, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE

Umsetzung effektiver Mafinahmen fiir digitale
Sicherheit statt Backdoors

Drucksachen 19/7705, 19/14114

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und bitte zunédchst die Kol-
leginnen und Kollegen, auch in den hinteren Reihen bei
der Union,

(Glocke des Présidenten)

der jetzt beginnenden Aussprache aufmerksam zu folgen.
Ich erteile als erstem Redner dem Kollegen Maik
Beermann von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.
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Vizepriisident Wolfgang Kubicki
(Beifall bei der CDU/CSU)

Maik Beermann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
personlich finde es richtig gut, dass wir heute in der Kern-
zeit digitalpolitische Themen diskutieren, auch wenn man
bei der Anzahl der Antrége das Gefiihl hat, hier heute eine
Digitalisierungswoche der FDP zu erleben.

(Frank Sitta [FDP]: Genau!)

Wenn man sich allerdings die Antrdge anschaut, stellt
man sich an der einen oder anderen Stelle doch die Gron-
emeyer-Frage: Was soll das?

(Beifall des Abg. Dr. Jens Zimmermann [SPD])

Beispielsweise der Antrag ,,Smart Germany — Bundes-
ministerium flir Digitalisierung etablieren® ist ja nichts
Neues.

(Frank Sitta [FDP]: Machen Sie doch mal!)

Man kennt das jetzt ja schon seit einigen Jahren. Diese
Forderung wird gerade auch seitens der FDP immer und
immer wieder hier vorgetragen. Ich erinnere mich an eine
Rede des Kollegen Brandenburg vom November 2018
zur KI-Strategie der Bundesregierung. Darin sagte er un-
ter anderem, ein Digitalministerium sei das einzig Wahre.

(Beifall bei der FDP)

Das hat anscheinend eine ungemein hohe Bedeutung fiir
die FDP. Heia Safari! Wie oft und wie lange wollen wir
uns noch mit diesen Themen beschiftigen?

(Manuel Hoferlin [FDP]: Bis Sie es verstanden
haben!)

Auf den ersten Blick mag man meinen, dass es eine gute
Idee ist und auch gut gemeint ist. Auf den zweiten Blick,
wenn man genauer hinschaut, stellt man fest, dass das
alles doch nicht so einfach ist. Das mochte ich auch gern
begriinden.

Wenn wir uns vor Augen fiihren, dass das Thema Di-
gitalisierung einen groBen Querschnitt unserer Gesell-
schaft widerspiegelt, dann erkennen wir, dass nicht nur
ein einziges Ministerium davon betroffen ist, sondern
mittlerweile alle Hauser, die wir in Berlin haben. Bei-
spielsweise die Zustindigkeit fiir die elektronische
Patientenakte oder den digitalen Impfpass aus dem Ge-
sundheitsministerium herauszuldsen, also aus dem Minis-
terium, in dem die Fachleute sitzen, und in ein Digitalmi-
nisterium zu iiberfithren, ist aus meiner Sicht nicht der
richtige Weg. Wenn man weiterschaut und feststellt, dass
zum Beispiel der Bereich Cyberwar, wo es mdglicher-
weise auch um Aus- und Aufriistung geht, ein fachspezi-
fisches und spezielles Thema, aus dem Verteidigungsmi-
nisterium herausgelost werden soll, um ihn in ein
Digitalministerium zu iiberfithren, dann ist das aus mei-
ner Sicht nicht der richtige Weg, meine Damen und Her-
ren. Ich glaube, dass es ohne fachlichen Hintergrund nicht
geht. Deshalb bin ich und sind wir von der Union von
einem Digitalministerium nicht tiberzeugt.

Wichtig ist, dass die vielen digitalpolitischen MafBnah-
men, die in den verschiedenen Ministerien geplant wer-
den, gut koordiniert werden, und das erfolgt ja auch.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Nicht!)

Das erfolgt im Kanzleramt durch unsere Staatsministerin
Dorothee Bir.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Nicht!)

Dort wird ein guter Job geleistet.

Auch der internationale Vergleich zeigt: Digitalminis-
terien erfassen oft nur einen kleinen und spezifischen
Ausschnitt der Digitalisierung. Ich nenne beispielhaft Po-
len. Das polnische Digitalministerium ist ausschlieBlich
fiir den Breitbandausbau und fiir die Digitalisierung der
Verwaltung verantwortlich. Eine andere Aufgabe hat die-
ses Ministerium derzeit nicht. Da fragt man sich: Ist das
erforderlich und zwingend notwendig? Kurzum: Aus un-
serer Sicht ist ein Digitalministerium bei uns in Deutsch-
land weder sinnvoll noch praktikabel.

Der zweite Antrag der FDP befasst sich mit dem The-
ma IT-Sicherheit. Die Themensetzung kann ich erst ein-
mal begriilen. IT-Sicherheit ist ein wichtiges Thema, das
die breite Gesellschaft in unserem Land betrifft. Auch mit
den Inhalten kann ich in Teilen mitgehen. Das betrifft
zum Beispiel die Haushaltsausstattung in diesem Bereich.
Wenn ich mehr Sicherheitsbehorden fordere, dann brau-
che ich auch mehr Personal, dann brauche ich auch eine
bessere Ausstattung.

Gewundert habe ich mich allerdings, liebe Kolleginnen
und Kollegen, dhnlich wie in meiner Rede vor ein paar
Monaten zum FDP-Antrag ,,Innovationsbotschafter ent-
senden®, iiber die neue Staatsgldubigkeit der FDP gerade
in Fragen der Hochtechnologie. Es ist schon spannend,
dass aktuell eine liberale Partei dem Staat anscheinend
mehr vertraut als den Anwendern und Nutzern selbst.

(Manuel Hoéferlin [FDP]: Steht da gar nicht
drin!)

Der Staat soll zukiinftig fiir die ganze IT-Sicherheit
zustandig sein.

Das sehen wir anders. Wir wollen den Nutzer in die
Selbstverantwortung bringen und ihn starken. Auch darii-
ber miissen wir einmal reden, wenn wir tiber IT-Sicher-
heit debattieren. Jedes Netz ist ja nur so sicher wie der
Anwender, der es verwendet. Denken wir hier nur einmal
an die Zahlen: Uber 60 Prozent der Deutschen nutzen ein
und dasselbe Passwort fiir unterschiedliche Onlineac-
counts.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Sollte man
das nicht?)

Wenn ,,00000%, ,ichliebedich* oder ,,Schalke04* zu den
beliebtesten Passwortern gehdren, niitzt auch die beste I'T-
Sicherheit nichts.

(Timon Gremmels [SPD]: Sie wissen doch,
dass es andere Passworter sind!)

— Das sind aber die beliebtesten.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bekomme das
Signal vom Présidenten. Es ist immer é&rgerlich, wenn
am Ende der Redezeit noch so viel Redetext iibrig ist.
Aber es ist, wie es ist. Ich kann nur sagen, dass wir den
Antrigen in dieser Form nicht zustimmen werden.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Beermann. — Sie sehen,
dass ich heute etwas groBziigiger bin. Ich mdchte auch
gemocht werden von den Kolleginnen und Kollegen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN - Karsten Méring [CDU/CSUT:
Keine Chance! — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Aber nur zwischendurch!)

Als néchste Rednerin hat die Kollegin Joana Cotar,
AfD-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Joana Cotar (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Werte Kollegen! Die
FDP braucht mal wieder ein bisschen Aufmerksamkeit.
So besprechen wir unter dem heutigen Tagesordnungs-
punkt tatsdchlich 17 ihrer digitalen Antrdge. In dieser
vereinbarten 60-Minuten-Debatte kann kein einziger An-
trag voll zur Geltung kommen. Aber darum geht es auch
weniger. Es geht um Marketing und ein bisschen Show.
Wir sind im Landtagswahlkampf in Thiiringen, und die
Partei zittert um den Einzug in den Landtag. Da kann ein
bisschen Schiitzenhilfe aus dem Bundestag nicht
schaden. Ich glaube zwar nicht, dass das die Wihler be-
eindrucken wird, aber ich génne Thnen den Versuch.

(Beifall bei der AfD)

Wenn man so viele Antrige raushaut, sollte man aber
zumindest darauf achten, dass sie sich nicht widerspre-
chen.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Tun sie auch nicht!)

Vor Kurzem forderten Sie noch, Funkfrequenzen fiir Me-
dien und Kultur dauerhaft zu erhalten. Jetzt fordern Sie
die Zurverfiigungstellung der Frequenzen und eine Neu-
verhandlung mit den Landern. Ja, was denn nun? Wusste
da die rechte Hand nicht, was die linke tut? Manchmal ist
Qualitét eben doch besser als Quantitit, liebe Kollegen.

(Beifall bei der AfD — Manuel Hoferlin [FDP]:
Die widersprechen sich auch nicht, wenn Sie
richtig lesen!)

Aber ich will nicht nur kritisieren. Ich finde es ja gut,
dass sich zumindest die Opposition fiir die Digitalisierung
in diesem Land einsetzt und der lahmen Ente Bundesre-
gierung Beine machen will; denn unsere technophobe
Regierung scheint der Meinung zu sein, dass man dieses
Neuland einfach aussitzen kann.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Haben
Sie bei der Regierungsbefragung vorgestern
nicht mitgemacht?)

Anders kann ich mir die Lethargie nicht erkldren, mit der
die Verantwortlichen an das Thema herangehen.

Ja, in jeder Rede der SPD und der Union héren wir die
beriihmten Buzz-Worter: Industrie 4.0, Gigabitgesell-
schaft, KI, autonomes Fahren. Man konnte hier im Ple-
num direkt Bullshit-Bingo spielen. Aber wie ernst es der
Regierung ist, sehen wir, nachdem die Antrdge hier im
Plenum behandelt worden sind, an der Uberweisung in
die Ausschiisse. Jeder Antrag zur Digitalen Agenda wird
eben nicht in den Ausschuss ,,Digitale Agenda“ iberwie-
sen, weil dieser nicht einmal federfiihrend ist. Jedes Mal,
wenn die Uberweisung strittig ist, stimmen alle Opposi-
tionsparteien fiir die Uberweisung in den Ausschuss ,,Di-
gitale Agenda“ und die Regierungsparteien dagegen. Und
so landen auch die Antrage der FDP heute im Ausschuss
fiir Inneres und Heimat, im Finanzausschuss, in den Aus-
schiissen fiir Gesundheit, Bau, Auswértiges, Umwelt,
Kultur — die Digitalpolitiker diirfen nur mitberaten. Dabei
haben Sie doch wirklich gute Leute im Digitalausschuss
sitzen, werte Kollegen von der Union und der SPD. Las-
sen Sie die doch endlich einmal machen! Dann wird es
vielleicht auch etwas mit der Digitalisierung in diesem
Land.

(Beifall bei der AfD)

Und richten Sie endlich das geforderte Digitalministe-
rium ein, eine Stelle, die dieses Chaos, das Sie all die
Jahre angerichtet haben, koordiniert. Ja, Digitalisierung
ist ein Querschnittsthema; ja, es betrifft alle Ministerien.
Aber das ist Umweltschutz auch, und trotzdem haben wir
ein Umweltministerium. Beenden Sie endlich diesen
Kompetenzwirrwarr!

Deutschland ist im internationalen Vergleich weniger
wettbewerbsfahig als noch im Vorjahr. In der neuen
Rangliste des Weltwirtschaftsforums sind wir von Platz
3 auf Platz 7 zuriickgefallen. Uberholt wurden wir von
Hongkong, den Niederlanden, der Schweiz und Japan.
Ein Grund fiir die Abstufung ist der Nachholbedarf
Deutschlands bei der Informationstechnologie: Deutsch-
land hat ein Infrastrukturproblem. Bei Internetverbindun-
gen iiber Glasfaserkabel landet Deutschland auf Platz 72,
bei mobilen Breitbandanschliissen auf Platz 58. Und da-
bei klingelt mir noch das Versprechen von Frau Merkel in
den Ohren, Deutschland zur Gigabitgesellschaft zu ma-
chen. Wie so vieles ist auch das nur ein Lippenbekennt-
nis!

Bezeichnenderweise entwickelt sich auch das wich-
tigste und teuerste Digitalprojekt der Bundesregierung,
die Modernisierung der IT der Bundesverwaltung, zum
milliardenteuren Fiasko. Sie konnen es einfach nicht,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Spitze sind wir dagegen bei der Einschrankung der
Meinungsfreiheit im Internet und bei der Forderung nach
immer mehr Uberwachung der Biirger. Die Union bringt
es ja tatsdchlich fertig, im Zusammenhang mit Halle die
Gamerszene unter Generalverdacht zu stellen und die

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 119. Sitzung. Berlin, Freitag, den 18. Oktober 2019

14717

Joana Cotar

Killerspieldebatte wieder aufzumachen, mit lauter und
deutlicher Forderung nach Zensur. Man kommt aus dem
Kopfschiitteln nicht mehr heraus.

Wiéhrend in den anderen Léndern die Zukunft langst
begonnen hat, fiahrt diese Bundesregierung den Wirt-
schaftsstandort Deutschland mit Vollgas an die Wand.
Es fehlt an Wille, Verstdndnis, Mut, Flexibilitit, Organi-
sation, schlicht an allem.

Wachen Sie auf, meine Damen und Herren der Regie-
rung! In der Digitalisierung darf es kein Vielleicht oder
Spéter geben, sonst gehort die Zukunft nicht uns, sondern
anderen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Bevor ich die nichste
Rednerin aufrufe — Frau Kollegin Esken, gemach, ge-
mach! —, gebe ich das von den Schriftfithrerinnen und
Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Caren Lay, Jorg
Cezanne, Dr. Gesine Lotzsch, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,Grundsteuer
nicht lianger auf Mieterinnen und Mieter umlegen®,
Drucksachen 19/8358 und 19/14118, bekannt: abgegebe-
ne Stimmkarten 642. Mit Ja haben gestimmt 517, mit
Nein haben gestimmt 125, Enthaltungen keine. Damit
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Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der
entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dann erteile ich der
Kollegin Saskia Esken, SPD-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Saskia Esken (SPD):

Vielen Dank. — Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Jede
Zeit hat ihre Begriffe, und unsere Zeit ist stark vom Di-
gitalen geprédgt: Gestern war noch alles in der Cloud,
heute wird es mit der Blockchain gebandigt.

Die FDP-Fraktion legt einen ganzen Straufl von An-
tragen vor, die sich um den Begriff ,,smart* drehen: Smart
Building, Smart City, Smart Germany — so viel Smart-
ness, man mochte fast von einer ,,Smart FDP* sprechen.

(Beifall bei der FDP)

Wir sind wirklich beeindruckt. Ganz ehrlich: Wenn ich
nur die Titel eurer Antrdge vorlesen wiirde, wire meine
Redezeit um;

(Zuruf von der FDP: Das war der Plan!)

deswegen ist das schwierig. Ich habe auch manchmal
Zweifel, wie lange die Legislatur noch wihrt, aber so viel
Torschlusspanik muss nun wirklich nicht sein, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

An der Fiille der Antrége sieht man, was es heif3t, wenn
alle sagen, die Digitalisierung durchdringe alle Bereiche
unseres Lebens. Andere sagen einfach: Digital ist das
neue Normal. — Damit ist am besten erklart, warum die
Forderung nach einem Digitalministerium, in die faktisch
jeder Threr Antrige gipfelt, total aus der Zeit gefallen ist,
liebe Kollegen von der FDP. Das Digitale lebt heute
langst nicht mehr in einer Nische, sondern, wie gesagt,

in allen Bereichen. Deshalb ist es in allen Ministerien und
iibrigens in allen Ausschiissen gut angesiedelt.

Ich beschrinke mich wegen der Kiirze der Zeit auf
einen Begriff, der in der Digitalisierung eine grof3e Rolle
spielt: die Offenheit. Gestern haben wir bei einem parla-
mentarischen Frithstiick der Open Knowledge Founda-
tion zusammengesessen und haben uns beraten, wie wir
diesen Gedanken der Offenheit in die Kopfe und in die
Herzen der Regierenden, der Behorden und der Parla-
mentarier tragen konnten. Wie kénnen wir deutlich ma-
chen, dass gerade in heutigen Zeiten offene Daten, Trans-
parenz und Beteiligung wichtige Grundlagen fiir die
Schaffung neuen Vertrauens in das Regieren, in politi-
sches und staatliches Handeln wéren? Dieses Vertrauen
hat in jiingster Zeit durchaus etwas gelitten.

AuBerdem ergeben sich durch die Offnung der Daten
Perspektiven fiir die Zivilgesellschaft und neue Ge-
schiftsmodelle. Aber auch die Verwaltung selbst kann
davon profitieren, auf das Wissen der jeweils anderen
zugreifen zu konnen. Wenn man die Daten vorher auf-
rdumen muss, dann kann man sogar selbst davon profi-
tieren. Den Pladoyers der Griinen und der Linken fiir
mehr Offenheit k6nnen wir also durchaus zustimmen,
auch wenn sie in der Umsetzung vielleicht etwas ungenau
und unausgegoren sind.

Wir haben hier kurz vor Ende der vergangenen Legis-
latur ein Open-Data-Gesetz beschlossen, in dem wir die
unmittelbaren Bundesbehorden verpflichtet haben, ihre
nicht personenbezogenen Daten der Offentlichkeit bereit-
zustellen. Griine und Linke fordern die Bundesregierung
jetzt auf, das Open-Data-Gesetz zu novellieren, gerade
zwei Jahre, nachdem es in Kraft ist. Ist das ungerecht?
Nein, weil auch wir mit der Umsetzung bislang unzufrie-
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Saskia Esken

den sind. Ist es zu frith? Nein, weil auch wir den Sach-
standsbericht durchaus als erste Evaluation interpretieren
konnen und schon Ideen entwickeln, wie es weitergehen
konnte. Und doch kommen die Antrige etwas zu friih;
denn ein zweites Open-Data-Gesetz ist ja im Koalitions-
vertrag vereinbart. Jetzt, wo auch die Opposition dafiir ist,
diirfen wir sicher erwarten, dass das Ministerium, auch
wenn kein Vertreter anwesend ist, in Bilde mit konkreten
Eckpunkten auf uns zukommt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch bei der Nutzung von Open-Source-Software in
der Verwaltung liegen unsere Positionen nicht weit aus-
einander. Erst vor einigen Wochen hat eine Studie im
Auftrag des Innenministeriums ergeben, dass die Verwal-
tung in Deutschland in hohem Maf3e von Produkten von
Monopolisten abhéngt und dass dies eine erhebliche Ge-
fahr fiir die digitale Souverénitéit und vor allem auch fiir
die Unabhéngigkeit und die Zuverlassigkeit staatlichen
Handelns darstellt. Daran miissten wir noch arbeiten.
Fiir die Entwicklung offener Architekturen und den Ein-
satz offen lizenzierter Software gibt es handfeste Griinde.
Kostenersparnis gehort iibrigens nicht dazu; denn Open
Source ist nicht umsonst, und wenn ihr Einsatz sinnvoll
sein soll, dann darf er auch nicht kostenlos sein.

Nicht nur beim Ausrollen der 5G-Infrastruktur, son-
dern auch bei der Konsolidierung der IT des Bundes,
der Lander und der Kommunen wéren wir also mit einer
Strategie fiir mehr Offenheit, mehr Unabhéngigkeit und
mehr digitale Souverénitét gut beraten. Es ist zu hoffen,
dass auch die Antrdge der Opposition ihren Beitrag zu
dieser Uberzeugung leisten, auch wenn wir ihnen nicht
zustimmen konnen.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Esken. In Verfolgung Threr
Rede stimme ich Thnen zu, dass die Prasenz der Bundes-
regierung bei diesem Thema durchaus ausbaufihig wire.

Als nichster Redner hat der Kollege Manuel Hoferlin,
FDP-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Manuel Hoferlin (FDP):

Vielen Dank. — Herr Prisident! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Wir stellen heute einen Antrag zur
Einrichtung eines Digitalisierungsministeriums. Insge-
samt sind es 25 Antrége, die wir diese Woche zum Thema
»dmart Germany* ins Plenum eingebracht haben. Sie zie-
hen sich tatsdchlich quer durch alle Gebiete: Innen, Infra-
struktur, Verkehr, Gesundheit, Finanzen, Umwelt, Aullen,
Kultur — ich kdnnte noch mehr nennen. Bei all diesen
digitalen Themen geht es um Federfiihrung und Koordi-
nation.

Ich habe wieder die alten Argumente gehort — von
Saskia Esken, von Maik Beermann —, wir wollten das
Digitale aus den Fachministerien herausreiflen, das sei
eine liberkommene Vorstellung und total abwegig. Das

ist nicht nur fiir uns falsch, auch einzelne Personen aus
Thren eigenen Fraktionen haben das schon zu Recht an-
ders gesehen. Alexander Dobrindt zum Beispiel hat ge-
sagt: Wir kdnnen mit einem Digitalministerium unsere
Schlagkraft deutlich erhhen und uns gemeinsam mit
der Wirtschaft an die Spitze kampfen in der neuen, digita-
len Weltordnung.

(Christian Diirr [FDP]: Ah! Guck an!)

Auch Bitkom, BDI und IT-Mittelstand unterstiitzen
uns. Bei der SPD hat sich Lars Klingbeil 2018 fiir einen
Digitalminister ausgesprochen. Tabea Rofner, die gleich
noch sprechen wird, hat im Juli 2019 gesagt, ein Digital-
ministerium kénne man sich auch vorstellen, sie habe ihre
Meinung gedndert. Und ganz frisch: Mitte 2019 sagte —
damals noch in der Bundesregierung — Verteidigungsmi-
nisterin Ursula von der Leyen zu diesem Thema: ,,Ein
Nebeneinanderher und Tempostopper konnen wir uns
einfach nicht mehr leisten*, und sprach sich fiir ein Digi-
talministerium aus. So abwegig kann unsere Vorstellung
nicht sein, wie Sie es hier darstellen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP — Maik Beermann [CDU/
CSUJ: Einzelmeinungen!)

Heute haben wir das Thema ,,Digitalisierung Deutsch-
lands®; es ist hier verkiirzt an der Tafel dargestellt. In
Wabhrheit, meine Damen und Herren, geht es aber um
die digitale Transformation.

(Christian Diirr [FDP]: So ist es!)

Das ist der entscheidende Unterschied, den manche wohl
einfach noch nicht verstanden haben. Es geht um die
Transformation in der digitalen Welt von Wirtschaft, Ge-
sellschaft und Politik. Bei der Wirtschaft klappt das schon
sehr, sehr gut, bei der Gesellschaft und der Politik sind wir
da, vor allen Dingen hier im digitalen bzw. pseudodigita-
len Berlin, noch nicht angekommen. Ich hore hier immer
wieder, auch am Mittwoch bei der Befragung, aus der
Bundesregierung: Wir sind auf einem guten Weg. — Mei-
ne Damen und Herren, das hore ich seit fiinf bis zehn
Jahren beim Thema Digitalisierung. Die Menschen kon-
nen es einfach nicht mehr horen; es muss endlich etwas
passieren. Denken wir doch einmal ein paar Sachen neu.

(Beifall bei der FDP)

Ich war gerade letzte Woche mit dem Digitalausschuss
in Kanada; einige Kollegen waren dabei. Wir haben mit
dem Minister fiir digitale Transformation in Québec ge-
sprochen. Dort gibt es auch eine Digitalstrategie, eine
Strategie zur digitalen Transformation. Die sogenannte
Digitalstrategie der Bundesregierung listet 111 Einzelpro-
jekte auf — ohne Zeitplan, ohne Priorisierung, ohne Bezug
zueinander. Das ist kein Projektmanagement, wie man es
bei diesem Thema brauchte. Deswegen gibt es hier in
Deutschland keine richtige digitale Strategie, es wird
nicht richtig koordiniert, und das sollten wir dringend
andern.

(Beifall bei der FDP)

Die Frage, die sich hier stellt, ist doch: Wollen wir den
digitalen Wandel gestalten, oder sollen wir ihn iiber uns
ergehen lassen? Stattfinden wird er in jedem Fall, meine
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Damen und Herren. Aber wenn wir ihn nicht gestalten,
werden wir ihn zumindest hier in Deutschland iiber uns
ergehen lassen miissen. Er wird woanders in der Welt
geschehen, und wir werden ihn dann mitmachen kdnnen.
Das wollen wir nicht. Wir wollen ihn aktiv gestalten.

Am Mittwoch hat mein Kollege Sitta Herrn Bundes-
minister Braun die Frage gestellt, ob denn nicht ein Di-
gitalministerium der bessere Weg sein konnte. Auch er
hat das nicht grundsétzlich abgelehnt. Er sagte, das sei
eine philosophische Frage, das kdnne man nicht mehr in
dieser Legislaturperiode machen, die Entscheidungen
seien getroffen.

Ubrigens: Die Koordination funktioniert auch jetzt
nicht. Natiirlich ist Digitalisierung eine Querschnittsauf-
gabe. Unser Vorschlag zur Schaffung eines Digitalminis-
teriums bedeutet aber nicht das Herausreien des Digita-
len. Herr Beermann sprach das Gesundheitsministerium
an, dass dort dann keine Kompetenz mehr vorhanden sei.
Wir wollen ja gerade nicht die Gesundheitskompetenz
aus dem Gesundheitsministerium abziehen, sondern Di-
gitalkompetenz hinzufiigen.

Auch in diesem Haus miisste sich einiges dndern. Die
Ausschiisse — Frau Cotar sagte es — sind Fachausschiisse.
Warum denken wir denn hier nicht einmal neu, wenn die
digitale Transformation alles umwélzt? Auch in diesem
Haus konnten zwei Ausschiisse einen gemeinsamen Un-
terausschuss bilden und gemeinsam ein Projekt bearbei-
ten. Dann kdmen némlich die Kompetenz aus dem Ge-
sundheitsbereich und die Kompetenz aus dem digitalen
Bereich zueinander, und die beiden Fachministerien, die
sonst nicht zusammen sind, wiirden nicht gegeneinander,
sondern miteinander arbeiten.

(Beifall bei der FDP — Maik Beermann [CDU/
CSU]: Dafiir braucht man aber kein Ministe-
rium!)

Herr Braun sagte, das sei philosophisch, das kdnne man
vielleicht demnachst machen. Wollen wir wirklich war-
ten? Nein. Wir brauchen jetzt ein Update fiir Deutschland,
meine Damen und Herren. Das kann nicht langer warten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Hoferlin. — Als néchste
Rednerin hat das Wort die Kollegin Anke Domscheit-
Berg, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Anke Domscheit-Berg (DIE LINKE):

Sehr geehrter Président! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich zitiere: ,,123456%, ,,12345%, ,,123456789%,  fi-
cken®, ,,12345678%, das sind die fiinf hdufigsten Passwor-
ter einer halben Million E-Mail-Konten, die das
Potsdamer Hasso-Plattner-Institut 2018 analysierte. Wa-
rum nur, haben Medien gefragt, nutzen so viele Menschen
Passworter, die man leicht erraten kann, wo doch ein E-
Mail-Postfach auch hochst private Dinge enthélt? Wann,
fragen wir uns in der Linksfraktion, tibernimmt die Bun-

desregierung Verantwortung filir den digitalen Verbrau-
cherschutz und untersagt Anbietern, solche Passworter
zu akzeptieren? Ja, jeder trigt natiirlich eigene Verant-
wortung. Aber wenn das reichen wiirde, gibe es auch
keine Schranken an Bahniibergéngen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP)

Kluger Verbraucherschutz besteht aulerdem aus Infor-
mationspflichten. Deshalb kleben Energiesparsymbole
auf Waschmaschinen und Mindesthaltbarkeitsdaten auf
Kéasepackungen. Was aber weder auf Handys oder smar-
ten Toastern klebt, ist ein Datum, bis zu dem die Her-
steller Softwareupdates garantieren, mit denen sie neu
gefundene Sicherheitsliicken schlieBen. Deshalb gehort
ein Mindest-Update-Datum zu den notwendigen Stan-
dards fiir IT-Sicherheit, deren Einfithrung wir fordern.

(Beifall bei der LINKEN)

Uberfillig ist auch die Produkthaftpflicht fiir IT-Pro-
dukte. Die bisherige Haftpflicht greift ndmlich zum Bei-
spiel nur, wenn der vernetzte Kiihlschrank auslauft, aber
nicht, wenn er als Teil eines Botnetzes Schaden anrichtet.

Aullerdem braucht es endlich eine Meldepflicht fiir ge-
fundene Sicherheitsliicken, um sie schneller schlie3en zu
kdénnen. Und weil es keine Schwachstellen gibt, die nur
aus guten Motiven ausgenutzt werden, muss sie auch fiir
staatlichen Stellen gelten. Denn wenn sich Geheimdiens-
te Hintertiiren zu haufig genutzter Software offenhalten,
um sie spiter zu Uberwachungszwecken auszunutzen,
setzen sie unser aller vernetzte Welt unkalkulierbaren Si-
cherheitsrisiken aus.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Schon gar nicht darf der Staat bei einem Hackerangriff
einen Hackergegenangriff starten. Das ist ndmlich keine
Verteidigung mehr, und wenn man sie hundertmal ,,aktive
Cyberabwehr* nennt. Derlei Praktiken wiirden gegen ge-
Itendes Recht verstoen und Eskalationen mit unabsehba-
ren Folgen garantieren. Die Linke fordert daher die Bun-
desregierung erncut auf, Mafinahmen zu unterlassen, die
unser aller IT-Sicherheit gefahrden.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Margit Stumpp [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENY])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich méchte noch
iiber einen zweiten Antrag meiner Fraktion sprechen,
der heute zur Debatte steht. Wir fordern darin die Bun-
desregierung auf, dem Grundsatz ,Offentliches Geld?
Offentliches Gut!“ — abgekiirzt OGOG — zu folgen, also
alle Inhalte, die mit Steuergeldern von der Allgemeinheit
finanziert wurden, auch der Allgemeinheit frei zur Ver-
fligung zu stellen. So sollten alle von Verwaltungen
gesammelten Daten mit wenigen Ausnahmen zeitnah,
kostenlos, maschinenlesbar und ohne jegliche Nutzenein-
schrankung frei zur Verfiigung stehen und damit zu Open
Data werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Die Bundesregierung will {ibrigens weltweit Vorreite-
rin im Bereich Open Data werden. Ich beschéftige mich
nun schon seit zehn Jahren mit dem Thema und kann
sagen: Ein Mangel an verbalem Ehrgeiz besteht zwar
nicht, aber leider an Umsetzungskompetenz. Das Open-
Data-Gesetz der Bundesregierung war ein Schuss in den
Ofen; das ergab lhre eigene Studie. Aber immerhin wis-
sen wir seit Mittwoch, dass unsere Kritik an der urspriing-
lich fiir 2021 geplanten Evaluation dieses Gesetzes Gehor
fand und ihre Ergebnisse nun doch Ende 2019 vorliegen
werden. Damit ist der Weg frei fiir ein besseres Gesetz.

Unser Grundsatz ,,0GOG* bezieht sich aber nicht nur
auf staatlich gesammelte Daten wie Wetter-, Verkehrs-
oder Katasterdaten, die Grundlage fiir niitzliche Apps
sein konnen. Auch Bildungsmaterialien, die mit Steuer-
geldern entwickelt worden sind, miissen als Open Educa-
tional Resources frei zur Verfligung stehen, gleicherma-
Ben Forschungsergebnisse aus offentlich finanzierter
Forschung und digitalisierte Kulturschétze aus offentli-
chen Museen und Archiven, damit Kunst und Kultur auch
im ldndlichen Raum, auch bei mir in Brandenburg im
Wabhlkreis, zugénglicher werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Manche Schritte gehen schon in die richtige Richtung,
aber reichen nicht. So beschloss das Auswértige Amt,
sein politisches Archiv mit Millionen von Dokumenten
und Bildern zu ver6ffentlichen — aber leider mit einer
Lizenz, die eben keine beliebige Nutzung erlaubt, sodass
sie so auf dem Weg zu Open Data auf den allerletzten
Metern einfach stehen bleibt. So wird man nicht Vorrei-
terin.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auch Software, die der Staat entwickeln lisst, muss
Open Source sein. Und Dokumente, die Ergebnisse staat-
lichen Handelns sind, gehdren maschinenlesbar und frei
ins Netz: Gerichtsurteile, Amtliche Mitteilungsblitter,
Gesetze oder Gutachten samt der ihnen zugrundeliegen-
den Daten. Also zum Beispiel auch die Ergebnisse der
Abgastests des Kraftfahrt-Bundesamts zum Ausstof3 von
Stickoxiden bei Dieselautos, die bisher — und zwar jahre-
lang — unter Verschluss waren und erst vor Gericht ein-
geklagt werden mussten. So etwas geht einfach mal gar
nicht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb bitte ich um Zustimmung zu unseren Antré-
gen. Und, wie immer, bin ich im Ubrigen der Meinung,
dass Informationen zu Schwangerschaftsabbriichen abso-
lut nichts im Strafgesetzbuch verloren haben. § 219a ge-
hort abgeschafft.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Ja, Frau Kollegin Anke Domscheit-Berg. Das Wort bei
der Kodierung hétte ich jetzt nicht erraten.

(Anke Domscheit-Berg [DIE LINKE]: Stille
Wasser sind tief!)

Als néchste Rednerin hat die Kollegin Tabea RoBner,
Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Tabea RoRner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Debatte
zeigt: Bei der Digitalisierung gibt es zahllose Baustellen.
Die Bundesregierung konnte an jeder Stelle anfangen und
eine nach der anderen abrdumen. Aber was macht sie?
Nichts. Ich verrate Thnen etwas: Die Digitalisierung fin-
det statt, ganz ohne Ihr Zutun. Dabei miissten Sie sie
endlich gestalten; denn alles, was sich jetzt in eine falsche
Richtung entwickelt, ist spiter umso schwerer zuriickzu-
holen. Wir bieten lhnen ein breites Portfolio an Hand-
lungsoptionen. Sagen Sie einfach Danke und nehmen
Sie es.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Beispiel im Bereich offene Standards: welch
groBBe Chancen die fiir alle bieten! Offene Standards sind
leicht zugénglich, weiterentwickelbar und ermoglichen
einen selbstbestimmten Umgang mit Gerédten, Daten
und Informationen. Sie beférdern Innovation, stirken
die Wahlfreiheit von Verbraucherinnen und Verbrauchern
und erhdhen die Sicherheit in der digitalen Welt.

Unser Antrag zeigt Thnen all diese Potenziale quer
durch die Digitalpolitik: von Interoperabilitit bis zum
Recht auf Reparatur. Ich begreife nicht, warum die Bun-
desregierung diesen wichtigen Treiber fiir eine gemein-
wohlorientierte Digitalisierung so stréflich vernachlds-
sigt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Im Koalitionsvertrag — Kollegin Esken hat es ange-
sprochen — ist ein zweites Open-Data-Gesetz verspro-
chen. Damit soll die Verwaltung alle Daten von sich aus
standardmifBlig zur Verfiigung stellen. Auf das Gesetz
warten wir aber immer noch. Gleichzeitig wird die
Non-Profit-Organisation FragDenStaat mit Verweis auf
das Urheberrecht verklagt, weil sie das Gutachten einer
Bundesbehorde zu Glyphosat 6ffentlich gemacht hat. Mir
wire das an Ihrer Stelle peinlich. Statt andere zu verkla-
gen, sollten Sie erst einmal Thre Versprechen einldsen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Digitalisierung zu gestalten, ist mehr, als einen
Podcast zu machen. Die Kanzlerin wirkt iibrigens wie
eine Mirchenerzihlerin, wenn sie wundervolle Dinge
wie den zweiten Aktionsplan zur Open Government Part-
nership verspricht, mit dem sich Biirgerinnen und Biirger
iber Regierung und Parlament besser informieren kon-
nen. Im wahren Leben sieht es aber ganz anders aus; denn
die Union sperrt sich weiterhin, Ausschiisse 6ffentlich
tagen zu lassen.

Unser Parlament ist das meistbesuchte der Welt — aber
nur, was die Reichstagskuppel angeht. Bei Open Govern-
ment und Open Data haben uns inzwischen viele Lander
iiberholt, die nicht auf eine so lange demokratische Tradi-
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tion wie wir zuriickblicken konnen. Also bei mir weckt
das Ehrgeiz, bei Ihnen offenbar nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch bei freier Software stolpern wir ordentlich hinter-
her. Zwar strapaziert die Bundesregierung — auch Saskia
Esken hat das eben gesagt — bei jeder Gelegenheit die
digitale Souverénitit, bei der eigenen Technik setzt sie
aber nicht auf Open-Source-Losungen. Erst kiirzlich tru-
delte im Innenministerium das Ergebnis einer Studie ein,
die aufzeigte, dass die Bundesregierung, die Ministerien
und die obersten Behdrden in hohem Maf3e vom Softwa-
reanbieter Microsoft abhingig sind.

(Anke Domscheit-Berg [DIE LINKE]: Hort!
Hort!)

Ist es verantwortbar, auf einen einzigen Konzern derart
angewiesen zu sein? Sie geben damit nicht nur die Kon-
trolle aus der Hand, es bremst Innovation, gefdhrdet die
IT-Sicherheit und kann zudem extrem teuer werden. Was
koénnte man nicht alles Sinnvolles mit dem Geld anstellen,
das Sie Microsoft in den Rachen werfen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Apropos IT-Sicherheit. Wihrend wir in der Warte-
schleife fiir das IT-Sicherheitsgesetz 2.0 versauern,
weigert sich die Bundesregierung, echte Verschliisselung
fiir alle anzubieten. Stattdessen geht sie lieber noch ein
paar Sicherheitsliicken auf dem Schwarzmarkt shoppen,
damit sie die Biirgerinnen und Biirger besser iiberwachen
kann. Das darf doch wohl nicht sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der FDP und der LIN-
KEN — Karsten Moring [CDU/CSU]: Die Bun-
desregierung iiberwacht keine Biirgerinnen und
Biirger! — Gegenruf des Abg. Manuel Hoferlin
[FDP]: Sie lésst iiberwachen!)

Ich kénnte ewig so weitermachen. Der Breitbandaus-
bau ist ein Jammerspiel epischen AusmafBes. Wie schon
wire es, wenn wir alle endlich auch im Zug Richtung
Wahlkreis wichtige Telefonate fithren konnten, ohne dass
die Verbindung sténdig abreifit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN — Manuel
Hoferlin [FDP]: Das ist aber sehr weit herge-
holt!)

Oder man konnte auch Digitalisierung und Klimaschutz
zusammendenken.

Ich fasse zusammen: Uber der Reichstagskuppel lacht
heute die Sonne, liber Deutschlands Digitalpolitik lacht
die ganze Welt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh! — Maik
Beermann [CDU/CSUJ: Ein Raunen geht durch
den Saal! — Weiterer Zuruf: Siif3!)

— Es ist sexistisch, wenn man ,,siil}* zu einer Rednerin
sagt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Einer der Griinde all dieser Baustellen ist die fehlende
Koordination. Die einzelnen Bemiihungen verpuffen. Ein
Digitalministerium ist aber nicht zwingend der alleinige
Heilsbringer, wie die FDP glaubt. Digitalministerium hin
oder her — das ist eigentlich gar nicht die zentrale Frage.
Es kdme darauf an, wie man es aufstellt.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Genau!)

Ich brauche nicht viel Fantasie, um mir ein schlecht ge-
fithrtes Digitalministerium in einer Groflen Koalition vor-
zustellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dabei sind mit der Staatsministerin fiir Digitalisierung
und dem Digitalkabinett theoretisch eigentlich die Grund-
lagen fiir eine gute Koordinierung geschaffen. Aber die
praktische Umsetzung ist schlecht. Da gebe ich gar nicht
Doro Bir die Schuld. Sie hat wenig Kompetenzen, Bud-
get oder Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, und im Digi-
talkabinett sitzen zudem noch viele Digitalisierungs-
bremser.

Ich kann Thnen jedenfalls versichern: Wir Griine haben
eine Menge Ideen und auch den Willen, die vielen Bau-
stellen endlich anzupacken.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin R6Bner. — Ich habe dariiber
nachgedacht, weil Sie erkldrt haben, zu einer Rednerin
,,SUB* zu sagen, sei sexistisch, ob ich einen Ordnungsruf
erteilen muss. Ich bin mir aber noch nicht ganz schliissig,
ob das wirklich sexistisch ist, weil meine Frau hdufiger zu
mir sagt, ich sei siil. Aber sei es drum.

(Heiterkeit)

Als néchster Redner hat der geschitzte Kollege Patrick
Schnieder, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Patrick Schnieder (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Debatte
hat einen gewissen Unterhaltungswert. Ich mochte sie
aber nicht so fortsetzen, weder mit Abkiirzungen —
,OGOG*, , 0ink, oink* oder wie auch immer — noch mit
der Diskussion der Frage,

(Anke Domscheit-Berg [DIE LINKE]: Als
Regierung konnen Sie es einfach machen!)

ob bestimmte AuBerungen, die in gewissem Kontext
durchaus anerkannt sind, sexistisch sind. Wir sollten das
nicht zu hoch héngen.

Ich méchte mir aus dem Bauchladen, den uns die FDP
heute serviert,
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(Manuel Hoéferlin [FDP]: Das nennt sich
digitale Transformation, nicht Bauchladen!)

ein Thema herausgreifen, ndmlich die Mobilfunkversor-
gung. Dieses Thema beriihrt die Menschen in vielen Re-
gionen in Deutschland, auch in meinem Wahlkreis, sehr
stark. Ich will Ihnen durchaus zustimmen, wenn Sie in
Threm Antrag formulieren, die Mobilfunkversorgung sei
absolut unbefriedigend. Eine Unterversorgung konnen
wir so nicht akzeptieren, kdnnen wir so nicht bestehen
lassen. Diese betrifft vor allem den ldndlichen Raum. Die
Kollegin hat mit einem Satz dieses Thema dann auch
noch aufgegriffen. Es trifft uns in Rheinland-Pfalz, Herr
Kollege Hoferlin, ganz besonders, aber die Menschen in
manch einem anderen Bundesland auch, dass unterwegs
Verbindungen abreiflen, dass es Dorfer und Weiler gibt,
die nicht versorgt sind, die unterversorgt sind. Es geht
nicht nur um die weillen Flecken, es geht auch um die
grauen Flecken.

Da haben wir uns auf den Weg gemacht. Die Situation
ist heute — das sage ich noch einmal — unbefriedigend,
aber ich glaube, dass wir in den nichsten Jahren zu einer
deutlichen Verbesserung kommen werden. Deshalb stellt
sich zunéchst die Frage, wo die Ursachen fiir diese Pro-
bleme liegen. Das liegt zum einen an der Siedlungsstruk-
tur. Deshalb bin ich auch immer etwas vorsichtig bei all
den Vergleichen, die wir mit anderen Landern anstellen.
So richtig es ist, unsere Situation an deren zu messen und
messen zu lassen, so muss man doch immer auf die Be-
sonderheiten hinweisen. Wir haben eine sehr heterogene
Siedlungsstruktur. Wir haben eine Fldchenversorgung,
die deutlich aufwendiger und schwieriger ist.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Und Kanada? Da gibt
es viel Flache!)

Das Beispiel Kanada ist ungeeignet. Auch das Beispiel
Schweden ist im Vergleich ungeeignet, weil es dort im-
mer auch Agglomerationsrdume gibt.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Und dazwischen habe
ich auch Empfang!)

Dies ist mit der Situation in Deutschland, wenn man ganz
Deutschland betrachtet, nicht vergleichbar. Da muss man
schon genau hinschauen. Trotzdem ist es ein Anreiz, bei
der Versorgung letztlich so gut zu werden wie diese Léan-
der.

Wir haben bisher beim Vergabedesign — das geht weit
zurlick — viel zu stark auf die Versorgung einzelner Haus-
halte gesetzt als auf die Versorgung von Fldchen. Das fing
schon bei der ersten Auktion an; da ging es zu einem
Grofiteil ums Geld. Bei der Auktion im Jahr 2010 — {ib-
rigens unter Wirtschaftsminister Briiderle — fiel die Ver-
sorgungsauflage schon etwas stirker ins Gewicht. Jetzt
haben wir bei der Versteigerung der 5G-Frequenzen deut-
lich stirker einbezogen, auch verstirkt in die Fliche zu
kommen. Das halte ich fiir den richtigen Weg.

Daneben darf man aber auch nicht verschweigen, dass
die rechtlichen Anforderungen an Mobilfunkstandorte
hoch sind. Uberhaupt geeignete Liegenschaften fiir Funk-
masten zu finden, ist nicht so einfach. Auch da miissen
wir schneller werden. Das Planungsrecht muss besser
werden. Es darf nicht sein, dass wir auf der einen Seite

Verbesserungen fordern, uns aber auf der anderen Seite
vor Ort im konkreten Fall an die Spitze der Bewegung
setzen, um das Aufstellen von Funkmasten zu verhindern.

Was haben wir unternommen? Auf dem Mobilfunkgip-
fel 2018 gab es die Zusage der Telekommunikationsun-
ternehmen, bis Ende 2020 99 Prozent der Haushalte bun-
desweit, bis 2021 99 Prozent der Haushalte in jedem
Bundesland mit LTE zu versorgen. Das ist ein wichtiger
weiterer Schritt. Flache ist wichtig. Das haben wir bei der
Versteigerung der 5G-Frequenzen in Angriff genommen
mit den Flachenkriterien, die dort enthalten sind. Wir
werden 1 400 zusétzliche Mobilfunkmasten in unterver-
sorgten Regionen errichten. Wir wollen die Probleme, die
letztlich verbleiben, mit einer staatlichen Mobilfunkge-
sellschaft in den Griff bekommen, um dem Anspruch,
gleichwertige Lebensverhédltnisse in Deutschland zu
schaffen, gerecht zu werden.

Ich komme aus einem Grenzraum mit Belgien und
Luxemburg als Nachbarn. Wir miissen auch die Versor-
gung der Grenzregionen verbessern. Auch da ist ein wich-
tiger Schritt unternommen worden. Das BMVI hat
Anfang Oktober eine Vereinbarung mit der Bundesnetz-
agentur getroffen, sodass die zuldssige Einstrahlung ins
Nachbarland in Zukunft auch vollstdndig genutzt werden
kann.

Deshalb kann ich als Fazit festhalten: Die Mobilfunk-
strategie des Bundes wird systematisch abgearbeitet. Wir
haben wichtige Entscheidungen getroffen, die Weichen
richtig gestellt. Wir werden deutliche Verbesserungen in
unterversorgten Regionen bekommen. Dennoch: Auch
bei den neuen Zielen handelt es sich um Zwischenschrit-
te, denen weitere Schritte bis zu einer Versorgung samtli-
cher Haushalte und Verkehrswege in Deutschland folgen
miissen und folgen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Schnieder. — Als néchster
Redner hat das Wort der Kollege Dr. Michael Espendiller,
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Michael Espendiller (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die FDP hat 17 Antrdge zur Digitalisierung unter
diesem Tagesordnungspunkt eingebracht. Eine ausfiihr-
liche Debatte ist eigentlich nicht méglich und auch nicht
erwiinscht. Exemplarisch mache ich das an dem Antrag
»Smart Germany — CO, an die digitale Kette legen*.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Sehr guter Antrag!)

— Schauen wir gleich. — Beantragt wird hier die Einfiih-
rung einer Blockchain-basierten digitalen Wahrung mit
dem Ziel, einen kiinstlichen Markt fiir die Speicherung
von CO, zu schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Pro gespeicherter Tonne CO, soll ein Coin ausgegeben
werden. Gegriindet werden soll dafiir ein staatlicher Ver-
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ein, der aus Umwelt- und Klimaschutzverbinden besteht.
Er soll die Ausgabe dieser Coins kontrollieren und auch
die Maflnahmen in den Landern weltweit kontrollieren.
Da frage ich mich: Wie soll denn das funktionieren?

(Manuel Hoferlin [FDP]: Wie bei ICANN zum
Beispiel!)

Wenn zum Beispiel ein Malinahmenpaket gemacht wird,
um in Afrika Bdume zu pflanzen, soll dann ein Umwelt-
schutzverband aus Deutschland dort hinfahren und die
Umsetzung nachpriifen? Sie 6ffnen damit dem Miss-
brauch Tiir und Tor. Deswegen lehnen wir Thren Antrag
ab.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der FDP: Weil
Sie ihn nicht verstehen!)

Auch Thr Grundansatz ist falsch. Denn CO, ist kein
Killergas. Die Debatte zum Thema ,,CO, und Klima*“
ist mir zu unwissenschaftlich.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Wir konnten hier jetzt viel iiber Riickstrahlungswerte,
Sattigungswerte, Wolkenbildungsfaktoren und Sonnen-
aktivitit diskutieren. Gerade die letzten zwei Punkte ha-
ben viel mit dem Weltklima zu tun. Ich moéchte hier eine
Sache ausrdumen, namlich den 97-Prozent-Konsens der
Wissenschaftler.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Wenn das lhre einzi-
ge Kritik an unserem Antrag ist, ist alles gut!)

Sie alle nutzen diese Zahl immer und immer und immer
wieder als Argument fiir Thre iiberteuerten Klimaschutz-
mafBnahmen. Wie kommt diese Zahl eigentlich zustande?
Sie berufen sich hier auf eine Studie von John Cook aus
dem Jahr 2013. Sie ist tiber 300 000-mal heruntergeladen
worden, wird in den Medien oft zitiert, selbst Barack
Obama hat sich schon auf sie berufen.

Schauen wir uns diese Studie einmal an. Was wurde da
gemacht? John Cook hat 11 944 wissenschaftliche Arbei-
ten untersucht. Als Erstes hat er 8 000 davon aussortiert,
weil sie sich zum Klimawandel nicht positionieren. Es
gibt eine Definition von Klimakonsens, die Sie hier alle
nutzen. Ich zitiere einmal: Der Mensch macht mehr als
die Hélfte der Erderwérmung seit 1950 aus. — Dieser Aus-
sage, werte Kollegen, stimmen 0,54 Prozent der unter-
suchten Studien von John Cook zu.

(Marianne Schieder [SPD]: Haben Sie die alle
nachgelesen?)

0,54 Prozent der Wissenschaftler teilen diese Aussage.

(Beifall bei der AfD)

Mit welchem statistischen Zaubertrick macht man jetzt
aber 97 Prozent daraus? Es gibt viele Wissenschaftler, die
sagen, dass es einen Treibhauseffekt gibt. Manche sagen,
der Mensch hat etwas damit zu tun. Manche sagen, das ist
nicht so.

(Manuel Hoéferlin [FDP]: Reden Sie doch ein-
mal zur digitalen Transformation, Herr Kolle-
ge! Sie haben die Aufgabe nicht verstanden!
Wie immer!)

Diese Wissenschaftler sagen aber nicht, wie stark dieser
Effekt ist. In der Statistik gehen Sie jetzt hin und fiigen
diese Wissenschaftler zu denen hinzu, die den Klimakon-
sens teilen. Das ist wissenschaftlich nicht sauber.

(Beifall bei der AfD)

Unterm Strich: Dieser Klimakonsens ist wissenschaft-
licher Nonsens. Sie berufen sich hier auf eine Quelle, die
Sie selber nicht gepriift haben. Nach einer Rede des Kol-
legen Hilse in einer Debatte hier im Bundestag hat der
Phoenix-Kommentator gesagt, Herr Hilse kenne diesen
97-Prozent-Konsens nicht. Herr Hilse kennt aber die Stu-
die von John Cook und weil3, dass das Unsinn ist. Es kann
nicht sein, dass ein 6ffentlich-rechtlicher Sender

(Zurufe von der SPD: Oh! Medienschelte!)

solche falschen Zahlen ohne kritische Uberpriifung im-
mer wieder veroffentlicht.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Sagen Sie
noch etwas zum Thema der Debatte? —
Marianne Schieder [SPD]: Fliichtlinge verges-
sen!)

Es ist Aufgabe der 6ffentlich-rechtlichen Sender, objektiv
und neutral zu berichten. Bei einem Budget in Hohe von
9 Milliarden Euro kann man das auch erwarten.

(Beifall bei der AfD — Zurufe der Abg. Niema
Movassat [DIE LINKE] und Tabea RoBner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Fir diejenigen, dir mir die Zahlen, die ich gerade ge-
nannt habe, nicht glauben mdchten, nenne ich jetzt einmal
direkt die Quelle. Das ist Professor Legates et al., also
zusammen mit den Kollegen, verdffentlicht 2015. Die
wissenschaftliche Arbeit heifit ,,Climate Consensus and
,Misinformation’*, verdffentlicht in ,,Science & Educa-
tion“, Volume 24, Issue 3, Seite 299 bis 318.

(Zurufe von der LINKEN)

Das sollten Sie unbedingt einmal lesen, bevor Sie hier
wieder irgendwelche Milliardenprogramme beschlieflen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der AfD — Niema Movassat [DIE
LINKE]: Gar nichts zum Thema! Das ist auch
einmal erstaunlich! Kein Satz zum Thema! —
Timon Gremmels [SPD]: Die Rede war noch
in der Schublade! — Weiterer Zuruf von der
LINKEN: Thema verfehlt!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Espendiller. — Die Ran-
ge ist fiir alle weit bei diesem Thema Digitales.

Als néchster Redner hat der Kollege Dr. Jens
Zimmermann, SPD-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der SPD — Timon Gremmels [SPD]:
Das ist einmal jemand, der Ahnung hat!)

Dr. Jens Zimmermann (SPD):

Hier liegt, glaube ich, noch ein Aluhut, Herr Kollege,
den Sie vergessen haben.
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(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD und der LINKEN)

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wenn ich
mir die Vielzahl der Antrdge der FDP heute anschaue,
denke ich, dass hier nach dem Motto ,,Viel hilft viel*
und mit der Giekanne vorgegangen wird. Ob dieses Vor-
gehen am Ende smart ist, da bin ich mir nicht ganz sicher.
Aber wenn man sich einmal anschaut, welche Themen-
bereiche abgedeckt werden, kann man sagen: Mit so vie-
len Antragen trifft man ganz automatisch bei vielen The-
men auf unsere Zustimmung. Das habe ich gestern schon
in der Debatte zu einem anderen Antrag gesagt.

Wenn ich mir die Ministerien anschaue, die betroffen
sind, also Innen, Wirtschaft, Umwelt, Auflen, Finanzen,
Recht, Verkehr, Kultur, Gesundheit

(Zuruf von der FDP: Landwirtschaft!)

und noch viele andere, dann zeigt sich natiirlich, dass wir
beim Thema Digitalisierung Koordination notwendig ha-
ben, dass diese wichtig ist. Jetzt wird gleich der Kollege
wieder in Erregung kommen. Denn ich sage: Die Frage,
ob ein Digitalministerium das am Ende 16st, ist heute fiir
mich wieder nicht beantwortet worden. Das ist ein scho-
nes Bild. Man konnte sich vorstellen, dass es hier im
Bundestag ein bisschen schwarz-wei3 wird, Christian
Lindner sitzt im Unterhemd da. Das ist irgendwie die
Geschichte dahinter, die erzdhlt wird. Aber warum der
Aufbau eines Digitalministeriums eine so gute Idee sei,
hat auch das Beispiel Kanada fiir mich iiberhaupt nicht
gezeigt. Denn in Kanada ist die Digitalministerin gleich-
zeitig die Chefin des Treasury Boards.

(Manuel Héferlin [FDP]: Aber nicht in
Québec! Ich habe von Québec gesprochen!)
Es gibt dort auch nicht ein Ministerium, so wie ihr euch
das vorstellt.

(Manuel Hoéferlin [FDP]: Doch!)

Kanada ist zwar ein sehr gutes Beispiel — an ganz vielen
Stellen sind die wirklich Vorreiter und ein gutes Beispiel
flir uns —, aber sie sind definitiv kein Vorreiter, wenn es
darum geht, hier ein grofles Digitalministerium einzufiih-
ren, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Maik Beermann [CDU/CSU] — Manuel
Hoferlin [FDP]: Doch! In Québec schon!)

Ich schaue mir die Situation an, wie sie heute ist.

(Manuel Héferlin [FDP]: Katastrophal!)

Es gibt im Kanzleramt eine grofle Einheit, die sich per se
darum kiimmert, die Regierungsgeschifte zwischen den
Ministerien zu koordinieren.

(Manuel Hoferlin [FDP]: 17 Leute! Eine
Rieseneinheit!)

Genau das ist im Digitalbereich auch méoglich.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Weil sie sich stets
bemiiht!)

Jetzt wird gesagt, man will kein Digitalministerium, das
10 000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hat.

(Manuel Hoéferlin [FDP]: 54!)

Das wollt ihr nicht; das verstehe ich auch. Aber was ist es
denn dann? Das heif3t, es wird einfach ein zweites Kanz-
leramt mit Spiegelressorts fiir jedes andere Ressort auf-
gebaut. Das halten wir fiir keine sinnvolle Idee, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Manuel
Hoferlin [FDP]: Nein! Eine echte Koordinie-
rung!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Dr. Zimmermann, erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Dr. Espendiller?

Dr. Jens Zimmermann (SPD):

Nein. — Wir wollen ja iiber das Thema Digitalisierung
reden. Ich picke mir einmal einen zweiten Antrag heraus.
Dort wird das Thema Libra genannt, das Thema ,,digitale
Finanzen®. Es wundert mich, dass man sich dort so weit
aus dem Fenster lehnt und sagt: Libra darf auf keinen Fall
verhindert werden.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Das steht da gar nicht
drin!)

Dass wir als Koalition und auch das Finanzministerium
digitale Tokens nicht verhindern wollen, das will ich hier
ganz klar sagen. Aber eines verstehe ich wirklich nicht.
Ich dachte, die FDP steht fiir Marktwirtschaft und Wett-
bewerb. Warum man dann in einem Antrag schreibt, dass
man ein Kartell von Finanzunternehmen und Digitalun-
ternehmen bei dem Versuch, eine private Parallelwdhrung
einzufithren, schiitzen mochte, das verstehe ich nicht,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Manuel Hoferlin [FDP]:
Das steht so auch gar nicht da drin!)

— Das steht da drin. Das ist sogar die Uberschrift: , Libra
nicht verbieten®. Das ist die Forderung der FDP. — Wir
sagen: keine privaten Parallelwdhrungen. Das wiirde er-
neut in die Krise fiihren, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das zeigt aber auch schon, wie schwierig es ist, wenn
man die GieBBkanne rausholt nach dem Motto ,,Viel hilft
viel“ und sich nur als Ziel setzt: Wir machen eine The-
menwoche. — So haben Sie es selbst genannt. Das ist eine
legitime Idee. Aber ich wiirde sagen: Diese Woche und
diese ganzen Debatten haben gezeigt, dass es sinnvoller
wire, sich einige Antrige herauszusuchen und iiber diese
ordentlich und intensiv zu diskutieren, statt hier diesen
Rundumschlag zu machen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Zimmermann. — Die
AfD-Fraktion hat um eine Kurzintervention gebeten, die
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ich zulasse. Das Wort hat der Kollege Dr. Michael
Espendiller.

Dr. Michael Espendiller (AfD):

Herr Kollege Zimmermann, Sie haben gerade zu Ein-
gang Threr Rede gesagt, hier liege noch ein Aluhut rum.
Das bezog sich sicherlich auf mich. Ich habe vorhin in
meiner Rede eine wissenschaftliche Studie zitiert. Ich
habe die Studie von John Cook zum Thema Klimakon-
sens auseinandergenommen, natiirlich kurz und kompakt.

Ich habe jetzt eine Frage an Sie. Ich habe die Studie
eines Klimawissenschaftlers aus den USA zitiert. Moch-
ten Sie diese einmal lesen und sich ein eigenes Bild davon
machen? Ja oder nein?

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der FDP: Digitale Transformation
nicht verstanden!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Dr. Zimmermann, wollen Sie antworten?
Ja oder nein?

Dr. Jens Zimmermann (SPD):

Wir wissen ja spitestens seit der Anhorung iiber die
Einfiihrung der Pkw-Maut, dass Sie fiir jedes Argument
jederzeit eine Studie finden und jederzeit auch einen Ex-
perten, der Thre Meinung vertritt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie konnen mir die Studie gerne geben. Ich schaue sie
mir auch an. Ich schaue mir alle Meinungen an, weil ich
an einer ergebnisoffenen Diskussion interessiert bin.
Aber das, was Sie eben hier zum Antrag abgeliefert ha-
ben, hat nicht den Eindruck erweckt, dass Sie Interesse an
pluralen Meinungen haben. Vielmehr haben Sie die iiber-
wiegende Mehrheit der Wissenschaftler, die hinsichtlich
CO; und Klimaerwdrmung zu klaren Einschéitzungen
kommen, sofort politisch frontal angegriffen. Das ist
nicht unser Stil. Das ist Thr Stil.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Damit ist diese Kurzintervention erledigt. — Als Nachs-
tes hat der Kollege Mario Brandenburg, FDP-Fraktion,
das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Mario Brandenburg (Siidpfalz) (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen! Lie-
be Kollegen! 25 Antrdge zum Thema Digitales von mei-
ner Fraktion: Jeder fur sich ist relevant, aber einer wurde
dann — man muss sagen: leider — doch etwas relevanter.
Unser Antrag zum Thema Games hitte eigentlich nur auf
das sich anbahnende groBkoalitiondre Versagen beim
Thema Games-Forderung hinweisen sollen. Aber als ob
das nicht schon schlimm genug gewesen wire, hat Thr

Minister fiir Internetkultur und differenzierte Aussagen,
Herr Seehofer,

(Heiterkeit bei der FDP)

noch mal nachgelegt und gleich alle Gamer unter Gene-
ralverdacht gestellt.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Siegbert
Droese [AfD] und Anke Domscheit-Berg [DIE
LINKE])

Das kann man machen, nur sollte man sich dann auch
iiberlegen, wen man damit eigentlich alles meint; denn
die Hélfte der Deutschen spielt bereits Videospiele. Die
Branche setzt pro Jahr mehr als 4 Milliarden Euro mit
Produkten und Spielen mitten in unserer Gesellschaft
um. Eine Messe wie die Gamescom lockt jahrlich fast
400 000 Menschen nach Kdln — und das iibrigens inter-
national, bunt und friedlich. Wer diese Menschen, ndm-
lich die Mitte unserer Gesellschaft, auf diese Weise stig-
matisiert, handelt bemerkenswert undifferenziert, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Siegbert
Droese [AfD] und Anke Domscheit-Berg [DIE
LINKE])

Ich habe das zur Aussprache gebracht, weil ich selbst
seit meinem dritten oder vierten Lebensjahr Videospiele
spiele: Ich bin mit ,,Super Mario im heimischen Wohn-
zimmer auf Gumbas gehiipft.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP sowie der
Abg. Anke Domscheit-Berg [DIE LINKE] —
Marianne Schieder [SPD]: Man sieht, was da-
bei herauskommt!)

Bei ,,Mortal Kombat“ habe ich gelernt, wie man Einge-
weide herausreifit. Ich durfte bei ,,Doom* Monster zer-
sdgen. Und ich habe in vielen Néchten im Teamspeak mit
irgendwelchen Menschen dariiber geredet, wie ich meine
Sniper Skills verbessere. Aber eines hatte ich in 30 Jahren
Gaming nie: den Eindruck, dass ich deswegen verdachtig
bin oder verdichtig sein sollte, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Siegbert
Droese [AfD])

Noch ein Wort zu den Kritikern: Es geht hier nicht
darum, irgendetwas wegzuwischen oder irgendetwas zu
verschweigen. Natiirlich gibt es immer Stromungen, die
versuchen, Tools zu benutzen oder Plattformen zu unter-
wandern. Aber Gaming ist ganz einfach in der Mitte un-
serer Gesellschaft angekommen. Deswegen sind auch die
gesellschaftlichen Probleme im Gaming angekommen.
Wihrend wir in der Realwelt immer mit Angeboten zu
Hilfe eilen — das ist absolut richtig —, von Pravention zu
Exit-Strategien, gibt es fiir die digitale Welt einfach nur
den Generalverdacht. Das ist vollkommen falsch und er-
zeugt mehr Kollateralschaden, als dass es dem Thema
hilft.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD und des Abg. Christian Kiihn [Tiibin-
gen]| [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
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Den spirlichen Rest meiner Redezeit mdchte ich fiir
ein Fazit nutzen: Videospiele sind inzwischen Teil unse-
rer gesellschaftlichen Kultur geworden, genauso wie Li-
teratur, Musik oder Filme. Sollte Herr Seehofer das ho-
ren: Geben Sie sich einen Ruck! Revidieren Sie Thre
ungliickliche Aussage, und revanchieren Sie sich bei
der Games-Community mit einer ordentlichen Games-
Forderung fiir den Games-Standort Deutschland!

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Brandenburg. — Als néch-
ster Redner hat das Wort der Kollege Karsten Moring,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Karsten Moring (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
ber Kollege Brandenburg, ich mochte Sie jetzt gerne fra-
gen, ob Sie den Unterschied zwischen notwendigen und
hinreichenden Bedingungen kennen. Analog dazu kann
man feststellen,

(Lachen bei der FDP — Manuel Héferlin [FDP]:
Analog, ja!)

— ach, horen Sie mal! —, dass zwar sehr viele Terroristen
einen Gamer-Hintergrund haben. Das heif}t aber nicht,
dass jeder Gamer Terrorist wird.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Gut erkannt!)

Das ist der entscheidende Punkt dabei, dass es offensicht-
lich Menschen gibt, die darauf anders reagieren als die
Masse der Menschen. Dass der Bundesinnenminister da-
rauf hingewiesen hat, finde ich richtig. Wenn Sie daraus
eine Verdichtigung der ganzen Gamer-Szene machen,
dann ist das das typische oppositionelle Ubertreiben.
Das kann ich Thnen nachsehen; aber es wird dadurch nicht
richtiger.

(Mario Brandenburg [Siidpfalz] [FDP]: Reden
Sie mal mit den Leuten!)

Wenn man sich jetzt die Antrdge anschaut, die wir
heute auf dem Tisch haben, dann stellt man fest: Die
FDP feiert in dieser Woche eine Digitalisierungsorgie.
Man hat fast den Eindruck, Sie mochten das D in Threm
Parteinamen durch Digitalisierung ersetzen: Die Freie
Digitalisierungspartei Deutschlands.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Wenn Sie das mal mit
Threm D titen!)

— Wir machen das schon bei uns.

(Heiterkeit bei der FDP — Manuel Hoferlin
[FDP]: Nur keine Eile!)

Das Schone an einer solchen Omnibus-Debatte, in der
Sie uns eine solche Masse an Antrdgen vorgeben, ist, dass
fiir jeden etwas dabei ist und man sich aussuchen kann,

was man sich vornehmen méchte. Anders als der Kollege
von der AfD, der behauptete, er wolle iiber die Digitali-
sierungskette fiir CO, reden, und nur das Ubliche abge-
spult hat, was wir von der AfD zu diesem Thema immer
horen, mdchte ich mich diesem Antrag in der Tat etwas
intensiver widmen.

Sie haben in dem Antrag ein paar wirklich richtige
Punkte genannt. Es ist richtig, dass wir uns iiber die Frage
der CO,-Speicherung ernsthaft Gedanken machen miis-
sen; denn alle Berichte sagen, dass es eine CO,-Neutra-
litdit ohne Speicherung nicht geben wird. Dass das in
Deutschland ein schwieriges Thema ist, wissen wir alle,
und trotzdem konnen wir dem auf die Dauer nicht aus-
weichen. Wir miissen es angehen. Das ist richtig.

Es ist auch sinnvoll, zu iiberlegen, ob die Bereitstellung
von CO,-Senken nicht positiv vergiitet werden muss. Da
aber liegt der Teufel schon im Detail. Wenn wir 2050
klimaneutral sein wollen, dann brauchen wir fir die
Emissionen, die zwingend immer noch da sein werden,
Senken, die das aufwiegen. Was Sie vorschlagen, ist aber
zu kurz gedacht. Ich will das an einem Beispiel erldutern.
Wenn wir iiber die Frage nachdenken, welchen Nutzen
Wald beispielsweise fiir die CO,-Bilanz hat, dann ist vol-
lig klar, dass er einen positiven Nutzen hat und dass er
eine CO,-Senke von groBer Bedeutung ist. Aber — jetzt
kommt der entscheidende Punkt —: Eine CO,-Senke, die
zur Klimaneutralitit beitrdgt, kann nur eine Senke sein,
die das CO, dauerhaft fixiert. Und der Wald kann hochs-
tens ein FlieBgleichgewicht bringen;

(Manuel Hoferlin [FDP]: Das macht er jetzt
schon ganz gut, oder?)

denn wir entnehmen dem Wald natiirlich Holz als Roh-
stoff, und das geht irgendwann wieder als CO,-Emission
in die Atmosphire.

Fiir die anderen Beispiele, die Sie da im Blick haben,
gilt das genauso. lhre Idee, einem privaten Verein die
Kontrolle und Zertifizierung zu tibertragen — ich lasse
mal die Spielerei mit dem Arbil Coin weg —, halte ich
fiir sehr blaudugig. Denn die Kontrolle — und das ist die
entscheidende Frage —, ob das aufgeht, fiir 1 Tonne CO,-
Emission 1 Tonne CO, in einer Senke verschwinden zu
lassen, funktioniert eben nur dann, wenn sichergestellt ist,
dass es a) keinen Missbrauch gibt — das haben Sie ange-
sprochen — und b) die Frage der Dauerhaftigkeit geklart
ist. Das konnen Sie mit Threm Vorschlag tiberhaupt nicht
regeln. Das konnen Sie auf diese Weise gar nicht garan-
tieren. Das macht natiirlich auch einen wesentlichen Teil
des Problems aus.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, erlauben Sie zwei Zwischenfragen, ein-
mal aus der FDP-Fraktion des Kollegen K6hler und ein-
mal aus der AfD-Fraktion?

(Marianne Schieder [SPD]: Nein, wir sind doch
eh schon im Verzug!)

Karsten Moring (CDU/CSU):

Also, ich glaube, wir sollten uns das an einem Frei-
tagmittag ersparen.
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Karsten Méring
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Manuel Hoferlin [FDP]: Jetzt wird es gerade
sachlich!)

Nein, ich wiirde gerne fortfahren.

Wo man Digitalisierung sinnvoll anwenden kann, ha-
ben wir uns mit einigen Kollegen aus dem Baubereich
kiirzlich in Kéln angeschaut. Wir haben eine Siedlung
besucht, die hochdigitalisiert ihre Energieversorgung,
ihr Emissionsverhalten, Heizsysteme und Ahnliches re-
gelt. Der Witz bei der Digitalisierung dort ist: Wir brau-
chen Vorhersagen iiber den Verbrauch: Wann wird was —
HeiBwasser, Wérme — gebraucht. Das ist eine sehr um-
fassende Gestaltung, die in diesem Bereich dazu fiihrt, 60
bis 80 Prozent CO,-Emissionen einzusparen — und das zu
vertretbaren Preisen. Das geht nur mit Digitalisierung,
mit Algorithmen, mit kiinstlicher Intelligenz. Das ist eine
musterhafte Vorgabe. Da ist es sinnvoll.

Uberlegen Sie nur mal, was das Schiirfen Ihrer Kryp-
towdhrung an zusétzlichem Energieaufwand kostet.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Ach, das ist doch to-
taler Quatsch! Blockchain kostet ja nicht auto-
matisch Energie!)

Vergessen Sie das! Machen Sie Digitalisierung mit Au-
genmal} und kommen Sie auf den Boden der Tatsachen
zuriick.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Wir reden nicht von
Bitcoins!)

Da, wo es sinnvoll ist, machen wir es; aber eine Spiel-
wiese ist die Digitalisierung nicht.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit. Herr Prasi-
dent, ich liege sieben Sekunden unter meiner Redezeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Die verlieren wir jetzt wieder, Herr Kollege, weil die
FDP-Fraktion eine Kurzintervention beantragt hat, die
ich zulasse. — Der Kollege Kohler hat das Wort.

Dr. Lukas Kohler (FDP):

Lieber Kollege Moéring, ich schitze Sie und durchaus
auch Thr Wissen in der Debatte. Sie hatten gerade er-
wihnt, dass nachrechenbar CO,-Emissionen, die sozusa-
gen im Forstsektor gespeichert werden, nicht langfristig
gespeichert werden. Dem widerspricht zum Beispiel die
Bundesregierung in der Verordnung zu Land Use, Land-
Use Change and Forestry, kurz: LULUCEF, in der sehr
explizit darauf hingewiesen wird, dass eine nachhaltige
Holznutzung natiirlich langfristig dem CO,-Kreislauf zu-
gutekommt und damit auch als Speicherung agiert und
wir so auch zielgenau das Einsetzen unseres Arbil Coins
dafiir nutzen kdnnen, langfristig CO, zu speichern. Wiir-
den Sie dem widersprechen, und wenn ja, wieso?

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, Sie wollen bestimmt antworten.

Karsten Moéring (CDU/CSU):

Aber natiirlich; denn zusétzliche Redezeit ist immer
gut. — Sie haben natiirlich auch recht. Aber der entschei-
dende Punkt, den ich angesprochen habe, betrifft die Fra-
ge, wie das organisiert wird.

(Dr. Lukas Kohler [FDP]: Genau!)

Selbstverstindlich ist eine nachhaltige Forstwirtschaft ei-
ne Moglichkeit fiir eine CO,-Senke, die wir iiberhaupt
nicht ignorieren diirfen. Der entscheidende Punkt ist
nur: Wenn diese Emissionen irgendwann wieder freige-
setzt werden, hilft uns das nichts.

Das, was man machen kann bzw. muss, wenn man eine
Bilanzierung verniinftig und objektiv angehen will, ist
beispielsweise, nur den Zuwachs zu begiinstigen. Vor al-
len Dingen muss man sicherstellen, dass es per Saldo
immer zu einem weiteren Zuwachs kommt oder es min-
destens beim Status quo bleibt. Im Falle des Status quo
gibt es keinen zusétzlichen Nutzen mehr. Das ist der ent-
scheidende Punkt dabei.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Dann stellen Sie mal
einen Anderungsantrag!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Damit ist die Kurzintervention beendet. — Als nichster

Redner spricht zu uns der Kollege Timon Gremmels,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Timon Gremmels (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die FDP hat in dieser Woche 25 An-
trige zum Thema ,,Smart Germany* auf den Weg ge-
bracht. Leider ist das alles sehr viel mehr Schein als Sein.

Ich habe mir mit Freude mal die Miihe gemacht und im
Duden nachgeschaut, was ,smart“ bedeutet. ,,Smart*
steht fiir ,,von modischer und auffallend erlesener Ele-
ganz®.

(Enrico Komning [AfD]: Schlau heif3it das!)

Das mag vielleicht auf Thren Fraktionsvorsitzenden zu-
treffen,

(Manuel Hoferlin [FDP]: Aber nicht fiir
Deutschland? Dann haben Sie aber ein komi-
sches Verstandnis von unserem Land!)

gilt aber nicht fiir die Antrége, die Sie uns heute hier
prasentiert haben. Sie sind alle sehr diinn und haben we-
der Eleganz, noch sind sie modisch. Sie sind aus meiner
Sicht sehr diinn.

Lassen Sie mich das am Thema ,,Digitalisierung der
Energiewende und des Klimaschutzes deutlich machen.
Das ist in der Tat eine gro3e Herausforderung. Ich glaube,
dass die Digitalisierung der nichste Schritt Energiewende
sein kann, ein richtiger Motor und Antrieb dafiir.

(Beifall der Abg. Dr. Anna Christmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

In diesem Bereich présentieren Sie gar nichts.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 119. Sitzung. Berlin, Freitag, den 18. Oktober 2019

14731

Timon Gremmels

(Enrico Komning [AfD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Es wire wichtig gewesen, im Bereich der Erzeugung von
Energie, im Bereich der Verteilung von Energie, im Be-
reich der Speicherung und Flexibilisierung von Energie,
im Bereich des Vertriebs von Energie deutlich mehr zu
machen.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Einmal machen wir

zu viele Antrage! Einmal machen wir zu weni-

ge!)
Aber da sind Sie blank; da priasentieren Sie gar nichts; da
ist die FDP nicht auf der Hohe der Zeit, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Manuel Hoferlin [FDP]:
Hatten wir 40 Antrdge stellen sollen, oder
was?)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage aus der
AfD-Fraktion?

Timon Gremmels (SPD):

Nein. — Ich mochte an dieser Stelle deutlich machen,
dass auch ich mir in der Tat Thren Antrag mit dem Titel
»dmart Germany — CO, an die Kette legen™ angeguckt
habe. Es geht darin in erster Linie um die Frage, wie Sie
das finanzieren wollen. Sogenannte Coins sollen iiber
einen Verein, der unter der Schirmherrschaft der Bundes-
regierung — was immer das sein soll — stehen soll, ausge-
geben werden.

(Manuel Hoferlin [FDP] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Ich sage Thnen an dieser Stelle ganz deutlich: Wir miissen
Verbraucherinnen und Verbraucher schiitzen.

Ein Kernelement der staatlichen Souverénitit ist die
Herausgabe einer Wahrung, wir werden sie nicht
Privatunternehmen tiberlassen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Hoferlin?

Timon Gremmels (SPD):

Nein. — Diesen schlauen Satz hat unser Bundesfinanz-
minister Olaf Scholz gesagt. Es ist also staatliche Auf-
gabe, Wihrungen herauszugeben, und nicht die von
Vereinen, die unter der Schirmherrschaft der Bundesre-
gierung stehen. Das ist aus unserer Sicht nicht auf der
Hohe der Zeit und dient auch nicht dem Verbraucher-
schutz, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Thnen die Frage, was die Digitalisierung im Be-
reich der Energiewende und des Klimaschutzes bewirken
konnte, wirklich von der Sache her am Herzen lage, hét-
ten Sie sich mal mit der Blockchain-Strategie der Bun-
desregierung beschéftigt. Vielleicht hat Thnen dazu aber
die Zeit gefehlt. Sie wissen, dass die Bundesregierung

Mitte September eine sehr umfassende Blockchain-Stra-
tegie vorgelegt hat. Es geht dabei auch um die Moglich-
keiten, die wir in diesem Bereich fiir die Energiewende
sehen. Es gibt gute Projekte, die wir schon auf dem Weg
gebracht haben. Ich nenne beispielsweise das Programm
»dmart Service Welt 11, das Forderprogramm ,,SINTEG
-Schaufenster Intelligente Energie” und das Kopernikus-
Projekt ,ENSURE — Neue Netzstrukturen®. Im Bereich
der Blockchain-Technologie liegt eine wirkliche Chance
fiir die Energiewende. Darauf sollten wir uns konzentrie-
ren; da kénnte man ansetzen. Dazu hort man von der FDP
leider gar nichts, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD)

Ja, natiirlich kann es auch sein, dass die Digitalisierung
der Energiewende zusitzliches Geld kosten und CO, zu-
sdtzlich emittieren wird. Das ist richtig. Schon heute ist es
so, dass am Internetknoten in Frankfurt mehr Energie
verbraucht wird als am Frankfurter Flughafen. Bisher
ist es so, dass die groflen Rechenzentren die Wirme, die
bei der Kiihlung ihrer Rechenzentren entsteht, in die Luft
blasen. Ich glaube, dass man diese Wérme intelligenter
nutzen konnte. Das sind die groBen Herausforderungen
bei der Digitalisierung der Energiewende.

Lassen Sie mich deshalb zum Schluss sagen: Die Di-
gitalisierung ist der néchste Schritt bei der Energiewende.
Um da voranzukommen, reicht aber eine smarte Opposi-
tionsrhetorik nicht aus. Wir brauchen vielmehr knallharte
Regierungsarbeit.

(Manuel Hoéferlin [FDP]: Die fehlt leider!)

Darauf konnen Sie sich bei der SPD verlassen. In diesem
Sinne: Gliick auf!

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Gremmels. — Sowohl
die AfD-Fraktion als auch die FDP-Fraktion haben um
eine Kurzintervention gebeten. Ich habe das abgelehnt.
Erstens hatten beide Fraktionen schon eine. Zweitens bin
ich zwar fiir die Folgen der Verzégerung heute dankens-
werterweise nicht mehr zustéindig, aber ich mdchte auch
Thnen ersparen, dass Sie nach 18 Uhr hier noch tagen
miissen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als letzter Redner zu
diesem Tagesordnungspunkt hat der Kollege Volkmar
Vogel, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Volkmar Vogel (Kleinsaara) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir haben ja eine ganze smarte Flotte
an Antrdgen vonseiten der FDP vorliegen. Herr Kollege
Gremmels, auch ich habe mich mit der Definition des
Wortes ,,smart™ beschéftigt. Ich wiirde es ein bisschen
anders definieren.

(Timon Gremmels [SPD]: Das ist Duden!)
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Ich glaube, smart heif3t vernetzt und miteinander kommu-
nizieren. Smart Germany heifit letztendlich auf gut
Deutsch: vernetztes, miteinander kommunizierendes
Deutschland.

(Beifall bei der SPD — Enrico Komning [AfD]:
Smart heifit schlau!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, um den Wor-
ten des Prisidenten zu folgen: Alles hingt mit allem zu-
sammen. Insbesondere gilt das natiirlich fiir die digitale
Welt. Das zeigte sich heute auch von Anfang an in unserer
vielschichtigen Debatte, die ich mit groBem Interesse ver-
folgt habe.

Ich mochte mich auf den Baubereich konzentrieren —
Stichwort ,,Smart City* — vernetzte Stadt. Wir nutzen hier
die digitalen Technologien in allen Bereichen des kom-
munalen Zusammenlebens. Das wird bereits in der Smart
City Charta von 2017 deutlich. Deutlich ist aber auch zu
sagen: Wir wollen diesen Prozess nicht einfach sich selbst
iiberlassen, sondern wir wollen ihn aktiv gestalten, und
zwar zum Nutzen einer nachhaltigen Stadtentwicklung,
fiir eine Energieerzeugung, die auf Energieeffizienz opti-
miert ist und das Beste dabei herausholt, fiir einen ver-
netzten OPNV zum Wohle der Kunden, die ihn benutzen,
und nicht zuletzt auch im Rahmen einer sozialen Vernet-
zung der Biirger zum Vorteil der Einzelnen. Die Smart
City Charta wirkt auch in allen Siedlungsstrukturen.
Wenn wir City horen, denken wir zwar immer nur an
die groBen Metropolen. Nein, sie wirkt in allen
Strukturen.

Waihrend wir hier noch iiber die Einrichtung eines Di-
gitalministeriums reden, haben wir uns im Innenministe-
rium — in Klammern: Bauministerium — des Themas an-
genommen und sind schon ein Stiick weiter. Wir haben
ein Pilotprojekt auf den Weg gebracht, das sich mit vier
Kategorien der Siedlungsstruktur beschéftigt: grofle und
mittlere Stddte, Kleinstddte und Landgemeinden und
auch die interkommunale Zusammenarbeit in den Land-
kreisen. Fiir insgesamt 50 Projekte stehen insgesamt
750 Millionen Euro zur Verfiigung. Wir haben in der
ersten Staffel mit 13 Projekten begonnen. Dafiir stehen
150 Millionen Euro zur Verfiigung. Ich kann IThnen be-
richten: Meine Geburtsstadt Gera ist in dieser ersten
Charge dabei. Dort wird schon gearbeitet. Man hat Ar-
beitsgruppen gebildet, die die einzelnen Themenfelder
abbilden. Man ist in intensiven Vorbereitungen und will
bereits 2021 mit der Umsetzung beginnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, Sie sehen: Es wird bereits gehan-
delt, und, um es noch einmal zu sagen: Klar, alles hangt
mit allem zusammen.

Wenn wir ein Gebdude errichten und es bewirtschaften,
stellt sich die Frage, wie wir es benennen. Ich verweise
auf den Begriff ,,Building Information Modeling®. Mein
Kollege Michael KieBlling beschiftigt sich mit diesem
Thema und ist auf einem guten Weg. Auch hier werden
die Vorteile genutzt. Wir vernetzen Quartiere, um damit
die Energiebereitstellung zu optimieren, die Energieefti-
zienz zu verbessern und den OPNV zu gestalten. In der
nichsten Phase wollen wir auch dafiir sorgen, dass ganze

Kommunen untereinander digital kommunizieren und
sich auf diesem Wege austauschen kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Christian Kithn [Ttbingen] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Das sind Chancen, die wir nutzen miissen, das sind Chan-
cen, die wir nutzen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich zum Abschluss sagen: Der Bund wird diesen Pro-
zess auch in Zusammenarbeit mit der KfW weiter for-
dern. Die Weichen sind gestellt. Wir handeln. Zusétzli-
cher EntschlieBungsantrige, liecbe Kollegen von der FDP,
bedarf es diesbeziiglich nicht. Vielmehr ist es wichtig,
dass wir jetzt daran weiterarbeiten, damit das, was hier
auf den Weg gebracht wird, umgesetzt wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Und die Zeit habe ich auch noch eingehalten. Vielen
Dank, Herr Prisident.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Dafiir weise ich Sie auch nicht darauf hin, dass ich
nicht Vorsitzender, sondern Président dieses Hauses bin.

(Volkmar Vogel [Kleinsaara] [CDU/CSU]:
Entschuldigung!)

Also, eigentlich nur Vizeprésident,

(Heiterkeit)
aber der gerade amtierende Sitzungsprésident.
Ich schliele die Aussprache.

Jetzt kommen wir zur analogen Abstimmung iiber die
Antrége.

Tagesordnungspunkt 28 a. Wir kommen zur Abstim-
mung tiber die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Inneres und Heimat auf Drucksache 19/13601. Der Aus-
schuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussemp-
fehlung die Ablehnung des Antrags der Fraktion der FDP
auf Drucksache 19/9929 mit dem Titel ,,Smart Germany —
Bundesministerium fiir Digitalisierung etablieren“. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Dann ist diese Beschlus-
sempfehlung bei Enthaltung der Fraktion der AfD, von
Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der FDP mit
den Stimmen der anderen Fraktionen des Hauses, also
CDU/CSU, SPD und Linke, angenommen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 19/7698 mit dem Titel ,,Di-
gitalisierung ernst nehmen — I'T-Sicherheit stirken. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Dann ist diese Beschlus-
sempfehlung gegen die Stimmen der FDP-Fraktion bei
Enthaltung der Fraktionen der AfD, Biindnis 90/Die Grii-
nen und der Linken mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen angenommen.
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SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe c
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/
7589 mit dem Titel ,,Offen fiir die Zukunft — Offene
Standards fiir eine gerechte und gemeinwohlorientierte
Gestaltung der Digitalisierung nutzen“. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Dann ist diese Beschlussempfehlung
gegen die Stimmen von Biindnis 90/Die Griinen und der
Linken bei Enthaltung der FDP- und der AfD-Fraktion
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 b. Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Verkehr und di-
gitale Infrastruktur zu dem Antrag der Fraktion der FDP
mit dem Titel ,,Liickenschluss-Auktion — Frequenzabga-
be neu denken®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 19/14006, den An-
trag der Fraktion der FDP auf Drucksache 19/10618
abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Dann ist diese Beschlus-
sempfehlung gegen die Stimmen der FDP-Fraktion mit
den Stimmen der iibrigen Fraktionen des Hauses ange-
nommen.

Tagesordnungspunkte 28 c bis 28 f. Interfraktionell
wird Uberweisung der Vorlagen auf den Drucksachen 19/
14026, 19/14039, 19/14043 und 19/14044 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie mit diesen Uberweisungsvorschligen einver-
standen? — Ich sehe, das ist der Fall. Dann ist das so be-
schlossen.

Tagesordnungspunkt 28 g. Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Auswértigen Ausschusses zu dem
Antrag der Fraktion der FDP mit dem Titel ,,Digitalisie-
rung trifft auf Diplomatie — Innovationsbotschafter ent-
senden®. Der Ausschuss empfichlt in seiner Beschlus-
sempfehlung auf Drucksache 19/14101, den Antrag der
Fraktion der FDP auf Drucksache 19/8542 abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Dann ist diese Beschlussempfehlung
gegen die Stimmen der FDP-Fraktion mit den Stimmen
der iibrigen Fraktionen des Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 h. Abstimmung iiber diec Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres und Hei-
mat zu dem Antrag der Fraktion Die Linke mit dem Titel
,,Offentliches Geld — Offentliches Gut — Offentlich finan-
zierte Daten und Werke frei zur Verfiigung stellen”. Der
Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 19/14113, den Antrag der Fraktion Die Linke
auf Drucksache 19/12633 abzulehnen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Dann ist diese Beschlussempfehlung
gegen die Stimmen der Fraktionen von Biindnis 90/Die
Griinen und Die Linke bei Enthaltung der FDP-Fraktion
mit den Stimmen der iibrigen Fraktionen des Hauses an-
genommen.

Zusatzpunkt 16. Die Vorlage auf Drucksache 19/14045
soll an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
iiberwiesen werden. Sind Sie mit diesem Uberweisungs-
vorschlag einverstanden? — Ich sehe und hore, das ist der
Fall. Dann verfahren wir so.

Zusatzpunkt 17. Interfraktionell wird Uberweisung der
Vorlage auf Drucksache 19/14046 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die
Federfiihrung ist jedoch strittig. Die Fraktionen der
CDU/CSU und SPD wiinschen Federfiihrung beim Aus-
schuss fiir Inneres und Heimat, die Fraktion der FDP
wiinscht Federfiihrung beim Ausschuss Digitale Agenda.

Ich lasse zuerst abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktion der FDP: Federfithrung beim Aus-
schuss Digitale Agenda. Wer stimmt fiir diesen Uberwei-
sungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Dann ist dieser
Uberweisungsvorschlag mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der {ibrigen Fraktionen des
Hauses abgelehnt.

Ich lasse nun abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD: Feder-
flihrung beim Ausschuss fiir Inneres und Heimat. Wer
stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Keine. Dann ist dieser Uber-
weisungsvorschlag mit dem gleichen Stimmenverhéltnis
wie zuvor angenommen; die Koalitionsfraktionen haben
die Mehrheit, wie vorher auch.

Zusatzpunkte 18 bis 24. Die Vorlagen auf den Druck-
sachen 19/14047, 19/14048, 19/14049, 19/14050, 19/
14053, 19/14058 und 19/14059 sollen an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse iiberwiesen werden.
Sind Sie mit diesen Uberweisungsvorschliigen einver-
standen? — Ich sehe und hoére, das ist der Fall. Dann ver-
fahren wir so.

Zusatzpunkt 25. Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Inneres und Heimat zu dem
Antrag der Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,Umsetzung
effektiver Malinahmen fiir digitale Sicherheit statt Back-
doors®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlus-
sempfehlung auf Drucksache 19/14114, den Antrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/7705 abzulehnen.
Wer ist fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer ist gegen
diese Beschlussempfehlung? — Wer enthalt sich? — Dann
ist diese Beschlussempfehlung gegen die Stimmen der
Fraktion Die Linke bei Enthaltung der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen mit den Stimmen der tibrigen Fraktio-
nen des Hauses angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 8 a bis 8 ¢ sowie
Zusatzpunkt 26 auf:

8 a) — Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Stirkung des Wohn-
geldes (Wohngeldstirkungsgesetz —

WoGStarkG)

Drucksachen 19/10816, 19/11696, 19/
13175 Nr. 10

Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Bau, Wohnen, Stadtent-
wicklung und Kommunen (24. Ausschuss)

Drucksache 19/14135

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemal § 96 der Geschéftsordnung
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Drucksache 19/14137

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Bau, Wohnen,
Stadtentwicklung und Kommunen (24. Aus-
schuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Daniel
Fost, Pascal Kober, Frank Sitta, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Bezahlbare Mieten sichern — Zielgerich-
tet unterstiitzen — Liberales Biirgergeld
einfiihren

— zu dem Antrag der Abgeordneten Caren
Lay, Dr. Gesine Lotzsch, Lorenz Gosta
Beutin, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Wohngeld ausweiten und die Belastung
durch Wohnkosten begrenzen

Drucksachen 19/11107, 19/10752, 19/14135

c) Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Wohngeld- und Mietenbericht 2018
Drucksache 19/11750

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen

®
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss Digitale Agenda

ZP 26 Beratung des Antrags der Abgeordneten Daniel
Fost, Frank Sitta, Grigorios Aggelidis, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Smart Germany — Liberales Biirgergeld ein-
fithren — Digitales Antragsportal einrichten

Drucksache 19/14060

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Stir-
kung des Wohngeldes liegt ein EntschlieBungsantrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erlaube kurz den Sitzplatzwechsel, ohne grofie Be-
grilBungsszenen, bei der FDP-Fraktion beispielsweise.

Ich stelle fest: Die Plitze sind eingenommen. Dann
eroffne ich die Aussprache und erteile dem Kollegen
Karsten Moring, CDU/CSU-Fraktion, als erstem Redner
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Karsten Moring (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
werde nicht zum Dauerredner. — Vor einem Jahr hat der
Wohnungsbaugipfel getagt. Ein Jahr nach diesem Termin
verabschieden wir heute das Wohngeldstarkungsgesetz in
zweiter und dritter Lesung — ein sehr guter Tag fiir einige

Hunderttausend Menschen und Haushalte, die davon pro-
fitieren werden. Es ist wirklich ein guter Tag.

Seit 2016 handelt es sich um die erste Anpassung die-
ses Gesetzes. Diese Anpassung hat es in sich, nicht nur
weil wir zukiinftig alle zwei Jahre iiber die Anpassung
beschliefen und damit eine Art Dynamisierung haben,
die eine regelmifige Anpassung an sich verdndernde
Mietniveaus und Bediirfnisse moglich macht, sondern
auch weil wir mit diesem Gesetz eine deutliche Leis-
tungsausweitung vornehmen, sowohl was die Hohe der
Betridge als auch die Zahl der Berechtigten angeht. Die
Zahl der Berechtigten wird erwartet mit ungefahr 660 000
Haushalten. Das sind deutlich mehr, als nach der 2016er-
Regelung begiinstigt waren.

Im Einzelnen haben wir eine Reihe von Maflnahmen
beschlossen, unter anderem die Einfiihrung einer Mieten-
stufe VII. Die trdgt der Tatsache Rechnung, dass es in
einigen Gemeinden zu erheblich grofleren Mietsteigerun-
gen gekommen ist als in anderen. Hier geht es darum,
dass wir fiir eine Abweichung von mindestens 35 Prozent
iiber dem durchschnittlichen Mietniveau diese Mietstu-
fe VII neu geschaffen haben. Wir haben fiir die
Schwerbehinderten einen hoheren Freibetrag. Wir haben
einen Betrag von insgesamt 1,2 Milliarden Euro bereit-
gestellt, der zwischen Bund und Léndern hélftig geteilt
wird. Auch wenn die Lander den Versuch gemacht haben,
ihren Anteil zu verkleinern, so ist doch darauf hinzuwei-
sen, dass es sich hier um eine Aufgabe handelt, die beide
gemeinsam zu tragen haben, und dass das Wohngeld,
wenn es in ausreichendem Mafe bereitgestellt wird, auch
dazu fiihrt, dass die Sozialkassen der Kommunen entlas-
tet werden. Da der sogenannte Drehtiireffekt, der im Lau-
fe der Zeit eintritt, weil Menschen aus dem Wohngeld
herausfallen und SGB-II- oder SGB-XII-Leistungen in
Anspruch nehmen, eine etwas unangenehme Angelegen-
heit ist, weil wir natiirlich Verwaltungsaufwand haben, so
ist es umso wichtiger, dass wir zeitnah Anpassungsvor-
génge durchfiihren.

Es ist festgestellt worden und auch 6ffentlich durchaus
héufiger kritisiert worden, dass die Zahl der Wohngeld-
berechtigten deutlich grofBer ist als die Zahl derjenigen,
die das Wohngeld tatsdchlich beantragen und bekommen.
Von daher muss man sagen, dass es eine Notwendigkeit
gibt, auf einfache Weise deutlich zu machen, wie man an
Wohngeld kommt. Es gibt eine ganze Reihe von Initiati-
ven in verschiedenen Kommunen. Ich habe kiirzlich eine
Broschiire in Leichter Sprache aus Bochum gesehen, die
absolut vorbildlich ist. Auch Nordrhein-Westfalen hat ei-
ne Broschiire zur Anleitung herausgegeben, die etwas
umfanglicher ist. Ein entscheidender Punkt dabei ist —
das zeigen uns Untersuchungen und Berichte aus Be-
treuungsorganisationen —, dass viele Menschen, die einen
Anspruch auf Wohngeld haben, nicht darauf zuriickgrei-
fen: aus Scham oder weil sie es mit Sozialleistungen ver-
wechseln. Hier muss man deutlich machen, dass es sich
um unterschiedliche Leistungen handelt. Wir miissen
auch dafiir werben, dass sie in Anspruch genommen wer-
den. Das Wohngeld ist eine Leistung, die im Bereich der
Wohnungsfiirsorge und im Bereich der Wohnraumversor-
gung neben der sozialen Wohnraumforderung und der
steuerlichen Forderung fiir den freien Wohnungsbau,
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den wir auch auf den Weg gebracht haben, eine wichtige,
ergidnzende Rolle spielt. Das darf man nicht {ibersehen.
Deswegen muss man das immer wieder betonen und die
Leute animieren, diese Moglichkeiten in Anspruch zu
nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. Ulli
Nissen [SPD])

Wir haben im Vorfeld tiber die Frage einer Klimakom-
ponente diskutiert, die hier nicht realisiert wird, und zwar
aus dem einfachen Grund, weil es dafiir noch kein ver-
niinftiges handhabbares Verfahren gibt, wie man dies ein-
richten kann. Es gibt Forschungsauftrige fiir die BBSR,
die bisher zu keinem belastbaren Ergebnis gekommen
sind. Diese Forschungen gehen weiter. Wir werden ver-
suchen, in ndherer Zukunft zu einem Verfahren zu kom-
men, das eine belastbare Einbeziehung der Klimakompo-
nente in das Wohngeld moglich macht. Aber Sie wissen
auch alle, dass im Klimapaket festgelegt ist, dass zum
Ausgleich der CO,-Bepreisung eine Steigerung der Mit-
tel um 10 Prozent vorgesehen ist. Die soll spétestens dann
in Kraft treten, wenn wir die CO,-Bepreisung haben und
diesen Ausgleich schaffen. Das spielt also ineinander.
Vielleicht erreichen wir dafiir eine gemeinsame Losung.

Ich glaube, von den Linken ist kritisiert worden, dass
die Zahl der Empfangerhaushalte gegeniiber 2010 deut-
lich abgenommen hat. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
die Frage, wie viele Haushalte Wohngeld beziehen, kann
man positiv oder negativ nicht alleine daran messen, wie
viele es sind; denn es gilt auch der Umkehrschluss. Wenn
die Zahl der berechtigten Haushalte bei einer auskomm-
lichen Finanzierung und bei verniinftigen Grenzen klei-
ner wird, heiflt das auch, dass es fiir viele nicht mehr
notwendig ist, diese Mittel in Anspruch zu nehmen. Das
kann man eigentlich nur als positive Entwicklung sehen.
Deswegen ist die reine Frage, wie viele Haushalte das
jetzt begiinstigt, kein Malistab dafiir, ob es sich um ein
gutes oder schlechtes Gesetz handelt.

Das, was ich zum Thema Leistungsausweitung und Er-
hohung der Mittel gesagt habe, zeigt uns, dass wir fiir die,
die es brauchen, bessere Leistungen anbieten. Das ist gut.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Deswegen mdchte ich Sie bitten, diesem Gesetz zuzu-
stimmen. Ich bin sicher, meine Kollegin Nissen wird auf
ein paar Punkte eingehen, die wir auch im Vorfeld disku-
tiert haben, die aber aus nachvollziehbaren Griinden so
nicht realisiert werden konnen. Ich weise nur auf einen
Punkt hin, der mir wichtig war, der ihr wichtig ist und den
sie wahrscheinlich gleich vortragen wird,

(Daniel Fost [FDP]: Frankfurt!)

aber ich kann es mir nicht verkneifen, zu sagen: Wir ha-
ben fiir die Wohnungen auf den Inseln ohne Festlandan-
schluss eine wunderbare, gute Losung gefunden. Details,
denke ich, kommen gleich.

Vielen Dank fiir die Zusammenarbeit. Sie war sehr gut
und sehr erfreulich.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])
Ich bedanke mich ausdriicklich dafiir.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Moring. — Ob die Details
gleich kommen, weil} ich nicht. Als néchster Redner hat
der Kollege Udo Hemmelgarn, AfD-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Udo Theodor Hemmelgarn (AfD):

Sehr geehrter Herr Bundestagsprésident! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrtes Publikum auf
den Triblinen! Beim Lesen des Wohngeld- und Mieten-
berichts 2018 hat man den Eindruck: alles gar nicht so
schlimm. Ja, die Mieten steigen, aber nur moderat. Ja, die
Betriebskosten steigen, aber nur etwas. Ja, die Bestands-
mieten steigen, aber sogar weniger als die allgemeine
Inflationsrate.

Wohngeld scheint fiir diese Bundesregierung nur ein
kleines Thema zu sein, bei dem es darauf ankommt, ein
verniinftiges Mittelma3 zu finden zwischen der Unter-
stiitzung finanziell Schwécherer einerseits und der gebo-
tenen Sparsamkeit des Staates andererseits. Weit gefehlt!
Wohngeld ist ein hochbrisantes Thema. Schlie8lich ist die
Situation auf dem Wohnungsmarkt, insbesondere in un-
seren Metropolen, katastrophal. Davon ist im Wohngeld-
und Mietenbericht 2018 nichts zu lesen.

Derzeit ist neben der Sicherung einer angemessenen
Rente die Wohnsituation unserer Biirger die grofite He-
rausforderung der Politik unseres Landes fiir das kom-
mende Jahrzehnt. Es ist die groBe soziale Frage. Die
Berichte in allen Medien, die Berichte aller Forschungs-
institute und die Reportagen auf allen TV-Kanilen be-
schreiben immer wieder den Mangel an bezahlbarem
Wohnraum in unseren Stiddten. Der eigene Anspruch
der Bundesregierung, absolut notwendige 1,5 Millionen
neue Wohnungen in dieser Legislatur zu bauen, wird bei
Weitem nicht erreicht. Das eingefiihrte Baukindergeld
wird zu tber 70 Prozent fiir den bereits bestehenden
Wohnraum in Anspruch genommen, also aus unserer
Sicht ein reiner Mitnahmeeffekt.

Der Wohngipfel 2018 hat im Grunde nichts gebracht.
(Beifall bei der AfD)

Er war eine reine Showveranstaltung zur Beruhigung der
Gemiiter.

(Ulli Nissen [SPD]: So ein Unsinn!)

Selbstverstdndlich muss alles unternommen werden,
den Wohnungsbau weiter anzukurbeln und mehr bezahl-
baren Wohnraum zu schaffen, aber mit den richtigen Mit-
teln. Die vorgelegten Berichte zeigen auch auf, wie drin-
gend eine Erhéhung des Wohngeldes ist, um wenigstens
die akut schlimmsten Fille zu lindern. Aber es geht um
weit mehr. In der Frage des Wohngeldes stecken die glo-
balen Konzepte unseres Wirtschaftens. Es geht hier auch
um die fundamentale Frage: Wollen wir mehr staatliche
Planwirtschaft oder mehr soziale Marktwirtschaft? Linke
und Griine und sogar grof3e Teile der SPD héngen immer
noch ihrem Traum einer staatlich organisierten Planwirt-
schaft nach. Sie fordern mehr staatlichen Wohnungsbau
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(Ulli Nissen [SPD]: Das ist doch sinnvoll! Oder
nicht?)

und verjagen mit einer Vielzahl von EinzelmafBnahmen
die privaten Investoren. Auf der Nachfrageseite brauchen
wir dringend, um mehr Druck auf die Mietpreise zu erzie-
len, einen rigorosen Stopp des Zuzugs sogenannter
Fliichtlinge

(Ulli Nissen [SPD]: Oh Gott! Jetzt geht das
wieder los!)

und die Reduzierung der Zahl auf das rechtliche und hu-
manitidr gebotene Mal3

(Beifall bei der AfD)

und gleichzeitig die konsequente Riickfiihrung aller, die
sich nach wie vor unberechtigt und geduldet in unserem
Land aufhalten.

(Ulli Nissen [SPD]: Sténdig die gleichen Satz-
bausteine! Und ewig griift das Murmeltier!)

Wir brauchen auch einen rigorosen Stopp des unberech-
tigten Zuzugs von Biirgern aus anderen EU-Staaten, drin-
gende Maflnahmen zur Beendigung der Landflucht, die
immer mehr Biirger aus den ldndlichen Regionen in die
Grofstiadte befordert. Kaum etwas davon wird realisiert,
hochstens ganz zogerlich und ineffektiv.

Um den Wohnungsbau anzukurbeln, brauchen wir auf
der Angebotsseite dringend die komplette Aufhebung der
irrsinnigen Mietpreisbremse, eine Deckelung der Grund-
erwerbsteuer auf 3,5 Prozent, eine Erhdhung der linearen
Abschreibung auf 3 Prozent pro anno und das Aussetzen
der unsinnigen und iiberteuren Energieeinsparverordnung

(Beifall bei der AfD)

und zudem auf kommunaler Ebene die komplette Ab-
schaffung der Grundsteuer. Zur Kompensation hat die
AfD-Fraktion bereits ein Reformmodell vorgelegt.

(Ulli Nissen [SPD]: Die Kommunen freuen
sich!)

Nichts dergleichen ist in Sichtweite. Private Investoren
ziehen sich zunehmend zuriick bzw. engagieren sich nur
noch fiir Luxuswohnungen in Edelquartieren. So wird der
Ruf nach dem Staat als Bauherr natiirlich immer lauter.
Die Plattenbausiedlungen aus der DDR lassen griifien.

(Beifall bei der AfD)

Ein marktwirtschaftliches Engagement von Investoren
ist letztlich die einzige Mdglichkeit, dem Dilemma von
Wohnungsmangel einerseits und drohender Planwirt-
schaft andererseits zu entrinnen. Eine lupenreine Markt-
wirtschaft hat jedoch auch ihre Schattenseiten. Das Ka-
pital wandert automatisch dorthin, wo es die hochste
Rendite zu erwarten hat. Dabei kann es passieren, dass
die Interessen der Biirger, vor allem der weniger begiiter-
ten, auf der Strecke bleiben. Oft droht eine soziale Schief-
lage, wenn Menschen mit durchschnittlichem Einkom-
men sich den erforderlichen Wohnraum nicht oder
kaum noch leisten konnen. Nur mithilfe eines angemesse-
nen Wohngelds ldsst sich der soziale Charakter der sozia-
len Marktwirtschaft erhalten. Das Thema Wohngeld ist

nicht nur hochbrisant, es ist fundamental fiir unsere ge-
sellschaftliche Ordnung.

Meine Damen und Herren, auf den ersten Blick hat der
vorgelegte Entwurf einige Vorteile. Das Wohngeld steigt
um durchschnittlich 9 Prozent, und es wird eine siebte
Mietstufe eingefiihrt, um den besonders hohen Mietstei-
gerungen in den GroBstddten gerecht zu werden. Doch
schaut man sich den Entwurf etwas genauer an, dann ent-
deckt man natiirlich auch Méngel. Die letzte Wohngeld-
erhdhung gab es im Jahr 2016. Das sind ganze vier Jahre,
die ins Land gegangen sind. Das ist ein Skandal. Auch die
zukiinftige Anpassung des Wohngeldes innerhalb von
zwei Jahren ist angesichts der rasanten Steigerung der
Mieten nicht ausreichend. Das Wohngeld wird fiir jeweils
ein Jahr gewdhrt. Wir brauchen auch hier eine jéhrliche
automatische Anpassung der Hohe des Wohngelds.

(Beifall bei der AfD)

Die Erhohung ist zu niedrig. Bereits im Wohngeld- und
Mietenbericht 2018 heif}t es:

2017 wendeten die Mieterhaushalte 29 Prozent ihres
Einkommens fiir die Bruttowarmmiete auf.

Inzwischen ist die Belastung auf iiber 30 Prozent ange-
stiegen. Das ist schwer ertréglich. So sinnvoll die Ein-
fiihrung der siebten Mietstufe ist, so seltsam erscheint
es, dass GroBstidte wie Berlin, Hamburg oder Leipzig
mit nur einer Mietenstufe abgebildet werden. Das wird
den tatsidchlichen Verhéltnissen kaum gerecht und fiihrt
zur sozialen Entmischung. Es ist zu befiirchten, dass so-
zial schwichere Mieter auf bestimmte, schlechtere Ge-
biete in diesen Stddten beschridnkt bleiben. So betreibt
man Ghettoisierung. Hier muss nachjustiert werden.

(Beifall bei der AfD)

Kurzum: Die Wohngelderhdhung muss kréftiger ausfal-
len, in kiirzeren Abstinden erfolgen, und die Mietstufen
miissen differenzierter werden. Um Biirger dazu zu be-
wegen, weiter in den lidndlichen Regionen zu wohnen
bzw. dorthin zuriickzukehren, sind in erster Linie infra-
strukturelle MaBnahmen notwendig, iiberirdisch und
unterirdisch, und natiirlich muss die Nahversorgung ver-
bessert werden. Gleichzeitig muss die Politik Rahmen-
bedingungen schaffen, die dafiir sorgen, dass wieder
mehr Unternehmen im lédndlichen Raum investieren und
so Arbeitsplatze schaffen.

Wir nutzen derzeit in keiner Weise die Ressourcen des
landlichen Raumes. Dort stehen derzeit mehr als 2 Millio-
nen Wohnungen leer. Beenden wir endlich die Landflucht
und starten wir die Flucht zuriick aufs Land. Um Biirger
dazu zu bewegen, wieder in die ldndlichen Regionen zu
ziehen, kann auch das Wohngeld eine Unterstiitzung sein.
So konnte man eine Regelung einfiihren, die besagt, dass
ein Wohngeldberechtigter, der in eine Region mit einer
niedrigen Mietstufe umzieht, fiir einen Zeitraum von zwei
Jahren weiterhin das Wohngeld nach der bisherigen Miet-
stufe erhélt. Zurzeit bedeutet ein Umzug in eine Region
mit einer niedrigeren Mietstufe bei gleicher Miete einen
realen Einkommensverlust.

Zusammenfassend stelle ich fest: Mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf gelingt ein Fortschritt gegeniiber der
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jetzigen Situation. So helfen wir den Mietern in unserem
Land. Ziel muss eine effektive und zeitnahe Unterstiit-
zung dieses Personenkreises sein. Wir verstehen den vor-
liegenden Gesetzentwurf als ersten Schritt in die richtige
Richtung und werden dem Entwurf zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Hemmelgarn. — Und nun
hat die Kollegin Ulli Nissen, SPD-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der SPD — Volkmar Vogel [Klein-
saara] [CDU/CSU]: Frankfurt ist eine schone
Stadt! — Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das werden wir jetzt noch einmal
erfahren!)

Ulli Nissen (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich finde es klasse,
dass Sie Frankfurt so schon finden. Ich kann Thnen da nur
zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Daniel Fost [FDP] und Christian Kiihn
[Tibingen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich freue mich, dass wir heute die Wohngeldre-
form auf den Weg bringen. Ich danke allen, die daran
mitgearbeitet haben. Insbesondere mochte ich meinem
Kollegen Karsten Moring herzlich danken. Die Zusam-
menarbeit war grofartig.

Unser Ziel ist klar: Mehr bezahlbarer Wohnraum muss
her. Bezahlbares Wohnen ist eine wichtige Forderung der
Nachhaltigkeitsziele 2030, den SDGs, denen wir uns ver-
pflichtet haben. Dafiir brauchen wir ein Zusammenspiel
aus mehr Investitionen, sozialem Wohnungsbau und ziel-
genauen Anderungen in der Miet- und in der Sozialpoli-
tik, und all das tun wir.

Das Wohngeld erfiillt eine entscheidende sozialpoliti-
sche Funktion. Diese stirken wir durch den heute vor-
liegenden Gesetzentwurf. Mit dem Wohngeldstiarkungs-
gesetz bekommen ab 1. Januar 2020 mehr Haushalte
mehr Wohngeld. Davon profitieren 660 000 Menschen,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ein Zweipersonenhaushalt bekam bisher durchschnittlich
145 Euro Wohngeld pro Monat, ab 1. Januar 2020 sind es
durch unsere Reform dann durchschnittlich 190 Euro.
Das ist eine starke Steigerung.

Erstmalig wird das Wohngeld dynamisiert. Dies war
schon lange eine Forderung der SPD. Schén, dass das
jetzt kommt. Das Wohngeld wird jetzt regelmafBig alle
zwei Jahre an die eingetretene Miet- und Einkommens-
entwicklung angepasst. Damit sichern wir die mit der
Wohngeldreform im Jahr 2020 erreichte Entlastungswir-
kung des Wohngeldes auch fiir die kommenden Jahre.
Weniger Haushalte werden dadurch zwischen Wohngeld,

Arbeitslosengeld sowie Sozialhilfe hin- und herwechseln.
Des Weiteren werden die Hochstbetridge, bis zu denen die
Miete bezuschusst werden kann, regional gestaffelt ange-
hoben.

Durch die Einfithrung einer neuen Mietenstufe VII
werden hohere Mieten in angespannten Wohnungsmérk-
ten berticksichtigt. Mietenstufe VII erhalten nun 38 Kreise
und Gemeinden mit einer Abweichung des Mietennive-
aus von 35 Prozent und hoher gegeniiber dem Bundes-
durchschnitt. Von den 38 Kreisen mit Mietenstufe VII
liegen zufilligerweise 33 in Bayern. In Hessen gibt es
nur eine, aber dazu gehort nicht der Wahlkreis, aus dem
ich komme, wo die Mieten in den letzten Jahren explo-
diert sind. Die offentliche Anhérung zur Wohngeldreform
hat ergeben, dass wir weitere Untersuchungen brauchen,
um die Verbreiterung der Datenbasis fiir die Einordnung
von Kommunen in die Mietenstufen vorzunehmen. Der
Gesetzentwurf sieht zudem die Erhéhung des seit 1990
nicht mehr angepassten Einkommensfreibetrages fiir
Menschen mit einer Schwerbehinderung von 1 500 auf
1 800 Euro jéhrlich vor.

Karsten, du hast es angesprochen: Im parlamentari-
schen Verfahren ist es uns gelungen, eine Losung fiir
die Inseln ohne Festlandanschluss zu finden. Wenn die
Féhre nicht fahrt, dann haben die Menschen keine Mog-
lichkeit, zuriick aufs Land zu kommen. Es ist wichtig,
dass wir dort eine Losung gefunden haben. Das Mieten-
niveau auf diesen Inseln ist in der Regel wesentlich hoher
als in den ihnen zugeordneten jeweiligen Kreisen auf dem
Festland. Damit unterstiitzen wir Haushalte mit niedrigen
Einkommen auf diesen Inseln.

Eine nach wie vor offene Baustelle bleibt die Klimak-
omponente beim Wohngeld. Bisher haben wir noch kei-
nen praktikablen Weg gefunden, wie diese Klimakompo-
nente lenkungswirksam und biirokratiearm umzusetzen
wire. Anfang 2019 wurde dazu ein neues Gutachten in
Auftrag gegeben. Dies soll neue Alternativen fiir ein im
Wohngeld praktikables Nachweisverfahren entwickeln.
Ich hoffe, Anfang 2020 liegen die Ergebnisse vor. Wir
erwarten dartiiber hinaus fiir das néchste Jahr ein weiteres
Gesetzgebungsverfahren zum Wohngeld. Das Klima-
schutzprogramm 2030 der Bundesregierung sieht eine
pauschale 10-prozentige Erhdhung des Wohngeldes
zum 1. Januar 2021 vor. Diese Erhohung ist als Ausgleich
und zur Vermeidung sozialer Hérten bei steigenden Heiz-
kosten vorgesehen.

Auch muss es eine Informations- und Offentlichkeits-
kampagne geben, um das Wohngeld bekannter zu ma-
chen. Denn viele Anspruchsberechtigte stellen gar keinen
Antrag.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Christian Kiihn
[Tiibingen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Zum Beispiel wissen viele Eigentiimer einer Immobilie
nicht, dass auch sie Anspruch auf Unterstiitzung haben.
Dann heif3it es Lastenzuschuss. Dies wird bei selbst ge-
nutztem Wohneigentum gezahlt, wenn die Wohnkosten
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Anspruchsbe-
rechtigten iibersteigen. Fiir viele ist bisher nur der Not-
verkauf ihrer Immobilie die letzte Losung. Zu den Wohn-
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kosten gehoren auch Ausgaben fiir Zins und Tilgung der
Immobilienkredite und die Bewirtschaftungskosten. Ich
wire froh, wenn wir die betroffenen Menschen informie-
ren konnten, damit sie diese Chance nutzen.

Wir miissen auch die Forderung von barrierearmem
bzw. barrierefreiem Wohnraum bei der Weiterentwick-
lung des Wohngeldsystems beriicksichtigen. Gut, dass
wir beim Wohngeld deutliche Verbesserungen geschaffen
haben. Wir haben auch beim Mietrecht gehandelt. Das
Mietrechtsanpassungsgesetz ist am 1. Januar 2019 in
Kraft getreten.

(Beifall der Abg. Marianne Schieder [SPD])

Bundesweit darf die Miete nach Modernisierung nur noch
um maximal 3 Euro pro Quadratmeter im Monat inner-
halb von 6 Jahren erhoht werden, bei Mieten unter 7 Euro
pro Quadratmeter sogar nur um 2 Euro. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, das ging deutlich liber die Forderungen
im Koalitionsvertrag hinaus. Ich finde das groBartig.

(Beifall bei der SPD)

Gerade diese Woche gab es ein super Urteil in Miin-
chen. Der Mieterverein Miinchen — danke dafiir — hatte
mit einer Musterfeststellungsklage Erfolg. Er hatte stell-
vertretend fiir mehr als 130 Mieter einer Wohnanlage im
Stadtteil Schwabing gegen eine drastische Mieterh6hung
geklagt, die mit einer Modernisierung begriindet wurde.
Konkret sollten die Mieten um 5 bis 13 Euro pro Quadrat-
meter erhoht werden. Die Modernisierung wurde kurz vor
dem Jahresende 2018 angekiindigt, erst zwei Jahre spéter
sollte sie umgesetzt werden. Zum Zeitpunkt der Ankiin-
digung war es noch erlaubt, zeitlich unbegrenzt jéhrlich
11 Prozent der Kosten dafiir auf die Mieter umzulegen.
Seit 2019 gilt zum Gliick unser neues Recht, wonach nur
noch ein geringerer Teil der Modernisierungskosten auf
Mieter umgelegt werden darf.

(Beifall bei der SPD)

Nach Ansicht des Mietervereins ging es dem Immobilien-
unternehmen darum, "gerade noch altes Recht abgreifen"
zu konnen. Dem wurde ein Riegel vorgeschoben. Die
Spanne zwischen der Ankiindigung der Modernisierung
und der tatsdchlichen Durchfiihrung sei zu lang, sagte der
Vorsitzende Richter. Diese Entscheidung freut mich sehr,
insbesondere weil ich Berichterstatterin fiir dieses Thema
bin.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin jetzt sechs
Jahre Mitglied des Deutschen Bundestages, und ich finde
es groBartig, dass ich fiir eine Verbesserung der Lebens-
situation der Menschen sorgen kann. Das macht mich
stolz, das macht mich gliicklich.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Nissen. — Als néchster
Redner hat das Wort der Kollege Daniel Fost, FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP — Michael Theurer [FDP]:
Miinchen ist auch eine schone Stadt!)

Daniel Fost (FDP):
Definitiv ist Miinchen eine sehr schéne Stadt.

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Die Wohngeldreform war zweifelsohne {iber-
fallig. Die Mieten explodieren. Normale Menschen kon-
nen sich die Mietsteigerungen kaum noch leisten. Immer
mehr sind auf Wohngeld angewiesen. Die Entwicklung
auf dem deutschen Wohnungsmarkt ist ein Armutszeug-
nis fur diese Regierung und damit auch

ein Armutszeugnis fiir den zustindigen Minister.

(Beifall bei der FDP — Michael Theurer [FDP]:
Wo ist denn der Minister?)

Beim Wohngeld anzusetzen, ist richtig. Mit dem
Wohngeld werden diejenigen zielgenau unterstiitzt, deren
Einkommen nicht fiir die Miete reicht. Das Wohngeld ist
sozial. Das Wohngeld schiitzt die Menschen vor Verdran-
gung aus ihrem Viertel. Deswegen ist es richtig, das
Wohngeld zu stérken. Es musste verbessert und es muss
regelmifig angepasst werden.

(Beifall bei der FDP)

Wir Freie Demokraten sagen deshalb ganz klar: Die
Wohngeldreform geht in die richtige Richtung. Aber sie
geht bei Weitem nicht weit genug. Wir finden gut, dass
mit der regelméBigen Anpassung eine Kernforderung der
FDP umgesetzt wurde.

Die Erhohung ist auch richtig, die Einflihrung der wei-
teren Mietstufe auch. Aber was weiterhin schlecht, was
weiterhin katastrophal ist: An den Schnittstellen zwi-
schen den verschiedenen Sozialleistungen wird es auch
in Zukunft grofle Reibungsverluste geben. Da werden die
Menschen oft im Jahrestakt hin- und hergereicht zwi-
schen Wohngeld, Hartz IV, Hilfe zu den Kosten der Un-
terkunft und Kinderzuschlag. Jedes Jahr neue Antrags-
biirokratie, jedes Jahr ein anderes Amt, das zustindig
ist, und jedes Jahr um Unterstiitzung bitten. Hier schafft
die Reform keine Verbesserung, keine Erleichterung, und
das ist wirklich schade.

(Beifall bei der FDP)

Dabei gibt es gerade fiir dieses Problem gute Konzepte
zur Vereinfachung, zum Beispiel vom ifo-Institut oder
von der staatseigenen Agentur fiir Arbeit oder — wenn
Sie es politisch wollen — von der FDP. Wir Liberale wol-
len das ,,Liberale Biirgergeld”. Wir wollen eine einheit-
liche und unbiirokratische Grundsicherung und damit die
Menschen unterstiitzen und entlasten.

(Beifall bei der FDP)

Apropos Biirokratie: Wir wollen nicht nur den Sozial-
staat leistungsfdhiger machen, nicht nur die Unterstiit-
zung vereinfachen, sondern auch die Beantragung. Meine
Steuererkldrung kann ich mittlerweile digital machen.
Warum geht das nicht mit den Antrégen fiir Sozialleistun-
gen?

(Beifall bei der FDP)
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Daniel Fost

Ich kann verstehen, dass Herr Minister Seehofer Angst
vor dem Internet hat — da sind ja die bésen Gamer. Aber
wir miissen endlich einmal anfangen, die Chancen der
Digitalisierung zu nutzen.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb wollen wir Freie Demokraten mit dem ,,Libera-
len Biirgergeld” ein einfaches, intuitiv bedienbares digi-
tales Antragsportal einfiihren — weniger Biirokratie, Ent-
lastung der Verwaltung und das Allerwichtigste:
Entlastungen fiir die Biirgerinnen und Biirger. Dann ha-
ben wir ein Smart Germany mit einem smarten ,,Libera-
len Biirgergeld®.

(Beifall bei der FDP)

Werte Kolleginnen und Kollegen, zwei Jahre hat die
Regierung jetzt gebraucht, um hier das Gesetz zum
Wohngeld vorzulegen. Aber bereits im néchsten Jahr
miissen wir es wieder aufschniiren; denn dann kommen
die Beschliisse zum Klimapaket. Frei nach Sepp Herber-
ger: Nach der Wohngeldreform ist vor der Wohngeldre-
form.

(Caren Lay [DIE LINKE]: Logisch!)

Das Ganze wirkt einfach nur unkoordiniert, ineffizient
und planlos,

(Beifall bei der FDP)

aber — sorry to say — das scheint das Arbeitsmotto dieser
Regierung zu sein.

Es wire mit der Wohngeldreform viel gegangen. Es
wire mit der Wohngeldreform viel mehr gegangen, um
die Biirger zu entlasten. Ich finde es sehr schade, dass wir
diese Chancen nicht genutzt haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Fost. — Als nichste Redne-
rin hat das Wort die Kollegin Caren Lay, Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Caren Lay (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Preise
fiir Mietwohnungen in den Stédten explodieren. Sie ha-
ben sich vollig entkoppelt von der Entwicklung der Loh-
ne, von der Entwicklung der Einkommen, und das ist das
eigentliche Problem.

(Beifall bei der LINKEN)

In der Folge miissen viele Menschen einen unzumutbar
groBen Anteil ihres Einkommens fiir die Miete ausgeben,
und daran wird leider auch die vorliegende Wohngeldre-
form nichts dndern.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch wir als Linke finden natiirlich, dass die Anpas-
sung des Wohngeldes, eine Wohngeldreform, dringend
ndtig ist. Aber leider greift die Reform, die Sie heute

vorgelegt haben, viel zu kurz; sie ist halbherzig. Denn
erstens ist das Wohngeld einfach nicht hoch genug. Das
liegt schon allein daran, dass es das letzte Mal vor drei
Jahren erhoht wurde.

Das Zweite ist, dass die gesamte Berechnungsmethode
nicht hinreichend ist. Fiir die Berechnung des Wohngel-
des werden eben nicht die realen Mieten, sondern nur
bestimmte Mieten zur Grundlage genommen, und im Er-
gebnis kann das Wohngeld die reale Mietsteigerung nicht
abbilden. Daran wird auch die vorliegende Reform nichts
andern, und das ist wirklich schade.

(Beifall bei der LINKEN)

Was ich aber wirklich das Schérfste finde, ist, dass mit
der vorliegenden Reform in sage und schreibe 164 Stéidten
und Gemeinden die Erhéhung des Wohngeldes ausblei-
ben wird, weil sie durch die Systematik der Mietstufen
herabgestuft werden. Da muss ich schon sagen, dass ich
es angesichts des Mietenwahnsinns wirklich absurd fin-
de, eine Reform zu machen, in der fiir Haushalte das
Wohngeld am Ende auch noch sinkt. Das kann man wirk-
lich niemandem erklaren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich finde es in der Tat falsch — das ist vorhin schon
angesprochen worden —, dass hier eine Wohngeldsyste-
matik oder eine Reform vorliegt, in der nach und nach der
Kreis der Empfanger immer kleiner wird. Das kann an-
gesichts des Mietenwahnsinns in den Stédten nicht der
richtige Weg sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Seit vielen Jahren kritisieren wir als Linke, dass die
Heizkosten aus der Berechnung des Wohngeldes heraus-
genommen wurden. Auch daran wird diese Reform leider
nichts dndern. Wir finden, auch die Heizkosten miissen
beim Wohngeld beriicksichtigt werden. Das Wohngeld
muss sich endlich an den realen Wohnkosten orientieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Und vo6llig ausgeklammert wird das, was Umweltver-
bédnde, was der Deutsche Mieterbund wirklich seit vielen
Jahren fordern und was angesichts der Klimakrise auch
dringend notwendig wire, ndmlich eine Klimakompo-
nente einzufiihren. Wir wollen, dass sich auch Wohngeld-
bezieher eine sanierte Wohnung leisten konnen. Aber oh-
ne eine solche Klimakomponente im bisherigen System
der Modernisierungsumlagen miissen drmere Mieterin-
nen und Mieter entweder in den unsanierten Wohnungen
wohnen, oder sie fliegen nach der Sanierung raus, weil
die Miete zu hoch wird. Das findet tausendfach in unseren
Stddten statt, und das kann doch wirklich kein Mensch
wollen!

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen muss ein modernes Wohngeld eben auch die
Kosten fiir die energetische Sanierung beriicksichtigen.
Sie muss gefordert werden. Wir miissen die Verdringung
durch diese Modernisierung verhindern, und deswegen
brauchen wir eine Klimakomponente beim Wohngeld.
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Caren Lay

(Beifall bei der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das Wohngeld muss also
erstens deutlich ausgeweitet werden. Es muss zweitens
jéhrlich angepasst werden. Es muss drittens die Heizkos-
ten beriicksichtigen und viertens eine Klimakomponente
beinhalten. Aber das Wichtigste ist: Ein Wohngeld muss
so konzipiert sein, dass es die extremen Belastungen
durch den Mietenwahnsinn verhindert. Es gibt den guten
Grundsatz, dass kein Haushalt mehr als 30 Prozent des
Einkommens fiir das Wohnen ausgeben miissen sollte.
Dafiir miisste ein soziales Wohngeld, dafiir miisste eine
soziale Wohnungspolitik sorgen.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, ich mochte zum Abschluss
noch ein paar grundsitzliche Dinge zum Instrument des
Wohngeldes sagen. Natiirlich sagen wir als Linke: Solan-
ge es nicht genug bezahlbare Wohnungen gibt, brauchen
wir das Wohngeld. — Aber ich sage auch, gerade weil das
auch von der FDP und der AfD als Mittel der Wahl dar-
gestellt wird: Die sogenannte Subjektforderung ist es fiir
uns als Linke nicht; denn erstens wird ja mit dem Wohn-
geld — das muss man einfach sehen — faktisch die Rendite
privater Grofvermieter und Konzerne subventioniert.

(Michael Theurer [FDP]: Hartz IV ist die
Rendite des Bickers, des Metzgers!)

Zweitens kann die Verdringung aus den Innenstiddten
durch das Instrument des Wohngeldes nicht verhindert
werden.

(Michael Theurer [FDP]: Das ist doch
Quatsch!)

Drittens sind die Kosten fiir Wohngeld und auch die Kos-
ten der Unterkunft seit der Abschaffung der Wohnge-
meinniitzigkeit explodiert. Das sind einfach die Fakten.

(Michael Theurer [FDP]: Ja, weil die Men-
schen Hilfe brauchen! Es ist doch gut, dass
der Staat Hilfe gewihrt!)

Und viertens — und das ist entscheidend —: Das Wohngeld
schafft keine einzige neue Wohnung. Das ist doch Thr
Argument, das Sie immer gegen den Mietendeckel an-
fiihren. Das muss an dieser Stelle eben auch gelten.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein deutlich nachhaltigerer Ansatz sind mehr bezahl-
bare Wohnungen, sind mehr 6ffentlich geforderte Woh-
nungen, sind mehr gemeinniitzig bewirtschaftete Woh-
nungen. Aber was ist denn da Thre Politik, die Politik
der Bundesregierung? Ich sehe Herrn Seehofer gar nicht
bei dieser sehr wichtigen Debatte. Das finde ich wirklich
schade, aber das ist ja auch nichts Neues.

(Volkmar Vogel [Kleinsaara] [CDU/CSU]: Der
Baustaatssekretar ist da!)

In den letzten Jahren sind jéhrlich iiber 40 000 Sozial-
wohnungen aus der Bindung herausgefallen; die Tendenz
bei dem Bestand ist weiter sinkend. Millionen Menschen
hétten einen Anspruch auf Sozialwohnungen, bekommen
aber keine. Deswegen sagen wir als Linke: Wer einen

Anspruch auf eine Sozialwohnung hat, der sollte doch
wenigstens Anspruch auf Wohngeld haben. Das wiére ei-
ne wirklich soziale Reform des Wohngeldes.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin Lay. — Vielleicht zur In-
formation des Hauses: Die CSU hat heute Parteitag.

Als néchster Redner spricht zu uns der Kollege
Christian Kiihn, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président Kubicki! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Heute entscheiden wir {iber
die Reform des Wohngeldes, und — einige Kolleginnen
und Kollegen haben es ja schon angesprochen — dabei
geht es um die Wohnkostenbelastung der Menschen in
Deutschland.

2010 lag die Wohnkostenbelastung aller deutschen
Haushalte im Durchschnitt bei 22,5 Prozent. Heute liegt
sie bei 27,2 Prozent. Die Uberlastungsgrenze eines Haus-
haltes durch die Kosten des Wohnens liegt bei 30 Prozent,
sprich: Wir sind im Durchschnitt aller deutschen Haus-
halte mit den Wohnkosten nahe an der Uberlastung. Ich
finde, das ist ein Alarmsignal. Wir befinden uns woh-
nungspolitisch angesichts dieser Zahlen in einer wirklich
prekéren Situation. Deswegen kann ich nicht verstehen,
dass Sie so tun, als ob nichts wire, und als Grofie Koali-
tion einfach so weitermachen mit dieser Wohngeldre-
form, die man vor 5, 10 oder 15 Jahren hitte machen
kdnnen, aber nicht in einer so prekdren Situation.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Wohngeld wird mit dieser Novelle nicht strukturell
gestérkt, es wird nicht strukturell modernisiert, es wird
nicht an die Erfordernisse der Klimakrise angepasst, es
16st nicht die Schnittstellenprobleme bei den sozialen Si-
cherungssystemen. Das ist zwar eine Wohngeldnovelle —
ja, Sie haben einen Gesetzentwurf vorgelegt —, aber Sie
haben angesichts der Herausforderungen auf den Woh-
nungsmirkten trotzdem eigentlich nicht geliefert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schauen wir uns doch einmal an, was Sie als Erfolg
vermelden: 660 000 Menschen werden nun Wohngeld
erhalten. Das sind mehr als in der Vergangenheit — das
istrichtig—, aber 2010 hatten wir in Deutschland 1 Million
Wohngeldempfanger. Ich meine, das muss die Zielmarke
sein. Wir miissen wieder mehr Menschen aus den anderen
sozialen Sicherungssystemen in das vorgelagerte Siche-
rungssystem des Wohngelds holen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ulli Nissen [SPD]: Das war kurz nach der Fi-
nanzkrise! Das war eine andere Situation!)
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Christian Kiihn (Tiibingen)

Dass Sie das nicht machen und Sie, Herr Moring, mit dem
Kopf schiitteln, zeigt, dass Thnen der politische Wille da-
zu leider fehlt.

Sie sagen, die Dynamisierung ist ein Fortschritt. Das ist
richtig. Aber warum wird die Anpassung nur alle zwei
Jahre vorgenommen? Bei den Kosten der Unterkunft wird
die Anpassung jedes Jahr vorgenommen.

(Ulli Nissen [SPD]: Das ist der erste Schritt,
lieber Kollege!)

Dann ist das doch auch beim Wohngeld moglich. Auch
hier fehlt Thnen der politische Wille, um die Reform deut-
lich besser auszugestalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ulli Nissen [SPD]: Lieber Christian, das ist der
erste Schritt!)

Ulli Nissen, die Gretchenfrage bei dieser Reform ist die
Frage: Wie berechnet sich eigentlich das Wohngeld in
Deutschland? Das Wohngeld in Deutschland — das muss
man den Menschen da drauflen auch mal sagen — wird
berechnet, indem man alle Wohngeldhaushalte zusam-
mennimmt und daraus die Wohngeldstufen errechnet.

(Zuruf der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Das bildet aber nicht das reale Marktgeschehen in Frank-
furt, Stuttgart oder Berlin ab, sondern nur die Wohngel-
dempfiangerhaushalte in Frankfurt, Stuttgart oder Berlin.
Wir haben aber massive Wohnkostensteigerungen da
drauflen, und die werden eben hier nicht abgebildet. Des-
wegen springt man mit dieser Reform zu kurz.

(Ulli Nissen [SPD]: Deshalb wollen wir eine
Verbreiterung machen!)

Hier braucht es dringend eine grundsétzlich andere Be-
rechnung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe die Schnittstellenproblematik angesprochen.
Es kann doch nicht sein, dass jemand, der in Hartz IV ist,
am Ende mehr Geld hat als jemand, der voll arbeitet und
Wohngeld erhélt. Das ist aber heute Realitdt. Das ist doch
ein riesiges soziales Problem. Es ist auch arbeitsmarktpo-
litisch ein riesiges soziales Problem, dass wir Arbeit hier
nicht wirklich férdern und die Arbeit nicht in den Vorder-
grund stellen. Deswegen sage ich: Wir miissen diese
Schnittstellenprobleme 16sen.

In der Anhérung gab es einen ganz klaren Vorschlag
dazu: die Einfiihrung eines Erwerbstitigenfreibetrages,
den Caritas und andere gefordert haben. Das wére eine
Maoglichkeit, 230 000 Haushalte aus Hartz IV ins Wohn-
geld zu holen, 460 000 Haushalten zum ersten Mal das
Wohngeld zu ermdglichen. Damit wéren wir bei iiber
1 Million Wohngeldbeziehern. Das wire eine echte So-
zialreform, eine wirkliche Stirkung des Sozialstaates
Deutschland, und das in einer Zeit, in der dieses Land
fragil ist, in der wir liber die Gleichwertigkeit von Le-
bensverhéltnissen sprechen, in der wir dariiber sprechen,
dass die Schere zwischen Arm und Reich immer weiter
auseinandergeht und der prekdre Sektor immer grofer
wird. Das wiére notwendig gewesen, aber dazu haben

Sie nicht die Kraft gehabt, und leider hat auch die SPD
nicht die Kraft gehabt, das hier zu erstreiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dass Sie die Probleme bei den ostfriesischen Inseln
geldst haben — das wurde schon angesprochen —, ist sehr
gut. Wir begriien das. Wir Griine haben das Thema in
den Beratungen immer wieder eingebracht. Ich finde
aber, es hitte cine Selbstverstindlichkeit sein miissen,
dass diese Bundesregierung sich dieses Problems schon
im Gesetzentwurf annimmt,

(Ulli Nissen [SPD]: Jetzt mecker doch nicht!
Sei doch froh, dass wir es geschafft haben!)

aber sie brauchte die Kolleginnen und Kollegen der Koa-
litionsfraktionen, um das hineinzuschreiben.

Ulli Nissen, du meldest dich ja immer wieder mit Zwi-
schenrufen zu Wort. Die SPD hat in den letzten Wochen
mit, so wiirde ich es mal sagen, allen Kanonen der sozia-
len Gerechtigkeit auf die griine Klimapolitik geschossen.

(Daniel Fost [FDP]: Zu Recht!)

Wenn ich mir jetzt diese Sozialreform, die Wohngeldno-
velle, anschaue, die die SPD hier vertritt, stelle ich fest,
dass eine Klimakomponente nicht enthalten ist. Sie ist
nicht enthalten, weil euch der politische Wille fehlt, das
durchzusetzen,

(Ulli Nissen [SPD]: Unfug!)

und weil euch der politische Wille fehlt, Klima und so-
ziale Gerechtigkeit zusammenzudenken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ulli Nissen [SPD]: Unfug!)

Die Tatsache, dass man erst Anfang dieses Jahres ein
Gutachten in Auftrag gegeben hat, ist doch wirklich
hanebiichen. Wir reden schon jahrelang iiber die Klima-
komponente. Die GroBle Koalition hat das in den Koali-
tionsvertrag geschrieben. Letztlich ist diese Wohngeldno-
velle beim Punkt Klimakomponente ein gebrochenes
Versprechen der SPD und der Union —und nichts anderes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Zum Schluss. Eines ist klar: Diese Novelle entbindet
Sie nicht davon, weiter mehr Geld in den sozialen Woh-
nungsbau zu geben. Viele Wohngeldempfianger in
Deutschland sind angewiesen auf eine Sozialwohnung
in der Stadt. Ich habe vorhin die Zahlen genannt, die
die reale Belastung der Menschen durch die Kosten des
Wohnens widerspiegeln. Diese Belastung spiiren sie in
ihrem Geldbeutel. Die Tatsache, dass Sie im Haushalt
nun die Mittel fiir den sozialen Wohnungsbau um eine
halbe Milliarde kiirzen, ist wirklich nicht hinnehmbar.

(Bernhard Daldrup [SPD]: Das stimmt doch gar
nicht! Jetzt ist aber gut!)
Das sagen Thnen auch die eigenen Linder; das sagen
Ihnen auch die Bauminister der Lander.

(Bernhard Daldrup [SPD]: Das stimmt nicht!
Das ist falsch, was Sie sagen!)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss?

Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Deswegen sage ich es noch einmal: Erhoéhen Sie im
Haushalt die Mittel fiir den sozialen Wohnungsbau. Das
ist dringend notwendig. Erst dann werden Sie Threr Ver-
antwortung als sozialdemokratische Partei und als Union
gerecht.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Kiithn. — Néchster Redner
ist der Herr Parlamentarische Staatssekretdr Marco
Wanderwitz fiir die Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marco Wanderwitz , Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Vorteil, wenn man nach Rednern der Opposition spricht,
ist, dass man das eine oder andere richtigstellen kann. Das
will ich gerne tun.

Zundchst mochte ich aber darauf hinweisen, dass ich in
der Anhorung deutlich mehr Zustimmung als Kritik von
den Sachverstindigen wahrgenommen habe.

(Volkmar Vogel [Kleinsaara] [CDU/CSU]:
Ja! — Niema Movassat [DIE LINKE]: Na gut,
Sie benennen sie ja auch!)

— Sie benennen ja auch Sachverstindige. Jetzt horen Sie
mal zu. Sieben Minuten sind auszuhalten.

Wenn ich lese und hére, was die Journalistinnen und
Journalisten, die sich sehr intensiv mit dieser Branche und
dieser politischen Thematik beschéftigen, in den Zeitun-
gen schreiben bzw. im Rundfunk und im Fernsehen sa-
gen, dann stelle ich fest, dass wir fiir diese Wohngeldno-
velle ziemlich viel Lob bekommen. Ich finde, zu Recht.
Wir konnen iiber vieles, was den Wohnungsmarkt in
Deutschland derzeit betrifft, trefflich streiten — das tun
wir auch —, aber mit der Wohngeldreform liefern wir jetzt,
wie ich glaube, etwas ziemlich Gutes.

Wir erh6hen die Forderkraft des Wohngelds erheblich.
Fiihren wir uns einmal die Zahlen vor Augen: Wir, so-
wohl der Bund als auch die Linder, werden kiinftig
1,2 Milliarden Euro fiir das Wohngeld zur Verfiigung
stellen. Damit werden kiinftig 660 000 und damit
180 000 Haushalte mehr als bisher in den Genuss des
Wohngeldes kommen. Auflerdem heben wir die Hochst-
betrige gestaffelt an und fithren die neue, schon erwéhnte
Stufe VII in den Wohnungsmérkten, in denen es beson-
ders pressiert, ein.

Und wir fiihren eine Dynamisierung ein. Kiinftig wird
das Wohngeld alle zwei Jahre angepasst, automatisch,
ohne dass wir das jedes Mal miihselig beschlieBen miis-

sen. Ich finde: Da es eine solche Dynamisierung bisher
noch nicht gegeben hat, ist das ein wirklich groBer Fort-
schritt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Da wir das Ganze auch evaluieren wollen, kénnen und
werden wir in wenigen Jahren dariiber sprechen, ob der
gewihlte Zweijahreszeitraum richtig ist. Unserer Ansicht
nach ist er gut geeignet. Das hat natiirlich auch etwas mit
Biirokratie zu tun. Deswegen haben wir den Zeitraum von
zwei Jahren gewéhlt.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit einen kleinen Ex-
kurs machen — ich habe ja gesagt, dass ich das eine oder
andere mit abrdume — Wenn wir Uber steigende, iiber
explodierende Mieten sprechen, dann sprechen wir vor
allen Dingen immer wieder liber Neuvermietungsmieten,
die aber nur etwa 5 Prozent des gesamten Mietmarktes in
unserem Land ausmachen. Das sage ich, um die GroB-
enordnungen ein bisschen zurechtzuriicken. Es ist eben
so, dass die Bestandsmieten, also die Mieten der anderen
95 Prozent, in den letzten Jahren nicht so stark gestiegen
sind — ndmlich unterhalb des Niveaus der Preisentwick-
lung. Das sind Fakten. Ich finde, die sollte man in einer
solchen Debatte auch mal erwahnen.

Ferner mochte ich erwihnen, dass wir richtigerweise
gesagt haben: Wenn wir jetzt das ambitionierte Klima-
schutzpaket verabschieden, bei dem wir insbesondere
den Gebdude- und den Wohnsektor erheblich in die
Pflicht nehmen, miissen wir beriicksichtigen, dass die
kostenintensiven Sanierungen auf die Kaltmieten durch-
schlagen. Deswegen haben wir gesagt, dass wir fiir dieje-
nigen Mieter, die sich das nicht leisten kdénnen, einen
Aufschlag von 10 Prozent auf das Wohngeld brauchen.
Das brauchen wir, wenn im Jahr 2021 die CO,-Beprei-
sung kommt. Wir haben also noch ein ganzes Jahr Zeit,
um dieses aus meiner Sicht relativ schmale Gesetz zu
machen. Es besteht iiberhaupt keine Notwendigkeit, das
jetzt krampthaft in diese Wohngeldnovelle hineinzupa-
cken. Auch deswegen haben wir uns entschieden, es ein-
zeln zu machen.

Die Stiarkung des Wohngeldes ist fiir uns ein ganz
wichtiger Baustein im Rahmen unserer Gesamtstrategie
fiir bezahlbares Wohnen. Aber letztlich ist es — dhnlich
beispielsweise den Mietpreisbegrenzungen — nur eine
Operation, die insbesondere deshalb notwendig ist, weil
es eben nicht geniigend bezahlbaren Wohnraum in der
Flache im Land gibt. Insofern ist das Thema ,,mehr Bau-
land“ mindestens genauso wichtig. Die Baulandkommis-
sion hat ihr Ergebnis vor der Sommerpause geliefert. Wir
arbeiten aktuell an der sich daraus ergebenden Baugesetz-
buchnovelle, die wir noch dieses Jahr vorlegen werden,
um sie dann hoffentlich im ersten Quartal ndchsten Jahres
in diesem Hause beraten und verabschieden zu kdnnen.
Diese Novelle soll insbesondere dazu dienen, mehr Bau-
land im Innenbereich wie in moderater Weise in den
angrenzenden Bereichen zur Verfiigung zu stellen. Die
Lénder sind in der Tat intensiv mit dem Thema Bauord-
nungsrecht beschiftigt, weil das unmittelbar damit zu-
sammenhéngt.
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Parl. Staatssekretir Marco Wanderwitz

Wir sind dabei, die insbesondere durch die Baukosten-
senkungskommission unterbreiteten Vorschldge abzuar-
beiten. Da geht es insbesondere um Normung. Das ist
ein dickes Brett. Das haben, glaube ich, alle, die sich
damit befasst haben, schon gemerkt. Es geht beispiels-
weise um das Thema serielles Bauen. Damit schlielen
wir jetzt den Kreis beim Thema serielles Sanieren. Es
geht natiirlich auch um Fachkrifte; denn die Baubranche
ist weitestgehend ausgelastet, und deswegen ist der wei-
tere Kapazitdtsaufbau insbesondere an einen Zuwachs
von Fachkréften gebunden. Ich erwihne hier das Fach-
krafteeinwanderungsgesetz, aber auch die umfangreiche
Zusammenarbeit mit der Bauwirtschaft auf dem Gebiet
der Gewinnung von neuen Fachkréften im Inland. Ich
erwihne den Mitarbeiterwohnungsbau; in diesem Be-
reich gehen wir als Bund iiber die BImA voran. Wir wol-
len fiir unsere eigenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
in dieser Legislaturperiode mehrere Tausend Wohnungen
bauen. Wir werben auch dafiir, dass andere Unternehmen
diesem Beispiel folgen. Wir haben dafiir erst jlingst
steuerliche Regelungen angepasst, die das attraktiver ma-
chen.

Der soziale Wohnungsbau ist angesprochen worden;
auch er ist ein wichtiges Thema. Wenn die 1 Milliarde
Euro Bundesgeld, die wir kiinftig zur Verfiigung stellen,
eins zu eins im sozialen Wohnungsbau ankommt, dann
wird dieses Geld deutlich mehr bewirken als die 1,5 Mil-
liarden Euro, die wir die letzten beiden Jahre den Landern
gegeben haben.

(Beifall des Abg. Bernhard Daldrup [SPD])

Ein kleiner Exkurs an dieser Stelle. Wir als Bund waren
frither mal zustdndig fiir den sozialen Wohnungsbau.
Dann gab es eine Fdderalismusreform. Dann sind die
Lénder allein zustindig gewesen. In dieser Zeit hat sich
die Zahl der vorhandenen Sozialwohnungen halbiert,
weil die Lander in Summe nicht geniigend gemacht ha-
ben. Einige wenige Lander, wie beispielsweise Hamburg,
stechen heraus. Das Gros der Léander hat aber bei dieser
Aufgabe versagt. Deswegen haben wir gemeinsam eine
Grundgesetzdnderung vorgenommen. Deswegen sind wir
jetzt wieder mit zustdndig. Deswegen geben wir jetzt
1 Milliarde Euro Bundesgeld fiir den sozialen Wohnungs-
bau. Ich glaube, das wird uns erheblich helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die 1,5 Milliarden Euro, die in den letzten Jahren be-
reitgestellt worden sind, sind nicht an der richtigen Stelle
angekommen. Zwar haben die Lénder sie fiir investive
Zwecke verwendet, aber leider nicht fir das, wofiir sie
eigentlich vorgesehen waren, ndmlich fiir den sozialen
Wohnungsbau. Wir stellen sicher, dass der Bund kiinftig
Jahr fiir Jahr 1 Milliarde Euro in den sozialen Wohnungs-
bau investiert, fiir den er mit zusténdig ist. Ich glaube, wir
sind auf einem guten Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Staatssekretir. — Als néchster
Redner hat das Wort der Kollege Hagen Reinhold,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Hagen Reinhold (FDP):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich will mit Zahlen zu den Empfénger-
haushalten beginnen. Da muss ich den Griinen leider wi-
dersprechen. Herr Kiihn, die Zielmarke der Griinen mag
sein 1 Million Wohngeldempfianger. Die Zielmarke der
FDP ist 0,0 Millionen Wohngeldempféanger. Das ist ein
Ziel, das man haben sollte. Ich mochte, dass in Deutsch-
land jeder von seiner Arbeit und von dem Geld, das er
verdient, sich eine Wohnung leisten kann.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist ein langfristiges Ziel, wofiir es sich zu streiten
lohnt.

(Caren Lay [DIE LINKE]: Das wollen wir
auch!)

Dariiber, dass wir fiir den Ubergang noch Wohngeld
brauchen, miissen wir nicht reden; aber die Zielmarke und
wie wir sie erreichen, das muss definiert werden. Wie
schaffen wir das denn? Zuerst mit der weltbesten Bil-
dung, einer guten digitalen Ausstattung an den Schulen,
damit die Menschen fiir die Zukunft gut qualifiziert sind,
mit guten Erfolgen bei der Weiterbildung.

(Beifall bei der FDP)

All das ist wichtig. Wichtig sind auch eine starke Wirt-
schaft und Betriebe, die gute Lohne zahlen miissen; das
gehort mit dazu.

Warum setze ich das an den Anfang, und warum rede
ich dariiber? Weil wir heute einige Elemente gar nicht
besprechen. Es ist ja so — auch das ist von Thnen, Frau
Lay, Herr Kiihn, gekommen; Sie haben es zu Recht dar-
gestellt —, dass die Mietbelastung in den letzten 20 Jahren
gerade mal um 4 Prozent gestiegen ist. Trotzdem ist das
argerlich. Warum ist das so, wo doch die Nettokaltmieten
in den letzten 20 Jahren um 35 Prozent, die Einkommen
aber um 47 Prozent gestiegen sind? Das liegt unter ande-
rem daran — das diirfte auch IThnen klar sein —, dass wir
mittlerweile viel zu viel Quadratmeter Wohnflache pro
Person verbrauchen.

Nun bin ich als Liberaler der Letzte, der irgendjeman-
dem vorschreibt, in welcher Wohnung mit welcher Grofe
er zu leben hat. Aber wir miissen doch genauso in Angriff
nehmen, dass wir in Deutschland zurzeit nicht in der Lage
sind, unseren Wohnungsbestand, der mittlerweile 50,
100, 150 Jahre alt ist, an den jetzigen Bedarf anzupassen.
Wir haben nun mal nicht wie noch vor 50 Jahren Fami-
lien, die auf 60 Quadratmetern wohnen. Mittlerweile
wohnt der durchschnittliche Rentner in einer Mietwoh-
nung auf 60 Quadratmetern. Auch dafiir braucht es Lo-
sungen, damit wir dieses Wohngeld in Deutschland lang-
fristig gar nicht mehr brauchen. Punkt, Ende, aus! Darum
kiimmert sich hier zurzeit leider kaum einer.

Ganz das Gegenteil ist der Fall; da sicht man wieder, in
welcher Gedankenwelt gerade hier agiert wird. In Berlin
hat man zurzeit einen Flachenverbrauch von 39,3 Quad-
ratmetern pro Person. Die Linken meinen wie auch die
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Hagen Reinhold

Griinen und die SPD, wie im geplanten Mietendeckelge-
setz zum Ausdruck kommt, 50 Quadratmeter seien auch
noch angemessen. Stiinden in Berlin 50 Quadratmeter
Wohnflache pro Person zur Verfiigung, wiirde das zur
Folge haben, dass 500 000 Menschen obdachlos wéren.
Dementsprechend ist Thre Politik. Eine solche Politik
treibt die Leute eher raus als rein.

Wir sollten uns, genauso wie um dynamisiertes Wohn-
geld und einen Zuschuss dazu, darum kiimmern, dass wir
sukzessive nicht mehr dariiber reden miissen, welche
Mietstufen es in Heidelberg, Weimar, Stuttgart, Berlin
oder wo auch immer gibt, sondern dariiber, wie wir dieses
Land so umgestaltet kriegen, dass jeder angemessenen
Wohnraum findet, also den Wohnraum, den er braucht.

Wir haben riesige Chancen beim Umbau unserer Stadte
und Gemeinden. Das miissen wir sowieso in nichster Zeit
anpacken, weil wir energetisch sanieren miissen, weil wir
eine Energiewende zu vollziehen haben. In diesem Zuge
konnte man enorm viel machen, um jedem in Deutsch-
land angemessenen Wohnraum zu verschaffen. Ich bitte
Sie, auch mal dariiber nachzudenken und nicht nur dari-
ber zu reden, wie viele Empfangerhaushalte infrage kom-
men. Fiir mich wére es ein gutes Zeichen, wenn es in zehn
Jahren deutlich weniger wéren. Fiir mich wiére es ein noch
besseres Zeichen, wenn es fiir die, die es sich wirklich
nicht leisten kdnnen, viel unbiirokratischer zugehen wiir-
de.

Ansonsten helfen Sie mit, dass sich in diesem Land
demnéchst jeder den Wohnraum leisten kann, den er
braucht, und dafiir braucht es deutlich mehr als nur das
Wohngeldstirkungsgesetz.

Danke.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Reinhold. — Sie sind ja fast
schneller als ich. Das ist ja schon hervorragend.

Als néchster Redner hat der Kollege Bernhard
Daldrup, SPD-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Bernhard Daldrup (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
beraten heute in zweiter und dritter Lesung den Entwurf
des Wohngeldstarkungsgesetzes. Vielfach ist dazu schon
Stellung genommen worden. Ferner liegen aber auch
noch zwei Antrige, einer der FDP und einer der Linken,
vor. Ich will zu Beginn ein paar Bemerkungen zum
Wohngeld- und Mietenbericht 2018 machen.

Wir haben es hier mit deutschen Wohnungsmarkten zu
tun, die regional sehr unterschiedlich sind. Wir haben
wachsende Stiddte und Regionen mit Zuwanderung und
explodierenden Mieten. Wir haben andere Stidte und
landliche Regionen mit Leerstinden, mit wirtschaftlichen
Strukturproblemen; die Situation in ganz Deutschland ist
sehr differenziert.

Man kann iiber die Baufertigstellungen, die es in den
letzten Jahren gegeben hat, so reden — Vorsicht jetzt,
Chris — Das Niveau der Baufertigstellungen konnte
2017 auf 285 000 Wohnungen und damit um beachtliche
80 Prozent im Vergleich zu 2009 — das war ja eben dein
Bezugsjahr — erhoht werden. Man kann es sich immer so
aussuchen, wie man es gerade braucht. Man kann es aber
auch so darstellen: Wir wollen 1,5 Millionen bezahlbare
Wohnungen schaffen und brauchen dazu jedes Jahr
350 000 neue Wohnungen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Daran gemessen wird dieses Ziel verfehlt.

Man konnte dann die Frage stellen: Wer baut denn da
eigentlich? Man konnte sich mal den sozialen Wohnungs-
bau in Baden-Wiirttemberg oder von mir aus in Nord-
rhein-Westfalen angucken, wo es vor einiger Zeit einen
Regierungswechsel gab. Dann wiirde man sehen: Die
bauen da nicht so viel. Die konnten aber mehr machen.

(Beifall bei der SPD)
Aber die haben alle ihren Finger nur auf uns gerichtet.
Ich glaube, wir miissen uns zwei Dinge merken:

Erstens. Wir diirfen nicht nur tiber Berlin — {iber Mie-
tendeckel wie die Linken oder iiber Zuzugsbegrenzungen
wie die CDU - reden, sondern wir miissen auch mal
dariiber nachdenken, ob die Lage etwas anders wire,
wenn sich groBe Konzerne sozialer verhalten hétten,
wenn sie sich beispielsweise an die Mietpreisbremse ge-
halten hitten. Ich weiB ja, dass einige hier diese ganzen
Geschichten auch zur Feindbildpflege brauchen,

(Daniel Fost [FDP]: Ja, die SPD)

Herr Hemmelgarn, aus ,,Hemmelgarn®™ wird dann immer
wieder ,,Seemannsgarn®.

(Ulli Nissen [SPD]: Herr Hemmelgarn ist gar
nicht mehr da!)

Zweitens. Wohnungsbau ist kein Konjunkturpaket. Die
Sinuskurve von Leerstand bis Knappheit sollte eigentlich
in eine aufsteigende Gerade verwandelt werden. Dazu
sind kontinuierliche Investitionen ndtig, damit wir eine
konstante Auslastung der Bauindustrie haben. Heute wird
massiv investiert. Vom kommunalen Investitionspro-
gramm bis zum Klimapaket wird es massive weitere In-
vestitionen in Bau und Infrastruktur geben. Das wird so
sein.

Die Bauindustrie hat gute Rahmenbedingungen seitens
des Staates. Sie wissen, dass ich hier schon ofter {iber
Bauiiberhénge gesprochen habe. Das BMI hat mir auf
Anfrage mitgeteilt: Ende 2018 gab es in Deutschland
rund 700 000 bereits genehmigte, aber nicht fertiggestell-
te Wohnungen. Der groe Uberhang liegt in diesem Fall
nicht an fehlenden Grundstiicken, nicht am Personal,
nicht am Baurecht, nicht an fehlenden Mitarbeitern; die
Bauwirtschaft kommt zum gegenwirtigen Zeitpunkt
schlicht und ergreifend nicht nach. Spekulation ist iibri-
gens bei dem Thema nicht ausgeschlossen.

Was tun wir eigentlich dagegen? Viele von Thnen wis-
sen das, deswegen kann ich das sozusagen auf ein paar
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Bernhard Daldrup

Punkte reduzieren — auch der Staatssekretér hat das eben
schon gesagt — sozialer Wohnungsbau, Baukindergeld,
Wohngeld — das ist alles auf Rekordniveau —, die fortge-
fiihrte Stédtebauforderung; in der Summe 13 Milliarden
Euro. Das ist beachtlich viel Geld.

Der Bund investiert 5 Milliarden Euro in den sozialen
Wohnungsbau. Wir dndern das Grundgesetz mit der Fol-
ge, die eben beschrieben worden ist. Urspriinglich waren
fiir 2020 noch 512 Millionen Euro vorgesehen. Wenn
jetzt 1 Milliarde Euro zur Verfiigung steht, dann ist das
keine Kiirzung, sondern eine Verdopplung des urspriin-
glichen Betrages — ein Betrag, den wir unmittelbar ein-
setzen konnen; das muss man schlicht und ergreifend ein-
mal sehen.

(Beifall bei der SPD — Christian Kiihn [Tiibin-
gen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Das sieht
der Bauminister aber anders!)

Wir schaffen zusitzliche Bedingungen bei der Sonder-
AfA — das ist eben auch schon angesprochen worden —:
iiber vier Jahre bis zu jéhrlich 5 Prozent der Bemessungs-
grundlage; auch das wird helfen.

Beim Parlamentarischen Abend des Deutschen Mieter-
bundes gestern ist die SPD fiir ihre Mietenpolitik, fiir ihre
Vorstellungen und die Weiterentwicklung sehr gelobt
worden.

(Beifall bei der SPD — Ulli Nissen [SPD]: ,,Zu
Recht, zu Recht®, kann man nur sagen!)

— Das meine ich auch, zu Recht; keine Frage.

Ich glaube, die absurdeste Debatte, die man hier fithren
kann, ist die, die Grundsteuer und die Mietenexplosion in
einen kausalen Zusammenhang zu bringen. Das ist
schlicht und ergreifend nur Unsinn.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir machen in der ndchsten Zeit noch eine ganze Men-
ge zum Schutz von Mieterinnen und Mietern, beispiels-
weise die Verlingerung des Betrachtungszeitraums fiir
die ortsiibliche Vergleichsmiete beim Mietspiegel auf
sechs Jahre, die Verldngerung der Geltungsdauer der
Mietpreisbremse, die riickwirkende Riickzahlungspflicht
bei Verstoll gegen die Mietpreisbremse,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ulli
Nissen [SPD]: Super! 30 Monate!)

die Verschiarfung des Umwandlungsverbots von Miet-
wohnungen — die Umwandlung von Mietwohnungen in
Eigentumswohnungen ist fiir Spekulanten ein Riesenge-
schéft — und dhnliche Dinge mehr. Die Bundesregierung
soll in Absprache mit den Bundesldndern bis zum Ende
des Jahres einen Gesetzentwurf vorlegen, der die Mog-
lichkeiten zur Umwandlung von Mietwohnungen in Ei-
gentumswohnungen reduziert.

Wir erleichtern den Wohnungsneubau, auch den Eigen-
tumserwerb. Es wird kiinftig fiir Kduferinnen und Kaufer
von Immobilien nur noch eine hilftige Beteiligung bei
der Maklerprovision geben. Das ist auch positiv.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Wir evaluieren die Wohnungsbauprédmie. Wir werden das
Bau- und Bodenrecht novellieren — mit ganz unterschied-
lichen Perspektiven, mit einem besseren Zugriff auf das
Bodenrecht, weil das eine grole soziale Frage ist, aber
auch mit Beschleunigungen in Genehmigungsverfahren.
Mit anderen Worten: Es wird relativ viel getan, auch fiir
den sozialen Kontext des Bauens, beispielsweise mit der
Stadtebauforderung.

Ich habe jetzt noch gar nicht viel gesagt

(Christian Kithn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Zum eigentlichen Thema!)

zum Wohnungspaket, zum Wohngeld im Einzelnen, weil
das schon viele andere getan haben. Fiir die Hinweise auf
die Musterfeststellungsklage bin ich sehr dankbar.

Ich sage schlicht und ergreifend: Es ist ein gutes
Gesetz. Es trigt eine sozialdemokratische Handschrift.
Es werden mehr Menschen mehr Wohngeld bekommen,
und das ist gut. Es sind 660 000 Haushalte. Es wird eine
Dynamisierung geben. Sie alle hdtten es doch gar nicht
fiir moéglich gehalten, dass es so schnell kommt, setzen
jetzt aber noch einen drauf mit der Forderung, dass die
Dynamisierung jahrlich passieren miisse.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Ich darf Sie an die Zeit erinnern.

Bernhard Daldrup (SPD):
Ach, Entschuldigung.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Ja, die Zeit ist schon lange um.

Bernhard Daldrup (SPD):
Ich habe es gar nicht gemerkt, Frau Présidentin.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Sie haben es gar nicht gemerkt, schade. Aber ich er-
innere Sie gern. Kommen Sie zum Schluss.

Bernhard Daldrup (SPD):

Wir haben, glaube ich, ein ziemlich gutes Gesetz ge-
macht und uns sogar um Detailprobleme wie die Inseln
ohne Festlandanschluss gekiimmert. Wir beschlielen ein
gutes Gesetz fiir ein solidarisches Land, das wir
stabilisieren wollen. Ich hoffe, Sie machen mit.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Bernhard Daldrup.

(Bernhard Daldrup [SPD]: Ich danke auch!)
Ich griiBBe Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Horen Sie auch so einen Hall? Ein Wahnsinnssound,
oder? Das ist gottesdienstméBig. Jetzt geht es in Wiirde
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Vizepriisidentin Claudia Roth

weiter. — Das ist ja irre. Kénnen Sie mal den Sound ein
bisschen regeln? — Wow!

Letzter Redner in dieser hallenden Debatte: Volkmar
Vogel fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Volkmar Vogel (Kleinsaara) (CDU/CSU):

Frau Pridsidentin, wir griiBen Sie auch ganz herzlich.
Liebe Kolleginnen und Kollegen! In der Debatte der ver-
gangenen Monate habe ich oft gehdrt: Wohnen, die so-
ziale Frage unserer Zeit. — Ich sage: Nein, das stimmt
nicht. Wohnen ist immer eine soziale Frage, nicht nur eine
soziale Frage unserer Zeit, und davon haben wir uns als
Union auch leiten lassen.

Was ist fiir den Menschen wichtiger als das berithmte
Dach iiber dem Kopf oder, noch besser, sein Dach iiber
dem Kopf, ndmlich dass er in der eigenen Wohnung oder
im eigenen Haus leben kann? Nicht alle konnen das, und
nicht alle wollen das. Aber umso wichtiger ist, dass jeder
dieses Dach iiber dem Kopf hat. Wenn wir an die
schweren Zeiten in Deutschland, besonders nach dem
Krieg, zuriickdenken, stellen wir fest: Da war es nicht
so; da fehlte vielen dieses Dach iiber dem Kopf.

Das Problem, vor dem wir jetzt vor allen Dingen ste-
hen — das miissen wir auch mal sagen —, ist, dass jeder sein
Dach iiber dem Kopf behalten kann, dass er seine Miete
zahlen kann, dass er seinen Verpflichtungen nachkom-
men kann. Da sage ich: Das Wohngeldstarkungsgesetz
ist ein gutes soziales Gesetz, an dem wir gemeinsam ge-
arbeitet haben. Wir sind mit diesem Gesetz weiter auf
dem richtigen Weg. Es heif3t ganz steril und anonym: Es
ist eine Subjektférderung. — Wenn wir von ,,Subjektfor-
derung® reden, dann meinen wir letztendlich Menschen,
Familien, die ein Dach iiber dem Kopf haben und das
auch behalten wollen.

Das Wohngeld nach dem Wohngeldstarkungsgesetz ist
sozial treffsicher, entspricht der individuellen Lebenssi-
tuation des Einzelnen und ist auch regional differenziert.
Antragsberechtigt sind Mieter — eine Vielzahl von Mie-
tern —, aber natiirlich auch, soweit die Voraussetzungen
zutreffen, Eigenheimbesitzer oder Besitzer einer Woh-
nung, fiir den sogenannten Lastenzuschuss.

Bund und Lénder stellen 2020 insgesamt 1,2 Milliarden
Euro zur Verfligung. Das heif3t, dass ein Zweipersonen-
haushalt, der bisher vielleicht im Durchschnitt 145 Euro
bekommen hat, in Zukunft 190 Euro bekommt. Das hilft
der Familienkasse, im Portemonnaie schon sehr.

Auch die Kommunen haben unter Umstinden einen
Vorteil, ndmlich dann, wenn sie bei der Grundsicherung
entlastet werden, weil die Zahlungsvoraussetzungen nicht
mehr vorliegen. Wir fithren eine Dynamisierung ein, eine
Verstetigung der weiteren Erhohungen.

Aber darauf diirfen wir uns nicht ausruhen; damit ha-
ben wir das Problem auch noch nicht geldst. Neben der
Subjektforderung ist es wichtig, dass wir das Objekt, die
Mietwohnung oder das Haus, weiter im Blick behalten.
Da ist meiner Meinung nach das Wichtigste, dass es uns
gelingt, notwendigen Wohnraum zu schaffen, kosten-
giinstig zu bauen, sodass es bezahlbare Mieten gibt. Dann

eriibrigt sich dieser Mietzuschuss. Es ist allemal besser,
wenn wir keinen Mietzuschuss zahlen miissen, weil die
Menschen die Miete aus ihrem Lebensunterhalt bezahlen
koénnen.

Es ist mitnichten so, dass wir in den vergangenen Mo-
naten nichts gemacht haben. Wir haben das Baukinder-
geld auf den Weg gebracht. Wir haben eine Sonderab-
schreibungsmoglichkeit fiir den Mietwohnungsneubau
geschaffen. Wir werden, wie im Koalitionsvertrag verein-
bart, die Frage der Wohnungsbauprdamie aufrufen. Das
heiflt unter dem Strich: Die Koalition stellt sich dieser
Aufgabe und wird auch weiter an ihr arbeiten.

Wir wollen mehr sozialen Wohnungsbau. Es ist Auf-
gabe der Lander. Der Herr Staatssekretdr hat das schon
deutlich zum Ausdruck gebracht. Wichtig ist, dass die
von uns zur Verfiigung gestellten Mittel durch die Lander
abgerufen und zweckentsprechend eingesetzt werden. In
diesem Fall, wenn das eintritt, werden die notwendigen
Mittel an die Lander auch ausgezahlt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir hatten in
der Vergangenheit sehr stark die Metropolen im Blick.
Wir haben die Baugesetzgebung diesbeziiglich geandert,
die Baunutzungsverordnung {iberarbeitet, Wohnen und
Arbeiten auch in stidtischen Quartieren erleichtert, durch
Abstandsregelungen Nachverdichtungen ermdglicht, da-
mit Wohnungsneubau und Erweiterung mdglich sind.

Wir werfen unseren Blick natiirlich auch in den 14nd-
lichen Raum, in die kleinen Stddte und die kleinen Ge-
meinden. Die Baulandkommission hat die wesentlichen
Entscheidungen getroffen, die in den nichsten Wochen
und Monaten in Gesetze gekleidet werden. Wir wollen
auch in landlichen Regionen Arbeiten und Wohnen besser
miteinander verzahnen. Wir wollen erleichtern, dass nicht
mehr benétigte landwirtschaftliche Gebédude in landli-
chen Raumen zu Wohnzwecken, aber auch zu gewerbli-
chen Zwecken umgenutzt werden konnen. Wir wollen
Liickenbebauungen erleichtern, damit auch mdglichst
viele junge Menschen entweder in ihre Heimat zuriick-
kehren oder sie gar nicht verlassen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Alles das hilft, die Metropolen zu entlasten und die Situa-
tion zu entspannen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Debatte
zum Wohngeldstiarkungsgesetz — jedenfalls ist das mein
Resiimee der jetzigen Debatte — hat gezeigt: Die Opposi-
tion hat Kritik — das ist richtig —, aber kein grund-
sdtzliches Nein zu dem, was wir hier auf den Weg brin-
gen. Es ist richtig, und ich bitte, dass Sie dem zustimmen.
Es hilft, den sozialen Frieden in unserem Land zu erhal-
ten, und es hilft vor allen Dingen, dass jeder sein Dach
iiber dem Kopf behalten darf.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Corinna Riiffer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
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Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Volkmar Vogel. — Damit schlieB3e ich die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Stirkung
des Wohngeldes. Der Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadt-
entwicklung und Kommunen empfiehlt unter Buchstabe a
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/14135,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksa-
chen 19/10816 und 19/11696 in der Ausschussfassung
anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
in der Ausschussfassung zustimmen wollen, jetzt um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung
mit Zustimmung der SPD-, CDU/CSU- und AfD-Frak-
tion, mit keiner Gegenstimme und Enthaltung der Frak-
tionen Die Linke, Biindnis 90/Die Griinen und FDP an-
genommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich jetzt zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist angenommen. Zugestimmt haben die Fraktio-
nen der SPD, CDU/CSU und AfD. Enthalten haben sich
die Fraktionen Die Linke, Biindnis 90/Die Griinen und
FDP.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/14146. Wer
stimmt flir diesen EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt
dagegen? — Es gibt keine Enthaltungen. Der Entschlie-
Bungsantrag ist abgelehnt. Zugestimmt haben die Fraktio-
nen Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke. Dagegenge-
stimmt haben die SPD-, CDU/CSU-, FDP- und AfD-
Fraktion.

Wir setzen die Abstimmung zu der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fiir Bau, Wohnen, Stadtentwick-
lung und Kommunen auf Drucksache 19/14135 fort. Ta-
gesordnungspunkt 8 b. Der Ausschuss empfiehlt unter
Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung
des Antrags der Fraktion der FDP auf Drucksache 19/
11107 mit dem Titel ,,Bezahlbare Mieten sichern — Ziel-
gerichtet unterstiitzen — Liberales Biirgergeld einfiihren®.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen gibt es keine. Die Be-
schlussempfehlung ist angenommen. Zugestimmt haben
die Fraktionen der Linken, der SPD, der Griinen, der
CDU/CSU und der AfD. Die Gegenstimmen kamen von
der FDP.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe c
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/10752 mit dem
Titel ,,Wohngeld ausweiten und die Belastung durch
Wohnkosten begrenzen®. Wer stimmt fiir diese Beschlus-
sempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Die Beschlus-
sempfehlung ist angenommen. Zugestimmt haben die
Fraktionen der SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU/
CSU, FDP und AfD. Die Gegenstimmen kamen von der
Fraktion Die Linken.

Tagesordnungspunkt 8 c. Interfraktionell wird Uber-
weisung der Vorlage auf Drucksache 19/11750 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. — Sie sind mit der Uberweisung einverstanden; dann
verfahren wir so.

Zusatzpunkt 26. Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion der FDP auf Drucksache 19/14060 mit dem Titel
»Smart Germany — Liberales Biirgergeld einfiihren — Di-
gitales Antragsportal einrichten®. Wer stimmt fiir diesen
Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der
Antrag ist abgelehnt. Zugestimmt hat die Fraktion der
FDP. Dagegengestimmt haben die Fraktionen Die Linke,
SPD, Biindnis 90/Die Griinen und CDU/CSU. Enthaltun-
gen gab es von der AfD.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 29 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Rege-
lung des Sozialen Entschiidigungsrechts

Drucksache 19/13824

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Haushaltsausschuss mitberatend und gemdf § 96 der GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Dazu hore ich kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich warte noch, bis die Kolleginnen und Kollegen Platz
genommen haben, bevor ich den ersten Redner aufrufe.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Bundes-
minister Hubertus Heil fiir die Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Uwe
Schummer [CDU/CSU])

Hubertus Heil , Bundesminister fiir Arbeit und Sozia-
les:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir alle wiinschen uns eine Welt frei
von Gewalt, von Terror und von Missbrauch. Wir wiin-
schen uns eine Welt ohne kdrperliche und seelische Miss-
handlungen, die oft die Schwéchsten der Schwachen tref-
fen. Aber wir wissen auch, meine Damen und Herren,
dass es in unserer offenen Gesellschaft absolute Praven-
tion und absolute Sicherheit nicht geben kann und nicht
geben wird.

Eine offene Gesellschaft ist leider immer auch ver-
wundbar. Das haben wir im Dezember 2016 schmerzlich
erlebt bei dem furchtbaren islamistisch motivierten
Terroranschlag hier in Berlin auf dem Breitscheidplatz,
und das mussten wir leider jiingst, vor einigen Tagen,
wieder erleben beim rechtsextrem motivierten Terroran-
schlag am 9. Oktober in Halle. Was mich stort, meine
Damen und Herren, ist, dass nach Gewalttaten und nach
solchen Anschldgen in der 6ffentlichen Berichterstattung
und in allzu vielen Medien in unserem Land sehr, sehr
viel liber die Téter berichtet wird, aber viel zu wenig tiber
die Opfer dieser Gewalttaten.
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(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Opfer, die Leidtragenden, die miissen im Mittel-
punkt stehen. Mit diesem Gesetzentwurf zum neuen So-
zialen Entschiddigungsrecht stellen wir die Interessen der
Opfer von Gewalttaten und von Kriminalitit in den Mit-
telpunkt.

Bislang war das Entschédigungsrecht auf die Opfer der
beiden Weltkriege konzentriert und auf deren Situation
ausgerichtet. Die Regelungen fiir diesen Personenkreis
ergeben sich aus dem Bundesversorgungsgesetz, das
aus den 1950er-Jahren stammt. Dem Ganzen liegt ein
Kriegsfolgenentschidigungsgesetz aus den 50er-Jahren
zugrunde. Das ist heute Gott sei Dank lédngst nicht mehr
unsere Lebenswirklichkeit. Wir haben eine andere Le-
benswirklichkeit, und genau darauf ist dieses neue Sozia-
le Entschidigungsrecht ausgerichtet.

Meine Damen und Herren, mit den Regelungen, die
wir zusammenfassen, schaffen wir im Ubrigen ein neues
Sozialgesetzbuch. Gleichzeitig ist mir aber wichtig, an
dieser Stelle deutlich zu machen — das ist auch in den
intensiven Gesprachen mit vielen Opferverbianden ein
Thema gewesen —, dass mit dem neuen Sozialen Entscha-
digungsrecht niemand, der nach dem bisherigen Recht
Leistungen bezieht, schlechtergestellt wird. Das ist eine
klare Botschaft des Vertrauensschutzes.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Was dieses Soziale Entschddigungsrecht allerdings
leistet, ist, dass wir mehr Menschen erreichen und dass
es mehr und bessere Leistungen gibt. Das ist eine wich-
tige Nachricht fiir Menschen, die Schlimmes erlebt ha-
ben. Uns ist wichtig, dass die Opfer von Gewalttaten den
Weg zuriickfinden ins Arbeitsleben, in einen geregelten
Alltag und in die vollstdndige soziale Teilhabe am gesell-
schaftlichen Leben. Das ist fiir viele betroffene Men-
schen, die Opfer von Gewalttaten geworden sind, kein
einfacher Weg; das ist ein harter Weg. Aber wir sagen
als Staat und Gesellschaft: Es darf kein einsamer Weg
sein. Wir wollen den Menschen auf diesem Weg effektiv
helfen. Deshalb bauen wir ein Hilfesystem auf, bei dem
mitfithlend und respektvoll mit den Opfern umgegangen
wird, das aber auch effektiv und zielgenau wirken soll.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Hermann
Grohe [CDU/CSU])

Deshalb ist es mir sehr wichtig, dass wir mit diesem
Gesetz beispielsweise die wertvolle Arbeit von Traum-
aambulanzen stirken. Ich habe mir hier in Berlin ange-
guckt, was da geleistet wird. Wir kdnnen vielen Opfern
von Gewalttaten helfen, auch die seelischen, die psychi-
schen Folgen zu bewiéltigen, die aus Gewalttaten resul-
tieren, indem wir sie frithzeitig an Traumaambulanzen
verweisen. Hier erhalten Opfer von Gewalttaten mit
psychischen und korperlichen Folgen friithzeitig Hilfe,
Beratung und Betreuung. Mit diesem Gesetz werden die
Leistungen der Traumaambulanzen flichendeckend zu-

ganglich gemacht, ergéinzt um ein individuelles Fallma-
nagement.

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren, mir ist
wichtig, dass wir mit diesem Gesetz auch die Opfer von
sexueller Gewalt in den Blick nehmen. In den letzten
Jahrzehnten haben sich mehr Menschen gedffnet, und
es gibt auch mehr 6ffentliche Berichterstattung iiber die-
ses Thema. Das sind Menschen, die oft ein Leben lang mit
seelischen und teilweise auch mit kdrperlichen Schaden
zu kdmpfen haben. Viele dieser Opfer konnen sich erst
viele Jahre spiter 6ffnen und offen iiber das reden, was
ihnen passiert ist. Bisher war es nach geltendem Recht fiir
diese Frauen und Ménner besonders schwierig, nachzu-
weisen, dass der Missbrauch Ursache fiir aktuelle und
manchmal auch spidtere psychische Erkrankungen ist.
Diese Beweisfiihrung wird mit dem Sozialen Entschidi-
gungsrecht kiinftig wesentlich einfacher. Es ist eine Frage
von Wiirde und Gerechtigkeit, dass wir Menschen, die
schweren Missbrauch erlebt haben, auch spéter noch hel-
fen konnen und dass wir dafiir sorgen, dass sie nicht
miithsam eine Beweiskette flihren miissen, die sie dann
vielleicht ein zweites Mal traumatisiert. Ich halte das
fiir einen wesentlichen Schritt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Es geht uns in diesem Gesetz beispielsweise auch um
die Frauen und Ménner, die Opfer von schwerem Stalking
geworden sind. Das ist ja bis vor einiger Zeit noch nicht
so im Offentlichen Bewusstsein gewesen. Wir haben erst
langsam, Schritt fiir Schritt dafiir gesorgt, dass zum Bei-
spiel im Strafgesetzbuch eine entsprechende Verschér-
fung der Regelung vorgenommen wurde. Aber auch
schweres Stalking hat fiir die betroffenen Menschen, fiir
die Opfer, oft erhebliche psychische Folgen. Deshalb be-
kommen sie mit diesem Gesetzentwurf erstmals einen
gesetzlichen Anspruch auf Entschddigung.

Was man auch nicht vergessen darf und was uns vor
allen Dingen infolge des Berichts des friiheren Opfer-
beauftragten Kurt Beck nach dem furchtbaren Terroran-
schlag am Breitscheidplatz beschéftigt hat, ist die Situa-
tion von Menschen, die zwar nicht selbst attackiert
wurden, die aber miterleben mussten, wie andere atta-
ckiert oder gar umgebracht wurden. Die Zeugen von Ge-
walttaten, von Kriminalitit und von Terroranschligen
sind oft auch Opfer geworden, weil sie schwer traumati-
siert wurden — sie sind dem &ufleren Anschein nach un-
versehrt, aber seelisch oft schwer verletzt. Auch sie wer-
den zukiinftig einen Anspruch auf Leistungen haben, und
zwar unabhingig von der bisherigen Restriktion aufgrund
ihrer persdnlichen Vorgeschichte, aufgrund der emotiona-
len Ndhe zu den Opfern, die korperlich attackiert wurden.
Auch das ist eine wesentliche Konsequenz, die Menschen
helfen wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Eine weitere Lehre aus dem Anschlag auf dem Breit-
scheidplatz ist librigens, meine Damen und Herren, dass
kiinftig nicht mehr die Staatsangehdrigkeit dariiber ent-
scheidet, welche Leistungen Menschen bekommen. Alle,
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Bundesminister Hubertus Heil

die hier in Deutschland Opfer von Gewalttaten werden,
werden gleichbehandelt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Weil beim Anschlag auf dem Breitscheidplatz zum Bei-
spiel Menschen israelischer Nationalitit Opfer geworden
sind, hatten wir ganz schwierige Diskussionen iiber die
Frage, wie es denn um deren Entschidigungsrecht und
das der Angehorigen bestellt ist. Das ist etwas, was mir
wichtig ist: Unsere offene Gesellschaft versucht, alles zu
tun, um mit den Mitteln des Rechtsstaates, der Priaven-
tion, der Polizei und der Justizbeh6rden Kriminalitét und
Gewalt, wo immer es geht, zu verhindern, bevor sie ent-
stehen. Das ist die staatliche Verantwortung zum Schutz
unseres Gemeinwesens. In einer offenen Gesellschaft ist
dieser Schutz aber nicht immer moglich. Und wenn — wie
beim Breitscheidplatz — die staatliche Schutzverantwor-
tung eben nicht wahrgenommen werden kann, dann muss
die soziale Schutzverantwortung greifen, dann muss Op-
fern, und zwar unabhingig von ihrer Nationalitit, auf
deutschem Boden Hilfe gewéhrt werden, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wer Opfer einer Gewalttat wird, der hat unsere Solida-
ritdt und unser vollstes Mitgefiihl verdient. Wir kénnen
erlittenes Leid nicht riickgéngig machen. Aber es ist un-
sere  Verantwortung, die Betroffenen auf ihrem
schwierigen Weg zu begleiten. Es geht um Licht, um
Licht der Hoffnung da, wo es dunkel ist. Ich bitte Sie in
der anstehenden parlamentarischen Beratung fiir dieses
wesentliche neue Recht, das neue Sozialgesetzbuch des
Sozialen Entschiadigungsrechts, ganz herzlich um Ihre
Unterstlitzung.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Minister Hubertus Heil. — Néchster
Redner: fur die AfD-Fraktion Martin Sichert.

(Beifall bei der AfD)

Martin Sichert (AfD):

Meine Damen und Herren! Herr Minister Heil, Sie ha-
ben gerade wunderschon gesagt, dass Sie die Opfer nach
den Taten in den Mittelpunkt stellen. Das ist der grofie
Unterschied zu uns: Wir hingegen versuchen nidmlich,
dafiir zu sorgen, dass sie gar nicht erst zu Opfern werden.

(Beifall bei der AfD — Sven Lehmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist wirklich abso-
lut ekelhaft! — Peter Weil [Emmendingen]
[CDU/CSU]: Dummes Geschwitz!)

Artikel 1 des Grundgesetzes besagt:

Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu
achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staat-
lichen Gewalt.

Der Staat hat also an allererster Stelle dafiir zu sorgen,
dass den Menschen die Wiirde nicht genommen wird.
Seine vordringlichste Aufgabe ist, Menschen zu schiitzen
und Ursachen zu bekdmpfen, die Menschen die Wiirde
nehmen.

,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar®, so steht es
im Grundgesetz. Die Wiirde ist nicht mit Geld kompen-
sierbar. Und zur Wiirde des Menschen gehért auch, dass
jeder nach seinem freien Willen entscheiden darf.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Das gilt
aber fir alle! — Beate Miiller-Gemmeke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das gilt fiir
alle!)

Was Sie hier bei der Impfgesetzgebung machen, ist das
Gegenteil davon. Sie wollen auf der einen Seite eine
Impfpflicht fiir Masern einfithren, obwohl in vielen —
auch europdischen — Lidndern mit Impfpflicht deutlich
mehr Menschen an Masern erkranken als in Deutschland.
Auf der anderen Seite wollen Sie dann die Entschadigung
fiir Leute verbessern, die von der Impfung Schéden da-
vontragen. Das ist etwas, was wir von der Regierung im-
mer wieder sehen: Man ersetzt Freiwilligkeit durch
Zwang, und fiir die auftretenden Schiden wird dann grof3-
zligig das hart verdiente Geld der Steuerzahler verteilt.

Lassen Sie uns doch mal den Geist des Grundgesetzes,
den Geist der Wiirde des Menschen und der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung leben: Lassen wir jeden
frei entscheiden, ob er geimpft werden mdchte oder nicht!

(Dr. Matthias Bartke [SPD]: Das ist die falsche
Debatte!)

Das wire ein starkes Zeichen, dass der Staat die Wiirde
und Eigenverantwortung der Biirger respektiert.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Sie sind beim
falschen Thema! — Sven Lehmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Die schriinken Sie je-
den Tag ein, die Wiirde des Menschen!)

Aber zur Wiirde des Menschen gehort nicht nur die
freie Entscheidung, sondern auch die psychische wie phy-
sische Unversehrtheit. Und auch hier ergreifen Sie keine
MaBnahmen zum Schutz der Biirger, sondern Sie kennen
nur den Griff in den Geldbeutel der Steuerzahler.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich brauche Schmerzensgeld fiir
die Rede! Wer gibt mir Schmerzensgeld fiir
diese Rede?)

Terre des Femmes berichtet aktuell, dass in Deutschland
iiber 70 000 Frauen genital verstimmelt sind und mehr als
17 600 Miadchen gefahrdet sind, das gleiche Schicksal zu
erleiden.

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Jetzt kommt’s
wieder!)

Seit Jahren steigen die Zahlen der Genitalverstimmelun-
gen durch die Zuwanderung von Menschen aus archai-
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schen Kulturkreisen. Warum schiitzen Sie denn diese
Frauen nicht? Und was ist mit der Wiirde von Hundert-
tausenden jungen Frauen in Deutschland, die nicht frei
sind in der Wahl ihres Ehepartners, weil sie aus Kulturen
kommen, in denen sie zwangsverheiratet werden oder mit
dem Tod bedroht werden, wenn sie jemanden aus einer
anderen Kultur heiraten?

(Beifall bei der AfD — Dr. Matthias Bartke
[SPD]: Das ist unglaublich! — Niema Movassat
[DIE LINKE]: Erzédhlen Sie auch was zum The-
ma? — Weitere Zurufe von der SPD und der
LINKEN)

Das alles sind Opfer von sexueller Gewalt in Deutsch-
land. Warum treten Sie denn Artikel 1 mit Fiilen, wenn es
um die Wiirde dieser Méddchen und dieser jungen Frauen
in Deutschland geht?

(Beifall bei der AfD — Niema Movassat [DIE
LINKE]: Sie treten doch jeden Tag Artikel 1
mit Fiflen! — Weitere Zurufe von der SPD
und der LINKEN)

Nach zwei Jahren Bundestag weif3 ich, warum Sie sich
hier so aufregen

(Dr. Matthias Bartke [SPD]: Ja, weil Sie wieder
voll am Thema vorbeireden!)

und warum Sie diese Midchen und Frauen nicht
schiitzen. Sie miissten ndmlich zugeben, dass Multikulti
gescheitert ist;

(Beifall bei der AfD — Niema Movassat [DIE
LINKE]: Sie reden iiberhaupt nicht iiber das
Thema! — Weitere Zurufe von der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

denn der einzige Weg, diese Frauen und Médchen zu
schiitzen, ist, dass eine gleichberechtigte freiheitliche
Leitkultur in unserem Land etabliert wird

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie verhohnen die Opfer von Gewalt!)

und sich nicht jeder Zugereiste auffiihren kann wie in
seinem Heimatland.

(Beifall des Abg. Norbert Kleinwéchter [AfD])

Aber statt dass Sie Verantwortung iibernehmen, ma-
chen Sie alles noch schlimmer: Sie schaffen einen wei-
teren Anreiz, die Wiirde dieser Frauen mit Fiilen zu tre-
ten,

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Indem Sie
nicht iiber das Thema reden, verh6hnen Sie
die Opfer! — Dr. Kirsten Tackmann [DIE LIN-
KE]: Die Wiirde des Menschen ist unantast-
bar!)

indem Sie mit Threm hier vorgelegten Gesetzentwurf die
Genitalverstimmelung mit einem finanziellen Anreiz
von 400 Euro monatlich versehen.

(Zurufe von der LINKEN: Pfui! — Ute Vogt
[SPD]: Schimen Sie sich! — Niema Movassat
[DIE LINKE]: Unertraglich!)

Horen Sie auf, zu versuchen, Thre Fehler mit dem Griff (C)

zum Scheckbuch zu vertuschen, sondern handeln Sie end-
lich, um die Wiirde der Schwichsten in dieser Gesell-
schaft zu schiitzen!

(Beifall bei der AfD — Peter Weill [Emmendin-
gen] [CDU/CSU]: Das ist so dreckig, was Sie
hier machen! So richtig dreckig! — Zuruf: Un-
glaublich! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU, der SPD und der LINKEN)

Sie schreiben in Threm Gesetzentwurf — der Minister
hat es ja auch angesprochen —, dass das Gesetz eine Folge
der Auswirkungen des verheerenden Terroranschlags
vom Breitscheidplatz ist. Wir sind hier aber nicht im Na-
hen Osten, wo man mit Blutgeld selbst Morde sithnen
kann.

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]J:
Frau Prisidentin, das verdient einen Ordnungs-
ruf! — Zuruf des Abg. Sven Lehmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Den Angehdrigen der Opfer im Nachhinein Geld und
Unterstiitzung zukommen zu lassen, mag kurzfristig
manche besdnftigen, macht die Taten aber nicht unge-
schehen und 16st auch keine Probleme. Wir brauchen hier
kein Blutgeldgesetz, sondern eine Bekdmpfung von Ur-
sachen!

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der CDU/
CSU, der SPD, der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Pfui! — Frank Heinrich
[Chemnitz] [CDU/CSU]: Unertraglich! — Peter
Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]: Das miis-
sen wir uns nicht gefallen lassen! Das verdient
einen Ordnungsruf?)

— Ja, ja, regen Sie sich alle nur auf. — Dieser Gesetzent-
wurf zeigt Thre Hilflosigkeit und ist letztlich nichts ande-
res als die Bankrotterkldrung IThrer Politik der inneren
Sicherheit.

(Beifall bei der AfD — Niema Movassat [DIE
LINKE]: Sie sind doch bankrott im Kopf?)

Um die Ursachen des Terrors zu bekdmpfen, brauchten
wir einen klaren Kampf gegen Extremismus jeder Art,
aber darin versagen Sie klaglich.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Widerlich!)

SPD, Griine und Linke suchen den Schulterschluss mit
Rechtsextremisten,

(Zurufe von der LINKEN: Was?)

solange die Rechtsextremisten nicht Deutsche, sondern
Tiirken sind.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Sie sind doch
die Nazipartei hier im Bundestag! — Weiterer
Zuruf von der LINKEN: Liigner!)

Am Tag der Deutschen Einheit waren Vertreter Threr
drei Parteien bei einer Veranstaltung, die nicht nur von
einer, sondern gleich von vier nationalistisch-islamistisch
gesinnten Organisationen, darunter der bekanntesten
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rechtsextremen tiirkischen Gruppe, den Grauen Wolfen,
ausgerichtet wurde. Sie hofieren nicht nur Linksextremis-
ten, sondern auch Rechtsextremisten und Islamisten.

(Norbert Kleinwachter [AfD]: Pfui! — Sylvia
Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie lassen wir auch noch zu! — Zuruf von der
SPD: Sie sind Rechtsextremisten!)

Und dann bezeichnen Sie sich immer wieder als demo-
kratische Fraktionen. Was fiir ein Hohn, was fiir ein Witz.

(Beifall bei der AfD)

Ein Abgeordneter der Linken, Harald Weinberg, hat
den Anschlag von Ansbach mit 15 Verletzten und einem
Toten mitermoglicht,

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Jetzt aber!)

indem er sich im Vorfeld tatkréftig dafiir einsetzte, dass
der Attentdter im Land bleiben darf.

Die Bundesregierung sorgt fiir ein Klima des Terrors
zwischen Kurden und Tiirken auf deutschen Strallen, in-
dem sie sich gegen ein Waffenembargo einsetzt

(Zurufe von der LINKEN)

und sich damit eindeutig auf die Seite des Islamisten
Erdogan schlidgt. In DITIB-Moscheen in Deutschland
predigt man fiir einen Sieg des Biindnisses aus tiirkischer
Armee und Islamisten des IS,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
Kritisieren wir hier alle!)

und die Bundesregierung schaut tatenlos zu.

74 Genozide gab es an den Jesiden. 74 Volkermorde.
Ahnlich wie die Juden sind sie eine quer durch die Ge-
schichte immer wieder massakrierte Bevolkerungsgrup-
pe. Wissen Sie, wer die Einzigen waren, die versucht
haben,

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Sie wollen
denen doch nicht mal helfen! Sie wollen doch
nicht mal, dass die aufgenommen werden in
Deutschland! Sie wehren sich doch! Sie wollen
die doch abschieben!)

die Jesiden beim letzten Volkermord vor den Islamisten
zu schiitzen? Wissen Sie, wer es war? Das waren die von
Erdogan bekdmpften Kurden von YPG und PKK.

(Ute Vogt [SPD]: Wie krank muss man sein, um
so was zu erzédhlen?)

Und Sie von der Bundesregierung stehen auf der Seite der
Islamisten Erdogans und des ,,Islamischen Staates®.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Sie wollen die
Opfer von Erdogan abschieben! — Zuruf vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das stimmt
doch gar nicht!)

Sie sind die Unterstiitzer von Volkermordern! Schlimmer
kann man die deutsche Geschichte kaum mit Fiiflen tre-
ten.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der CDU/
CSU: Es reicht jetzt langsam! — Gegenruf des

Abg. Norbert Kleinwichter [AfD]: Thre Politik
reicht langsam! Er hat doch recht! — Zuruf von
der CDU/CSU: Ihre Rede ist eine Schande! —
Weitere Zurufe von der AfD und vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wissen Sie, was Linksextremisten, Rechtsextremisten,
Islamisten und die Bundesregierung gemeinsam haben?
Die Befeuerung des Antisemitismus und des Kampfes
gegen Israel. Reden wir doch mal Klartext: Wenn Sie
Antisemitismus nicht propagandistisch ausschlachten
konnen, storen Sie sich doch iiberhaupt nicht daran.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie lange koénnen acht Minuten sein?)

Ganz im Gegenteil: Bei den Vereinten Nationen stimmen
Sie stindig der Verurteilung Israels zu

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Zum
Thema haben Sie nichts zu sagen!)

und befeuern so auch den Antisemitismus in Deutsch-
land.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Erst vorgestern konnten wir wieder sehen, dass die Bun-
desregierung im Gegensatz zu vielen anderen Staaten
nicht mal in der Lage ist, Jerusalem als Hauptstadt Israels
anzuerkennen.

(Beifall bei der AfD)

Stattdessen paktieren Sie stdndig mit arabischen Staaten
bei der UN gegen Israel,

(Zurufe der Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE] — und Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

mit Staaten, die am liebsten heute statt morgen einen
erneuten Holocaust an den Juden vollbringen und Israel
ausloschen wiirden.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was hat man lhnen in den Tee getan! —
Zuruf von der CDU/CSU: Zum Thema!)

Statt Ihre Politik zu dndern, legen Sie hier einen Entwurf
vor, mit dem Sie den Opfern von Gewalttaten, die durch
Ihre Politik verursacht werden, schneller Geld zukommen
lassen.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Zum
Thema!)

Was Deutschland aber wirklich brauchen wiirde, ist ein
Wechsel in der Politik.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Thre Partei
setzt doch antisemitische Tweets ab!)

Jede Moschee, in der fiir einen Sieg Erdogans gebetet
wurde, gehort geschlossen, und jedem, der da gebetet hat,
ein Freiflugschein in die Tiirkei geschenkt. Wir miissen
uns klar gegen den Antisemitismus und den Kampf gegen
Israel stellen;

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Ja, auch in
Threr Partei!)
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denn das ist die Klammer, die alle Extremisten vereint.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der CDU/
CSU: Schimen Sie sich! — Zuruf von der
SPD: Schande!)

Und dass Sie von der Linken hier deswegen so rum-
schreien,

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie schreien hier rum! — Niema
Movassat [DIE LINKE]: Weil Sie widerlich
sind!)

zeigt, dass das wirklich die vereinende Klammer fiir alle
Extremisten ist.

Lassen Sie uns gemeinsam zu Israel bekennen, der ein-
zigen funktionierenden Demokratie im Nahen Osten.
Lassen Sie uns dieses Bekenntnis zu Israel ablegen, um
jedem Rechtsextremisten, jedem Islamisten und jedem
Linksextremisten die Zornesrdte ins Gesicht zu treiben
und klarzumachen: Nie wieder Antisemitismus, keinen
Rechtsextremismus, keinen Linksextremismus,

(Zurufe von der LINKEN)

keinen Islamismus auf deutschem Boden!

(Beifall bei der AfD — Niema Movassat [DIE
LINKE]: Faschismus!)

Das ist die Politik im Sinne der Opfer.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Pfui! Hetzer! — Weitere Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Die Redefreiheit in unserem Haus ist eine groBartige
Freiheit und Errungenschaft und von allergrofiter Bedeu-
tung in einer Demokratie. Aber diese Rede hat in hohem
MaBe die Grenze des politischen Anstands iiberschritten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Patrick Schnieder [CDU/CSUTJ:
Ekelhaft! — Peter Weil [Emmendingen]
[CDU/CSU]J: Pfui! Ekelhaft!)

Ein Gesetz, das jetzt vorgelegt worden ist, iiber das sich
vortrefflich der politische Streit dariiber anbietet, wie
man es am besten gestalten kann, als ,,Blutgeldgesetz*
zu beschreiben, ist in hohem Malf3e — in hohem Malle! —
Zu rligen.

(Beifall bei der CDU/CSU, d"er SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb bekommt jetzt Hubertus Heil das Wort zu ei-
ner Kurzintervention.

Hubertus Heil (Peine) (SPD):
Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Kollege!

(Zuruf von der CDU/CSU, an die AfD ge-
wandt: Unfassbar sind Sie! — Gegenruf des
Abg. Dr. Alexander Gauland [AfD])

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Hubertus Heil hat das Wort zu einer Kurzintervention.

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Sehr geehrter Herr Kollege! Ich stelle fest, dass Sie
zum Gesetzentwurf an sich, in dem es ja um die Frage
geht, wie wir Opfern von Gewalttaten besser helfen,
nichts gesagt haben, dass Sie meiner Rede offensichtlich
auch nicht zugehdrt haben, in der ich deutlich gemacht
habe, dass es eine staatliche Verpflichtung ist, alles zu tun,
wo immer es geht, um Menschen vor Gewalt und Krimi-
nalitit zu schiitzen. Ich habe auch darauf hingewiesen,
dass es in einer offenen Gesellschaft, in einer nicht tota-
litdren Gesellschaft keine absolute Sicherheit gibt.

Wenn Sie mal in Israel waren — ich weil} nicht, ob Sie je
im Leben in Israel waren — und dort mit staatlichen Stel-
len geredet haben — es gibt einen groflen Sicherheitsappa-
rat in dieser Demokratie; sie versuchen, sich gegen Ge-
walt und Terror zu wehren, sie mussten aber eben auch ein
soziales Entschiadigungsrecht entwickeln, weil Menschen
auch in dieser Gesellschaft Opfer von Anschldgen gewor-
den sind —, dann wissen Sie, wie wichtig das ist.

Aber eines will ich Thnen ins Stammbuch schreiben:
Sie haben heute nichts zum Thema gesagt; Ihre Beispiele
sind ja immer sehr einschldgig, zum Beispiel die Opfer
von rechtsextremistischem Terror, Frauen, die von Skin-
heads geschlagen wurden und Ahnliches. Sie haben viel-
mehr versucht, diese Debatte zu missbrauchen fiir Thre
Agitation. Dazu kann ich Thnen nur ein Zitat von Kurt
Schumacher aus dem Jahre 1932 in diesem Haus nennen.
Wissen Sie, wie er Nationalismus wie Thre Reden genannt
hat? Die Mobilisierung des menschlichen Schweine-
hunds. — Ich finde, das haben Sie mit dem Begriff ,,Blut-
geld zum Ausdruck gebracht. Sie sollten sich schimen
fiir diese Rede.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie sollten sich dafiir schimen, dass Sie kein Wort des
Mitgefiihls mit Menschen, die Opfer sind, gesagt haben.
Sie haben nicht gesagt, wie man Opfern hilft. Stattdessen
haben Sie die Opfer von Gewalttaten fiir Thre nationali-
stische Hetze in diesem Haus missbraucht. Dafiir sollten
Sie sich schdmen und entschuldigen, mein Herr. Das
wollte ich Thnen sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU, dpr SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Sichert, Sie konnen antworten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Besser nicht! — Abg.
Hubertus Heil [Peine] [SPD] nimmt wieder
Platz)

— Er kann, wenn er will.
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Martin Sichert (AfD):
Herr Heil, ich wiirde mich freuen, wenn Sie auch auf-
stehen wiirden, um mir zuzuhoren.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Bei einer Kurzintervention kann er entscheiden, ob er
stehen bleibt oder nicht.

Martin Sichert (AfD):
Gut. — Sie haben mir tatséchlich auch nicht richtig zu-
gehort;

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das war
auch schwer zu ertragen!)

denn ich habe diverse Problembereiche angesprochen, in
denen Sie neue Problemfille schaffen, beispielsweise bei
den genitalverstiimmelten Frauen, bei den Méadchen, die
in Deutschland von Genitalverstimmelungen bedroht
sind.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nichts verstanden! — Markus
Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Nichts
kapiert!)

Es ist nicht unsere vordringlichste Aufgabe, mit dem
Geldbeutel rumzulaufen und Leuten Geld zu geben, die
Opfer geworden sind. Natiirlich gehort auch das zu einer
staatlichen Aufgabe. Aber die vordringlichste Aufgabe
des Staates ist, dafiir zu sorgen, dass Menschen iiberhaupt
nicht erst Opfer werden.

(Zurufe von der LINKEN)

Das muss angegangen werden.

(Beifall bei der AfD)

Das heif3t, wir miissen uns klar positionieren. Wir miis-
sen klar gegen Parallelgesellschaften einschreiten, in de-
nen Frauen zwangsverheiratet, vergewaltigt und geschla-
gen werden.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und gegen nationalistische Hetze!)

Wir miissen uns klar positionieren; denn es sind Hundert-
tausende Fille von sexualisierter Gewalt in diesem Land.
Wir miissen uns positionieren gegen Zehntausende Fille
von Genitalverstiimmelungen.

(Zurufe von der LINKEN)

Wir miissen uns auch positionieren gegen den Terror, der
Europa seit etlichen Jahren erfasst hat, und die Ursachen
dieses Terrors bekdmpfen.

(Manfred Behrens [Borde] [CDU/CSU]: Es
heit Kurzintervention! Jetzt ist gut!)

Wenn man aus dem Anschlag am Breitscheidplatz
lernt, dass man den Opfern schneller Leistungen zur Ver-
fligung stellen muss, dann ist das eine Konsequenz. Die
sinnvollere Konsequenz wire aber, zu sagen: Wir wollen
dafiir sorgen, dass es nicht mehr moglich ist, wie Anis
Amri, als jemand, der ausreisepflichtig ist, monatelang in
Deutschland zu bleiben, dass es nicht mdglich ist, mit

mehreren Identititen den eigenen Aufenthalt zu ver-
schleiern, usw.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Die Zeit ist um, Herr Sichert.

Martin Sichert (AfD):
Das wire eine wirklich sinnvolle Politik -

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Die Zeit ist vorbei.

Martin Sichert (AfD):
— im Sinne der Opfer.

(Beifall bei der AfD - Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Widerlich! — Dr. Kirsten Tackmann
[DIE LINKE]: Sehr peinlich!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Wir kommen jetzt zur Debatte. Das Wort hat Peter
Aumer fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Matthias Bartke [SPD])

Peter Aumer (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Eigentlich koénnte man sich jetzt alles Aufge-
schriebene sparen; denn das, was wir gerade erlebt haben,
war bar jeden Anstands.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Sichert und liebe Kolleginnen und Kollegen der
AfD,

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Die sind
nicht lieb! Die sind widerlich!)

Sie haben weder das Opferentschddigungsgesetz verstan-
den noch das Grundgesetz.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nichts haben die
verstanden!)

Herr Sichert, wenn Sie die Worte ,,Wiirde des Menschen*
in den Mund nehmen und mit dieser Rede die Wiirde der
Opfer mit Fiien treten, dann ist das ein Akt in diesem
Hause, der den Menschen, die ihr Leben fiir unseren Staat
gelassen haben, nicht gerecht wird.

(Jan Ralf Nolte [AfD]: Billige Floskeln, wenn
man Sie kritisiert! — Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was? Jetzt
halten Sie endlich den Mund da driiben! — Peter
Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Ekelhaft! —
Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt zeigen
Sie endlich Thr wahres Gesicht! — Carsten
Schneider [Erfurt] [SPD]: Es ist so ekelhaft,
was Sie machen!)
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— Das war keine Kritik. Das war Ihr Umgang mit Men-
schen, die ihr Leben flir unseren Staat gelassen haben. Sie
als Polizist sollten wissen, wie es ist, wenn Menschen fiir
den Staat ihr Leben lassen,

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Nicht
aufgepasst in der Ausbildung!)

wenn der Staat es nicht schiitzen konnte. Dariiber reden
wir. Mit diesem Gesetz sollen Menschen, die den Schutz
des Staates nicht genieen konnten, eine Entschddigung
bekommen.

Klar, unsere Aufgabe muss zuallererst sein, Anschlige
zu verhindern. Wenn uns das aber trotz aller Maflnahmen
nicht gelingt, dann muss man den betroffenen Menschen
und den Angehorigen von Opfern die notwendige staat-
liche Unterstiitzung geben, damit sie weiterhin gut in un-
serem Land leben konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dieser Aufgabe, meine sehr geehrten Damen und Herren,
ist die Bundesregierung mit der Vorlage dieses neuen
Sozialgesetzbuches vorbildlich nachgekommen. Ein sol-
ches Sozialgesetzbuch gibt es so nirgendwo sonst in Eu-
ropa. Wenn Sie das mit Ihrer Tirade an Hass tiberschiit-
ten — ich weifl nicht, wie man das sonst bezeichnen
kann —, dann ist das wirklich erbarmlich, und damit wer-
den Sie, wie gesagt, den Menschen auch nicht gerecht.

Wir wollen eine optimale Entschddigung erreichen.
Betroffene Menschen haben uns gesagt, dass das bisher
nicht funktioniert. Es gibt einen offenen Brief der Opfer
vom Breitscheidplatz an die Bundeskanzlerin, in dem sie
darum bitten, dass ein besseres, ein optimiertes Gesetz
erarbeitet wird. Wenn man nach Halle schaut, so muss
man feststellen, dass auch dort Menschen ihr Leben las-
sen mussten, dass es auch dort Opfer gab. Um sie und die
Angehdrigen miissen wir uns kiimmern. Sie sprachen hier
von Genitalverstimmelung und sonstigen Dingen, das
betrifft aber nur einen kleinen Ausschnitt dieses Gesetz-
entwurfes. Sie haben ihn, Herr Sichert, wahrscheinlich
nicht einmal gelesen. Das ist wirklich ein trauriger Part.

(Martin Sichert [AfD]: 80 000 Betroffene sind
kein kleiner Part!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind auf
die Forderungen der Opfer vom Breitscheidplatz einge-
gangen. In diesem Gesetz wollen wir nicht nur Regelun-
gen fiir die Opfer, sondern auch fiir die Hinterbliebenen
finden. Die Opfer vom Breitscheidplatz haben ihren Brief
mit dem Titel ,,Eine Frage des Respekts™ iiberschrieben.
Ich glaube, dass wir mit dem neuen Sozialgesetzbuch den
Opfern diesen Respekt entgegengebracht haben,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

und zwar in vielerlei Ausgestaltung: mit besseren Ent-
schadigungsleistungen, mit besseren Pflegeleistungen,
mit besseren MaBnahmen zur Schnellversorgung, mit
Traumaambulanzen; der Minister hat das eben aufge-
fiihrt. All dies ist dem Respekt vor den Opfern geschuldet.
Wir haben es sehr schnell geschafft — es hétte natiirlich
schneller gehen kdnnen, aber das ist der einzige Kritik-
punkt —, gemeinsam mit den Opferverbénden einen Ge-

setzentwurf vorzulegen, den wahrscheinlich nur die AfD
in dieser Form kritisieren wird.

Unsere Aufgabe wird es sein, dieses Gesetz in den
néchsten Wochen noch ein klein wenig besser zu machen,
nédmlich in den Gesprédchen mit den Bundesldndern oder
wenn es um das Thema des sexuellen Missbrauchs geht.
Hier kann man die eine oder andere Regelung vielleicht
noch ein klein wenig verstérken. Vielleicht schaffen wir
es auch, das Gesetz schneller einzufiihren, als das bisher
geplant ist.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, der Grundgedanke ist der
Respekt vor den Opfern, die eine Gewalttat erlitten ha-
ben. Sie miissen weiterhin vor allem das Vertrauen in
unseren Rechtsstaat behalten. Deswegen ist der Entwurf
dieses neuen Sozialgesetzbuches, den wir heute auf den
Weg bringen und in den néchsten Wochen beraten wer-
den, ein Meilenstein — ein Meilenstein, getragen von Ver-
trauen und Respekt. Beides miissen wir, wie ich glaube,
gemeinsam hier in diesem Hohen Hause stirken.

An die AfD kann ich nur appellieren: Machen Sie so
etwas nicht mehr.

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Das hilft nichts!)

Das ist nicht nur Populismus, das ist ein Zeichen von
Respektlosigkeit, von menschenverachtendem Vorgehen,

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Menschenverachtend!)

nicht nur, Herr Sichert, dass Sie das gesagt haben, auch
dass Thre Fraktion, lieber Herr Gauland, in dieser Inten-
sitdt geklatscht hat. Ich hoffe, Sie verstehen, was dieses
Gesetz tut. Lesen Sie es einfach einmal durch, sprechen
Sie mit den Opferverbianden, sprechen Sie mit den Op-
fern. Dann wird eine nichste Debatte in dieser Art und
Weise nicht mehr funktionieren.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Peter Aumer. — Néachster Redner: fiir die
FDP-Fraktion Jens Beeck.

(Beifall bei der FDP)

Jens Beeck (FDP):

Hochverehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen des Deutschen Bundestages, die sich an der
Beratung dieses Gesetzentwurfes beteiligen! Man kann
das, was Sie gerade hier getan haben, Herr Sichert, ins-
besondere dann, wenn man haufiger das zweifelhafte Pri-
vileg hat, nach Thnen reden zu miissen, eigentlich kaum
fassen. Sie sprechen von der Gewalt gegen Menschen in
ganz unterschiedlichen Situationen. Wir befassen uns
heute mit einem Gesetz, das unsere Soldaten im Einsatz
fiir unser Land schiitzen soll, Kinder und Jugendliche, die
sexuellen Missbrauch erlitten haben, Opfer von Terror
und anderem mehr. Sie nehmen das Wort ,, Wiirde® in

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 119. Sitzung. Berlin, Freitag, den 18. Oktober 2019

14755

Jens Beeck

den Mund und halten eine solche Rede in diesem Haus.
Sie begreifen gar nicht, dass das, was Sie hier machen,
auch schon Gewalt ist.

(Beifall bei der FDP, der CDp/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

In Threr Rede benutzen Sie die von der Présidentin zu
Recht geriigte Formulierung des ,,Blutgeldes® und spre-
chen danach von der Wiirde der Opfer. Es miisste selbst
Thnen auffallen, wie erbarmlich das ist.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir erleben hier leider ein weiteres Mal, dass Sie keine
Idee davon haben, wie man Sozialpolitik eigentlich be-
treibt, wie man in der Sozialpolitik empathisch vorgeht
und wie man mit der Verantwortung, die jeder Abgeord-
nete dieses Hauses hoffentlich fiir sich empfindet, eigent-
lich umgeht. Sie paaren das mit einer moralischen Er-
barmlichkeit, und so bleibt nichts {ibrig als Hetze und
Hass.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich kann Thnen sagen, dass sich der ganze Rest des Hau-
ses — Gott sei Dank — nicht beteiligt.

Ich will meine Rede nun kurz halten und will Thnen,
Herr Bundesminister Heil, will Ihnen, Frau Staatssekreté-
rin Griese, ausdriicklich anbieten, dass sich die Fraktion
der Freien Demokraten konstruktiv bei den kommenden
Anhdrungen, bei den weiteren Beratungen zu diesem
Gesetz beteiligt in dem Einvernehmen mit fast allen Frak-
tionen in diesem Hause, um am Ende das zu erreichen,
was wir alle wollen, ndmlich den Menschen, die aus die-
sen unterschiedlichen Griinden massiv betroffen sind, das
Maximum an staatlicher Hilfe zu gewéhren. Dass wir das
sicherstellen, daran werden wir mitwirken.

Es gibt eine Reihe von Fragen, auf die jetzt noch ein-
zugehen sich eigentlich nicht mehr anbietet. Diese Fragen
werden wir in den kommenden Debatten erdrtern. An-
sonsten wiinsche ich mir sehr, dass wir dabei den Erfolg
haben, den sich andere offensichtlich nicht einmal wiin-
schen.

Herzlichen Dank, Frau Prisidentin.

(Beifall bei der FDP, der CDp/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Jens Beeck. — Néachste Rednerin: fiir die
Fraktion Die Linke Dr. Gesine Lotzsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Vor einer Woche wurde ein brutaler Terrorangriff

auf die Synagoge in Halle veriibt. Ein Neonazi totete zwei
unschuldige Menschen. Und auch das zeigt: Es ist hochs-
te Zeit, dass wir hier im Bundestag iiber ein besseres
Entschadigungsrecht fiir die Opfer von Gewalt sprechen.
Wir sollten griindlich, aber ziigig beraten, damit wir wirk-
lich alle gemeinsam — bis auf die rechte Seite hier — Hilfe
leisten konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Apropos ziigig: Schon im Koalitionsvertrag von 2013
stand, dass das Recht der Sozialen Entschidigung und
der Opferentschddigung neu zu regeln sei. Sechs Jahre
Wartezeit, das ist eine lange Zeit fiir die Opfer, und wir
sollten sie nicht verlédngern.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Bundesregierung sagt, seit 1990 seien 84 Men-
schen von Rechtsextremen getétet worden. Die Ama-
deu-Antonio-Stiftung allerdings sagt uns, dass 198 Men-
schen durch rechte Gewalt zu Tode gekommen sind. Ich
finde, diese Diskrepanz in den Zahlen zeigt: Bundesre-
gierung, Landesregierungen und Justiz diirfen nicht auf
dem rechten Auge blind sein. Wenn wir wirklich effektiv
rechten Terror bekdmpfen wollen, dann miissen wir auch
rechtsradikale Strukturen bei Polizei, Bundeswehr und
Geheimdiensten aufdecken und endgiiltig auflsen.

(Beifall bei der LINKEN)

Doch es geht in diesem Gesetzentwurf nicht nur um
Opfer rechter Gewalt, es geht um alle Gewaltopfer. Wir
wissen aus den Konsultationen mit den Landern, dass die
Zahl der Menschen, die sich iiberhaupt in den Behdrden-
dschungel begeben, relativ klein ist. Ich bewundere auf-
richtig die Menschen, die die Kraft und die Zahigkeit
aufbringen, ihr Recht durchzusetzen; denn leider haben
viele Gewaltopfer grofite Schwierigkeiten, eine staatliche
Entschidigung zu erhalten. Deswegen mdchte ich einige
Probleme aus dem vorgelegten Gesetzentwurf aufgreifen.
Wir kdnnen ja in den Ausschussberatungen alle gemein-
sam an der Verbesserung arbeiten.

Insbesondere Menschen, die als Kinder und Jugend-
liche Opfer sexualisierter Gewalt geworden sind,
scheitern oft an den hohen Anforderungen der Behorden.
In den Stellungnahmen zu diesem Gesetzentwurf gab es
im Vorfeld heftige Kritik am geplanten Umgang mit Op-
fern hduslicher Gewalt. So sollten Frauen, die bei ihren
gewalttatigen Partnern bleiben, nicht entschadigt werden.
Aber wir wissen doch alle, wie kompliziert es fiir Be-
troffene von hduslicher Gewalt aufgrund fortgesetzter
Demiitigungen und korperlicher Angriffe héufig ist, wie
verunsichert sie in threm Selbstwertgefiihl sind, welche
Furcht sie haben, wie es ihnen an Selbstvertrauen man-
gelt. Also miissen wir doch dazu beitragen, dass diese
Frauen, die auBlerstande sind, sich frith von dem Titer
zu trennen, von uns allen unterstiitzt werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In dem vorliegenden Entwurf steht, dass auch Betroffene
von hauslicher Gewalt nicht mehr grundsétzlich von Leis-
tungen ausgeschlossen sein sollen, wenn sie sich nicht
trennen. Auch die Pflicht zur Strafanzeige wurde gestri-
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chen. Das sollten wir unbedingt beibehalten. Denn das ist
eine Verbesserung.

Es gibt allerdings auch Verschlechterungen im Ver-
gleich zum bisherigen Recht. In Kapitel zehn wurde, zu-
mindest im Entwurf, ein ganz erheblicher Eingriff vorge-
legt, und zwar sollen Gewaltopfer nur dann einen
Ausgleich fiir Einkommensverluste erhalten, wenn sie
vorher bereits ein Einkommen erzielt haben. Das ist kom-
pliziert, insbesondere fiir Betroffene von Menschenhan-
del, von Zwangsarbeit oder Zwangsprostitution, aber
auch fiir Menschen, die aufgrund von Arbeitslosigkeit,
wegen Erwerbsunfdhigkeit, Behinderung oder wegen
fehlender Arbeitserlaubnis vor der Tat kein angemessenes
Einkommen erzielt haben. Wir wollen nicht, dass sie
schlechtergestellt werden. Wir wollen ihnen Chancen
flir den weiteren Lebensweg geben.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte einen weiteren Kritikpunkt aus den schon
an uns eingesandten Stellungnahmen aufgreifen. Opfer
von Gewalt, die von Polizisten oder anderen Amtstragern
geschidigt worden sind, sollen — so sieht es der Entwurf
vor — schlechtergestellt werden als Berechtigte, die von
einer Privatperson geschéadigt wurden. Ich finde, das ist
nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese Regelung hat gerade in Anbetracht des umfassen-
den staatlichen Versagens bei der Aufklarung der Mords-
erie des sogenannten NSU einen mehr als bitteren Beige-
schmack.

Von Vorrednern ist bereits erwdhnt worden, dass der
Gesetzesentwurf mehrere Verbesserungen enthélt, die
von Verbianden lange gefordert worden sind. Dazu geho-
ren die Einbeziehung psychischer Gewalt und die Etab-
lierung von Traumaambulanzen fiir schnelle psychothe-
rapeutische Unterstiitzung. Auch die deutlich erhéhten
monatlichen Zahlungen fiir Geschédigte und die vollstan-
dige Gleichbehandlung von Deutschen und Ausldndern
unabhéngig vom Aufenthaltsrecht sind deutliche Verbes-
serungen, die unbedingt gesichert werden miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Allerdings sollen die meisten Regelungen erst im Jahre
2024 in Kraft treten. Taten, die zwischen 2020 und 2024
verlibt werden, sollen noch nach dem alten Recht beurteilt
werden. Das heif3t, fiir viele Betroffene kdme das Gesetz
zu spit. Es braucht daher eine Regelung zu riickwirken-
den Entschéadigungsleistungen.

Entscheidend ist, dass wir die biirokratischen Hiirden
fiir die Opfer von Gewalt reduzieren. Es darf nicht der
Eindruck entstehen, dass irgendetwas unternommen
wird, um Anspriiche abzuwehren. Die Opfer brauchen
unsere Hilfe. Helfen wir.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Gesine Lotzsch. — Nédchster Redner: Sven
Lehmann fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sven Lehmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Ich mochte allen Kolleginnen und
Kollegen der demokratischen Fraktionen fiir ihre Reak-
tion auf die Rede von Herrn Sichert danken. Ich hoffe
sehr, dass sehr, sehr viele Menschen diese Rede gehort
haben, damit sie sehen, wie egal Thnen die Opfer von
Gewalt sind, wie sehr Sie die Opfer von Gewalt verh6h-
nen und wie sehr Sie insgesamt Menschen verhdhnen. Sie
sollten sich schdmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der demokratischen
Fraktionen, wir Griinen begriilen es ausdriicklich, dass
die Bundesregierung jetzt endlich eine Reform der Opfer-
entschidigung auf den Weg bringt und die bisherigen
Einzelgesetze in einem neuen SGB XIV neu regelt. Dafiir
vielen Dank.

In unserem Staatsverstindnis ist die Opferentschidi-
gung absolut zentral. Wenn der Staat seiner Pflicht zum
Schutz der Biirgerinnen und Biirger nicht nachgekommen
ist, trigt er eine besondere Verantwortung fiir die Betrof-
fenen. Er muss sich in angemessener Weise um die Opfer
kiimmern, eine bestmdgliche Rehabilitierung und Heilbe-
handlung ermdglichen sowie die wirtschaftlichen und ge-
sundheitlichen Folgen entschidigen.

Eine der dunkelsten Taten, die man sich iiberhaupt vor-
stellen kann, ist sexueller Missbrauch. Der Runde Tisch
»Sexueller Kindesmissbrauch® forderte bereits im Jahr
2011 eine umfassende Reform der Opferentschadigung.
Ich mo6chte an dieser Stelle von einem Fall berichten, der
uns, glaube ich, viel dariiber sagt, was in der Opferent-
schiadigung kiinftig anders und besser werden muss.
Georgia Schmidt-Lendner erzdhlte Anfang des Jahres
dem ,,Spiegel” ihre Geschichte. Sie wurde als Kind und
Jugendliche missbraucht und versuchte als 14-Jahrige,
sich das Leben zu nehmen. Jahrelang litt sie unter De-
pressionen. Bis heute kimpft sie mit den Folgen des Miss-
brauchs. Arzte, Therapeuten und amtliche Dokumente
belegen ihre Aussagen als glaubhaft. Doch als sie 2003
eine Rente nach dem OEG beantragte, erhielt sie zwei
Jahre spiter einen Ablehnungsbescheid. Auch der Wider-
spruch wurde acht Monate spiter abgelehnt. In der Be-
griindung hief3 es, dass ihr Grad der Schédigung zu gering
ausfiele und ihre Depressionen ebenso gut vom Verlust
ihrer Tochter herriihren kénnten.

Unser Ziel muss es sein, dass Fille wie der von Georgia
Schmidt-Lendner kiinftig einen anderen Ausgang neh-
men.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Keine betroffene Person sollte fast drei Jahre bis zu einem
finalen Bescheid warten miissen. Wir miissen lange und
aufreibende Verfahren mit dem Risiko einer Retraumati-
sierung verhindern. Wenn Schadigungen wie im Fall die-
ser Frau von unterschiedlichen Stellen bestétigt werden,
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muss eine Entschadigung gewéhrt werden. Denn ein Ent-
schddigungsanspruch darf nicht daran scheitern, dass
eventuell auch andere Faktoren zu Beeintrachtigungen
beigetragen haben und die Schadigung im Zuge einer Ge-
walttat als zu klein eingestuft wird. Wir miissen erreichen,
dass Opferentschadigung hiirdenarm, schnell und einfach
gewdhrt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der SPD
und der LINKEN)

Dazu gehoren alle notwendigen medizinischen Leistun-
gen und angemessene Entschddigungszahlungen. Betrof-
fene diirfen in diesen Verfahren nicht in die Rolle der
Bittsteller gedringt werden. Es ist der Staat, der in diesen
Verfahren die Pflicht hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Sozialministerium hatte Ende letzten Jahres einen
Gesetzentwurf vorgelegt, der diesem Anspruch noch
nicht gerecht wurde. Er sah unter anderem vor, den Aus-
gleichsgedanken der Opferentschddigung deutlich stérker
in den Hintergrund zu riicken. Dabei ist das Ziel der Wie-
dereingliederung in den Arbeitsmarkt wichtig, aber es
darf nicht zulasten der eigentlichen Entschidigungsleis-
tungen gehen. Es ist gut, dass die Bundesregierung auf die
starke Kritik der Verbdnde eingegangen ist und den Re-
ferentenentwurf deutlich nachgebessert hat. Dafiir vielen
Dank, ganz besonders an Staatssekretdrin Kerstin Griese,
die da sehr viel investiert hat. Vielen Dank dafiir.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der SPD,
der FDP und der LINKEN)

Der nun vorliegende Gesetzentwurf umfasst in der Tat
sehr viele Verbesserungen der Opferentschidigung. Die
Entschadigungszahlungen werden erhoht. Psychische
Gewalttaten werden zukiinftig entschéddigt. Die schnellen
Hilfen sind mit dem Zugang zu Traumaambulanzen ge-
wihrleistet. Auch die Folgen von Gewalttaten, die mit
einem Kraftfahrzeug veriibt wurden, sollen entschadigt
werden. Auch die Regelungen zu Beweiserleichterungen
und bestirkter Wahrscheinlichkeit sind in der Tat sehr
positiv. Es ist zentral, dass im Gesetzentwurf nun der
Ausgleichsgedanke der Opferentschiddigung erhalten
bleibt.

Aber es gibt auch Bereiche, bei denen wir Griinen noch
Verbesserungsbedarf sehen.

Erstens. Wir miissen sicherstellen, dass alle Straftaten
gegen die sexuelle Selbstbestimmung gemaf dem Grund-
satz ,,Nein heif3t Nein“ vom neuen SGB XIV erfasst wer-
den und dass dies nicht erst ab 2024, sondern bereits zeit-
nah Anwendung findet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Zweitens. Die Behandlung in Traumaambulanzen kann
nur dann erfolgreich sein, wenn wir eine breite regionale
Abdeckung erreichen und diese auch iiber gut geschultes
Personal verfliigen. Ein besonderes Augenmerk miissen
wir hier auf die Behandlung von Kindern und Jugend-

lichen richten und die gruppenspezifische Ausrichtung
von Traumaambulanzen stirken.

Drittens. Zu kldren ist auch die Frage der administrati-
ven Zustindigkeiten. Der Bundesrat hat in seiner Stel-
lungnahme bereits die ,,Leistungen aus einer Hand* ge-
fordert und vor einer Leistungszersplitterung gewarnt.
Hier muss sichergestellt sein, dass dies nicht zulasten
des Leistungsumfangs geht.

Viertens. Um schnelle und gute Verfahren zu ermogli-
chen, miissen wir die Regelungen zur vorldufigen Ent-
scheidung verbessern und sicherstellen, dass die zustin-
digen Behorden mit ausreichend und qualifiziertem
Personal ausgestattet sind.

An diesen Stellen muss der Bundestag nachbessern.
Deswegen zum Abschluss noch ein Appell an die Koali-
tionsfraktionen: Das zukiinftige SGB XIV wird die Op-
ferentschddigung iiber Jahrzehnte priagen. Lassen Sie uns
deshalb die parlamentarischen Beratungen mit der not-
wendigen Ernsthaftigkeit und Ruhe angehen. Ermogli-
chen Sie bitte, dass der Gesetzentwurf nicht unmittelbar
nach der Ausschussanhorung fertiggestellt wird, sondern
dass wir gemeinsam und mit breiter Mehrheit das best-
mogliche Gesetz zur Opferentschiddigung beschlieBen.
Diese Ernsthaftigkeit sind wir als Deutscher Bundestag
den Opfern schuldig.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Sven Lehmann. — Néichster Redner: fiir
die SPD-Fraktion Dr. Matthias Bartke.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Matthias Bartke (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Sichert, zu Threr Rede nur einen einzigen Satz: Das war
die schlimmste Rede, die hetzerischste Rede, die jemals
ein Mitglied des Sozialausschusses im Deutschen Bun-
destag gehalten hat.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
LINKEN sowie bei Abgeordneten der FDP
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will mein altes Leben zuriick. Das ist meist der
sehnlichste Wunsch eines Menschen, der Opfer einer Ge-
walttat wurde. Doch leider ist das meist kaum moglich.
Die Tat hat Spuren hinterlassen, duf3erliche und innerli-
che. Die Gewalttat kann nicht ungeschehen gemacht wer-
den. Doch Opfer sagen auch oft: Ich kann lernen, mit den
Folgen zu leben und umzugehen. Dabei wollen wir sie
bestmoglich unterstiitzen. Deshalb reformieren wir das
Soziale Entschadigungsrecht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Peter
Aumer [CDU/CSU])

Die Wenigsten wissen: Das deutsche Opferentschidi-
gungsrecht ist das groBziigigste auf der ganzen Welt. Es
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ist groBziigig, aber leider liberhaupt nicht mehr zeitge-
mif; denn es basiert auf dem alten Kriegsopferrecht
von 1950. Heute gibt es gliicklicherweise immer weniger
Kriegsopfer. Heute geht es vor allem um Opfer von kri-
mineller Gewalt, von sexueller Gewalt, von psychischer
Gewalt. Aber es geht auch um Opfer von Terroranschla-
gen wie dem furchtbaren Anschlag von Halle in der ver-
gangenen Woche.

Lassen Sie mich an dieser Stelle sagen, dass der Opfer-
beauftragte der Bundesregierung, unser Kollege Dr. Edgar
Franke, viel Expertise zu diesem Gesetzentwurf beigetra-
gen hat. Er hétte heute auch gerne hier geredet. Aber er
muss heute einen wichtigen Termin bei den Opfern des
Terroranschlags in Halle wahrnehmen. Das hat natiirlich
Vorrang.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Dr. Franke hat mich gebeten, Thnen mitzuteilen, dass er
voll und ganz hinter dem Ihnen vorliegenden Gesetzent-
wurf steht. Mit dem neuen SGB XIV haben mehr Men-
schen Anspruch auf Leistungen. Kiinftig kdnnen auch
Opfer psychischer Gewalt Unterstiitzung in Anspruch
nehmen. Das hilft zum Beispiel Opfern von schwerem
Stalking oder von Menschenhandel.

Meine Damen und Herren, drei wesentliche Elemente
des neuen SGB XIV mochte ich Thnen besonders ans
Herz legen:

Das Erste ist die Einfiihrung von Traumaambulanzen;
das wurde bereits gesagt. Opfer von Gewalttaten brau-
chen Hilfen, damit die eine Tat nicht das ganze weitere
Leben bestimmt. Die eine Gewalttat erschiittert das Le-
ben bis in die Grundfesten. Und aus der Traumaforschung
wissen wir: In solchen Situationen ist es entscheidend,
schnell zu reagieren, damit sich das Trauma nicht chro-
nifiziert. Die vielleicht wichtigste Neuerung ist daher die
flichendeckende Einfiilhrung von Traumaambulanzen.
Psychologen, Psychotherapeuten und Arzte behandeln
dort Gewaltopfer. Sie helfen, die schreckliche Tat psy-
chisch zu verarbeiten.

Mit dem neuen Gesetzentwurf fithren wir zum ersten
Mal einen Rechtsanspruch auf Behandlung in einer
Traumaambulanz ein. Anspruch darauf haben auch Kin-
der und Jugendliche und auch Angehorige von Gewalt-
opfern, die ja selbst oft mit der Tat zu kimpfen haben. Das
Beste und Wichtigste ist, dass ein Besuch in einer Traum-
aambulanz wirklich sehr schnell moglich ist. Opfer kon-
nen dorthin gehen, auch wenn sie noch keinen Antrag auf
soziale Entschiadigung gestellt haben. So sorgen wir da-
fiir, dass Opfer ins Leben zuriickfinden kdnnen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens werden wir mit dem SGB XIV kiinftig jedem
Opfer einen Fallmanager oder eine Fallmanagerin zur
Seite stellen. Denn was brauchen Menschen, die Opfer
einer Gewalttat wurden? Sie brauchen zunéchst jeman-
den, der ihnen bei der Antragsstellung fiir ihre Entschadi-
gungsleistung hilft, der ihnen wie ein Behdrdenscout ei-
nen Weg durch das biirokratische Dickicht weist. Die

Medikamentenrechnung reiche ich bei der Krankenkasse
ein, so viel ist noch klar. Aber wohin wende ich mich,
wenn ich meine Wohnung umbauen lassen muss, weil ich
zum Beispiel wegen einer Lahmung einen Treppenlift
brauche? Menschen, die Opfer einer Gewalttat wurden,
befinden sich haufig in einer Ausnahmesituation. Mit den
neuen Fallmanagern sorgen wir dafiir, dass sie an die
Hand genommen werden. Der Fallmanager klart dann
jeden Schritt mit dem Opfer. Er hilft bei allen weiteren
Antragstellungen, sei es bei der Pflegekasse fiir den bar-
rierefreien Umbau der Wohnung oder bei der Unfallkasse
fiir eine neue Prothese. Der Fallmanager wird der An-
sprechpartner fiir das Opfer.

Meine Damen und Herren, Opfer bendtigen jedoch
nicht nur einen Behordenscout. Sie brauchen vor allem
erst einmal finanzielle Sicherheit. Deshalb erhdhen wir
drittens auch die monatlichen Entschadigungszahlungen,
und zwar deutlich. Die monatlichen Renten sind wichtig,
um den Opfern finanzielle Sicherheit zu geben, wenn das
Leben ansonsten aus dem Takt geraten ist. Natiirlich: Al-
les Geld der Welt kann die Tat nicht wiedergutmachen.
Aber Geld kann helfen, die negativen Folgen zu mildern.
So sorgen wir dafiir, dass Opfer ins Leben zuriickfinden
konnen. Wir bestarken sie auf ihrem Weg der psychischen
Genesung. Wir unterstiitzen sie bei allen Antrdgen nach
der Tat, und wir erh6hen ihre finanzielle Sicherheit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sozialminister Heil
hat bei der Erstellung des Gesetzentwurfs die Expertise
der Opferverbinde weitgehend mit einbezogen. Das gilt
insbesondere fiir den Weilen Ring. Ich habe mich deshalb
sehr gefreut, dass der Weile Ring eine Broschiire erstellt
hat, in der er unseren Gesetzentwurf sehr positiv kom-
mentiert. Es heif3t dort, es

ist jetzt ein Soziales Entschiddigungsrecht auf den
Weg gebracht worden, das Opfern von Kriminalitit
und ihren Angehdrigen entscheidende Verbesserun-
gen bringen wird.

Dem ist kaum etwas hinzuzufiigen. Meine Damen und
Herren, das neue SGB XIV ist modern, unbiirokratisch
und groBziigig. Damit setzen wir MaBstibe im Opfer-
schutz.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Bartke. — Néchster Redner: fiir die
CDU/CSU-Fraktion Peter Weil3.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Mit der Neuregelung des Sozialen Entschddigungsrechts
schreiben wir, auch wenn es ein bisschen hochgestochen
klingen mag, ein Stiick deutsche Sozialgeschichte, weil
wir zum ersten Mal fiir die Entschiddigung von Opfern —
das hat angefangen 1950 mit der Kriegsopferentschédi-
gung —, fiir die Entschidigung von Opfern von Gewalt-
taten, von Opfern von Terroranschldgen und von Opfern
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von sexualisierter Gewalt, ein gemeinsames Gesetz
schaffen: das Sozialgesetzbuch XIV. Das ist eine grofie
Aufgabe, die wir in der parlamentarischen Beratung jetzt
noch weiter bearbeiten werden. Ich finde, wir kdnnen
wirklich stolz sein, dass wir ein modernes, leistungsfahi-
ges Entschadigungsrecht in Deutschland schaffen, das
nicht mehr in verschiedenste Bestimmungen und Gesetze
aufgesplittert ist, sondern in einem Sozialgesetzbuch zu-
sammengefasst wird. Das ist ein grofler Tag.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Opferentschidi-
gung ist natiirlich nicht mit Geld zu machen. Das erlittene
Unrecht, das Leid, personlich und auch fiir die Familie, ist
nicht mit Geld gutzumachen. Aber das Entscheidende ist
doch: Mit der Opferentschadigung geben wir, das Parla-
ment, geben wir, der Staat, denen, die Schlimmes erlebt
und erlitten haben, ein Stiick ihrer Wiirde wieder zuriick.
Und vor allen Dingen: Wir zeigen uns solidarisch mit den
Opfern und ihren Familien. Das ist der entscheidende
Sinn von Opferentschidigung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Pascal Kober [FDP])

Deshalb ist es eine zusitzliche Grausamkeit und eine Ver-
héhnung und Verachtung von Opfern, wenn man fiir Op-
ferentschiadigung jenes Wort benutzt, das vorher in einer
Rede vorgetragen wurde. Ich will es hier nicht mehr wie-
derholen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sollten,
auch in der Art und Weise, wie wir dieses Thema hier
beraten, alle zusammen dafiir sorgen, dass Menschen, die
Opfer einer Gewalttat geworden sind, wissen kdnnen: Ja,
diejenigen, die politische Verantwortung in diesem Land
tragen, stehen zuallererst an ihrer Seite und wollen ihnen
ihre Wiirde wieder zuriickgeben und stehen an der Seite
ihrer Familien. Diese klare Botschaft sollten wir nach
auflen senden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN)

Dazu gehort auch etwas, was wir in diesem Gesetz
ebenfalls regeln: der schnelle Zugang zu fachlich kompe-
tenter Hilfe; es ist bereits von den Vorrednern erwéhnt
worden. Die Traumaambulanzen sind zu nennen. Da will
ich gerne unterstreichen, dass ich spezialisierte Traum-
aambulanzen auch fiir Kinder und Jugendliche fiir not-
wendig halte. Mit diesen Hilfen schaffen wir die Voraus-
setzung dafiir, dass Opfer die Moglichkeit haben, das,
was sie erlitten haben, in einer angemessenen Art und
Weise zu verarbeiten und eine neue Lebensperspektive
fiir sich zu entwickeln. Opferentschadigung ist auch: eine
neue Lebensperspektive fiir Menschen, die Schlimmes
erlitten haben.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, zum Op-
ferentschiadigungsrecht gehort historisch zuallererst die
Kriegsopferentschiddigung. Auch wenn aufgrund des Al-
ters nur noch wenige Kriegsopfer unter uns leben,
schreiben wir mit diesem Gesetz klar und deutlich fest:
Das, was wir in der Kriegsopferentschiddigung an Leis-
tungen zugesagt haben, bleibt auch fiir die Zukunft garan-

tiert. Unsere Solidaritdt gilt uneingeschrénkt den Men-
schen, die im Krieg Schlimmes erlebt haben, die fiir
verbrecherische Ziele in den Krieg gezogen sind, die
mit Verletzungen und Verwundungen nach Hause gekom-
men sind. Keine Abstriche bei der Opferentschadigung
flir diejenigen, die in den Krieg gezogen sind!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ein weiterer Punkt ist — dariiber haben wir im Vorfeld
lange diskutiert —: Fiir jemanden, der Opfer einer Gewalt-
tat wird, ist ja vielleicht auch das, was er sich als beruf-
liche Perspektive einmal vorgenommen hat, nicht mehr
moglich. Deswegen ist ein wichtiger Bestandteil des Op-
ferentschadigungsgesetzes der Berufsschadensausgleich.
Ich bin sehr froh, dass wir bei diesem Berufsschadens-
ausgleich auch in Zukunft daran ankniipfen: ,,Welche
Prognose fiir die weitere berufliche Entwicklung hétte
bestanden, wenn der Betreffende nicht Opfer dieser Ge-
walttat geworden wire?* und die Opferentschadigung da-
nach bemessen. Ich freue mich sehr, dass wir eine klare
Regelung zum Berufsschadensausgleich in dieses Gesetz
hineingeschrieben haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Weil, denken Sie bitte an Thre Redezeit.

Peter WeiBl (Emmendingen) (CDU/CSU):

Frau Présidentin, ich habe schon gemerkt, dass Sie
mich zur Ordnung rufen, was die Redezeit anbelangt.
Deswegen will ich auch gerne zum Schluss kommen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Nur, was die Redezeit anbelangt.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Peter Weill (Emmendingen) (CDU/CSU):

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich wiirde
mir wiinschen, dass dieses Opferentschadigungsgesetz,
gerade weil es um die Wiirde der Opfer geht, mehr Auf-
merksamkeit in der Offentlichkeit finden wiirde und viel-
leicht auch unsere Medien breiter iiber das berichten wiir-
den, was wir hier in Gang setzen; denn ich glaube, das
Sozialgesetzbuch XIV ist ein groBartiges Gesetz mit einer
groBartigen Neubestimmung. Das kann sich wirklich — in
der Tat auch international, Herr Kollege Bartke — sehen
lassen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Michael Theurer [FDP]: GroB-
artige Rede, Herr Kollege!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Peter Weil3. — Néachster Redner: fiir die
FDP-Fraktion Pascal Kober.

(Beifall bei der FDP)
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Pascal Kober (FDP):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrter Herr Bundesminister Heil! Es ist nur zu
begriilen, dass es wirklich zu einer Neuordnung und einer
Erweiterung der Versorgung von Menschen, die Opfer
von Gewalttaten geworden sind, kommen wird. Eine Ver-
besserung unseres sozialen Entschddigungsrechts ist in
greifbare Néhe geriickt, und wir als Freie Demokraten
unterstiitzen dies ausdriicklich und freuen uns dariiber
sehr.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg.
Dr. Matthias Bartke [SPD])

Als Gesellschaft — Sie, Herr Bundesminister, haben es
gesagt, andere Rednerinnen und Redner auch — kdnnen
wir nicht verhindern, dass Menschen Opfer von Gewalt-
taten werden. Aber wir kdnnen natiirlich unsere Solidari-
tit ganz konkret zum Ausdruck bringen, indem wir die
entsprechenden Hilfsangebote auch wirklich zur Verfii-
gung stellen.

Es ist unsere Absicht, hier zu einer Verbesserung zu
kommen. Wir als Freie Demokraten unterstiitzen dies
ausdriicklich. Wir freuen uns, dass wir wirklich einen
Schritt vorankommen — mit Ihnen, der Bundesregierung,
aber auch mit vielen Kolleginnen und Kollegen in diesem
Haus. Nach dieser Debatte muss man ausdriicklich sagen:
bedauerlicherweise nicht mit allen.

In den anstehenden parlamentarischen Beratungen
werden wir sicherlich an der einen oder anderen Stelle
noch iiber Details diskutieren. Mir geht es da beispiels-
weise ganz konkret um die Versorgung der im Dienst an
Kérper und Seele verwundeten Soldatinnen und Solda-
ten. Da frage ich mich und mit mir meine Fraktion, ob es
wirklich notwendig ist, liebe Bundesregierung, an der
Ungleichbehandlung oder Andersbehandlung der vor
2011 verwundeten Soldatinnen und Soldaten und der
nach 2011 verwundeten Soldatinnen und Soldaten festzu-
halten.

Sie kiindigen eine deutliche Verbesserung fiir die Sol-
datinnen und Soldaten, die vor 2011 verwundet worden
sind, an. Aber es wird anders geregelt als fiir die, die nach
2011 verwundet wurden. Das irritiert Soldatinnen und
Soldaten. Ich glaube, wir haben hier gerade als Bundestag
eine ganz besondere Verantwortung; denn es geht um
Menschen, die fiir unsere politischen Einschitzungen,
fiir unsere politischen Entscheidungen ganz bewusst un-
ter Gefahr fiir ihr Leben und ihre Gesundheit in den Ein-
satz gehen. Deshalb ist die Frage, ob wir hier nicht eine
einfachere und besser nachvollziehbare Losung finden
konnen.

(Beifall bei der FDP)

Ein anderer Zusammenhang ist auch klar: Das beste
Recht ist nur so viel wert, wie entsprechende Versor-
gungsstrukturen vorhanden sind. Deshalb diirfen wir
nicht nachlassen und miissen auch in Zukunft auf der
Versorgungsseite immer wieder nachbessern und erwei-
tern. Ganz entscheidend wird sein, dass die Menschen ihr
Recht tatsidchlich in Anspruch nehmen kénnen, weil Ver-
sorgungsstrukturen vorhanden sind.

Ich freue mich ganz ausdriicklich, dass die Bundesre-
gierung eine Initiative aus dem Parlament aufgegriffen
hat und die tiergestiitzte Traumatherapie fiir Soldatinnen
und Soldaten — explizit die pferdegestiitzte Traumathe-
rapie — auf den Weg bringen mochte.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Pascal Kober. — Néchster Redner:
Torbjorn Kartes fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Matthias Bartke [SPD])

Torbjorn Kartes (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Liebe Giste auf den Tribiinen! Mit
dem Sozialen Entschadigungsrecht tritt der Staat Men-
schen zur Seite, denen Unrecht, Schmerz und Leid wider-
fahren sind. Es geht darum, Menschen in unfassbar
belastenden Situationen beizustehen, ihnen bei der Be-
waltigung eines Traumas zu helfen und Schadigungs-
folgen so gering wie mdglich zu halten. Entscheidend
hierfiir ist: Gewaltopfer miissen Leistungen deutlich
schneller und zielgerichteter als bisher erhalten.

Dies ist eine wesentliche Folge auch der Auswirkungen
des verheerenden Terroranschlags auf dem Breitscheid-
platz in Berlin; das ist heute schon mehrfach erwéhnt
worden. Dadurch ist noch einmal aufgezeigt worden, dass
unser Entschadigungsrecht — ich sage es mal so — durch-
aus in die Jahre gekommen ist. Deshalb regeln wir unser
Entschiadigungsrecht jetzt umfassend neu, und ich méch-
te ganz deutlich sagen: Dieses Gesetz ist alles andere als
eine Kleinigkeit. Es zeigt vor allen Dingen: Wir sind
handlungsfihig. Wir arbeiten mit aller Kraft an konkre-
ten, spiirbaren Verbesserungen fiir die Menschen in un-
serem Land.

Ich mochte auch sagen: Herr Sichert, es ist eine Schan-
de, es ist ein parlamentarischer Tiefpunkt, wie ich finde,
dass Sie diese Debatte heute fiir Thre billige Propaganda
genutzt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie des Abg. Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Mit diesem Gesetz mdchten wir insbesondere denjeni-
gen besser helfen, die in ihrer Kindheit oder Jugend Opfer
sexuellen Missbrauchs geworden sind. Den Opfern sol-
cher Gewalttaten miissen wir vor allen Dingen schnell,
unbiirokratisch und umfassend zur Seite stehen. Deswe-
gen hat meine Fraktion in ihrem Positionspapier schon
sehr frith unter anderem die flichendeckende Einrichtung
von Traumaambulanzen gefordert. Dort erhalten Betrof-
fene psychotherapeutische Akutversorgung. Wir wissen
aus Studien, dass Friihintervention Traumabelastung
ganz erheblich mindern kann.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden die An-
gebote von Traumaambulanzen nun zum ersten Mal ge-
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setzlich verankert und sollen flichendeckend — das ist
entscheidend — als moglichst niedrigschwelliges Angebot
eingerichtet werden.

Wer in meinem Wahlkreis — Ludwigshafen/Franken-
thal — momentan Opfer einer Gewalttat wird, muss nach
Kaiserslautern oder Mainz fahren, um Akuthilfe zu er-
halten. Es ist, denke ich, allen klar, dass dieses schon
raumlich gesehen viel zu weit und eine Hiirde ist, die es
mit diesem Gesetz zu beseitigen gilt.

Es gibt eine weitere Hiirde, die es zu iiberwinden gilt.
Viele Opfer sexuellen Missbrauchs sind bisher daran ge-
scheitert, Entschddigungen zu erhalten, da die Kausalket-
te zwischen schadigendem Ereignis, der Schadigung und
der Schadigungsfolge nicht eindeutig nachgewiesen wer-
den konnte. Deshalb fiihren wir eine weitreichende Ver-
mutungsregelung ein. Zur Anerkennung einer Gesund-
heitsstorung als Schéadigungsfolge geniigt nun die
Wabhrscheinlichkeit des ursdchlichen Zusammenhangs.
Das ist wichtig, gerade wenn es darum geht, schnelle
und zielgerichtete Hilfe zu leisten, und weil wir eben
wissen, dass diese Sachverhalte oft nur sehr, sehr schwer
rechtssicher zu beweisen sind. Deshalb ist das fiir die
Opfer eine sehr, sehr wichtige Regelung, um {iberhaupt
Hilfe in Anspruch nehmen zu kénnen.

Wichtig ist auch, dass das neue Soziale Entschidi-
gungsrecht als Opfer einer Gewalttat nunmehr auch sol-
che Personen anerkennt, die durch psychische Gewalt
eine gesundheitliche Schidigung erlitten haben. Dies ist
wichtig, gerade weil wir wissen, dass sexualisierte Ge-
walt viele Formen und auch eben Folgen haben kann.
Auch erhebliche gegen die geschidigte Person gerichtete
Verhaltensweisen im Internet, also neue Formen von Ge-
walt, werden hierfiir ausreichend sein. Es ist wichtig, dass
wir hierauf reagieren, weil wir immer wieder deutlich
machen miissen, dass gerade das Internet eben kein
rechtsfreier Raum sein darf.

Ja, es ist wichtig, dass wir solche Straftaten konsequent
verfolgen. Bislang war daher die Anzeigenerstattung
durch das Opfer Voraussetzung fiir eine Leistungserbrin-
gung nach dem Gesetz. Dies muss im Regelfall — das
mochte ich auch sagen — weiter so sein, weil wir nur so
besser vor Wiederholungstétern schiitzen kdnnen. Wir er-
kennen gleichzeitig aber auch an, dass eine Anzeige un-
zumutbar sein kann, wenn eine enge verwandtschaftliche
oder eine eheliche Beziehung zur Téterin oder zum Téter
besteht. In diesen Féllen — das ist wichtig — fiihrt eine
fehlende Strafanzeige eben nicht zur Versagung von Leis-
tungen; auch das ist eine wichtige Regelung, die wir heute
auf den Weg bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

AbschlieBend: Wichtig ist meiner Fraktion — das mdch-
te ich noch sagen — die Fortfithrung des Fonds Sexueller
Missbrauch. Das Bundesfamilienministerium hat rund
45 Millionen Euro im Haushalt 2020 dafiir eingestellt.
Aus diesem Fonds erhalten Menschen Unterstiitzung, de-
ren Bediirfnisse nicht durch das bestehende sozialrecht-
liche Hilfesystem gedeckt werden und auch nicht durch
das neue Opferentschadigungsrecht. Der Fonds ist und
bleibt eine wichtige Ergdnzung, auch in Zukunft. Er ist

ein Signal an alle Betroffenen: Wer Hilfe braucht, der soll,
der muss sie auch bekommen. In diesem Sinne wiinsche
ich uns gute Beratungen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Torbjorn Kartes. — Letzter Redner in der
Debatte: Frank Heinrich fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frank Heinrich (Chemnitz) (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Selten kommt man in eine Debatte — zumindest
was das Thema angeht, und es gibt auch eine so grofle
Ubereinstimmung —, wo ich so dankbar bin, was die Vor-
schldge, die vom Ministerium kommen und von uns jetzt
bewertet werden, angeht. Das hat sich dann um 13.24 Uhr
schlagartig gedndert, nicht dem Inhalt nach, sondern weil
ich mich fragte, auf welchen Weg wir da in der Debatte
gefiihrt wurden. — Ich bin aus zwei Griinden besonders
dankbar:

Sie, Minister Heil, haben am Anfang gesagt: Wir miis-
sen uns die Opfer vor Augen flihren. — Ich bin ja Mitglied
im Ausschuss fiir Arbeit und Soziales wie auch im Men-
schenrechtsausschuss. Als Menschenrechtler freue ich
mich besonders, dass das Thema Menschenhandel von
Thnen und von einem anderen Kollegen angesprochen
worden ist. Heute ist der Europdische Tag gegen Men-
schenhandel, und ich habe einige Kollegen gesehen, die
mit diesem Béndchen rumlaufen und ganz bewusst fiir
Freiheit auftreten. Ich freue mich dartiber, dass das jetzt
den Grund und Boden abgibt und vielleicht auch den
Grundwasserspiegel hebt, auch fiir andere als Vorbild.

Zum Zweiten freue ich mich als ehemaliger Sozialar-
beiter. Da habe ich tatséchlich eine Person vor Augen:
Damaris — Name geéndert, aus Absicht. In meiner Sozial-
arbeiterzeit hatte ich eine Tafel gegriindet. Meine erste
Mitarbeiterin war diese Damaris. Ja, und sie war schusse-
lig. Das haben wir alles darauf geschoben, dass sie ein
bisschen einfach gestrickt war. Und dann hatte sie eine
Macke irgendwo am Kopf. Dafiir gab es eine Erklarung:
Ich bin an der Kellertreppe hiingen geblieben. — Und Ahn-
liches. Irgendwann mal besuchte ich ihren Mann im
Krankenhaus, weil er im Wald umgefallen war. Ich habe
ihn gefragt, was denn los sei, wenn man ihn beim néchs-
ten Mal nicht piinktlich finde, und Scherze gemacht. Am
nichsten Tag hat er sich selbst mit Unterschrift aus dem
Krankenhaus entlassen. Die erste Tat war, zum Telefon zu
gehen und seine Frau anzurufen, um Damaris anzukiin-
digen: Du, da kommen nachher zwei Ménner. Sei bitte zu
Hause, die haben schon fiir dich bezahlt. — Da tiberschnei-
den sich die beiden Themen ,,Menschenhandel* und ,,se-
xueller Missbrauch®. Sie ist sofort abgehauen. Das ist fiir
jeden von uns nachvollziehbar. Sie ist dann ein paar Tage
spéter, als sie vermutet hat, dass er nicht zu Hause ist, in
die Wohnung, um irgendwas zu holen, und fand ihn tot in
der Wohnung liegen. Dann konnte sie sich 6ffnen, und
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dann hat sie erzahlt, was sie alles in ihrer Familie, in ihrer
Ehe, in ihrer Beziehung erlebt hat.

Dieses ganze Trauma, dieses ganze Schicksal dahinter
miissen wir uns vor Augen fithren, wenn wir verstehen
wollen, was Menschen begegnen kann. Dann konnte sie
sich 6ffnen und mir als Leiter der Einrichtung auch erzih-
len, dass sie am Heiligen Abend im Jahr zuvor den Fehler
gemacht hatte, sich neben mich zu setzen — wir hatten
eine Feier fiir Menschen am Rand der Gesellschaft ge-
macht —, und aus Eifersucht hatte sie von threm Mann die
groBten Priigel ihres Lebens dafiir bekommen. Auf ein-
mal ist man hautnah dran. Deshalb freue ich mich iiber
das Leistungsspektrum bei der Reform fiir Opfer sexuel-
ler Gewalt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich freue mich iiber die gesetzliche Verpflichtung zur
Einrichtung von Traumaambulanzen. Ich freue mich,
dass dies nicht nur in Akutfillen, sondern auch zur Be-
wiltigung wieder hochkommender, zum Teil sehr weit
zurlickliegender Erlebnisse moglich ist. Bei Damaris
war es so: Wenige Monate spéter hat sie sich einem &hn-
lich gestrickten Mann an den Hals geworfen.

Ich freue mich iiber die Einfiihrung der Vermutungs-
regelung. Bislang musste der Nachweis gefiihrt werden,
dass eine Kausalitit zwischen der Gewalttat und den
Schadigungsfolgen besteht. Dieser war sehr schwer zu
erbringen. Wenn man nicht nur den Fall von Damaris,
sondern auch viele andere kennt, weil man das. Diese
Reform enthilt eine weitgehende Vermutungsregelung
zum Nachweis der Kausalitdt zugunsten von Opfern psy-
chischer Gewalt.

Es ist sehr gut, dass es in den meisten Fillen keine
Anzeigepflicht gibt. Sie, Frau Lotzsch, haben das ange-
sprochen. Bislang war Anzeigeerstattung die Grund-
voraussetzung. Wenn man Menschen ganz am Rand oder
ganz im Schatten und mit viel Scham kennt und vor Au-
gen hat, dann weifl man: Das ist fast nicht mdglich fiir
diese Menschen. Jetzt muss man keine Strafanzeige mehr
stellen.

Ich freue mich iiber die Erleichterungen bei der An-
tragstellung fiir die Traumaambulanz. Sie hatten das an-
gesprochen, Herr Heil. Ich bin dankbar, dass es keinen
Anspruchs- und Leistungsausschluss mehr bei Riickkehr
zum Titer gibt; denn das ist eine ambivalente Beziehung.
Bei dem, was in diesem geschlossenen System passiert,
ist oft die einzige Person, zu der man iiberhaupt gehen
kann, der, der auch der Gewalttiter war.

Der Gewaltbegriff wird ausgeweitet. Sexualisierte Ge-
walt duflert sich eben nicht nur durch kérperliche Angrif-
fe, sondern auch in anderen Formen, die nétigend auf die
Willensentscheidung der Betroffenen einwirken. Daher
sind die Leistungen und die soziale Entschadigung nicht
nur fiir Opfer korperlicher, sondern auch fiir die Opfer
psychischer Gewalt moglich.

Es freut mich unter anderem auch als Menschenrecht-
ler — damit komme ich zum Schluss —, dass es auch Leis-
tungen fiir Betroffene geben wird, die durch die Herstel-

lung, Verbreitung und offentliche Zugénglichmachung
von Kinderpornografie geschédigt worden sind und ge-
schédigt werden — in unserem Land leider viel zu viel. Ich
wiinschte mir, dass wir sogar iiber die Félle nachdenken,
wo die Schiadigung von hier ausgeht, aber in einem ande-
ren Land, durch die neue Mobilitit, stattfindet, dass wir
dariiber nachdenken.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Heinrich, jetzt aber wirklich.

Frank Heinrich (Chemnitz) (CDU/CSU):

Herr Kartes hat gerade den Fonds Sexueller Miss-
brauch angesprochen; ich will das nicht wiederholen.
Ich freue mich, dass Herr Spahn vorgestern noch einen
Zusatz gebracht hat: Spurensicherung als Kassenleistung.
Lassen Sie uns dariiber nachdenken, ob es vielleicht nicht
sogar sinnvoll ist, das noch hinzuzufiigen.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Frank Heinrich. — Damit schliele ich
diese denkwiirdige Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwurfs
auf Drucksache 19/13824 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Es gibt keine
weiteren Uberweisungsvorschlige. Dann verfahren wir
wie vorgeschlagen.

Ich rufe — das mache ich langsam, damit die Plitze
getauscht oder eingenommen werden kénnen — den Ta-
gesordnungspunkt 33 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Umset-
zung der Anderungsrichtlinie zur Vierten EU-
Geldwischerichtlinie

Drucksache 19/13827

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Koénnten die Kollegen Beeck und Miiller-Gemmeke
und wie sie alle heiflen bitte Platz nehmen, damit wir
mit der Aussprache beginnen kdnnen?

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Parla-
mentarische Staatssekretdrin Sarah Ryglewski fiir die
Bundesregierung. — Frau Staatssekretéirin.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Sarah Ryglewski , Parl. Staatssekretérin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Abgeordnetenkollegen! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! 100 Milliarden Euro jéhrlich betragt der ge-
schitzte Schaden durch Geldwésche. Ich glaube, diese
Zahl vermittelt Thnen ein Gefiihl fiir die Dimension des
Problems, insbesondere wenn Sie sich noch mal vor Au-
gen fiihren, dass Geldwésche zwar selber eine Straftat ist,
aber eben vor allem dazu dient, schwere und schwerste
andere Straftaten wie beispielsweise Menschenhandel,
Waffenhandel, Drogenschmuggel oder Steuerhinterzie-
hung zu verschleiern. Verhinderung und Bekédmpfung
von Geldwédsche und Terrorismusfinanzierung ist der
Bundesregierung daher ein wichtiges Anliegen.

Mit dem hier jetzt vorliegenden Gesetzentwurf gehen
wir auf eine Reihe von Verdnderungen und neuen Heraus-
forderungen, die sich in der Vergangenheit ergeben
haben, ein und passen die Bekdmpfungsinstrumente ent-
sprechend an. Wir setzen hier zum einen die Anderungs-
richtlinie zur Vierten EU-Geldwéscherichtlinie um, zum
anderen beziehen wir aber auch Erkenntnisse aus der Na-
tionalen Risikoanalyse, NRA, im Bereich Geldwische
und Terrorismusfinanzierung ein, die vom Bundesminis-
terium der Finanzen durchgefiihrt wurde. Der Abschluss-
bericht wird allen Abgeordneten ab nidchster Woche zur
Verfiigung stehen. Ich glaube, er wird uns bei der Bera-
tung des Gesetzentwurfs gute Dienste leisten.

Identifiziert worden sind verschiedene Hauptrisikofel-
der. Insbesondere sind das anonyme Transaktionen wie
beispielsweise hohe Bargeldzahlungen im Edelmetall-
oder Immobilienbereich, verschachtelte Gesellschaftsfor-
men, die den wirtschaftlich Berechtigten nur sehr schwer
erkennen lassen, oder auch Finanztransfers mit Transak-
tionen in Kryptowahrungen.

Was liegt konkret an? Wir werden neue Berufsgruppen
in den Kreis der geldwischerechtlich Verpflichteten auf-
nehmen. Diese werden erstmalig ein geldwéscherechtli-
ches Risikomanagement vornehmen, Sorgfaltspflichten
einhalten — dazu gehoren beispielsweise Identifizierungs-
pflichten bei Kéufern von Edelmetallen — und bei Vor-
liegen entsprechender Tatsachen gegebenenfalls eine
Verdachtsmeldung abgeben miissen.

Im Finanzsektor nehmen wir die Kryptowdhrungen
auf. Ich glaube, auf diesen Bereich werden wir in Zukunft
genau schauen; denn er ist relativ neu. Wenn es um die
Verschleierung von Straftaten geht — das wissen wir alle —,
sind die Tater oft sehr kreativ. Und wir wollen nicht, dass
dieser grundsitzlich hoffnungsvolle Bereich dafiir ausge-
nutzt wird.

Das schon bestehende Transparenzregister, in dem
wirtschaftlich Berechtigte eines Unternehmens erfasst
sind, wird kiinftig der Offentlichkeit zuginglich sein. Na-
tiirlich werden die personenbezogenen Daten geschiitzt.

Zum Thema Edelmetallhandel. Hier wird in Zukunft
schon ab 2 000 Euro genau gepriift werden, wer kauft,
damit keine groferen Summen verschleiert werden kon-
nen.

Zum Thema Immobiliensektor mdchte ich insbesonde-
re ansprechen, dass an Immobilientransaktionen Beteilig-
te wie Notare, Rechtsanwilte oder Steuerberater in
Zukunft stirker in der Pflicht sind, Verdichtiges aufzu-
nehmen. Wir sorgen aber auch dafiir, dass diese mehr
Rechtssicherheit haben, indem wir die Sachverhalte kon-
kretisieren.

Ich moéchte noch einen Punkt ansprechen, der uns sehr
wichtig ist. Wir haben mit der Financial Intelligence Unit
ein sehr gutes Instrument, um Geldwischeverdachtsfille
aufzugreifen und sichtbar zu machen. Das Problem ist
leider — ich habe es eingangs geschildert —: Geldwésche
ist eine Straftat, die in der Regel andere Straftaten und
damit zusammenhéngende Gewinne verschleiert. Deswe-
gen brauchen wir eine gute Zusammenarbeit der einzel-
nen Behdrden. Wir schaffen hier die Moglichkeit, dass
die FIU weil3, dass ein Verdachtsfall besteht, wenn in
einem anderen Kontext ermittelt wird. Es geht nicht da-
rum, dass sensible Daten freigegeben werden. Die FIU
soll nur wissen: Hier liegt etwas vor. Da wollen wir ran. —
Dafiir schaffen wir die Grundlagen. Wir miissen diese
Institution verniinftig stirken, damit wir wirksam vorge-
hen kdonnen.

Ich komme zum Schluss und weise noch einmal darauf
hin, dass unsere Bestrebungen, die wir hier angegangen
sind, im néchsten Jahr von der FATF {iberpriift werden. Es
steht eine Deutschlandpriifung an. Wir sind verpflichtet,
hier etwas Verniinftiges vorzulegen. In meinen Augen
sind wir mit diesem Gesetzentwurf gut geriistet, um auf
den neuesten Stand zu kommen. In diesem Sinne sage ich:
Lassen Sie uns gemeinsam an diesem Gesetzentwurf ar-
beiten und mehr Licht ins Dunkel der Hundertmilliarden
bringen, um Geldwische wirksam zu bekdmpfen und in
Zukunft zu verhindern.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Sarah Ryglewski. — Néchster Redner: fiir
die AfD-Fraktion J6rn Konig.

(Beifall bei der AfD)

Jorn Konig (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegen!
Liebe Zuschauer auf den Tribiinen und an den Fernseh-
bildschirmen! Uns allen liegt heute der Entwurf eines
Gesetzes vor, das eine Geldwéscherichtlinie der EU in
ein deutsches Gesetz gieflen soll. Es ist ein ansprechendes
Biirokratiemonster geworden, mit immerhin 155 Seiten.
Es ist auch nicht die erste oder zweite, auch nicht die
dritte Geldwéscherichtlinie; es ist schon die vierte Richt-
linie zum Thema.

Wir haben in Deutschland eine sehr dezentrale und
damit stabile Bankenstruktur mit etwa 1 200 Sparkassen
und Volksbanken. Diese im Vergleich eher sehr kleinen
Banken trifft der Biirokraticaufwand, der mit dieser Geld-
wischerichtlinie einhergeht, deutlich mehr als die GroB3-
banken. Fast alles, was die EZB oder die EU machen oder
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eben nicht machen, trifft bemerkenswerterweise die deut-
schen Banken. Kein Wunder, dass Deutschland bei der
Bankenstabilitidt inzwischen mit Platz 64 nur noch im
Mittelfeld ist. Es ist einfach nur beschimend, wie
Deutschland unter dieser Regierung iiberall ins Mittel-
malnirwana abrutscht.

(Beifall bei der AfD)

Wie sind denn eigentlich die bisherigen Erfahrungen?
Es gibt eine neue Behorde, die Financial Intelligence
Unit, an die Verdachtsfélle gemeldet werden miissen. Je-
de Bank hat zwangsweise einen Geldwéschebeauftragten,
der verdidchtige Transaktionen melden muss. Thorsten
Hoche, Chefjustiziar beim Bundesverband deutscher
Banken, sagt dazu:

Mit Blick auf die Rechtslage ziehen es die Beauf-
tragten vor, aufféllige Transaktionen schnell zu mel-
den anstatt zu warten.

Aus Angst und um nicht aufzufallen, melden einige Be-
auftragte auch nur irgendwelche Fille, damit es im
Durchschnitt passt.

Wie sieht das Ergebnis dieses Riesenaufwandes aus?
Im Jahr 2018 waren von den 77 000 gemeldeten Ver-
dachtsféllen nur ganze 275 Félle relevant fiir die Justiz.
Das sind 0,36 Prozent. Der Berg kreifite und gebar eine
Maus.

Aber wie das mit Biirokratien so ist: Nachdem wir das
Ziel endgiiltig aus den Augen verloren hatten, verdoppel-
ten wir unsere Anstrengungen. Mit der vierten und fiinf-
ten Geldwéscherichtlinie wird der Kreis der Verpflichte-
ten — wir haben es gerade gehdrt — nochmals deutlich
erweitert. Neben Kreditinstituten, Zahlungsinstituten, Le-
bensversicherern, Wertpapierfirmen, Investmentfonds,
Versicherungsvermittlern, Abschlusspriifern,

(Dr. Jens Zimmermann [SPD]: Goldhindlern!)

externen Buchpriifern, Steuerberatern, Notaren, Rechts-
anwilten, Dienstleistern fiir Trusts oder Gesellschaften,

(Dr. Jens Zimmermann [SPD]: Gibt es den
AfD-Goldshop eigentlich noch?)

Immobilienmaklern, Handlern gibt es neue Verpflichtete
wie Plattformen zum Umtausch virtueller Wéhrungen,
also die Bitcoins dieser Welt, Mietmakler, Giiterhdndler
und Kunsthéndler. Zum Verpflichtetenkreis gehort nun
jede Person, die als wesentliche geschiftliche oder ge-
werbliche Tatigkeit materielle Hilfe, Unterstiitzung oder
Beratung im Hinblick auf Steuerangelegenheiten leistet.
So unterliegen zukiinftig auch — man hore und staune —
Lohnsteuerhilfevereine den Vorgaben des Geldwéschege-
setzes. Lohnsteuerhilfevereine sind also potenzielle Hel-
fer bei der Geldwische. Freie Berufe wie Immobilien-
makler, Edelmetallhdndler

(Dr. Jens Zimmermann [SPD]: Aha!)

und Kunsthéndler sind verpflichtet, eine Risikoanalyse
durchzufithren und auch ein Risikomanagement aufzu-
bauen, selbst wenn dieser Betrag tiber 10 000 Euro unbar,
also iiber Konten, transferiert wird. Die betroffenen ehr-
baren Berufe danken fiir diesen Sonderaufwand schon
einmal herzlich im Voraus.

(Beifall bei der AfD)

Damit wir uns richtig verstehen: Geldwische ist sicher
ein Thema mit zunehmender Relevanz. Die Zielgruppe
sind Kriminelle und Korrupte. Aber die stetige Génge-
lung und Bespitzelung trifft immer mehr ehrliche Leute
wie eben Bankkaufleute, Steuerberater und nun sogar
Kunsthéndler.

(Dr. Jens Zimmermann [SPD]: Bundestagsab-
geordnete der AfD! Transaktionen aus der
Schweiz!)

Sie sollten nicht die Symptome mit unangemessenem
Aufwand bekdampfen, sondern die Kriminellen direkt.
Warum werden dann in den Stidten Drogenszenen, Ge-
waltkriminalitdt, Zuhilterei und Schutzgelderpressung
akzeptiert und geduldet, siche den Gorlitzer Park in Ber-
lin?

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was hat das denn miteinander zu tun?
So ein Quatsch!)

Das ist dhnlich wie in der Einwanderungspolitik: Offene
Grenzen, aber jedes Volksfest und jeder Weihnachtsmarkt
braucht Merkelpoller und Polizeischutz.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Sie haben doch heute schon genug rumgehetzt!
Es ist Schluss jetzt! — Grinsen Sie mich nicht
auch noch an! Das verbitte ich mir!)

Im Zusammenhang mit diesem Gesetz ist auch eine
Regelung vorgesehen, dass Banken und Sparkassen keine
Bitcoins oder andere digitale Wahrungen verwahren oder
damit handeln diirfen. Dieses innovative Geschiftsfeld
sollte aus Sicht der AfD auch fiir etablierte Banken offen
sein, da wir fiir Freiheit in diesem Hochtechnologiebe-
reich stehen. Der Staat sollte in diesem Bereich die neu
entstandenen Produkte und Dienstleistungen einfach nur
juristisch einordnen, damit Rechtssicherheit herrscht. Be-
schrankungen sind hier der falsche Weg. Fiir etablierte,
aber innovative Institute ist dies ein Weg, um unsere viel-
féltige Bankenlandschaft durch ErschlieBung neuer Ge-
schiftsfelder dauerhaft zu erhalten.

Insgesamt sollten wir Geldwésche effizient bekdmp-
fen. Wir bestétigen somit die Zielrichtung des Gesetzes.
Den aus unserer Sicht zu hohen Aufwand fiir die Mit-
glieder ehrbarer Berufe halten wir fiir nicht gerechtfertigt.
Eher sollten die Kriminellen und deren Geldquellen di-
rekt bekampft werden.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Denken Sie an Thre Redezeit.

Jorn Konig (AfD):

Im Ubrigen bin ich der Meinung, dass Frau Merkel
wegen ihrer Messertoten als Kanzlerin zuriicktreten
muss.

Vielen Dank.
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(Beifall bei der AfD — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Hetzerei! Widerlich!
Das reicht jetzt wirklich! Ekelhaft!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon, Herr Konig. — Nachster Redner: Sepp
Miiller fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sepp Miiller (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Kommen wir zuriick zum Thema.
Unter Geldwésche verstehen wir nicht die paar Euro,
die in der Waschmaschine in der Hosentasche mitgewa-
schen werden. Nein, unter Geldwische verstehen wir
Geld, welches unrechtmiBig erworben, in den Wirt-
schaftskreislauf gebracht und somit faktisch legalisiert
wurde.

Ein Beispiel zum besseren Verstidndnis: Der Drogen-
dealer Max treibt im Monat 20 000 Euro ein. Max ist
clever und zahlt es nicht bei der Sparkasse ein. Warum?
Ab 10 000 Euro muss er sich erkldren und sagen, woher
das Geld kommt. Verweigert er dies, so veranlasst der
Geldwéschebeauftragte der Sparkasse eine Verdachts-
meldung. Deswegen bunkert Max sein Geld zu Hause.
Nach drei Jahren ist sein Kopfkissen so voll, dass Max
schon fast im Stehen schlafen muss. Max ist clever. Er
nimmt sein Geld und kauft davon ein Wohnungspaket in
Berlin. Warum? Hier fragt niemand, woher das Geld
kommt; denn Max hat seinen Geldkoffer dabei und be-
zahlt in bar. Monatlich erhélt Max nun 4 500 Euro Miet-
einnahmen, die er ordnungsgemal bei der Steuererkla-
rung angibt. Diese wird fiir richtig befunden. Er zahlt
korrekt seine Steuern. Da Max pfiffig ist, macht er das
Geschift nicht nur einmal, sondern zwei-, drei-, viermal.
Warum? Weil er es kann.

Was sich vielleicht spaflig anhort, ist leider tierischer
Ernst. Das passiert im Ubrigen bei Immobiliengeschif-
ten. Der Spal3 hort auch deswegen auf, weil der Terrorat-
tentiter vom Breitscheidplatz, Anis Amri, und arabische
Clanmitglieder dieses Geschéftsmodell angewendet ha-
ben. Zuletzt wurden in Berlin 70 Immobilien beschlag-
nahmt. Das ist aber erst die Spitze des Eisbergs. Auf
diesem Wege — ich denke, ich spreche im Namen des
gesamten Hauses — mochte ich mich bei allen Beteiligten
fiir diesen Ermittlungserfolg bedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Damit diese Erfolge in den néchsten Jahren weiter zu-
nehmen, sagen wir als Grofle Koalition der Geldwische
den Kampf an.

Was haben wir bisher unternommen? Geldwésche fin-
det tiber Landergrenzen hinweg statt. Wir haben mit der
FIU, mit der Financial Intelligence Unit, eine Experten-
einheit geschaffen, die mittlerweile mit 475 Experten in-
nerhalb des Zolls ausgestattet ist; anfénglich waren es
26 Mitarbeiter beim Bundeskriminalamt. Diese Geldwa-
schebekampfungseinheit hat schnelleren Zugriff auf Da-
ten aus anderen Staaten. Wir haben das Instrument der

Verdachtsmeldung eingefiihrt. Hiermit sammelt die Ein-
heit alle Meldungen, wertet sie aus und beurteilt sie. Sie
entscheidet durch ihre Experten, ob es sich tatsdchlich um
Geldwésche handelt oder nicht. Wir haben auch ein zent-
rales elektronisches Transparenzregister eingefiihrt. Der
Bufigeldrahmen fiir schwerwiegende, wiederholte und
systematische Versto3e wurde deutlich angehoben. Sie
sehen: Wir handeln.

Aber wenn schon alles erledigt ist, warum miissen wir
jetzt noch etwas tun? Weil wir als GroBe Koalition Typen
wie Max keinen Zentimeter mehr lassen wollen; wir wol-
len ihm das Leben schwer machen. Wir als Union — und
ich spreche hier auch fiir die SPD — sind fest entschlossen,
jedes Schlupfloch, welches sich in den letzten Jahren auf-
getan hat, zu schlieen.

(Beifall des Abg. Bernhard Daldrup [SPD])

Erstens. Wir werden mit dem Gesetz die Befugnisse
der Experten stirken. Sie werden zukiinftig schneller
und auf mehr Informationen der Strafverfolgungsbehor-
den zugreifen konnen. Es ist doch regelrecht schizophren,
dass gerade aus den Datenbestdnden, unter deren Verwen-
dung Ermittlungen gegen Terrorverdéchtige laufen, kaum
Informationen an die Experten im Geldwaschebereich ge-
gangen sind. Wir lassen es nicht zu, dass sich Terroristen
in Deutschland finanzieren. Wir trocknen die Finanzstro-
me fiir linke, rechte und religidse Extremisten aus.

Zweitens. Wir begegnen neuen Bewegungen am Fi-
nanzmarkt. Wir werden Kryptowdhrungen mit in den Fo-
kus nehmen. Egal ob in Euro, Dollar, Bitcoin oder Libra,
wir sagen: keine Handbreit den Geldwéschern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Drittens. Wir erweitern den Kreis der Verpflichteten.
Unter anderem werden jetzt die Mietmakler und Auto-
héndler mit erfasst.

Viertens. Wir kommen den europédischen Vorgaben
nach und werden das Transparenzregister fir die gesamte
Offentlichkeit zugénglich machen.

Heute erfolgte durch die Parlamentarische Staatssekre-
térin Ryglewski der erste Aufschlag im Parlament zu die-
sem Gesetz. Wir als CDU/CSU-Bundestagsfraktion wol-
len im parlamentarischen Verfahren den Entwurf zum
Geldwischebekdmpfungsgesetz der Regierung noch
besser machen. Dazu nur elf Punkte:

(Heiterkeit bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Erstens. Anders als andere halten wir als Union am
Bargeld fest.

(Beifall des Abg. Michael Theurer [FDP])

Jeder hat bis jetzt, kann aktuell und wird zukiinftig wei-
terhin seine Brétchen beim Backer mit Bargeld bezahlen
diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)
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Zweitens. Zusitzliche biirokratische Hiirden im vo-
rauseilenden Gehorsam lehnen wir ab. Wir schauen uns
nationale Sondersituationen ganz besonders an. Dazu ge-
hort insbesondere die Berufsgruppe der Syndikusrecht-
sanwélte. Diese gibt es in der Form in kaum einem ande-
ren EU-Land.

Drittens. Internationale Betreiber von digitalen Platt-
formen verweigern deutschen Zahlungsdienstleistern in
vielen Féllen den Zugang zu ihren Plattformen, beispiels-
weise Apple Pay. Das ist auch fiir den Bereich der Geld-
wische- und Betrugspréavention relevant. Ob und inwie-
weit die Zahlungsauslosung durch Betriiger erfolgt, kann
von dem dahinterstehenden Kreditinstitut damit nicht
nachvollzogen werden. Die Verhinderung der Giganten
wie Apple im Hinblick auf den Zugang zu deren Platt-
formen verstéirkt diesen Trend sehr stark. Die Geldwé-
scheprdvention wird erschwert. Es ist in unseren Augen
an der Zeit, hier zu handeln!

Viertens. Fiir uns ist denklogisch, dass Aufsichtsbehor-
den im Nichtfinanzbereich auch gleichzeitig die BuBgeld-
behorden sind. Warum dies im Entwurf beispielsweise
bei den Steuerberater- und Rechtsanwaltskammern nicht
der Fall ist, werden wir nicht nur hinterfragen; wir wollen
das auch dndern.

Fiinftens. Klar ist, dass jede Geldwéscheverdachtsmel-
dung gleichzeitig eine strafbefreiende Wirkung haben
muss. Es ist unversténdlich, dass aktuell eine Doppelmel-
dung, sowohl an die Experten als auch an die Strafver-
folgungsbehorden, zu erfolgen hat. Wir stehen fiir Biiro-
kratieabbau. Mit einer Biindelung schaffen wir den
dringend notwendigen Abbau von Biirokratie. Wir fokus-
sieren uns auf das Wesentliche und straffen die Ermittlun-
gen.

Sechstens; das ist gerade fiir die Ehrenamtlichen so
wichtig. 500 000 eingetragene Vereine, darunter Sport-
vereine, Kulturvereine oder auch der Mannergesangsver-
ein Nuttlar, erhielten in den letzten Wochen Post vom
Bundesanzeiger. Hier wurde ihnen die Gebiihr fiir den
Eintrag im Transparenzregister mitgeteilt. Liebe Kolle-
gen, auch der SPD: Es gilt fiir uns der Koalitionsvertrag.
Wir wollen und werden das Ehrenamt unterstiitzen. Fiir
uns als Union ist klar: Hier sollen den Worten auch Taten
folgen. Deswegen setzen wir uns fiir die Abschaffung der
Gebiihren fiir gemeinniitzige Vereine ein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Siebtens. Wir nehmen das Transparenzregister noch
einmal genau unter die Lupe. Durchsichtigkeit bei Geld-
wische ist richtig. Sie darf aber nicht dazu fiihren, dass
datenschutzrechtliche Gesichtspunkte ausgehebelt wer-
den. Es verbietet sich, Unternehmer unter Generalver-
dacht zu stellen. Dass gerade die Griinen und die Linken
das fordern, ist fast schon symptomatisch. Die einen be-
griinden es aus der Ideologie der Verbote heraus, die an-
deren aus der Kritik an der sozialen Marktwirtschaft. Wir
als Union werden es nicht durchgehen lassen, dass das
Riickgrat unserer Volkswirtschaft durch diese stédndigen
Frontalangriffe von Biindnis 90/Die Griinen und den Lin-
ken kaputtgemacht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen setzen wir uns fiir ein Transparenzregister mit
MaB und Mitte ein. Die berechtigten Ziele sollen beibe-
halten werden. Gleichzeitig miissen Firmeninhaber ge-
schiitzt werden.

Wir dulden keine Félle wie das letzte unségliche Bei-
spiel einer Familie aus Berlin. Sie waren und sind mit
ihrem Unternehmen sehr erfolgreich, und seit 2017 findet
man diese Familie auch im Transparenzregister. Seitdem
werden die Kinder von Bodyguards beschiitzt. Mittler-
weile wurde einer der Aufpasser angegriffen, schwer ver-
letzt und ist nun querschnittsgeldhmt. Ob es einen unmit-
telbaren Zusammenhang mit dem Register gibt, konnte
nicht ausgeschlossen werden. Klar ist, wer wie die Grii-
nen und die Linken die Unternehmer immer an den Pran-
ger stellt, nimmt sehenden Auges in Kauf, dass solche
Taten nicht ausgeschlossen sind.

Achtens. Ja, wir setzen uns fiir mehr Transparenz zur
Bekampfung von Geldwésche ein. Das gilt fiir beide Sei-
ten der Medaille, fiir die, die eingetragen sind, die Unter-
nehmer, und die anderen, die anfragen, beispielsweise die
Nichtregierungsorganisationen. Transparency Internatio-
nal, das Netzwerk Steuergerechtigkeit oder die Biirger-
initiative Finanzwende, die sich selbst fiir grenzenlose
Transparenz einsetzen, miissen sich genauso erkléren.
In der Vergangenheit gab es bei Organisationen wie
Transparency International die eine oder andere Unge-
reimtheit bei den Finanzstrémen. Woher kommen zum
Beispiel ihre Spenden? Wer sind die Entscheider und
wer nur die Geldgeber? Deswegen setzen wir uns als
Union fiir Transparenz auf beiden Seiten ein. Hierzu hat
unser Kollege, Herr Professor Heribert Hirte, einen sehr
guten Vorschlag vorgelegt. Diesen werden wir aufgreifen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Neuntens. Der Geldwischebeauftragte einer Volks-
bank, Sparkasse oder privaten Bank ist aktuell personlich
haftend fiir seine Tatigkeit. Wir wollen, dass der Vorstand
eines Kreditinstituts — wie bei allen anderen Handlungen
seines Institutes auch — dafiir haftet und geradesteht. Wir
als Union stehen fiir den Schutz von Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern in diesem Land.

Zehntens. Den vielbeschworenen einheitlichen europé-
ischen Kapitalmarkt erreichen wir nur dann, wenn wir in
Deutschland keine Sonderrolle spielen. Beispielsweise ist
es nicht nachzuvollziehen, dass wir in Deutschland ma-
ximal 100-Euro-Geldkarten an Tankstellen erwerben
konnen, aber in unseren europdischen Nachbarldndern
150-Euro-Geldkarten. Hier setzen wir uns als Union fiir
eine Vereinheitlichung ein.

Elftens. Zum Schluss werden wir sehr kritisch priifen —
sehr geehrte Frau Ryglewski, da haben Sie unsere volle
Unterstiitzung —, ob die vorgeschlagenen Maflnahmen im
Immobilienbereich ausreichen. Wir werden in den néchs-
ten Wochen mit den Experten sprechen und gegebenen-
falls Anpassungen vornehmen.

Lieber Max, du siehst also: Geldwasche in Deutsch-
land wird sich zukiinftig nicht mehr lohnen. Aber wir als
GroBe Koalition bieten dir eine Alternative. Wir suchen
dich als Arbeitskraft in der deutschen Wirtschaft. Knapp
790 000 freie Arbeitsplédtze warten auf dich. Dafiir haben
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wir die Rahmenbedingungen geschaffen. Deswegen
kannst du schon morgen anfangen, mit ehrlicher Arbeit
dein Geld zu verdienen. Das Leben als Geldwéscher ma-
chen wir dir von Tag zu Tag schwerer.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Bernhard Daldrup [SPD])

Mein Geld nehme ich mit, ja?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Und ich dachte, Sie lassen das Geld fiir uns da. — Vielen
Dank, Sepp Miiller.

Niéchster Redner:
Herbrand.

fir die FDP-Fraktion Markus

(Beifall bei der FDP)

Markus Herbrand (FDP):
Es kommt auch eher selten vor, dass das Pult gesenkt
werden muss, wenn ich spreche.

(Heiterkeit bei der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Der vorliegende Gesetzentwurf der
Bundesregierung ist ja zunichst einmal eine Anklage ge-
gen sich selbst. Die Bundesregierung musste sich einge-
stehen, dass in Deutschland rund 100 Milliarden Euro
jéhrlich gewaschen werden — ein Eldorado fiir Geldwé-
scher —, und das ist eher eine konservative Schitzung der
Bundesregierung. Néchstes Jahr — das wurde schon ge-
sagt —wird Deutschland hinsichtlich seiner Bemiihungen,
die Geldwische zu bekdmpfen, von der FATF, einem der
OECD angegliederten Gremium, gepriift. Die Bundesre-
gierung zittert schon vor Angst, weil der Zustand der
Geldwéschebekdmpfung in Deutschland so schlecht ist,
dass wir aufpassen miissen, nicht mit Ldndern wie dem
Irak oder Afghanistan auf eine Stufe gestellt zu werden.

Dass Deutschland bis zum Hals im Geldwéschechaos
steckt, ist aber — das muss auch gesagt werden — nicht nur
ein Versagen des Bundes. Auch die Lander leisten hierzu
ihren unriihmlichen Beitrag. Ich will als Beispiel das
Land Thiiringen nennen. Dort gibt es nicht einmal vier
Personen, die fiir alle Schmuckhindler, Autoverkdufer,
Spielhallen und Immobilienmakler im gesamten Bundes-
land Thiiringen zustidndig sind. Das ist ein schlechter
Scherz.

(Beifall bei der FDP — Michael Theurer [FDP]:
Das musst du Max mal erkldren!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir miissen das deut-
sche Geldwéscheproblem sachlich und iiberlegt angehen.
Mit dem vorliegenden Entwurf der Bundesregierung tun
wir das leider nicht. Hier wird eher auf Aktionismus ge-
setzt. Fiir die Praxis geschieht wenig Sinnvolles. Wieder
einmal schieflen Sie iiber die EU-Vorgaben hinaus, ganz
nach dem Motto ,,Viel hilft viel“.

(Dr. Jens Zimmermann [SPD]: Eben waren wir
noch zu schlecht!)

Es gibt immer wieder neue Regeln. Dabei sollten wir
zunichst die bereits vorhandenen Moglichkeiten und be-
stehenden Gesetze ausschopfen.

(Beifall bei der FDP — Bettina Stark-Watzinger
[FDP]: Ja, ganz richtig!)

Ich will Thnen Beispiele nennen. In der Abgabenord-
nung gibt es die Verpflichtung flir Finanzdmter, Hinweise
auf Geldwische und Korruption mitzuteilen. Das ist in
der Praxis allerdings so gut wie nie der Fall. Ahnlich ist es
bei der Steuerfahndung. Sie ist nach dem Geldwésche-
gesetz ebenfalls verpflichtet, ihre Informationen mit an-
deren Behorden zu teilen. Ganz selten geschieht dies in
der Praxis.

Schon die Umsetzung der letzten Geldwéscherichtlinie
hat bei uns kaum zu spiirbaren Besserungen gefiihrt, und
dieses Schicksal prophezeie ich Threm Vorschlag zur Um-
setzung dieser Richtlinie auch. Anstatt die wirklichen
Probleme, zum Beispiel auch im Nichtfinanzsektor, anzu-
gehen, verschirfen Sie die Regel zum Transparenzregis-
ter auf Kosten unverhiltnisméaBiger Eingriffe in den Da-
tenschutz. Bei aller Wichtigkeit, die wir der Bekdmpfung
von Geldwische und Terrorfinanzierung einrdumen miis-
sen, darf man die Grundsitze des Datenschutzes nicht
leichtfertig liber Bord werfen.

(Beifall bei der FDP)

Auflerdem erweitern Sie den Kreis derjenigen, die Mel-
dungen nach dem GWG abzugeben haben. Den wirt-
schaftlich Berechtigten ausfindig zu machen, verursacht
aber bei vielen kleinen und mittelstdndischen Unterneh-
men einen sehr hohen, fiir sie nicht nachvollziehbaren
Aufwand.

Meine Damen und Herren, keiner hier im Hause be-
zweifelt, dass wir bei der Bekdmpfung von Geldwische
und Terrorfinanzierung deutlich besser werden miissen.
Wir verschlielen dabei auch nicht die Augen vor neuen
Herausforderungen. Dazu gehort etwa der genauere Blick
auf virtuelle Wahrungen, die potenziell fiir kriminelle und
terroristische Zwecke missbraucht werden konnen. Diese
neuen Herausforderungen brauchen auch neue Antwor-
ten; das ist klar. Dennoch miissen Mittel und Zweck im-
mer im Einklang stehen. Darauf werden wir im Gesetz-
gebungsverfahren achten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Markus Herbrand. — Nichster Redner: fiir
die Fraktion Die Linke Fabio De Masi.

(Beifall bei der LINKEN)

Fabio De Masi (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Kollege Miiller, es freut mich, dass Sie Max auf
die Finger schauen wollen, aber ich méchte den Kollegen
Straubinger gegen diese unhaltbaren Anschuldigungen
ausdriicklich in Schutz nehmen.
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(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN, der
CDU/CSU, der SPD, der FDP und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Deutschland ist ein Paradies fiir Geldwésche. Der Anti-
Mafia-Staatsanwalt von Palermo, Roberto Scarpinato,
sagt: Wire er Mafioso, wiirde er in Deutschland investie-
ren. — Wir haben eine Party mit Betongold; insbesondere
im Immobiliensektor herrschen groe Probleme. Es geht
um héssliche Dinge. Es geht um Korruption, Steuerflucht,
Menschen-, Drogen- und Waffenhandel sowie die Finan-
zierung von Terrorismus. Das Bundesministerium der Fi-
nanzen schétzt den Umfang der Geldwésche in Deutsch-
land auf 100 Milliarden Euro jéhrlich.

Die EU verpflichtet den Finanzminister, ein neues
Geldwischegesetz vorzulegen. Einige Mallnahmen be-
grilBen wir.

Erstens. Das Transparenzregister, das tiber die wahren
Eigentiimer von Firmen aufklért, soll 6ffentlich werden.
Das ist allerdings keine Heldentat von Olaf Scholz, son-
dern eine Vorgabe der EU. Und Kryptogeschifte sollen
besser reguliert werden. Das ist auch bitter notig, weil mit
Libra und Co ein Darknet der Finanzen droht. Es ist aber
nicht entscheidend, dass das Register 6ffentlich ist. Ent-
scheidend ist, dass wahre Angaben drinstehen. Wir haben
Meldeschwellen, nach denen man erst ab einem Anteil
von 25 Prozent einer Firma darin auftaucht. Das heifit,
man kann das Register mit Rocco und vier Briidern aus-
tricksen.

Zweitens steigt im Immobiliensektor eine Party mit
Betongold. Das treibt auch die Mieten. Ich bin kein An-
hénger der Abschaffung des Bargeldes; aber es ist absurd,
dass man in Deutschland ganze Wohnbldcke mit einem
argentinischen Rindslederkoffer voller Geldscheine kau-
fen kann.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Drittens brauchen wir ein Immobilienregister, in dem
die wahren Eigentiimer der Immobilien stehen. Und wir
sollten Immobilienkdufe wieder {iber Notaranderkonten
abwickeln, damit die Notare sehen, wohin das Geld flief3t.
Das Problem ist, dass die wahren Eigentiimer eben nicht
in den Grundbiichern stehen. Daher sollten Firmen dazu
verpflichtet werden, den wahren Eigentiimer von Immo-
bilien gegeniiber den Behorden offenzulegen. Ansonsten
kdnnen Immobilien eben auch beschlagnahmt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Viertens haben wir ein erhebliches Problem im Nicht-
finanzsektor, bei Notaren, Autohdndlern oder Kunsthénd-
lern. Dort sind die Bundeslédnder fiir die Aufsicht zustan-
dig, von Standesbeamten bis zu Gerichtsprésidenten. Ich
habe es hier schon einmal in einer Debatte gesagt: Ich
habe keine Zweifel; Standesbeamte konnen toll Ehen
schlieBen. Aber sie sind die falsche Adresse fiir die Geld-
wischebekdmpfung. — 2018 kamen nur 0,8 Prozent aller
Verdachtsmeldungen aus dem Nichtfinanzsektor. Wir
brauchen dringend strengere Kontrollen und BuB3gelder.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiinftens ist das Problem bei der Financial Intelligence
Unit des Zolls bei uns immer noch nicht geldst. Es gab
einige Fille, Verdachtsmeldungen mit Bezug zur Terro-
rismusfinanzierung, in denen die Gelder nicht mehr ein-
gefroren werden konnten, weil die Verdachtsmeldungen
zu spét bearbeitet wurden.

Sechstens miissen wir die Strafverfolgung in Deutsch-
land eben auch dadurch stirken, dass Landeskriminaldm-
ter von Anfang an wieder in die Erstbewertung dieser
Verdachtsmeldungen einbezogen sind.

Siebtens sollten wir — auf elf Punkte komme ich wegen
meiner Redezeit wahrscheinlich leider nicht — auch die
schwere Steuerhinterziechung zur Vortat der Geldwésche
definieren. Nur dann kdnnen Staatsanwilte wegen Geld-
wasche ermitteln.

Achtens braucht Deutschland eine Bundesfinanzpoli-
zei wie Italien und ein Unternehmensstrafrecht. Banken,
die wiederholt Beihilfe zur Geldwische leisten, ist die
Lizenz zu entziehen.

Neuntens brauchen wir die beherzte Nutzung des In-
struments der Vermdgensabschopfung. Wer iiber den Ku'-
damm mit seinem Ferrari rast und sich dem Verdacht
aussetzt, in Geldwasche involviert zu sein, der soll nach-
weisen, dass er dieses Auto mit legalen Mitteln erworben
hat. Wenn er das nicht kann, muss man ihm das Spielzeug
wegnehmen.

Wir haben also noch viel zu tun.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen herzlichen Dank, Fabio De Masi.

Bevor ich der nichsten Rednerin das Wort gebe, moch-
te ich ganz herzlich auf der Tribiine Vertreter des irischen
Supreme Court begriilen. — A warm welcome to you of
the Supreme Court of Ireland in our house!

(Beifall)
I hope you enjoy it!

Nichste Rednerin: Dr. Irene Mihalic fir Biindnis 90/
Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ja, Deutschland ist ein attraktiver Ort fiir in-
ternationale Investitionen, fiir die legalen, aber leider
auch fiir die illegalen. Darum ist es selbstverstindlich
hochste Zeit, dass wir hier iiber Geldwasche reden.

Expertinnen und Experten schétzen, dass sich das
Geldwischevolumen in Deutschland — das ist vorhin
schon einmal gesagt worden — auf bis zu 100 Milliarden
Euro jahrlich belduft. Auch die von der Bundesregierung
in Auftrag gegebene Studie kommt zu einem &hnlich er-
schiitternden Ergebnis. Vor allem die Aufsicht im Nicht-
finanzsektor scheint von eklatanten Defiziten gepragt zu
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sein. Hierzu zdhlt zum Beispiel die Immobilienbranche,
aber auch der Handel mit hochwertigen Wirtschaftsgii-
tern, die einen hohen Wiederverkaufswert haben.

Meine Damen und Herren, diese Erkenntnisse sind
nicht neu. Auch die Warnungen der Wissenschaft und
der Strafverfolgungsbehorden sind nicht neu. Kollege
De Masi hat eben Roberto Scarpinato zitiert, den Ober-
staatsanwalt aus Sizilien, der ebenfalls vor unglaublichen
Geldstromen von Italien nach Deutschland warnt.

Ein entschiedenes Vorgehen der Bundesregierung ist
bisher allerdings nicht erkennbar. Vielmehr ist ihr Han-
deln von Ideenlosigkeit geprégt, und das ist nicht gut,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Ohne die Vorgaben der Europdischen Union bzw. ohne
die umzusetzende Geldwischerichtlinie wiirden wir
wahrscheinlich gar nicht tiber das Thema sprechen. Dabei
ist die Geldwéschebekdmpfung vielleicht das scharfste
Schwert, das wir zur Bekdmpfung bandenméBiger und
organisierter Kriminalitit haben; denn ohne den Grund-
satz ,,follow the money* konnten viele Straftaten {iber-
haupt nicht aufgeklért werden, angefangen beim systema-
tischen Steuerbetrug bis hin zum internationalen Drogen-
oder sogar Menschenhandel. Meine Damen und Herren,
das sind alles keine Kavaliersdelikte, sondern ganz
schwere und vor allen Dingen auch gemeinschédliche
Straftaten. Das miissen wir dringend zur Kenntnis neh-
men.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung
zur Umsetzung der Anderungsrichtlinie zur Vierten EU-
Geldwischerichtlinie enthilt einige gute Ansitze — das
will ich hier iiberhaupt nicht bestreiten —; aber er greift
in einigen Punkten wirklich zu kurz. Insbesondere die
Mafnahmen im Immobiliensektor, einem Hochrisikobe-
reich, sind nicht ausreichend. Wir Griine haben erst kiirz-
lich genau zu diesem Thema einen Antrag mit einigen
Vorschldgen vorgelegt. Ich weill nicht, ob wir auf elf
Punkte kommen oder auf acht, aber es sind sicherlich
einige verniinftige Punkte dabei. Beispielsweise konnten
Barzahlungen bei Immobiliengeschiften ab einem gewis-
sen Schwellenbetrag generell untersagt werden. Oder No-
tare konnten dazu verpflichtet werden, Beurkundungen
gar nicht erst vorzunehmen, wenn Zweifel an der Her-
kunft des Geldes bestehen.

Die notwendigen regulatorischen Anpassungen wer-
den aber allesamt ins Leere laufen, wenn die Financial
Investigation Unit nach ihrem desastrosen Fehlstart nicht
endlich vom Kopf auf die Fiile gestellt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Meine Damen und Herren der Bundesregierung, dieses
Chaos bei der FIU hat die Geldwaschebekdmpfung fiir
einen ganz erheblichen Zeitraum praktisch lahmgelegt,
und das geht voll auf Thr Konto.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Die Folgen fiir die Kriminalitdts- und Terrorismusbe-
kdmpfung sind kaum absehbar. Stellen Sie sicher, dass
die FIU ihre Aufgabe erfiillt und vor allen Dingen mit
qualifiziertem Personal ausgestattet wird, welches auch
in der Lage ist, fundierte Analysen zu erstellen. Stellen
Sie sicher, dass die zustindigen Polizeibehorden die In-
formationen iiber Verdachtsfille zeitnah erhalten, damit
sie Ermittlungen einleiten konnen, bevor Spuren ver-
wischt sind. Sorgen Sie fiir eine effektive Geldwischebe-
kdmpfung, ohne dabei rechtsstaatliche Grundsitze zu
schleifen. Und vor allen Dingen: Nehmen Sie das Thema
Geldwischebekdmpfung endlich wirklich ernst. In Threm
Gesetzentwurf ist dazu noch ein bisschen Luft nach oben!

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Dr. Jens Zimmermann fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Jens Zimmermann (SPD):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Wenn
man sich die Situation in Berlin zurzeit anschaut, dann
muss man sagen, dass wir beim Kampf gegen Geldwi-
sche einen groflen Erfolg zu verzeichnen haben. Zum
ersten Mal sind 70 Immobilien beschlagnahmt worden,
die im Bereich der bandenméBigen Kriminalitdt eine Rol-
le gespielt haben. Das ist ein grofer Erfolg. Dieser Erfolg
ist auf die Einfilhrung der Vermdgensabschopfung zu-
riickzufiihren, die wir hier im Hohen Haus auf den Weg
gebracht haben.

Wir miissen dafiir sorgen, dass die Ermittlerinnen und
Ermittler in diesem Bereich die notigen Instrumente an
die Hand bekommen, um diesen schwierigen Kampf aus-
fechten zu kénnen. Dafiir wollen wir mit der Umsetzung
der Geldwischerichtlinie sorgen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist wichtig, dass wir gerade im Immobiliensektor
schauen, wie wir dafiir sorgen konnen, dass, wenn ein
Verdacht besteht, auch die entsprechenden Meldungen
gemacht werden. Da sind viele involviert, zum Beispiel
Makler und Notare. Wir wollen im Zuge der Umsetzung
der Geldwéscherichtlinie dafiir sorgen, dass ganz klar ge-
regelt ist: Wer einen Verdacht hat, der muss diesen mel-
den, er soll am Ende aber nicht dafiir haftbar gemacht
werden konnen, dass er diese Meldung abgegeben hat. —
Ich glaube, das ist eine ganz wichtige Verbesserung, die
wir auf den Weg bringen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Da die Financial Intelligence Unit schon mehrfach an-
gesprochen worden ist, ist es mir wichtig, zu sagen: Wir
haben diese Financial Intelligence Unit nach OECD-Vor-
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bild gebildet; wer an der FIU Kritik duBert, der sollte sie
auch an die FATF richten. Diese Intelligence-Einheit ist
im Aufbau. Da ist nicht alles glatt gelaufen. Aber wer jetzt
hier kritisiert, dass die FIU nicht gut arbeiten kann, der
muss sich auch anschauen, was dazu im Regierungsent-
wurf steht. Wir sagen ndmlich: Wenn in den Datenbanken
der Lander ein Treffer erzielt wird, erhélt die Financial
Intelligence Unit eine werthaltige Meldung. Das wird in
den Datenbanken der Lénder zur organisierten Krimina-
litdt gepriift. — Und was ist der aktuelle Stand? Die Finan-
cial Intelligence Unit bekommt keine Riickmeldung. Das
wollen wir mit diesem Gesetz dndern.

Jetzt komme ich zu den Kolleginnen und Kollegen der
Griinen und auch zu den Kolleginnen und Kollegen der
Linken.

(Zuruf der Abg. Dr. Irene Mihalic
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

— Die Griinen sind in neun Landesregierungen dabei, Frau
Kollegin. Der Bundesrat hat die Bundesregierung in sei-
ner Stellungnahme aufgefordert, das wieder zu streichen.
Der Bundesrat mochte, dass wir einen weiteren Riick-
schritt beim Kampf gegen Geldwéschebekdmpfung ma-
chen. Dafiir tragen Sie eine Mitverantwortung, Frau Kol-
legin.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Es geht natiirlich auch um das Thema Kryptowerte.
Das ist ein zweites wichtiges Thema. Am 5. September
sind 95 000 Bitcoins iiberwiesen worden. Das hort sich
erst einmal nicht ganz so viel an. 95 000 ist zwar eine
hohe Summe, das entspricht aber ungefdhr 1 Milliarde
Dollar. 1 Milliarde Dollar wurde transferiert, niemand
weill, von wem an wen. Deswegen ist es wichtig, dass
wir in diesem Bereich die gleichen geldwéscherechtli-
chen Vorkehrungen treffen wie im sonstigen Finanzbe-
reich. Ich glaube, die Strategie, dass die Sparkassen und
Volksbanken sich jetzt durch Dienstleistungen im Bereich
Bitcoins sanieren sollen, ist, glaube ich, eine sehr wacke-
lige Strategie. Es ist ganz klar: Wer das machen mochte,
muss die gleichen Sorgfaltspflichten erfiillen wie alle an-
deren Finanzinstitute auch.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, in der Anhérung werden wir eine spannen-
de Diskussion iiber dieses Thema haben. Wir haben koa-
litionsseitig einige weitere Themen eingebracht. Der Kol-
lege Miiller hat einiges davon schon erwihnt. Ich wiirde
mich sehr freuen, wenn wir es schaffen wiirden, seitens
des Bundes eine klare Position gegeniiber den Landern
einzunehmen und dafiir zu sorgen, dass diejenigen, die
den Kampf gegen Geldwasche fiir uns fiithren, die not-
wendigen Instrumente an die Hand bekommen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwurfs
auf Drucksache 19/13827 an die in der Tagesordnung

aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberweisungsvorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann
verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 32 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Gottfried Curio, Marc Bernhard, Peter
Boehringer, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der AfD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsgeset-
zes (Aufenthaltsiinderungsgesetz — Aufent-
hAndG)

Drucksache 19/14067

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hdre keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Gottfried Curio fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Gottfried Curio (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Mit der Niederlassungserlaubnis erhélt ein Auslén-
der einen dauerhaften Aufenthaltstitel, das Schliisselrecht
fiir viele weitere Rechte — ein streng zu schiitzendes Gut,
das nur nach klaren Regeln sorgsam und gerecht zu hand-
haben ist.

An dieser Klarheit und Gerechtigkeit mangelt es. Die
gegenwirtigen Bestimmungen bevorteilen Asylanten,
Genfer-Konvention-Fliichtlinge, Resettlement-Fliichtlin-
ge im Vergleich zu sonstigen Auslédndern. Also: Problem
Ungleichbehandlung. Da hat man abgeschwéchte Voraus-
setzungen, was speziell diese Gruppe stark begiinstigt. So
reicht fiir die Vorzugsauslédnder beim Sprachniveau der
deutschen Sprache schon weniger als ,,ausreichende Be-
herrschung® und statt fiinf Jahren Einzahlung in die ge-
setzliche Rentenversicherung schon null Jahre, und statt
vollsténdiger eigener Sicherung des Lebensunterhalts
reicht schon die Halfte, und bei Sicherung zu drei Vierteln
und Beherrschung der deutschen Sprache winkt der An-
spruch auf die Niederlassungserlaubnis schon nach drei
Jahren. Das, meine Damen und Herren, ist in Wahrheit
nichts anderes als ein Ansiedlungsprogramm.

(Beifall bei der AfD)

Problem falsche Logik. Diese Bevorteilung entbehrt
jeder logischen Begriindung. Diese Personen kommen
ja meist als Schutzbediirftige lediglich aufgrund der je-
weils aktuellen Zustinde in ihrem Heimatland. Sie sind
auch mit einem befristeten Aufenthaltstitel in Sicherheit
und voll versorgt. Also: geringerer Einwanderungsstatus,
aber dafiir mehr Privilegien? Ein doppelter Unsinn — weg
damit!

(Beifall bei der AfD)
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Dr. Gottfried Curio
Problem Wiéhlertduschung. Schutzgriinde bestehen nur

so lange wie der Fluchtgrund im Heimatland. Kanzlerin
Merkel sagte 2016:

... das ist ein tempordrer Aufenthaltsstatus. Und wir
erwarten, dass, wenn wieder Frieden in Syrien ist, ...
ihr ... wieder in eure Heimat zuriickgeht.

Stattdessen jetzt eine dauernde Aufenthaltsregelung? Da
darf der Biirger sich fragen, ob er wiederum, wie im Sep-
tember 2015, in seinen Erwartungen an Recht und Gesetz
getiuscht werden soll.

(Beifall bei der AfD — Helin Evrim Sommer
[DIE LINKE]: Wie viel Frieden haben wir denn
in Syrien?])

Problem Kosten. Bei Erteilung dauerhafter Aufent-
haltstitel mit gegebenenfalls jahrzehntelangem Bezug
von Sozialleistungen ist hdchste Wachsamkeit geboten.
Die forcierte massenhafte Migration in unsere Sozialsys-
teme muss beendet werden.

Problem falsche Anreize. Zu den schon weltweit ein-
malig attraktiven Aufnahmebedingungen Deutschlands
kommt diese Privilegierung noch hinzu. Auch wegen die-
ser Verstirkung des Magneten ist ihre Abschaffung ge-
boten.

(Beifall bei der AfD)

Problem Sekundirmigration. Solche Privilegierung er-
zeugt erst die Binnenmigration des Asyltourismus inner-
halb Europas. In 2018 gab es in Deutschland fast 50 000
Asylgesuche mehr, als Migranten in ganz Europa einge-
reist waren. Diese Leute wissen nur zu gut, weshalb sie
weiter nach Deutschland wollen. Dem Irrsinn dieser spe-
ziell deutschen Anreize muss ein Riegel vorgeschoben
werden.

(Beifall bei der AfD)

Problem ideologische Politik. Diese Verstetigung des
Aufenthalts der sogenannten Fliichtlinge um jeden Preis
ordnet sich ein in eine eklatante ideologische Linie von
dhnlich sachfremden Gesetzen: -

(Benjamin Strasser [FDP]: Sie reden von
Ideologie? Das ist ja bezeichnend!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Herr Curio, ich habe die Redezeit angehalten. Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage oder -bemerkung aus der Grii-
nenfraktion?

Dr. Gottfried Curio (AfD):

Nein. — Fachkriftezuwanderungsgesetz, das jeden Zu-
wanderungswilligen bevorzugt, vollig unabhingig da-
von, ob er benétigt wird: Wegfall der Vorrangpriifung,
der Beschriankung auf Mangelberufe, der Voraussetzung
einer Arbeitsplatzzusage, oder Ausbildungsduldungsge-
setz, das jeden abgelehnten Asylbewerber, der Deutsch-
land in der Regel betrogen und finanziell geschédigt hat,
mittels Spurwechsel doch noch an den deutschen Boden
heften will — ein weiterer Migrationsanreiz. Die Absicht,
hiermit die kiinftige Wéhlerdemografie zu eigenen Guns-
ten zu verschieben, darf der Regierung unterstellt werden.

Fehlender Grenzschutz, Bruch von Dublin III — das heif3t:
Zustandigkeit des Erstzutrittsstaats — runden das Bild ab.

Und jetzt Herrn Seehofers Zusage: Jeden Vierten neh-
men wir, bitte. — Warum nicht ein Foto, wie er abzihlt!
Das wire eine wiirdige Fortsetzung von weiland Frau
Merkels Selfie-Reisewerbung.

(Beifall bei der AfD)

Und jetzt die jedes MaB3 sprengende Kriminalisierung
der AfD. Herr Laschet will uns ,,bis aufs Messer* be-
kdmpfen — offenbar in Migrantenbrauchtum schon gut
integriert.

(Peter Beyer [CDU/CSU]: Schdamen Sie sich!
Rechtsausleger!)

Sie soll davon ablenken, dass die Regierung permanent
aus lllegalitdt Legalitdt machen will und so Illegalitét
fordert.

Meine Damen und Herren, die Niederlassungserlaub-
nis ist meist der entscheidende Schritt zum Erwerb der
Staatsbiirgerschaft, wo dann ohne Not und massenhaft
kulturfremde und oft nicht integrationswillige Auslander
zu Wahlberechtigten gemacht werden. Deshalb Schluss
mit so einer inldnderfeindlichen Politik, die zunehmend
auch die Souverinitit der deutschen Biirger hierzulande
aushebelt.

(Beifall bei der AfD — Helin Evrim Sommer
[DIE LINKE]: Das ist ja widerlich!)

Alle Abgeordneten des gesunden Menschenverstands
miissen gemeinsam eine schadenstiftende Regierung
aus dem Sattel heben, und das bald.

(Beifall bei der AfD — Helin Evrim Sommer
[DIE LINKE]: Wo leben Sie denn? — Ralph
Lenkert [DIE LINKE]: Sie sind eine Schande
fiir ihr humanistisches Gymnasium!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Alexander Throm fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Throm (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Wieder einmal ein Antrag der AfD zum Auf-
enthaltsgesetz. Diesmal hat die AfD eine himmels-
chreiende Ungerechtigkeit bei der Erteilung von Nieder-
lassungserlaubnissen entdeckt. Ich zitiere aus dem
Gesetzentwurf: Das schafft ,,Ausldnder erster und zweiter
Klasse®.

(Benjamin Strasser [FDP]: Auch
bemerkenswert!)

Hoppla! Was ist da denn los bei der AfD? Man reibt sich
verwundert die Augen. Will die AfD jetzt den Ausldndern
zweiter Klasse helfen? Nein, ganz im Gegenteil: Sie will
mit diesem Gesetzentwurf alle Auslédnder zu Auslédndern
zweiter Klasse machen.
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Alexander Throm

(Jorn Konig [AfD]: Sie haben doch Klassen
eingefiihrt!)

Und dann diese Vorfiihrung hier heute von Thnen, Herr
Curio. Sie bleiben damit der Linie der AfD treu. Ich will
durchaus zugestehen, dass der Gesetzentwurf, wie Sie ihn
formuliert und begriindet haben, zwar falsche und
schlechte Argumente beinhaltet; aber sachlich. Das, was
Sie heute hier betreiben, ist Hetze, Angstmache und das
Verdrehen von Tatsachen, und das ist IThre Masche.

(Beifall bei der CDU/CSU, dpr SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Jetzt zum Thema zuriick. In der Tat, wir haben mit dem
Integrationsgesetz 2016 eine saubere Differenzierung
und Abstufung fiir die Erteilung von Niederlassungser-
laubnissen vorgenommen.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Die ist doch nicht
sauber!)

Damals wurde ndmlich die Erfiillung der Voraussetzun-
gen, als Asylbewerber anerkannt zu werden oder nach der
Genfer Fliichtlingskonvention Schutz zu erhalten, deut-
lich verschéarft. Bis dahin, 2016, konnte die Niederlas-
sungserlaubnis ndmlich bereits nach drei Jahren ohne
die Erfiillung weiterer Voraussetzungen erreicht werden,
quasi durch Absitzen der Zeit. Das war nicht zielfiihrend.

Deswegen haben wir hier klare Kriterien eingefiihrt:
etwa Vorhandensein von ausreichendem Wohnraum, hin-
reichende Deutschkenntnisse und iiberwiegende Siche-
rung des Lebensunterhalts. Wenn das gegeben ist, dann
kann man nach fiinf Jahren die Niederlassungserlaubnis
erhalten. Wenn man ganz besondere Integrationsanstren-
gungen vorgenommen hat, dann kann man sie schon nach
drei Jahren erhalten, ndmlich dann, wenn man seinen
Lebensunterhalt weit iiberwiegend sichern kann. Das sind
nach Threr Definition die Auslénder erster Klasse.

Die Ausldnder zweiter Klasse sind alle anderen, ein-
schlieBlich der subsididr Schutzberechtigten.

(Jorn Konig [AfD]: Noch mal: Klassen von
Auslidndern haben Sie definiert!)

An die stellen wir in der Tat héhere Anforderungen: eine
volle Lebensunterhaltssicherung und bessere Deutsch-
kenntnisse und die Erfiillung weiterer Voraussetzungen.
Warum — das hétten Sie sich doch einmal {iberlegen sol-
len — gibt es da eine Differenzierung? Ganz einfach: weil
diejenigen, die asylberechtigt oder anerkannter Fliichtling
nach der Genfer Fliichtlingskonvention sind, in ihrer Per-
son direkt verfolgt sind. Diese Menschen genieflen gerade
vor dem Hintergrund unseres Mottos ,,Humanitit und
Harte™ zundchst unseren Schutz und unsere Fiirsorge.

Da diese Menschen personlich verfolgt sind, werden
sie in ihrer weit iberwiegenden Zahl in Deutschland blei-
ben. Das miissen wir mit aller Ehrlichkeit sagen. Es ge-
hort dazu, dass auch Sie das Ihren Wahlerinnen und Wah-
lern sagen.

(Jorn Konig [AfD]: Aber doch nicht bei Kriegs-
fliichtlingen! 2016 hat die Kanzlerin gesagt:
Wenn der Krieg vorbei ist, sollen sie zuriick!)

Es geht um diejenigen, die personlich verfolgt sind.

Dariiber hinaus miissen wir auch Integrationsbemii-
hungen fordern, und wir sollen dazu auch motivieren.
Genau dies tun wir, indem wir hier eine klare Abstufung
vorgenommen haben. Deswegen halten wir auch an die-
ser Regel fest.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Da ist
doch noch Krieg, Mensch!)

Nochmals: Wir haben es mit Personen zu tun, die per-
sonlich verfolgt sind.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: In
welcher Welt leben Sie denn?)

Deswegen wire es eigentlich gut, wenn auch Sie einmal
eine Differenzierung vornehmen wiirden. Dann kdnnen
wir Thnen hier nimlich die Sorge vor einer grolen Unge-
rechtigkeit nehmen. Wir nehmen diese Differenzierung
vor. Ich wiirde vorschlagen, dass Sie das in Zukunft auch
tun

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Sie haben es
iiberhaupt nicht verstanden!)

— Sie haben es, glaube ich, nicht verstanden —,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Nein, Sie!)

und diese unertriagliche Hetze, die Sie hier in diesem
Hohen Hause immer wieder vollfiihren, einfach unterlas-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die FDP-Fraktion hat nun der Kollege Benjamin
Strasser das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Benjamin Strasser (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! ,,Und tiglich griit das Murmeltier* wire ei-
gentlich der bessere Titel fiir diese Debatte: einmal wie-
der vollig tiberraschend ein Gesetzentwurf aus der rech-
ten Ecke zum Thema Fliichtlinge. Diesmal geht es um das
Aufenthaltsgesetz. Alles nicht unbekannt, méchte man
meinen; doch zwei Dinge sind komplett neu in Threm
Papier.

Erstens. Kollege Throm, mir ist auch aufgefallen, dass
die AfD in ihrer Gesetzesbegriindung von Auslindern
erster und zweiter Klasse spricht. Ich dachte, fiir die
AfD gibt es gar keine Ausldnder erster Klasse. Das ist
schon einmal bemerkenswert.

Zweitens. Vielleicht ist es Ihnen aufgefallen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen: An keiner einzigen Stelle hat der
Kollege Curio eine konkrete Zahl genannt, und das ist
sehr ungewdhnlich, weil Sie von der AfD bei Fliichtlings-
debatten mit Millionen nur so um sich werfen.

(Zuruf des Abg. Dr. Bernd Baumann [AfD])
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Benjamin Strasser

Sie konnen das Problem nicht in Zahlen beziffern; denn
Sie wissen ganz genau, dass Thre These, die Niederlas-
sungserlaubnis wiirde von Schutzsuchenden geradezu
ausgenutzt, den Zahlen gar nicht standhidlt — ganz nach
dem Motto: Verwirre mich nicht mit Fakten; meine Mei-
nung steht fest.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Aber ich will vor der Offentlichkeit und im Plenum
einmal die Fakten darlegen, die Sie wahrscheinlich wis-
sentlich verschweigen. Ein Blick in das Auslidnderzent-
ralregister macht deutlich, dass seit dem Integrationsge-
setz 2016 — das benennen Sie auch — die Zahl der
Schutzsuchenden mit unbefristetem Aufenthaltsstatus
von 268 265 am Ende des Jahres 2016 auf 265 465 Perso-
nen am Ende des Jahres 2018 zuriickgegangen ist. Wenn
Sie also von einem Pull-Faktor sprechen, dann ist das eine
Sogwirkung nach unten und nicht nach oben, wie Sie in
Threr Gesetzesbegriindung behaupten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit habe ich mich
eigentlich genug mit diesem Gesetzentwurf einer Frak-
tion beschéftigt, die Zuwanderung nicht nur rundherum
ablehnt, sondern sie auch mit kruden Definitionen wie
,Umvolkung“ und anderen Begriffen ,,verschonert”. Wo-
hin das fiihrt, das haben wir ja letzte Woche erlebt.

Deswegen, meine lieben Kolleginnen und Kollegen,
ein kurzes Wort an die Regierungsfraktionen. Mit Threm
Klein-Klein in der Einwanderungspolitik machen Sie es
gerade diesen Leuten viel zu leicht. Thr Stiickwerk beim
Fachkréfteeinwanderungsgesetz 16st viele Fragen nicht.
Wir brauchen ein Einwanderungsgesetz aus einem Guss.
Solange Sie das nicht schaffen, werden Sie solche Reden
hier nicht verhindern kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Wir Freie Demokraten haben einen Vorschlag fiir ein
Einwanderungsgesetzbuch eingebracht, das alles regelt:
die Einwanderung nach Deutschland, den Schutz von
Schutzbediirftigen, aber auch die Themen ,,Abschiebung*
und ,,Ausreise*.

Zum letzten Thema, Abschiebung, moéchte ich schon
noch einmal ein Wort sagen. Wahr bleibt: Sie schieben die
Falschen ab in diesem Land. Sie schieben die Menschen
ab, die sich integriert haben. Sie schieben die Menschen
ab, die einen Arbeitsplatz haben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Quatsch!)

die bei Handwerkern, bei Unternehmen an der Werkbank
arbeiten und einen Beitrag fiir unser Gemeinwesen leis-
ten. Auf der anderen Seite sind Sie nicht in der Lage, die
wirklich gefahrlichen Personen aufler Landes zu bringen.
Der Fall Sami A. hat es gezeigt. Innenminister Sechofer
hat grof3 angekiindigt, den Fall zur Chefsache zu machen.
Das Land NRW hat er damit alleingelassen. Integrations-
minister Stamp musste handeln. Herr Seehofer hat nur
geredet. Deswegen der Appell an Sie: Sorgen Sie fiir eine
geregelte Einwanderung nach Deutschland, damit Fach-
krifte auch die Chance haben, auf unserem Arbeitsmarkt
FuB} zu fassen!

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Dr. Lars Castellucci fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Lars Castellucci (SPD):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im
vorliegenden Gesetzentwurf geht es darum, wer unter
welchen Bedingungen einen sicheren Aufenthaltsstatus
in unserem Land erhalten soll. Fiir uns Sozialdemokratin-
nen und Sozialdemokraten ist klar: Wir arbeiten dafiir,
dass alle Menschen einen sicheren Aufenthalt, einen
sicheren Stand im Leben haben. Es gehort fiir uns zur
Wiirde des Menschen, ihn nicht dauerhaft in der Unsi-
cherheit zu lassen. Freiheit ist unser erster Grundwert,
aber Freiheit braucht auch ein Mal3 an Sicherheit. Diese
zu erhalten und zu stdrken, bei uns, aber auch in inter-
nationaler Zusammenarbeit, das ist unser fortgesetztes
Streben.

(Beifall bei der SPD)

Unser Aufenthaltsgesetz regelt, wer unter welchen Be-
dingungen hier im Land bleiben kann. Diese Regelungen
sind wichtig; denn Freiheit bedeutet natiirlich nicht, dass
jeder machen kann, was er will. Freiheit trifft immer auch
auf die des anderen. Im Aufenthaltsgesetz ist geregelt,
wie man unser Land rechtméBig betritt, und auch, wie
man es wieder zu verlassen hat, wenn man sich unrecht-
méBig aufhdlt. Diese Regeln miissen eingehalten werden,
und daran arbeitet diese Koalition mit groBem Nach-
druck.

(Norbert Kleinwachter [AfD]: Aber ohne
Erfolg!)

Dabei liegen durchaus auch noch Aufgaben vor uns;
das ist unbestreitbar. Noch immer leben viele Menschen
mit ungesichertem Aufenthalt unter uns. Uber Jahre han-
geln sie sich von Duldung zu Duldung. Das ist fiir nie-
manden gut. Sie konnen nicht mehr zuriick, aber sie kon-
nen bei uns auch nicht richtig ankommen. Diese
sogenannten Kettenduldungen miissen wir liberwinden.

(Beifall bei der SPD)

Insgesamt — Herr Strasser, da gebe ich Thnen durchaus
recht — ist unser Aufenthaltsrecht zu kompliziert und zu
uniibersichtlich. Wir sind ein Einwanderungsland. Es ist
eine historische Leistung dieser Koalition und insbeson-
dere der SPD-Bundestagsfraktion, die das durchgesetzt
hat, dass wir ein Einwanderungsgesetz haben.

(Benjamin Strasser [FDP]: Schon, wenn es
eines wire!)

Aber wir sind damit noch nicht am Ende. Auch wir wol-
len ein Einwanderungsrecht aus einem Guss, stimmig und
in sich kohérent. Das werden wir in dieser Legislaturpe-
riode nicht mehr erreichen, aber es bleibt unser Vorhaben,
an dem wir festhalten.

(Beifall bei der SPD)
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Dr. Lars Castellucci

Nun zum vorliegenden Gesetzentwurf. Es geht darin
darum, dass Fliichtlinge im Vergleich zu Migrantinnen
und Migranten unter erleichterten Bedingungen einen
dauerhaften Aufenthalt in unserem Land, eine Niederlas-
sungserlaubnis erreichen konnen. Es wird in diesem
Gesetzentwurf behauptet, das Rechtsempfinden der Biir-
gerinnen und Biirger sei gestort, und es ist von Privilegie-
rungen die Rede. Offensichtlich soll es nach Auffassung
der AfD beim Rechtsempfinden der Biirgerinnen und
Biirger so sein: Nur dann, wenn man alles gleichbehandle,
sei alles gut. — Das ist aber, glaube ich, nicht der Fall.

Stellen wir uns einmal vor: Sollen in Deutschland alle
die gleichen Steuern bezahlen? Nein. Wir sagen: Starke
Schultern sollen mehr tragen als schwache Schultern. Es
ist richtig, groBe Vermogen stdrker heranzuziehen. Man
kann nicht gleichmachen, was nicht gleich ist. Es ist gut,
dass wir hier Ungleiches auch ungleich behandeln.

Oder sollen wir Rentnerinnen und Rentner, die an der
Theaterkasse oder beim Eintritt in den Zoo eine Ermafi-
gung bekommen, gleichbehandeln? Nein. Wir sagen: Die
Ungleichbehandlung ist gut. Wer sein Leben lang hier
gearbeitet hat, der hat, wenn er dann in den verdienten
Ruhestand geht und nicht mehr das Gehalt bezieht, das er
oder sie vorher hatte, ein Anrecht darauf, dass wir ihm
entgegenkommen. Das ist auch eine Wertschitzung ge-
geniiber diesen Gruppen.

Gerecht ist nicht, einfach alle gleichzubehandeln. Es ist
gerecht, auch einmal Gleiches gleichzubehandeln und
Ungleiches ungleich zu behandeln. Man kann Apfel und
Birnen, liebe AfD-Fraktion, miteinander vergleichen,
aber man sollte dann nicht zu dem Schluss kommen, dass
Apfel und Birnen das Gleiche sind;

(Beifall bei der SPD)

sonst offenbart man einmal mehr, dass man etwas an den
Augen hat. Es ist so: Gerade wenn es um Menschen in
Not geht, um Gefliichtete, schauen Sie nicht hin, sondern
sind ideologisch verblendet, und dann kommen auch sol-
che Vorlagen dabei heraus.

Es gibt eine gute Begriindung fiir die Ungleichbehand-
lung von Gefliichteten und Migrantinnen und Migranten,
was den Zugang zur Niederlassungserlaubnis angeht.
Stellen Sie sich vor: Es ist irgendwo Krieg. Dann kann
niemand anfangen, noch schnell einen Deutschkurs zu
machen, um die Voraussetzungen zu haben, die wir hier
von den Menschen verlangen, sondern dann muss man
sich in Sicherheit bringen. Die Startvoraussetzungen sind
unterschiedlich. Deswegen ist es auch richtig, dass wir
diese beiden Gruppen unterschiedlich behandeln.

Die einen haben es schwerer; die anderen haben es
leichter. Interessant ist — das ist auch schon hervorgeho-
ben worden —, dass Thr Verbesserungsvorschlag nun darin
liegt, es fiir alle gleich schwer zu machen. Ich finde, das
kann man bei AfD-Politik grundsitzlich als Uberschrift
wihlen. Immer dann, wenn Sie etwas vorschlagen, wird
es hinterher schlechter — fiir alle. Auch das kommt in
diesem Gesetzentwurf einmal mehr zum Ausdruck.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich behandele diesen Gesetzentwurf bislang als eine
Sachfrage, aber wir wissen natiirlich alle: Es ist gar keine.
Wir haben die Begrifflichkeit wieder gehort: ,,Vorzugs-
ausliander”, von einem ,,Ansiedlungsprogramm® war die
Rede. Es geht Thnen einmal mehr darum, Gefliichtete so
darzustellen, als wiirden sie bevorzugt behandelt, als wiir-
de ihnen etwas gegeben und anderen nicht. Sie schiiren
damit ausgerechnet den Neid auf eine der schwichsten
Gruppen im Land, auf Menschen, die Schlimmes erlebt
haben, die ihre Heimat verlassen mussten, die um ihre
Angehorigen bangen. Und es ist so: Mit dieser Art von
Hetze schiiren Sie und sind Sie mitverantwortlich fiir ein
Klima, das in diesem Land am Ende zu Attentaten und zu
Ubergriffen, wie wir sie am Wochenende gesehen haben,
fiihrt.

(Thomas Seitz [AfD]: Sie sind der Hetzer!)

Das ist die Wahrheit, und mit dieser Verantwortung miis-
sen Sie leben.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Benjamin Strasser [FDP])

In dem Antrag sprechen Sie sich auch fiir eine einheit-
liche, gerechte und moderne Migrationspolitik aus. Zum
Gliick fithren Sie die nicht aus. Ich mdchte Thnen aber
sagen, woflir wir als Sozialdemokraten arbeiten. Wir ha-
ben ein Einwanderungsgesetz geschaffen, und wir treten
dafiir ein, dass es klare und verniinftige européische Re-
geln zur Einwanderung gibt, die uns helfen, die Migration
zu steuern und zu ordnen. Wir wollen ein entschlossenes
Handeln, um das Sterben im Mittelmeer zu beenden, und
wir setzen uns ein fiir globale Gerechtigkeit, damit Men-
schen, egal wo sie geboren sind oder wo sie leben, eine
faire Perspektive haben. Das sind die Aufgaben, die vor
uns liegen. Sie verdienen unseren vollen Einsatz, und sie
haben den vollen Einsatz der SPD-Bundestagsfraktion.

(Beifall bei der SPD)

Noch einmal: Aufenthaltsrecht — das klingt vielleicht
erst mal abstrakt; aber es geht um Grundlegendes. Es geht
darum, dass Menschen einen sicheren Stand im Leben
brauchen. Dazu gehort, dass man nach einem arbeitsrei-
chen Leben in diesem Land in Wiirde alt werden kann.
Deswegen kdampfen wir flir eine Grundrente. Dazu ge-
hort, dass wir handeln, wenn Arbeitspldtze wegzufallen
drohen. Deswegen Investitionen auf einem Rekordni-
veau, deswegen unsere Forderung nach einem Rechtsan-
spruch auf Weiterbildung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Benjamin
Strasser [FDP]: Gern!)

Dazu gehort auch, dass Menschen, die wegen politischer
Verfolgung oder Biirgerkrieg in ihren Heimatlindern
auch absehbar keine Bleibe haben konnen, bei uns an-
kommen konnen, dass sie Hilfe finden, Schutz finden
und Unterstiitzung dabei, dass sie als unsere Mitbiirgerin-
nen und Mitbiirger zum Erfolg dieses Landes beitragen
konnen. Fiir diese Politik, die unser Land zusammenfiihrt
und stark macht, bitte ich das ganze Haus um Unterstiit-
zung.
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Dr. Lars Castellucci

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Bevor ich die nichste Rednerin aufrufe, teile ich Ihnen
mit, dass ich mir das Vorabprotokoll dieser Debatte hier-
her bestellt habe. Ich meine, wahrgenommen zu haben,
dass es aus der Fraktion der AfD eben eine Beleidigung
gegeben hat. Ich priife das natiirlich und behalte mir aus-
driicklich vor, wenn das so stattgefunden hat, das nach-
traglich auch entsprechend zu sanktionieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN und des Abg. Benjamin Strasser
[FDP])

Das Wort hat die Abgeordnete Gokay Akbulut aus der
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Gokay Akbulut (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die AfD versucht mit diesem Gesetzentwurf
zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes, den rechtlichen
Rahmen wieder einmal zu verschieben — und zwar ganz
weit nach rechts auBerhalb des rechtlichen Rahmens. Das
ist aber mit uns nicht zu machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Nach Threm Wunsch sollen Fliichtlinge fiir den Erhalt
einer Niederlassungserlaubnis die gleichen Anforderun-
gen erfiillen miissen wie alle anderen Drittstaats-
angehdrige.

(Thomas Seitz [AfD]: Aber
selbstversténdlich!)

Die Genfer Fliichtlingskonvention von 1951 ist das Er-
gebnis der Schreckensherrschaft zur Zeit des Zweiten
Weltkriegs. Der volkerrechtlich verbindliche Vertrag re-
gelt das Grundrecht auf Asyl. Sie sprechen in Threm Ge-
setzentwurf von einer nicht gerechtfertigten ,,Privilegie-
rung von ... Flichtlingen“. Das ist schlichtweg falsch.
Wenn Sie wirklich etwas gegen die wahren Privilegierten
in unserer Gesellschaft unternehmen mochten, dann soll-
ten Sie sich vielleicht fiir die Erbschaft- oder Vermdgen-
steuer aussprechen.

(Beifall bei der LINKEN)

Nach Artikel 34 der Genfer Fliichtlingskonvention gilt
der Grundsatz, die ,,Eingliederung und Einbiirgerung der
Fliichtlinge zu erleichtern®. Und natiirlich gibt es gute
Griinde dafiir, dass Menschen, die als Gefliichtete hier-
herkommen, anders zu behandeln sind als beispielsweise
Fachkrifte, die hier fiir ein Unternehmen arbeiten. Men-
schen, die fliichten, haben hdufig nicht die Moglichkei-
ten, die solche Fachkréifte oder andere Gruppen haben;
denn sie konnen die 6konomischen Anforderungen meis-
tens nicht bereits nach wenigen Jahren erfiillen. Unter
Berticksichtigung dieser Tatsachen hat man gerade Arti-
kel 34 der Genfer Fliichtlingskonvention geschaffen. Das
ist auch gut so.

Schlimmer als dieser Gesetzentwurf der AfD, von der
man ja nichts anderes erwarten kann, ist, dass auch die
Grofle Koalition mit dem sogenannten Integrationsgesetz
die Voraussetzung fiir die Aufenthaltsverfestigung bei an-
erkannten Fliichtlingen verschérft hat. Durch diese Ver-
schirfungen sollen im Grunde genommen Fliichtlinge
nicht wirklich ankommen, sie sollen ,,abschiebbar* ge-
halten werden. Auch nach jahrelangem Aufenthalt und
trotz Arbeit und guter Integration sollen sie nach wie
vor mit einer Abschiebung rechnen miissen.

Die Betroffenen stecken oftmals jahrelang in einem
Teufelskreis. Sie haben keine sichere Aufenthaltsper-
spektive und deshalb kaum Chancen auf dem Arbeits-
oder Ausbildungsmarkt. Ohne Sicherung des Lebensun-
terhaltes bekommen sie aber keinen gesicherten Aufent-
haltsstatus. Dennoch haben laut den aktuellen Zahlen des
Institutes fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung knapp
40 Prozent der Gefliichteten inzwischen einen Arbeits-
oder Ausbildungsplatz.

AulBerdem bereichern sie auch unsere Gesellschaft kul-
turell im Gegensatz zu der AfD.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD — Lachen bei der AfD)

So ging der Deutsche Buchpreis diese Woche an Sascha
Stanisic. Ein junger Mensch, der als Kriegsfliichtling aus
Bosnien nach Deutschland kam, bereichert nun die deut-
sche Literatur, und das ist auch gut so.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Beispiele sollten unsere Perspektive sein: die
Menschen hier ankommen lassen, ihnen aufenthaltsrecht-
liche Sicherheiten geben, sie bei der Integration unterstiit-
zen und ihnen die gleichen Rechte einrdumen. Menschen
fliechen vor Krieg und Verfolgung, verlieren ihre Woh-
nung, Perspektive, Freunde und Familienmitglieder. Der
einzige Weg aus diesem Elend ist nun mal die Flucht — so
wie aktuell aus Syrien, Jemen und vielen anderen Kriegs-
und Krisenherden, die Sie ja nicht sehen wollen oder
konnen.

Man mochte niemandem wiinschen, in der Haut der
Menschen zu stecken, die diesen Schritt wagen miissen.
Mit diesem Gesetzentwurf machen Sie deutlich, dass Sie
sich von dem Grundsatz, dass Gefliichteten Schutz und
eine Perspektive geboten werden muss, distanzieren. Da-
bei stellt unter anderem die Genfer Fliichtlingskommis-
sion das Gegenstiick zum Naziregime dar. Sie ist ein
Mahnmal fiir uns und fiir unsere Gesellschaft. Wir miis-
sen diesen wichtigen Grundsatz verteidigen. Dafiir steht
Die Linke.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat Luise Amtsberg fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Luise Amtsberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist mal wieder einer dieser klassischen Initiativen der
AfD, frei der Logik folgend: Was kann man eigentlich
noch alles unternehmen, um gefliichteten Menschen in
Deutschland das Ankommen und das Leben so schwer
wie moglich zu machen.

Dabei arbeitet dieser Gesetzentwurf mit den klassi-
schen Methoden, die wir von der AfD nur zu gut kennen.
Er spielt wieder einmal verschiedene Gruppen, die unter-
schiedlicher nicht sein konnten, gegeneinander aus. Er
ignoriert die schwierigen Lebensumstinde von Gefliich-
teten und packt Menschen in eine wirklich unertragliche
Verwertungslogik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Man fragt sich: Was muss eigentlich bei einem falsch
laufen, wenn man behauptet, dass es gerechter zugeht,
wenn man anerkannte Fliichtlinge mit Zuwanderern
gleichstellt? Wie kann man allen Ernstes gesetzlich ma-
nifestieren wollen, dass ein Mensch, der zum Schutze
seines Lebens vor Krieg geflohen ist, hdufig alles verlo-
ren hat — Heimat, Arbeit, Besitz, Familie, Zukunft —, die
gleichen Anforderungen fiir eine Niederlassung erfiillen
muss, die jemand zu erfiillen hat, der in seinem Heimat-
land einen Bildungsabschluss erworben hat, sich vorbe-
reiten konnte, schon ein bisschen Deutsch gelernt hat und
freiwillig nach Deutschland kommt, um hier zu arbeiten?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Norbert
Kleinwéchter [AfD]: Genau! Der Qualifizierte
sollte eher kommen!)

Das hat doch nichts mit Gleichstellung zu tun. Nein, die-
ser Gesetzentwurf hat ein einziges Ziel: Er soll einfach
nur die Perspektive zerstéren, dauerhaft in Deutschland
bleiben zu koénnen.

Ich gebe zu: Zu der Erkenntnis, dass gerade anerkannte
Fliichtlinge diese Perspektive, diese Sicherheit brauchen,
um sich zu integrieren, gerade wenn sie bereits seit Jahren
in unserem Land leben, dass sie diese Sicherheit brau-
chen, um iiberhaupt die Chance zu haben, auf dem Ar-
beitsmarkt aulerhalb des Niedriglohnsektors anzukom-
men, zu dieser Erkenntnis braucht es Empathie und die
Bereitschaft, sich in die Lebenslage von gefliichteten
Menschen hineinzuversetzen. Und wenn man mal ehrlich
ist: Aufgabe humanitérer Politik, das, was Politikerinnen
und Politiker zu leisten haben, ist, genau das im Auge zu
behalten. Aber Augenmal}, Herz, Anstand in Thren Rei-
hen zu finden, wenn es um Gefliichtete geht, das ist Zeit-
verschwendung.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Auch sonst!)

So viel habe ich in den vergangenen Jahren gelernt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Deshalb tiberrascht dieser Gesetzentwurf auch nicht.

Aber dass Sie dann auch noch die Genfer Fliichtlings-
kommission und das europidische Recht, das Thnen bei
dieser Frage doch sonst piepegal ist, bemiithen, um die
Standards in Deutschland abzusenken, wenn es um den
Anrechnungszeitraum des Aufenthaltes in Deutschland
geht, ist so etwas von dreist, wirklich dreist.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Keine Prinzipien!)

Das europdische Recht und die Genfer Fliichtlings-
kommission formulieren eine Mindestanforderung. Wa-
rum? Das verstehen Sie nicht; das weif3 ich. Fliichtlinge
sollen geschiitzt werden vor einem Race to the Bottom,
damit Briider im Geiste wie zum Beispiel Orban in Un-
garn nicht auch noch an solche Rechte die Axt anlegen —
und das ist auch richtig so.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Es wird Sie also nicht iberraschen, dass wir diesen Ge-
setzentwurf ablehnen. Ich freue mich auch, wenn das hier
im Hause unter den Demokraten Konsens ist.

Ich wiinsche mir wirklich, dass wir endlich die Armel
hochkrempeln, dass wir beherzt die Aufgaben angehen,
die die Integration von Menschen mit sich bringt — das ist
nicht immer leicht —, und dass wir aufhéren, stindig zu
begrenzen, und stattdessen Menschen von Anfang an in
die Lage versetzen, ihr Schicksal in die Hand zu nehmen,
sich in Deutschland eine Zukunft aufzubauen.

Dass ausgerechnet ein CSU-Innenminister nun zu der
spéten Einsicht gelangt ist, dass es europdische Losungen
statt nationaler Alleingénge braucht, ist — das kann man
auch mal sagen — sehr iiberraschend fiir uns Griine. Umso
mehr bestiirzt und irritiert es uns, zu erleben, wie viel
Gegenwind Horst Seehofer fiir diese Initiative jetzt ge-
rade aus den eigenen Reihen bekommt. Ich kann nur sa-
gen: Wir Griine stehen an seiner Seite in dem Bemiihen,
Menschen, die in der EU Schutz suchen, solidarisch auf
die Mitgliedstaaten zu verteilen und ein faires Asylver-
fahren in allen Landern zu gewahrleisten.

Wenn am Ende eines Verfahrens ein Schutzanspruch
bescheinigt wird, dann ist es unsere Aufgabe, diesen
Menschen hier eine Perspektive zu bieten, thnen dabei
zu helfen, sich zu integrieren, und sie hier wirklich an-
kommen zu lassen; denn — das muss man auch sagen —
gerade das Beispiel Syrien zeigt, wie langwierig und ver-
trackt manche Konflikte verlaufen kdnnen. Wer hier ge-
gen die sichere Bleibeperspektive der Betroffenen Stim-
mung macht, der gefdhrdet unseren gesellschaftlichen
Zusammenhalt, unseren Frieden und verspielt eben auch
die Chance einer guten Integrationspolitik.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat nun der Abgeordnete
Michael Kuffer das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Kuffer (CDU/CSU):

Frau Pridsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das Aufenthaltsgesetz ist eines der zentralen Instrumente
unserer Ausldnderpolitik, und selbstverstindlich stehen
wir als CSU zu unserem Versprechen an die Biirger fiir
eine Politik der dauerhaften Steuerung und Begrenzung
der Zuwanderung. Wir wissen, wir handeln dabei mit dem
Mandat der Mehrheit unserer Bevolkerung, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

Humanitat und Ordnung — diesen Zweiklang haben wir
immer wieder betont, und er ist auch fiir die hiesige De-
batte wichtig. Wir wollen die Reaktion auf internationale
Krisen und die Humanitit in Einklang bringen mit den
innenpolitischen Interessen und der Aufnahme- und In-
tegrationsfahigkeit Deutschlands.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Als CSU haben wir uns dabei wahrlich nie dem Verdacht
ausgesetzt, nicht bis zuletzt hart in der Sache und, wenn es
sein muss, um jedes einzelne Detail verhandelt und ge-
kampft zu haben. Dabei mussten wir — das wissen Sie —
auch manches Mal die Schmerzgrenzen in Fraktion und
Koalition ausreizen. Wir handeln dabei aber aus Uber-
zeugung und werden es jederzeit wieder tun, wenn es sein
muss. Und das hat sich auch ausgezahlt, liebe Kollegin-
nen und Kollegen. Das gilt gerade mit Blick auf die
weitreichenden Gesetzesverschiarfungen der letzten Jah-
re, sei es die massive Senkung der Asylantragszahlen, die
wir damit erreicht haben, die Aussetzung des Familien-
nachzugs fiir subsididr Schutzberechtigte oder die Stir-
kung und Ordnung im Bereich der Riickfithrung. Die
CSU hat jeweils geliefert.

Aus diesem Grund, liebe Kollegen von der AfD, lassen
wir uns auch von Thnen heute keinen Sand in die Augen
streuen, wenn Sie wieder einmal versuchen, mit IThrem
Gesetzentwurf den Eindruck zu erwecken, hier dringend
notwendige und angeblich lingst iiberfillige Anderungen
auf den Weg bringen zu miissen. Das ist ndmlich schlicht
nicht der Fall. Ich will Thnen auch erklaren, warum es hier
iiberhaupt keinen Handlungsbedarf gibt.

Die von Thnen angemahnten Unterschiede in den Vo-
raussetzungen zur Erteilung einer Niederlassungserlaub-
nis nach § 9 Absatz 2 Aufenthaltsgesetz und einer solchen
nach § 26 Absatz 3 Aufenthaltsgesetz betreffen eben
nicht, anders als von Ihnen behauptet, zwei vollkommen
vergleichbare Personengruppen; vielmehr unterscheiden
sie sich wesentlich. Der wesentliche Unterschied an die-
ser Stelle besteht in einem unterschiedlichen Grund und
einem géinzlich unterschiedlichen Aufbau fiir die Aufent-
haltserteilung in Deutschland.

Wohingegen Personen, die fiir die Erteilung einer Nie-
derlassungserlaubnis nach § 26 Absatz 3 zu bewerten
sind, vor Beginn ihres Aufenthalts in der Bundesrepublik
beispielsweise aus privaten Griinden oder auch, um hier
zu arbeiten, die geforderten Kriterien bereits erbringen

mussten, um {iberhaupt eine Aufenthaltsgenehmigung
zu erlangen, handelt es sich bei der zweiten Gruppe um
Menschen, die einen Aufenthaltstitel aus ganz anderen
Griinden, ndmlich aus humanitdren Griinden, haben. Sie
konnen diese beiden Gruppen nicht gleichsetzen. Das
meine ich gar nicht in erster Linie moralisch — das auch —,
sondern vor allem schlicht rechtstechnisch.

Einfach ausgedriickt: Bei der einen Gruppe, ndmlich
der Gruppe der Auslidnder ohne humanitire Aufenthalts-
griinde, ist die Integration Voraussetzung fiir das Bleibe-
recht, bei der anderen Gruppe, der Gruppe der Auslander
mit humanitidren Aufenthaltsgriinden, ist die Integration
die notwendige Konsequenz aus dem Bleiberecht, das aus
anderen Griinden besteht.

(Zurufe von der AfD)

Oder noch einfacher gesagt: Im einen Fall folgt das Blei-
berecht der Integration, im anderen Fall die Integration
dem Bleiberecht.

Ich will noch einmal darauf hinweisen: Mit der von uns
im Zuge des Integrationsgesetzes initiierten Gesetzesver-
schirfung im Jahr 2016 haben wir die Hiirden fiir die
Erteilung einer Niederlassungserlaubnis bereits erheblich
erhoht und damit ein verniinftiges und stimmiges Mal3
erreicht. Insofern gibt es keinen Anderungsbedarf. So
wie es ist, ist es gut, und so wie es ist, soll es auch bleiben.
Deshalb werden wir Thren Gesetzentwurf, der schlicht-
weg sinnlos ist, ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege Detlef
Seif fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Detlef Seif (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Die von der AfD
vorgeschlagene Gesetzesdnderung wiirde der besonderen
Lage der betroffenen Personen nicht gerecht werden. Es
handelt sich einerseits um anerkannte Fliichtlinge und
Asylberechtigte, andererseits aber auch um Resettle-
ment-Fliichtlinge. Das sind besonders betroffene Perso-
nen, zum Beispiel Uberlebende von Folter und Gewalt
und besonders gefahrdete Frauen oder Madchen.

Meine Damen und Herren von der AfD, Herr Curio,
Sie haben heute einmal mehr gezeigt, dass Sie eigentlich
die Timm-Thaler-Partei sind, die Partei, die ihr Herz ver-
kauft hat. Der AfD-Gesetzentwurf ist kaltherzig. Was Sie
vorgetragen haben, ist zynisch. Keinerlei Empathie ist
vorhanden und erkennbar. Natiirlich konnen Sie bei die-
ser Grundeinstellung nicht nachvollziehen, dass wir die-
sen besonders betroffenen, gefihrdeten Personenkreis
auch schiitzen. Aber ich sage Ihnen eins: Alle anderen
Personen in diesem Hause werden ihrer Verantwortung
gerecht, haben das Herz an der richtigen Stelle und wer-
den auch zukiinftig diesen besonderen Personenkreis
schiitzen.
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Detlef Seif

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP und der LINKEN)

Um eins klarzustellen: Fiir alle anderen Antragsteller,
diejenigen, deren Antridge abgelehnt wurden, zum Bei-
spiel in den Fillen eines Verbots der Abschiebung oder
in Féllen, in denen eine Abschiebung aus sonstigen recht-
lichen Griinden nicht moglich ist, gelten selbstverstind-
lich die hoheren Voraussetzungen des § 9 Aufenthaltsge-
setz,

(Zuruf von der AfD: Leider nicht!)

genauso wie flir den groBen Kreis der subsididr
Schutzberechtigten. Sie bauschen ein Problem auf, das
keins ist; denn in § 26 werden iiberwiegende Lebensun-
terhaltssicherung und hinreichende Sprachkenntnisse vo-
rausgesetzt.

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist schon schwer genug!)

Das sind bereits Voraussetzungen, die fiir viele Fliicht-
linge uniiberwindbar sind, die sie nie erfiillen werden. Die
Regelung fordert ndmlich, dass sie ihren Lebensunterhalt
zu mindestens 50 Prozent sicherstellen. Das bedeutet fiir
eine mehrkdpfige Familie ein Einkommen von 1 000 Euro
netto oder auch weitaus mehr. Das Sprachniveau A2 —
dariiber lachen wir vielleicht — werden viele Flichtlinge
nie erreichen. Deshalb wird das auch in der Zukunft theo-
retischer Natur bleiben und kein Massenproblem sein.

(Zurufe von der AfD)

Aber es gibt etwas viel Gravierenderes — ich habe,
direkt gesagt, den Gesetzentwurf nicht gelesen; da ist
sicher wieder irgendein rechtlicher Fehler drin oder ir-
gendetwas dogmatisch falsch — Die Bundeskanzlerin
hat gesagt, man miisse den Menschen aber auch sagen,
dass es sich um einen voriibergehenden Aufenthaltsstatus
handelt. Daraus leiten Sie jetzt ab, die Ansicht der Bun-
desregierung — so behaupten Sie — stehe im eklatanten
Widerspruch zur privilegierten Niederlassungserlaubnis.
Das ist falsch und entspricht nicht der Rechtslage. Natiir-
lich haben wir im Wege eines zweistufigen Verwaltungs-
verfahrens — ob das gewiinscht ist oder nicht, ist eine
andere Frage — rein rechtlich die Moglichkeit, iiber das
BAMF den Status als Asylberechtigter, den Status als
Fliichtling zu entziehen, wenn in der Heimat keine Ver-
folgung mehr droht. Und wenn dieser erste Schritt in dem
zweistufigen Verfahren getan ist, dann kann die Auslin-
derbehorde natiirlich im zweiten Schritt auch die Aufent-
haltserlaubnis, hier die Niederlassungserlaubnis, wider-
rufen. Das haben Sie nicht gesehen und behaupten hier
Falsches.

Der AfD-Antrag ist abzulehnen. Er gehdrt in den
Bundestagsschredder. Ich wiinsche Thnen ein schones
Wochenende.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwurfs
auf Drucksache 19/14067 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberweisungsvorschlige? — Das ist nicht der Fall. Dann
verfahren wir, wie vorgeschlagen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 34 a und 34 b sowie
den Zusatzpunkt 27 auf:

34 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes fiir
den Schutz vor Masern und zur Stirkung
der Impfprivention (Masernschutzgesetz)

Drucksachen 19/13452, 19/13826

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Katja Dorner, Katrin Goring-Eckardt,
Kordula Schulz-Asche, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Masern und andere Infektionskrankhei-
ten jetzt eliminieren — Solidaritéiit und Ver-
nunft fordern, Impfquoten nachhaltig stei-
gern

Drucksache 19/9960

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Haushaltsausschuss

ZP 27 Beratung des Antrags der Abgeordneten

Dr. Andrew Ullmann, Michael Theurer, Renata
Alt, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Impfquoten wirksam erhéhen — Infektions-
krankheiten ausrotten

Drucksache 19/14061

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit
Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Sobald alle Kolleginnen und Kollegen ihren Platz ge-
funden haben, konnen wir fortfahren.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretdr Dr. Thomas Gebhart.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Dr. Thomas Gebhart, Parl. Staatssekretidr beim Bun-
desminister fiir Gesundheit:

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Masern gehoren zu den ansteckendsten In-
fektionskrankheiten des Menschen. Sie sind alles andere
als eine harmlose Kinderkrankheit. Masern konnen mit
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Parl. Staatssekretir Dr. Thomas Gebhart

schweren Komplikationen und Folgeerkrankungen ein-
hergehen. In seltenen Fillen enden sie sogar tddlich.

Eine groe Zahl von Kindern, von Jugendlichen und
von Erwachsenen ist heute nicht geimpft. So kommt es,
dass allein in diesem Jahr deutschlandweit mehr als
490 Masernfille gemeldet worden sind. Das ist die ak-
tuelle Situation.

Was ist unser Ziel, und wo wollen wir hin? Wir wollen
die Masern ausrotten. Ich will, dass kein Kind mehr an
Masern erkrankt, und ich will, dass niemand mehr an den
Folgen dieser Krankheit stirbt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
LINKEN sowie bei Abgeordneten der FDP)

Die Ausbreitung von Masern kann unterbunden wer-
den. Dazu ist es erforderlich, dass mindestens 95 Prozent
der Bevolkerung gegen Masern immun sind. Dann ent-
steht ein Gemeinschaftsschutz, von dem auch diejenigen
profitieren, die sich selbst gar nicht impfen lassen kon-
nen. Den besten Schutz vor Masern bieten Impfungen. Es
ist doch eine Errungenschaft der Zivilisation und ein Er-
folg des medizinischen Fortschritts, dass wir heute hoch-
wirksame und vertragliche Impfstoffe zur Verfiigung ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wabhr ist auch: Die Rahmenbedingungen fiir die Impfpra-
vention sind in den letzten Jahren verbessert worden.
Aber obwohl die Rahmenbedingungen verbessert worden
sind, gibt es heute noch Impfliicken, insbesondere beim
Masernschutz. Auch das gehort zur aktuellen Lage dazu.

Mit einem Gesetz wollen wir nun weitere Maflnahmen
ergreifen. Der Schutz vor Masern wird verbessert, und die
Préavention durch Schutzimpfungen wird weiter gestérkt.
Was sieht dieser Gesetzentwurf nun vor? Kinder und die-
jenigen, die in die Schule und in die Kitas kommen, miis-
sen einen ausreichenden Impfschutz gegen Masern oder
aber eine Immunitit gegen Masern aufweisen. Dies gilt
auch fiir Personen, die zum Beispiel in Asylbewerberun-
terkiinften untergebracht werden sollen. Gleiches soll fiir
diejenigen gelten, die in solchen Einrichtungen oder auch
in medizinischen Einrichtungen tétig sind. Ich sage: Das
ist konsequent.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Entsprechende Nachweise iiber den Masernimpfschutz
oder die -immunitét miissen grundsétzlich gegeniiber der
Leitung der jeweiligen Einrichtungen erbracht werden.
Wer einen entsprechenden Nachweis nicht erbringen
kann, darf in den genannten Einrichtungen grundsitzlich
nicht aufgenommen oder titig werden. Dies gilt im Ub-
rigen nicht fiir schulpflichtige Kinder und Jugendliche,
weil klar ist: Die Schulpflicht hat Vorrang.

Aber das ist noch nicht alles. Zusitzlich sehen wir
weitere wesentliche Schritte vor, um die Impfpravention
in unserem Land zu stirken. So soll zum Beispiel die
Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung die Be-
volkerung verstéirkt zielgruppenspezifisch informieren.
Fachidrzte sollen unabhéngig von Fachgebietsgrenzen
impfen diirfen. Und: Die Impfdokumentation soll kiinftig
auch elektronisch erfolgen.

Meine Damen und Herren, im 70. Jahr des Bestehens
des Grundgesetzes haben wir natiirlich im Blick, dass
unsere Verfassung insbesondere das Grundrecht auf kor-
perliche Unversehrtheit garantiert. Daraus folgt aber
nicht nur ein Abwehrrecht der Biirgerinnen und Biirger,
sondern daraus folgt eben auch eine Pflicht, und zwar die
Pflicht des Staates, die Gesundheit insbesondere der
Schwichsten in dieser Gesellschaft aktiv zu schiitzen.
Ich denke dabei zum Beispiel an Menschen mit einem
geschwichten Immunsystem. Ich denke insbesondere an
Sauglinge.

Vor diesem Hintergrund hat die Bundesregierung zwar
keine allgemeine Impfpflicht vorgesehen. Vielmehr ha-
ben wir die Regelungen zu einem verpflichtenden Ma-
sernschutz so zugeschnitten, dass insbesondere die Perso-
nen geschiitzt werden, die in Einrichtungen regelméfig
mit anderen Personen in Kontakt kommen.

Unser Gesetz sieht auch vor, dass die Bevolkerung
besser iiber das Thema Impfen zu informieren ist. Aber
ich sage: Informieren alleine reicht nicht. Deswegen ge-
hen wir mit diesem Gesetz nun einen Schritt weiter. Wir
haben nédmlich nicht nur eine Verantwortung fiir das, was
wir tun, sondern wir haben auch eine Verantwortung fiir
das, was wir nicht tun. Deswegen: Handeln wir konse-
quent. Fiir unsere Kinder!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Ulrich Oehme fiir die
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Ulrich Oehme (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Zuschauer! Dem Gesetzentwurf, wie
er jetzt vorliegt, konnen wir als AfD nicht zustimmen. Er
ist der wiederholte und gezielte Angriff auf die Freiheits-
rechte unserer Biirger. Anstatt die Biirger in dieser wich-
tigen Frage mitzunehmen, werden wieder Zwang und
Sanktionen bei VerstoBen angedroht.

Lassen Sie mich unsere Hauptkritikpunkte noch mal
zusammenfassen.

Erstens. Das Gesetz betrifft hauptsdchlich die Impfung
von Kindern, obwohl deren Durchimpfungsrate mit
97,1 Prozent bei Erstimpfung iiber den 95 Prozent, der
Vorgabe der WHO, liegt.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Es geht ja auch um
die zweite Impfung! Es gibt zwei! Die zweite
ist besonders wichtig!)

Das zeigt uns doch, dass die Eltern sehr verantwortungs-
voll handeln. Die eigentliche Impfliicke bei den Erwach-
senen im Alter zwischen 20 und 50 wird damit nicht ge-
schlossen. Nicht zuletzt wiirden circa 88 Prozent der
Kinder sinnlos ein zweites Mal zwangsgeimpft. Cui bo-
no? Wem niitzt das?
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Ulrich Oehme
(Dr. Andrew Ullmann [FDP]: Nicht sinnlos! —
Zuruf von der CDU/CSU: Das ist nicht sinnlos!
Das ist mit Sinn!)

Zweitens. Frankreich und Tschechien beispielsweise
weisen trotz Impfpflicht eine hohere Rate an Maserner-
krankungen als Deutschland auf. Zwang fiihrt zu Wider-
stand, auch bei denen, die sich freiwillig impfen lassen.

(Peter Beyer [CDU/CSU]: Du siehst ja, was da
rauskommt!)

Menschen holen sich ihre Freiheit auf anderen Wegen
wieder.

(Zuruf von der FDP: Namlich?)

Wollen Sie den Zwang dann noch mehr erhdhen? Einen
Vorgeschmack bieten Thre Fraktionskollegen in Thiirin-
gen. Dort will man beziiglich aller Empfehlungen der
Standigen Impfkommission pflichtimpfen. Wem niitzt
es?

(Dr. Andrew Ullmann [FDP]: Den Kindern!)

Drittens. Im Gesetzentwurf zur Masernimpfung ver-
birgt sich auch, dass, wenn Mehrfachimpfstoffe zur Ver-
fligung stehen, diese verwendet werden miissen. Damit
wird die Mitimpfung gegen andere Erreger legitimiert.

(Dr. Andrew Ullmann [FDP]: Richtig so!)

Es wird derzeit kaum ausschliellich gegen Masern, son-
dern hauptsédchlich gegen Masern, Mumps und Rételn
geimpft.

(Dr. Andrew Ullmann [FDP]: Und Varizellen!)

Und wer bestimmt zukiinftig, welche anderen Stoffe noch
mitgeimpft werden? Die Industrie?

(Dr. Andrew Ullmann [FDP]: Die STIKO!
Kennen Sie die STIKO?)

Warum dann nicht noch Tetanus, Diphtherie, Pneumo-
kokken in den Impfstoff packen?

Viertens. Weiterhin wird ganz bewusst vergessen, dass
sowohl Bund als auch Lander bereits iiber Instrumente
zur Epidemiebekdmpfung verfiigen. Die Voraussetzung
fiir die Klassifizierung von Masern als Epidemie, die eine
Impfpflicht nach § 20 Absatz 6 bzw. Absatz 7 Infektions-
schutzgesetz legitimieren wiirde, besteht nach Aussage
des Robert-Koch-Institutes derzeit iiberhaupt nicht.

(Zuruf des Abg. Otto Fricke [FDP])

Nicht zuletzt mochte ich anmerken, dass der Gesetz-
entwurf ein Verstofl gegen mehrere im Grundgesetz ver-
ankerte Grundrechte ist, beispielsweise das Recht auf
korperliche Unversehrtheit,

(Dr. Andrew Ullmann [FDP]: Das werden wir
ja sehen!)
das Elternrecht und das Gleichheitsrecht im Verhéltnis
zwischen Kind und Eltern.
(Otto Fricke [FDP]: Was ist mit den Rechten
der Kinder?)

Wir méchten nicht, dass der Staat die Aufgaben der Eltern
iibernimmt.

(Beifall bei der AfD)

In einem darf man Griinen und FDP aber zustimmen:
Niedrigschwellige Angebote und Aufkldrung wiirden in
der Tat dabei helfen, auch bei diesem Thema das Vertrau-
en und die Zustimmung der Bevdlkerung wieder zu erhd-
hen,

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Das hatten wir doch
in den letzten Jahren! Das hat zu nichts ge-
fihrt!)

aber nur dadurch und nicht durch Zwang. Deshalb begrii-
Ben wir hohere Aufwendungen fiir die Bundeszentrale fiir
gesundheitliche Aufklarung.

Allerdings verstehen wir nicht, warum jetzt das Thema
Masern tiberhaupt so in den Vordergrund geriickt wird.

(Karin Maag [CDU/CSUJ: Das denke ich mir! —
Tino Sorge [CDU/CSU]: Wenn Sie ofter im
Gesundheitsausschuss wéren, wiirden Sie das
verstehen! Dort sicht man Sie nie!)

Die Zahlen des Robert-Koch-Instituts der letzten 20 Jahre
beweisen, dass die Zahl der Erkrankungen stindig
schwankt. So gab es 2001 6 139 Erkrankungen und
2018 nur 543.

(Sabine Dittmar [SPD]: Nur?)

6 139 Erkrankungen: Das sind gerade einmal 0,007 Pro-
zent der Bevolkerung. Gibt es nicht wichtigere Probleme
in diesem Land?

(Rudolf Henke [CDU/CSU]: Ja, sicher gibt es
die!)

Wie sieht die Bundesregierung das Thema Krankenhaus-
hygiene und Schutz vor multiresistenten Keimen?

(Beifall bei der AfD)

Den 56 Maserntoten zwischen 2007 und 2017 stehen rund
2 400 Tote allein im Jahr 2015 entgegen. Das sind sechs
Tote pro Tag. Reaktion der Bundesregierung: keine.

(Rudolf Henke [CDU/CSU]: Das ist doch gar
nicht wahr!)

Wir miissen wieder das herstellen, was die Menschen
in diesem Land verloren haben: Vertrauen in die Institu-
tionen und in die Gerechtigkeit des Staates.

(Beifall bei der AfD)

Beenden wir diese Farce und geben den Menschen das
zuriick, was man ihnen immer wieder nehmen mdochte:
die freiwillige, informierte, selbstbestimmte Entschei-
dung {iiber ihre eigene Gesundheit. Wem niitzt es? Den
Biirgern, uns, unserem Land.

Liebe Kollegen, ich freue mich schon auf die offent-
liche Anhdrung am Mittwoch und wiinsche Thnen ein
schones Wochenende.

Gliick auf!
(Beifall bei der AfD)
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Abgeordnete Sabine Dittmar fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Sabine Dittmar (SPD):

Frau Prisidentin! Kolleginnen und Kollegen! Wenn
man dem Herrn Oehme so zuhért, meint man, die Welt
sei voller Impfgegner und -skeptiker. Gliicklicherweise
haben Thre Kollegen im Brandenburger Landtag da eine
andere Position.

Tatsache ist doch, Kolleginnen und Kollegen, dass eine
breite Mehrheit der Bevolkerung sehr wohl weil3, dass
Impfungen ein medizinischer Segen sind. Impfungen
schiitzen nicht nur die eigene Gesundheit, sie schiitzen
auch das Umfeld. Wenn es aber eine so groe Impfbereit-
schaft gibt: Warum verfehlen wir dann Jahr fiir Jahr er-
neut das erkldrte Ziel, Masern zu eliminieren?

Seit liber 40 Jahren stehen hierfiir wirksame und auch
sehr gut vertragliche Impfstoffe zur Verfiigung. Die Bun-
deszentrale filir gesundheitliche Aufkldrung initiierte
mehrere Aufklirungskampagnen. Die Uberpriifung des
Impfstatus ist Gegenstand von diversen Vorsorge- und
Gesundheitsuntersuchungen. Mittlerweile ist vor jedem
Kitabesuch der Nachweis einer Impfberatung zu erbrin-
gen. Trotz all dieser Bemithungen und Regelungen haben
wir weiterhin nicht tolerierbare Impfliicken.

Wir bendtigen bei der Masernzweitimpfung eine Impf-
quote von 95 Prozent, um die Herdenimmunitit zu errei-
chen. Davon sind wir weit, weit entfernt. Fiir dieses Jahr
sind beim Robert-Koch-Institut schon wieder fast
500 Masernfille erfasst. 95-prozentige Herdenimmunitét
bedeutet, dass es in Deutschland nicht mehr als 80 Ma-
sernfdlle im Jahr geben darf.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Masern sind keines-
wegs eine harmlose Kinderkrankheit.

(Karin Maag [CDU/CSU]: So ist es!)

Masern sind eine der ansteckendsten Erkrankungen welt-
weit. Wenn Sie als ungeschiitzte Person Kontakt mit ei-
nem Maserkranken haben, erkranken Sie zu fast 100 Pro-
zent an Masern. Masern sind nicht nur hochvirulent. Sie
sind auch hochgefahrlich. Bei etwa jedem zehnten Be-
troffenen treten Komplikationen auf: von der Lungenent-
zlindung bis hin zur Hirnhautentziindung. Aber besonders
dramatisch sind die Spitfolgen, die oftmals erst Jahre
nach der Infektion auftreten. Ich spreche hier von der
subakut sklerosierenden Panenzephalitis, SSPE: Masern-
viren zerstoren die Nervenzellen im Gehirn und fiihren
letztendlich zum Tod.

Warum erzéhle ich das so ausfiihrlich? Masern und ein
an SSPE erkrankter Patient waren Thema meiner ersten
arztlichen Priifung. Diese dramatische Krankengeschich-
te hat meine Einstellung zum Thema Impfen tief gepragt.
Der Junge infizierte sich im ersten Lebensjahr mit Ma-
sern, also zu einem Zeitpunkt, als der Nestschutz nach-
lieB, die Impfung aber noch nicht durchgefiihrt werden
konnte.

Und genau darum geht es im Masernschutzgesetz:
Durch die Erhéhung der Impfquote wollen wir die Her-
denimmunitét erreichen. Wir wollen vulnerable Perso-
nengruppen besser schiitzen, also Personen, die zum Bei-
spiel aufgrund einer Erkrankung nicht geimpft werden
diirfen, und insbesondere Kinder unter neun Monaten.
Deshalb halte ich es fiir vertretbar, notwendig und ver-
hiltnisméaBig, den Nachweis eines ausreichenden Impf-
schutzes fiir Kinder, die in Gemeinschaftseinrichtungen
betreut werden, und fiir Personen, die dort arbeiten, zu
verlangen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mit dieser Forderung befinde ich mich in guter Gesell-
schaft. Nicht nur der Deutsche Arztetag und der Berufs-
verband der Kinder- und Jugendérzte, sondern laut Um-
fragen auch die Mehrheit der Bevolkerung stehen hinter
dieser sogenannten Impfpflicht. Die Impfung ist ein
leichter und zeitlich begrenzter Eingriff in die personliche
Freiheit — das hat der Staatssekretir dargestellt —, der aber
von einem groflen gesellschaftlichen Nutzen ist. Ich mei-
ne, die individuelle Entscheidungsfreiheit endet dort, wo
die Gesundheit und sogar das Leben anderer wissentlich
gefahrdet werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Ralph Lenkert
[DIE LINKE))

Sehr geehrte Damen und Herren, Impfungen schiitzen
uns wirksam vor Erkrankungen. Ich mochte Sie daher
direkt an die Grippeschutzimpfung erinnern. Jetzt, bei
diesem herbstlichen Schmuddelwetter, ist die richtige
Zeit dafiir. Damit Sie es in Zukunft auch noch leichter
haben und es niedrigschwelliger ist, sich gegen Grippe
impfen zu lassen, haben wir gleich auch noch einen An-
derungsantrag eingebracht, der es Apotheken zukiinftig
im Rahmen eines Modellversuchs ermdglichen wird, die
Impfung durchzufiihren.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit und wiinsche ein
schones Wochenende.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Dr. Ullmann fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Andrew Ullmann (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Noch nie in der
Geschichte der Menschheit hatten wir eine so hohe Le-
benserwartung. Warum ist das so? Dank des medizin-
ischen Fortschrittes, dank der medizinischen Forschung
und dank der Moglichkeiten der Impfung gegen viele
Infektionskrankheiten! Erst seit Kurzem gibt es sogar ei-
nen Ebola-Impfstoff auf dieser Welt. Das ist etwas Gutes,
und dafiir kimpfen wir auch in der Politik hier in Berlin.
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(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wer heutzutage noch Masernpartys feiert, seine Kinder
zu Masernpartys schickt, begeht fiir mich ganz klar Kor-
perverletzung. Das muss aufhéren, und wir werden uns
hier im Bundestag dafiir einsetzen, dass das nicht mehr
weitergeht.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Impfungen sind ndmlich effektiv und auch sicher, liebe
AfD. Impfungen verhindern Leid, Impfungen verhindern
den Tod. Wer das leugnet, gehdrt zu den Verschworungs-
theoretikern, die meinen, dass HIV eine Erfindung der
CIA ist.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Warum sind die Impfraten so niedrig? Wir haben das ja
gerade schon andiskutiert. Unser Land ist sicherlich nicht
voller Impfgegner. Es ist eher ein Problem des Vergessens
und des Nichtwissens. Deswegen frage ich mich: Warum
fokussiert sich der Gesetzentwurf nur auf Masern und
nicht auch auf andere Erkrankungen wie zum Beispiel
Hepatitis oder HPV? Dazu ist im Gesetzentwurf leider
nichts zu finden.

Was ist mit den Erwachsenen, die auflerhalb der Kitas
beruflich mit gefahrdeten Kindern zu tun haben, zum Bei-
spiel in Krankenhé&usern? Ich denke hier auch nicht nur an
die klassischen Kinderkrankheiten, sondern auch an an-
dere Infektionskrankheiten, die existieren. Frau Dittmar
hat gerade die Grippeschutzimpfung erwéhnt. Wir kon-
nen empfehlen: Auch hier im Bundestag gibt es diese
Impfung.

Niedrige Impfraten sind ein Indikativ fiir fehlendes
Impfwissen. Ich frage Sie auch hier im Plenum — schauen
Sie in Thren Impfausweisen nach —: Wer von Ihnen kennt
den Impfstatus bei Keuchhusten? — Nachdem Sie 18 Jahre
alt geworden sind, sollten Sie mindestens einmal geimpft
worden sein. Wenn nicht: Unsere Bundestagsérztin steht
Ihnen sicherlich zur Verfiigung, um das nachzuholen.

Machen wir uns doch ehrlich: Wenn Eltern bzw. ihren
Kindern Impfungen niederschwellig angeboten werden
oder automatisierte digitale Systeme sie daran erinnern
wiirden, dann wéren unsere Impfraten besser.

(Beifall der Abg. Christine Aschenberg-
Dugnus [FDP])

Wir wiirden so — wissenschaftlich fundiert — die WHO-
Impfquote von 95 Prozent erreichen. Das geht freiwillig,
eigenverantwortlich und ohne Zwang.

Als Oppositionspartei bieten wir der Regierung Hilfe-
stellung an. In unseren Antrdgen haben wir das Thema
,.Niedrigschwellige Angebote® angesprochen. Wir haben
heute gehort, dass Gesundheitskompetenz durchaus et-
was Wichtiges ist — auch hier im Bundestag. Dafiir sollte
man frith sorgen — auch bei Kindern. Das ist eine Genera-
tionenaufgabe.

Wir Freie Demokraten setzen auf Eigenverantwortung
und Stirkung des Einzelnen. Doch wenn Kinder noch

heute, im 21. Jahrhundert, an impfpraventablen Infektio-
nen erkranken, leiden oder gar sterben, dann verstehen
wir, dann verstehe ich als Arzt keinen Spal mehr. Da
besteht ganz klar politischer Handlungsbedarf.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Die liberale Lebensphilosophie beinhaltet Verantwor-
tung, auch und gerade fiir unsere Gesellschaft. Jeder kann
eigenverantwortlich die von uns jetzt vorgeschlagenen
niederschwelligen Impfangebote annehmen. Als Gesell-
schaft haben wir natiirlich Verantwortung fiir alle Kinder.
Wenn Eltern ihre Kinder nicht adédquat schiitzen, muss der
Start dhnlich wie bei der Schulpflicht oder einer Kindes-
wohlgefahrdung eingreifen. Wir Freie Demokraten sind
bereit, diese Verantwortung mitzutragen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Das bedeutet in letzter Konsequenz die Impfpflicht.
Deshalb machen Sie — Herr Dr. Gebhart kann es dem
Minister gerne ausrichten — Gebrauch von der Serviceop-
position. Wir bieten Ihnen an, das Masernschutzgesetz zu
verbessern und ein gutes Impfgesetz zu entwickeln. Dafiir
stehen wir bereit. Auch ich freue mich auf die Auseinan-
dersetzung und die Diskussion im Ausschuss.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Susanne Ferschl fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Susanne Ferschl (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Masern sind eine hochansteckende
und gefihrliche Krankheit. In Europa gab es iiber Jahr-
hunderte hinweg Krankheiten, Seuchen und Epidemien,
die Millionen Menschen das Leben gekostet haben. Imp-
fungen haben diesen Zustand beendet. Im 21. Jahrhundert
sollte nun wirklich niemand mehr Schaden durch ver-
meidbare Krankheiten nehmen.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Sabine Dittmar [SPD])

Vor allem Menschen, die aufgrund ihres Alters oder
chronischer Krankheiten nicht oder noch nicht geimpft
werden konnen, brauchen ganz dringend den Schutz der
geimpften Mehrheit, den sogenannten Herdenschutz.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, der SPD, der FDP und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es geht also nicht allein um eine individuelle Entschei-
dung, sondern auch um Verantwortung gegeniiber der
Gesellschaft. Aus all diesen Griinden befiirworten wir
das Ziel des Gesetzentwurfes.
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In diesem Gesetzentwurf heifit es einleitend, dass das
Impfen vernachléssigt wurde und es deshalb jetzt Impfli-
cken gibt. Das stimmt. Der Staat hat sich aus der Verant-
wortung zum Schutz der Bevdlkerung vor Epidemien
iiber die letzten Jahre immer weiter zuriickgezogen. Des-
wegen gibt es heute kaum noch aufsuchende Impfaktio-
nen, zum Beispiel in Schulen und Kitas. Das war friiher in
Ost und West gang und gébe. Ich kann mich da noch gut
an meine eigene Kindheit erinnern; da war dies iiblich.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]))

Es gibt auch keine flichendeckenden Angebote in Be-
trieben, Jobcentern, Vereinen, Obdachlosenunterkiinften
usw. Das ist auch gar nicht mdglich; denn durch die neo-
liberale Politik ist der 6ffentliche Gesundheitsdienst ka-
puttgespart worden.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Dr. Andrew Ullmann [FDP]: Aha! In Berlin
auch?)

Das sind doch die Griinde fiir die Impfliicken und nicht
die Impfmiidigkeit der Bevolkerung. Wer hat das zu ver-
antworten? Fragen Sie sich doch einmal, wer in den letz-
ten Jahren den Gesundheitsminister gestellt hat, meine
Damen und Herren von der CDU.

Man muss Menschen niedrigschwellige, kostenlose
und lebensnahe Angebote machen. Arzte miissen stirker
iiber Impfschutz informieren und den Impfstatus der Pa-
tienten kontrollieren; das vorgeschlagene digitale Impfre-
gister ist hier vielleicht ein sinnvoller Weg. Dies gilt ins-
besondere fiir erwachsene Patienten. Denn bei denen gibt
es die groften Impfliicken. Diese werden von dem ge-
planten Gesetz gar nicht erfasst.

Ich personlich bin der Meinung, dass diese Mafinah-
men hitten ergriffen werden miissen, bevor man auf eine
Impfpflicht setzt, die man in letzter Konsequenz mit ei-
nem BufBigeld durchsetzen will. Machen wir uns doch
nichts vor: Die zahlungskraftigen Impfskeptiker werden
sich freikaufen, und gerade diejenigen, die Unterstiitzung
brauchen und vielleicht nur aus Unwissen nicht impfen,
werden zur Kasse gebeten.

Statt die Weichen in der Vergangenheit richtig zu stel-
len, spart man die 6ffentliche Daseinsvorsorge kaputt,
stellt dann erstaunt fest, dass es Impfliicken gibt, und sieht
sich dann gezwungen, ad hoc zu reagieren. Ich wiirde
endlich von Bundesregierungen eine vorausschauende
Politik erwarten.

(Beifall bei der LINKEN)

Dass staatlicher Zwang polarisiert, ist doch klar. Das
heiflt, die emotionale Debatte, die jetzt gefiihrt wird, ha-
ben Sie letztlich mit zu verantworten.

(Beifall bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben jetzt sachlich dariiber zu diskutieren, wie man
einen wirksamen Herdenschutz herstellt. Entweder setzt
man zuerst auf Aufklarung und Impfanreize, um dann zu

evaluieren und erst danach gegebenenfalls eine Impf-
pflicht einzufiihren, oder man kiirzt den Weg ab und setzt
parallel gleich auf eine Impfpflicht. Dabei ist in jedem
Fall das Grundrecht auf korperliche Unversehrtheit mit
dem Gemeinwohlinteresse sorgfiltig abzuwégen. Diese
Entscheidung miissen wir jetzt treffen. Das miissen wir —
da bin ich ehrlich — auch in meiner Fraktion. Im Ziel sind
wir uns aber einig: Wir brauchen dringend héhere Impf-
quoten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Stephan Pilsinger [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Kordula Schulz-Asche fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich hatte
sehr viele Jahre beruflich mit Infektionskrankheiten zu
tun. Ich kann Thnen sagen, ich habe Kinder gesehen, die
aufgrund einer Masernerkrankung an Meningitis gestor-
ben sind. Daher ist fiir mich — das gilt auch fiir meine
Fraktion — klar: Sich impfen zu lassen, ist nicht nur
Selbstschutz, sondern auch ein Akt gesellschaftlicher So-
lidaritat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD sowie bei Ab-
geordneten der FDP und der LINKEN)

Ich weil3 auch: Notig sind starke Institutionen, glaub-
hafte Institutionen, die regelméBig wissenschaftlich fun-
dierte Empfehlungen zur Impfung der Bevolkerung ge-
ben. Gliicklicherweise haben wir in Deutschland solche
Institutionen. Ich nenne hier fiir viele andere das Robert-
Koch-Institut und die unabhéngige Stidndige Impfkom-
mission. Ich mochte an dieser Stelle besonders diesen
beiden Institutionen unseren Dank aussprechen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten
der SPD und der FDP)

Wir haben in Deutschland regional sehr unterschied-
liche Impfquoten. Hier miissen wir — das wurde gerade
gesagt; recht herzlichen Dank dafiir — endlich die 6ffent-
lichen Gesundheitsdmter in den Kreisen und Stédten wie-
der stirken. Sie machen die Arbeit vor Ort, vernetzt mit
dem Robert-Koch-Institut und vernetzt mit der Weltge-
sundheitsorganisation. Sie sind der Schliissel fiir eine wir-
kungsvolle Bekdmpfung aller Infektionskrankheiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fiir Masern empfiehlt die Weltgesundheitsorganisation
eine flichendeckende Impfquote von 95 Prozent in der
Bevolkerung. Fiir den vollen Impfschutz sind zwei Imp-
fungen notwendig. Kinder in Deutschland sind mit der
Erstimpfung zu 97 Prozent geimpft, allerdings — auch
das muss man beachten — sind es bei der zweiten Impfung
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nur noch 93 Prozent. Deshalb setzt unser Antrag gerade
hier an: bei den Kindertagesstitten. Denn wir wollen,
dass alle Kinder diese Bildungseinrichtungen besuchen
kdnnen, gerade auch die Kinder, die aus gesundheitlichen
Griinden nicht selbst geimpft werden kdnnen. Das ist fiir
uns ein ganz wesentlicher Punkt. Deswegen haben wir
unseren Antrag dazu eingebracht.

Das grofite Problem mit dem Schutz vor Masern haben
wir jedoch bei den jungen Erwachsenen. Bei diesen liegt
die Impfquote bei unter 50 Prozent. Die Griinde dafiir
sind vielschichtig. Im Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung wird diese Gruppe iiberhaupt nicht erwéhnt. Sie re-
den von Impfschutz. Jede Familienfeier wird zur Gefahr,
weil die jungen Erwachsenen dort genauso hingehen wie
die ungeimpften Kinder oder die Sé&uglinge, die noch
nicht geimpft werden konnen. Das ist ein groBles Loch
in IThrem Gesetzentwurf. Das zeigt, dass die Bundesregie-
rung keine umfassende Impfstrategie vorlegen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Was gehort zu einer solchen Impfstrategie? Dazu ge-
hort, dass zielgruppen- und regional angepasste Aufkla-
rung stattfindet, dass die Impfangebote leicht zugénglich
sind und sich in den Alltag der Menschen integrieren
lassen, damit man nicht einen halben Tag Urlaub nehmen
muss, um sein Kind impfen zu lassen. Natiirlich brauchen
wir endlich einen digitalen Impfpass mit Erinnerungs-
funktion, der bitte schon auch international kompatibel
1st.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sehen die Bedeutung eines solchen Impfpasses bei
den Tetanusimpfungen. In Deutschland wird jeder
Mensch, der einen Unfall hat, gegen Tetanus geimpft,
weil man nicht feststellen kann, ob er bereits geimpft ist
oder nicht. Das zeigt doch, wie wichtig es ist, moderne
Techniken einzusetzen, um zu wissen, wer einen aus-
reichenden Impfschutz hat und wer nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Impfungen sind Selbstschutz und Solidaritét. Das geht
nur mit einer umfassenden Impfstrategie. Leider ist der
Gesetzentwurf der GroBen Koalition davon weit entfernt.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat nun der Abgeordnete
Stephan Pilsinger das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Pilsinger (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! In den
vergangenen Wochen haben mich zahlreiche Zuschriften
von engagierten Biirgerinnen und Biirgern erreicht, die
ihre Bedenken zur verpflichtenden Masernimpfung ge-
dullert haben. Dieses Engagement respektiere ich sehr.

Als Gesundheitspolitiker und vor allem auch als Arzt
warne ich aber ausdriicklich davor, die Masern zu unter-
schitzen. Masern gehéren zu den ansteckendsten Infek-
tionskrankheiten, die wir kennen. Zudem werden Ma-
sernviren ausschlieBlich von Mensch zu Mensch
iibertragen. Das ist ein wichtiger Punkt; denn das heif3t,
dass wir dieses Virus durch liickenlose Impfungen aus-
rotten konnen. Das ist nicht nur seit iiber 35 Jahren das
Ziel der Weltgesundheitsorganisation, sondern sollte
auch das Ziel des Deutschen Bundestages sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Leider scheinen wir uns aktuell von diesem Ziel eher
zu entfernen: Alleine bis Mai dieses Jahres wurden dem
Robert-Koch-Institut bereits 420 Fille von Masern ge-
meldet. Im Jahr 2018 waren es iiber das gesamte Jahr
gesehen nur etwa 540 Fille.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie viele davon waren Erwachse-
ne?)

Das konnen wir in einem Land mit einem solch fort-
schrittlichen Gesundheitssystem einfach nicht akzeptie-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte Thnen in drei Punkten gerne erldutern, wa-
rum ich Impfungen gegen Masern grundsétzlich fiir sinn-
voll und auch fiir obligatorisch halte:

Erstens und ganz grundsétzlich. Masern sind keine
harmlose Kinderkrankheit, sondern eine hochanstecken-
de Infektionskrankheit mit teilweise sehr schwerwie-
genden Verldufen und Spétfolgen. Dabei konnen wir
das verhindern; denn uns stehen gut vertrégliche Impfun-
gen zur Verfiigung. Das Risiko einer Impfung ist deutlich
geringer als das Risiko von Komplikationen bei einer Er-
krankung.

Zweitens. Die Impfungen sind wirksam. Mithilfe der
uns zur Verfiigung stehenden Impfstoffe erreichen wir
eine Immunitét einfach und nebenwirkungsarm. Die Vi-
ruszirkulation ist gestoppt, wenn mindestens 95 Prozent
der Bevolkerung einen vollstdndigen Impfschutz aufwei-
sen. Das kdnnen wir erreichen. Vermehrte Krankheitsaus-
briiche in der jiingeren Vergangenheit zeigen uns jedoch:
Hier bestehen noch immer Impfliicken, und die sind wirk-
lich geféhrlich.

Denn — drittens — bestimmte Personen kénnen nicht
gegen Masern geimpft werden. Dazu zéhlen sehr junge
Kinder, aber auch Menschen, die aufgrund einer
schweren Erkrankung die Impfung nicht vertragen wiir-
den. Zudem gibt es Fille, in denen Menschen {iberhaupt
nicht oder nur vermindert auf eine Impfung ansprechen.
All diese Gruppen miissen vor einer Ansteckung durch
nicht geimpfte Personen geschiitzt werden. Hier gilt fiir
mich ganz klar der Grundsatz: Die Freiheit des Einzelnen
endet da, wo die Freiheit des anderen eingeschriankt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir konnen nicht zulassen, dass diese besonders
schutzbediirftigen Gruppen durch einen nicht ausreich-
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enden Gemeinschaftsschutz gefihrdet werden. Der vor-
liegende Entwurf zum Masernschutzgesetz sieht daher
eine verpflichtende Impfung fiir bestimmte Gruppen
vor. Das Impfen selbst bleibt dabei grundsatzlich freiwil-
lig. Stattdessen miissen die betroffenen Personen entwe-
der einen ausreichenden Impfschutz oder alternativ eine
Immunitit gegen Masern nachweisen, wenn sie eine ent-
sprechende Einrichtung besuchen oder dort arbeiten wol-
len; eine Impfung kann und wird nicht durch unmittelba-
ren Zwang durchgesetzt werden. Das halte ich fiir
umsetzbar und sinnvoll. Daran dndern auch mogliche
Manipulationsversuche nichts.

Mir ist zugetragen worden, dass eine solche verpflich-
tende Impfung auch umgangen werden kann, indem Ein-
trage in Impfausweisen — vornehmlich im Ausland — ge-
falscht werden. Hier werden wir eine Regelung finden,
die das verhindert und die Beteiligten scharf sanktioniert.
Aus diesem Grund sollten wir bei Impfungen im Ausland
iberlegen, grundsitzlich einen Impftiter als Nachweis zu
verlangen, also einen Bluttest, mit dem wir die Immunitét
einschétzen konnen.

Meine Damen und Herren, Masern sind eine geféhr-
liche Krankheit. Sie besitzen eine hohe Ansteckungsfa-
higkeit. Eine Impfung schiitzt nicht nur diejenigen, die sie
bekommen, sondern vor allem auch die Menschen, die
aus bestimmten Griinden nicht geimpft werden konnen
oder auf eine solche Impfung nicht ansprechen.

Ich denke, dieses Mal3 an Solidaritét sollte man von den
Biirgerinnen und Biirgern durchaus einfordern diirfen.
Und dort, wo es gefahrlich wird, fordern wir sie jetzt auch
ein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Abgeordnete Martina Stamm-Fibich
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Martina Stamm-Fibich (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir
beraten heute ein Thema, das meiner Fraktion wie auch
mir sehr am Herzen liegt. Die Prévention von vermeidba-
ren Infektionskrankheiten und insbesondere der Masern
ist eine groBe Aufgabe. Wir haben uns in Deutschland
bereits 2011 zum Ziel gesetzt, die Masern bis zum
Jahr 2015 auszurotten. Heute, vier Jahre spiter, miissen
wir leider feststellen, dass wir von der Eliminierung der
Masern nach wie vor sehr weit entfernt sind. Als Voraus-
setzung fiir die Eliminierung der Masern — wir haben es
gehort — gilt nach Angaben der WHO die Immunitét von
mehr als 95 Prozent der Bevolkerung; auch hiervon sind
wir wirklich weit entfernt.

Der Geburtsjahrgang 2015 hat fiir die zweite Impfung
eine Impfquote von 92,8 Prozent. Hinzu kommen die
eklatanten Impfliicken bei den nach 1970 geborenen Er-

wachsenen. Ja, ich gehdre noch zu einer Generation, die
in Kita und Schule geimpft wurde, die noch Pockennar-
ben am Arm hat

(Stephan Pilsinger [CDU/CSU]: Wirklich? —
Tino Sorge [CDU/CSU]: Zeigen!)

und fiir die es ganz normal war, in der Schule geimpft zu
werden. Wir miissen uns aber heute eingestehen, dass alle
bisherigen Bemiihungen, um die Durchimpfungsraten zu
erreichen, nicht gegriffen haben. Gleichzeitig spricht
auch die Zahl der Erkrankten eine deutliche Sprache. Je-
der Fall ist einer zu viel.

Es ist deshalb richtig und notwendig, dass sich der
Bundestag mit diesem Thema beschéftigt. Wir miissen
uns letztlich die Frage stellen, wie wir die Impfliicken,
die in einigen Bereichen wirklich sehr minimal sind,
schlieBen konnen und welche MaBnahmen hierfiir geeig-
net und verhéltnisméaBig sind. Der Minister hat einen Ge-
setzentwurf vorgelegt und einen Losungsansatz prisen-
tiert, dessen zentrales Element die Verpflichtung zur
Masernimpfung ist.

Es ist unumstritten, dass die Pflicht zur Impfung einen
Eingriff in verschiedene Grundrechte der Biirger darstellt.
Zur Frage der VerfassungsméBigkeit dieser MaBBnahme
gibt es geteilte Meinungen. Der aktuelle Gesetzentwurf
enthilt viele Mafinahmen, auch solche zur SchlieSung der
Impfliicken bei den iiber 30-jahrigen Erwachsenen.

Ich denke, es gibt in dem ganzen Verfahren noch viel
zu diskutieren. Ich mochte auch, dass wir wieder dariiber
nachdenken, wie wir Recall-Systeme bei den Hausérzten
verankern. Ich hoffe, dass wir auch durch diese Diskus-
sion dazu anregen kdnnen, dass jeder einmal in seinen
Impfpass schaut. Denn — der Kollege hat es angespro-
chen — es liegt nicht an der mangelnden Bereitschaft der
Erwachsenen, sich impfen zu lassen. Das wissen wir aus
allen Umfragen.

Ich glaube, dass wir uns bei diesem Thema, iiber das
sicherlich eine sehr emotionale Diskussion gefiihrt wird
und bei dem man natiirlich immer wieder Dinge hort, die
einem zu denken geben, auch angefeuert von den Medien,
immer wieder daran erinnern sollten: Wir sitzen alle im
selben Boot. Ich denke, dass die Erhéhung der Impfquo-
ten das Gebot der Stunde ist. Wir miissen iiber alle Mittel,
die wir zur Verfiigung haben, fair und sachlich miteinan-
der diskutieren. Ich freue mich auf die Anhdrung, und ich
hoffe, dass wir dann ein wirklich gutes Gesetz fiir die
Sicherheit der Menschen im Land schaffen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Rudolf Henke fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Rudolf Henke (CDU/CSU):
Frau Présidentin! Verehrte Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Impfungen gegen gefahrliche
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Infektionskrankheiten zdhlen zu den gréBten Errungen-
schaften in der Geschichte der Medizin. Infektionskrank-
heiten galten sehr lange zu Recht als Geifleln der Mensch-
heit. Die globalen Erfolge gegen die ausgerotteten
Pocken und gegen die Kinderlahmung zeigen:
Schutzimpfungen sind ein wirkungsvolles und kosten-
giinstiges Mittel, um sich und andere vorbeugend vor
vermeidbaren Ansteckungen zu schiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Der Entwurf des Masernschutzgesetzes greift den
Handlungsbedarf auf und setzt Schritte der Vorjahre kon-
sequent fort. Ich will auch darauf aufmerksam machen,
dass wir ja nicht am Anfang aller Bemiihungen stehen.
Vielmehr haben wir 2015 mit dem Préventionsgesetz den
Impfschutz schon einmal gestirkt. Seitdem miissen Arz-
tinnen und Arzte bei allen Untersuchungen fiir alle Al-
tersgruppen den Impfschutz iiberpriifen und auf Méngel
hinweisen. Die Kitaaufnahme ist seither an eine &rztliche
Impfberatung gekniipft. Der ,Nationale Aktions-
plan 2015 — 2020 zur Elimination von Masern und Rételn
in Deutschland erginzt diese Maflnahmen in allen Al-
tersgruppen. Deswegen ist der Vorwurf, man wiirde sich
sonst um nichts kiimmern, ja nicht richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ob wir jetzt tatsdchlich eine Impfpflicht einfithren oder
ob das eine Impfnachweispflicht ist, muss man auch vor
dem Hintergrund des Verfassungsrechts natiirlich noch
mal genau iiberlegen.

(Beifall bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Assoziation zur Impfpflicht ist folgende Situation:
Ich denke an ein Kind, dessen Eltern sich weigern, es
impfen zu lassen. Die Eltern bekommen Besuch von der
Polizei. Das Kind wird ihnen entzogen und in ein Ge-
sundheitsamt gebracht. Dort wird eine Pflichtimpfung
durchgefiihrt. Das ist nirgendwo in diesem Gesetzentwurf
vorgesehen. Genauso wenig ist vorgesehen, dass die
Weigerung, ein Kind impfen zu lassen, dazu fiihrt, dass
man die Schulpflicht auBBer Kraft setzen kann.

Was allerdings vorgesehen ist, ist, dass jeder, der sich,
ohne eine Maserninfektion gehabt zu haben, in eine Kin-
dertagesstétte begeben will — ob als Kind oder als dort
Beschiftigter —, nachweisen muss, dass die Impfung er-
folgt ist. Das gilt auch fiir Schulen — ohne die Konse-
quenz, dass man die Schule nicht mehr besuchen kann,
aber mit der Konsequenz, dass ein Bu3igeld zahlen muss,
wer nicht geimpft ist. In der Abwigung der Eingriffstiefe
halte ich das fiir verfassungsrechtlich vertretbar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube, es ist auch angesichts der Tatsache geboten,
dass man sonst — und die milderen Mittel sind schon alle
versucht worden in Deutschland — ein Risiko fiir diejeni-
gen darstellt, die aus medizinischen Griinden nicht
geimpft werden diirfen. Ob der Terminus ,,Herdenschutz*
schon ist, weil ich nicht;

(Dr. Andrew Ullmann [FDP]: Steht im
Lehrbuch!)

ich sage lieber ,,Gemeinschaftsschutz®.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Henke, ich habe die Uhr angehalten. Gestatten
Sie eine Frage oder Bemerkung aus der FDP-Fraktion?

Rudolf Henke (CDU/CSU):
Ja.

Dr. Wieland Schinnenburg (FDP):

Vielen Dank, Herr Kollege, dass Sie die Frage zulas-
sen. — Ihr Kollege Pilsinger hat sich gerade dahin gehend
gedullert, dass es seiner Meinung nach sogar sinnvoll
wire, eine Pflicht zur Titerbestimmung einzufiihren.
Was halten Sie davon? Es sind ja erhebliche Kosten damit
verbunden, und es ist ein weiterer Eingriff; denn fiir eine
Titerbestimmung muss Blut abgenommen werden. Was
halten Sie von einer Pflicht zur Titerbestimmung?

Rudolf Henke (CDU/CSU):

Ich glaube, es ging Herrn Pilsinger bei der Pflicht zur
Titerbestimmung um die Frage, ob es moglich ist, die
Impfnachweispflicht durch Fehlbescheinigungen zu um-
gehen. Arztinnen und Arzte miissen in Deutschland auf-
grund der starken Berufsiiberwachung, die wir haben, mit
Sanktionen bis hin zum Ausschluss von der Ausiibung
des Berufes rechnen. Wenn eine Fehldokumentation er-
folgt, ist das eine Falschbeurkundung. Eine solche
Falschbeurkundung hat strafrechtliche Konsequenzen in
Deutschland, und sie hat berufsrechtliche Konsequenzen
in Deutschland.

Das konnen wir bei im Ausland durchgefiihrten Imp-
fungen nicht sicherstellen. Ich glaube, seine Frage geht in
die Richtung, ob man dariiber diskutieren muss, dass eine
Pflicht zur Titerbestimmung in solchen Féllen hinzuneh-
men sei; darum ging es. Eine Titerbestimmung ist in der
Tat mit einer weiteren Maflnahme, namlich mit der Blut-
abnahme, und mit Kosten verbunden. Deswegen muss
das abgewogen werden. Wir werden dariiber in der Anho-
rung in der ndchsten Woche sehr sorgfiltig diskutieren
konnen. Es ist also gut, dass diese Themen jetzt ange-
sprochen werden. — Vielen Dank. Ich bin mit der Beant-
wortung Threr Frage fertig.

Lassen Sie mich noch einmal auf den flir mich zent-
ralen Punkt zuriickkommen: Die Impfung ist eine kleine
Beldstigung, die einen grofen Vorteil fiir die Menschen
darstellt, die selbst nicht geimpft werden diirfen und einer
Infektion, die sie das Leben kosten kann, schutzlos aus-
gesetzt wiren. Ich glaube, in dieser Abwigung sind die
Intention und auch der Ansatz, den der Minister gewéhlt
hat, richtig. Wir werden uns natiirlich dariiber unterhalten
miissen, ob iiber die Berufsausiibenden, die geimpft wer-
den miissen, hinaus — das sind 20-, 30- bis 50-Jahrige —
weitere Mafinahmen moéglich sind, die die iibrigen 20- bis
50-Jahrigen erreichen.
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Henke, konnen Sie das bitte auf die Anhérung
und die Ausschussbefassung verschieben und einen
Punkt setzen?

Rudolf Henke (CDU/CSU):

Ich bin sicher, dass wir nach der Anhérung zu einem
guten und fiir eine breite Mehrheit zustimmungsfiahigen
Gesetzentwurf kommen.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/13452, 19/13826, 19/9960 und 19/
14061 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse vorgeschlagen. Sind Sie mit diesen Uberwei-
sungsvorschldgen einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
verfahren wir so.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 35 sowie die Zusatz-
punkte 28 und 29 auf:

35 Beratung des Antrags der Abgeordneten Martina
Renner, Petra Pau, Dr. André Hahn, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE

Rechten Terror stoppen — Opfer schiitzen
Drucksache 19/10750

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Benjamin Strasser, Konstantin Kuhle, Stephan
Thomae, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

ZP 28

Terror von rechts nicht unterschitzen — Ge-
waltbereiten Rechtsextremismus entschlossen
bekimpfen

Drucksache 19/14062

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

ZP 29 Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Irene
Mihalic, Dr. Konstantin von Notz, Monika Lazar,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN

Rechtsextremen Netzwerken entschlossen ent-
gegentreten

Drucksache 19/14091

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kollegin
Martina Renner fir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Martina Renner (DIE LINKE):

Sehr geehrte Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich bin es leid, jedes Mal, wenn ein Neonazi ge-
mordet hat, immer wieder héren zu miissen, solche Taten
seien neu oder iiberraschend. Wer schon einmal eine Sy-
nagoge besucht hat, mit Betroffenen rassistischer Gewalt
gesprochen hat oder die Recherchen von Antifa-Gruppen
zur Kenntnis nimmt, weif3: Rechter Terror hat Tradition.

In dieser Tradition stehen die Morde des NSU, die
Attentate des Anders Breivik, der Anschlag im Einkaufs-
zentrum nahe des Miinchener Olympiastadions, der Mord
an Walter Liibcke und der Anschlag in Halle. Diese Tra-
dition reicht weit zuriick in die Geschichte der Bundes-
republik Deutschland. Diese Tradition kann nur gebro-
chen werden, wenn sie richtig verstanden wird und die
richtigen Maflnahmen ergriffen werden. Aber genau das
geschieht nicht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der FDP — Christoph Bernstiel [CDU/CSUTJ:
Falsch!)

Was steht einer konsequenten Bekdmpfung der droh-
enden Gefahr des Rechtsterrors eigentlich im Weg? Ich
nenne einige Punkte: Es ist das Ausbleiben spiirbarer
Sanktionen. Wie viele Unterstiitzer und Unterstiitzerin-
nen des NSU laufen immer noch frei herum, werden nicht
angeklagt und nicht verurteilt? Es ist der mangelnde po-
litische Wille. Netzwerke werden nicht konsequent aus-
gehoben — auch und gerade dort nicht, wo sie bis in Po-
lizei und Bundeswehr reichen.

Es ist die Weigerung, die V-Leute der Inlandsgeheim-
dienste abzuschalten und den Schutz der rechtsextremen
Strukturen damit zu beenden. Wer gestern die Meldungen
verfolgt hat, weill: Das Beispiel Andreas Temme und
Stephan Ernst ist weiterer Beleg fiir diese Forderung. Es
ist das Unvermogen oder der Unwille — ich wei} es
nicht —, die Verbindung zwischen alltdglichem Rassis-
mus, alltdglichem Antisemitismus und rechtem Terror
zu erkennen. Rechter Terror ist ndmlich nicht ohne rechte
Normalitét zu verstehen und erst recht nicht zu bekdmp-
fen.

Wir brauchen natiirlich mehr Kontrolle iiber Waffen.
Wir brauchen einen demokratischen, personellen und
auch politischen Wechsel in den zustindigen Behorden.
Wir brauchen entschlossenere und systematischere Er-
mittlungen. Aber wir brauchen vor allem eine politische
Offensive gegen den Rechtsruck, eine neue Kultur des
Antifaschismus — auch in diesem Haus.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Bernd Baumann
[AfD]: Aber nicht mit Antifa!)

Wir kénnen viel lernen, wenn wir den Betroffenen von
Rechtsterror zuhoren. Der Zentralrat der Juden und iiber
40 weitere jiidische Organisationen fanden in einer ge-
meinsamen Erklarung im Oktober 2018 klare Worte — ich
zitiere —:
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Martina Renner
Die AfD ist eine Partei, in der Judenhass und die
Relativierung bis zur Leugnung der Schoa ein Zu-
hause haben.

(Beatrix von Storch [AfD]: Und Sie wollen die
Hisbollah unterstiitzen!)

Die AfD ist antidemokratisch, menschenverachtend
und in weiten Teilen rechtsradikal.

Rechter Terror entsteht nicht in einer Parallelwelt.
Wenn man manchmal das Gegenteil hort, dann ist das
komplett falsch. Rechter Terror entsteht in unserem All-
tag, und dort miissen wir ihn stoppen, auch in diesem
Haus.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abg.
Antje Lezius [CDU/CSUY])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Christoph Bernstiel fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christoph Bernstiel (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Besucher aus dem Saalekreis und aus
Halle auf der Besuchertribiine! Der gegebene Anlass in
dieser Woche sollte uns alle dazu bewegen — und das sage
ich mit Blick zur AfD, die ja heute auch noch spricht —,
von Vergleichen mit anderen terroristischen Anschldgen
in diesem Land abzusehen.

(Beatrix von Storch [AfD]: Und wie war das
mit der Instrumentalisierung der Jiidischen Ge-
meinde?)

In dieser Woche — Frau Storch — geht es explizit um die
Frage des Rechtsextremismus und auch um die Frage, wie
wir diesem entgegentreten konnen. Linke und FDP haben
dazu einen Antrag gestellt. In beiden Antrdgen stehen
tatsdchlich gute Dinge drin, liber die wir reden kénnen
und die auch richtig sind. Wo ich Thnen allerdings nicht
folgen kann, ist — und das, Frau Renner, haben Sie ja
selber auch schon wieder deutlich gemacht —, dass es
angeblich eine Mentalitit des Nichtstuns gibt, dass die
Behorden nicht hinschauen, dass das rechte Auge angeb-
lich blind sein soll.

(Benjamin Strasser [FDP]: Sagen Sie mal dazu
was!)

Das alles stimmt so nicht. Ich mochte Thnen das gerne
auch mit Fakten begriinden.

Wir hatten den NSU-Untersuchungsausschuss. Dieser
hat 47 Handlungsempfehlungen abgegeben, von denen
die meisten groftenteils schon erfiillt wurden. Wir haben
das Gemeinsame Extremismus- und Terrorismusabwehr-
zentrum gegriindet, explizit fiir den Rechtsextremismus.
Wir haben, noch bevor dieser furchtbare Anschlag in
meiner Heimatstadt passiert ist, in den Haushaltsverhand-
lungen 700 neue Stellen fiir die Rechtsextremismuspréa-

vention fiir das BKA und das BfV zur Verfiigung gestellt. (C)

Wir diskutieren iiber eine Novelle des Bundesverfas-
sungsschutzgesetzes, auf die ich spdter noch eingehen
will. Thre Partei ist librigens vehement dagegen. Wir ha-
ben eine Novelle des Telekommunikationsgesetzes vor-
bereitet.

(Benjamin Strasser [FDP]: Das nennt man Biir-
gerrechtsabbau! Das ist kein taugliches Instru-
ment! Das sind die alten Forderungen der
Union!)

Wir haben rechtsextreme Internetplattformen wie die
Weisse Wolfe Terrorcrew und Altermedia verboten, und
wir haben auch den Bereich der Pravention nicht aus den
Augen verloren, meine Damen und Herren. Die Bundes-
zentrale fiir politische Bildung hat in den letzten Jahren
ihr Budget fast verdoppelt. Trotzdem, das muss man sa-
gen, ist es uns nicht gelungen, diesen furchtbaren An-
schlag zu verhindern.

Ich sage hier: Wir miissen auch vorsichtig sein, den
Eindruck zu erwecken, dass es jemals einen Schutz geben
wird vor solchen radikalen, wahnsinnigen Einzeltétern.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Es ist kein Einzeltiter! — Benjamin Strasser
[FDP]: Kein Einzeltéter! Mein Gott! Sie miis-
sen sich schon ein bisschen mit dem Problem
beschiftigen, wenn Sie eine Rede halten!)

Minister Heil hat vorhin gesagt: In einer freien Gesell-
schaft wird es nie absolute Sicherheit geben. — Es gehort
auch zu unserer Verantwortung, keine falschen Erwartun-

gen zu wecken. Dennoch gibt es Handlungsfelder, auf (D)

denen wir sehr wohl noch etwas unternehmen konnen.

Ich danke der FDP explizit mit Blick auf das Waffen-
recht. Sie schreiben in Threm Antrag, dass es keinen Ge-
neralverdacht gegen bzw. keine Kriminalisierung aller
legalen Waffenbesitzer in unserem Land geben darf.
Schauen wir nach Halle. Nach allem, was wir wissen,
hat der Téter sich seine Waffen aus dem Internet besorgt.
Er hat dort illegale Foren aufgesucht, er hat Bauanleitun-
gen runtergeladen, mit deren Hilfe es moglich war, ganz
normale Dinge aus dem Alltag zu Waffen umzufunktio-
nieren.

Wenn wir dariiber reden, dass wir da ansetzen wollen
und das in Zukunft nicht mehr moéglich machen wollen,
dann miissen wir natiirlich auch iiber Behdrden sprechen.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

— Nein, wir reden nicht iiber eine Verschérfung des Waf-
fenrechts, Frau Storch,

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wollen wir aber!)

sondern wir reden dariiber, wie wir es schaffen, dass
Rechtsextremisten gar nicht erst in die Lage versetzt wer-
den, legal Waffen zu kaufen. Da reden wir iiber eine Re-
gelabfrage beim Verfassungsschutz.

Wortiiber ich reden mdchte, ist, dass wir unseren Si-
cherheitsbehorden die Moglichkeit geben, passwortge-
schiitzte Foren kontrollieren zu kénnen, dass wir in der
Lage sind, Onlinedurchsuchungen durchzufiihren, dass



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 119. Sitzung. Berlin, Freitag, den 18. Oktober 2019

14789

Christoph Bernstiel

wir die Vorratsdatenspeicherung haben, gegen die sich
einige in diesem Haus nach wie vor vehement wehren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Benjamin Strasser [FDP]: Sie konnen es doch
vorlegen! Sie regieren doch!)

Und wir miissen auch dariiber reden, dass wir Spei-
cherfristen fiir Informationen iiber einmal straffillig ge-
wordene Rechtsextremisten erhdhen. Wir hatten das im
Fall Liibcke. Wir hatten Gliick. Nach zehn Jahren miissen
diese Akten geldscht werden. Wir wollen diese Frist er-
hoéhen auf 15 Jahre. Rechtsextremisten diirfen sich in die-
sem Land nicht verstecken, auch nicht im Internet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Ich moéchte noch etwas sagen zum Kampf gegen
Rechtsextremismus und dazu, was mir letzte Woche in
Halle aufgefallen ist. Wir miissen aufpassen, dass der
Kampf gegen Rechtsextremismus nicht anderen Extre-
men in die Karten spielt und dass das nicht missbraucht
wird. Ich mochte Thnen etwas berichten, was ich vor der
Synagoge in Halle personlich erlebt habe und was mich
zutiefst schockiert hat. Am Donnerstag, als ein groBer
Medienauflauf dort war, kamen alle moglichen politi-
schen Parteien, um ihr Beileid zu bekunden. Das schitze
ich sehr. Es kam auch die Linkspartei, Thre Kollegin.
Doch die kam nicht allein. Sie kam mit der Antifa.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Ui!)

Das konnen Sie jetzt erst mal bewerten, wie Sie mochten.
Aber wenn ich dann dort Mitglieder der Antifa sehe, die
vor der Synagoge einen Pullover tragen, auf dem steht:
,,Hass auf alles®, und sehe, dass ein weiteres Mitglied der
Antifa mit Antifa-Pullover dort eine Armechose trigt, wo
Leute erschossen wurden, und ein weiteres Mitglied Threr
Partei sich auf der Friedhofsmauer der Synagoge eine
Zigarette dreht, drei Meter von der Blutlache weg, dann
miissen Sie sich wirklich fragen, wo Ihr moralischer
Kompass gerade hinzeigt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der AfD —
Gokay Akbulut [DIE LINKE]: Das ist reine
Diffamierung! Unverschédmtheit!)

— Ich kann das alles belegen. Empdren Sie sich iiber Thr
Verhalten und nicht tiber das, was die Realitiit ist.

Meine Damen und Herren, dieses Land ist schon oft
Opfer von verschiedenen terroristischen Anschldgen ge-
worden. Bis jetzt ist es uns immer wieder gelungen, gegen
alle Widerstinde vorzugehen und freiheitlich weiter-
zuleben. Das wird uns auch im Kampf gegen Rechtsext-
remismus gelingen, aber nur, wenn wir unsere Behorden
und Sicherheitsémter mit den nétigen Mitteln und auch
den rechtlichen Befugnissen ausstatten. Wir sind auf dem
besten Weg dahin.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie wollten doch iiber Rechtsextremismus re-
den! Das hatten sie versprochen!)

Ihr Kollege Dietmar Bartsch hat gesagt, er wird uns
nicht behindern, wenn wir jetzt Anpassungen vornehmen

miissen, die dringend notwendig sind. Wir nehmen Sie
beim Wort.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gokay Akbulut
[DIE LINKE]: Wir Sie auch!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Christian Wirth fiir
die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Christian Wirth (AfD):

Frau Présidentin! Werte Kollegen! Rechtsterror stop-
pen, Opfer schiitzen. Natiirlich! In einer aufgeklérten,
humanistischen Welt ist kein Platz flir irgendwelchen
Extremismus, irgendwelche Gewalt, irgendwelchen Ter-
ror, egal ob von rechts, von links oder religis motiviert.
Hierzu bietet die AfD jede Zusammenarbeit an.

(Beifall bei der AfD)

Aus diesem Grunde wollten wir nicht nur Thren theo-
retischen Antrag heute besprechen. Wir haben einen prak-
tischen Antrag zustellen wollen, ndmlich Combat 18 zu
verbieten.

(Benjamin Strasser [FDP]: Sie spenden doch an
die!)

Dass Sie von den Linken das verhindert haben, entlarvt
zweierlei: Erstens. In Fragen der Demokratie haben Sie
noch nicht einmal den sprichwortlichen Status der Kin-
derschuhe erreicht. Zweitens. Hier handelt es sich wieder
einmal um einen Schaufensterantrag, um sich am biirger-
lichen, konservativen Teil der deutschen Bevolkerung
abzuarbeiten.

(Beifall bei der AfD)

Unser Mitgefiihl gilt den Opfern von Halle wie auch
dem schwerverletzten Opfer des Attentats von Limburg.
Unser Mitgefiihl gilt aber auch denen, die in der Synago-
ge in Halle, aber auch in Berlin Todesangst erleiden muss-
ten, die ihren Schutz allein einer stabilen Tiir bzw. ihrem
Sicherheitsdienst zu verdanken hatten. Wo war die Poli-
zei in Halle vor der Synagoge? Umso bedauerlicher ist es,
dass auf dem Riicken der Toten und Betroffenen sofort
eine Instrumentalisierung aller Parteien dahin gehend er-
folgt ist: Die AfD hat an der Tat die Schuld.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wahrheit tut manchmal weh!)

Das war der Tenor der gesamten Woche. Frau Kramp-
Karrenbauer sieht uns als politischen Arm des Rechts-
radikalismus,

(Zuruf: Stimmt doch!)

Herr Staatsminister Roth sogar als parlamentarischen
Arm — warten Sie — des Rechtsterrorismus, und der
CDU-Ministerpréasident von NRW, Laschet, will uns so-
gar bis aufs Messer bekdmpfen. Als ob nicht 3 000 Mes-
serattacken in NRW dieses Jahr genug sind! Welche An-
regungen wollen Sie der Antifa bitte noch geben?
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Dr. Christian Wirth
(Beifall bei der AfD)

Aber betrachten wir doch mal die Nazikeule, die von
der Bevolkerung langst entlarvt ist. Es ist an der Zeit,
gerade den jlingeren Zuschauern und Wihlern wieder
ein paar Fakten ins Gedéichtnis zu rufen.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Fangen Sie bei 33 an!)

Dieses deutsche Parlament, das Parlament nach dem
furchtbaren Weltkrieg und dem noch furchtbareren Holo-
caust, hatte nicht immer ein nachvollziehbares Verhéltnis
zum Rechtsextremismus; denn die hier anwesenden Par-
teien haben den Bundestag ohne Not pragmatisch und
zynisch bis Ende der 80er-Jahre mit NSDAP-Mitgliedern
bestiickt.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Genau!)

So hat die CDU 35 ehemalige NSDAP-Mitglieder, die
FDP 25, die SPD 12 und die CSU ebenfalls 12 und die
Griinen immerhin ein ehemaliges NSDAP-Mitglied in
den Bundestag entsandt.

(Benjamin Strasser [FDP]: Und wie viele hat
die AfD heute? — Dr. Bernd Baumann [AfD]:
Richtige Nazis!)

Demgegeniiber hat heute nur die AfD einen Unverein-
barkeitsbeschluss zur NPD, um nur eine Organisation auf
dieser Liste zu nennen. Aber gerade Die Linke als An-
tragsteller schligt alle Parteien bei Weitem. Wie wir wis-
sen, hat sich Die Linke 2009 hochstrichterlich erstritten,
die Nachfolgepartei der SED zu sein. Bereits 1946 hat die
SED in einem ersten Schritt und dann 1952

(Gokay Akbulut [DIE LINKE]: Da war ich
noch nicht auf der Welt!)

alle Unvereinbarkeitsbeschliisse zu ehemaligen Partei-
mitgliedern der NSDAP und der Waffen-SS ohne Bedin-
gungen aufgehoben. Auch wenn in der AuBBendarstellung
der SED gerne iiber dieses Thema geschwiegen wurde,
war sich die Fithrung der SED intern — ich zitiere — ,,des
Wertes der ehemaligen Nationalsozialisten beim Aufbau
der angestrebten Gesellschaft durchaus bewusst®.

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie lenken doch nur von sich selber
ab! Das ist so durchsichtig, dass Sie ablenken!)

So die Historiker Malycha und Winters in einer Studie
iiber die SED.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sagen Sie mal was zum Rechtsextremis-
mus!)

Auf Deutsch: Hier wuchs zusammen, was zusammenge-
hort: der Sozialismus Stalins und der Sozialismus Hitlers.

(Beifall bei der AfD)

Und solange Sie nicht Thre Vergangenheit aufarbeiten
und sich nicht um die Opfer Ihres Unrechtregimes kiim-
mern,

(Zurufe von der LINKEN)

dariiber hinaus die Gewalt der Antifa feiern wie in der
letzten Plenarwoche, haben Sie nicht das Recht, den mo-
ralischen Finger zu erheben.

(Beifall bei der AfD)

An die biirgerlichen Parteien: Horen Sie auf, Steuer-
gelder zu verschleudern in einem angeblichen Kampf ge-
gen rechts, der nur links-griine Projekte zur Instrumenta-
lisierung unserer Kinder und die Destabilisierung unserer
Bevolkerung fordert.

(Zurufe von der LINKEN und vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Benjamin Strasser
[FDP]: Jetzt kommt die Wahrheit ans Licht!)

— Herr Strasser, genau. — Stecken Sie das Geld in unsere
totgesparten Sicherheitsbehdrden, die den Rechtsterroris-
mus bekdmpfen, und nicht in ehemalige Stasispitzel und
ihre dubiosen Vereine.

(Zuruf der Abg. Gokay Akbulut [DIE LINKE])

Gleiches gilt fiir den Antisemitismus. Solange
Deutschland den Revolutionsgarden im Iran zur Revolu-
tion gratuliert und in unserer Hauptstadt Berlin der Al-
Quds-Tag mit Umziigen der Hisbollah toleriert wird mit
all seinen hésslichen Parolen gegen die Juden und Israel,

(Gokay Akbulut [DIE LINKE]: Sie haben
Wahrnehmungsstérungen!)

so lange muss man sich nicht wundern, wenn im Zuge
dieser Demonstrationen rechte und linke Antisemiten
Oberwasser bekommen.

(Beifall bei der AfD)

Lassen Sie uns gemeinsam den faulen Zahn des Anti-
semitismus ausreifien.

(Zurufe der Abg. Gokay Akbulut [DIE LINKE]
und Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Dies gelingt aber nicht, wenn Sie nur die rechte Wurzel
entfernen, aber die linke und die islamische Wurzel ste-
hen lassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Mit dem Mist kom-
men Sie nicht durch! Keine Chance!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Dr. Lars Castellucci fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Lars Castellucci (SPD):

Vielen Dank. — Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wenn ich hier heute als Sozialdemokrat
stehe, um zum rechten Terror in Deutschland Stellung zu
nehmen — besser gesagt: heute im Lichte dessen, was in
der letzten Woche passiert ist, Stellung nehmen zu miis-
sen —, dann denke ich an diejenigen von uns, die sich unter
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Gefahrdung von Leib und Leben rechtem Terror entge-
gengestellt haben und selbst dem rechten Terror zum Op-
fer gefallen sind. Thr Andenken muss uns heute immer
noch Verpflichtung sein. Dass es der Menschheit offen-
sichtlich nicht gelingt, sich von den niedrigsten Instink-
ten — von Hass, von Niedertracht, von Missgunst — zu
befreien, ist unsagbar traurig und uns allen wieder auf
schreckliche Weise vor Augen gefiihrt worden. Aber fiir
den Sieg des Bdsen reicht es, wenn die Guten nichts tun.
Also nehmen wir diesen Kampf erneut auf, engagierter
als bisher! Das ist der einzige Auftrag, der sich in dieser
Situation fiir uns ergibt.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es hat sich etwas verdndert in unserem Land. Abwer-
tung, Ausgrenzung, Verschworungstheorien sind Alltag
geworden. Man muss sich ja nur nach rechts in diesem
Haus wenden, dann sieht man die parlamentarischen
Wegbereiter dieses Klimas, in dem Ubergriffe in Worten
und Taten bis hin zu offenem Terror moglich werden.

Demokratie muss wehrhaft sein, und Antidemokraten,
wie sie nun auch in diesem Parlament sitzen, verdienen
nur eins: unseren Widerstand.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und Antidemokraten nenne ich Sie von der AfD-Frak-
tion; denn Demokratie griindet im gleichen Respekt fiir
jeden Menschen. Da verbietet es sich, fortgesetzt in Re-
den hier in diesem Parlament Menschen abzuwerten,
Gruppen zu diffamieren und Menschen zu Stindenbdcken
zu machen.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Diffamieren Sie
uns doch nicht! Sie diffamieren doch gerade!)

— Sie missen sich die Wahrheit hier schon anhoren.

Der Innenminister hat es gestern nicht einmal ge-
schafft, die ersten beiden Sétze seiner Rede zu sagen;
schon haben Sie, als es um den antisemitischen Anschlag
ging, gleich wieder das Wort ,,Islam* in den Raum ge-
rufen.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das gehort doch
dazu!)

Das zeigt doch, was Thre Agenda ist. Sie wollen aus die-
sen Anschldgen auch noch politisches Kapital schlagen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Sie missbrauchen die Opfer. Es ist eine Schande, was wir
uns in diesem Parlament anhoren miissen.

Es sind manche unter Thnen, die jetzt gerade wieder
etwas lauter sind, aber manche sind auch etwas leiser
und vielleicht nicht mit den iiblen Reden aufgefallen.
Aber sie stiitzen die anderen in Thren Reihen, die sich
offen rassistisch und nationalistisch &uflern. Es steht je-
dem von Thnen frei, Regeln des Anstands einzuhalten und
sich loszusagen von denen unter Ihnen, die vom ,,Vogel-
schiss in der Geschichte®, vom ,,Mahnmal der Schande®,

von Umvolkung, von Vorteilsmigranten oder Ahnlichem
sprechen. Ich rufe Sie zur Distanzierung von denen auf,
die hier einen offenen Nazijargon pflegen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Was ich allerdings nicht ertrage, ist das, was ich von
Mittwoch bis heute hier erleben musste. Am Mittwoch
hatten wir den Sankt-Michaels-Empfang der katholischen
Kirche, bei dem unter anderem Ihr Kirchenbeauftragter
anwesend war. Als Kardinal Marx in seiner bemerkens-
werten Rede davon gesprochen hat, dass diese Gewalt,
die wir gesehen haben, im Kleinen beginnt — in der Ab-
wertung, in den Worten, in den fiesen, zynischen Bemer-
kungen, die auch in diesem Parlament stattfinden —, da hat
Ihr Kirchenbeauftragter geklatscht und hat die Rede von
Kardinal Marx unterstiitzt. Als Herr Dr. Curio vorhin ge-
sprochen hat, hat er ebenfalls geklatscht.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Ich sage Ihnen: Solche Leute hieen in der Bibel Phari-
sder, ich nenne es heute Heuchelei.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der Innenminister hat zwischenzeitlich den Rechtsext-
remismus als eine schwere Gefdhrdung unseres Staates
anerkannt. Diese Einsicht aus dem Innenministerium
kommt spait, aber sie ist gut, sie ist richtig. Jetzt kommt
es darauf an, entsprechend zu handeln. Wir haben Jahre
damit verloren, dass immer alles relativiert wurde. Es ist
bis in unsere Stidte und Gemeinden so gewesen. Wollte
man irgendwo ein Biindnis gegen rechts griinden, schon
hieB es: Nein, es muss auch eins gegen links und gegen
alles Mogliche sein. — Solche Haltungen vor Ort und
solche Nickeligkeiten vor Ort haben lange bewirkt, dass
wir nicht die richtige Antwort gefunden haben. Ich hoffe,
dass dieser Schulterschluss, der jetzt hier deutlich wird,
auch auf alle Ebenen in unserem Land abstrahlt und dass
wir nun gemeinsam und geschlossen auf allen Ebenen
unseres Landes handeln werden.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Gestern wurde ein Sofortprogramm der Regierung vor-
gestellt: Jidische Einrichtungen miissen geschiitzt wer-
den. Der Verfassungsschutz und das Bundeskriminalamt
miissen organisatorisch und personell gestiarkt werden.
Wir brauchen eine Meldepflicht fiir Anbieter im Internet
beziiglich Hassparolen. Wir brauchen Vereinsverbote von
rechtsextremistischen Vereinen. Wir miissen an das Waf-
fen- und Sprengstoftrecht herangehen. Und wir brauchen
mehr Pravention. Dieses Sofortprogramm findet die Un-
terstiitzung der SPD-Bundestagsfraktion. Wir danken
ausdriicklich dafiir.

Ich mdchte aber noch auf drei Bereiche eingehen.

Erstens. Demokratie vererbt sich nicht. Demokratie
muss aber auch nicht immer wieder neu erfunden werden,
sondern Demokratie verlangt steten Einsatz. Deswegen
macht es keinen Sinn, diese wichtige Arbeit, die wir in
diesem Land haben und die von dem Programm ,,Demo-
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kratie leben!* gefordert wird, immer wieder abzubrechen
und von den Leuten neue innovative Ansétze und Bewer-
bungen zu verlangen. Wir miissen die Arbeit der Demo-
kratinnen und Demokraten in diesem Land auf eine ver-
lassliche Grundlage stellen. Deswegen trete ich an dieser
Stelle noch einmal mit allem Nachdruck dafiir ein, dass
wir endlich ein Demokratiefordergesetz bekommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ein zweiter Punkt ist die politische Bildung. Ja, Herr
Kollege Bernstiel, Sie haben recht: Wir haben bei der
Bundeszentrale viel getan. Ich muss auch sagen: Wenn
ich mit Erzieherinnen spreche und sie mir beispielsweise
davon berichten, dass sie schon mit den Kleinsten Demo-
kratiekonferenzen abhalten, dann denke ich, dass das ein
wichtiger, grundlegender Beitrag zur Starkung der Demo-
kratie in unserem Land ist, fir den ich sehr dankbar bin.

Aber wenn ich mit Schiilerinnen und Schiilern spreche,
dann hore ich ganz oft: Nun ja, Politik oder Gemein-
schaftskunde ist gerade in irgendeiner Facherkombina-
tion untergegangen. In diesem Halbjahr haben wir es
gar nicht. Oder: Bis zur Zeit des Nationalsozialismus sind
wir noch gar nicht durchgedrungen. — Ich glaube, wir
haben auch den Auftrag, auf die Fragen von politischer
Bildung in diesem Land einen neuen Blick zu werfen. Das
halte ich fiir eine Lehre in dieser Zeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich danke jetzt den Kolleginnen und Kollegen von Lin-
ken, Griinen und FDP, die Antrdge vorgelegt haben. Wir
sind sicherlich nicht bei allem der gleichen Meinung, was
die einzelnen MaBnahmen angeht. Aber wir wissen Sie
beim Kampf gegen rechts an unserer Seite. Dafiir danke
ich Thnen ausdriicklich.

(Beifall des Abg. Konstantin Kuhle [FDP])

Auch der Bundesvorstand der CDU hat am Wochenende
eine programmatische AuBerung verdffentlicht. Ich den-
ke, der Schulterschluss der Demokratinnen und Demo-
kraten, der auch heute wieder in diesem Raum deutlich
wird, tut gut.

Ich mdchte die Frage stellen, ob wir nicht dahin kom-
men konnen, dass wir alle unsere Vorschlage gemeinsam
auf einen Tisch legen.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Das wére
gut!)

Wir sollten in dieser Zeit das Zeichen setzen, dass wir
Demokratinnen und Demokraten nach entsprechender
Analyse in der Lage sind, eine gemeinsame Strategie zu
verfolgen. Vielleicht konnen Sie das in Thren Fraktionen
beraten. Unsere Fraktion ist bereit, den Kampf gegen den
rechten Terror gemeinsam als Demokratinnen und Demo-
kraten zu fiihren.

(Beatrix von Storch [AfD]: Demokratinnen und
Demokraten! Jetzt horen Sie mal auf?)

In jedem Fall: Wir Demokratinnen und Demokraten
sind mehr, wir sind stirker. Der rechte Terror wird in

diesem Land nicht obsiegen kdnnen, weil die Guten alles
dagegen tun.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN — Zuruf von der
AfD: Machen wir!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Benjamin Strasser fiir die
FDP Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Benjamin Strasser (FDP):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Jana L., Kevin S., Dr. Walter Liibcke — inner-
halb von wenigen Monaten haben Rechtsterroristen in
diesem Land drei Menschen getdtet. Sie reihen sich ein
in eine Liste von 170 Namen, Menschen, die von Rechts-
radikalen, Neonazis und Rechtsterroristen seit dem Jahr
1990 in Deutschland ermordet worden sind. Es ist von
Gliick zu sprechen, dass der Attentéter von Halle nicht in
die Synagoge eingedrungen ist und ein Blutbad unter
deutschen Jidinnen und Juden angerichtet hat. Wer ange-
sichts der Zahl von 170 Menschen ernsthaft noch von
»Alarmsignalen® redet, wer im Innenausschuss mindes-
tens zehnmal von ,,Zasur® spricht, der muss sich entge-
genhalten lassen, dass er die Dimension des Rechtsterro-
rismus in unserem Land offensichtlich nicht begriffen hat.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dabei ist das Problem klar. Das Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz hat bereits im Jahr 2014 in Deutschland
21 000 Rechtsextremisten gezahlt. Im Jahr 2018 waren es
schon 24 100, davon die Hélfte gewaltbereit. Und nein,
Herr Kollege Bernstiel, diese Tater waren keine Einzel-
titer. Diese Téater haben sich auch nicht allein im Internet
radikalisiert, sondern die Taten basierten auf einem ge-
sellschaftlichen Resonanzboden, auf dem die Téter ihre
Taten legitimieren konnten.

(Christoph Bernstiel [CDU/CSU]: Ich habe
nichts Gegenteiliges behauptet! — Helin Evrim
Sommer [DIE LINKE]: Genau so ist es!)

Darum miissen sich alle hier in diesem Haus fragen: Wer
ernsthaft von ,,Umvolkung® redet, wer vom ,,drohenden
Volkstod* redet und nicht begreift, dass das die Motive
waren, die laut Aussage des Generalbundesanwalts den
Attentéter von Halle zu seiner Tat getrieben haben,

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

dem ist wirklich nicht mehr zu helfen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, beenden wir doch
einfach das Klima des Hasses hier, beenden wir die an-
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dauernden Debatten dariiber, welcher Extremismus
schlimmer ist, welcher Antisemitismus schlimmer ist. Je-
der Extremismus und Antisemitismus ist schlimm. Ich
wiirde mich freuen, wenn Sie sich dazu durchringen
konnten, beides ernsthaft zu verurteilen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Dr. Christian Wirth
[AfD]: Haben Sie zugehort?)

Der Hass im Internet ist vollig entgrenzt und entgleist. Da
hilft auch kein Netzwerkdurchsetzungsgesetz. Vielmehr
brauchen wir einen Auskunftsanspruch der Opfer im Fall
der Beleidigung, dhnlich wie beim Urheberrecht nach
richterlicher Anordnung. Es ist nicht verstdndlich, warum
man das bei Personlichkeitsrechtsverletzungen nicht
durchsetzen kann.

Herr Kollege Bernstiel, was war die Konsequenz der
Bundesregierung? Gab es Verfolgungsdruck auf die rech-
te Szene? Jahrelang hat Ihre Bundesregierung verneint,
dass es Combat-18-Strukturen in Deutschland gibt.

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So ist es!)

Nach dem Mord an Walter Liibcke gibt es sie plotzlich.
Sie sollen nun verboten werden. Ich hitte mir mehr Kon-
sequenz von dieser Bundesregierung gewiinscht.

Und, liebe AfD, einen Satz zu Thnen:

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Wir haben einen
Antrag zu Combat 18 gestellt!)

Sie wollen Combat 18 verbieten lassen. Ich bin gespannt,
ob Sie auch an unserer Seite sind, wenn wir die Identitire
Bewegung verbieten. Das miissen wir als Néchstes prii-
fen. Wir warten noch auf die Ergebnisse des Bundesamtes
fiir Verfassungsschutz.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Konstantin Kuhle [FDP]:
Dann miissen sie ihre Mitarbeiter rausschmei-
Ben! — Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Wir haben einen Antrag vorgelegt, der viele Malnah-
men enthilt: Entwaffnung der rechtsextremen Szene, Ver-
besserungen im Bereich des GETZ, Anderung von Ge-
setzen auch im Bereich des Foderalismus.

Nur an einer Stelle verstehe ich Sie nicht, liebe Bun-
desregierung: Wo bleibt Thre europdische Initiative zur
Bekidmpfung des Rechtsextremismus, sodass wir Konzer-
te von Blood & Honour in Ungarn und Schieftrainings in
Tschechien und in den Niederlanden unterbinden kon-
nen? Das wire eine konkrete Mallnahme, die ich mir
wiinschen wiirde.

Jetzt gilt es, nicht nur ernsthafte Gesichter zu machen,
sondern ernsthaft zu handeln. Sie haben uns als Freie
Demokraten an Threr Seite. Wir haben einen 13-Punkte-
Plan vorgelegt. Wir hoffen, dass Sie ihn abschreiben wer-
den.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Christoph Bernstiel [CDU/CSU]:
Das Meiste ist doch schon realisiert!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun
Dr. Irene Mihalic das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der antisemitische
und rassistische Anschlag in Halle macht uns tief betrof-
fen. Und wieder einmal wird davon gesprochen, dass
dieser rechtsterroristische Akt eine Zasur darstellt. Aber
ist es nicht so, dass wir in den letzten Jahren schon mehre-
re solcher Zasuren erlebt haben? Sie wurden schon ge-
nannt: der Anschlag von Anders Breivik, der NSU,
Christchurch, das OEZ-Attentat, der Mord an Walter
Liibcke. Es gab bereits vor dem Anschlag in Halle zahl-
reiche rechtsterroristische Taten, die man alle als Zasur
bezeichnen kann.

Das Problem ist aber, dass es im Handeln der Bundes-
regierung und der Sicherheitsbehdrden keine Zasur gab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Die Arbeitsweise der Sicherheitsbehorden hat sich nicht
grundlegend verdndert, die erforderliche Analyseféhig-
keit wurde nicht hergestellt, und auch das Waffenrecht
wurde nicht nennenswert verschirft. Stattdessen werfen
Sie mit Nebelkerzen nach dem Motto ,,Jetzt miissen wir
uns mal die Gamerszene ein bisschen genauer anschauen®
oder ziehen alte Kamellen wie die Vorratsdatenspeiche-
rung aus der Schublade.

(Christoph Bernstiel [CDU/CSU]: Illegale
Waffen, Frau Mihalic! Illegale Waffen!)

Herr Bernstiel, ich sage Thnen: Der Européische Gerichts-
hof hat Recht gesprochen. Und selbst wenn wir alle im
Haus einer Meinung wéren und Ja zur Vorratsdatenspei-
cherung sagen wiirden: Sie wird nicht kommen. Hoéren
Sie endlich auf, Nebelkerzen zu schmeif3en.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Axel Miiller [CDU/CSU]J:
Wieso kommt die nicht?)

Wo bleibt die Ziasur in ihrem Handeln angesichts der
Kontinuitdt von rechtsextremem Terror, meine Damen
und Herren? Tun Sie endlich, was getan werden muss.

Unser Antrag dazu liegt Thnen vor. Zuallererst brau-
chen wir eine Taskforce ,,Rechtsextremismus® im Bun-
desinnenministerium. Diese Taskforce soll die Priifung
von Informationsmoglichkeiten zentral koordinieren
und vor allem einen erleichterten Zugang zu Beratungs-
und Hilfsangeboten fiir diejenigen garantieren, die von
Rechtsextremisten bedroht werden. Ganz entscheidend
ist auBerdem, dass die Analysefahigkeit im Bereich
Rechtsextremismus massiv erhoht wird. Denn wie kann

©

(D)



(A)

B

14794

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 119. Sitzung. Berlin, Freitag, den 18. Oktober 2019

Dr. Irene Mihalic

es sein, dass bei 12 700 gewaltbereiten Rechtsextremen
gerade einmal 44 Personen als Gefahrder eingestuft wer-
den? Es fehlt in den Sicherheitsbehdrden an Expertise,

(Christoph Bernstiel [CDU/CSU]: Und an
technischen Moglichkeiten!)

um vor allem den virtuell vernetzten Rechtsterrorismus
auch nur ansatzweise zu verstehen.

Herr Bernstiel, im virtuellen und im nicht virtuellen
Kontext ist es aulerdem entscheidend, endlich von der
Einzeltiterfokussierung wegzukommen und die rechts-
extremen Vernetzungen zu erkennen und richtig einzu-
ordnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Christoph Bernstiel
[CDU/CSU]: Und genau dafiir brauchen wir
die technischen Moglichkeiten!)

Der Tater von Halle war eingebettet in Online-Commu-
nities,

(Christoph Bernstiel [CDU/CSU]: In die wir
nicht reingucken diirfen!)

in denen antisemitische und rassistische Positionen Nor-
malitdt sind und rechtsterroristische Anschlidge wie in
Christchurch live iibertragen werden, Communities, in
denen ein Austausch iiber Waffenbau und Anschlédge
stattfindet und die dringend durch die Sicherheitsbehor-
den durchleuchtet werden miissen. Ja, es ist richtig: Dafiir
brauchen sie Expertise und nicht die Vorratsdatenspeiche-
rung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Was wir aber auch mehr denn je brauchen, ist eine
nachhaltige Stirkung und Forderung zivilgesellschaftli-
cher Organisationen, die sich gegen Antisemitismus und
Rassismus einsetzen. Lieber Lars Castellucci, wenn Lars
Klingbeil kritisiert, dass die ,,Stimmen von zivilgesell-
schaftlichen Organisationen, Kiinstlern und auch aus
der SPD, die in den letzten Jahren gewarnt haben, dass
sich am rechten Rand etwas zusammenbraut* nicht gehort
wurden, kann ich nur sagen: Es ist schon die eigenen
Partei, die hier gerade die Axt anlegt. Es war ein SPD-
gefiihrtes Ministerium, das das Bundesprogramm ,,De-
mokratie leben!* um 8 Millionen Euro kiirzen wollte;
eine Forderung die am Tag des Anschlags von Halle noch
schnell zuriickgezogen wurde. Auch die Zukunft des
Aussteigerprogramms Exit war bis gestern ungewiss.
Aber die eigentliche Frage ist doch: Wie kann es sein,
dass im aktuellen politischen Klima die Kiirzung von
Fordermitteln iiberhaupt in Betracht gezogen wird?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wir brauchen eine verldssliche Férderung der Arbeit zur
Demokratiebildung gegen Rechtsextremismus und Anti-
semitismus, und — da sind wir ganz bei Thnen — es braucht
ein Demokratieférdergesetz.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist natiirlich rich-
tig, nach dem Anschlag in Halle nicht in Aktionismus zu
verfallen, aber wir diirfen uns auch nicht der Schockstarre

hingeben. Unsere Vorschldge liegen auf dem Tisch. Zie-
hen Sie Konsequenzen und leiten Sie endlich die Zasur in
Ihrem Handeln ein.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Marc Henrichmann fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marc Henrichmann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Am Ende der Debatte bleibt festzuhalten, dass wir in
vielen Teilen im Ziel einig sind, aber sehr iiber Begriff-
lichkeiten streiten. Wir reden iiber Feinheiten.

(Benjamin Strasser [FDP]: Feinheiten? Was
sind hier Feinheiten? Es sind immer wieder
dieselben Phrasen! Walter Liibcke war auch ei-
ne Zisur! Jetzt haben wir wieder eine Zasur!)

Festzuhalten ist doch: Wir haben nach den NSU-Morden
einen Untersuchungsausschuss gehabt. Der hat einen
Plan mit 47 Punkten aufgelegt. Ja, und die Lander und
auch die beteiligten demokratischen Parteien dieses Hau-
ses waren meines Wissens darin eingebunden.

Und ich habe in den letzten Monaten keine Linderre-
gierung gehabt, keine Partei in diesem Haus, die gesagt
hat: Thr miisst mal gucken. Es gibt in Teilen — ich sage
bewusst: in Teilen — der Gamerszene rechtsextreme Aus-
fille.

(Benjamin Strasser [FDP]: Wir, die FDP-Bun-
destagsfraktion, haben eine Anfrage gestellt!)

Insofern stellen wir doch einmal fest — und vielleicht sind
wir uns da wenigstens einig —, dass wir Verschiebungen in
einem Phdnomen haben, das — ja — Rechtsextremismus
heiBit, und wir in Teilen auch schauen miissen, dass wir
diesen Verschiebungen gerecht werden.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Nazis gehen halt auch mit der Zeit!)

Deswegen ist es richtig, dass der Bundesinnenminister
700 Stellen fiir die Bekdmpfung des Rechtsextremismus
anmeldet. Wir miissen auch die Sicherheitsbehorden in
die Lage versetzen, auf eigene Erkenntnisse — und nicht
nur auf Erkenntnisse befreundeter Dienste — zuriickgrei-
fen zu konnen, wenn es um die Bekdmpfung geht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Canan Bayram
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Der Bundes-
tag muss beschlieBen, dass die sich die Gamer-
szene anschauen, damit die sich die Gamersze-
ne anschauen?)

Der Hinweis auf das Waffenrecht ist auch in Teilen
fadenscheinig. Nehmen wir beispielsweise die Frage
mit den Magazinen. Wenn wir uns leidenschaftlich darii-
ber streiten, ob Magazine das gro3e Problem dieser Welt
sind, aber feststellen, dass ein Téter in Halle diese Dinger
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mit einem 3-D-Drucker produziert, dann sto3en wir doch
damit die Jager, die Sportschiitzen vor den Kopf, die wir
genau fiir diesen Konsens brauchen,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Es geht aber nicht nur um den Téter von Halle!
Es geht um ein Netzwerk!)

dafir, einvernehmlich ein Waffenrecht zu schaffen.
Wir sollten nicht den Konsens der Gesellschaft aufs Spiel
setzen und eine weitere Spaltung riskieren.

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben es noch immer nicht verstan-
den, oder?)

Es geht hier auch nicht um Begrifflichkeiten wie Vor-
ratsdatenspeicherung, an der Sie sich alle hochziehen,

(Lachen bei der FDP)

sondern es geht auch um Fragen wie Speicherfristen, On-
linedurchsuchung, Quellen-TKU.

(Benjamin Strasser [FDP]: Was hitte das
gebracht?)

Und da sage ich auch: Es geht ja dabei nicht nur um das
Problem Extremismus von rechts, sondern auch um Kin-
derpornographie, Pddophile. Auch da miissen wir doch zu
Potte kommen. Auch da haben wir Handlungsbedarf.

(Beifall des Abg. Manfred Grund [CDU/CSU] -
Benjamin Strasser [FDP]: Ach, das ist das
Problem!)

Ich mochte auch nicht, dass dieses Land zur Bedenken-
republik wird und wir uns jetzt wegen Begrifflichkeiten
den Weg verbauen. Wenn als Erstes, wenn wir iiber Kom-
petenzen reden, Datenschutzbedenken geltend gemacht
werden — und Datenschutz ist ein hohes Gut; gut, dass
wir ihn in dieser Form haben — bzw. die dicke Keule
ausgepackt wird, bevor der erste Plan auf dem Tisch liegt,
bevor die Diskussion in Fahrt kommt, dann schaden wir
der guten gemeinsamen Sache.

Ich halte auch das Netzwerkdurchsetzungsgesetz eben
nicht fiir einen Rohrkrepierer, sondern halte es fiir wich-
tig, dass wir auch da herangehen. Hasssprache — Hate
Speech — ist doch ein Problem dieser Zeit. Und was all
diese Begrifflichkeiten angeht: Ja, da unterscheiden wir
uns wahrscheinlich in der Tat von den Kollegen hier auf
Rechtsaufien. Wer ,,Liigenpresse®, ,,Verriter, ,,Mahnmal
der Schande* und ,,Vogelschiss* in sein Vokabular auf-
nimmt, der muss sich halt nicht wundern, wenn sich Men-
schen in diesen Echokammern daran aufgeilen und zu
Tétern werden. Das ist ganz klar eine Form von Mit-
schuld.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP und der LINKEN)

Hinterfragen miissen wir auch, ob wir das Richtige tun.
Die politische Bildung ist angeklungen. 82 Millionen,
glaube ich, waren es, die den Wahl-O-Maten der Bundes-
zentrale fiir politische Bildung besuchten. Ich glaube, es
gibt kein Programm gegen Extremismus, Islamismus, das
eine dhnliche Konjunktur hat. Vielleicht miissen wir ein-

mal schauen, wie wir da noch besser werden konnten;
auch da gibt es Nachholbedarf.

Wenn die Mutter des Attentéters in Halle sagt, der Sohn
habe ja gar keinen schlechten Eindruck gemacht, er habe
nichts gegen Juden gehabt, nur gegen das GroBkapital
habe er gewettert, dann fehlt es vielleicht auch in der
Bevolkerung an Feingespiir, hier und da zu erkennen,
wann sich jemand radikalisiert, und auch da besteht
Handlungsbedarf.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich glaube, wir brauchen einen gesellschaftlichen Kon-
sens, der da heifit: ,,Respektvoller Umgang miteinander*
und einen Rechtsstaat. Wer auf dem Boden des Grund-
gesetzes steht und Straftaten verurteilt, der wirkt gegen
Extremismus.

Und ich finde es schrdg — Schlussbemerkung —, wenn
ich in der letzten Sitzungswoche hier das Abfeiern der
Antifa sehe. Eine grofle Tageszeitung hat es schon auf
den Punkt gebracht:

Der Kampf gegen Rechtsextremismus ist einer der
wichtigsten, den Deutschland fiihren ... muss. Mit
der Antifa, die als Trojanisches Pferd ihre linksext-
reme Agenda in die Mitte der Gesellschaft schmug-
gelt, wird das nicht gelingen.

Es gibt keine gute Gewalt. Es gibt keinen Zweck, der
Gewalt rechtfertigt. Feuer bekdmpft man nicht mit Feuer.
Kéampfen wir zusammen gegen jede Form von Extremis-
mus, Islamismus und Gewalt!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat Axel Miiller fiir die CDU/CSU-Fraktion
als letzter Redner in dieser Debatte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Axel Miiller (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als letzter
Redner dieser Sitzungswoche zum Thema ,,Rechten Ter-
ror stoppen — Opfer schiitzen” mochte ich zum Schluss
die Perspektive doch noch etwas weiten.

Wir haben in dieser Woche im Deutschen Bundestag
hier in Berlin im Plenum wie auch in den zustéindigen
Ausschiissen ausfiihrlich, fundiert, iiberwiegend auch un-
aufgeregt iiber die brennenden Themen Extremismus und
Terror gesprochen, Ansatzpunkte diskutiert, wie wir hier
etwas verbessern konnen und erste Verdnderungen auf
den Weg gebracht.

Dazu von mir noch ein paar ganz grundsétzliche Ge-
danken: Terror, seien es der der RAF der 70er- und 80er-
Jahre, der Neonazi-Terror der 80er-, 90er- und 2000er-
Jahre oder die jlingsten Morde in Kassel und Halle, for-
dert unseren demokratischen Rechtsstaat auf das Schérf-
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Axel Miiller

ste heraus. Er riittelt an den Fundamenten des Staates,
weil er das Vertrauen der Menschen in die Wehrhaftigkeit
des Staates erschiittert. Der Glaube und das Vertrauen der
Menschen in den Staat werden malgeblich davon getra-
gen, dass der Staat unter Beweis stellt, dass er Leib und
Leben der Menschen schiitzen kann. Terror ist die hértes-
te Bewéhrungsprobe fiir den Rechtsstaat.

Ein ehemaliges Mitglied dieses Hauses, der ehemalige
RAF-Verteidiger Hans-Christian Strobele, hat in einer
Diskussion im Jahre 2018 mit dem ehemaligen RAF-An-
klager Klaus Pflieger folgende These aufgestellt — ich
zitiere —

Ich bin heute noch der Meinung, dass sich der
Rechtsstaat BRD nicht bewéhrt hat.

Meine Damen und Herren, ich bin grundsétzlich anderer
Auffassung. Ich denke auch, dass der Diskussionspartner,
Generalstaatsanwalt a. D. Klaus Pflieger, meine Meinung
teilen wiirde; denn die Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland ist eine Erfolgsgeschichte des demokrati-
schen Rechtsstaats.

Rechtsstaat und Demokratie sind untrennbar miteinan-
der verbunden. Ein schwindendes Vertrauen in den
Rechtsstaat, wie wir es in den letzten Jahren immer wie-
der feststellen — so hat es auch Generalbundesanwalt
Dr. Peter Frank in einem Interview mit der ,,Zeit” gesagt —,
ist auch ein Vertrauensverlust unserer Demokratie. Dazu
bestiinde unterm Strich nach meiner Einschétzung iiber-
haupt kein Anlass. Keine Regierung in der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland hat jemals beispiclsweise
ein Gerichtsurteil ignoriert oder ihm nicht Folge geleistet.

Die heutige Debatte um die Anderung des Grund-
gesetzes zur Reform der Grundsteuer zeigt doch, dass
die Bundesregierung, aber auch wir, das Parlament, ei-
nem Entscheid des obersten Gerichts gehorchen. Vertrau-
en gewinnt der demokratische Rechtsstaat aber nicht zu-
riick, wenn man ihm mit Misstrauen begegnet, indem
man wie die Antragssteller — wie auch viele andere, die
heute hier gesprochen haben — aus einem gewissen
Grundmisstrauen gegen die Organe des Rechtsstaats eine
immer weiter gehende, nicht enden wollende Ausdeh-
nung der parlamentarischen Befugnisse gegen die Sicher-
heitsbehdrden fordert.

(Benjamin Strasser [FDP]: Ganz schlimm, dass
das Parlament die Sicherheitsbeh6rden kontrol-
liert! Sehr schlimm! Das ist unser Job! — Canan
Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Diir-
fen wir keine Antrdge mehr stellen, oder was?)

Dazu gehort auch, dass man nicht jede Einschitzung der
Ermittlungsbehorden, was die Einbindung eines Téters in
ein vermutetes Netzwerk anbelangt, von vorneherein in
Zweifel zieht, Herr Kollege Strasser, und iiberall Ver-
schworungen wittert.

(Benjamin Strasser [FDP]: Das sind keine Ver-
schworungen! Sie miissen sich mit den Gege-
benheiten noch einmal beschéftigen!)

Damit gefdhrdet man zuweilen auch die Ermittlungser-
folge der Polizeibehorden, der Sicherheitsbehdrden.

Man gewinnt Vertrauen auch nicht, indem man Polizei-
beauftragte als Oberaufsicht der Ermittlungsbehérden
fordert. Vielmehr braucht der Staat Organe und unsere
Unterstiitzung; und jedes Mitglied dieses Hohen Hauses
kann das unter Beweis stellen, indem es sich an den Ab-
stimmungen iiber die Gesetzesvorhaben, die den Rechts-
staat stiitzen, konstruktiv beteiligt.

(Benjamin Strasser [FDP]: Ja, allerdings! —
Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Einiges dazu ist gesagt worden, ich will es nicht wieder-
holen. Ich will nur noch einmal mit Blick auf die Redezeit
auf einiges hinweisen: Verldngerung der Speicherfristen
von DNA, Verschérfung im Strafgesetzbuch gegen Hass-
reden im Netz,

(Benjamin Strasser [FDP]: Ach, die ganz alte
Kiste! Die kann man {berall anwenden!
Schiitzen wir den Staat!)

Quellen-TKU und nicht zuletzt eine verbesserte Ausstat-
tung der Organe von Polizei, Sicherheitsbeh6érden und
Justiz. Und wenn Sie da, Herr Kollege Strasser, einmal
konstruktiv mitwirken wiirden, nicht gegen alles wiren,

(Benjamin Strasser [FDP]: Ja, ja! Wo sind denn

Thre Vorschliage?)

nicht stdndig widersprechen wiirden,
(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das definieren nicht Sie, was konstruktiv ist!)

dann, glaube ich, wire der Rechtsstaat erfolgreich. Er
konnte besser arbeiten, wie wir es uns hier alle, aber auch
die Menschen in unserem Land, wiinschen.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie regieren seit 14 Jahren!)
Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit und wiin-
sche ein schones Wochenende.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/10750, 19/14062 und 19/14091 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann verfahren wir so.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind damit am
Schluss unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die nédchste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf Mittwoch, den 23. Oktober 2019, 13 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche Thnen bis
dahin alles Gute.

(Schluss: 17.20 Uhr)
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(A) Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)
Anlage 1
Entschuldigte Abgeordnete
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
Altenkamp, Norbert Maria CDU/CSU Ozdemir, Cem BUNDNIS 90/
.. DIE GRUNEN
Andreae, Kerstin BUNDle 90/ )
DIE GRUNEN Paus, Lisa BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
Annen, Niels SPD
. Petry, Christian SPD
Baerbock, Annalena BUNDle 90/
DIE GRUNEN Petry, Dr. Frauke fraktionslos
De Ridder, Dr. Daniela SPD Rabanus, Martin SPD
Farber, Hermann CDU/CSU Rottgen, Dr. Norbert CDU/CSU
Freihold, Brigitte DIE LINKE Schulz, Jimmy FDP
Gabriel, Sigmar SPD Schwartze, Stefan SPD
Gerdes, Michael SPD Steffel, Frank CDU/CSU
Gerster, Martin SPD Suding, Katja FDP
Gottberg, Wilhelm von AfD Thews, Michael SPD
Hartmann, Sebastian SPD Vaatz, Arnold CDU/CSU
(B) D)
Hoppenstedt, Dr. Hendrik ~ CDU/CSU Wagenknecht, Dr. Sahra DIE LINKE
Janecek, Dieter BUNDNIS 90/ Weber, Gabi SPD
DIE GRUNEN
Weiss (Wesel I), Sabine CDU/CSU
%
Jensen, Gyde FDP *aufgrund gesetzlichen Mutterschutzes
Kamann, Uwe fraktionslos
Kemmerich, Thomas L. FDP
Anlage 2
Krings, Dr. Giinter CDU/CSU
Martens, Dr. Jiirgen FDP Erklirung nach § 31 GO
Marwitz, Hans-Georg von ~ CDU/CSU der Abgeordneten Dr. Michael von Abercron,
der Dieter Stier und Hans-Jiirgen Thies (alle CDU/
CSU) zu der Abstimmung iiber den
Merkel, Dr. Angela CDU/CSU
— von den Fraktionen der CDU/CSU und SPD
Meyer, Christoph FDP eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur An-
) . . derung des Grundsteuergesetzes zur Mobilisie-
Mieruch, Mario fraktionslos rung von baureifen Grundstiicken fiir die Be-
Nahles, Andrea SPD bauung
Nestle, Dr. Ingrid BUNDNIS 90/ und
DIE GRUNEN — den von der Bundesregierung eingebrachten
Nouripour, Omid BUNDNIS 90/ Entwurf eines Gesetzes zur 1.&.11(.lerung des
s Grundsteuergesetzes zur Mobilisierung von
DIE GRUNEN . - .
baureifen Grundstiicken fiir die Bebauung
NiiBlein, Dr. Georg CDU/CSU

(Tagesordnungspunkt 27 c)
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Hiermit erkldren wir, dass wir nur mit Einschrankun-
gen dem von den Fraktionen CDU/CSU und SPD auf
Drucksache 19/11086 und von der Bundesregierung auf
Drucksache 19/13456 eingebrachten Entwurf eines ,,Ge-
setzes zur Anderung des Grundsteuergesetzes zur Mobi-
lisierung von baureifen Grundstiicken fiir die Bebauung*
zustimmen, da die Einfiihrung einer Grundsteuer C zu
einer starken grundsteuerlichen Mehrbelastung fiir viele
land- und forstwirtschaftliche Betriebe fiihren wird. Da-
riiber hinaus ergeben sich hierdurch fiir uns verfassungs-
rechtliche Bedenken.

Ziel der Einfithrung einer Grundsteuer C bzw. eines
Gesetzes zur Mobilisierung von baureifen Grundstiicken
flir die Bebauung ist es, die Kosten fiir unbebaute Grund-
stiicke zu erhohen, um Grundstiicksspekulationen entge-
genzuwirken.

Land- und forstwirtschaftliche Fldachen in direkter
Ortslage oder in Ortsrandlagen — innerhalb der im Zusam-
menhang bebauten Ortsteile, § 34 BauGB — konnten
durch kommunale Grundsteuersatzung der Grundsteuer
C unterfallen. Etliche Betriebe wiren durch eine erhohte
Grundsteuer belastet, obwohl die betroffenen Flichen
land- oder forstwirtschaftlich genutzt werden, unter Um-
stainden zivilrechtlichen VerduBerungsbeschrankungen
(zum Beispiel Altenteilslasten, erbrechtlichen Hindernis-
sen) unterliegen und keine Grundstiicksspekulation dar-
stellen.

Trotz unserer mehrfach geduBerten Bedenken wurde
im Gesetzgebungsverfahren nicht sichergestellt, dass
land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen, auch
wenn sie im bebaubaren Innenbereich liegen oder ein
Bebauungsplan fiir diese Fldchen vorliegt, von einer er-
hohten Grundsteuer C ausgenommen sind. Gleiches gilt,
fiir unsere Auffassung, dass landwirtschaftlich genutzte
Grundstiicke, sofern diese sich im Betriebsvermdgen ei-
nes landwirtschaftlichen Betriebes befinden, gleichsam
per se nicht von einer Grundsteuer C erfasst werden soll-
ten.

Unbeschadet dessen haben wir aber auch durchgreifen-
de verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Einfithrung
der Grundsteuer C, soweit diese unabhingig von der zi-
vilrechtlichen Verfiigbarkeit eines Grundstiickes erhoben
werden konnen soll. Keine verfassungsrechtlichen Pro-
bleme sehen wir darin, dass mit der Grundsteuer C eine
bau- und wohnungspolitische Lenkungswirkung erzielt
und die Eigentiimer baureifer Grundstiicke zu einem be-
stimmten ,,Tun oder Unterlassen” durch eine spiirbare
steuerliche Mehrbelastung veranlasst werden sollen. Ein
solcher gesetzgeberischer Lenkungswille setzt aber auf
Seiten der Adressaten die Fahigkeit zu einem vom Ge-
setzgeber gewlinschten Verhalten voraus.

Eine solche Fahigkeit ist jedoch bei Eigentiimern von
Grundstiicken, die nicht verkehrsfahig sind, gar nicht vor-
handen. Nicht wenige Grundstiicke sind mit zivilrecht-
lichen Belastungen und Beschrinkungen, die zumeist
auch in Abteilung II des Grundbuches eingetragen sind,
beschwert. Derartige Grundstiicksbelastungen, zum Bei-
spiel Altenteils- oder NieBbrauchsrechte, Wege- oder Lei-
tungsrechte, aber auch Baulasten etc. stehen einer markt-
gerechten VerduBerbarkeit solcher Grundstiicke faktisch,

héufig aber auch rechtlich, zum Beispiel bei eingetrage-
nen Riickauflassungsvormerkungen, entgegen. Eine Las-
tenfreimachung, die Voraussetzung fiir die VerduBerbar-
keit eines baureifen Grundstiickes wire, ist dem
Grundstiickseigentiimer nur mit Zustimmung des Berech-
tigten moglich, die hdufig aber nicht zu erlangen ist.

Weitere Beschriankungen der Verfligbarkeit baureifer
Grundstiicke konnen sich fiir den Eigentiimer aus er-
brechtlichen und steuerrechtlichen Regelungen, zum Bei-
spiel Nachabfindungsanspriichen weichender Erben,
Aufdeckung stiller Reserven aus Betriebsvermdgen etc.,
ergeben.

In derartigen Féllen zivilrechtlicher Beschrinkungen
versagt die vom Gesetzgeber mit der Einfiihrung der
Grundsteuer C beabsichtigte Lenkungswirkung. Stattdes-
sen entfaltet die Grundsteuer C in derartigen Féllen fiir
den Steuerpflichtigen eine erdrosselnde Wirkung, der er
sich allenfalls durch Eigentumsaufgabe bzw. -verzicht
entzichen kann. Da das Gesetz zur Einfilhrung einer
Grundsteuer C fiir derartige Fallkonstellationen keine
steuerbefreienden Ausnahmetatbestdnde zuldsst, versto3t
dieses Gesetz gegen Artikel 14 GG und ist mithin ver-
fassungswidrig.

Anlage 3

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Der Bundesrat hat in seiner 981. Sitzung am 11. Okto-
ber 2019 beschlossen, zu dem nachstehenden Gesetz
einen Antrag gemil Artikel 77 Absatz 2 des Grund-
gesetzes nicht zu stellen:

— Achtes Gesetz zur Anderung des Hochschulrah-
mengesetzes

Die folgenden Ausschiisse haben mitgeteilt, dass sie
gemil § 80 Absatz 3 Satz 2 der Geschiftsordnung von
einer Berichterstattung zu den nachstehenden Vorlagen
absehen:

Finanzausschuss
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Sechster Bericht des Ausschusses fiir Finanzstabi-
litat zur Finanzstabilitit in Deutschland

Drucksachen 19/10688, 19/11247 Nr. 3

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung zur Umsetzung der
Ergebnisse der Londoner Konferenz zu Syrien
und der Region 2016

Drucksachen 19/7300, 19/7803 Nr. 3
Ausschuss fiir Tourismus
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Eckpunkte fiir eine nationale Tourismusstrategie

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 119. Sitzung. Berlin, Freitag, den 18. Oktober 2019

14799

Drucksache 19/9810

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen
Union

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht iiber die Vorbereitungen der Bundesregie-
rung auf den Austritt des Vereinigten Konigreichs
aus der Europiischen Union

Drucksachen 19/7240, 19/7803 Nr. 2

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben mit-
geteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden Unionsdo-
kumente zur Kenntnis genommen oder von einer Bera-
tung abgesehen hat.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Drucksache 19/910 Nr. A.23
Ratsdokument 10940/17
Drucksache 19/910 Nr. A.28
Ratsdokument 13927/17
Drucksache 19/1252 Nr. C.10
Ratsdokument 5438/16
Drucksache 19/1252 Nr. C.21
Ratsdokument 15251/15
Drucksache 19/7158 Nr. A.10
Ratsdokument 15677/18

Finanzausschuss
Drucksache 19/10784 Nr. A.5
EU-Dok 161/2019
Drucksache 19/13202 Nr. A.5
ERH 10/2019

Drucksache 19/13202 Nr. A.6
ERH 12/2019

Drucksache 19/13202 Nr. A.7
EU-Dok 238/2019

Haushaltsausschuss
Drucksache 19/10784 Nr. A.7
Ratsdokument 8647/19
Drucksache 19/10784 Nr. A.8
Ratsdokument 8961/19
Drucksache 19/11257 Nr. A.3
Ratsdokument EG9/19
Drucksache 19/11257 Nr. A.4
Ratsdokument 9335/19
Drucksache 19/11257 Nr. A.5
Ratsdokument 9983/19
Drucksache 19/11257 Nr. A.6
Ratsdokument 9986/19
Drucksache 19/11257 Nr. A.7
Ratsdokument 9988/19
Drucksache 19/11257 Nr. A.8

Ratsdokument 9991/19 (C)
Drucksache 19/11257 Nr. A.9
Ratsdokument 9996/19

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Drucksache 19/9385 Nr. A.6
Ratsdokument 7565/19
Drucksache 19/13202 Nr. A.23
ERH 8/2019

Drucksache 19/13202 Nr. A.27
Ratsdokument 10400/19
Drucksache 19/13202 Nr. A.28
Ratsdokument 10972/19
Drucksache 19/13202 Nr. A.29
Ratsdokument 11414/19

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Drucksache 19/8458 Nr. A.11
Ratsdokument 5953/19
Drucksache 19/10072 Nr. A.18
EP P8 TA-PROV(2019)0317
Drucksache 19/10784 Nr. A.12
EP P8_TA-PROV(2019)0441
Drucksache 19/13202 Nr. A.33
Ratsdokument 10705/19
Drucksache 19/13202 Nr. A.34
Ratsdokument 11041/19

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Drucksache 19/10784 Nr. A.16
Ratsdokument 9199/19

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europiischen Union
Drucksache 19/1252 Nr. A.7

EP P8_TA-PROV(2018)0029
Drucksache 19/4344 Nr. A.44
ERH 16/2018

Drucksache 19/5999 Nr. A.19
Ratsdokument 13542/18
Drucksache 19/7505 Nr. A.33
Ratsdokument 15775/18 (D)
Drucksache 19/7505 Nr. A.35
Ratsdokument 15847/18
Drucksache 19/7991 Nr. A.6
Ratsdokument 5927/19
Drucksache 19/8458 Nr. A.16

EP P8_TA-PROV(2019)0076
Drucksache 19/8458 Nr. A.18

EP P8_TA-PROV(2019)0078
Drucksache 19/8679 Nr. A.4
Ratsdokument 6865/19
Drucksache 19/9106 Nr. A.11
K(2019)1115 endg.

Drucksache 19/10072 Nr. A.24
Ratsdokument EUCO XT20013/19
Drucksache 19/10329 Nr. A.8
Ratsdokument 8476/19
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