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130. Sitzung

Berlin, Mittwoch, den 27. November 2019

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bitte
nehmen Sie Platz. Ich eréffne die Sitzung.

Wir setzen die Haushaltsberatungen — Tagesordnungs-
punkt I — fort:

a) — Zweite Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Feststellung des Bun-
deshaushaltsplans fiir das Haushalts-

jahr 2020 (Haushaltsgesetz 2020)

Drucksachen 19/11800, 19/11802,

19/14232 Nr. 1.1

— Zweite Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Erginzung des Entwurfs
eines Gesetzes iiber die Feststellung

des Bundeshaushaltsplans fiir das
Haushaltsjahr 2020
Drucksachen  19/13800, 19/13802,

19/13801, 19/14939 Nr. 2

b) Beratung der Beschlussempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. Ausschuss) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Finanzplan des Bundes 2019 bis 2023

Drucksachen 19/11801, 19/11802, 19/14232
Nr. 1.1, 19/13927

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1.9 auf:

Einzelplan 04
Bundeskanzlerin und Bundeskanzleramt

Drucksachen 19/13924, 19/13925

Berichterstatter sind die Abgeordneten Otto Fricke,
Patricia Lips, Johannes Kahrs, Marcus Biihl, Dr. Gesine
Lotzsch, Anja Hajduk.

Zu dem Einzelplan 04 liegt ein Anderungsantrag der
Fraktion der AfD vor. Uber den Einzelplan werden wir
spéter namentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache 210 Minuten vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Fraktionsvorsitzenden der AfD, Dr. Alexander Gauland.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Alexander Gauland (AfD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Bun-
desregierung hat sich entschieden, von Deutschland aus
das Klima zu retten und dafiir die Energieversorgung un-
seres Landes aufs Spiel zu setzen.

(Christian Lindner [FDP]: Ach Gott!)

Wie beim Atomausstieg oder bei der massenhaften Auf-
nahme von Migranten befinden wir uns wieder einmal auf
einem deutschen Sonderweg allein. Dabei pfeifen es die
Spatzen von allen Dédchern: Die deutsche Energiewende
ist gescheitert.

(Beifall bei der AfD)

Ein Gutachten von McKinsey kam im September die-
ses Jahres zu dem Ergebnis, dass die deutsche Energie-
versorgung unsicheren Zeiten entgegengeht. Fast alle
Ziele der Energiewende sind verfehlt worden. Die Ver-
sorgungssicherheit werde nach dem Atom- und Kohle-
ausstieg nicht mehr gewihrleistet sein. Zugleich kommt
der Windkraftausbau zum Erliegen. Die Zahl der erteilten
Genehmigungen sei in den ersten drei Quartalen 2019
regelrecht zusammengebrochen, klagte der Bundesver-
band der Energie- und Wasserwirtschaft am 8. November.
Ein Grund fiir den Riickgang ist das neue Ausschrei-
bungsverfahren, das den billigsten Anbieter bevorteilt.
Die subventionierte Lizenz zum Gelddrucken ist damit
passé.

(Beifall bei der AfD)

AuBerdem verhindern Biirgerinitiativen immer héufi-
ger Windkraftprojekte. Sie kampfen nicht nur gegen die
Umweltzerstdrung, das massenhafte Schreddern von Vo-
geln, sondern auch gegen die Gesundheitsgefahrdung
durch Infraschall. Scheibchenweise wird der Mindestab-
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stand reduziert. Bis auf 350 Meter sind die Windmiihlen
schon an Wohnhduser herangeriickt. Wer die Welt retten
will, meine Damen und Herren, kann auf Petitessen wie
die Gesundheit der Anwohner natiirlich keine Riicksicht
nehmen.

Immobilien verlieren massiv an Wert, wenn Windréader
in der Ndhe stehen. Leider stehen sie natiirlich nicht im
Prenzlauer Berg oder in Miinchen-Schwabing. Es sind
immer die anderen, die den Preis zahlen.

(Beifall bei der AfD)

Die politische Windkraftlobby versucht inzwischen,
Kritiker als Rechte zu denunzieren — na, ist ja {iblich. Hier
entsteht eine neue DolchstoBlegende.

(Zurufe von der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oh!)

Aber auch dieser Krieg ist an der Front verloren, namlich
an den unerbittlichen Fronten der Physik und der Okono-
mie.

(Beifall bei der AfD)

Obwohl der Ausbau der Windkraft absehbar endet, hélt
die Regierung nicht nur am Atomausstieg bis 2022 fest,
sondern rechnet mit einer Steigerung des Stromverbrau-
ches bis 2030. Bundesregierung und Automobilindustrie
versprechen bis dahin 1 Million Elektroautoladestatio-
nen. Woher aber soll der Strom fiir die Elektroautos kom-
men, wenn grundlastfahige Kraftwerke abgeschaltet wer-
den? Und womit sollen wir in Zukunft heizen? Vielleicht
ist die Bundesregierung der Meinung, die Menschen wer-
den sich kiinftig an ihrem guten Gewissen erwirmen,
liebe Freunde.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, wenn die viertgro3te Wirt-
schaftsnation der Erde sich entschlieit, das Energiefun-
dament ihrer Wirtschaft zu beseitigen und durch eine Al-
ternative zu ersetzen, die, vorsichtig formuliert, nicht
besonders stabil ist, dann erwarte ich dariiber erbitterte
offentliche Debatten, dann erwarte ich Redeschlachten

(Beifall bei der AfD)

um das Fiir und Wider im Parlament, dann erwarte ich,
dass die These vom menschlichen Anteil am Klimawan-
del unter den groBtmoglichen Falsifikationsdruck gesetzt
wird; denn wir tun wahrscheinlich etwas Unumkehrbares.
Aber das Thema ist dermaflen ersatzreligios aufgeladen,
dass die Frage ,,Richtig oder falsch? keine Rolle mehr
spielt. Sie ist vollkommen verschiittet unter den Kriterien
Gut und Bose.

(Beifall bei der AfD)

Wo Begriffe wie ,,Klimaleugner* kursieren — auch ges-
tern wieder in diesem Hause —, hat sich die Vernunft ver-
abschiedet.

(Johannes Kahrs [SPD]: Warum denn?)

Ein Wissenschaftler, der sich der Klimahysterie verwei-
gert, spielt mit seiner Karriere. Die Merkel-Jahre werden
als eine bleierne Zeit in Erinnerung bleiben, in der 6ffent-
liche Debatten im Sein der Hypermoral erstickt wurden.

(Beifall bei der AfD)

Am 20. November um 12 Uhr mittags sind nach Anga-
ben der Stromborse von den 77 Gigawatt Stromverbrauch
in Deutschland 64 Gigawatt durch konventionelle Kraft-
werke und Atomkraftwerke geliefert worden; 64 von 77,
meine Damen und Herren. Ich frage mich, wie Sie unser
Land mit Strom versorgen wollen, wenn diese 64 Giga-
watt einmal abgeschaltet sind. An drei Tagen im Juni —am
6., 12. und 25. — war das deutsche Stromnetz akut unter-
versorgt. Solche Unterdeckungen miissen durch Strom
aus dem Ausland ausgeglichen werden. Eine Sprecherin
der Energiewirtschaft beteuerte zwar, die Gefahr eines
Blackouts habe nicht bestanden. Aber was ist, wenn
2022 die Atomkraftwerke vom Netz gehen? Was passiert,
wenn sogenannte Klimaaktivsten es tatséchlich schaffen,
ein groBes Kohlekraftwerk lahmzulegen? Haben Sie sich
einmal ausgemalt, was ein tagelanger Blackout bedeuten
wiirde? Denken Sie doch nur an die Abertausenden Men-
schen, die in Fahrstiihlen eingeschlossen waren. Solche
Lifte haben nur in amerikanischen Actionfilmen eine
Klappe, tiber die man sie verlassen kann. Ich will nicht
den Teufel an die Wand malen,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Nein!)

aber ein Blackout ist weit wahrscheinlicher als die von
Thnen beschworene Klimakatastrophe.

(Beifall bei der AfD)

Dass es ausgerechnet eine Physikerin ist, die unsere
Energieversorgung aufs Spiel setzt, ist zwar komisch,
sollte uns aber nicht irritieren. Es war ein Schauspieler,
der den Kalten Krieg gewonnen hat. Offensichtlich
nimmt sich Frau Merkel daran ein Beispiel.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Meine Giite!)

Meine Damen und Herren, wenn die Lage wirklich so
schlimm ist, wenn wir wirklich demnéchst auf diesem
schonen Planeten gekocht werden, dann miissen zuerst
Sie sich wohl der Einsicht 6ffnen, dass der 6kopopulisti-
sche Atomausstieg ein Irrweg war.

(Beifall bei der AfD)

Es wire geradezu eine Hegel’sche List der Vernunft,
wenn die heilige Greta zu dieser Erkenntnis fiihrte — bei
Thnen nicht; das ist mir schon klar.

Aber wer wirklich etwas fiir das Klima tun will, muss
seinen Blick auf die Bevdlkerungsexplosion in Afrika
lenken.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der SPD:
Ah!)

Die Bundesregierung hat vor Kurzem den Soli quasi ab-
geschafft. Wir hitten nichts dagegen gehabt, ihn in einen
Investitionsfonds fiir Afrika umzuwandeln. Wir hétten
dem zugestimmt, wenn Sie im Gegenzug die Grenzen
geschlossen und die klammheimlichen Asylantenfliige
eingestellt hitten.

(Beifall bei der AfD)

Wir sind uns der Tatsache bewusst, dass uns das
Schicksal Afrikas nicht gleichgiiltig sein kann. Nur gilt
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eben auch hier die Maxime, dass sich Politik an den Re-
alitdten orientieren muss und nicht an frommen Wiin-
schen.

(Beifall bei der AfD)

Die Bevolkerung Afrikas wéchst derzeit alle zwolf Tage
um 1 Million Menschen. Die knapp 2 Millionen Migran-
ten, die wir seit 2015 aufgenommen haben, sind dort in
einem halben Monat nachgeboren worden. Dagegen hat
ein direkt in Afrika ausgegebener — oder noch besser:
investierter — Euro nach den Worten des Entwicklungs-
hilfeministers Gerd Miiller die 30-fache Wirkung wie ein
in Deutschland eingesetzter.

Die Bevélkerungsexplosion, meine Damen und Her-
ren, ist das groBte Problem unseres Planeten — iibrigens
auch fiir die Umwelt. Es wiirde einmal Zeit, dass Fridays
for Future auf die Bedeutung des ungebremsten Bevolke-
rungswachstums fiir die Klimaerwérmung hinweist. Aber
eher schafft die Bundesregierung den Wirtschaftsstandort
Deutschland ab, als dass ihr der Begriff ,,Geburtenkon-
trolle in Afrika“ iiber die Lippen kommt. Denn das wére
ja wieder Rassismus in Thren Augen.

(Beifall bei der AfD)

96,5 Prozent des weltweit ausgestoflenen Kohlendi-
oxids sind natiirlichen Ursprungs. Von den restlichen
3,5 Prozent stammen 2,2 Prozent aus Deutschland; das
ist wenigstens nicht umstritten. Selbst wenn unser Land
morgen zu existieren aufhorte, wiren die Auswirkungen
auf die Welttemperatur praktisch nicht nachweisbar. Und
dafiir setzen Sie alles aufs Spiel. Dafiir machen Sie eine
Energiewende, und dafiir ruinieren Sie unsere Autoin-
dustrie

(Johannes Kahrs [SPD]: Was fiir ein Bullshit!)

und die Maschinenbauindustrie. Meine Damen und Her-
ren, das ist keine Zukunft, die wir mit Thnen gehen wol-
len.

(Beifall bei der AfD)

Deswegen werden wir dagegen kdmpfen und auch gegen
diese Regierung, die das versucht.

Danke.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Sie
wollten doch marschieren, oder?)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt hat das Wort die Bundeskanzlerin Dr. Angela
Merkel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
NATO wird in diesem Jahr 70 Jahre alt. Aus diesem An-
lass werden sich in der ndchsten Woche, am 3. und 4. De-
zember, die Staats- und Regierungschefs in London tref-
fen. Ich glaube, das ist ein guter Anlass, einmal Riickblick
zu halten.

Ich glaube, wir sind uns fast alle einig, dass in den
ersten 40 Jahren ihrer Existenz die NATO im Kalten
Krieg ein Bollwerk fiir Freiheit und Frieden war und da-
fiir gesorgt hat, dass es zu keinem Krieg in Europa kam. In
diesem Zusammenhang sind wir ganz besonders unseren
amerikanischen Freunden zum Dank verpflichtet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Aber seit dem Ende des Kalten Krieges sind bereits
30 Jahre vergangen.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Eben!)

Nach 1990 hat die NATO eine interessante Aufgabenzu-
teilung bekommen, eine interessante Zeit erlebt. Viel-
leicht sollte man darauf angesichts dieser 70 Jahre einmal
kurz Riickblick halten:

Ende der 90er-Jahre kam die Frage der Erweiterung auf
die Tagesordnung. Im Zusammenhang mit der ersten Er-
weiterungsrunde um drei Lénder ist damals auch die
NATO-Russland-Grundakte abgeschlossen worden. Ich
weill nicht, wer sich noch daran erinnert: Es war eine
durchaus kontroverse Diskussion, ob die NATO erweitert
werden sollte. Sie ist dann 1999, 2004, 2009 und 2017
noch einmal deutlich erweitert worden. Man hat 1997 im
Vorfeld dieser Erweiterung die NATO-Russland-Grund-
akte abgeschlossen, die in Paris unterzeichnet wurde, die
die Truppenaufstockungen in den neuen Mitgliedstaaten,
also in den Ostlichen Staaten, limitiert hat, die verboten
hat, dort Atomwaffen zu stationieren, und die die Aner-
kennung der damaligen Grenzen, die territoriale Souveré-
nitét, akzeptiert hat. Im Grunde war damit die Hoffnung
verbunden, auch ein gedeihlicheres Miteinander mit
Russland zu haben, als es dann tatsidchlich der Fall war.

Ende der 90er-Jahre folgte dann das Eingreifen der
NATO im Jugoslawien-Konflikt. Dies war aus meiner
Sicht ein Beitrag dazu, dass es zu friedlichen Verhandlun-
gen kommen konnte und der Ahtisaari-Plan damals ge-
nehmigt wurde. Die NATO hat sich bis heute als Ord-
nungsmacht auf dem westlichen Balkan etabliert.

Zu Beginn des ersten Jahrzehnts des 21. Jahrhunderts,
am 11. September 2001, kam es zum ersten groflen ter-
roristischen Anschlag, dem Angriff auf das World Trade
Center. Der Begriff ,,asymmetrische Kriegsfilhrung* war
damit in aller Munde. Damals ist zum ersten und einzigen
Mal der Artikel 5 von den Vereinigten Staaten von Ame-
rika innerhalb der NATO erfragt worden, die Beistands-
verpflichtung. Der Beistand wurde auch gewihrt von den
Mitgliedstaaten der NATO. Wir haben das aus Uberzeu-
gung getan.

Seit dieser Zeit gibt es den Einsatz in Afghanistan, an
dem sich Deutschland bis heute beteiligt. Ich weil3, was
flir schwierige Auseinandersetzungen das damals waren.
Deshalb méchte ich einfach ein grofies Dankeschon an
unsere Soldatinnen und Soldaten sagen, die seit dieser
Zeit dort Dienst tun — Peter Struck hat immer gesagt,
unsere Sicherheit wird am Hindukusch verteidigt — und
die das bis heute leisten.
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(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Es kam dann zu keiner NATO-Mission beim zweiten
Irakkrieg, als Europa gespalten war und wir zu keiner
gemeinsamen Haltung kamen.

Das zweite Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts ist im
Grunde gepragt durch zwei Entwicklungen: einmal den
Arabischen Friihling und die Reaktionen darauf. Wir er-
innern uns: 2011 — da waren wir nichtstdndiges Mitglied
im Sicherheitsrat — gab es den NATO-Einsatz zur Flug-
raumiiberwachung in Libyen. Deutschland hat sich da-
mals enthalten. Das Mandat wurde iiberdehnt. Es war
eines der letzten Mandate im Sicherheitsrat, die es gab.
Russland hat sich seitdem selten wieder beteiligt, und der
Sicherheitsrat ist seitdem ziemlich handlungsunfihig ge-
worden. Wir haben damals gesehen, dass dieses Mandat
iiberdehnt wurde, dass Gaddafi sozusagen verjagt wurde
und dass in Libyen Instabilitit ausbrach. Auch heute ist
noch keine politische Losung in Sicht.

Wir haben dann den Biirgerkrieg in Syrien gesehen.
Dort hat die NATO nichts unternommen. Dieser Biirger-
krieg ist langsam, aber sicher zu einem Stellvertreterkrieg
geworden. Wir miissen heute konstatieren, dass es die
grausamste und die schlimmste humanitére Situation ist,
die wir seit dem Volkermord in Ruanda hatten:
500 000 Tote, 12 Millionen Vertriebene, die Halfte davon
Binnenvertriebene, die anderen sind Fliichtlinge auBer-
halb Syriens. Auch hier wartet eine politische Losung
auf ihre Realisierung.

Gleichzeitig hatten wir 2014 dann die Annexion der
Krim durch Russland, den Einmarsch in der Ostukraine.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Das wissen wir doch alles!)

— Es ist gut, dass Sie alles wissen. Aber warten Sie es
einfach ab.

(Norbert Kleinwachter [AfD]: Sie haben doch
keine Losungen!)

Damals hat sich die NATO dazu verpflichtet, sich als
Erstes wieder auf die Biindnisverteidigung zu konzentrie-
ren, weil die Angriffe bis an ihre Grenzen kamen. Die
NATO-Versammlung in Wales war ein Wendepunkt in
dieser Frage. Damals haben wir uns verpflichtet, unsere
Verteidigungsausgaben in Richtung 2 Prozent zu entwi-
ckeln, was wir seitdem auch tun. Der Haushalt fiir das
néchste Jahr besagt 1,42 Prozent NATO-Quote. In Wales
waren wir bei 1,18 Prozent. Wir werden das schrittweise
weitermachen: 1,5 Prozent bis 2024. Die Verteidigungs-
ministerin hat jetzt einen Plan aufgesetzt, wie wir durch
Verbesserung unserer Biindnisfahigkeit, durch Aufwuchs
unserer Fahigkeiten bis zum Anfang der 30er-Jahre die
2 Prozent erreichen werden. Darauf kann man sich ver-
lassen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man sich das alles anschaut, dann ist, glaube ich,
Zeit fiir die Analyse: Was ist gelungen, und was ist nicht
so gut gelungen? Und was bedeutet das fiir die NATO und
die Zukunft?

Da will ich als Erstes sagen: Gelungen ist die Biindnis-
verteidigung fiir die osteuropdischen Lénder. Wir sind
Fiihrungsnation in Litauen. Wir machen bei der Flugiiber-
wachung mit, wenn ich das flir den deutschen Beitrag
sagen darf.

(Tino Chrupalla [AfD]: Falsche Rede heute!)

Wir sehen jeden Tag, welche hybride Bedrohung auch
von Russland kommt, der die Soldatinnen und Soldaten
dort ausgesetzt sind. Meine Damen und Herren, wir ha-
ben als Pluspunkt auch das Biindnis, das den Artikel 5
realisiert und den Vereinigten Staaten von Amerika geh-
olfen hat in Afghanistan. Und wir konnen sagen, dass wir
den westlichen Balkan stabilisiert haben, was auch fiir
unsere eigene Sicherheit von allergrofiter Bedeutung ist.

Aber wir miissen genauso feststellen: Politische Lo-
sungen in Libyen fehlen, genauso in Syrien. Die Tiirkei
hat sich entfremdet als Mitgliedstaat innerhalb der
NATO. Es gibt vor der Haustiir Europas eine Vielzahl
von terroristischen Bedrohungen. Die Vereinigten Staaten
gehen nicht mehr automatisch in die Verantwortung,
wenn es in unserer Umgebung brennt. Und es ist eine
vollig andere multipolare Ordnung entstanden, bei der
China eine herausragende Rolle einnimmt und auch die
Konzentration der Vereinigten Staaten von Amerika viel
starker in Anspruch nimmt.

Deshalb, meine Damen und Herren, ist es wichtig, was
das fiir uns und fiir unsere Haltung zur NATO bedeutet.
Da sage ich als Erstes: Stérker als im Kalten Krieg ist der
Erhalt der NATO heute in unserem ureigenen Interesse —
mindestens so stark wie im Kalten Krieg.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP und des Abg. Cem
Ozdemir [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Denn — das hat gestern auch der AuBenminister gesagt —
Europa kann sich zurzeit alleine nicht verteidigen. Wir
sind auf dieses transatlantische Biindnis angewiesen,
und deshalb ist es auch richtig, wenn wir fiir dieses Biind-
nis arbeiten und mehr Verantwortung {ibernechmen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marie-Agnes
Strack-Zimmermann [FDP]: Ja, dann mal los!)

Meine Damen und Herren, wir miissen kldren, wofiir
die NATO verantwortlich sein mochte. Ist sie nur fiir die
Biindnisverteidigung verantwortlich, oder ist sie auch fiir
die Sicherheit in unserer Umgebung verantwortlich? Ich
glaube, es war richtig, einen europdischen Arm der Ver-
teidigungspolitik, der mit der NATO zusammenarbeitet,
zu griinden: die PESCO, die strukturierte Zusammenar-
beit innerhalb Europas mit dem Ziel, gemeinsame Ein-
sdtze unabhingig von der NATO durchfiihren zu kénnen,
aber niemals, um gegen die NATO oder anstelle der
NATO zu arbeiten, sondern um im Zweifelsfall im Biind-
nis einen weiteren europdischen Pfeiler zu etablieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Es geht auch um gemeinsame Riistungsprojekte. Diese
Riistungsprojekte miissen wir gemeinsam mit Frankreich
ganz wesentlich voranbringen. Ich bedanke mich bei der
Bundesverteidigungsministerin an dieser Stelle, dass wir
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hier Tempo vorlegen. Ich bitte den Deutschen Bundestag,
hier zu helfen, sowohl bei dem gemeinsamen Flugzeug-
projekt als auch bei dem gemeinsamen Panzerprojekt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen uns also in der Zukunft in verschiedenen
Formaten engagieren: in der NATO, manchmal auch nur
von der europdischen Seite, aber moglichst immer mit
UN-Unterstiitzung. Die Schwierigkeit besteht darin, dass
es nicht so einfach ist, UN-Missionen neu zu etablieren;
denn die Vereinigten Staaten sind sehr zuriickhaltend ge-
worden gerade in einem Bereich, der fiir uns von groem
Interesse ist: der Sahelzone. Hier gelingt es im Augen-
blick nicht, robuste UN-Mandate fiir die Einsdtze zu be-
kommen. Daran muss weiter gearbeitet werden.

(Beatrix von Storch [AfD]: Es geht um den
Kanzleretat!)

Fiir uns ist wichtig — das ist von ganz besonderer Be-
deutung —, dass wir immer einen gemeinsamen Ansatz
sehen, der sich nicht aufs Militdrische konzentriert, der
sagt: Das Militdrische ist dabei, aber das Eigentliche sind
die politischen Losungen, das Eigentliche ist die Ent-
wicklungszusammenarbeit, die wirtschaftliche Kraft,
die wir Regionen geben. — Deshalb nennen wir das den
vernetzten Ansatz, mit dem wir in Afghanistan begonnen
haben, zu arbeiten. Es ist gut, dass Frankreich erstmals
seit 2009 wieder komplett in der NATO verankert ist. Das
ist unter Président Sarkozy passiert. Das ist vorher lange
nicht der Fall gewesen. So kann die NATO heute politi-
scher arbeiten. Und politische Losungen gehdren dazu;
militdrische Losungen alleine werden nie reichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Es stellt sich natiirlich auch die Frage, wie wir mit dem
schwierigen Partner Tiirkei umgehen. Wollen wir ihn in
der NATO halten oder nicht? Arbeiten wir darauf hin?
Das heif3t natiirlich nicht, dass man sich nicht gegenseitig
die Meinung sagt, dass man Unterschiede nicht anspricht.
Aber ich sage: Die Tiirkei sollte NATO-Mitglied bleiben.
Dafiir miissen wir uns einsetzen; denn es ist von geostra-
tegischer Bedeutung fiir das Biindnis, dass die Tiirkei mit
dabei ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Nun ist es sehr leicht, gegeniiber den Vereinigten Staa-
ten von Amerika kritisch zu sein, die vielleicht an vielen
Stellen nicht mehr die Verantwortung iibernehmen wol-
len, die sie frither iibernommen haben. Aber das zeigt
zuerst auf uns zuriick, auf Europa. Die erste Aufgabe,
damit die NATO funktionieren kann, ist, dass die Europa-
ische Union sich einig ist; denn die meisten Mitgliedstaa-
ten der Europdischen Union sind auch NATO-Mitglieder.

Fiir Deutschland und seine AuBlenpolitik heifit das in
ganz besonderer Weise, dass wir uns fiir diese Einigkeit
einsetzen miissen, und zwar zundchst mit Blick auf die
Stabilisierung des westlichen Balkans. Ich bin dafiir, dass
wir noch einmal dariiber nachdenken, ob wir {iber neue
Beitrittsverfahren in der Européischen Union diskutieren;
ich sage ganz chrlich: Das hitten wir vielleicht auch
schon vor einem Jahr machen kdnnen. Vor allem bin ich

der Meinung, dass wir den Liandern des westlichen Bal-
kans sagen miissen: Thr habt eine verlissliche europiische
Perspektive. — Deshalb sage ich mit Blick auf Nordma-
zedonien und Albanien, dass wir versprochene Beitritts-
verhandlungen anfangen — ich sage nicht: abschlieBen —
missen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Sonst verlieren wir diese Liander, und das ist zu unserem
Nachteil.

AuBerdem ist es richtig, dass Europa — Grofibritannien,
Frankreich und Deutschland — eine intensive und aktive
Rolle beim Iranabkommen, dem JCPoA, spielt, damit es
nicht zu einer nuklearen Bewaffnung des Iran kommt. Ich
will in diesem Zusammenhang ausdriicklich die Aktivita-
ten von Frankreich loben, aber klar ist: Alle drei Staaten
ziehen hier an einem Strang und versuchen, dieses Ab-
kommen als einen Hebel zu nehmen, um weitere Eskala-
tionen zu verhindern. Wir appellieren aber auch an den
Iran, zu sehen, dass dieses Abkommen auch fiir den Iran
einen Wert an sich hat.

Wir werden in zwei politischen Prozessen eine aktivere
Rolle einnehmen und unseren Beitrag leisten. Der Auflen-
minister tut das im Zusammenhang mit Syrien. Wir haben
uns sehr dafiir eingesetzt, dass bei den Vereinten Nationen
jetzt endlich ein Verfassungskonvent gebildet werden
konnte. Das geht nicht ohne Gespriache mit Russland,
und das geht nicht ohne Gespriache mit der Tiirkei. Des-
halb gab es auch Treffen von Président Erdogan, von
Prasident Macron und mir und von Putin und Erdogan.
Es ist wichtig, dass wir den UN-Gesandten Pedersen an
dieser Stelle unterstiitzen.

Und zweitens fithren wir — denn wir haben aufgrund
der Tatsache, dass wir uns damals im Sicherheitsrat ent-
halten haben, eine hohe Reputation bei den afrikanischen
Landern — jetzt in Berlin Gespriache auf hoher Beamten-
ebene von Auswértigem Amt und Bundeskanzleramt mit
dem UN-Vermittler Salamé und den wichtigsten Akteu-
ren, um zu verhindern — und das ist schwer genug —, dass
in Libyen ein Stellvertreterkrieg gefiihrt wird in der Di-
mension, wie wir es in Syrien gesehen haben, und um zu
verhindern — deshalb ist eine Losung fiir Libyen so not-
wendig —, dass der gesamte siidlich von Libyen liegende
Sahelbereich in terroristische Instabilitdt abgleitet. Das ist
eines der grofiten Probleme, denen wir im Augenblick
begegnen; und dass das etwas mit unserer Sicherheit zu
tun hat, das kann sich jeder leicht vorstellen.

Deshalb ist es richtig und wichtig, dass sich Deutsch-
land und Frankreich beim G-7-Treffen in Biarritz ent-
schieden haben, neben der Unterstiitzung fiir die G-5-Sa-
heltruppe eine Initiative fiir die Sicherheit in der
Sahelzone zu starten. Wir werden weiter daran arbeiten —
das mochte ich jedenfalls —, dass wir ein robustes UN-
Mandat bekommen.

Das fiihrt uns zu einem weiteren Punkt. Wir werden in
Zukunft nicht alle Einsétze selbst bestreiten konnen.
Mehr tun kann auch heifen, anderen bei der Ausbildung,
bei der Befdhigung und Ertiichtigung zu helfen. Das ma-
chen wir schon in Mali, aber es muss noch breiter ge-
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schehen. Wir miissen uns einem Thema stellen, dem wir
auf Dauer nicht werden ausweichen konnen: Wenn wir in
anderen Regionen der Welt ausbilden und ertiichtigen,
dann stellt sich auch die Frage, wer die Ausriistung liefert.
Sie konnten neulich beim Treffen der Afrikanischen
Union mit dem russischen Prisidenten in Sotschi sehen,
dass das Ganze begleitet war von einer grof3en Show von
militdrischen Gegensténden. Die afrikanischen Lander
konnten sich aussuchen, was sie brauchen, zum Teil zu
verbilligten Preisen.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Vollig falsche Rede!
Sie sollen zum Haushalt sprechen!)

Ich frage uns: Ist es in unserem Interesse, wenn klar ist,
dass Afrika nur von Russland, China und Saudi-Arabien
ausgeriistet wird?

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Vollig am Thema
vorbei!)

Ich glaube, das kann nicht richtig sein. Wenn wir fiir die
Sicherheit und den Frieden in Afrika andere ertiichtigen,
dann kdnnen wir uns bei der Ausriistung nicht vollig ver-
weigern.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Das ist eine Bewer-
bungsrede fiir den nichsten Job!)

Das ist jedenfalls meine Uberzeugung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Deshalb bin ich ein bisschen unruhig, wenn wir unsere
MaBnahmen immer weiter einschrianken. Wir sind nicht
glaubwiirdig, wenn wir Menschen, die in terroristische
Kampfe ziehen miissen, ausbilden, um ihnen anschlie-
end zu sagen: Na ja, aber woher ihr eure Ausriistung
herkriegt, das miisst ihr euch iiberlegen.

Meine Damen und Herren, ja, wir miissen auch unsere
europdische Haltung zu China kliren. Das ist ein groBer
Diskussionsgegenstand. Der an Jahren alte, aber im Geist
junge Christian Schwarz-Schilling hat auf dem CDU-Par-
teitag weise Worte gesagt. Er hat gesagt: Wer glaubt, na-
tional allein einen Kurs finden zu kénnen im Umgang mit
China, und nicht versucht, eine gemeinsame européische
Haltung zu entwickeln, der wird zerrieben werden und
der wird scheitern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Zuruf des Abg. Norbert
Kleinwéachter [AfD])

Wenn ich Thnen das ganz offen sagen darf: Eine der groB-
ten Gefahren — ich will es so nennen; zumindest Sorgen —,
ist, dass jeder Mitgliedstaat in Europa seine eigene China-
politik macht und dass wir zum Schluss ganz unterschied-
liche Signale senden. Das wire nicht fiir China verhee-
rend, aber es wire fiir uns in Europa verheerend.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es ist unbestritten, dass wir hohe Sicherheitsstandards
beim Ausbau von 5G brauchen. Aber das miissen wir,
nachdem wir sie fiir uns definieren, dann auch mit den

anderen europdischen Partnern besprechen. So, wie wir
eine Medikamentenzulassungsagentur in Europa haben,
so miissen wir wahrscheinlich auch eine Zulassungsagen-
tur, eine Zertifizierungsagentur haben, die sich mit der
Zertifizierung von 5G-Teilen beschéftigt und mit nationa-
len Institutionen wie dem BSI zusammenarbeitet. Denn
wenn in einem digitalen européischen Binnenmarkt jeder
seins macht und jeder anders handelt, dann werden wir
nicht weit kommen. Das heif3t: Telekommunikationsge-
setz dndern, IT-Sicherheitsgesetz dndern und natiirlich im
Parlament dariiber sprechen, wie wir hochste Sicherheits-
standards anlegen. Wir miissen aber auch nach Europa
schauen und moglichst mit Frankreich erst einmal ge-
meinsame Losungen finden, aus denen wir dann insge-
samt europdische Losungen entwickeln konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Natiirlich miissen wir kritisieren, wenn wir jetzt die
Berichte von den Uiguren horen. Ich stimme dem Bun-
desauBBenminister vollkommen zu, dass die UN-Men-
schenrechtsbeauftragte dort Zugang haben muss. Ich
glaube, dass die Européische Union gestern das Richtige
dazu gesagt hat. Ich glaube, dass es ein gutes Zeichen war,
dass die Wahlen in Hongkong so friedlich abgelaufen sind
und die Menschen trotzdem ihre Meinung gesagt haben.
Das ist ,,ein Land, zwei Systeme®. Und das sind zwei
Systeme. Und China ist ein anderes gesellschaftliches
System, ein vollig anderes. Es gibt einen Systemwettbe-
werb. Aber ich weil} nicht, ob die Antwort auf den Sys-
temwettbewerb — so was kennen wir ja auch aus dem
Kalten Krieg — Abschottung heiflen kann, vielmehr muss
die Antwort auf den Systemwettbewerb sein, dass wir
selbstbewusst davon ausgehen, dass wir unsere Maf3stébe
setzen konnen, ohne die totale Abschottung zu prokla-
mieren. Das ist jedenfalls mein Ansatz, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Jirgen Trittin
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

All das wird Europa natiirlich nur kénnen, wenn es
wirtschaftlich stark ist. Die wirtschaftliche Starke Euro-
pas hingt ganz wesentlich mit der wirtschaftlichen Stérke
Deutschlands zusammen.

(Christian Lindner [FDP]: Welche?)

Damit sind wir bei dem, was in dieser Woche hier im
Wesentlichen debattiert wird.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, wir haben in den letzten 20 Monaten als Bundes-
regierung vieles auf den Weg gebracht. Wir haben das in
der Halbzeitbilanz niedergelegt.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Ah, jetzt fangt die
Rede an!)

Ich glaube, wir haben vor allen Dingen wirklich wichtige
Dinge getan, um gerade in einer Zeit des konjunkturellen
Abschwungs, verursacht durch weltweite Entwicklun-
gen, durch zyklische Entwicklungen, etwas dagegenzu-
setzen, und zwar mit einem robusten Binnenkonsum. Ich
will das hier nicht alles wiederholen: Kindergeld, Kinder-
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freibetrage, Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung, Ab-
bau des Solis, Verbesserungen in der Krankenversiche-
rung und in der Pflegeversicherung, Mindestlohnerho-
hung, Rentenplus, Miitterrente. Wir haben uns jetzt {iber
die Eckpunkte der Grundrente — etwas ganz Wichtiges —
geeinigt und werden sie gesetzlich umsetzen. Wir haben
eine Mindestausbildungsvergiitung beschlossen. Wir ha-
ben dafiir gesorgt — das ist, finde ich, eine ganz wichtige
Sache —, dass fiir die Ausbildung in Berufen, in denen
Menschen, vor allen Dingen Frauen, mit Menschen arbei-
ten, endlich kein Schulgeld mehr gezahlt werden muss,
sondern es eine Ausbildungsvergiitung gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD -
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
war wichtig!)

Es ist eigentlich ein Anachronismus, dass das in 70 Jahren
Bundesrepublik nicht geschafft wurde; das hitte man
auch schon vor der deutschen Einheit schaffen kdnnen.
Und wir haben auf eine der wesentlichen Fragen der
deutschen Wirtschaft eine Antwort gegeben: mit einem
Fachkrifteeinwanderungsgesetz. Wir werden die Funk-
tionalitidt dieses Fachkrifteeinwanderungsgesetzes im
Dezember auf einem Gipfel im Kanzleramt diskutieren,
damit wir hiermit auf eine der groBen Herausforderungen
der deutschen Wirtschaft eine richtige Antwort geben.
Wir haben die innere Sicherheit massiv verbessert. Wir
haben die Migration gesteuert und geordnet. Wir haben
vieles fiir die Integration getan.

Meine Damen und Herren, wir stehen relativ robust da.
Der Haushalt ist auf Rekordniveau. Wir werden im nichs-
ten Jahr das Maastricht-Kriterium einer Schuldenquote
von 60 Prozent unterschreiten. Ich will an dieser Stelle
noch mal sagen, dass es mich wundert, dass in diesem
Hause immer so abfillig iiber einen ausgeglichenen
Haushalt gesprochen wird.

(Christian Lindner [FDP]: Wer macht das?)

— Es gibt Menschen, die sprechen in diesem Hause ab-
fallig davon.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Es wire schon,
wenn er wirklich ausgeglichen wire! Nicht
tiber Riicklagen! — Christian Lindner [FDP]:
Das machen nur die Griinen und die Linken!)

Ich muss wirklich sagen: Wenn man in Zeiten so niedriger
Zinsen — Olaf Scholz hat das gestern dargestellt — glaubt,
man miisste auch noch Schulden machen, was will man
dann eigentlich in Zeiten machen, in denen die Zinsen
wieder normal sind und steigen?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wie viel Schulden will man dann machen? Das kann ja
nun ernsthafterweise nicht sein. Wir haben einen Haus-
halt mit einem Investitionshoch. Wir hatten noch nie so
hohe Investitionen im Haushalt. Wir haben durch das
Klimapaket noch mal viele Investitionen draufgelegt.
Man kann doch nicht Investitionen erst dann gut finden,
wenn sie Schulden verursachen. Ein ordentlicher Haus-
halt heifit doch: Investitionen in einem ausgeglichenen

Haushalt. Liebe Kolleginnen und Kollegen, alles andere
ist doch absurd.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP — Dr. Marco Buschmann [FDP]: Deshalb
kiirzen Sie bei Frau Karliczek! — Dr. Alice
Weidel [AfD]: Die niedrigste Investitionsquote
im Euro-Raum! Die niedrigste Nettoinvesti-
tionsquote!)

Wir haben allerdings — da sind wir in der Koalition
vielleicht ein bisschen unterschiedlicher Meinung — zu-
mindest mittelfristig die Aufgabe, die Bedingungen fiir
die deutsche Wirtschaft an den internationalen Rahmen
anzupassen.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Das klingt bedroh-
lich!)

Das bedeutet zum einen — da kriegen wir ja vielleicht
noch was hin —, dass wir fiir Personengesellschaften
und Koérperschaften dhnliche steuerliche Verhiltnisse ha-
ben. Aber wir werden ab dem Jahr 2020 das Land mit den
hochsten Unternehmensteuern in Europa sein.

(Zuruf des Abg. Dr. Marco Buschmann [FDP])

Frankreich wird seine Unternehmensteuern — die liegen
heute im Schnitt noch iiber unseren — sukzessive auf
25 Prozent senken, die Amerikaner haben an dieser Stelle
massiv gesenkt,

(Ulrich Freese [SPD]: Viel wichtiger sind die
Energiepreise!)

Portugal liegt diesbeziiglich in unserer Néhe, die Nieder-
lande werden auch eine Unternehmensteuerreform ma-
chen. Das heil3t, mittelfristig miissen wir uns das, glaube
ich, anschauen, wenngleich wir auch andere Themen ha-
ben, die fiir die deutsche Wirtschaft mindestens von eben-
so grofler Wichtigkeit sind.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD und der
FDP — Dr. Alice Weidel [AfD]: Das ist un-
glaublich! — Carsten Schneider [Erfurt]
[SPD]: Widerspruch der SPD-Fraktion!)

Deshalb méchte ich mich heute auf zwei Dinge kon-
zentrieren, von denen ich glaube, dass sie dariiber ent-
scheiden, ob die deutsche Wirtschaft und damit die Ar-
beitspldtze und der Wohlstand bei uns erhalten bleiben
konnen, also auf zwei Dinge, die von entscheidender
Wichtigkeit sind.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Sie haben doch die
letzte Unternehmensteuerreform zu verantwor-
ten! Damals waren Sie auch schon Kanzlerin!)

Zum einen geht es um die Frage: Wie begegnen wir
dem Klimawandel? Welche Antworten finden wir da-
rauf? Und wie schaffen wir die Transformation unserer
Wirtschaft? Hierzu hat die Bundesregierung ein ambi-
tioniertes Paket vorgelegt. Es wird dariiber diskutiert,
ob die Einstiegspreise zu hoch oder zu niedrig sind, es
wird dariiber diskutiert, ob die Pendlerpauschale {iber-
kompensiert oder nicht, aber im Grunde gibt es in weiten
Teilen dieses Hauses keinen Zweifel dran, dass der Mal3-
nahmenrahmen richtig gewahlt ist. Dariiber werden wir
jetzt auch im Bundesrat sprechen. Ich kann uns allen nur

©

(D)



(A)

B

16274

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 130. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 27. November 2019

Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel

raten, dass wir verniinftige Losungen dafiir finden; denn
die Zeit dringt. Wir werden ab Anfang der 20er-Jahre
klare Budgets an CO,-Emissionen haben, die wir einhal-
ten miissen. Wenn wir die iiberschreiten, miissen wir mas-
sive Strafzahlungen leisten oder wir miissen Geld fiir
Zertifikate zahlen. Das heif3t, wir sind dazu verpflichtet,
Jahr fiir Jahr und nicht irgendwann unsere Ziele einzu-
halten. Deshalb miissen wir schnell mit der Transforma-
tion beginnen. Ich glaube, wir haben richtige Dinge auf
den Weg gebracht. Deshalb hoffe ich, dass wir im Bun-
desrat bis zum Jahresende die entsprechenden Losungen
finden. Wir als Koalition sind jedenfalls dazu bereit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben einen weiteren massiven Schritt unternom-
men: Wir haben auf Basis der Ergebnisse einer Kommis-
sion beschlossen, wann wir spétestens aus der Kohlever-
stromung aussteigen, wann wir die Kohle nicht mehr als
Energiequelle haben werden. Das schafft Berechenbar-
keit.

(Lachen bei der AfD)

Dazu gibt es die entsprechenden Gesetze. Meine Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, den meisten
in diesem Hause ist, glaube ich, Folgendes klar: Deutsch-
land stellt 1 Prozent der Weltbevdlkerung und verursacht
2 Prozent der CO,-Emissionen, und es verfiigt iiber die
besten Technologien. Wer, wenn nicht wir, soll denn zei-
gen, dass es geht, dass man dem Klimawandel etwas ent-
gegensetzen kann? — Das ist doch die Aufgabe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Dr. Alice
Weidel [AfD]: Unverantwortlich!)

Natiirlich werden uns auf diesem Weg immer wieder
Schwierigkeiten begegnen. Wie konnte das anders sein?
Wir werden aus der Kernenergie aussteigen, wir steigen
aus der Kohleverstromung aus, und wir miissen Gas als
Briickentechnologie etablieren.

(Beifall des Abg. Dr. Georg Niifilein [CDU/
CSuU))

Deshalb finde ich es eher schwierig, dass die Européische
Investitionsbank jetzt entschieden hat, Gastechnologien
als Briickentechnologie iiberhaupt nicht mehr zu finan-
zieren.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Sie wissen doch gar
nicht, wovon Sie sprechen! Das merkt man an
Threr Rede!)

Das ist, glaube ich, nicht richtig.

Wir werden aber natiirlich auch weiter Schwierigkeiten
bei der Gestaltung des Ausbaus des Bereichs der erneuer-
baren Energien haben. Da wird es um den Zusammenhalt
unseres Landes gehen.

(Beatrix von Storch [AfD]: Um Grund-
lastfahigkeit geht es!)

Es wird nicht reichen, wenn die Menschen in der Stadt
den Menschen auf dem Land erklidren, wie das mit dem
Windkraftausbau laufen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir sehen ja, dass wir Spaltungen haben. Wir haben es
gestern ja auch bei der Demonstration der Landwirte ge-
sehen.

(Jirgen Braun [AfD]: So viel Schwachsinn auf
einmal!)

Im Augenblick besteht die Gefahr — diese Gefahr besteht
nicht nur in Deutschland; das ist {iberhaupt kein spezi-
fisch deutsches Problem, sondern iiberall gibt es die Ge-
fahr —, dass die Lebenswelten von Menschen, die in der
Stadt leben, und von Menschen, die auf dem Lande leben,
unterschiedlich sind, dass diese Menschen vo6llig unter-
schiedliche Probleme haben.

(Sebastian Miinzenmaier [AfD]: Da kennen Sie
sich aus!)

Wenn wir als Politik nicht denen in der Stadt helfen, die
keine bezahlbare Wohnung bekommen, und nicht denen
auf dem Lande helfen, die wissen wollen, was sie vom
Ausbau der Windenergie haben aufler einem 220 Meter
groBBen Windrad neben sich, dann werden wir das nicht
schaffen. Aber wir konnen das schaffen, wenn wir den
Zusammenhalt dieses Landes voranbringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Deshalb werde ich mich ndchsten Montag mit Vertre-
tern der Verbdnde der Bauern treffen. Ich werde ihnen
natiirlich sagen, dass sie auf die Herausforderungen der
neuen Zeit Antworten finden miissen. Wir haben tiiber
Jahre die Diingeverordnung nicht eingehalten, da kann
ich jetzt nicht sagen: Ach, Leute, es gibt noch drei Jahre
dazu. — Das wird nicht klappen. Aber was wir den Men-
schen, die morgens aufstehen und abends spét ins Bett
gehen, die im Sommer dann noch arbeiten, wenn wir alle
bei einem kiihlen Bier sitzen, sagen konnen, ist, dass wir
ihre Arbeit achten,

(Beatrix von Storch [AfD]: Die wollen kein
Blabla!)

dass unsere Aussage: ,,Wir wollen regionale Produkte
essen”, nicht Schall und Rauch ist, sondern ernst gemeint,
dass wir heimische Lebensmittel wollen und eine starke
Landwirtschaft. Das kénnen und miissen wir unseren
Bauern sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Genauso miissen wir iiber den Ausbau der Windener-
gie sprechen. Wir haben den Solardeckel jetzt aufgeho-
ben. Wir haben den Ausbau auf See erhoht. Aber wir
werden auch Windenergieausbau am Lande brauchen.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Jetzt findet hierzu eine Diskussion statt, als ldgen Welten
zwischen uns. Sie wissen doch, dass in den allermeisten
Bundeslandern eine Abstandsregel von 1 000 Metern gilt.
Vielleicht brauchten wir gar keine Bundesregelung,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

wenn alle Lander, zum Beispiel Brandenburg, schon so
schlau gewesen wéren, bevor sie eine Koalition mit den
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Griinen gemacht hétten, und nicht erst nachdem in den
Koalitionsverhandlungen auch die 1 000 Meter verhan-
delt wurden.

(Zuruf von der AfD: Oh, oh!)

Jetzt reden wir nur noch iiber einen einzigen Bereich, und
das sind die Splitterbereiche, bei denen man fragen kann,
ob sie bei 7 Hausern oder bei 30 Hausern beginnen. Das
ist der Unterschied zwischen der Ansicht der Bundesum-
weltministerin und des Bundeswirtschaftsministers.
Nachdem wir es geschafft haben, uns bei der Grundrente
zu einigen, sage ich Thnen voraus: Wir werden auch da
eine Einigung finden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die 1 000 Meter sind in den allermeisten Bundesldndern
Deutschlands die Norm.

Wir haben ein weiteres grofles Thema. Das ist die
Transformation in der Automobilindustrie.

(Beatrix von Storch [AfD]: Abschaffung! Nicht
Transformation! — Weiterer Zuruf von der AfD:
Die wollen nicht transformiert werden!)

Diese Transformation — wir haben es gestern gehort: Stel-
lenabbau bei Audi — in der Automobilindustrie ist not-
wendig; denn die Mobilitdt wird sich wandeln. Schon
Kaiser Wilhelm hat gedacht, dass das Pferd wieder zu-
riickkommt, als er das erste Auto gesehen hat. Er hat sich
geirrt. Auch Sie werden sich irren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es wird eine vollig neue Mobilitit geben mit autonomem
Fahren, alternativen Antrieben und anderen Eigentums-
verhéltnissen, als wir es heute kennen.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Andere Eigentums-
verhiltnisse! Genau!)

Es wird Jahre dauern, aber es wird gut sein, wenn die
Politik hilft.

Wir als Bundesregierung fithren einen strukturierten
Dialog mit der Automobilindustrie. Wir werden die Lade-
infrastruktur ausbauen. Wir werden durch Kaufprimien
die Einfiihrung der neuen Antriebstechnologien unter-
stiitzen. Wir setzen nicht auf nur eine Technologie, aber
nehmen es ernst, wenn uns die Automobilindustrie fiir
den Pkw-Bereich — nicht fiir den Lkw-Bereich, nicht fiir
den Zugbereich — sagt, dass auf absehbare Zeit Elektro-
mobilitdt jetzt erst einmal die Technologie der Wahl ist.
Wir werden die Menschen dazu bringen, Autos mit alter-
nativen Antrieben zu kaufen, wenn die entsprechende
Ladeinfrastruktur vorhanden ist. Deshalb ist es richtig,
dass Bund, Lander und Kommunen hier zusammenarbei-
ten und Vertrauen fiir die Menschen schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, die zweite grole Aufgabe ist, wie wir die Trans-
formation im Zuge der Digitalisierung schaffen. Hierzu

hatte die Bundesregierung eine Klausurtagung, bei der
wir wichtige Entscheidungen getroffen haben.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Oh!)

Einmal geht es natiirlich um den Ausbau der Infrastruktur.
Wir haben eine Mobilfunkstrategie entwickelt, in der zum
Beispiel steht, wie wir den Mobilfunk ausrollen, und zwar
flaichendeckend. Denn wir wissen, dass weile Flecken fiir
die Menschen nicht akzeptabel sind, gerade in den lédnd-
lichen Rdumen. Wir haben eine klare Strategie fiir den
Ausbau von 5G.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Super Strategie!)

Die Auflagen bei der Versteigerung der Frequenzen sind
sehr hart. Ich danke da auch den Kollegen aus dem Bun-
destag, die uns als Regierung da sehr an die Kandare ge-
nommen haben.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Kandare!)

Wir werden natiirlich auch den Glasfaserausbau voran-
bringen.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Ja, ja!)

Aber viel, viel wichtiger ist, dass wir verstehen, dass
der neue Rohstoff die Daten sind. Die Bundesregierung
hat jetzt auf der Grundlage der Datenethikkommission
Eckpunkte fiir eine Datenstrategie festgelegt, die wir im
Friihjahr verabschieden werden. Ich habe den Eindruck,
dass uns die Bedeutung schon klar ist, den gro3en Unter-
nehmen auch,

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Bei uns schon! Bei Thnen wahrscheinlich
nicht!)

dass aber im deutschen Mittelstand die Bedeutung des-
sen, was durch das Wesen der Daten als neuer Rohstoff
entstanden ist, noch nicht ausreichend gesehen wird. Des-
halb unterstiitze ich das, was Peter Altmaier vorgeschla-
gen hat, ndmlich als Politik — das ist ja schon etwas selt-
sam — mit daran zu arbeiten, dass wir eine Plattform
entwickeln, auf der Daten verarbeitet werden konnen,
und zwar nicht nur in Deutschland, sondern moglichst
zusammen mit Frankreich und europaweit. Es muss ver-
standen werden, dass es nicht nur darum geht, dass ich
meine Daten kenne.

Deutschland hat Industrie 4.0 mit als erstes Land nach
vorne gebracht. Die Digitalisierung der eigenen Produk-
tion ist der erste Schritt. Der zweite Schritt ist die Ver-
netzung aller Menschen und vor allen Dingen auch Ge-
genstinde auf der Welt. Dies bietet vollig neue
Moglichkeiten, Erkenntnisse zu gewinnen. Das muss im
Gesundheitsbereich passieren. Das muss beim Umwelt-
schutz passieren. Das muss aber auch fiir neue Wirt-
schaftsmodelle passieren. Je schneller wir das akzeptie-
ren, umso besser ist es. Das bedeutet aber als Erstes
einmal, dass ich alles digitalisiert vorhanden habe und
dass ich weil3, was ich habe. Wir sind dafiir — ich schaue
gerade Nadine Schon an —, dass wir das moglichst im
Open-Data-Bereich als Open Source machen, damit es
durchschaubar ist. Aber damit man daraus neue Produkte
machen kann, brauchen wir noch einen Kulturwandel in
Deutschland. Man muss verstehen, dass das dringlich ist.
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Ich habe den Eindruck, dass wir da viel, viel zu langsam
sind. Wir als Abgeordnete sollten sozusagen die
Botschafter sein, die sagen: Verschlaft diese Zeit nicht,
sonst werden Wertschopfungsmodelle an uns vorbeige-
hen und wir werden zur verldngerten Werkbank. — Das ist
meine ganz grof3e Sorge. Aber, ich glaube, als Bundesre-
gierung sind wir jetzt auf dem richtigen Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir miissen fithrend in KI sein, in der kiinstlichen In-
telligenz, in den Algorithmen, die mit diesen Daten arbei-
ten. Wir haben gliicklicherweise sechs entsprechende
Forschungszentren. Sie werden unterstiitzt. Da miissen
Bund und Lénder gut zusammenarbeiten. Ich unterstiitze
sehr die zusétzliche Strategie von Bayern, die mit der
Bundesstrategie bestens zusammenpasst. Ich weil3, dass
auch in anderen Bundesliandern viel passiert. Das ist gut.

Hiervon und vom Klimawandel wird weit mehr als von
anderen Dingen abhéngen, ob wir in 10 oder 20 Jahren
noch ein fithrender Industriestandort sind oder nicht. Die
Weichen dafiir werden heute gestellt.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Heute?)

Wirtschaft, soziale Marktwirtschaft, unser Gesellschafts-
modell — das in die neue Zeit zu tragen, verstehen wir als
Aufgabe der Bundesregierung. Aber wir sehen, dass die
vielen Verdnderungen, die dramatischen Verdnderungen
auf der Welt auch zu groBen Friktionen in unserer Gesell-
schaft fithren. So gut wie das Internet ist und so gut wie
die digitalen Moglichkeiten sind, so viele Gefahren ber-
gen sie natiirlich auch; das war bei jeder neuen Technolo-
gie so. Deshalb ist es gut, dass im Augenblick in Berlin
das grofe internationale Internet Governance Forum der
UN tagt, das sich mit solchen Fragen beschéftigt.

Wir miissen konstatieren: Obwohl es uns wirtschaftlich
sehr gut geht,

(Zuruf von der AfD: Nein!)

obwohl es Lohnsteigerungen fiir viele Menschen gibt,
obwohl wir mehr Beschéftigte haben, sozialversiche-
rungspflichtig und Erwerbstdtige insgesamt, als wir je-
mals hatten, gibt es in unserer Gesellschaft Friktionen,
die uns unruhig stimmen miissen. Der Mord an Walter
Liibcke, die Vorgénge in Halle, sie alle riitteln uns auf.
Man fragt sich: Was ist in unserer Gesellschaft los? Und
das nach 70 Jahren Grundgesetz. Die Wiirde des Men-
schen ist unantastbar.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Das bedeutet Meinungsfreiheit. Meinungsfreiheit in un-
serem Land ist gegeben. All denjenigen, die dauernd be-
haupten, sie diirften nicht mehr ihre Meinung sagen, muss
ich sagen: Wer seine Meinung sagt, auch prononciert, der
muss damit leben, dass es Widerspruch gibt.

(Beifall bei der C]?U/CSU, der SPD, deg LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Es gibt keine Meinungsfreiheit zum Nulltarif. Es stimmen
nicht immer alle zu. Aber die Meinungsfreiheit kennt
Grenzen. Sie beginnen da, wo gehetzt wird, wo Hass ver-
breitet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU, d"er SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie beginnen da, wo die Wiirde anderer Menschen ver-
letzt wird. Dagegen werden und miissen wir uns in diesem
Hause stellen. Das werden wir auch hinbekommen. Denn
sonst ist diese Gesellschaft nicht mehr das, was sie einmal
war.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

So sage ich Ihnen, liebe Kolleginnen und Kollegen: Sie
haben hoffentlich gemerkt, wir haben viel zu tun. Wir
haben sehr viel angefangen,

(Zuruf von der AfD: Und versaut!)

aber vieles muss noch weitergemacht werden. Deshalb
finde ich, wir sollten die Legislaturperiode lang weiter-
arbeiten. Das ist meine personliche Meinung.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU, der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bin dabei. Schon, wenn Sie es auch sind.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort dem Fraktionsvorsitzenden
der FDP, Christian Lindner.

(Beifall bei der FDP)

Christian Lindner (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Frau Bundeskanzlerin hat ihre Rede mit einem optimis-
tisch-humoristischen Gruf3 an ihren Koalitionspartner ge-
schlossen.

(Ulrich Freese [SPD]: Die Einladung habt ihr ja
ausgeschlagen!)

Begonnen hat sie mit einem auBenpolitischen Schwer-
punkt. Es ist auch nachvollziehbar, Frau Bundeskanzle-
rin, dass Sie hier einen aullenpolitischen Schwerpunkt
setzen; denn einer unserer engsten Verbiindeten fordert
unser Land heute in einem Zeitungsinterview in der
,Bild“ dazu auf, unsere Fiihrungsrolle wahrzunehmen.
Wir hétten aber erwartet, dass Sie dann auch die grof3en
Linien aufzeigen und nicht im Klein-Klein verbleiben.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben zu Recht gesagt, es miisse eine européische
Antwort auf die Herausforderung China geben. Ja, aber
bitte welche Antwort denn? Es reicht doch nicht, nur
Fragen aufzuwerfen.

(Beifall bei der FDP)
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Frau Bundeskanzlerin, wenn Sie iiber Krisenregionen
sprechen, dann hitten wir erwartet, dass Sie personlich
Stellung dazu beziehen, wo Sie in der Frage Nordsyrien
politisch eigentlich stehen. Stehen Sie an der Seite der
Bundesverteidigungsministerin, die eine strategische Ini-
tiative ergriffen hat, oder an der Seite des Bundesaul3en-
ministers Maas, der in Ankara die Uneinigkeit der deut-
schen Bundesregierung auf internationaler Biihne
dokumentiert hat?

(Beifall bei der FDP)

Frau Bundeskanzlerin, wenn Sie Thre Rede hier zum
Anlass nehmen, ,,70 Jahre NATO® zu wiirdigen, dann
hitten wir ein ganz klares Bekenntnis zur transatlanti-
schen Partnerschaft erwartet. Der Bundeswirtschaftsmi-
nister hat sich in den letzten Tagen die unglaubliche po-
litische Entgleisung geleistet, die Vereinigten Staaten von
Amerika in einem Satz mit der Volksrepublik China
gleichzusetzen. Sie hitten das hier heute aus der Welt
schaffen miissen, Frau Bundeskanzlerin.

(Beifall bei der FDP)

Bemerkenswert ist nun allerdings, worliber Sie nicht
gesprochen haben. Ein grofer Schwerpunkt war also die
AuBenpolitik. Aber woriiber haben Sie nicht oder nur sehr
kurz gesprochen?

Erster Punkt. Sie haben nicht dariiber gesprochen, dass
die deutsche Wirtschaft so gut wie nicht mehr wachst. Mit
einem Wachstum von nur noch 0,1 Prozent sind wir ganz
hinten in der Européischen Union. Es gibt bei uns keiner-
lei Wachstumsdynamik mehr. Sie sind gerade mal knapp
viereinhalb Minuten auf die wirtschaftliche Lage im en-
geren Sinne eingegangen, Frau Bundeskanzlerin. Vier-
einhalb Minuten fiir eine der wesentlichen Grundfragen
in den nichsten Jahren hier in diesem Land!

(Ulli Nissen [SPD]: Man kann in viereinhalb
Minuten verdammt viel sagen!)

Ich kann nur sagen: Wer die Wirtschaft links liegen lasst,
der darf sich iiber Probleme von rechts irgendwann nicht
wundern.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben dann allerdings die 9 500 Arbeitsplétze an-
gesprochen, die bei Audi abgebaut werden. Das hat nicht
nur was mit konjunkturellen Fragen zu tun, sondern dazu
fithren auch politische Entscheidungen. Wir konzentrie-
ren uns in Deutschland — Sie haben das hier unterstri-
chen — ja ganz einseitig nur auf die Elektromobilitit, ob-
wohl es Alternativen gibt: Wasserstoff — damit fahre
ich —, synthetische Kraftstoffe

(Beatrix von Storch [AfD]: Diesel!)

und vieles mehr, was denkbar ist. Dass wir uns nur auf die
Elektromobilitdt konzentrieren, fithrt natiirlich zu einem
massiven Abbau von Arbeitsplédtzen in den Unternehmen,
die auf Dieseltechnologie gesetzt haben.

Sie haben dazu heute mehr oder weniger nichts gesagt,
sondern das nur hingenommen. Der Bundesparteitag der
CDU war da weiter. Dort gab es das klare Bekenntnis: In
Deutschland hat auch der nichtfossil betriebene Verbren-
nungsmotor als Spitzentechnologie eine Zukunft.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Ich muss Thnen sagen: Die CDU gefillt mir besser als
diese Bundesregierung.

(Beifall bei der FDP — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSUJ: Das ist ein Anfang!)

— Ja, das gilt auch bei anderen Fragen.

Diese Bundesregierung geht schlafwandlerisch auf ei-
ne drohende Wirtschaftskrise und einen Wirtschaftsab-
sturz zu. Auf der anderen Seite sehe ich, dass es durchaus
auch andere Erkenntnisse gibt. Sie kiindigen ein bisschen
wachsweich an, mittelfristig miisse man priifen, bei den
Unternechmensteuern was zu tun. Das ist auf einer Linie,
die wir kennen.

An Peter Altmaier als kommissarischem Finanzminis-
ter, seinem Zahlengeriist und seinem Unwillen ist damals
ja die vollstindige Abschaffung des Solidarititszuschla-
ges gescheitert, aber auf dem CDU-Bundesparteitag gab
es klare Aussagen, zum 1. Januar 2020 den Soli fiir alle
abzuschaffen und ihn nicht zu einer Strafsteuer fiir Mittel-
stand und Wirtschaft zu machen. Ich kann Thnen nur sa-
gen: Bringen Sie das als Gesetzentwurf hier ein! Unsere
Zustimmung ist Thnen da sicher.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben hier iiber die Bedeutung der Digitalpolitik
gesprochen, Frau Bundeskanzlerin. In der Tat: Auch da
miissen wir Tempo aufnehmen, wenn wir auf der Hohe
der Zeit sein wollen. Das haben wir hier schon 6fter be-
sprochen. Damit wir Tempo aufnehmen, miissen wir weg
von der Praxis der Rohrpost, die es auch im Bundeskanz-
leramt noch gibt, und hin zu einem modernen Verwal-
tungshandeln, zu einem Management der Transforma-
tion. Digitalisierung aus einer Hand!

Dazu wire es empfehlenswert, alle Kompetenzen und
Ressourcen auch an einer Stelle in einem Digitalministe-
rium zu biindeln. Bislang ist das an der Union gescheitert.
Jetzt habe ich von dem Bundesparteitag der CDU gehort,
eigentlich brauchte man ein Digitalministerium. Will-
kommen im Klub! Sogar der Chef des Bundeskanzler-
amtes sagt: Wir brauchen ein Digitalministerium. — Frau
Bundeskanzlerin, lassen Sie der guten Erkenntnis doch
einfach Taten folgen!

(Beifall bei der FDP)

Oder liegt es an der SPD? Will sich die SPD das eklige
Bonbon ans Revers kleben lassen, dass es an ihnen schei-
tert, dass wir kein zentrales Management der Digitalisie-
rung bekommen? Eigentlich sind doch alle auBler den
Griinen einer Meinung, dass wir so was brauchen. Sie
haben ein Heimatministerium eingerichtet, weil Horst
Seehofer in Bayern keine Heimat mehr hat,

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
FDP)

was uns aber noch fehlt, ist ein Digitalministerium, damit
wir auch die Zukunftsfragen angehen. Also: Lassen Sie
den guten Erkenntnissen Ihres Parteitages im Regierungs-
handeln Taten folgen.
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Zweites Thema, iiber das Sie nicht gesprochen haben;
damit bin ich bei Horst Seehofer. Die Zahl der Bauge-
nehmigungen in Deutschland ist eingebrochen. Die
Wohnraumoffensive dieser Bundesregierung ist bereits
gescheitert, bevor sie begonnen hat.

(Beifall bei der FDP)

Das ist eine der wesentlichen sozialen Fragen unserer
Zeit, und schon nach zwei Jahren sprechen alle Zahlen
dagegen. Das hat Griinde.

Ein Grund ist, dass die Baupolitik in dieser Bundesre-
gierung nur dilatorisch behandelt wird. Bei den grofien
Branchenereignissen tritt der Bundesbauminister ja {iber-
haupt nicht in Erscheinung. Es war moglicherweise ein
organisatorischer Fehler, ein Riesenressort ,Innen und
Bau“ iiberhaupt ins Leben zu rufen. Aber sei es drum!
Das sind Dinge, die in dieser Bundesregierung zu verant-
worten sind.

Schwerwiegender sind landespolitische Entscheidun-
gen, insbesondere hier in Berlin, die das Vertrauen von
Menschen, die in Wohnraum investieren wollen, voll-
kommen zerstoren.

(Beifall bei der FDP)

Ich meine den Mietendeckel hier in Berlin, den rot-rot-
griinen Mietendeckel in Berlin.

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Gute Sa-
che!)

— Eine gute Sache, Dietmar Bartsch?

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Eine gute
Sache!)

Es sind hier in Berlin doch sofort Bauantrage zurtickge-
zogen worden, und zwar nicht von irgendwelchen Heu-
schrecken; ausgerechnet genossenschaftliche Wohnungs-
bauinitiativen ziehen ihre Bauantrige zuriick, weil sie
sagen, es gibt hier keine Planungssicherheit mehr.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der AfD)

Wir sind dabei, einen Eckpfeiler unserer Wirtschaftsord-
nung durch eine rot-rot-griine Politik einzureiflen. Es war
gut gemeint, aber wir sehen inzwischen die Verheerun-
gen.

Uns fehlen 1,9 Millionen Wohnungen in Deutschland.
Dabei geht es um ein Investitionsvolumen in Hohe von
300 Milliarden Euro. Woher soll das Geld kommen, wenn
nicht von privaten Investoren? Es wird aber niemand in
Wohnraum investieren, wenn er nicht sicher sein kann,

(Fabio De Masi [DIE LINKE]: Dass er die
Miete erhdhen kann!)

dass sein Eigentum und die Verfiigbarkeit dariiber gesi-
chert sind.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der AfD)

— Ich sehe vereinzelt Applaus bei den Kolleginnen und
Kollegen der CDU/CSU-Bundestagsfraktion.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
fallt schwer, aber das war berechtigt!)

— Eine herzliche Einladung: Wenn Sie das so sehen, dann
gehen Sie mit uns nach Karlsruhe und dann klagen Sie
gegen den Mietendeckel von Berlin!

(Beifall bei der FDP und der AfD — Michel
Brandt [DIE LINKE]: Lobbypartei FDP!)

— Nein, das hat nichts mit ,,Lobbypartei FDP* zu tun —
und wenn, dann sind wir eine Lobby fiir bezahlbares
Wohnen.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Es geht darum, dass
die Menschen keine Wohnungen haben!)

Ausgerechnet die Linkspartei, die 40 Jahre lang hat
beweisen konnen, dass staatlich zentrierte Wohnungspo-
litik nicht sozial ist, sollte in dieser Frage Zuriickhaltung
iiben;

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der AfD — Dr. Dietmar
Bartsch [DIE LINKE]: Der Bauminister war
von den Liberalen!)

denn in Deutschland West sind seit 1949 grofite Heraus-
forderungen nach dem Zweiten Weltkrieg — inklusive der
Integration von Vertriebenen in den Wohnungsmarkt und
in den Arbeitsmarkt — mit einer privaten marktwirtschaft-
lichen Wohnungsbaupolitik bewéltigt worden. Da brau-
chen wir uns von Thnen nicht belehren zu lassen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Drittes Thema, Frau Bundeskanzlerin, tiber das Sie
nicht gesprochen haben: In der Vergangenheit haben Sie
oft als Ziel ausgegeben, Deutschland miisse eine Bil-
dungsrepublik werden. Dieses Ziel ist vollkommen rich-
tig. Das ist eine der gesellschaftspolitischen Schliisselauf-
gaben. Es geht darum, den fatalen Zusammenhang
zwischen der Herkunft, dem Elternhaus, und dem beruf-
lichen Weg in Deutschland zu entkoppeln. Das ist das
Aufstiegsversprechen unseres Landes. Egal wo du gebo-
ren bist, egal in welchem Stadtteil du lebst, egal wer deine
Eltern sind und woher sie kommen: Du sollst in Deutsch-
land alle Chancen haben. Das gehdrt zu unserer Gesell-
schaftsordnung dazu. Deshalb ist Bildung ganz nach vor-
ne zu setzen. Das wire im Sinne Ihres Ziels der
Bildungsrepublik sinnvoll und richtig.

Aber wie ist die traurige Realitit? Der Nationale Bil-
dungsrat, von Thnen ins Schaufenster gestellt, ist, bevor er
die Arbeit tiberhaupt aufnehmen konnte, bereits geschei-
tert, weil Bayern und Baden-Wiirttemberg, CSU und Grii-
ne, sich einer systematischen Zusammenarbeit der
16 Lander verweigern. Ich habe Verstandnis dafiir, dass
Bayern und Baden-Wiirttemberg bei den Bildungsstan-
dards nicht auf das Niveau von Bremen kommen wollen.

(Beifall des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

Fiir diese Befiirchtung habe ich Verstdndnis. Die Wahr-
heit ist aber, dass Bayern und Baden-Wiirttemberg nicht
in einem Wettbewerb mit Bremen stehen, sondern die
Bundesrepublik Deutschland steht in einem Wettbewerb
mit den USA und mit Asien. Selbst Bayern hat im Ver-
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gleich zu den Spitzenreitern auf der Welt noch viel auf-
zuholen.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb brauchen wir mehr Vergleichbarkeit, mehr
Mobilitit und im Ubrigen auch die gesamtstaatlichen Fi-
nanzierungsmdglichkeiten in der Bildung. Das ist keine
Aufgabe mehr, die die schwichsten Glieder unseres Ge-
meinwesens, ndmlich Kommunen und Lander, allein
stemmen konnen. Da wire das Engagement des Bundes
gefordert. Ausweislich der Haushaltszahlen gibt es aber
nicht mehr Engagement des Bundes in der Bildung, son-
dern bei Frau Karliczek wird der Haushaltsansatz sogar
um 70 Millionen Euro gekiirzt;

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Nein, nein,
nein! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Falsch!)

70 Millionen Euro, die fehlen. Hier hitte man einen
Schwerpunkt setzen miissen. Wir brauchten nicht nur eine
Exzellenzinitiative fiir die Hochschulen, sondern auch
eine Exzellenzinitiative fiir die berufliche Bildung.

(Beifall bei der FDP — Timon Gremmels [SPD]:
Fiir die FDP auch!)

Wir miissten iiber das lebensbegleitende Lernen nicht nur
reden, wir miissten es finanzieren. Das wére eine zu-
kunftsweisende Politik im Bildungsbereich. Dabei ist es
symptomatisch, dass Sie ihn gar nicht erwéhnt haben. Da
passiert leider nichts.

Woriiber Sie gesprochen haben, Frau Bundeskanzlerin,
waren die Bauernproteste vom gestrigen Tag. Damit ha-
ben Sie geschlossen. Sie haben hier freundliche Worte
geduBlert. Diese hitten Sie gestern einmal den Landwirten
entgegenbringen sollen.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jetzt kommt die Bauernpartei! —
Weiterer Zuruf der Abg. Annalena Baerbock
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

— Ja, das ist ein ernsthaftes Thema. Weil hier manche so
aufstohnen, habe ich das Gefiihl: Das ist — da miissen wir
aufpassen — ein bisschen eine ,,Déformation profession-
nelle”, um nicht zu sagen: eine Berufskrankheit hier im
Deutschen Bundestag.

(Soren Bartol [SPD]: Die meisten von uns
waren da! — Weitere Zurufe von der SPD)

Hier sprechen ndamlich ganz viele {iber die Lebenswirk-
lichkeit von Menschen, die sie in Wahrheit gar nicht ken-
nen. Das ist ein ganz groBes Problem.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD — Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Aber Sie! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU, der SPD, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Ja, ganz viele tun das. Ich finde es bemerkenswert: Ich
meinte die Griinen, aber ein Kollege der Union fiihlt sich
angesprochen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Es ist ein Problem, Frau Bundeskanzlerin, wie da ge-
sprochen wird. Die Landwirte brauchen keine Worte. Sie
haben das Gefiihl, dass hier im Parlament {iber sie und
iiber ihre berufliche Existenz aus irgendeiner — wie soll
ich sagen? — moralischen Motivation heraus entschieden
wird, ohne die tatsdchliche berufliche Praxis und die wis-
senschaftliche Evidenz zu kennen. Das macht die Leute
wiitend. Sie haben das Gefiihl, dass hier Stimmungen
entscheiden und nicht Fakten. Viele Menschen haben
das Gefiihl — vom Dieselfahrer bis hin zum Landwirt —,
dass hier im Deutschen Bundestag den Menschen der
Respekt vor der Art versagt wird, wie sie leben und wie
sie wirtschaften. Das ist ein Grundproblem, Frau Bundes-
kanzlerin, der Politik der vergangenen Jahre.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD — Widerspruch bei der CDU/CSU und
der SPD — Jan Korte [DIE LINKE]: Die FDP
als die Partei der Arbeiterklasse!)

Das zeigt sich bei jeder Form der Biirokratisierung.

Jetzt komme ich zum Schluss, weil Sie sich ja so auf-
regen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Jan Korte
[DIE LINKE]: Arbeiterfiihrer!)

— Hier ist ja ordentlich Leben in der Bude. Ich komme
tatsdchlich zum Ende meiner Ausfiihrungen.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Ja! Das ist
gut!)

Es gibt — das kann ich Thnen nicht ersparen — ein Symp-
tom: Man kiimmert sich nicht um die wirklich wichtigen
Fragen. Die Situation der Wirtschaft spielt keine Rolle,
und es gibt ein Klima des Misstrauens und der Bevor-
mundung, das von der Regierung ausgeht. Wissen Sie,
was dafiir das Symptom ist? Die wesentliche wirtschafts-
politische MaBinahme des Jahres 2020 ist ausgerechnet
die Einfiihrung einer Bonpflicht, weil man glaubt, dass
dann, wenn beim Bécker die Kaffeetasse ausgegeben
wird, Steuerhinterziehung betrieben wird.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Blodsinn!
Setzen!)

Das ist symptomatisch: Biirokratismus, viele Kosten,
Misstrauen ohne einen wirklichen Nutzen fiir unser Land.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist leider symptomatisch fiir die Art, wie hier regiert
wird.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort dem Fraktionsvorsitzenden
der SPD, Dr. Rolf Miitzenich.

(Beifall bei der SPD)
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Dr. Rolf Miitzenich (SPD):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Jede Zeit will ihre eigenen Antworten. Ein
Haushalt ist deshalb nicht allein eine Aneinanderreihung
von Zahlen, sondern die Klarung wichtiger Zukunftsfra-
gen. Zugleich miissen sich die Entscheidungen an den
eigenen Uberzeugungen messen lassen.

Meine Fraktion ist in diese Beratungen mit einem kla-
ren Kompass gegangen: Wir wollen, dass es gerecht zu-
geht. Wir begegnen den Menschen mit Respekt und neh-
men ihre Sorgen ernst. Wir wollen ein Ringen um die
besten politischen Losungen. Und wir streiten fiir den
Erhalt und die Stirkung unserer Demokratie und wenden
uns gegen Ausgrenzung, Hass und Gewalttaten, gerade in
diesen Zeiten, in denen die Gesellschaft immer mehr ver-
roht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Alles das — das ist die Uberzeugung von Sozialdemo-
kratinnen und Sozialdemokraten — kdnnen wir nur mit
einem starken, sozialen und demokratischen Staat bewir-
ken. Ich finde, aus dieser Mitte des Bundestages sollte das
Signal kommen: Dieser Stolz, der sich auf die deutsche
Geschichte bezieht, ist doch ein Ausrufezeichen gegen
die Tendenzen in der internationalen Politik, wo der Staat
immer mehr als ungerecht, als einschiichternd wahrge-
nommen wird. Wir kénnen stolz darauf sein, wenn sich
woanders Menschen das als Vorbild nehmen, welches ge-
rade in Europa, in den westlichen Demokratien in der
Geschichte verinnerlicht wurde, ndmlich dass die Men-
schen mit Stolz und letztlich eben auch mit Uberzeugung
einem Staat, wie zum Beispiel in Hongkong, die Stirn
bieten und wiahlen gehen und im Grunde genommen fiir
eine friedliche Verdnderung ihrer Gesellschaft eintreten.
Das ist etwas, iiber das wir hier aus Deutschland, aus
Europa heraus sagen miissen: Ja, dieser Weg ist richtig,
und wir wollen ihn auch unterstiitzen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich behauptet jede Generation von sich, in einem
besonderen Moment Verantwortung iibernommen zu ha-
ben. Aber ich finde, wir sollten etwas bescheidener sein.
Diese Behauptung verliert an Urteilskraft, wenn wir uns
allein die Geschichte unseres Hauses, in dem wir streiten,
in dem wir Politik machen, in dem wir Entscheidungen
treffen, ansehen. Es geht darum, uns vor diesem Hinter-
grund vielleicht mal etwas zuriickzunehmen. Da sind die
Inschriften der sowjetischen Soldaten, die Mauer, die
auch dieses Haus teilte, die Flucht- und Gewaltorte rings-
herum. Meine Fraktion betritt jedes Mal, wenn sie sich
zur Fraktionssitzung zusammenfindet, den Fraktionssaal
im Namen der Mitglieder der sozialdemokratischen
Reichstagsfraktion, die an diesem Ort gegen das Erméch-
tigungsgesetz gestimmt haben.

Meine Damen und Herren, wir spiiren alle, dass die
Veranderungen grof3 sind. Die internationale Lage, Frau
Bundeskanzlerin, auf die Sie hingewiesen haben, die Er-
schiitterungen fest geglaubter Werte, die Beschleunigung

vieler Lebensbereiche und ausdriicklich auch die Klima-
verdnderungen, ohne die sich in der internationalen Poli-
tik manche internationale Entwicklung, die auch zu die-
sen Krisen fiihrt, gar nicht erkléren lédsst: All das sind die
Herausforderungen, die wir angehen miissen. Deswegen
sorgen sich die Menschen zu Recht.

Unsere Antwort ist: Wir brauchen diesen sozialen, die-
sen gerechten, aber letztlich auch diesen starken Staat,
damit er die Menschen bei den Verdnderungen begleitet.
Das ist etwas, wofiir auch meine Fraktion in den Haus-
haltsberatungen angetreten ist.

(Beifall bei der SPD)

Der Umbau der Arbeitsgesellschaft ist zu bewéltigen.
Kollege Gauland, es ist nicht sozusagen irgendeine Er-
findung, die hier gemacht worden ist, sondern es ist die
Reaktion der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, der
Unternehmenschefs, die sagen: Unsere Industrie iiberlebt
diesen Wandel nicht, wenn wir uns dem nicht stellen,
wenn wir nicht zu klimaneutralen Produktionsablaufen
kommen und wenn wir die Digitalisierung der Arbeit
nicht in Angriff nehmen. — Das ist eine Situation, die sich
in vielen Betriebsvereinbarungen widerspiegelt.

Die Autoindustrie ist in aller Munde, aber auch die
Chemieindustrie. Hier haben gestern die Bauern de-
monstriert. Natiirlich spielt in diesem Zusammenhang
auch die Landwirtschaft eine grofle Rolle, die die Digita-
lisierung ja auch mit betreibt. Ich finde, die Landwirte
miissen sich auf einen Staat verlassen konnen, der auch
investiert, der auch die Rahmenbedingungen dafiir
schafft. Genau das haben wir mit einer grof3en, aber auch
realistischen Summe in dem Haushalt 2020 verankert: im
Bildungsbereich, in der Forschung, fiir die Infrastruktur,
fiir den Breitbandausbau, fiir die klimaneutrale Mobilitat
im Schienenverkehr und im 6ffentlichen Personennahver-
kehr. Ich glaube, das ist richtig. Dafiir brauchen wir den
sozialen, den starken und den demokratischen Staat.

(Beifall bei der SPD)

Aber ich finde, wir miissen genauso deutlich machen,
dass auch die Risiken, die sich daraus ergeben, wenn wir
iiber das Ziel hinausschieBen, genauso bedacht werden
miissen. Wir setzen auf klimaneutrale Produktion. Wir
setzen auf klimaneutrale Mobilitdt. Aber dann darf diese
Mobilitét nicht an den ldndlichen Regionen vorbeifahren,
sondern auch dort muss der Zug halten, wenn wir die
Menschen mitnehmen wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Ralph Lenkert
[DIE LINKEY])

Genau das ist es, was Sozialdemokratinnen und Sozial-
demokraten wollen.

Ein weiterer Aspekt: Wir brauchen nicht nur einen
Staat und ein Parlament, die investieren, sondern auch —
dazu wollen wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemo-
kraten unseren Beitrag leisten — neue Schutzrechte vor
dem Hintergrund dieser neuen wirtschaftlichen und so-
zialen Situation.

(Beifall bei der SPD)
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Wir machen uns Sorgen um die Gesundheit der Kolle-
ginnen und Kollegen. Deswegen glaube ich, dass wir
auch hier eine Diskussion dariiber brauchen: Was ist
den Menschen zumutbar in diesen strukturierten Prozes-
sen des Umbaus, der Digitalisierung und bei neuen Pro-
duktionsablidufen? Genauso ist {iber die Arbeitszeit nach-
zudenken. Aber ich finde auch, wir miissen uns Gedanken
dariiber machen und Entscheidungen treffen, wie wir eine
Vertretung der Beschéftigten schaffen, sodass die Verein-
zelung, die durch die neuen Arbeitsabldufe mehr und
mehr entsteht, unterbleibt und trotzdem eine kollektive
Vertretung in den Gewerkschaften stattfindet. Das ist
wichtig flir den sozialen Staat Bundesrepublik Deutsch-
land.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Susanne
Ferschl [DIE LINKE])

Wenn ich sage: ,,Wir brauchen diesen starken, diesen
investierenden Staat“, so bin ich froh, dass wir iiber ein
Strukturstirkungsgesetz flir die Kohleregionen sprechen
und die 40 Milliarden Euro auf dem Weg zu dieser Um-
stellung fiir die ndchsten Jahre mit in die Hand nehmen;
denn es ist doch das, was Politik in westlichen Demo-
kratien so attraktiv machen kann: dass wir auch aus den
Fehlern lernen, die in den 1960er- und 1970er-Jahren in
den Regionen gemacht worden sind, die Strukturumbrii-
che durchgemacht haben. Jetzt nutzt dieser Staat die
Moglichkeiten, die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer bei Strukturumbriichen zu begleiten. Deswegen ist —
das sage ich auch dem Wirtschaftsminister — das Kohle-
ausstiegsgesetz nur zusammen mit dem Strukturstér-
kungsgesetz zu denken und letztlich auch zu verabschie-
den. Darauf werden wir Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten bestehen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir iiber den Haushalt 2020 sprechen, dann zeigt
sich, dass wir hier in ein ambitioniertes Klimaschutzpro-
gramm einsteigen. Allein bis 2030 sollen 7 Milliarden
Euro in die energetische Gebdudesanierung, in den Hei-
zungsaustausch, in den Ausbau der Ladeséuleninfrastruk-
tur und in die Batterie- und Wasserstoftforschung flieSen.
Alles das sind nur einzelne Bereiche, die ich hier nennen
kann und die wichtig sind.

Aber meine Fraktion wird nie die Menschen vergessen,
die auf der Strecke bleiben, die, obwohl es so viel Arbeit,
so viele unbesetzte Stellen gibt, eben doch nicht die Chan-
ce haben, in Arbeit zu kommen. Wir kiimmern uns um die
Wohnungssuchenden. Wir wollen, dass die Menschen,
die sich alleingelassen fiihlen, die von ihrer Rente nicht
leben konnen, mitgenommen werden. Auch das ist in
diesem Haushaltsjahr beriicksichtigt worden. Ich bin
stolz, dass wir 10 Milliarden Euro fiir langzeitarbeitslose
Menschen in die Hand nehmen, die einen sozialen Ar-
beitsmarkt brauchen. Wie umstritten war das immer hier
im Haus gewesen. Dennoch ist es wichtig, und wir Sozial-
demokratinnen und Sozialdemokraten haben uns dessen
angenommen und das in dieser Koalition auch durchge-
setzt.

(Beifall bei der SPD)

Genauso betrifft das den sozialen Wohnungsbau, der
ohne die Begrenzung der Mieten, die Mietpreisbremse,
iiberhaupt nicht denkbar ist. Wir reden doch nicht nur
iiber Ordnungsrecht, iiber Gesetze, die wir dort erlassen,
sondern wir wollen auch Angebote schaffen tiber die Be-
reitstellung von Liegenschaften fiir den sozialen Woh-
nungsbau. Ich finde, es ist gut, dass der Bund 5 Milliarden
Euro in die Hand genommen hat und dass er insbesondere
Liegenschaften, die dem Bund gehdren, den Kommunen
preiswert abtritt. Das muss zusammengedacht werden,
und das ist die richtige Richtung.

(Beifall bei der SPD)

So konnen auch diese Herausforderungen fiir die Men-
schen bewiltigt werden. Dazu kommen 1 Milliarde Euro,
die in die Ganztagsbetreuung flieBen. Dadurch wird die
Moglichkeit geschaffen, die Ganztagsbetreuung bis 2025
auf eine sichere Grundlage zu stellen.

Liebe Frau Bundeskanzlerin, Sie haben durchaus res-
pektabel von vielen Ergebnissen, die diese Koalition
bisher erreicht hat, gesprochen. Mit grolem Engagement,
mit grolem Impetus haben Sie von der Mindestausbil-
dungsvergiitung gesprochen. Ich kann mich noch daran
erinnern, wie umstritten das zwischen unseren Parteien in
den Koalitionsverhandlungen gewesen ist

(Martin Schulz [SPD]: Allerdings!)

und dass wir Thre Bildungsministerin zuriickrufen muss-
ten. Aber ich gonne lThnen das. Sie haben in Dortmund
gesagt: Der Mindestlohn ist sozusagen meine Erfindung.
Jetzt behaupten Sie dasselbe von der Mindestausbil-
dungsvergiitung. Aber die Menschen draulen wissen,
wer es auf den Weg gebracht hat, und das sind die Sozial-
demokratinnen und Sozialdemokraten.

(Beifall bei der SPD — Jan Korte [DIE LINKE]:
Das sehen die offenbar nicht!)

Dariiber hinaus sage ich sehr selbstbewusst: Ich danke
den Kolleginnen und Kollegen der Unionsfraktion. Das
war kein Leichtes, was wir auf den Weg gebracht haben,
niamlich die Grundrente. Wir sind von unterschiedlichen
Wegen aus gekommen, und wir haben auch weiterhin
prinzipielle Unterschiede. Ich habe es personlich in den
Verhandlungen gemerkt. Sie haben das sehr stark auf die
Bediirftigkeit, im Grunde genommen auf Sozialleistun-
gen ausgerichtet. Aber wir, wir Sozialdemokratinnen
und Sozialdemokraten, haben einen Rechtsanspruch fiir
die Menschen schaffen wollen — und wir haben uns
durchgesetzt —,

(Beifall des Abg. Michael Schrodi [SPD])

die 35 Jahre lang in die Sozialversicherung eingezahlt
haben. Das ist auch der prinzipielle Unterschied, den
wir aufrechterhalten. Wir wollen, dass sich die Menschen
auf Rechtsanspriiche verlassen konnen. Das schafft die
Grundrente, und darauf sind wir stolz.

(Beifall bei der SPD)

Ich weil3, Herr Kollege Brinkhaus — ich habe es aus der
,Bild“-Zeitung erfahren —, Sie haben einen Brief des
Hauptgeschéftsfiihrers des Arbeitgeberverbandes BDA
bekommen. Uberraschenderweise haben wir keinen Brief
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bekommen. Ich kenne auch nicht Thre Antwort. Aber
wenn ich einen Brief bekommen hitte, dann hétte ich
ihm geantwortet: Kiimmern Sie sich nicht um die Grund-
rente; kiimmern Sie sich um gute Lohne fiir gute Arbeit! —
Das wire die beste Antwort darauf gewesen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Ich glaube, in diese Richtung sollten wir gehen.

Meine Damen und Herren, die Bundeskanzlerin hat die
AuBenpolitik zu Recht in den Mittelpunkt ihrer Rede ge-
stellt. Auch dieser Haushalt gibt eine verldssliche Ant-
wort. Ich habe in diesem Bundestag meine Arbeit begon-
nen, als wir nie sicher waren, ob die humanitire Hilfe fiir
die Krisen, die es in der Welt gibt, iiberhaupt ausreicht.
Wir haben immer wieder {iber Nachtragshaushalte Kor-
rekturen vornehmen miissen. Heute nehmen wir 1,6 Mil-
liarden Euro in die Hand und sagen damit den Vereinten
Nationen und den Nichtregierungsorganisationen: Wir
lassen euch nicht alleine bei den humanitéren Herausfor-
derungen. Ich finde, das ist ein gutes Ergebnis dieser
Haushaltsberatungen. Das betrifft genauso die Entwick-
lungszusammenarbeit und die Krisenpravention.

Ja, wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
scheuen iiberhaupt nicht die Diskussion iiber Verantwor-
tung. Das tun weder der Auflenminister noch der Minister
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung,
auch dann nicht, wenn wir iiber Menschenrechte beraten.
Aber, Frau Bundeskanzlerin — das ist auch an den Koali-
tionspartner gerichtet —, Ihr Verantwortungsprinzip — das
habe ich in den letzten Wochen lernen miissen — erschopft
sich viel zu stark im Militdrischen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN — Michael Grosse-Bromer [CDU/
CSU]: Unsinn!)

Ich finde, die Verteidigungsministerin ist noch einen
Schritt weitergegangen, was sich aus meiner Sicht aus
einer verladsslichen deutschen Auflen- und Sicherheitspo-
litik nie so ableiten lésst, auch nicht aus dem Grund-
gesetz, aus unserer Verfassung. Sie, Frau Kramp-Karren-
bauer, haben sich in Miinchen an der Universitit der
Bundeswehr fiir eine raumgreifende Politik ausgespro-
chen. Sie wollen, dass die Bundeswehr im Indopazifik
an der Seite Australiens, Neuseelands, Japans die Volks-
republik China militérisch einddmmt. Welche Hybris ist
das? Ich glaube auch, das ist der falsche Weg.

(Beifall der Abg. Heike Hénsel [DIE LINKE])

Wir haben doch gemerkt, was der Kalte Krieg bedeutet
hat. Die Einddmmungspolitik hat dazu gefiihrt, dass die
Kosten in die Hohe gegangen und die Verluste fiir die
Menschen auf diesem Weg riesengrofl gewesen sind.
Wir wollen als sozialdemokratische Bundestagsfraktion
nicht dieses Streben nach militirischer Dominanz mitge-
hen, sondern wir wollen eine Dominanz in der Diploma-
tie, in der zivilen Auseinandersetzung mit den humanita-
ren Krisen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE

GRUNEN - Zuruf des Abg. Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU])

Ich glaube, dass das besser ist.

Deswegen, Frau Bundeskanzlerin: Ich schitze die Dis-
kussion bei der NATO, gerade auch die politische Diskus-
sion, die Sie fithren wollen. Der NATO-Generalsekretar
hat iiber den Weltraum gesprochen. Ich kann Ihnen keine
Tagesordnung mitgeben, aber es lohnt sich, glaube ich, in
einem Parlament, das immer fiir das Volkerrecht gestan-
den hat, nicht {iber die Militarisierung des Weltraums,
sondern liber das Weltraumrecht zu sprechen, das nimlich
auch von Deutschland in den 60er- und 70er-Jahren mit
vorangetrieben worden ist, um die Militarisierung zu-
riickzudriangen.

Das sind die Unterschiede: Wir wollen Diplomatie, wir
wollen Abriistung, wir wollen Volkerrecht, und wir wol-
len Verlésslichkeit in den internationalen Beziehungen
und keine neuen Debatten iiber Riistungswettldufe befor-
dern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Michael Grosse-Bromer [CDU/
CSU]: Es geht nicht um Aufriistung, es geht
um Ausriistung!)

Deswegen will ich zum Schluss sagen: Es ist ein Unter-
schied, Frau Bundeskanzlerin, ob man {iber Ausriistungs-
und Ausbildungshilfe fiir Lander spricht, damit sie ihre
Sicherheit selbst in die Hand nehmen konnen, oder ob
man iber Riistungsexporte spricht;

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Genau!)

denn das ist etwas, was im Grunde genommen der europa-
ischen Riistungsindustrie Profitmdglichkeiten bietet. Ich
habe iiberhaupt nichts dagegen, wenn es eine UN-gestiit-
zte Ausbildungs- und Ausriistungshilfe in einzelnen Staa-
ten, zum Beispiel in Afrika, gibt. In diese Richtung miis-
sen wir gehen.

Meine Damen und Herren, Sozialdemokraten haben
den Haushalt fiir 2020 gepragt, und meine Fraktion will
auch an seiner Umsetzung mitwirken.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Verein-
zelt waren auch Christdemokraten beteiligt!)

Wir nehmen diese Aufgabe mit Stolz und Uberzeugung
an, weil jede Zeit ihre eigenen Antworten braucht.

Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall bei
Abgeordneten der CDU/CSU — Michael Gros-
se-Bromer [CDU/CSU]: Immer diese Partei-
tagsreden!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt erteile ich das Wort dem Fraktionsvorsitzenden
der Linken, Dr. Dietmar Bartsch.

(Beifall bei der LINKEN)
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Dr. Dietmar Bartsch (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ein gewis-
ser BlackRock-Aufsichtsrat aus dem Sauerland hat das
Erscheinungsbild der Koalition als grottenschlecht be-
zeichnet. Das steht ein bisschen im Widerspruch zu
dem, was die Kanzlerin erzihlt hat. Ich finde nicht, dass
das Erscheinungsbild der Regierung schlecht ist, sondern
ich finde, ihre Politik ist leider vielfach grottenschlecht,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN — Aber es ist schon,
wenn Friedrich Merz jetzt euer Leitbild ist!)

Meine Damen und Herren, nur noch 26 Prozent der
Biirgerinnen und Biirger sehen in der Arbeit der Bundes-
regierung eine Stirke des Landes. Angesichts der viel-
fachen Selbstbeschéftigung, die Sie betreiben, und Threr
Halbzeitbilanz ist das sogar noch ein ziemlich hoher
Wert. Sie sind als Grof3e Koalition gestartet und als fak-
tische Minderheitsregierung gelandet.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Ja, ja! —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Dafiir
haben wir eine Menge verabschiedet! )

Sie sagen hier selbstbewusst, die erste Hélfte der Le-
gislatur sei zu Ende; das ist Thre Meinung, Frau Merkel.
Eigentlich diirfte man die zweite Halfte Threr Spielzeit gar
nicht mehr anpfeifen. Spielabbruch und neue Mannschaf-
ten wiren das Beste, weil Sie sich nicht mehr mit den
Herausforderungen in Deutschland und in Europa be-
schiftigen.

(Beifall bei der LINKEN — Ralph Brinkhaus
[CDU/CSU]J: Ein Spiel geht 90 Minuten, lieber
Kollege Bartsch!)

Ich komme zur Halbzeitbilanz. Ich will damit begin-
nen, dass sich Thr AuBBenminister und Thre Verteidigungs-
ministerin auf der Weltbiihne iiber einen irrwitzigen Sy-
rien-Einsatz streiten. Ich weill wirklich nicht, was
beschdmender ist: eine Verteidigungsministerin, die sich
mit einem verfassungswidrigen Syrien-Vorschlag

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Der
vom Europdischen Parlament bestatigt wird!)

auf Kosten der Soldatinnen und Soldaten innerparteilich
zu profilieren sucht, oder ein AuBenminister, der neben
dem tiirkischen AuBBenminister steht und dort, in der Tiir-
kei, die Ministerin kritisiert,

(Johannes Kahrs [SPD]: Gut, dass keiner von
den Linken dabei war!)

obwohl die Tiirkei einen Angriffskrieg fithrt und gegen
die Menschenrechte verstofit. Dass eine Regierung nicht
einmal im Ausland geschlossen auftritt, das hat es in der
Geschichte bisher nicht gegeben. Streiten Sie sich doch
im Kabinett, wegen meiner auch hier in Deutschland,
aber doch nicht auf diese Art und Weise, meine Damen
und Herren!

(Beifall bei der LINKEN — Ralph Brinkhaus
[CDU/CSU]: Wir kénnen ja mal iiber die Lin-
ken und Venezuela reden, lieber Kollege
Bartsch, und was da peinlich ist!)

Oder ich nehme Thren Verkehrsminister, Herrn
Scheuer. Der kennt kein Vergaberecht, der kennt kein
Haushaltsrecht. Herr Scheuer, Sie haben das Parlament
und die Offentlichkeit hinters Licht gefiihrt und Steuer-
geld in nennenswerten Grofenordnungen verbrannt. Sie
sind das personifizierte Haushaltsloch.

(Beifall bei der LINKEN)

Der soll sich jetzt mit dem Wandel in der Autoindustrie
befassen? Ich glaube, das kann nur schiefgehen. Aber in
dieser Bundesregierung sind Rechtsbriiche kein Problem;
es geht immer weiter. Nur die Angst vor den Wihlerinnen
und Wihlern schweilit zusammen.

Und dann gibt es mal ein verniinftiges Projekt: die ur-
spriingliche Grundrentenidee von Hubertus Heil. Die
wurde im Februar vorgelegt und ist grundsétzlich richtig.
Aber was tun Sie? Die Altersarmut nimmt dramatisch zu,
und Sie streiten tiber neun Monate, wie tief Sie Rentnern
in die Geldborse schauen, bevor Sie ihnen helfen. Jetzt
kriegen die, die 35 Jahre eingezahlt haben, einen kleinen
Aufschlag. Ja, Rolf Miitzenich, aber was ist eigentlich mit
denen, die 34 Jahre Vollzeit malocht haben?

(Johannes Kahrs [SPD]: Da gibt es eine Gleit-
zone! Lesen bildet, Denken hilft!)

Bei Menschen, die fiir erbdrmliche Lohne jahrzehntelang
gearbeitet haben, da sind Sie hammerhart. Gleichzeitig
subventionieren Sie E-Autos mit der Giekanne: 6 000 Eu-
ro pro Stick ohne irgendeine Priifung. Aber bei der
Grundrente filhren Sie eine Einkommenspriifung ein,
die so hart ist, dass rund 2 Millionen Rentnerinnen und
Rentner entgegen den urspriinglichen Plénen des Arbeits-
ministers ihren Anspruch verlieren.

(Johannes Kahrs [SPD]: 2 Millionen mehr, als
wenn Die Linke regieren wiirde!)

Das ist die Realitdt. Das ist kein Grund zum Feiern. Sie
kleben auf eine klaffende Wunde ein Pflaster, das viel zu
klein ist, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Haushalt fiir das kommende Jahr. Er hat drei Ei-
genschaften: Er ist kraftlos, er ist tatenlos, und er ist ver-
antwortungslos. Er ist vor allen Dingen kraftlos bei In-
vestitionen. Es ist doch bemerkenswert, dass Arbeitgeber
und Gewerkschaften Sie geschlossen zum Handeln, zum
Investieren in die Zukunft auffordern. Aber nicht mal das
treibt Sie an. Sie erzéhlen hier, wie Sie steigern und stei-
gern, und dann kommen Dinge wie: Gut 1 Milliarde Euro
flieBen jetzt in den Ausbau des Mobilfunks. — Das ist
doch lacherlich, meine Damen und Herren! Schon 2013
wollte Herr Dobrindt Deutschland zum Internetweltmeis-
ter machen. Die CSU stellt seit Jahren das Digitalministe-
rium und verantwortet eine unfassbar miese Digitalbi-
lanz.

(Zuruf des Abg. Johannes Kahrs [SPD])

Deutschland ist nicht Weltmeister, sondern steht dank der
CSU abgeschlagen auf einem Abstiegsplatz. Das ist die
Realitdt, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der LINKEN)
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Aber nicht nur bei der Digitalisierung, sondern insge-
samt haben wir in den nichsten zehn Jahren einen Inves-
titionsbedarf in Hohe von 450 Milliarden Euro. Ihr Haus-
halt wird dieser Herausforderung nicht ansatzweise
gerecht. Ich darf einmal Fakten benennen mit den Zahlen,
die vorliegen: 2017 lagen die 6ffentlichen Investitionen,
gemessen am BIP, im EU-Schnitt bei 2,8 Prozent, in
Frankreich bei 3,4 Prozent, in Deutschland aber nur bei
2,1 Prozent, und sie werden auch im nachsten Jahr noch
unterdurchschnittlich sein. Wir gehéren damit zum hint-
eren Drittel der OECD-Staaten. Seien Sie doch endlich
mal mutig! Im Ubrigen heiBt das iiberhaupt nicht, dass
sich irgendwer in den Verschuldungsstaat begeben will.
Machen Sie eine groBle Steuerreform! Wir haben immer
noch das Steuersystem des vergangenen Jahrhunderts.

(Beifall bei der LINKEN)
Wir miissen nicht zuallererst in die Verschuldung gehen.

Aber wenn Sie die Liicke sehen: So sieht das Land ja
auch aus. Bei der Bahn stehen die Kunden héufig in liber-
flillten Ziigen oder an Bahnhofen, an denen iiberhaupt
kein Zug mehr kommt. Ich will daran erinnern: Seit
1990 sind 6 400 Kilometer Bahnstrecke eingestellt wor-
den, meine Damen und Herren. Das trifft natiirlich zual-
lererst den ldndlichen Raum. Das sind grandiose Fehlent-
scheidungen gewesen. Dazu kommt, dass die Tickets in
den letzten 20 Jahren um 50 Prozent teurer geworden
sind. Das sind Fehlentwicklungen. Wenn Sie die jetzt
korrigieren wollen, nur zu! Am Ende muss die Bahn un-
schlagbar werden. Das ist eine Mafinahme sowohl fiir das
Klima als auch fiir den landlichen Raum. Das wére der
richtige Weg.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau Merkel, was interessant ist: Sie haben hier heute
kein Wort zum Thema ,,Wohnen und Mieten gesagt, an-
ders als Christian Lindner; dazu komme ich nachher
noch. In Threm Haushalt fehlen die notwendigen Investi-
tionen in bezahlbare Wohnungen, und zwar in nennens-
werten Groenordnungen. In Wien oder in Basel sind die
Mieten sozial bemessen. Und warum? Weil Kommunen
Grundstiicke kaufen und darauf giinstige Wohnungen
bauen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Kommunen! Das ist das Richtige. Ein Viertel der
Wiener Wohnungen gehdren der Stadt. Ein Viertel! Und
knapp 15 Prozent gehoren gemeinniitzigen Bauvereini-
gungen.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Wie sind die
Fehlbelegungen in Wien? Da wohnen lauter
Parlamentsabgeordnete in Wien!)

Und bei uns? Bei uns zahlt die Hélfte der Haushalte
mehr als 30 Prozent fiir die Miete. Sie tun viel zu wenig
dafiir, dass eine Handwerkerin, ein Verkdufer oder eine
Krankenpflegerin noch eine Wohnung bezahlen kann.
Uber 1 Million Menschen haben nach Abzug der Miete
weniger Geld zum Leben als mit Hartz IV. Das ist die
Realitit.

Wohnen ist im Ubrigen auch deshalb unbezahlbar ge-
worden, weil die Bodenpreise explodieren, bundesweit

seit 1962 um 2 300 Prozent, in Miinchen seit 1950 im
Ubrigen um 39 400 Prozent. Wir brauchen dringend eine
neue Bodenpolitik. Politik kann und muss diese Entwick-
lung stoppen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will mal zitieren:

... Recht auf eine menschenwiirdige Wohnung. ...
Die Bodenpreisspekulation ist zu unterbinden, unge-
rechtfertigte Gewinne aus Bodenverkéufen sind ab-
zuschopfen.

Das waren alles Zitate aus dem Godesberger Programm
der SPD. Das Bundesverfassungsgericht hat im Ubrigen
kurz danach festgestellt:

Die Tatsache, da3 der Grund und Boden unvermehr-
bar und unentbehrlich ist, verbietet es, seine Nut-
zung dem ... Spiel der freien Krifte ... zu iiberlas-
sen.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Gesine Lotzsch
[DIE LINKE]: Genau!)

Linke, Bundesverfassungsgericht und Godesberger Pro-
gramm sind sich da v6llig einig.

Jetzt zu Berlin. Berlin macht bei den Mieten im Inte-
resse der Mieterinnen und Mieter jetzt den Deckel drauf.
Da wird wenigstens gehandelt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Und was macht der zustindige Minister, Herr Seehofer?
Er sagt: Das ist verfassungswidrig. — Na gut, das entschei-
den Gott sei Dank bei uns noch nicht Minister.

(Zuruf des Abg. Tino Sorge [CDU/CSU])

Aber ich will auf das Bauthema zu sprechen kommen.
In Berlin ist im vergangenen Jahr so viel gebaut worden
wie all die Jahre davor nicht. Im Moment stehen auch dort
weiterhin die Investoren Schlange.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Lesen Sie die
Zeitung! Baubescheide!)

Es ist doch eine glatte Liige, dass Sie sagen: Da wird nicht
mehr gebaut. — Die Leute wollen bauen in Berlin, trotz
Mietendeckel.

(Beatrix von Storch [AfD]: Frei erfunden! Fake
News!)

Es ist richtig, dass endlich mal die Interessen der Mieter-
innen und Mieter wahrgenommen werden, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt zum Klimapaket, oder besser: Klimapéckchen.
Da will ich wieder einen groSen CDU-Politiker zitieren,
den Ministerprésidenten von Sachsen, Michael Kretsch-
mer:

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN)

.. was uns am Klimaschutzpaket stort. Da stimmt
die Balance zwischen Okologie, Okonomie und der
sozialen Frage nicht.
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(Christian Lindner [FDP]: Richtig!)

Der Mann hat recht. Ihr Klimapaket ist 6kologisch nahezu
wirkungslos,

(Christian Lindner [FDP]: Ja!)

es ist 0konomisch fragwiirdig,

(Christian Lindner [FDP]: Ja!)

und es ist vor allen Dingen sozial ungerecht, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der FDP und des Abg. Dr. Anton Hofreiter
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] — Dr. Marco
Buschmann [FDP]: Stimmt!)

Die soziale Bilanz stimmt nicht. Statt diejenigen zu be-
lasten, die zentral fiir den Ausstof3 der Emissionen ver-
antwortlich sind, geht Ihre Politik zulasten der Geringver-
diener und der Pendlerinnen und Pendler. Das ist doch das
Problem. Es ist ja gut, dass endlich die Ministerien mal
klare Ziele bekommen haben. Aber diese Ziele werden
Sie mit dem Inhalt Thres Klimapéckchens eben nicht er-
reichen.

Und ja, Deutschland wird das Pariser Abkommen bre-
chen, Frau Merkel. Wenn Sie sagen: ,,Wer, wenn nicht
wir, kann zeigen, dass man den Klimawandel bewaltigen
kann®“, dann stimme ich Thnen durchaus zu. Aber beim
Klimawandel ist es wie bei der Grundrente: Sie erkennen
das Problem, sind aber nicht in der Lage, es zu 16sen. Sie
konnen eben nur das kleine Karo und nicht den grof3en
Waurf. Und in beiden Féllen wire der grole Wurf notwen-
dig, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie sind vielfach tatenlos, was den sozialen Bereich
betrifft. Ich will nur den Mindestlohn erwdhnen. Den
groften Niedriglohnsektor in Europa gibt es in unserem
Land. Der Mindestlohn ist seit seiner Einfiihrung gerade
mal um 69 Cent gestiegen. Warum erhdhen Sie den nicht
auf 12 Euro? Wir konnten ndmlich die Mittel der soge-
nannten Aufstockerleistungen — 10 Milliarden Euro —

(Nadine Schon [CDU/CSU]: Weil wir keinen
Mindestlohn erhdhen als Politik!)

endlich fiir gute Arbeit und soziale Sicherheit einsetzen.
Das wire richtig.

(Beifall bei der LINKEN)

Ihre Verweigerungshaltung ist respektlos gegeniiber
den Geringverdienern und den Steuerzahlerinnen und
Steuerzahlern. Mit Lohndumping organisieren Sie im Ub-
rigen zugleich Altersarmut; denn die Aufstocker von heu-
te sind morgen die Empfinger von Grundsicherung im
Alter. Dieses Geld sollte wirklich anders eingesetzt wer-
den.

(Beifall bei der LINKEN)

Die soziale Schere geht so immer weiter auseinander.
Ich will nur einige Zahlen zu der anderen Seite der Schere
nennen. Nach der Wiedervereinigung bekamen die Vor-
stinde der DAX-Unternehmen das 14-Fache des Durch-
schnittsgehalts ihrer Mitarbeiter. Das 14-Fache! Im Jahre

2005 war es schon das 42-Fache und im Jahre 2018 das
71-Fache. Finden Sie das anstindig? Ich finde, ehrlich
gesagt, diese Entwicklung obszon.

(Beifall bei der LINKEN)

Kein Boss leistet das 71-Fache. Da muss ein gesetzlicher
Riegel her.

Auf der anderen Seite haben wir 4,4 Millionen Kinder
in Armut in dem reichen Deutschland, und die Armuts-
quote ist seit [hrem Amtsantritt, Frau Merkel, in Deutsch-
land nicht zuriickgegangen. Deshalb begriife ich im Ub-
rigen ausdriicklich, dass die SPD jetzt dieses Thema
aufgreift. Das ist richtig. Wir als Linke werden uns nie-
mals damit abfinden, dass Kindern Chancengleichheit ge-
nommen wird. Eine Kindergrundsicherung konnte ein
zentrales Projekt einer Mitte-links-Regierung nach der
nichsten Bundestagswahl werden, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Sonja
Amalie Steffen [SPD] und Dr. Jens
Zimmermann [SPD])

Eines der grofiten Probleme in unserem Land ist die
zunehmende Kluft zwischen den Metropolen und den
landlichen Ré&umen. Das haben die Bauernproteste ges-
tern sehr eindeutig gezeigt. Thre Politik befordert es, dass
dieses Land zunehmend zerfillt und dass sich Stadt und
Land immer weniger verstehen. Das waren doch mal Thre
Waihlerinnen und Wiéhler, die Bauern. Nehmen Sie das
doch ernst, wenn die zu Tausenden hierherkommen und
mit Threr Politik nicht einverstanden sind. Da ist zwar der
Erntehelfer Christian Lindner der falsche Ratgeber,

(Heiterkeit bei der LINKEN)

aber die Sorgen dieser Menschen sollten Sie wirklich
ernst nehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will zu dem verantwortungslosen Teil Ihres Haus-
halts kommen, und das ist der Verteidigungshaushalt.
Aber dieser Begriff ist ja schon falsch. Was uns vorliegt,
ist kein ,,Verteidigungshaushalt®, es ist ein Aufriistungs-
haushalt. Da bin ich einer fundamental anderen Meinung
als Sie, Frau Bundeskanzlerin. Seit 2018 ist dieser Etat
um 17 Prozent gestiegen. Ich will das mal vergleichen mit
dem Bildungsetat — 3 Prozent Steigerung — und dem Ge-
sundheitsetat — Steigerung um 1 Prozent. Das ist die Rea-
litét.

Ich will nur ein Beispiel aus dieser Woche nennen, was
das veranschaulicht. Es fehlen 10 000 Frauenhausplétze.
An jedem dritten Tag wird eine Frau von ihrem Partner
oder Ex-Partner getotet. Und jetzt will die Bundesregie-
rung in vier Jahren sage und schreibe 120 Millionen Euro
fiir Frauenhduser und Frauenberatungsstellen ausgeben.
Was fiir ein Offenbarungseid! Milliarden fiir die Riistung.
Und hier kleckern Sie? Das ist doch vollig inakzeptabel,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Oder ein anderes Beispiel. Viele Kinderkliniken agie-
ren jenseits ihrer Kapazititsgrenzen. Da fehlt das Pflege-
personal. Selbst bei schwerkranken Kindern dauert es
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teilweise Stunden, um eine Klinik zu finden. Das ist ein
unhaltbarer Zustand.

Ich will wiederholen: 17 Prozent mehr fiir Panzer und
Kampfschiffe und nur 1 Prozent mehr fiir Gesundheit und
Pflege, beim Wohnungsbau sogar weniger. Das hat mit
verantwortungsvoller Priorititensetzung nichts, aber
auch gar nichts zu tun. So, wie Sie das Geld ausgeben,
schadet es dem Land, meine Damen und Herren.
Deutschland braucht Wohnungen statt Waffen.

(Beifall bei der LINKEN)

17 Prozent mehr fiir die Riistung ist die grofte Fehl-
investition der Bundesregierung. Ich will Thnen auch sa-
gen, warum Sie so viel Geld bendtigen: Die Riistungs-
projekte sind um 13,5 Milliarden Euro teurer als geplant.
Was fiir eine Misswirtschaft! Eurofighter: 6,7 Milliarden,
Puma-Panzer: 1,6 Milliarden usw. usf. Das alles sind ho-
here Mehrkosten als beim Berliner Flughafen, Stuttgart 21
und Elbphilharmonie zusammen. Die meisten Riistungs-
projekte der Bundeswehr sind Milliardengriaber zulasten
der Steuerzahler und zur Freude der Riistungsindustrie,
meine Damen und Herren.

Jetzt will Frau Kramp-Karrenbauer bis 2031 das 2-Pro-
zent-Ziel der Nato erfiillen. Wenn die Wirtschaft bis dahin
weiter so wichst, heil3t das, dass wir dann einen Etat von
86 Milliarden Euro haben.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Wie ab-
surd! Total absurd! — Peter Beyer [CDU/
CSUJ: Sehr angemessen!)

Das hat mit den Interessen des Landes iiberhaupt nichts
zu tun. Das ist der blanke Wahnsinn. Liebe Zuschauerin-
nen und Zuschauer, wenn [hnen irgendwann jemand sagt:
,.Dafiir ist kein Geld da“, dann denken Sie an diese Geld-
verbrennung, die hier geschieht. Das ist verantwortungs-
lose Steuerverschwendung, und das muss verhindert wer-
den.

(Beifall bei der LINKEN)

Es wiirde zig Milliarden freimachen fiir die Menschen
und die Zukunft des Landes, wenn dieses Geld anders
eingesetzt werden wiirde. Thre Aufriistungspolitik ist da-
gegen geféhrlich, sie ist teuer, und sie ist letztlich ein
Kniefall vor Donald Trump, meine Damen und Herren.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Genau! Das
ist die Wahrheit!)

Meine Hoffnung ist — ganz anders als Thre, Frau Bun-
deskanzlerin —, dass das der letzte Haushalt dieser Bun-
desregierung ist. Threr Politik — der fehlt es an Kraft fiir
die Zukunft, der fehlt es an Respekt vor den Menschen
und an Verantwortung beim Geldausgeben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Naéchster Redner ist der Fraktionsvorsitzende von
Biindnis 90/Die Griinen, Dr. Anton Hofreiter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Frau Bundeskanzlerin, ich gebe
Thnen ja absolut recht, dass die Rolle der Bundesrepublik
Deutschland, eines Hochtechnologielandes, zur Bekdmp-
fung der Klimakrise sein sollte, genau zu zeigen, wie es
geht. Es stellt sich blof die Frage: Warum machen Sie das
denn nicht?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schauen wir nicht auf die Ankiindigungen hier,
schauen wir nicht auf die Reden, sondern schauen wir
auf das, was real draulen im Land passiert. Der Ausbau
der Windkraft an Land ist im Vergleich zu vor zwei Jahren
ungeféhr auf ein Zehntel eingebrochen. Auf ein Zehntel
eingebrochen!

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der AfD)

Das passiert doch wegen falscher politischer Entschei-
dungen, die Thre Bundesregierung getroffen hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Johannes Kahrs [SPD]: In Baden-Wiirttemberg

ist das zum Erliegen gekommen! — Ulrich
Freese [SPD]: Brandenburg hat 2 000 Meter ge-
fordert!)

Sehr geehrte Frau Bundeskanzlerin, Sie haben davon
gesprochen, dass die wirtschaftliche Stirke entscheidend
ist, dass man Infrastrukturen ausbauen muss, dass wir
Probleme beim Internet und beim Mobilfunknetz haben.
Ja, das teile ich. Wir brauchen einen deutlich schnelleren
Ausbau von Breitband; wir brauchen ein deutlich liicken-
loseres Mobilfunknetz.

(Johannes Kahrs [SPD]: Und iiberall, wo Sie
regieren, findet das nicht statt!)

Ich frage mich bloB: Wer hat eigentlich die letzten 14 Jah-
re dieses Land regiert?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Wer hat die
letzten 14 Jahre dagegen demonstriert?)

Ist IThnen die Erkenntnis erst heute gekommen?

Ich nehme ein weiteres Beispiel. Sie haben von der
Spaltung zwischen Stadt und Land gesprochen. Ja wer
hat denn zugelassen, dass die Bahn in dem Zustand ist,
in dem sie sich jetzt befindet? Wer hat zugelassen, dass
Tausende Kilometer Schienennetz stillgelegt worden
sind, insbesondere in den ldndlichen Regionen? Das ist
doch nicht von selber passiert. Ist Thnen diese Erkenntnis
auch erst heute gekommen? Dagegen hétte man in den
vergangenen 14 Jahren doch auch etwas unternehmen
konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb: Es hilft doch nichts, wenn hier nur schone Re-
den gehalten werden und dann am Ende, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, eine Politik gemacht wird, die auch
von der Substanz dieses Landes zehrt. Das hilft doch am
Ende nichts.
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In den néchsten zehn Jahren werden sich grund-
sitzliche Dinge entscheiden. Es wird sich sowohl in
Deutschland, Europa als auch weltweit entscheiden, ob
wir die Klimakrise noch in den Griff kriegen, ob wir an-
gesichts der technologischen Umbriiche Wohlstand und
Arbeitsplitze erhalten konnen, ob wir in einer unsicherer
werdenden Welt unsere europédischen Werte verteidigen
konnen und ob es gelingt, den sozialen Zusammenhalt in
Deutschland zu verteidigen und Demokratie gegen Pola-
risierung und Spaltung aufrechtzuerhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, wenn wir das schaffen wollen — ich glaube,
es lohnt sich, sich sehr zu bemiihen, das zu schaffen —,
dann brauchen wir eine andere Politik. Dann brauchen
wir eine Politik, die den Raum des Moglichen erweitert
und nicht den kleinsten gemeinsamen Nenner als den
Raum des Moéglichen definiert. Wir brauchen eine Politik,
die den grofiten gemeinsamen Nenner unserer Gesell-
schaft sucht, erkennt und dann in der Realitdt auch um-
setzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein Herzstiick einer
solchen Politik muss eine Investitionsoffensive sein; denn
wir brauchen mehr Investitionen, wenn wir unseren
Wohlstand, unsere 6konomische Leistungskraft und, ja,
unsere Wettbewerbsfahigkeit auf dem Weltmarkt vertei-
digen wollen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

In den néchsten zehn Jahren miissen die Infrastrukturen
der Zukunft geschaffen werden. In den nachsten zehn
Jahren brauchen wir eine moderne, leistungsfahige Bahn,
ein Stromnetz, das auch mit erneuerbaren Energien funk-
tioniert, Energiespeicher, eine funktionierende Wasser-
stoffinfrastruktur, damit auch die Stahlindustrie bei uns
wettbewerbsfahig ist und sich halten kann, ein liickenlo-
ses, schnelles Internet und starke Schulen und Hochschu-
len. Das miissen wir in der ndchsten Dekade anpacken,
nachdem es in der letzten Dekade nicht passiert, sondern
nur behauptet wurde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sehen, dass
viele Investitionsmittel, die bereitgestellt werden, nicht
abflieen. Die Planungen miissen dringend beschleunigt
werden.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Sehr
richtig! Machen wir!)

Aber: Ich wiirde Sie bitten, dass wir die Planungsbe-
schleunigung nicht in den tiblichen Graben und mit den
iiblichen Schuldzuweisungen diskutieren.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Das Angebot
nehmen wir an!)

Wir sind gerne bereit — und ich méchte es Thnen nach-
driicklich anbieten —, dass, wenn wir ernsthaft nach ge-
meinsamen Wegen suchen, um Planungskapazititen und
Planungsbeschleunigungen auf den Weg zu bringen, wir
sehr gerne zusammenarbeiten konnen: fiir einen

schnellen Schienenausbau, fiir einen Netzausbau, fiir ei-
nen schnellen Windkraftausbau.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Fiir schnelle
Stralen und fiir schnelle Wasserwege!)

Das ist unser Angebot. Kommen Sie aufuns zu. Sprechen
Sie mit uns.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Auch
fiir schnelle Straflen!)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen
auch mehr Geld. Ein einmaliges Strohfeuer wird nicht
ausreichen. Wir brauchen eine langfristige, lang angele-
gte Investitions- und Innovationsstrategie. Der DGB und
der BDI haben das — das ist interessant — in wirklich
seltener Eintracht gefordert. Deshalb wére das doch eine
schone Gelegenheit — BDI, CDU/CSU, DGB, SPD —, das
aufzugreifen und umzusetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Fiir neue
Strafen!)

Um diese Investitionsstrategie umzusetzen, miissen
wir die Haushaltspolitik neu denken. Frau Merkel, wir
zollen Thnen ausdriicklich Respekt dafiir, dass es nach
der Banken- und Finanzkrise gelungen ist, den Schulden-
stand so stark zu reduzieren. Ja, die Einfiihrung einer
Schuldenbremse war richtig. Aber, Frau Merkel, es muss
nicht so sein, dass eine Antwort, die in der Vergangenheit
richtig war, bei neuen Herausforderungen immer richtig
bleibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn heute, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist die grof3-
te Bedrohung fiir Deutschland nicht mehr der Schulden-
stand, sondern das Ausbleiben dringend notwendiger In-
vestitionen. Das ist heute die grofite Bedrohung fiir den
gesellschaftlichen Zusammenhalt und fiir unsere dkono-
mische Leistungsfahigkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen die Schuldenbremse nicht abschaffen, son-
dern wir wollen sie im Rahmen der europédischen Mog-
lichkeiten erweitern, damit wir investieren konnen. Ich
kann Sie nur dazu auffordern, konstruktiv daran mitzu-
arbeiten; denn unsere Gesellschaft und unsere Wirtschaft
brauchen es.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was wir ferner drin-
gend brauchen, ist ein neuer Aufbruch im Bereich Klima-
schutz und bei der 6kologischen Modernisierung; denn,
wie bereits erwéhnt, in der ndchsten Dekade entscheidet
sich, ob wir den Kampf gegen die Klimakrise noch ge-
winnen konnen. Wir haben leider nicht mehr Zeit. Selbst-
verstindlich darf der Kampf gegen die Klimakrise den
sozialen Zusammenbhalt nicht schwichen und muss kom-
biniert werden mit guter Arbeit und wirtschaftlichem
Wohlstand.

Gerade deshalb erfordert es ein neues Denken, einen
neuen Politikansatz, der eben nicht die vermeintlichen
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Gegensitze sucht, der nicht den kleinsten gemeinsamen
Nenner findet. Der kleinste gemeinsame Nenner wird uns
bei der Bekdmpfung der Klimakrise ndmlich in die groB3-
tmogliche Katastrophe fithren. Deshalb ist der Politikan-
satz, den Sie bisher bei der Menschheitsaufgabe Klima-
schutz vertreten haben, gescheitert. Das muss sich
andern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieser Neuanfang
muss 0kologisch mehr ermdglichen, indem wir eine wir-
kungsvolle CO,-Bepreisung einsetzen: einen schnellen
Ausbau der erneuerbaren Energien, eine echte Verkehrs-
wende. Dieser Neuanfang muss sozial sein. Wir brauchen
ein Energiegeld, eine Erhohung des Mindestlohns, ein
Qualifizierungs-Kurzarbeitergeld. Die Menschen ma-
chen sich zu Recht Sorgen um ihre Arbeitsplétze, weil
sich viele Dinge schnell dndern, nicht nur durch die Kli-
makrise, sondern auch durch die Digitalisierung.

Okonomisch muss der Ansatz mehr erméglichen, in-
dem wir neue Technologien fordern und fordern, bessere
Abschreibungsméglichkeiten schaffen und unsere Indust-
rie mit klugen Klimazéllen vor Dumping aus schwierigen
staatskapitalistischen Léndern wie zum Beispiel China
schiitzen. Die Stahlindustrie kann ein Lied davon singen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie des Abg. Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Aufbruch ins
nichste Jahrzehnt muss ein europdischer werden. Wir
werden die europdischen Werte nur gemeinsam gegen
einen autoritdren Staatskapitalismus aus China und einen
nationalen Marktradikalismus a la Trump verteidigen
konnen.

Wir miissen mehr in Europa investieren, damit wir am
Ende nicht nur Zaungiste sind, wenn andere die interna-
tionalen Regeln festlegen. Wir wéren dann ndamlich nur
noch Empfinger dieser Regeln. Da muss Europa mehr
Verantwortung {ibernechmen, und da miissen wir mehr
Verantwortung fiir Europa tibernehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Martin Schulz [SPD])

Deutschland muss dazu beitragen, dass sich Europa
selbstbewusste Ziele setzen kann, die sich nicht im Mili-
térischen erschopfen. Dazu miissen wir den Euro zu einer
globalen Leitwdhrung machen, die uns unabhéngiger
vom Dollar macht. Das ist nétig, wie man ja schmerzhaft
bei der Auseinandersetzung um das Atomabkommen mit
dem Iran erkannt hat.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Der Euro eine Leit-
wéhrung!)

Dazu brauchen wir eine entsprechende Handelspolitik,
eine der zentralen Stirken Europas, die wir mit Men-
schenrechtsstandards, mit Klimastandards und sozialen
Standards verkniipfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Alice Weidel [AfD]: Leitwihrung!)

Dazu miissen wir Europa zu einem Vorreiter der Digita-
lisierung machen, indem wir ethische und 6konomische

Fragen miteinander verkniipfen. Trauen wir uns, trauen
wir diesem Kontinent doch endlich mehr zu!

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Uiuiui!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Selbstbehaup-
tung Europas wird sich insbesondere

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Den Euro zur Leit-
wiahrung machen!)

im Umgang mit China erweisen. China wird im 21. Jahr-
hundert Partner,

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Das ist doch die Ho-
he!)

Konkurrent und Gegner zugleich sein. Deshalb verbieten
sich platte Antworten. Aber zwei Dinge sollten doch klar
sein: Erstens. Unsere Analyse muss klar sein: China ent-
wickelt sich immer mehr zu einer autoritiren Diktatur, die
die Menschenrechte im Inneren massiv verletzt und bei-
spielsweise mehr als 1 Million Uiguren in Internierungs-
lagern festhélt. Diese Realitdt miissen wir, muss Europa,
muss Deutschland mit aller Deutlichkeit beim Namen
nennen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das hat
die Kanzlerin sogar gesagt!)

Das Zweite ist: Wir diirfen uns nicht selber kleinma-
chen. Natiirlich stimmt es, dass Europa und Deutschland
eng mit China verflochten sind und dass wir vieles dort-
hin exportieren. Es stimmt aber eben auch umgekehrt:
China exportiert auch vieles zu uns. Deshalb haben wir
Einfluss auf China, und diesen Einfluss muss man nutzen
bei der Frage von Hongkong, bei Fragen von Menschen-
rechten und bei Fragen von Demokratie. Deshalb: Die
Leisetreterei verbietet sich hier; man muss klare, deut-
liche Worte finden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Alice Weidel [AfD]: Ja, ja! Das ist schon
6konomischer Sachverstand!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die nichsten zehn
Jahre miissen eine Dekade des politischen Neubeginns
und der Modernisierung werden. Allerdings ist eine
Grundbedingung dafiir, dass es uns gelingt, das friedliche
Zusammenleben leidenschaftlich zu verteidigen. Eine gu-
te Zukunft wird Deutschland nur als europiisches, libe-
rales, als weltoffenes und vielfdltiges Land haben.

An dieser so entscheidenden Frage — und da bin ich
stolz auf dieses Parlament — arbeiten wir unter uns Demo-
kraten eben nicht auf der Ebene des kleinsten gemein-
samen Nenners zusammen, sondern wir haben eine ganz
groBBe Gemeinsamkeit — von den Linken, tiber die SPD,
die Griinen, die Union und die FDP. Ich glaube, diese
Gemeinsamkeit ist unglaublich viel wert; denn wir treten
geschlossen und gemeinsam jenen entgegen, die den po-
litischen Diskurs zerstéren wollen. Wir sagen entschlos-
sen und gemeinsam, dass es eine Zusammenarbeit mit
einer Partei, die Faschisten und Rechtsextreme in ihren
Reihen bis in die Fithrungsspitze duldet,
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(Lachen des Abg. Dr. Alexander Gauland
[AfD])

nicht geben kann. Ich bin Thnen da ganz personlich dank-
bar, Frau Merkel, fiir Thre klaren Worte, die Sie in dieser
Debatte gefunden haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin davon iiber-
zeugt, dass dieses Land wieder zu einem Land des Auf-
bruchs, des politischen Neubeginns, der Modernisierung
werden kann. Wir haben alle Voraussetzungen dafiir, die-
se Aufgaben zu bewiltigen. Sehr, sehr viele Menschen
sind bereit, sich auf den Weg zu machen. Wir wollen auf
alle zugehen, die bereit sind fiir diese Verdnderungen
nach vorne; denn ohne Verdnderung wird nichts so blei-
ben, wie es ist.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Alexander Gauland [AfD]: Das war eine
Feststellung: Ohne Verdnderung wird nichts
so bleiben, wie es ist! So ein Kése!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt erteile ich das Wort dem Vorsitzenden der CDU/
CSU-Fraktion, Ralph Brinkhaus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ralph Brinkhaus (CDU/CSU):

Herr Président! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Zwei Vorbemerkungen: Erste Vorbemerkung. Es
wundert mich, wer jetzt auf einmal Freund der deutschen
Landwirtschaft ist. Das sind Leute, die die deutsche
Landwirtschaft 10, 15 Jahre nicht beachtet haben, sich
aber heute hinstellen und sagen, sie setzten sich fiir die
Landwirtschaft ein. Das ist schon sehr, sehr seltsam, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. Marco Buschmann [FDP]: Das
muss ja sehr wehgetan haben!)

Und der zweite Punkt ist: Es ist gut, dass wir heute —
und damit habe ich nicht gerechnet — so viel iiber Auf3en-
politik reden. Das war tiberfillig. Das Postulat hier im
Deutschen Bundestag war doch immer: Aulenpolitik ist
irgendwo so nebenher mitgelaufen.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Nein! Nein! —
Christian Lindner [FDP]: Das stimmt gar nicht,
im Gegenteil! Das ist hier eine totale Flucht in
die AuBenpolitik! Hier wird nur noch iiber Au-
Benpolitik gesprochen!)

Das Postulat der deutschen AuBlenpolitik war, zu sagen:
Wir warnen, wir warnen, und wir sind besorgt. — Ich bin
der Bundesregierung, ich bin der Bundesverteidigungs-
ministerin nachgerade dankbar, dass sie jetzt auch mal
konkrete Vorschldge gemacht hat, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eines, lieber Rolf Miitzenich, ist auch richtig: Deutsch-
land und Europa haben Interessen, und diese Interessen
miissen formuliert werden. Deutschland und Europa ha-
ben Werte, und wir wollen, dass diese Werte auch durch-
gesetzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und wenn es so ist, dass es Interessen und Werte gibt,
dann gilt in der AuBenpolitik natiirlich immer das Prd der
Diplomatie. Darin waren wir ja auch gut in den letzten
Jahrzehnten. Natiirlich ist es wichtig, dass wir eine gute
Entwicklungspolitik machen; denn auch das ist eine Sdule
der AuBlenpolitik. Natiirlich ist es wichtig, dass wir eine
gute Europapolitik machen; denn auch das ist eine Séule
der AuBenpolitik.

Aber es ist doch nachgerade naiv, zu behaupten, dass
eine gute AuBenpolitik ohne Bundeswehr existieren
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist doch nachgerade naiv, zu sagen: Wir sind der in-
ternationale Zivildienstleistende. — Wir brauchen eine
Bundeswehr, damit wir sie nicht einsetzen, und diese
Bundeswehr muss stark sein, und diese Bundeswehr muss
die entsprechenden Mittel haben. Darum werden wir in
dieser Koalition und in diesem Land ringen, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Trotzdem gibt es zwei grofle innenpolitische Themen.
Das erste groBe innenpolitische Thema ist Nachhaltig-
keit. Ich sage ganz bewusst ,,Nachhaltigkeit™ und nicht
L2Umweltpolitik®, und ich werde auch gleich sagen, wa-
rum Umweltpolitik nicht Klimapolitik ist.

Nachhaltigkeit bedeutet ndmlich auch finanzielle
Nachhaltigkeit. Dafiir, lieber Olaf Scholz, steht dieser
Haushalt, dass wir ndmlich auch finanziell nachhaltig
sind. Nachhaltigkeit bedeutet auch, dass wir der néchsten
Generation eine gute Infrastruktur hinterlassen.

Wir werden 43 Milliarden Euro in die Infrastruktur
investieren. Wir werden investieren: in Stralen — ja, auch
in Straflen, liebe Griine —, in Schienen, in Wasserwege.
Wir werden in Digitales investieren. Das, was wir mit
dem Bundesverkehrswegeplan und mit den Eisenbahn-
paketen im Bereich des Klimapaketes auf den Weg
gebracht haben, ist das grofite und ambitionierteste Inves-
titionsprogramm, das die jiingere Geschichte der Bundes-
republik Deutschland gesehen hat.

Jetzt miissen wir zusehen, dass wir diese Investitionen
auch umsetzen. Vielen Dank, lieber Toni Hofreiter, dass
die Griinen jetzt auch bereit sind, iber Planungsbeschleu-
nigung zu reden. Wir nehmen das Angebot an. Wir wer-
den mit Thnen {iber Planungsbeschleunigung reden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zur Nachhaltigkeit gehort natiirlich auch das Thema
Bildung. Lieber Christian Lindner, der Bund investiert
in Bildung, und zwar im Bereich Digitalisierung. Wir
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haben ein Berufsbildungsgesetz gemacht; aber — und das
gehort auch zur Wahrheit — Bildung ist nun mal Lénder-
sache, und ich fordere die Bundesliander auf, mehr in den
Bereich Bildung zu investieren. Wir haben die finanziel-
len Spielriume dafiir geschaffen, indem wir die
Bundesldnder und die Kommunen entlastet haben, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir iiber Nachhaltigkeit reden, ja, dann miissen
wir iiber Umweltpolitik reden; aber Umweltpolitik ist
mehr als Klimapolitik. Mich wiirde es sehr, sehr freuen,
wenn wir auch mal iiber Kreislaufwirtschaft reden wiir-
den,

(Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gerne! — Britta HaBelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Verpackungs-
verordnung!)

wenn wir iiber Biodiversitit reden wiirden, wenn wir iiber
Artenschutz reden wiirden, wenn wir mehr iiber gute Luft,
gutes Wasser und viele andere Dinge reden wiirden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Britta Haelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nur zu! Nur
zu!)

Da haben wir noch ein gewisses Potenzial. Ich sehe, dass
die Griinen uns dabei unterstiitzen. Vielen Dank dafiir.
Auch dariiber werden wir mit Ihnen reden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Johannes Kahrs [SPD])

Wenn wir iiber Klimapolitik reden, liebe Kolleginnen
und Kollegen, dann reicht es nicht, allein iiber CO,-Min-
derung zu reden, sondern wir miissen ganz ernsthaft an-
erkennen, dass das, was Svenja Schulze gestern ver6f-
fentlicht hat, einfach Realitét ist.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich weill sehr genau, warum daraus
nichts geworden ist letzte Legislatur! Verpa-
ckungsverordnung!)

Der Klimawandel ist da, und er wird sich auch nicht um-
kehren lassen. Dementsprechend miissen wir resilient
werden. Wir miissen uns iiberlegen, wie wir mit Diirre-
sommern und erhohten Temperaturen umgehen. Da gibt
es viele MaBnahmen, die wir jetzt auf den Weg bringen
miissen.

(Beatrix von Storch [AfD]: Das ist ja eine ganz
neue Erkenntnis!)

Das fingt bei Stadtbegriinung an, das geht weiter mit dem
Wald — liebe Julia Kl6ckner, herzlichen Dank dafiir, dass
du da so aktiv bist —, das hat aber auch etwas mit Wasser-
wirtschaft, mit Hochwasserschutz und vielen anderen
Dingen zu tun. Ich glaube, dariiber miissen wir noch
mal reden, liebe Bundesregierung. Da gibt es noch viele
Dinge, die wir auf den Weg bringen miissen.

Natiirlich gehort auch die CO,-Minderung dazu. Aber,
liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben ein Klima-

paket verabschiedet, mit dem wir in den néchsten Jahren
mehr als 50 Milliarden Euro genau fiir diesen Kampf zur
Verfiigung stellen. Aber wahr ist auch: Das gefillt einigen
nicht. Das gefillt einigen deswegen nicht, weil wir eben
nicht auf Verbote und nur da, wo es nétig ist, auf Ord-
nungsrecht setzen, sondern auf Anreize, auf Markt und
insbesondere auf Technologie und Innovation. Das ist die
Philosophie unseres Klimapaketes, und das ist der bessere
Weg, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich habe ganz bewusst gesagt ,,Nachhaltigkeit und
Wirtschaft™, weil das zusammengehort. Viele betrachten
das, was wir jetzt im Bereich Klima machen, als Belas-
tung. Nein, liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist eine
groBe Chance. Das ist eine gro3e Chance fiir unsere Wirt-
schaft, wenn wir es richtig machen, wenn wir auf Tech-
nologie und Innovation setzen.

(Christian Lindner [FDP]: Machen Sie es
doch!)

Wir stehen vor einer Situation, da sagen einige: Wir ste-
hen vor konjunkturellen Dellen. — Das ist nicht richtig.
Wir stehen vor strukturellen Verdnderungen, in der Auto-
mobilindustrie, bei Banken und Versicherungen und im
Bereich Landwirtschaft. Die Menschen erwarten Antwor-
ten von uns.

Es waren iibrigens gestern die Jungbauern, die auf der
Strae waren, diejenigen, die sich iiberlegen, ob sie die
Hofe iibernehmen wollen, die sich iiberlegen, wo die Per-
spektive ist. Es werden die Automobilarbeiter sein, in
Neckarsulm, in Stuttgart und in Miinchen, die uns fragen:
Wie geht es weiter? Darauf miissen wir Antworten geben.
Deswegen ist es richtig und wichtig, dass wir mehr im
Bereich Wirtschaftspolitik machen. Wir brauchen eine
Renaissance der Wirtschaftspolitik in diesem Land, und
wir miissen dort viel mehr machen als in der Vergangen-
heit; das ist wabhr.

(Beifall der Abg. Gitta Connemann [CDU/
CSU))

Aber wir haben in diesem Bundeshaushalt gute Anla-
gen dafiir. Die miissen wir jetzt nur spielen. Uber den
Bereich Infrastruktur habe ich geredet. Aber auch der
Bereich Unternehmensteuerreform ist wichtig, nicht um
irgendwelche Unternehmerinnen und Unternehmer rei-
cher zu machen, sondern um wettbewerbsfahig zu sein
im internationalen Wettbewerb. Lieber Olaf Scholz, der
6. Dezember ist irgendwann vorbei, und dann erwarte ich,
dass wir zusammen in dieser Koalition {iber die Unter-
nehmensteuerreform reden, iiber die Gleichbehandlung
von Personen- und Kapitalgesellschaften. Wir mochten
reden iiber verniinftige Unternehmensteuersitze, aber
auch tiber den Biirokratieabbau.

(Beifall bei der CDU/CSU — Johannes Kahrs
[SPD]: Nikolaus gibt es aber nur einmal im
Jahr!)

— Ja, Nikolaus gibt es nur einmal im Jahr; das ist richtig.
Aber das ist unser Schuh, den wir Thnen vor die Tiir stel-
len, lieber Olaf Scholz.
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Es ist aber auch so, dass wir liber den Bereich Energie
reden miissen, und zwar mehr als in der Vergangenheit.
Der Punkt ist ganz einfach, lieber Peter Altmaier: Wir
brauchen jetzt eine verlédssliche Prognose, eine verldss-
liche Vorhersage, wie sich die Energiepreise entwickeln
werden und ob die Versorgungssicherheit gegeben ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die muss jetzt aufgestellt werden; denn die mangelnde
Verlésslichkeit, wie sich Energiepreise und Versorgungs-
sicherheit entwickeln, ist ein Investitionshemmnis fir
diesen Standort.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Zu spét!)

Das war in der Vergangenheit nicht moglich. Es ist viel
verdandert worden: Kohleausstieg, Ausstieg aus der Kern-
energie. Es ist das Problem gewesen, dass wir den Weg
definieren mussten, wie es mit den erneuerbaren Energien
weitergeht. Aber ich erwarte von dieser Bundesregierung,
dass wir da im nichsten Jahr Klarheit bekommen. Das ist
auch angewandte Wirtschaftspolitik, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

Es gibt auch noch einen weiteren Bereich. Wir miissen
unsere Wirtschaft entfesseln; denn sie ist gefesselt durch
das Planungsrecht, sie ist gefesselt durch das Vergabe-
recht, sie ist gefesselt auch durch mangelnde Digitalisie-
rung der Verwaltung, und zwar von der Kommune bis
zum Bund.

(Christian Lindner [FDP]: Durch Arbeits-
marktpolitik auch!)

Wenn wir iiber Digitalisierung reden, muss man sagen:
Da haben wir viele Voraussetzungen geschaffen. Wir ha-
ben Gesetze geschaffen, wir haben Budgets bereitgestellt.
Aber das muss jetzt auch umgesetzt werden. Dazu gehort
nicht nur, Breitband in die Erde zu legen, nicht nur Mo-
bilfunkausbau, sondern insbesondere auch die Digitali-
sierung der Verwaltung. Ich bin nachhaltig der Meinung:
Das beste Mittel zum Biirokratieabbau ist die Digitalisie-
rung der Verwaltung.

Liebe Frau Bundeskanzlerin, das, was wir von den
mittelstdndischen Unternehmen zu Recht erwarten, das
miissen wir auch vorleben, das miissen wir schneller
und besser vorleben als in der Vergangenheit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Meine Damen und Herren, es gibt noch viele weitere
Bereiche. Wir konnten jetzt iiber das Arbeitsrecht reden.
Das Arbeitsrecht, lieber Hubertus Heil, ist zugeschnitten
auf Arbeitsverhéltnisse im 19. und 20. Jahrhundert, aber
nicht auf Arbeitsverhdltnisse im 21. Jahrhundert. Ich habe
vernommen, wie du mit groBem Einsatz fiir die Grund-
rente gekdmpft hast. Wir von der Union wiinschen uns,
dass du mit dem gleichen grof3en Einsatz dafiir kdimpfst,
dass wir ein modernes Arbeitsrecht in diesem Land be-
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen iiber Wirtschaft im landlichen Raum re-
den — auch ein wichtiges Thema — und iiber viele andere
Themen. Aber ich mochte mit einer Bemerkung zum Be-

reich Wirtschaftspolitik schlieBen. Wir haben ja den An-
spruch — das sage ich ohne Arroganz und Uberheblich-
keit —, dass wir mit zu den Besten in der Welt geh6ren und
dass das auch so bleiben soll. Aber wenn das so ist, dann
brauchen wir auch die besten Kopfe der Welt, und wenn
wir die besten Kopfe der Welt hier in Deutschland haben
wollen, dann brauchen wir auch ein Klima der Weltoffen-
heit. Wir brauchen eine plurale Gesellschaft, und wir
brauchen eine offene Gesellschaft.

(Johannes Kahrs [SPD]: Und keine AfD!)

Und wenn wir das nicht sind, dann werden auch die Men-
schen, die uns helfen sollen, weiter wirtschaftlich erfolg-
reich tétig zu sein, nicht zu uns kommen. Auch das ist eine
Botschaft, die von dieser Debatte ausgehen soll.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Strich drunter. Jetzt konnen Sie sagen: Herr Brinkhaus,
Sie haben iiber Nachhaltigkeit, iiber AuBenpolitik, {iber
Wirtschaft geredet, aber nicht iber das Thema Soziales. —
Das ist richtig. Wir haben ndmlich in der Vergangenheit
sehr viel fiir den sozialen Zusammenhalt der Gesellschaft
getan, und das war auch gut investiertes Geld. Aber Fakt
ist auch eines: Ein Sozialstaat lebt von Voraussetzungen,
die er selber nicht schafft. Diese Voraussetzungen sind,
dass wir eine verniinftige wirtschaftliche Entwicklung
haben, dass wir in einer sicheren Welt leben und dass
wir in einer nachhaltigen Welt leben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Deswegen empfehle ich uns allen, dass wir die Dinge jetzt
so priorisieren, wie es notwendig ist. Wir miissen jetzt die
Basis schaffen dafiir, dass wir auch in Zukunft in dieser
Gesellschaft zusammenleben konnen. Dafiir ist Aullen-
und Sicherheitspolitik notwendig, dafiir ist iibrigens auch
ein starker Rechtsstaat notwendig, dafiir ist eine verniinf-
tige Wirtschaftspolitik notwendig, dafiir ist eine verniinf-
tige Nachhaltigkeitspolitik notwendig. Ich weiB}, diese
Reihenfolge wird hier nicht von allen geteilt. Manchmal
wird sie auch in der Koalition nicht geteilt. Wir werden
aber dafiir kdmpfen, dass wir genau diese Reihenfolge
einhalten, weil wir glauben, dass das richtig ist. Das ist
das Profil der Union.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Ralph Brinkhaus. — Einen schonen Vor-
mitttag von mir Thnen, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Néchste Rednerin in der Debatte: fiir die AfD-Fraktion
Dr. Alice Weidel.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Alice Weidel (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Lieber Herr Brinkhaus, ich habe selten so
eine unkonkrete Rede von Thnen gehort. Das waren nur
hohle Phrasen. Sie sind nicht einmal konkret geworden.
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Ich weiB}, Sie kdnnen es besser. Ich weill auch nicht, ob
das mit Threm Job als Fraktionsvorsitzender zusammen-
héingt.

(Beifall bei der AfD — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Bei Ihnen wissen wir das auch
noch nicht!)

Liebe Frau Merkel, ein gleichzeitiger Ausstieg aus
Atom- und Kohlekraft ist nicht nur unverantwortlich,
sondern blanker Irrsinn. Da niitzt auch kein ,,Wir schaffen
das®.

(Beifall bei der AfD — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Das war ja iiberhaupt keine Phra-
se!)

Wen Sie komplett aus den Augen verloren haben — im
Unkonkreten; das sind wir mittlerweile von Thnen ge-
wohnt —, ist der steuerzahlende Biirger. Fiir die ganz nor-
malen Biirger, die jeden Morgen aufstehen, ihre Kinder
versorgen,

(Johannes Kahrs [SPD]: In der Schweiz? Oder
wo?)

zur Arbeit fahren, Steuern zahlen und dieses Gemeinwe-
sen am Laufen halten, gibt es an diesem Haushalt nicht
viel zu feiern. Sie iibergehen auch diesmal, dass dieser
Haushalt mit diesem Rekordvolumen nur dadurch mog-
lich ist, dass Sie den Biirgern viel zu tief in die Tasche
greifen.

(Beifall bei der AfD)

Das Flickwerk der Teilabschaffung des Solidarititszu-
schlages ist symptomatisch dafiir.

(Johannes Kahrs [SPD]: Die AfD kdmpft wie-
der fiir die Reichen, wie immer!)

90 Prozent der Steuerzahler werden entlastet, sagen Sie.
Aber die Hilfte des ungerechtfertigt eingetriebenen Ge-
Ides, also gute 10 Milliarden Euro, wollen Sie weiter be-
halten und verstoflen damit gegen die Verfassung, um es
ganz klar zu sagen.

(Beifall bei der AfD)

Dabei ist Steuergerechtigkeit ganz einfach. Schaffen
Sie den Solo, den Soli ab — fiir alle.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

— Dieses Feixen wird Thnen auch noch vergehen. — Schaf-
fen Sie den Soli ab, fiir alle, jetzt und sofort, und nicht erst
im tiiberndchsten Jahr vor den Wahlen! Das ist unsere
Forderung, und dabei bleiben wir.

(Beifall bei der AfD)

Was der Staat zu viel einnimmt, muss den Biirgern
zurlickgegeben werden. Gerade weil Deutschland in die
Rezession schlittert, miissen die Fesseln gelockert wer-
den, durch eine Senkung und Vereinfachung des Einkom-
mensteuersatzes ohne Mittelstandsbauch und kalte Pro-
gression,

(Johannes Kahrs [SPD]: Wieder die neoliberale
Theorie der AfD!)

durch eine deutliche Senkung und Vereinfachung der
Umsatzsteuer, die Konsumenten mit kleinen und mittle-
ren Einkommen am stirksten belastet, und durch den
Ausbau des Ehegattensplittings zum Familiensplitting,
um der steuerlichen Benachteiligung von Eltern entge-
genzuwirken.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Die Spielrdume dafiir sind da. Das Gesamtsteuerauf-
kommen der 6ffentlichen Hand hat sich unter Threr Re-
gierung seit 2005 ja auf gegenwértig rund 900 Milliarden
Euro verdoppelt. Das wird ja immer vergessen: Verdop-
pelt! Aber dieses Geld wird falsch ausgegeben. Sie haben
diese Milliarden zum groBten Teil verkonsumiert und die
Infrastruktur verfallen lassen, statt dort zu investieren, wo
es notwendig ist.

Sie haben unser Land mit den drei groen Fehlent-
scheidungen, die als die drei groBen Rechtsbriiche in
die Geschichte eingehen werden, in die Sackgasse ma-
ndvriert: der unbedingten Euro-Rettung, der unkontroll-
ierten Einwanderung und der griin-populistischen Ener-
giewende; das kann man nicht anders sagen.

(Beifall bei der AfD)

Statt diese Fehlentscheidungen zu korrigieren, ver-
suchen Sie verzweifelt, die Folgen zu tiberdecken. Die
vielgepriesene schwarze Null ist letztlich nur der Massen-
enteignung von Biirgern und Sparern durch die Nullzins-
politik der EZB zu verdanken.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Sie konnen sich Thren Haushalt schonrechnen, weil der
Bund keine Zinsen mehr auf seine Schulden zahlt — den
Preis zahlen stattdessen die Biirger: durch fortgesetzte
massive Wohlstandsverluste.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Nachdem Sparbiicher und Lebensversicherungen als An-
lageformen bereits ruiniert sind, wollen Sie als Néachstes
die Kéufer von Aktienfonds tiber eine Finanztransaktion-
steuer schropfen, die nur die Kleinsparer und -anleger
trifft. So sieht die Politik der GroKo fiir die arbeitende
Bevdlkerung aus.

(Beifall bei der AfD)
Sie machen private Vorsorge unmdglich.

Gleichzeitig ist die Steuerlast fiir Neurentner in der
gesetzlichen Rentenversicherung seit 2010 bis auf das
Fiinffache angestiegen. Die Euro-Rettung und der uner-
séttliche Steuerstaat schaffen die Altersarmut, die Sie an-
schlieBend beklagen. Die nachgelagerte Besteuerung von
Renten ist widersinnig und unsozial; sie muss umgehend
abgeschafft werden.

(Beifall bei der AfD)

Wer von Negativzinsen in riskantere Anlageformen ge-
trieben wird, der soll kiinftig seine Verluste nicht mehr
steuerlich geltend machen kdnnen, sogar riickwirkend
nicht — das muss man sich einmal vorstellen! Damit nicht
genug: Anonyme Goldkdufe sollen drastisch einge-
schrankt werden.
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(Johannes Kahrs [SPD]: Von Goldkiufen ha-
ben Sie ja groBe Ahnung!)

— Dass Sie dartiiber lachen, ist mir vollig klar; lachen Sie
nur! — Es stehen Forderungen im Raum, groBere Barge-
schifte generell meldepflichtig zu machen

(Johannes Kahrs [SPD]: Kénnen Sie auch
Sachebene?)

oder enge Grenzen fiir Barkéufe zu ziehen. Aber Bargeld
ist Freiheit. Sie aber fithren Krieg gegen die finanzielle
Freiheit, den personlichen Datenschutz und stellen
Biirger, die ihre Freiheitsrechte wahrnehmen wollen, un-
ter einen Generalverdacht. So sieht es ndmlich aus.

(Beifall bei der AfD)

Der Meinungsfreiheit haben Sie ebenfalls den Krieg
erklért. Der Flopp mit dem NetzDG war Thnen noch nicht
genug, Sie wollen dieses unselige Gesetz auch noch aus-
weiten: Meldepflichten fiir Netzwerkbetreiber, eine ganz
neue Behorde — das konnen Sie ja so gut —, die auf der
Basis von in Gummiparagrafen verwendeten Begriffen
wie ,,Hass* und ,,Hetze*

(Johannes Kahrs [SPD]: Da sind Sie ja Experte,
bei Hass und Hetze!)

Meinungséuflerungen filtern und zur Anklage bringen
soll, das klingt nach Orwell, und so ist es wohl auch ge-
meint.

(Johannes Kahrs [SPD]: Hass und Hetze ist ja
typisch AfD!

Abweichende Meinungsiduflerungen werden kriminali-
siert. Das ist Thr Plan.

(Johannes Kahrs [SPD]: Sie leben ja von Hass
und Hetze!)

So kann man die reprisentative Demokratie natiirlich
auch abschaffen: Man kann sie heimlich aushebeln.

(Johannes Kahrs [SPD]: So wie Sie Leute aus
dem Saal schmeif3en lassen, nur weil sie einen
Hustenanfall hatten!)

Nicht umsonst interessieren sich repressive Regimes wie
WeiBrussland fiir das NetzDG und fiir Thre Internet-
schniiffelgesetze.

Der Generalangriff auf die wirtschaftliche Freiheit fin-
det im Ubrigen auch unter dem Tarnbegriff ,,Klima-
schutz‘ statt. Sie bedienen sich dazu einer radikalen Min-
derheit — wir horen das Briillen hier — von
Klimaapokalyptikern, wohlstandsverwahrlosten Oko-
marxisten,

(Beifall bei der AfD)

so nennt sie die ,Neue Zircher Zeitung® — Thema
Schweiz; auch darauf reiten Sie ja immer herum —, um
ein Klima von Panik und Ausnahmezustand zu schaffen.
Das dient als Rechtfertigung fiir neue Steuern, wie zum
Beispiel die CO,-Bepreisung, fiir neue Verbote, Ginge-
lung und massive Eingriffe in private Freiheits- und Ei-
gentumsrechte.

Es gibt keinen Klimanotstand. Verantwortungsvoller
und sparsamer Umgang mit unseren Ressourcen ist drin-
gend geboten, ebenso die freie Erforschung neuer Tech-
nologien. Aber was Sie als Klimaschutz propagieren, ist
pure Ideologie.

(Beifall bei der AfD — Johannes Kahrs [SPD]:
Da sind Sie ja Expertin! Hass und Ideologie!)

Die Frage ist nicht: ,,Leben oder Tod?*, sondern: ,,Frei-
heit oder Okosozialismus?*

(Johannes Kahrs [SPD]: Was fiir eine Phra-
sendreschmaschine! Konnen Sie auch Inhalte?)

Zukunftstechnologien werden im Ubrigen nicht am
griinen Tisch erfunden, wie Sie sich das vorstellen. Aber-
milliarden an Subventionen wurden bereits sinnlos in die
Energiewende gesteckt — Abermilliarden fiir Elektromo-
bilitét sollen folgen. Damit soll eine nicht wettbewerbsfa-
hige Technologie erst wettbewerbsféhig gemacht werden.
Die Subventionen verzerren und behindern aber den
Wettbewerb und die freie Entfaltung innovativer Krifte.
Sie fiihren zu Fehlallokation von Kapital. Die Folgen
dieser Politik werden wir noch jahrzehntelang ausbaden
miissen.

Die Kaskade von Stellenstreichungen bei Automobil-,
Energie- und Chemieunternehmen ist erst der Anfang.
20 000 Jobs weg bei Continental, 15 000 bei Bosch,
10 000 bei Daimler, 9 500 bei Audi, 7 000 bei VW,
3 000 bei BASF, und die Liste lasst sich fortsetzen. Und
das ist nur die Spitze des Eisbergs, der Jobabbau setzt sich
nimlich tiber die gesamte Wertschopfungskette fort. Es
trifft den produktiven Kern der deutschen Wirtschaft, es
trifft die Hersteller von Investitionsgiitern, die Anlagen-
bauer, kleine und kleinste Zulieferer in der Flache. Das ist
das Fatale: Durch Ihre Subventionspolitik finanzieren die
Steuerzahler ihren Arbeitsplatzverlust ndmlich selbst.
Das ist das Unverantwortliche an Threr Regierungspolitik.

(Beifall bei der AfD)

Wie Rot-Rot-Griin in Berlin derzeit den Wohnungs-
markt mit Mietobergrenzen, Enteignungsdrohungen und
faktischen Einheitsmieten ruiniert, ist von DDR-Verhélt-
nissen nicht mehr weit entfernt. Was die SPD auf Bundes-
ebene plant, ist nicht besser: massive Eingriffe in das
Privateigentum durch Mietendeckel und Einschrinkun-
gen bei der Umlegung von Modernisierungskosten.

Und die Grundsteuer: Statt diese anachronistische
Steuer abzuschaffen, wird sie als Vorstufe der Enteignung
genutzt: indem Eigentum unrentabel gemacht wird. Der
Plan der Bundesregierung, Besitzer von Eigentumswoh-
nungen auch gegen ihren Willen zu DdmmmaBnahmen
oder zum Bau von Elektroautoladesidulen zu zwingen,
schldgt in dieselbe Kerbe. Das muss man sich einmal
vorstellen, was Sie hier vorhaben!

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Denken Sie bitte an Thre Redezeit.

Dr. Alice Weidel (AfD):

Ein einst prosperierendes Industrieland, das sich derart
kopflos den Ast des eigenen Wohlstands absagt,
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(Johannes Kahrs [SPD]: Welch ein Unsinn!)

macht sich zum Gespott der Welt. Bitte kehren Sie um
von Threm fatalen Irrweg!

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der SPD:
Zuriick in die 50er!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Frau Weidel. — Nachster Redner: fiir die
SPD-Fraktion Achim Post.

(Beifall bei der SPD)

Achim Post (Minden) (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Ich hatte mir schon Sorgen
gemacht, Herr Gauland, nach Ihrer Rede: Da gab es dies-
mal keine Ausfliige in die deutsche Geschichte, keinen
Untergang des Abendlandes.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Ich kann Sie ja
nicht immer belehren!)

Zum Gliick ist auf Frau Weidel Verlass; sie hat sich vor-
gearbeitet vom Marktradikalismus zum Rechtsradikalis-
mus und ist damit bei ithrem Markenkern angelangt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Dr. Alexander Gauland [AfD]:
So ein Schwachsinn!)

Denn vor einem haben Sie beide ja gemeinsam Angst:
dass demnéchst der Hocke vor der Tiir steht.

(Zuruf von der AfD: Herr Post, das ist vollig
unter [hrem Niveau!)

Kommen wir einmal zum Haushalt.

(Zuruf von der AfD: Ah!)

Ich habe in den letzten beiden Tagen den Reden, den
Beitriagen, der Kritik, den Vorwiirfen zugehort, die es gibt
gegeniiber der GroBen Koalition, gegeniiber diesem Bun-
deshaushalt, gegeniiber den Schwerpunkten des Bundes-
haushalts. Wenn ich einmal zusammenfassen darf — ganz
subjektiv natiirlich —, was eigentlich die Hauptkritikpunk-
te waren, stellen sich fiir mich drei Punkte heraus: Ers-
tens. Da sei doch zu viel Klein-Klein bei dieser Koalition,
kein groBer Wurf, alles zu wenig, alles zu spét. Zweitens.
Diese Koalition, diese Bundesregierung investiere zu we-
nig. Und drittens: Eigentlich habe ja diese Koalition und
eigentlich habe ja diese Bundesregierung ihr Pulver schon
verschossen und fiir die zweite Halbzeit nichts mehr vor.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Da haben Sie aber die Kritik aus der SPD ver-
gessen!)

Gehen wir einmal auf den ersten Vorwurf ein, den Vor-
wurf des Klein-Klein.

(Zuruf von der AfD: Niemand sagt das!)

Ich weill gar nicht, was es dagegen einzuwenden gibt,
wenn man sich auch mit sogenannten kleinen Dingen
befasst, wenn man sich damit befasst, was die Note, die
Alltagssorgen von 83 Millionen Biirgerinnen und Biir-

gern in Deutschland sind. Dagegen gibt es gar nichts ein-
zuwenden, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn Sie sich einmal anschauen, wie diese Grofie Koali-
tion in den letzten 20, 21 Monaten gearbeitet hat, die
Probleme angegangen ist, dann miissen Sie feststellen:
Wir haben uns um die kleinen Dinge gekiimmert, aber
auch um die groBen. In diesem Land wurde 25, 30 Jahre
iiber ein Einwanderungsgesetz geredet. Die Grofle Koali-
tion hat es auf den Weg gebracht, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der SPD — Ulrich Freese [SPD]:
Wir haben es auf den Weg gebracht, und die
Schwarzen sind mitgegangen!)

Wir haben seit Jahrzehnten {iber den Ausstieg aus der
Kernkraft geredet, und zwar vollig zu Recht. Jetzt macht
diese Koalition beides. Wir gehen aus zwei Grof3-
technologien heraus — aus Kernkraft und Kohle. Das als
Klein-Klein zu bezeichnen, geht wohl etwas an der Rea-
litdt vorbei, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Wir unterlegen das mit einem Strukturstirkungsgesetz,
das wir hier in diesem Hause noch diskutieren werden, bei
dem es darauf ankommt, daraus einen Markenkern fiir die
Bundesrepublik Deutschland zu machen. Aus Struktur-
stairkung machen wir gelingenden Strukturwandel, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

Diese Grofe Koalition — dariiber wurde heute hiufig
geredet — hat einen Markenkern — das stimmt, Herr
Lindner —: Das ist sozialer Fortschritt. Wie sollte all das
funktionieren, wenn es keinen sozialen Fortschritt gébe

(Beifall bei der SPD)

bei der Stabilisierung der Renten, mit der Grundrente und
mit vielen anderen Dingen, die die Koalition auf den Weg
gebracht hat?

(Christian Lindner [FDP]: Kénnen Sie auf
Dauer weitermachen!)

— Na ja, liber Thre Jobperspektiven kdnnen wir auch noch
einmal reden. Sie hitten ja AuBBenminister, Finanzminis-
ter oder Arbeitsminister werden kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von
der FDP: Das ist fiir uns nicht das Kriterium!)

Ich bin froh, dass Sie nicht da sitzen. Sie haben sich heute
um etwas anderes beworben. Das horte sich eher an, als
wollten Sie Senator fiir Bauen und Wohnen in Berlin
werden. Aber das hat diese Stadt auch nicht verdient,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der FDP:
Uberstehen Sie mal die Woche!)

Der zweite Vorwurf lautet, diese Koalition investiere
zu wenig. Wenn Sie sich einmal die Miihe machen, diesen
Haushalt zu lesen, wenn Sie sich einmal die Miithe ma-
chen, zu schauen, was bei der Bereinigungssitzung he-
rausgekommen ist, dann kann man nur sagen: Diese Koa-
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Achim Post (Minden)

lition investiert an allen Ecken und Enden: allein im
néchsten Jahr mehr als 43 Milliarden Euro Investitionen —
das ist ein Rekordwert fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land, liebe Kolleginnen und Kollegen —,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

54 Milliarden Euro fiir den Klimaschutz, 100 Milliarden
Euro bis 2023 fiir Bildung und Forschung. Das alles ist
doch kein Pappenstiel. Es kann sich sehen lassen, was
diese Bundesregierung, was der Bundesfinanzminister
auf den Weg gebracht hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der dritte Vorwurf ist die These, die Bundesregierung,
die Koalitionsfraktionen héatten ihr Pulver schon ver-
schossen. Ich will Thnen eines sagen: Beide Teile dieser
Koalition — die CDU/CSU-Fraktion und die SPD-Frak-
tion — haben noch viel vor. Es gibt in diesem Land genug
zu tun. Ich fange einmal mit einer Sache an, die wir uns
fiir die nédchsten Jahre besonders auf die Fahne geschrie-
ben haben. Das ist der Schutz unserer Demokratie, der
Kampf fiir Freiheit und Gerechtigkeit, der Kampf fiir ei-
nen demokratischen Rechtsstaat gegen alle, die diese De-
mokratie zerstdren wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist egal, ob das arabische Familienclans, Neonazis,
deutsche Nazis oder Nationalisten und Islamisten sind,
die mit terroristischen Attacken diesen Staat gefidhrden
und zerstdren wollen. Es gilt fiir alle. Sie konnen sich
alle, liebe Biirgerinnen und Biirger, auf diese Koalition
verlassen im Kampf gegen rechts und gegen die Feinde
der Demokratie.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Fabian Jacobi [AfD]: Losen
Sie auf, dann sind wir ein groBes Stiick weiter!)

Der néchste Punkt, iiber den wir reden miissen und
reden werden, ist Europa. All das, was wir heute bespre-
chen und gestern besprochen haben, was wir in den
néchsten beiden Jahren machen werden, geht nur mit Eu-
ropa. Das Schicksal unseres Landes liegt in Europa. Das
Schicksal Europas liegt in diesem Haus und in dieser
Bundesregierung. Deutschland kann und wird noch mehr
tun, als wir bisher gemacht haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich will Thnen einmal sagen: Vor 30 Jahren war die
grof3e Frage, wie Europa, das neue Europa, zusammen-
wachsen kann. Jetzt, 30 Jahre spéter, ist die grole Frage,
wie wir dieses Europa zusammenhalten kdnnen, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Diese Bundesregierung wird
ihren Beitrag dazu leisten mit einem Ausbau der europé-
ischen Industriepolitik, mit einem Ausbau europdischer
Sozialpolitik und nicht zuletzt mit der Vollendung der
Bankenunion und der Reform der Wirtschafts- und Wiah-
rungsunion. Wenn wir das alles machen, dann — und nur
dann — konnen wir zuversichtlich in die nichsten zwei
Jahre und in die néchsten zehn Jahre gehen. Das geht

nur mit dieser Bundesregierung, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn diese Debatte, wenn dieser Haushalt, wenn das,
was wir in den letzten zwei Jahren gemacht haben, eine
Uberschrift haben kann, dann ist das das Zitat von
Johannes Rau ,,Versdhnen statt spalten. Mit diesem
Haushalt versohnen wir unterschiedliche Interessenlagen.
Mit diesem Haushalt investieren wir auch in die Zukunft.
Mit diesem Haushalt investieren wir in Forschung, Tech-
nologie und Klimaschutz.

Deshalb zusammengefasst, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, —

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Kommen Sie bitte zum Schluss, mit einer kurzen Zu-
sammenfassung.

Achim Post (Minden) (SPD):

— es ist ein guter Haushalt, den Bundesfinanzminister
Olaf Scholz vorgelegt hat. Sie kénnen sicher sein, ich bin
sicher: Auch der nidchste Haushalt 2021, den diese Bun-
desregierung vorlegt, wird ein guter Haushalt sein.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Achim Post. — Nachster Redner: fiir die
FDP-Fraktion Otto Fricke.

(Beifall bei der FDP)

Otto Fricke (FDP):

Geschitzte Frau Vizeprdsident! Meine Damen und
Herren! Der Haushalt ist das Schicksalsbuch der Nation.
Wenn man sich mit der Frage des Schicksals dieser Na-
tion befasst — das soll der Sinn einer solchen Debatte
heute sein —, dann sollte man als Erstes tiber die Tatsachen
und die Fakten sprechen. Ich darf die Mitglieder der
GroBen Koalition fragen: Kénnen Sie mir eine wirklich
positive Wirtschaftsnachricht aus diesem Jahr nennen?

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Rekordbe-
schéftigungszahl!)

Eine positive Nachricht, nicht das, was Vergangenheit ist,
Herr Brinkhaus. Sie berufen sich immer auf Zahlen, die in
der Vergangenheit gewesen sind.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Nein, das ist
Gegenwart!)

Ich sage Thnen einmal, was das Schicksal dieses
Landes im Moment ist: Der ifo-Geschéftsklimaindex geht
herunter — 9,6 Punkte —, Bruttoinlandsprodukt — wir sind
mit [talien die letzten in Europa; wenn das Ihr Niveau ist,
bitte gerne —, Auftragseingéinge im verarbeitenden Ge-
werbe gehen herunter. Selbst im Baugewerbe, das Sie
so riihmen, gehen die Auftragseingénge herunter. Die In-
dustrieproduktion geht herunter. Die Kurzarbeit geht
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hoch, die Unternehmensinsolvenzen nehmen zu. Dariiber
reden Sie heute nicht. Sie ignorieren das einfach.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Ihr Haushalt basiert darauf, dass Sie sich auf Altem aus-
ruhen und das, was uns droht, in keiner Weise erwéahnen.
Das ist keine zukunftsgerichtete Haushaltspolitik, das ist
Vergangenheit.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Thomas
Ehrhorn [AfD])

Die FDP setzt dagegen auf einen Dreiklang. Der Drei-
klang lautet: entlasten, tilgen, investieren. Wir haben mit
unseren 596 Antrdgen gezeigt, dass man den Soli zum
1. Januar 2020 abschaffen kann. Der Finanzminister hat
das gestern in einer Rede wieder geschickt gesagt: Wir
senken den Soli auch. — Herr Finanzminister, natiirlich
nur zum 1. Januar 2021, weil Sie gar nicht entlasten wol-
len. Es ist okay, dass man sich politisch dariiber streitet.
Sie sagen: Ich will ihn gar nicht ganz abschaffen, sondern
es gibt einige, die ich mit einer Extraabgabe belaste und
riskiere, dass man nach Karlsruhe geht. — Aber warum
machen Sie es dann nicht, wie es versprochen wurde, zum
1. Januar 2020 wenigstens fiir die Menschen, die Thr Pa-
ket ein Jahr spéter trifft? Sie machen es deswegen nicht,
weil Sie keine Notwendigkeit sehen und sagen: Das kann
alles spater kommen. Ich brauche mich gar nicht zu be-
miihen, ich brauche mich gar nicht anzustrengen. — Auch
das ist nicht zukunftsgerichtet, Herr Finanzminister.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, bei der Frage, wie wir ent-
lasten, zeigen wir es mit Antrdgen zu einem flexiblen
Rentensystem. Wir zeigen es aber auch, indem wir Sub-
ventionen abbauen. Zukunftsgerichtet muss man immer
wieder sehen: Wer Subventionen zu lange hélt, bleibt in
der Vergangenheit. Diese Regierung — Subventionen ab-
bauen? Nein, sie erfindet eher noch neue. Es wird keine
Subvention abgebaut. Auch da: Man bleibt in der Ver-
gangenheit haften, nichts fiir die Zukuntt.

(Beifall bei der FDP)

Dann gibt es sogenannte Ausgabereste. Fiir die, die das
nicht wissen: Das ist das, was die Minister und Minister-
innen einsparen und sagen: Das gebe ich vielleicht spéter
aus. — Diese Fettpolster wachsen. Das heil3t, da liegt Geld.
Man hat einmal gesagt: Wir wollen etwas fiir dieses Land,
fiir die Biirger dieses Landes tun. — Was machen Sie? Sie
lassen es liegen, weil Thnen egal ist, was in Zukunft alles
getan wird. Sie sagen: Solange sich die Zahlen schon
anhdren, machen wir das, aber was wirklich passiert, in-
teressiert uns nicht wirklich.

(Beifall bei der FDP)

Dann zum Thema Investieren. Bildung: Ja, der Etat
steigt. Toll. 18 Millionen Euro im Vergleich zum Vorjahr —
18 Millionen Euro! Das ist Thr Zukunftsbild fiir eines der
Zukunftsthemen. Das ist das, was Sie dann als besonders
gliicklich sehen. Dann sagen Sie, wir wiirden in absoluten
Zahlen so viel investieren. — Es ist wie immer. Auch da ist
Herr Scholz ein Ankiindigungsminister. Wir werden es
auch dieses Jahr erleben. Er hat beim letzten Mal auch
gesagt: Wir werden so viel wie nie investieren. — Jeder

weil doch jetzt schon — Herr Brinkhaus weil es, Herr
Schneider weil3 es auch —: Es wird nicht mehr investiert. —
Ein grofler Teil davon flieBt nicht ab. Ihr stellt Geld ins
Schaufenster, und sagt nachher: Kénnen wir nicht gebrau-
chen, nehmen wir weg, ist eine globale Minderausgabe. —
Investieren heil3t, dass das Geld bei den Biirgern, bei den
Menschen ankommt,

(Beifall des Abg. Dr. Dietmar Bartsch [DIE
LINKE])

und nicht, dass man es irgendwo ins Schaufenster stellt,
wo man es am Ende gar nicht gebrauchen kann.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg.
Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE])

Noch etwas — und auch da wieder der sehr elegant-ge-
schickte Finanzminister, der bei allem nie so ganz die
Unwahrheit sagt, aber doch ein bisschen versucht, sich
vorbeizuschlidngeln —: Herr Finanzminister, finden Sie es
eigentlich gut, sich vor die Bevdlkerung zu stellen und zu
sagen: ,,Wir geben so viel wie nie zuvor aus“, zu ver-
schweigen, dass die Investitionsquoten vor Jahrzehnten
viel hoher waren und Sie nur wegen des gestiegenen
Haushaltes solche Zahlen haben? Finden Sie es eigentlich
gut, zu sagen: ,,Ich investiere®, indem Sie das Baukinder-
geld als Investition in den Haushalt stellen? Wenn also ein
Ehepaar mithilfe des Baukindergeldes ein Haus kauft, das
bereits seit 60 Jahren existiert, dann sagen Sie: Ich habe
mit der Bundesregierung investiert. — Ist das Thre Vorstel-
lung von Investition?

Fiir die Ganztagsbetreuung — wichtige Sache — stellen
Sie 1 Milliarde Euro bereit und sagen: Wir haben 1 Mil-
liarde Euro investiert. — Nichts davon wird investiert, weil
nichts davon wirklich dadurch investiert wird, dass es
ankommt, sondern es wird nur in einen Fonds {iberwie-
sen. Mit der Uberweisung in einen Fonds sagt Olaf
Scholz: Ich habe 1 Milliarde Euro investiert. — Das ist
die Art, mit der diese Bundesregierung Investitionen be-
treibt. Das ist 20. Jahrhundert beim Thema Investitionen.
Wir miissen aber dariiber reden, was Investitionen im
21. Jahrhundert sind. Das wire eigentlich Thre Aufgabe
gewesen.

(Beifall bei der FDP)

Dann zur Frage des ausgeglichenen Haushaltes. Das ist
eine Binse; jeder Haushalt ist ausgeglichen. Die Frage ist:
Wie kriegt man ihn denn ausgeglichen, Herr Finanzmi-
nister, und wie kriegen Sie ihn ausgeglichen? Sie kriegen
ihn mit Threr Koalition dadurch ausgeglichen, dass Sie
sagen: Er ist ausgeglichen, aber am Ende des Jahres diirft
ihr 5 Milliarden Euro nicht ausgeben. — So steht das im
Haushaltsbuch. Sie nennen es ,,globale Minderausgabe“;
aber es ist genau das. Der Haushalt ist nicht ausgeglichen.
Sie kriegen ihn nur dadurch ausgeglichen, dass alle Mi-
nister um Sie herum sagen miissen: Okay, das machen wir
nicht. Den Plan, den wir verkauft haben, machen wir
nicht. Die Ausgabe machen wir nicht. — Das kommt nicht
beim Biirger an. Das ist die Antwort auf die Frage, wie Sie
den Haushalt ausgeglichen kriegen.

Ein weiterer Punkt. Sie haben gestern ehrlicherweise
gesagt — aber auch da wieder hamburgisch-geschickt,
nicht ganz die Unwahrheit, aber doch —:
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Otto Fricke
Ja, wir nutzen die Riicklagen,

— damit meinen Sie die Asylriicklage —

die wir haben. Wir nutzen sie fiir eine expansive
Haushaltspolitik.

So wortwortlich der Minister. Was heif3t das? Olaf Scholz
gibt zu, dass die Erlaubnis, sich stirker zu verschulden,
mdglich ist. Das ist keine Riicklage. Da liegt nirgendwo
ein Cent. Es ist nur die Erlaubnis aus vergangenen Jahren,
10 Milliarden Euro an zusétzlicher Verschuldung zu ma-
chen. So etwas ist kein ausgeglichener Haushalt. So etwas
ist der Einstieg in die Neuverschuldung der Bundesrepub-
lik nach guten Jahren, die Sie nicht genutzt haben.

(Beifall bei der FDP)

Kommen wir zum Klimapaket. Ich meine, die eigent-
lichen Gegner IThres Haushalts sitzen im Moment da auf
der linken Seite; es sind jetzt kaum noch welche da.

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Na, na,
nal)

Aber schauen Sie es sich doch an: Sie haben vier Gesetz-
entwiirfe, die Sie in den Bundesrat schicken, und alle vier
werden im Vermittlungsausschuss landen. Und warum?
Weil gesagt wird: Lieber Olaf Scholz, dein Haushalt in-
teressiert uns nicht. Wir wollen mehr Geld. — Ist das im
Haushaltsplan drin? Nein, es ist nicht im Haushaltsplan
drin. — Frau Vizeprésidentin, ich sehe die Zeit.

Was bleibt? CDU/CSU nebst SPD haben viel fiir die
Vergangenheit gezahlt, verwalten die Gegenwart, aber die
Zukunft bleibt ungestaltet. Eine solche Regierung kann
sich dieses Land nicht weitere zwei Jahre leisten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Otto Fricke. — Nichster Rednerin fiir die
Fraktion Die Linke: Doris Achelwilm.

(Beifall bei der LINKEN)

Doris Achelwilm (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Auch medienpolitisch — in diesem Bereich sind
wir inzwischen angekommen — muss die Bundesregie-
rung mehr investieren. Ein Verweis auf die Kompetenz
der Lander, der dann ja immer kommt, reicht nicht mehr
aus. Dafiir passiert gerade einfach zu viel. Um es mit
aktuellen Worten von Esther Bejarano zu sagen, die die
Ehrenvorsitzende der VVN-BdA ist: ,,Das Haus brennt.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich war am Wochenende auf der ,,Bunt statt braun‘-
Demonstration in Hannover. Die NPD hetzte dort gegen
die freie Presse und die Offentlich-Rechtlichen. Auf ih-
rem Fronttransparent zeigten sie das Bild eines ihnen un-
liebsamen Journalisten und zogen zum NDR, wo er ar-
beitet. Zwei andere Journalisten wurden ebenfalls im
onlineverbreiteten Demoaufruf zur Zielscheibe erklirt.

Thnen gilt die Solidaritdt meiner Fraktion: Danke fiir eure
Arbeit, André Aden, Julian Feldmann und David Janzen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Nach diversen Vorféllen auf rechtsextremen Demonst-
rationen, wo Journalistinnen und Journalisten tétlich an-
gegriffen wurden, ist also die nichste Eskalationsstufe
erreicht. Nazis ziehen gegen die Unabhingigkeit von
Presse und Rundfunk mit Marschmusik, tiblen Fahnen,
teils vermummt durch die StraBen. Danke an alle Demo-
kratinnen und Demokraten, an alle Antifaschisten und
Antifaschistinnen, die in Solidaritit mit den betroffenen
Kollegen und den Grundrechten auf die Strafle gegangen
sind. Traurig, dass das inzwischen sein muss.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Martin Reichardt [AfD]: Thre linksextreme
Klientelpolitik ist das Schlimme!)

Es ist Aufgabe gerade dieses Hauses, die Pressefreiheit
aktiv zu schiitzen. Aber wo bleiben die Signale, die dem
Rechtsruck das Fahrwasser abgraben? Es ist ein sehr
schlechtes Zeichen, dass Gerichte jetzt die Pressefreiheit
ausbuchstabieren miissen, die beim G-20-Gipfel 2017 in
Hamburg durch Ausladung von Journalisten durch Bun-
desbehorden auBer Kraft gesetzt wurde. Heute wére eine
gute Gelegenheit, sich fiir diese rechtswidrige Aktion zu
entschuldigen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir erwarten, dass Medienpolitik, die fiir Pressefrei-
heit einsteht, auch im Haushalt erkennbarer wird, dass
Presserechte in Behorden und Polizeien mehr Gewicht
bekommen, dass in Qualitit und Transparenz investiert
wird. Hierfiir braucht und gibt es verschiedene Wege.

Haushaltsrelevant wurde jetzt sehr kurzfristig der Vor-
sto} der GroBBen Koalition, der auf indirekte Presseforde-
rung setzt. Der Haushaltsausschuss hat vor zwei Wochen
beschlossen, 40 Millionen Euro fiir Vertriebskosten der
Zeitungsverlage aufzuwenden, nachdem die Verleger
vorstellig wurden, weil der Mindestlohn eben Mehraus-
gaben bei der Zeitungszustellung bedeutet.

(Otto Fricke [FDP]: Na ja, die Gelder sind ge-
sperrt!)

— Die Gelder sind gesperrt; das wird dann immer so ge-
macht.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Nein, das
wird nicht immer so gemacht! Weil kein Kon-
zept vorliegt!)

— Genau. Wo kein Konzept, da kdnnen diese Gelder noch
nicht ausgegeben werden. — Im Koalitionsvertrag war in
diesem Sinne ja noch eine Absenkung des Rentenbeitrags
fiir die Zeitungszustellerinnen und Zeitungszusteller vor-
gesehen, was wir scharf kritisiert haben. Dass diese Idee
vom Tisch ist — wir hoffen, dass sie vom Tisch ist —, ist auf
jeden Fall schon mal gut. In diesem Sinne ist die Zustel-
lungsforderung eine Verbesserung. Gleichzeitig muss
man allerdings sagen: Eine Pauschalsubvention pro zu-
gestelltem Einzelexemplar, also Modell GieBkanne, sorgt
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nicht anndhernd fiir die Sicherheit und die Vielfalt von
Lokaljournalismus, gerade im ldndlichen Raum, was oh-
ne Zweifel notig ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir Linke stellen uns dagegen, dass Arbeitsbedingun-
gen im Medienbereich immer und immer prekarer werden
oder Regionen zu Kreisen mit nur einer Zeitung oder gar
keiner Zeitung werden. Um gegenzusteuern, braucht es
aber keine Forderung fiir die starksten der Verleger, son-
dern eine Strategie fiir publizistische Vielfalt, den Ausbau
verniinftiger Arbeitsbedingungen in den Redaktionen, die
Absicherung fairer Lohne und Sozialleistungen bis hin zu
den Zeitungsaustragerinnen und -austrdgern und den Er-
halt von gutem, vor Ort recherchiertem Journalismus.

Die Qualitatsforderung gegeniiber journalistischen
Projekten steht in keinem Verhéltnis zu diesen Ansprii-
chen. Gerade einmal 2 Millionen Euro flieen in den
Haushaltstitel ,,Stirkung der Medienkompetenz sowie
Schutz und strukturelle Foérderung journalistischer Ar-
beit“. Das ist klar zu wenig.

(Beifall bei der LINKEN — Martin Reichardt
[AfD]: Sie sollten den Karl-Eduard-von-
Schnitzler-Preis fiir Journalismus ausrufen!)

Woriiber wir starker nachdenken sollten, sind ganz neue
Perspektiven, Ansdtze und Modelle der Gemeinniitzig-
keit, um journalistischen Nachwuchs zu fordern.

Ich komme zum Schluss.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Das ist doch deutlich
iber der Zeit! Wie viel mehr machen Sie
denn? — Weiterer Zuruf von der AfD: Es wird
auch Zeit!)

Apropos Gemeinniitzigkeit: Es ist alles andere als fair
und demokratieforderlich, zivilgesellschaftlichen Verei-
nen wie Attac, Campact und jetzt der VVN-BdA die Ge-
meinniitzigkeit zu entziehen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Bundesfinanzge-
richtsurteile sollte man lesen und verstehen!)

Als Linke werden wir —

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin!

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Wie viel mehr macht
sie denn?)

Doris Achelwilm (DIE LINKE):
— diese Herabsetzung nicht akzeptieren. Wir fordern,

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Es kommt wohl da-
rauf an, wer redet!)

dass das Finanzministerium diesen so wichtigen Verei-
nen —

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin!

Doris Achelwilm (DIE LINKE):

— wieder den Status zugesteht, den sie sich verdient
haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Carsten Schneider
[Erfurt] [SPD]: Es sind doch Urteile!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Kollegin Achelwilm. — Nichste
Rednerin: fiir Biindnis 90/Die Griinen Anja Hajduk.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Johannes Kahrs [SPD]: So viel Gelb! Gelb und
Schwarz passt nicht! — Gegenruf der Abg.
Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist kein Gelb!)

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Teil des Kanzleramtsetats, den wir hier heute
beraten, ist der Kulturbereich. In diesem Haushalt wird
es 84 Millionen Euro mehr gegeniiber dem Haushalt 2019
geben. Seit Anfang der letzten Legislaturperiode ist der
Kulturetat insgesamt um mehr als 50 Prozent gestiegen.
Ich erwidhne das als Mitglied des Haushaltsausschusses,
weil wir durch die Entscheidungen dort zusitzlich viel fiir
die Kultur tun. Meine Fraktion findet das im Grundsatz
und weitgehend auch richtig. Schwerpunkte unserer Im-
pulse sind die Soziokultur und die Erinnerungskultur. Wir
freuen uns auch, dass es gelungen ist, zusammen mit den
Regierungsfraktionen fiir die ,,Initiative Musik® eine Er-
héhung durchzusetzen. Davon profitieren Festivals und
auch die Sanierung von Livemusik-Spielstitten. Da sind
viele gute Punkte im Kulturbereich gelungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte aber — das muss auch Teil dieser Debatte
sein — auf einen sehr prominenten Punkt eingehen, der
ziemlich problematisch war und ist: Das ist das Museum
der Moderne. Prominent ist dieser Punkt, weil wir in
diesen Haushaltsberatungen erfahren haben, dass dieser
Bau in Berlin statt der angesetzten 200 Millionen Euro
nunmehr 364 Millionen Euro kosten soll.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Mindes-
tens!)

— Mindestens. — Diese Steigerung ist kein Pappenstiel.
Die offentliche Berichterstattung hierliber  war
weitgehend sehr kritisch, um nicht zu sagen: vernichtend.
Frau Griitters, Sie haben die enorme Aufgabe, die Akzep-
tanz fiir dieses grofle Museumsprojekt wieder ins Positive
zu lenken. Dazu fordere ich Sie im Namen meiner Frak-
tion auf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Wir Griine haben im Haushaltsverfahren sehr genau
nachgefragt: Wo kommen die Steigerungen her? Im Wett-
bewerbsverfahren wurde die Grundrissfldche grofer, der
Baupreis — das ist zuzugestehen — ist in den letzten Jahren
gestiegen, und wir haben zur Kenntnis genommen, dass
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die Baugrube eine ganze Menge Geld kosten soll. Im
Ubrigen: Dass dort die Matthiuskirche und eine Platane
als Naturdenkmal stehen, war schon immer bekannt.
Kurzum: Wir erwarten, dass in den nunmehr genaueren
Einzelbudgets jeweils Reserven gebildet werden und ein
aktives Risikomanagement stattfindet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir Griine sind nicht gegen das Museum der Moderne
mit den Werken des 20. Jahrhunderts, aber wir haben als
Parlament die Pflicht, den Menschen glaubhaft zu ver-
mitteln, dass die 6ffentliche Hand auch im Kostenrahmen
bauen kann. Wir werden Sie an den 364 Millionen Euro
messen. Tun Sie das Thre dafiir. Auf unsere Initiative ha-
ben wir im Haushaltsausschuss durchgesetzt, dass Sie uns
regelmiBig tiber den Stand der Dinge berichten miissen.
In diesem Sinne hoffe ich, dass das Projekt jetzt wieder
eine positive Wendung nehmen kann, aber dafiir ist viel
Arbeit notig.

Schonen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Anja Hajduk. — Nachster Redner: fiir die
CDU/CSU-Fraktion Alexander Dobrindt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Dobrindt (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wihrend der Debatte zum Klimapaket hier im
Deutschen Bundestag hat es eine Reihe von Kommenta-
ren gegeben, mit denen zum Ausdruck gebracht wurde, es
gebe keine groBen Unterschiede mehr zwischen den Par-
teien. Man sehe die Unterschiede nicht mehr, weil die
Union auch griin sein will und weil die Griinen auch
biirgerlich sein wollen.

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Das
stimmt!)

Aber die Debatte und iibrigens auch Ihr Parteitag vom
letzten Wochenende haben doch sehr klar gezeigt, dass
die Griinen ihren Wurzeln treu bleiben und dass die griine
Trauerweide wieder frische Verbotsbliiten hervorbringt.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das war der CDU-Parteitag letzte
Woche! Nur zur Info!)

— Herr Hofteiter, Sie haben das doch wieder deutlich ge-
macht: Diesel und Benziner verbieten, neue Bundesstra-
Ben verbieten, Gasheizungen verbieten.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Der Parteitag ist doch vorbei! Es geht um den
Haushalt!)

Ihr Kollege Stephan Kiihn hat gestern gesagt: Jetzt gleich
ein StraBenbaumoratorium erreichen.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Der CDU-Parteitag war letzte Wo-
che! Nur zur Info!)

Sie haben ganz offensichtlich vergessen, dass auch Elekt-
roautos Stralen brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Deswegen ist der vorliegende Haushalt auch so wich-
tig, weil er klarmacht, wie stark wir in den Klimaschutz
investieren, wie sehr wir dafiir sorgen, dass neue Techno-
logien entstehen, um gegen den Klimawandel anzugehen.
Wir investieren 60 Milliarden Euro in den Klimaschutz.
Sie wollen Verbote fiir 80 Millionen Deutsche.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist auch so eine Rede aus dem letzten Jahr-
hundert!)

Das ist der entscheidende Unterschied, und den will ich
deutlich machen.

Lieber Toni Hofreiter, Sie haben beim Thema Schul-
denbremse heute Entlarvendes von sich gegeben.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Er hat eine gute Rede gehalten!)

Schuldenbremse erweitern — das war Ihre Aussage eben,
Herr Kollege Hofteiter.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir haben das erklirt, aber Sie haben es nicht
kapiert!)

Ich klére Sie mal dariiber auf, was das eigentlich bedeutet.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das miissen Sie dem Scheuer erklédren, nicht
uns!)

Wir haben jetzt zum siebten Mal keine neuen Schulden.
Wir haben keine neuen Altlasten fiir die nidchsten Gene-
rationen geschaffen. Wir sind bei der Schuldenquote von
80 Prozent runter auf jetzt 60 Prozent des Bruttoinlands-
produkts. Das ist ein gutes Signal, weil das bedeutet, dass
wir die Maastricht-Kriterien wieder erfiillen. Aber das
scheint fiir die Griinen eine besonders schlechte Nach-
richt zu sein; denn Sie haben in einem Antrag auf Threm
Parteitag noch einmal deutlich gemacht, dass Sie jedes
Jahr 35 Milliarden Euro neue Schulden machen wollen.
Das ist das, was Sie unter ,,Schuldenbremse erweitern‘
verstehen. Das ist aber nichts anderes, als dass Sie das
Grundgesetz dndern wollen. Sie wollen die Schulden-
bremse im Grundgesetz abschaffen. Das ist Thr eigentli-
ches Ziel.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jan Korte [DIE
LINKE]: Das wire ja auch sinnvoll!)

Auch wenn Sie seit einiger Zeit den baden-wiirttembergi-
schen Ministerprisidenten stellen: Von der schwébischen
Hausfrau haben Sie offensichtlich iiberhaupt nichts ge-
lernt.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das miissen Sie immer noch mit Herrn Scheuer
diskutieren und nicht mit uns!)

Es ist nichts anderes als ein iibler Vertuschungsversuch,
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(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Auch das miissen Sie mit Herrn Scheuer disku-
tieren und nicht mit uns!)

von einer Erweiterung der Schuldenbremse oder vom
Weiterentwickeln der Schuldenbremse zu reden. Ich kann
Ihnen sagen: Wir werden es nicht zulassen, dass Sie die
Schuldenbremse schleifen. Genau wegen Politikern wie
Thnen haben wir die Schuldenbremse ins Grundgesetz
geschrieben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Steffi Lemke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Kiimmern Sie sich um den
Scheuer! — Zuruf von der LINKEN: Sagen
Sie das Herrn Scheuer!)

Ubrigens ist der vorliegende Haushalt der Gegenbe-
weis flir die Behauptungen, dass die schwarze Null In-
vestitionen und Entlastungen verhindere. Wir haben die
Investitionen gesteigert. Es gibt mehr Entlastungen als
jemals zuvor. Es gibt Rekordinvestitionen in Hohe von
43 Milliarden Euro.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Steuerquote so hoch
wie noch nie!)

Wir entlasten auf Rekordniveau in Hohe von 70 Milliar-
den Euro in dieser Wahlperiode: beim Soliabbau, bei der
Arbeitslosenversicherung und iiber das Familienentlas-
tungsgesetz. Der vorliegende Haushalt ist ein echtes Zu-
kunftspaket fiir Deutschland — genau das, was unser Land
jetzt braucht.

Natiirlich darf man dartiber reden: Wie geht man mit
einer neuen wirtschaftlichen Situation um? Wie geht man
damit um, dass die Wirtschaftsdynamik und die Industrie-
produktion etwas zuriickgehen? Wir nehmen wahr, dass
es Kurzarbeit und auch Stellenstreichungen gibt. Deswe-
gen miissen jetzt die richtigen Maf3inahmen ergriffen wer-
den. Aber was wird da als Vorschldge in die politische
Diskussion eingeworfen? Aktiver Abbau unseres Export-
iiberschusses, Beschrankungen fiir die deutsche Automo-
bilindustrie, neue Zollschranken und ein Stopp fiir Frei-
handelsabkommen. Das klingt wie ein Wahlprogramm
von Donald Trump, das sind aber die Beschliisse des
griinen Parteitags, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen, dass Deutschland Exportweltmeister
bleibt. Wir wollen iibrigens auch, dass wir mit Klima-
technologien Exportweltmeister werden. Wir wollen da-
fiir sorgen, dass das, was wir uns technologisch ausden-
ken und entwickeln, in die Welt exportiert wird. Wer
auller uns soll die Welt mit Klimatechnologie versorgen?
Wir sind schlieBlich Exportweltmeister, lieber Herr
Hofteiter.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe Thr Angebot iibrigens wahrgenommen. Sie
haben angeboten, tiber Planungsbeschleunigungen zu re-
den. Planungsbeschleunigungen sind dringend notwen-
dig, wenn wir die Investitionen, die wir bereitstellen,
schnell umsetzen wollen. Ich bin sehr dafiir, dass wir
diese Diskussion miteinander fithren. Wir fangen gerne
mit der Schiene und der Wasserstralle an, wenn Sie mit

der Strafle ein emotionales Problem haben, aber dann
miissen Sie auch die Bereitschaft haben, dafiir zu sorgen,
dass wir nicht bei jedem einzelnen Projekt alle rechtli-
chen Schritte bis zum Exzess durchdeklinieren. Wer
schnell sein will, der muss auch Entscheidungen treffen
und dafiir sorgen, dass die Maflnahmen sofort umgesetzt
werden und nicht erst in ein paar Jahren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Dann muss die CDU auch mehr
klatschen bei so was!)

Eine Debatte, die wir in den nichsten Monaten auch
intensiv fithren miissen, ist die, wie wir mit der Nullzins-
politik und den Negativzinsen der Europdischen Zentral-
bank umgehen. Im Klartext heif3t das: Es ist hochste Zeit,
dass die Geldpolitik der EZB wieder vom Kopf auf die
FiBe gestellt wird. Wenn man dariiber spricht, kommt
immer sofort der Hinweis auf die Unabhingigkeit der
Europdischen Zentralbank. Ja, das ist richtig, und wir
respektieren die Unabhéngigkeit der Europdischen Zent-
ralbank.

(Beifall des Abg. Carsten Schneider [Erfurt]
[SPD])

Wir fordern die Unabhéngigkeit der Européischen Zent-
ralbank sogar ein.

(Johannes Kahrs [SPD]: Sehr gut!)

Aber Unabhéngigkeit heiflit doch nicht ,,Staatsfinanzie-
rung durch die Hintertiir, Unabhéngigkeit heiflit doch
nicht ,,Geldpolitik im Sinne der Schuldenldnder”, und
Unabhéngigkeit heifit auch nicht, dass Sparer bestraft
werden, um Haushalte zu sanieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Fabian Jacobi
[AfD]: Doch! Genau das!)

Deswegen ist unsere klare Erwartung, dass wir einen
Einstieg in den Ausstieg aus der Niedrigzinsphase ein-
leiten. Die neue Présidentin, Christine Lagarde, muss er-
kennen, dass die Aufgabe der EZB eine stabile Geldpo-
litik ist und nicht eine europdische Ersatzstrukturpolitik.
Wir brauchen iibrigens auch, um hier ein klares Signal zu
setzen, eine nationale Zinsagenda fiir private Sparer. Ein
Weiter-so, dass Sparen bestraft wird, kann keine Dauer-
einrichtung sein. Deswegen brauchen wir auch einen
staatlichen Sparbonus statt des EZB-Sparmalus. Meine
Damen und Herren, da gibt es dringenden Handlungsbe-
darf.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Alexander Dobrindt. — Néchster Redner:
fiir die AfD-Fraktion Martin Renner.

(Beifall bei der AfD)

Martin Erwin Renner (AfD):
Grif3 Gott, Frau Préisident!
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Vizeprasidentin Claudia Roth:
-in!

Martin Erwin Renner (AfD):
Président!

(Nadine Schon [CDU/CSU]J: Unglaublich!
Kein Anstand! — Jan Korte [DIE LINKE]: ,,Pra-
sident™ ist nicht in Ordnung! Das ist nicht nor-
mal!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Présidentin!

Martin Erwin Renner (AfD):

Sehr verehrte Damen! Sehr geehrte Herren! Liebe Zu-
schauer! Der Etat der Bundesbeauftragten fiir Kultur und
Medien ist ein Bereich, in dem Grundlegendes verkehrt
lauft. Die Begriffe ,,Nation“ und damit auch ,,Kulturna-
tion* sind Thnen zuwider. Anstatt bestandig iiber angeb-
liche Klimaleugner zu schwadronieren, sollten Sie besser
einmal {iber Kulturleugnung sinnieren. Sie leugnen die
Bedeutung des Nationalstaates. Daraus folgen die Ge-
ringschitzung und die Missachtung der eigenen Kultur,
die doch so wichtig ist fiir unsere Identitit. Sie maskieren
dies mit schonen Worten, etwa ,,Forderung kultureller
Vielfalt” oder ,,Diversitdtsentwicklung*.

(Zurufe von der SPD)

Ich nenne es ,,Verherrlichung des Fremden und Gering-
schitzung des Eigenen*.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Reden
Sie mal tiber IThre ,,Vogelschiss“-Kultur!)

Ihre iiberall geforderte und geforderte Vielfalt und Diver-
sitdt sind dabei, unsere Kultur zu perforieren, zu zerset-
zen, zu iiberlagern. Angebliche Diskriminierung des
Fremden, aber auch von Minderheiten bekdmpft man
nicht, indem man die Mehrheit marginalisiert und das
Eigene verdchtlich macht oder zur Génze negiert.

(Achim Post [Minden] [SPD]: Wer macht das
denn?)

Ich erinnere an Thre unségliche, Thre niedertriachtige
Kampagne ,,Das ist sooo deutsch®. Diese Kampagne stellt
eine derart diimmliche Verleumdung unseres Propriums,
unseres Eigenen dar, dass Sie sich dafiir schdmen sollten.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]:
Diimmlich ist Thre Rede!)

Aber das sagt doch auch einiges iiber die historische,
philosophische und kulturelle Begrenztheit Thres
Deutschlandbildes aus. Ein Johann Gottfried Herder ist
Ihnen offenbar nur noch als Bestandteil mancher
Schulnamen bekannt. Verdchtlichmachung des Eigenen
auf der einen Seite und allgegenwértiges Moralisieren
und permanentes Aufzwingen einer maf3los iiberbetonten
kulturellen Vielfalt auf der anderen Seite, das ist das
Handwerk von Ideologen. Genau das zieht sich quer
durch Thre Politik und liegt wie Krematoriumsasche iiber
diesem Haushaltskapitel.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Kulturmarxismus pur ist das, pure Ideologie.

(Zuruf von der LINKEN: Pfui!)
— Pfui, jawohl.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Nazizeug!)

Ihr Nichtverstehen der Kultur fithrt zum Nichterkennen
Ihrer eigentlichen Aufgabe, ndmlich des Erhalts und der
Verteidigung unserer kulturellen Identitét,

(Jan Korte [DIE LINKE]: Nazigelaber!)

die doch die Klammer des Gemeinsinns der deutschen
Mehrheitsgesellschaft ist und damit auch die Grund-
voraussetzung filir Identifikation mit und Integration in
unsere Gesellschaft schafft.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Ich sage das nicht, um das Eigene zu iiberh6hen, und auch
nicht, um das Fremde herabzuwiirdigen, sondern ganz im
Sinne Herders: als gleichwertige Koexistenz der Kulturen
in ihren jeweiligen angestammten Kulturrdumen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Packen
Sie Thre Rede mal in die Kulturtasche!)

Das ist es, was Sie hier iibergreifend eint: Sie schaffen
Deutschland ab und trdumen hoschenfeucht Thr One-
World-Fantasma.

(Zuruf der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Thre Kultur- und Medienpolitik ist die Deutlich- und
Sichtbarwerdung eines links-griinen Juste Milieus voller
zeitgeistiger, staatsgeldgieriger Opportunisten.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Was reden Sie
da? — Ulli Nissen [SPD]: Widerlich! — Weiterer
Zuruf von der SPD: Altminnergequatsche!)

Sie libersehen dabei bewusst, dass es sich hier eben nicht
um die sogenannte Zivilgesellschaft, also den Biirger,
handelt, sondern um die Fiihrungsetagen, um die Feudal-
logen des polit-medialen Komplexes der Wirtschaft, der
Kirchen, der Gewerkschaften, der NGOs, der Institutio-
nen und der Vereine.

(Zuruf von der SPD: Wie krank muss man
eigentlich sein!)

Somit sollen die werteschaffenden Biirger nun mit kultur-
marxistischer Methodik zur scheinbar richtigen griin-lin-
ken Gesinnung gefiihrt und iiberwacht werden.

In Dresden wurden unersetzliche Kulturschitze aus
dem Griinen Gewolbe gestohlen. In Berlin ist es das
links-griine Politgewdlbe selbst, welches uns unsere na-
tionale Kultur und Identitit rauben will, angefiihrt von
einer Kanzlerin in schwarz-rot gefarbter Kleidung, aber
mit gallegriinem Innenfutter, —

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
AfD — Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Kommen Sie zum Ende?

©

(D)



(A)

B

16302

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 130. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 27. November 2019

Martin Erwin Renner (AfD):

— und ihren botsmifBigen vielfaltsbunten Helfershel-
fern. Ich sage Thnen: Kehrt um, tut Bufle, damit eure
Siinden getilgt werden.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]: Wi-
derlich — Martin Schulz [SPD]: So ein Faschist.
Das darf nicht wahr sein, was hier alles moglich
ist!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

So, ich mo6chte nur darauf hinweisen, weil es offen-
sichtlich Missverstindnisse gibt: Bei mir handelt es sich
um eine Prdsidentin!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP und der LINKEN — Zuruf
des Abg. Martin Erwin Renner [AfD])

Das wollte ich einfach klarstellen, weil das einige Kol-
legen der AfD immer noch nicht mitbekommen haben.
Ich weil} nicht, woran das liegt. An mir wahrscheinlich
nicht.

Niéchster Redner: Johannes Kahrs fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Johannes Kahrs (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Man hat wieder einmal gesehen, was man hier
rechts aullen sitzen hat. Ehrlicherweise: Herr Gauland,
Sie haben ja mal gesagt, dass Herr Hocke in der Mitte
der Partei angekommen ist. Das haben wir eben gerade
gehort. — Ein Grund mehr, diesen Verein zu verbieten.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Rechtsextremisten wie Sie, die stehen mir bis hier, Frau
Weidel.

(Der Redner macht eine Handbewegung in
Hohe seines Halses)

Nur dass Sie es einmal gehort haben.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Was Sie hier
reden! Zumutung! Frechheit! Sie sind kein De-
mokrat, Herr Kahrs!)

Was hier eben abgeldstert worden ist, ist unertréglich:
Die ,,Krematoriumsasche* liegt iiber diesem Haushalt. —
Was ist denn das fiir ein Vokabular? Schiamen Sie sich
denn iiberhaupt nicht?

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der FDP)

Rechtsextremisten wie Sie sind eine Schande fiir dieses
Land.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Wenn Sie auch noch sagen, dass Deutschland sich selber
abschafft, sage ich: Sie sind gerade dabei, den Anstand in
diesem Haus abzuschaffen, und das ist erbarmlich.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Dr. Alexander
Gauland [AfD]: Sie sind der Anstand, Herr
Kahrs! Oh Gott! Armes Land! — Weitere Zurufe
von der AfD)

Um auf die Sachebene zuriickzukommen — lassen wir
sie weiterquaken —: Der Kulturetat, den diese Grof3e Koa-
lition zu verantworten hat, ist stark ausgeweitet worden.
Ich mochte ganz besonders der CDU/CSU fiir die gute
Zusammenarbeit danken.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Mit
Recht!)

Patricia Lips, mit dir ist das immer eine grof3e Freude; der
Etat spiegelt das ja auch wider. Der Kollege Rehberg tut
jetzt so, als wire er bescheiden, aber er hat seinen Anteil
daran; wir alle haben das festgestellt. Wir haben hier ei-
nen Kulturhaushalt vorgelegt, den die Frau Staatsminis-
terin jetzt entsprechend positiv und freundlich begleitet
und exekutiert. Ich glaube, dass das eine gute Sache ist.

Schauen wir uns die Ergebnisse an: Besonders bemer-
kenswert ist der Posten des Deutschen Fotoinstituts in
Diisseldorf. Herr Gursky hat die Anregung gegeben.
Der nordrhein-westfélische Ministerprasident liefert die
Kofinanzierung. Mehr GroBle Koalition geht doch gar
nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Michael Grosse-Bromer [CDU/
CSUJ: Na bitte!)

Ganz besonders stolz bin ich darauf, dass wir die Stif-
tung Mitteldeutsche Schlgsser und Gérten — fiir Sachsen-
Anbhalt und Thiiringen — gegriindet haben. Wir haben sie
ausgestattet mit Mitteln fiir ein erstes Sanierungspro-
gramm und Betriebskosten: 30 Millionen Euro vom
Bund, 30 Millionen Euro von den beiden Landern. Das
heiB3t, man kann die deutsche Kultur erhalten, man kann
vor Ort etwas tun fiir das Handwerk, fiir den Tourismus,
fiir die Wirtschaft. Das ist ein sehr gelungenes Paket. Man
sieht: Kultur funktioniert und wirkt, auch in dieser Grof3-
en Koalition.

Eine Anmerkung sei mir gestattet: Ich glaube, dass es
wichtig ist, auch wenn die Verhandlungen schon lange
gefithrt werden, dass in diesem Hohen Hause klarge-
macht wird, dass es keine Entschidigung fiir die Hohen-
zollern geben wird. Kein Cent fiir das, was die abgeliefert
haben!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich glaube, es ist klar, dass das mit den Sozialdemokraten
nicht zu machen ist.

(Beifall bei der SPD)

Ein weiterer Schwerpunkt in diesem Haushalt liegt auf
der Erinnerungskultur. Wir geben viel Geld aus, um ins-
besondere die Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Dikta-
tur, die Gedenkstitte Hadamar, die KZ-Gedenkstitte
Neuengamme und die Gedenkstétte Deutscher Wider-
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Johannes Kahrs

stand zu stirken. Man hat ja geschen, dass die AfD es
dringend nétig hat. Vielleicht sollten Sie haufiger dort
vorbeigehen. Vielleicht lernt man dann ja mal was.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der AfD: Viel-
leicht sollten Sie einmal tiber Kurt Schumacher
lesen!)

— Ja, genau. Als Vorsitzender der Kurt-Schumacher-Ge-
sellschaft kann ich Thnen sagen: Er wiirde sich schdmen
fiir Menschen wie Sie,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe
von der AfD)

unanstéindig ohne Ende.

(Martin Reichardt [AfD]: Sie sind unanstin-
dig! — Weitere Zurufe von der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
So, jetzt kommen wir bitte wieder runter.

Johannes Kahrs (SPD):
Genau.

(Zurufe von der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Jetzt kommen wir runter

(Fabian Jacobi [AfD]: Sagen Sie das mal Herrn
Kabhrs, bitte schon!)

und iiberlegen, mit welchen Gesten wir uns gegenseitig
Signale senden. — Das war jetzt diplomatisch ausge-
driickt.

Johannes Kahrs (SPD):

Ganz wunderbar. Und alles auf meine Redezeit, Frau
Prisidentin.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Nein, das schreiben wir gut.

Johannes Kahrs (SPD):

Ich danke. — Gerade in diesen Zeiten ist es wichtig, dass
man klare Kante gegen Geschichtsvergessenheit, Rechts-
radikalismus und Extremismus zeigt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Zurufe von der AfD)

Ich glaube, solange in diesem Hohen Hause Menschen
sitzen, die eine Zeit, in der {iber 6 Millionen Juden syste-
matisch ermordet wurden, als Vogelschiss in der deut-
schen Geschichte bezeichnen, weil3 man, dass Erinne-
rungskultur notwendig ist, Herr Gauland.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Solange in der AfD Leute das Sagen haben, die in Bezug
auf die Nazizeit eine erinnerungspolitische Wende um

180 Grad wollen wie Herr Hocke, braucht man mehr
Investitionen in Erinnerungskultur.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
de_y CDU/CSU, der FDP, der"LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Solange genau die gleichen Leute das Mahnmal fiir die
ermordeten Juden Europas als Mahnmal der Schande be-
zeichnen wie Herr Hocke, braucht man mehr Geld fiir
Kultur, fiir Aufkldrung, damit so etwas nicht wieder vor-
kommt,

(Beifall bei der SPD)

damit diese Menschen keine Zukunft, keine Chance ha-
ben und dem néchsten Deutschen Bundestag nicht mehr
angehdren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Johannes Kabhrs.

(Fabian Jacobi [AfD]: Nein, nein, wirklich
nicht vielen Dank!)

Nichster Redner: Hartmut Ebbing fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)

Hartmut Ebbing (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Natiirlich freue ich mich als Kulturpolitiker
ganz besonders, dass wir tatsidchlich einen Aufwuchs im
Kulturetat haben. Langsam bekommt der Kulturetat die
Bedeutung, die er haben soll. Denn wie schon unser Alt-
bundesprasident Richard von Weizsédcker sagte:

... Kultur ist kein Luxus, den wir uns entweder leis-
ten oder nach Belieben auch streichen konnen, son-
dern der geistige Boden, der unsere innere Uberle-
bensfahigkeit sichert.

Auch gerade Erinnerungskultur ist, Herr Kahrs, wie wir
sehen, sehr wichtig.

Nichtsdestotrotz miissen wir natiirlich sorgsam mit den
Steuergeldern umgehen. Diesem Gebot hat Staatsminis-
terin Griitters mit dem Neubau des Museums der Moder-
ne einen Bérendienst erwiesen. Anstatt — wie von der
Stiftung PreuBischer Kulturbesitz urspriinglich ge-
wiinscht — ein bescheidenes und dennoch besonders Mu-
seum fiir die Kunst des 20. Jahrhunderts zu errichten, hat
sich Frau Griitters iiber alle Expertenmeinungen hinweg-
gesetzt. Jetzt wird das Museum nicht nur 60 Prozent grof3-
er, sondern auch doppelt so teuer wie urspriinglich ge-
plant. Die Staatsministerin betreibt hier Politik nach
Gutsherrenart. Das Ziel ist offenbar ganz eindeutig, sich
ein moglichst grofles und sichtbares Denkmal zu schaf-
fen.

©

(D)



(A)

B

16304

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 130. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 27. November 2019

Hartmut Ebbing

Sie miissen sich das mal vorstellen: Bis zwei Tage vor
der entscheidenden Sitzung im Haushaltsausschuss hatte
die Staatsministerin dem Ausschuss noch nicht einmal
eine detaillierte Kostenaufstellung fiir die von ihr zusétz-
lich gewiinschten 250 Millionen Euro vorgelegt. Aber die
Haushaltspolitiker der Koalition scheint das offenbar gar
nicht gestdrt zu haben; denn sie haben dieses Projekt ohne
Weiteres durchgewunken. Da bin ich ganz bei Frau
Hajduk; sie sitzt gerade dort hinten. Wir haben wirklich
probiert, die Kosten sachlich nachzuvollziehen. Dies war
uns aber nicht moglich.

Ahnlich unverstindlich ist fiir mich und vermutlich
auch einen Grofteil der Biirgerinnen und Biirger die teils
eigenwillige Verteilung der Gelder in der Bereinigungs-
sitzung. So kommt es durchaus zustande, dass die Stadt
Hamburg in dieser Sitzung wie durch Geisterhand eine
zusdtzliche Kulturforderung des Bundes in Héhe von
36 Euro pro Einwohner erhédlt. Im Vergleich dazu: Ba-
den-Wiirttemberg erhilt nur 4 Euro, Bayern 3 Euro, Bran-
denburg sogar nur 2,50 Euro pro Einwohner, und Rhein-
land-Pfalz und nach meiner Kenntnis auch das Saarland
gehen génzlich leer aus. Hier werden enorme Summen fiir
teils zweifelhafte Projekte vergeben. So fordert der Bund
nun mit einer hohen Summe das Reeperbahn Festival und
gibt Geld aus fiir die Neugestaltung des Vorplatzes der
Michaeliskirche in Hamburg. Sind solche Projekte wirk-
lich von nationaler Bedeutung, wie es eigentlich sein
sollte, wenn wir Bundesmittel ausgeben? Oder kann es
sein, dass hier gezielt Klientelpolitik betrieben wird?

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Hartmut Ebbing. — Nachste Rednerin: fiir
Biindnis 90/Die Griinen Dr. Anna Christmann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Anna Christmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Auch wenn ich persdnlich ihn als Vorsitzenden
des Ausschusses Digitale Agenda leider nur sehr kurz
kennenlernen durfte, mochte ich zu Beginn auch im Na-
men meiner Fraktion meine tiefe Bestiirztheit ausdrii-
cken. Mit Jimmy Schulz hat uns diese Woche einer der
Pioniere der Digitalpolitik verlassen. Unser ganzes Mit-
gefiihl gilt seiner Familie und seinen Freunden. Wir wiin-
schen viel Kraft in diesen schweren Stunden.

(Beifall im ganzen Hause)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sprechen heute in
dieser Debatte auch iiber den Digitalhaushalt. Das kann
leicht vergessen werden, weil es diesen Digitalhaushalt
nicht so richtig gibt. Nicht mal die zustdndige Staatsmi-
nisterin hat einen Uberblick, wie viel wir eigentlich fiir
Digitalisierung ausgeben. Ich frage mich wirklich, wie
man ernsthaft von einer Umsetzungsstrategie Digitalisie-
rung sprechen kann, wenn man nicht mal eine Ahnung
davon hat, wie viel Geld tiberhaupt zur Verfiigung steht.
Das ist keine Digitalpolitik. Das ist das pure Chaos.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Das Scheitern war ja vorprogrammiert. Sie haben zu
Beginn versdumt, klare Strukturen zu schaffen. Stattdes-
sen wurde die besagte Staatsministerin fiir Digitalisierung
eingesetzt, die weder ein Budget noch wirklich Durch-
setzungskompetenzen hat. Das musste schiefgehen. Jetzt
kommen Sie mitten in der Legislaturperiode mit dem Vor-
schlag: Ach, vielleicht griinden wir doch noch ein Digi-
talministerium. — Die FDP freut sich natiirlich dariiber.
Grundsétzlich ist die Erkenntnis, dass sich da was ver-
dndern muss, richtig.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber jetzt mitten in der Legislaturperiode ein ganzes Mi-
nisterium aufbauen zu wollen, kann doch wirklich nicht
Ihr Ernst sein. Ich meine, es wiirde mindestens zwei Jahre
dauern, bis dieses Ministerium handlungsfahig wire. So
viel Zeit haben wir nicht mehr. Wir brauchen jetzt mehr
Dynamik in der Digitalisierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Unser Vorschlag dafiir ist sehr klar. Wir schlagen ein
Digitalbudget in Hohe von 500 Millionen Euro vor. Dies
konnte man sofort angehen. Das wire zusétzliches Geld.
Neben den Investitionen in Infrastruktur und in digitale
Verwaltung, die alle dringend notwendig sind, brauchen
wir auch ein Budget, das fiir innovative Projekte der ein-
zelnen Ministerien zur Verfiigung steht. Es muss eine
Motivation geben, neue Projekte aufzulegen, die schnell
starten konnen. Wir miissen ins Ausprobieren kommen,
statt Mammutprojekte anzugehen, die am Ende nie fertig
werden. Dafiir brauchen wir ein Digitalbudget. Wir soll-
ten uns nicht weitere zwei Jahre lang mit internen Struk-
turen beschéftigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Als Griine wissen wir sehr genau: Neben der 6kologi-
schen Transformation ist die Gestaltung der digitalen
Transformation eine der zentralen Herausforderungen
fiir die Sicherung unserer Zukunft. Es geht um Wohl-
stand. Dafiir brauchen wir Investitionen in digitale Ver-
waltung, in eine gute Netzabdeckung und digitale Bil-
dung. Dabei geht es auch um soziale und nachhaltige
Innovationen. Hierfiir wiirden wir die Digitalisierung ger-
ne stirker nutzen. Nutzen wir endlich dieses Potenzial,
statt weitere zwei Jahre Zusténdigkeiten zu sortieren!
Denn wer gestalten will, muss das heute tun, im Hier
und Jetzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Anna Christmann. — Nachste Redne-
rin: fiir die CDU/CSU-Fraktion Patricia Lips.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Johannes Kahrs [SPD]: Bra-
vo!)
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Patricia Lips (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Kolleginnen und Kollegen! Der Mitt-
wochvormittag einer Haushaltswoche wie dieser ist tradi-
tionell dem Kanzleretat gewidmet — mit mehr oder weni-
ger viel Temperament in einer Generaldebatte iiber
verschiedene aktuelle politische Felder hinweg und
durchaus kontrovers; so soll es auch sein. Ebenso tradi-
tionell folgt an dieser Stelle — wir haben es jetzt schon
einige Male gehort — ein weiteres Thema, welches nicht
immer gleich im Fokus steht, welches eigentlich eher
verbindet als trennt und damit unser Leben ebenso prigt,
namlich die Kultur.

Rund 120 Millionen Euro haben wir im Haushaltsaus-
schuss zusétzlich fiir 2020 beschlossen. Damit haben wir
rund 150 Projekte auf den Weg gebracht und den Etat der
Kulturstaatsministerin im Kanzleramt erstmals auf knapp
2 Milliarden Euro steigern konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Kolleginnen und Kollegen von der AfD — insbesondere
Herr Renner —, es gab noch nie so viel Kultur des Bundes
wie heute. Darauf sind wir stolz. Lassen Sie mich bereits
an dieser Stelle den unzdhligen Kulturschaffenden fiir
ihren Einsatz und ihre Kreativitit in diesem Land — oft
im Ehrenamt — ausdriicklich danken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Kultur bietet natiirlich auch einen Blick auf unsere
Demokratiegeschichte und auf unsere Erinnerungskultur.
In diesem Jahr haben wir den Mauerfall gefeiert und
,»100 Jahre Weimarer Reichsverfassung® gedacht. Im
kommenden Jahr erwarten uns die Jubilden ,,30 Jahre
Wiedervereinigung®, jedoch auch ,,75 Jahre Ende des
Zweiten Weltkriegs® — und damit auch das Ende einer
schrecklichen Naziherrschaft. Das ist Grund genug —
Johannes Kahrs hat es bereits angesprochen —, diesmal
auch bei der Erinnerungskultur Schwerpunkte im Haus-
halt zu setzen.

Als zentrale Orte der Demokratieentwicklung in
Deutschland foérdern wir die Sanierung der Paulskirche
in Frankfurt ebenso wie das Nationaltheater in Weimar,
die Stdtte der verfassunggebenden Versammlung 1919.
Einrichtungen wie das Grenzmuseum Schifflersgrund

(Beifall des Abg. Manfred Grund [CDU/CSU])

und vor allen Dingen Point Alpha, beides Kooperations-
projekte der Lander Hessen und Thiiringen, erinnern an
der ehemaligen Grenze nicht nur an die deutsche Teilung,
sondern auch an die ehemaligen Blocke Ost und West
wihrend des Kalten Krieges.

Wir wollen im kommenden Jahr mit der Konzeption
fiir ein Mahnmal fiir die Opfer kommunistischer Gewalt
und einem Campus fiir Demokratie auf dem Gelidnde der
ehemaligen Stasizentrale beginnen. Besondere Orte der
Erinnerungskultur aus dem dunkelsten Kapitel unserer
Geschichte stellen die Gedenkstétte in Hadamar, wo un-
zahlige Menschen den Euthanasieverbrechen zum Opfer
fielen, und die Gedenkstitte Neuengamme in Hamburg
dar. Ja, Kolleginnen und Kollegen, das gehort dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Aber natirlich unterstiitzen wir wie immer auch Uber-
regionale Musikangebote und Museen — ja, auch das Mu-
seum der Moderne, mit allen vereinbarten Kontrollme-
chanismen. Wir unterstiitzen dariiber hinaus kleinere
und groere Museen mit ihren jeweils einzigartigen An-
geboten. Wir unterstiitzen die Kreativwirtschaft, und wir
unterstiitzen natiirlich auch die Arbeit des Dachverbandes
der Amateurmusik ebenso wie die des Deutschen Chor-
verbandes und anderes mehr. Basis fiir ihre Arbeit und
ihre Motivation ist die verbriefte Freiheit der Kultur-
schaffenden in unserem Land — ein hohes Gut.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich wende mich noch einmal an Sie, Herr Renner und
Kolleginnen und Kollegen der AfD: Diese Menschen zer-
setzen nicht unser Land, diese fiihren es zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Einen groflen Anteil am Kulturhaushalt nehmen jedoch
auch diesmal wieder zahlreiche Investitionen in den Er-
halt der Bausubstanz ein, in unser Erbe, von der Grillen-
burg in Sachsen iiber den Wasserturm in Mannheim, von
der Burganlage Blankenberg oberhalb der Sieg bis zur
Klosteranlage Michelfeld in der Oberpfalz. Sie stehen
fiir viele mehr. Sie alle sind Leuchtstiirme, sie stiften
Identitédt und prégen ihre jeweilige Region.

(Beifall der Abg. Gitta Connemann [CDU/
CSU))

Das ist unser Erbe, das wir von Bundesseite gerne auch
unterstiitzen und das es zu bewahren gilt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Kolleginnen und Kollegen, alles in allem: Sprache,
Kunst, Bildung, Recht, Wissenschaft, Religion und die
damit verbundenen baulichen Einrichtungen aus der Viel-
falt unserer Geschichte prigen unsere Gegenwart. Kultur
ist damit Briickenbauer und Botschafter zugleich. Auch
deshalb ist diese Gemeinschaftsaufgabe so wichtig, und
ich betone es noch einmal — wir haben es jetzt gerade
gesehen —: Vielleicht ist sie heute wieder wichtiger denn
je.

Auch mein Dank gehort Staatsministerin Monika
Griitters und ihrem ganzen Team, den Kolleginnen und
Kollegen im Ausschuss, ganz besonders natiirlich auch
dem Koalitionspartner — lieber Johannes, wir arbeiten da
wirklich gut zusammen — und vor allen Dingen allen
stillen Geistern, die in den vergangenen Wochen zum Ge-
lingen beigetragen haben.

(Beifall der Abg. Gitta Connemann [CDU/
CSU] und Johannes Kahrs [SPD])

Kolleginnen und Kollegen, ich bin der Uberzeugung:
Wir haben auch diesmal wieder ein gutes Werk auf den
Weg gebracht. Verbessern, ergénzen andere Ideen haben
kann man immer. Am Ende sind die Wiinsche grof3, die
Mittel nicht immer in diesem Ausmaf. Aber ich glaube,
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wir sind mit diesem Haushalt einen groflen und einen
guten Schritt vorangegangen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Kollegin Lips. — Néchste Rednerin: fiir
die AfD-Fraktion Joana Cotar.

(Beifall bei der AfD)

Joana Cotar (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kollegen! Wir
haben es auch heute wieder in vielen Reden gehort: Die
Digitalisierung ist wichtig, die Digitalisierung bestimmt
die Tagesordnung, die Regierung mochte die Digitalisie-
rung aktiv voranbringen. Willkommen in der Mérchen-
stunde der Groflen Koalition!

(Beifall bei der AfD)

Den schonen Worten hier im Plenum folgen allzu selten
tatsdchlich Taten — und wenn, dann meistens auf Druck
der Opposition.

Mit groBBem Interesse habe ich den Parteitag der CDU
letztes Wochenende verfolgt, und wie erstaunt war ich, als
ich gehort habe, dass Sie plotzlich ein Digitalministerium
einrichten wollen. Ich weif} gar nicht, wie oft ich an dieser
Stelle genau die Einrichtung eines solchen Ministeriums
gefordert habe. Sie haben mir jedes Mal erklért, das sei
keine gute Idee, jedes Ministerium sei ein Digitalministe-
rium und das sei vollkommen ausreichend. Und jetzt
mochten Sie das Digitalministerium sogar noch in dieser
Legislaturperiode einrichten. Was fiir ein erstaunlicher
Sinneswandel, werte Kollegen, den ich aber ausdriicklich
begriifie!

(Beifall bei der AfD)

Ich hoffe nur, Sie denken bei der Umsetzung auch an die
entsprechenden Durchgriffsrechte und Ressourcen. Sonst
wird das wieder nix.

Doch nicht nur beim Digitalministerium gab es einen
Sinneswandel; auch beim Thema DSGVO klingt die
CDU plétzlich ganz anders. Die AfD hat von Anfang
an darauf hingewiesen, dass mit der Datenschutz-Grund-
verordnung zwar auf die Grofen namens Google und
Facebook gezielt wurde, es aber die kleinen Betriebe
und Privatpersonen getroffen hat, die mit diesem Biiro-
kratiemonster vollig iiberfordert sind. Sie haben mich fiir
diese Feststellung letztes Jahr hier ausgelacht, liebe Kol-
legen, und nun lese ich, dass die CDU kleinere Organi-
sationen nicht unnotig mit biirokratischen Vorschriften
belasten will und eine Uberarbeitung der DSGVO fordert.
Was soll man da noch sagen? AfD wirkt!

(Beifall bei der AfD)

Ahnlich verhilt es sich beim Thema Huawei. Auch hier
hat die AfD bereits den Antrag gestellt, Huawei vom 5G-
Ausbau auszuschliefen. Im hochsensiblen Regierungs-

netz ist der chinesische Konzern nicht erwiinscht. Wieso
sollten wir ihn an unsere kritische Infrastruktur lassen?

Sie haben unseren Antrag damals abgelehnt und nun
auf Threm Parteitag plotzlich den Weg fiir einen mogli-
chen Ausschluss von Huawei geebnet. Die von Thnen be-
schlossenen Sicherheitskriterien wird der chinesische
Konzern wahrscheinlich nicht erfiillen kénnen. Ich bin
gespannt, wie sich Frau Merkel dann verhalten wird; denn
die hat ja bereits im Vorfeld des Parteitages gesagt, dass
sie sich nicht an den Parteitagsbeschluss halten mochte,
wenn der Huawei von Anfang an ausschlie3t. Eine wirk-
lich bemerkenswerte Aussage! Bei der AfD haben die
Mitglieder das Sagen; der Parteitag ist das hochste Ent-
scheidungsgremium. Bei der CDU horen alle aufs Kom-
mando Merkel, und das ist der Grund fiir Thre desastrose
Politik.

(Beifall bei der AfD)

Und ein letzter Punkt: Der Haushaltsauschuss hat be-
schlossen, die Stiftung Datenschutz nicht mehr zu for-
dern, die Stiftung, die fiir Aufklarung und Bildung sorgt.
Sie stiilpen den Menschen Vorschrift um Vorschrift {iber,
lassen sie bei der Umsetzung alleine, und nun geben Sie
denen keine Gelder mehr, die Hilfe anbieten. Damit
schwichen Sie die Biirgerrechte, damit schwichen Sie
die Freiheit der Biirger, und das ist eine Schande, aber
es passt ins Muster.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Frau Kollegin Cotar. — Ndchste Rednerin:
fiir die SPD-Fraktion Svenja Stadler.

(Beifall bei der SPD — Johannes Kahrs [SPD]:
Bravo!)

Svenja Stadler (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Giste auf den Tribiinen und vor den
Bildschirmen! Wie Sie wissen, war am Montag der Inter-
nationale Tag gegen Gewalt an Frauen. Viele von Thnen
haben in Pressemeldungen, Statements oder auf anderen
Kanilen darauf hingewiesen.

Gewalt gegen Frauen geht uns alle an. Zu oft sehen wir
weg, horen nicht wirklich hin, fragen nicht nach und ver-
harmlosen. Jede dritte Frau in Deutschland hat in ihrem
Leben bereits einmal sexualisierte, korperliche, verbale
oder eben auch emotionale Gewalt erfahren. Das betrifft
alle Frauen, und zwar aus allen sozialen Schichten.

Vor ein paar Wochen kam ein Vater auf mich zu und
erzdhlte mir, dass seine verheiratete Tochter hdusliche
Gewalt erfahrt — iiberwiegend verbal, aber mehr und mehr
eben auch durch kérperliche Ubergriffe, wie auch immer
die aussehen. Er fragte mich: Was kann ich tun? — Ja, was
kann er tun? Mir fiel spontan das Hilfetelefon ein:
08000 116 016; eine Nummer, die auch Sie sich merken
sollten. Das ist eine Anlaufstelle fiir betroffene Frauen in
Notsituationen: 365 Tage im Jahr, 24 Stunden, kostenlos
und anonym, in 17 Sprachen. Wissen Sie was: Wir unter-
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Svenja Stadler

stitzen das Hilfetelefon in 2020 mit tiber 8 Millionen
Euro.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nicht nur deshalb muss es eine dauerhafte, professionelle,
niedrigschwellige Hilfsangebotsform geben, sei es fiir
Betroffene, sei es fiir das Umfeld.

Mit Franziska Giffey haben wir eine tatkréftige Fami-
lien- und Frauenministerin an unserer Seite, die dem The-
ma die Bedeutung gibt, die es leider braucht. Sie hat im
vergangenen Jahr die Initiative mit dem Runden Tisch
gegen Gewalt an Frauen ergriffen und alle Beteiligten —
Bund, Lénder und die kommunalen Spitzenverbénde —
zusammengerufen; denn — machen wir uns nichts vor! —
dieses Problem kdnnen wir nur gemeinsam ldsen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb ist es gut und richtig, dass wir fiir das Bundes-
programm ,,Gemeinsam gegen Gewalt an Frauen™ viel
Geld in die Hand nehmen. Erstmalig investieren wir als
Bund in den kommenden vier Jahren 120 Millionen Euro.
Das Geld flieB3t unter anderem in den barrierefreien Aus-
bau, in Umbau und Neubau von Frauenhdusern sowie
Beratungsstellen in ganz Deutschland. AuBlerdem sollen
neue raumliche Kapazititen und innovative Wohnformen
flir Frauen und ihre betroffenen Kinder geschaffen wer-
den. Ja, auch Kinder brauchen Hilfe und Unterstiitzung;
denn sie miissen diese Bilder verarbeiten. Wir wollen
nicht, dass Kinder denken, dass Gewalt an Frauen normal
ist, dass man Frauen Gewalt antun kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das sind nur einige MaBBnahmen. Sie werden mit Sicher-
heit nicht ausreichen; das streitet auch niemand ab. Aber
sie sind ein erster Schritt.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung?

Svenja Stadler (SPD):

Nein, danke. — Wir diirfen die Lander und Kommunen
nicht aus der Pflicht entlassen; denn sie miissen sich ge-
nauso engagieren.

(Martin Reichardt [AfD]: Ich hétte Sie gern
etwas gefragt!)

— Ich bin tatséchlich auf dem rechten Ohr total blind.
(Lachen bei der AfD)
Ich meine, taub.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Also, ich bin auf dem rechten Ohr taub, aber nicht auf
dem rechten Auge blind.

(Beifall bei der SPD — Stephan Brandner
[AfD]: Mit dem linken Ohr sehe ich besser!)

Zu den jahrlichen 30 Millionen Euro kommen 2020
noch einmal 5 Millionen Euro hinzu. Mit diesem Geld
besteht die Moglichkeit, neue Konzepte zur Schlieung
von Liicken in Hilfesystemen und innovative Praxismo-
delle zur Unterstiitzung von betroffenen Frauen mit ihren
Kindern zu erproben.

2017 hat die Bundesrepublik Deutschland die Istanbul-
Konvention anerkannt. Artikel 10 formuliert weitreichen-
de Anforderungen an den Aufbau einer Struktur, die
staatliche MaBnahmen zur Bekdmpfung von Gewalt ge-
gen Frauen koordiniert, monitorisiert und evaluiert. Mit
800 000 Euro starten wir im ndchsten Jahr ebendiesen
Aufbau einer unabhéngigen Monitoringstelle. Soll ich
Thnen was sagen: Das ist gut, das ist richtig, und es wird
Zeit.

(Beifall bei der SPD)

Was brauchen wir noch? Wir brauchen einfach das
Wissen: Warum gibt es denn Gewalt an Frauen? Warum
gibt es Menschenhandel? Wie passiert das? All das soll
eben in dieser Monitoringstelle erarbeitet werden. Dieses
Wissen muss erhoben werden und in einen Gesamtkon-
text gestellt werden. Damit kénnen wir dann Liicken im
System identifizieren oder Fehlentwicklungen erkennen
und dann passgenaue MaBnahmen fiir Frauen, auch fiir
einzelne Frauen, entwickeln, die Gewalt erfahren. Da-
durch kénnen wir sie unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD)

Keine Frau — ich sage Thnen: keine Frau — hat es verdient,
dass ihr Gewalt widerfahrt: weder verbal noch kdrperlich
noch sexuell.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Liebe Ménner hier im Saal und an den Bildschirmen,
lehnen Sie jede Gewalt gegen Frauen ab! Jede Gewalt!
Behandeln Sie Frauen gleichberechtigt! Losen Sie doch
Sorgen und Probleme anders!

(Thomas Ehrhorn [AfD]: Muslimische Mitbiir-
ger! — Gegenruf der Abg. Helin Evrim Sommer
[DIE LINKE]: Kann man an dieser Stelle mal
ruhig sein? Einfach mal Klappe halten! — Wei-
terer Gegenruf von der SPD: Unertréglich!)

Aber gucken Sie nicht weg! Schweigen Sie nicht. Wenn
es uns, das heiflt den Ménnern und den Frauen, gemein-
sam gelingt, nicht wegzugucken, nicht zu schweigen,
dann sind wir zusammen stérker gegen Gewalt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
def CDU/CSU, der FDP, der"LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zum Schluss. — In dieser Woche verab-
schieden wir nun den Haushalt 2020, einen, wie ich finde,
sogenannten Zusammen-Haushalt: zusammen fiir den
Klimaschutz, zusammen fiir soziale Gerechtigkeit, zu-
sammen fiir gleichwertige Lebensverhéltnisse, zusam-
men fiir Demokratie und Vielfalt, zusammen filir Europa
und gemeinsam gegen Gewalt an Frauen. Was soll ich
also sagen, liebe Kolleginnen und Kollegen?
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Vizeprasidentin Claudia Roth:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Svenja Stadler (SPD):

Ja, ich komme genau jetzt zum Schluss. — Die Koali-
tion sieht Probleme, packt an und setzt um, und so geht
gutes Regieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Johannes Kahrs [SPD]: Sehr
gute Rede!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Svenja Stadler. — Nichster Redner:
Marco Biilow.

Marco Biilow (fraktionslos):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
rede noch im Rahmen der Generaldebatte zum Gesamt-
haushalt. — Die Bundesregierung hat was geschafft, was
selten ist: Sie hat es geschafft, dass Arbeitgeber und Ge-
werkschaften gemeinsam eine Erklarung verfasst haben,
dass Deutschland doch endlich mehr, und zwar deutlich
mehr, investieren soll, beispielsweise in neue Technolo-
gien, in die erneuerbaren Energien.

Der Chor wird lauter. Ob Arbeitgeber, ob Gewerk-
schaften, ob OECD, ob Europa, alle sagen: Die Deut-
schen sollen mehr investieren. — Aber nein, die GroKo
hélt an ihrem neoliberalen Dogma der schwarzen Null
fest. Dabei miissten wir doch gerade jetzt dringend sehr
viel in unsere Zukunft investieren, in unsere Képfe und in
das Leben der Menschen, die jung sind und das Land
irgendwann sozusagen iibernechmen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Elisabeth Motschmann [CDU/CSU]: Tun wir
ja auch!)

Aber es ist auch ohne Schulden eine Menge Geld da;
dariiber wird meistens nicht diskutiert. Beispielsweise
geben wir jedes Jahr 40 bis 60 Milliarden fiir Subventio-
nen aus, die gesundheits- und umweltschidlich sind. Wir
héaufen diese Subventionen an, aber wir bauen sie nie ab.
Ein ziemlich groBes Fass, aus dem man Geld rausnehmen
konnte!

Oder nehmen wir mal das Verteidigungsministerium
und das Militir! Eine der ersten Amtshandlungen der
Verteidigungsministerin war es, in die USA zu reisen,
um noch mal deutlich zu machen, dass sie auf jeden Fall
2 Prozent des Bruttoinlandsproduktes fiir Verteidigung
ausgeben will. Was bedeutet das? Das bedeutet, dass
wir in Zukunft 68 Milliarden Euro fiir das Militdr und
fiir Verteidigung ausgeben sollen. Schon jetzt sind es
45 Milliarden Euro. Mit den beiden letzten Haushalten
sind 6,5 Milliarden Euro dazugekommen — 6,5 Milliarden
Euro fiir eine Riistungsspirale, die die Welt unsicherer
und nicht sicherer macht, Mittel, die nicht fiir unsere Zu-
kunft bestimmt sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Auf der anderen Seite stehen in diesem Haushalt trotz
der Erh6hung gerade mal 3 Milliarden Euro fiir Umwelt
und Klima zur Verfiigung. Schauen wir uns den Haushalt
noch mal genauer an: Fast die Hilfte dieser 3 Milliarden
Euro werden fiir Atomsicherheit und fiir die Endlagerung
ausgegeben, also auch wieder fiir die Vergangenheit und
nicht fiir die Zukunft. Dieser Haushalt passt trotzdem 15-
mal in den Militdrhaushalt rein.

Das heift, wir haben im Augenblick doch die Situation,
dass wir eher in die Vergangenheit investieren, dass wir
eher in Unsicherheit investieren und dass wir nicht in die
Zukunft investieren. Wir brauchten ein riesengrof3es Pro-
jekt. Frither hat man immer vom ,Landung auf dem
Mond“-Projekt gesprochen. Es ist egal, wie man es nennt:
Ich fordere, dass wir jedes Jahr 2 Prozent des Bruttoin-
landsproduktes, also 68 Milliarden Euro, fiir einen Green
New Deal, fiir einen sozialen Green New Deal ausgeben,
fiir ein Zukunftsprojekt, das in Bildung, in Forschung, in
erneuerbare Energien, in Klimaschutz und in die soziale
Sicherheit investiert.

Das wire ein Projekt, mit dem wir punkten konnten.
Das wire ein Projekt, mit dem wir die Zukunft sichern
konnten. Ich verlange von dieser Bundesregierung, genau
da endlich umzusteuern.

Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Marco Biilow. — Nédchste Rednerin: fiir
die CDU/CSU-Fraktion Nadine Schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nadine Schon (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das ist keine Haushaltsdebatte wie jede ande-
re; denn mit diesem Haushalt starten wir in das nichste
Jahrzehnt: ein Jahrzehnt, das dariiber entscheiden wird,
ob wir kiinftig eine relevante Rolle in der Welt spielen;
ein Jahrzehnt, das dariiber entscheiden wird, ob wir in
puncto Innovation und Wirtschaft fiihrend sind oder am
Tropf anderer hdngen; ein Jahrzehnt, das uns auch gesell-
schaftspolitisch fordern wird.

Unser Ziel als CDU/CSU-Fraktion ist es, dass wir im
Jahr 2030, wenn wir auf die jetzt vor uns und dann hinter
uns liegenden zehn Jahre zuriickschauen, sagen: Ja, 2020
gab es eine wirtschaftlich unruhige Zeit und auch gesell-
schaftliche Spannungen. Aber wir haben es geschafft,
neue Dynamik zu bekommen. Wir haben es geschafft,
das riesengrofle Potenzial, das in unserem Land liegt
und das auf unserem Kontinent liegt, zu entfachen und
zu nutzen, und wir haben es geschafft, mit einer positiven
Zukunftseinstellung als Gesellschaft insgesamt voranzu-
kommen und dabei zusammenzuwachsen. — Das ist unser
Ziel fiir 2030, und das ist unsere Aufgabe fiir die ndchsten
zehn Jahre.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Nadine Schon

Was brauchen wir dafiir? Wir brauchen dafiir vor allem
mehr Selbstbewusstsein in Deutschland und in Europa —
und eine neue Haltung; denn Fakt ist: Wir kreisen zu sehr
um uns selbst. Die Dynamik der IT-Giganten aus dem
Silicon Valley betrachten wir mit Faszination und die
Emporkémmlinge aus China mit gebotener Skepsis.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: ,,Empor-
kommlinge*? Was fiir ein Quatsch! So eine Ab-
wertung!)

Wir miissen aber global denken und brauchen einen eige-
nen europdischen Weg zwischen den USA und China,
einen Weg, der auf unseren Werten basiert, auf dem wir
aber trotzdem wettbewerbsfahig sind. Wir brauchen einen
Sprung nach vorn. Und dieser Haushalt, den wir heute
verabschieden, setzt hier ganz entscheidende Akzente.

Mit Gaia-X hat sich Peter Altmaier auf den Weg ge-
macht, eine eigene europdische Dateninfrastruktur und
damit auch ein neues européisches Selbstbewusstsein in
der Digitalpolitik zu entwickeln. Die Ausgaben fiir Bil-
dung und Forschung klettern auf einen neuen Hdochst-
stand, erreichen ein neues Rekordniveau. Wir probieren
ganz neue Sachen. Die Agentur zur Forderung von
Sprunginnovationen etwa wird dafiir sorgen, dass aus
Ideen schneller Geschéftsmodelle werden.

Als Unionsfraktion denken wir weiter. Mit der Digital-
charta, die wir als Partei am letzten Wochenende auf un-
serem Parteitag verabschiedet haben, schlagen wir einen
eigenen, einen ganz neuen Ansatz vor und leiten damit
einen Paradigmenwechsel ein: Statt wie die USA auf Da-
tensilos und Log-in-Effekte setzen wir auf offene Stan-
dards, offene Schnittstellen, auf die Vielfalt unserer Start-
ups und Unternehmen sowie auf europdische Souveréni-
tit dort, wo es notwendig ist. Weg von der Datensparsam-
keit hin zur Datensouverénitét — das ist unser digitalpoli-
tischer Ansatz, den wir vorschlagen fiir Deutschland und
auch fiir Europa. Das ist der Vorschlag, von dem wir
glauben, dass er den Unterschied macht zwischen den
Vorgehensweisen in den USA und China und der uns
einen europdischen Weg weisen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir brauchen auflerdem Investitionen in die Zukunft.
Deshalb bin ich unserem Fraktionsvorsitzenden dankbar,
dass er bei den Verhandlungen zur Grundrente gesagt hat:
Wir kénnen nicht nur in Rente investieren, sondern wir
miissen auch dafiir sorgen, dass wir in zehn Jahren hier
noch Jobs haben, dass wir wettbewerbsfahig sind, dass
wir Zukunft haben. — Deshalb hat Ralph Brinkhaus dafiir
gesorgt, dass wir als Deutschland 10 Milliarden Euro
Wagniskapital, also Investitionskapital, zur Verfligung
stellen, damit neue Geschéiftsmodelle entstehen und
wachsen konnen. Zu den 10 Milliarden aus Deutschland
kommen 5 Milliarden Euro aus Frankreich. Auch das ist
ein deutliches Zeichen fiir das Einschlagen eines neuen
digitalpolitischen Weges und fiir ein neues Selbstbe-
wusstsein gegeniiber den USA und China.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Von diesen Zukunftsinvestitionen braucht es mehr. Da-
flir sorgen wir auch: im Breitbandausbau, im Mobilfunk-
ausbau, beim DigitalPakt Schule, bei vielen anderen Zu-

kunfts- und Innovationsthemen. Ralph Brinkhaus hat es
gesagt: Hier liegt unsere Prioritit als Unionsfraktion. Alle
anderen Themen sind wichtig; aber die Investitionen in
die Zukunft entscheiden tiber die Zukunftsfahigkeit unse-
res Landes und entscheiden dariiber, ob wir 2030 auf gute
zehn Jahre zuriickblicken werden.

Es kann nicht sein, liebe Kollegen von den Griinen und
anderen Parteien, dass die einzige Idee, die Sie fiir Zu-
kunftsinvestitionen haben, die ist, dass man einfach neue
Schulden macht. Auch das ist Politik auf dem Riicken der
néachsten Generation. Wir missen es doch schaffen, Zu-
kunftsinvestitionen zu stemmen und trotzdem die schwar-
ze Null zu halten. Das, was wir geschafft haben — eine
tolle Errungenschaft —, dass wir keine neuen Schulden
machen, kénnen wir doch nicht einfach so iiber Bord
werfen, sobald es mal ein bisschen schwierig wird. Un-
sere Aufgabe ist, dass wir beides schaffen: Zukunftsin-
vestitionen und einen ausgeglichenen Haushalt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das zwingt uns vielleicht dazu, mal dariiber nachzu-
denken, ob wir in unserem Land nicht strukturell etwas
dndern miissen. Es ist ja nicht so, dass wir nicht genug
Geld hitten. Wir sehen doch nur, dass wir das Geld teil-
weise nicht ausgeben konnen, dass wir offensichtlich
strukturelle Probleme haben, die dazu fiihren, dass wir
zu langsam sind, dass es nicht vorangeht, dass die Men-
schen das Gefiihl haben: Wir kreisen nur um uns selbst
und bekommen keine Investitionen mehr verwirklicht.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Man konnte das
Geld den Biirgern zusichern! Man kénnte die
Steuern senken, wenn man das Geld gar nicht
ausgeben kann!)

Ein bisschen stimmt das ja auch. Deshalb miissen wir weg
von der Absicherungsmentalitit. Wie viele Gesetze haben
wir in Deutschland und in Europa in den letzten Jahren
geschaffen, die nur dazu dienen, uns abzusichern?

Datenschutz-Grundverordnung: Fiihlen Sie sich durch
die Datenschutz-Grundverordnung wirklich besser ge-
schiitzt? Die meisten werden das mit Nein beantworten.
Wir brauchen ein neues Datenschutzregime, das zwar den
Einzelnen schiitzt, das es aber trotzdem moglich macht,
mit Daten zu arbeiten. Deshalb setzen wir mit der Digi-
talcharta auf Datensouverdnitit, auf Datentreuhdndertum
und auf Datenportabilitét. Das ist unser neuer Ansatz. Das
schiitzt die Menschen, ermoglicht zugleich aber Innova-
tionen. Hier brauchen wir einfach mal strukturelle Veran-
derungen. Mit Geld allein kann man die Probleme nicht
16sen.

Wir brauchen einen ermdglichenden Staat, einen agilen
und innovativen Staat, der auch mal Sachen ausprobiert,
der Experimentierrdaume erdffnet und es ermdglicht, dass
Menschen auch mal fernab von festgefahrenen Regulie-
rungen neue Geschéftsmodelle, innovative Ideen auspro-
bieren konnen. Deshalb bin ich dankbar, dass Peter
Altmaier mit den Reallaboren genau diesen Weg geht.
Davon brauchen wir viel mehr. Wir brauchen mehr
Mut, mehr Zukunftsfreude, mehr Zukunftsinvestitionen.
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Vizeprasidentin Claudia Roth:
Und wir brauchen auch das Ende Threr Rede.

Nadine Schoén (CDU/CSU):

Das ist unsere Aufgabe fiir die kommenden Jahre, da-
mit wir 2030 auf zehn erfolgreiche Jahre zuriickblicken
konnen. Machen Sie alle bei dieser unserer Aufgabe mit!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Nadine Schon. — Néachste Rednerin ist
Dr. Frauke Petry.

Dr. Frauke Petry (fraktionslos):

Sehr geehrte Prisidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! ,,Die Welt schléft nicht®, haben Sie, Frau Bundes-
kanzlerin, auf dem CDU-Parteitag gesagt. Aber wer nicht
schléft, ist nicht zwingend wach. Betrachtet man die po-
litische Lage abseits der deutschen Medienoffentlichkeit,
wird eines klar: Unter dieser Grof3en Koalition verschlaf-
wandelt Deutschland seine Zukunft, wihrend andere Na-
tionen hellwach Politik betreiben. Wihrend die Welt-
méchte in Syrien die Karten neu mischen, klammern
Sie sich an moralische Appelle, die in Kriegszeiten noch
nie funktioniert haben. Wiahrend das Christentum im Na-
hen Osten ausgeloscht wird, haben Sie den Verfolgern
massenweise Schutz geboten. Wihrend die Welt die
Wertlosigkeit des Iran-Deals erkannt hat, haben Sie bis
zum letzten Moment daran festgehalten und unsere israe-
lischen Verbiindeten diipiert. Und in der UNO heult der
Auflenminister mit antiisraelischen und antiamerikani-
schen Wolfen.

In der Europdischen Union iiberlassen wir das Feld
dem franzdsischen Priasidenten Macron. Nicht Frau von
der Leyen, sondern Frau Lagarde ist die eigentliche Che-
fin der Europdischen Union. Die Finanz- und Wirtschafts-
politik des Kontinents wird in den kommenden Jahren
eine franzosische und damit keine sparsame sein. Schlaf-
wandelnd iiberlassen Sie ihr die deutschen Sparschweine.
Das nidmlich zeichnet den Schlafwandler aus: Er kann
begrenzte Absichten fassen und handeln. Was ihm fehlt,
ist ein Gefiihl fiir die Folgen.

Nirgendwo erfiillen Sie diese Diagnose so entschieden
wie in Threr sogenannten Klimapolitik. Sie betriigen die
Biirger und nutzen den allgegenwirtigen Klimawandel
ganz ohne Not fiir Steuererh6hungen und die Abschaf-
fung wirtschaftlicher und biirgerlicher Freiheiten. Wenn
wider Erwarten in einigen Jahren die Katastrophenszena-
rien ausgeblieben sind, werden die wirtschaftlichen
Schiden dennoch irreversibel und Deutschland im welt-
weiten Vergleich weiter abgestiegen sein. Sie wollen das
Elektroauto, verzichten auf die Speicher und die erforder-
liche Grundlast. Sie wollen eine seriose Energie- und
Umweltpolitik betreiben, laufen aber dem Demagogen
auf der StraBle hinterher. Sie wollen Weltmarktfiihrer
auf dem Gebiet der sauberen Energien sein, besitzen aber
keine Schliisselressourcen, ob Lithium, Kobalt oder Sel-
tene Erden. Die energiepolitische Unabhéngigkeit von
Kohle und Kernkraft tauschen Sie lieber gegen die Ab-
héngigkeit von China und Drittweltldndern ein. Das Ende

des bolivianischen Lithiumdeals ist die Bankrotterkli-
rung Threr planerischen Zukunftsstrategie.

Anstatt aus solchen Debakeln zu lernen, hintertreiben
Sie die Entwicklung alternativer Technologien, wie zum
Beispiel des erneuerbaren Okodiesel. Die Verwerfungen
Threr Weltrettungspolitik richten sich dabei gegen die
Schwachen, die Armen und die Familien. Ihre Revolution
gegen den Individualverkehr trifft zudem alleinerziehen-
de Frauen und Viter. Elektroautos sind der Luxus der
Reichen. Mittelstdndler und Handwerker leiden darunter
ebenso wie die Bauern, die gestern vor dem
Brandenburger Tor rebellierten. Sie machen eine Politik
fiir die wenigen Zehntausend gegen die Mehrheit im Land
und opfern die Vernunft auf dem Altar der Ideologie.

Wie Politik ohne Folgenabschétzung aussieht, haben
Sie am Freitag gezeigt. Es sei wichtig — so sagten Sie —,
,hicht die falschen Menschen* einzuladen. Dabei spalten
Sie mit der irrwitzigen Umsiedlung Hunderttausender
Geringqualifizierter aus dem Mittleren Osten und aus
Afrika unser Land und den Kontinent. Christliche Kon-
vertiten dagegen werden von Behérden abgeschoben und
werden als Glaubensabtriinnige in ihrer Heimat verfolgt.
Das ist keine Gerechtigkeit, Frau Merkel, das ist keine
Strategie. Das ist das blanke Recht des Stéarkeren, dem
diese Grof3e Koalition den Weg geebnet hat.

Trotzdem predigen Sie weiter eine offene Gesellschaft,
ohne zu erklédren, dass Thre vermeintliche Toleranz und
Offenheit ein Freibrief fiir archaische Lebensweisen, fiir
Unterdriickung von Frauen und fiir Zerstorung der euro-
paischen Kultur sind. Polizisten, Richter und Staatsan-
wilte kapitulieren langst vor kriminellen und mafiésen
Clanstrukturen, vor Gewalttitern, Vergewaltigern, vor
Schlagern der Antifa, die jiingst in Leipzig eine wehrlose
Frau dafiir verpriigelten, dass ihre Firma Wohnungen
bauen will. In Dresden hatte der Wachschutz des Griinen
Gewolbes noch nicht einmal eine Dienstwaffe. Mit den
Mitteln unseres Rechtsstaates kommen wir gegen die of-
fen zur Schau gestellte Verachtung fiir unser westliches
Denken und Leben schon ldngst nicht mehr an.

Ich appelliere an Sie, Frau Bundeskanzlerin: Horen Sie
auf, zu schlafwandeln! Wenn Sie keine positive Vision fiir
unser Land und fiir Europa haben, dann iiberlassen Sie
endlich anderen das politische Ruder. So konnen Sie Thre
Verantwortung fiir Deutschland am besten wahrnehmen.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Klatscht ja
gar keiner!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Frauke Petry. — Néchster Redner: Martin
Rabanus fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Martin Rabanus (SPD):

Herzlichen Dank, liebe Frau Prisidentin. — Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Auch in diesem Jahr diskutieren
wir im Rahmen der Generaldebatte Aspekte von Kultur
und Medien, den Geschiftsbereich fiir Kultur und Me-
dien, und das finde ich gut so. Man kann gleich am An-
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fang sagen: Heute ist auch ein guter Tag fiir die Kultur-
und Medienschaffenden in diesem Land.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Elisabeth
Motschmann [CDU/CSU])

Denn schon der Kulturetat im Regierungsentwurf war auf
Rekordniveau, und der Deutsche Bundestag hat jetzt noch
einmal knapp 130 Millionen Euro draufgelegt. Damit er-
reicht er eine Rekordh6he von fast 2 Milliarden Euro, zu
denen dann noch fast 900 Millionen Euro investive Mittel
hinzukommen. Das ist noch einmal eine erhebliche Stei-
gerung im Vergleich zum letzten Jahr, und das ist eine
gute Nachricht fiir die Kultur- und Medienschaffenden in
Deutschland.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Sockel, auf dem wir jetzt, nach zwei Jahren, ste-
hen, gibt zugleich Anlass, eine Zwischenbilanz zu zie-
hen — ich sage bewusst: Zwischenbilanz —, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen. Fiir die SPD war es immer wichtig
und bleibt es wichtig, zur Verbesserung der sozialen Lage
der Kulturschaffenden in diesem Land beizutragen. Des-
wegen war es auch eine der ersten Mafinahmen, dass wir
mit dieser Bundesregierung den Zugang fiir kurzfristig
Beschiftigte zur Arbeitslosenversicherung verbessern
konnten, und das ist auch gut so.

(Beifall bei der SPD)

Es wird auch weitergehen mit der Verbesserung der so-
zialen Lage der Kulturschaffenden, indem wir jetzt
schauen, wie wir die sogenannten unstetigen Beschéftig-
ten noch besser sozial absichern kénnen, als das im Mo-
ment der Fall ist.

Ein weiterer wichtiger Punkt auch der Koalition insge-
samt ist die Stirkung der Kultur im ldndlichen Raum. Das
haben wir uns im Koalitionsvertrag als einen Teil einer
neuen Agenda fir Kultur und Zukunft vorgenommen.
Und genau darum geht es am Ende auch: Wir wollen
die Lebensverhéltnisse in Stadt und Land in allen Berei-
chen unseres Landes aneinander angleichen bzw. harmo-
nisieren. Deswegen haben wir da als Koalition eine Men-
ge gemacht. Ich nenne beispielhaft das Programm
LandKULTUR, in dem wir in diesem Jahr schon zahl-
reiche Kulturprojekte in der Region férdern und 5 Millio-
nen Euro fiir ein Soforthilfeprogramm Kino bereitstellen
konnten. Die Mittel in Héhe von 10 Millionen Euro wer-
den in 2020 wieder zur Verfligung stehen.

Dazu gehort auch die Ausweitung des Programms ,,In-
vestitionen fiir nationale Kultureinrichtungen®, vormals
beschrankt auf den Osten Deutschlands, jetzt auf Gesamt-
deutschland ausgeweitet und ausgestattet im Jahr 2020
mit 20 Millionen Euro.

Dazu gehort auch das ,,Zukunftsprogramm Kino*, das
wir im Jahr 2020 starten und fiir das wir insgesamt 17 Mil-
lionen Euro zur Verfiigung stellen konnen. Auch das
kommt nicht nur, aber insbesondere den landlichen Re-
gionen, der Kultur im ldndlichen Raum zugute.

Dazu gehort aber auch das Denkmalschutz-Sonderpro-
gramm der Bundesregierung, das wieder aufgelegt wor-
den ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Erneut stehen — auch dank des Einsatzes unserer Haus-
haltspolitikerinnen und Haushaltspolitiker — 30 Millionen
Euro fiir denkmalpflegerische Mafinahmen in der Region
zur Verfligung.

Zu den kulturpolitischen Groflbaustellen will ich jetzt
gar nicht so viel sagen, weil das in der Debatte schon
hinreichend geschehen ist. Ich hoffe und freue mich da-
rauf, dass im nichsten Jahr das Humboldt Forum produk-
tiv gehen kann, fiir das der Haushaltsausschuss ja noch
einmal in die Tasche greifen musste. Aber ich bin da guter
Dinge. Ich hoffe auch, dass die Kosten fiir das Museum
der Moderne, das uns nicht nur ein Strahlen auf die Ge-
sichter gebracht, sondern auch einiges an Kopfzerbrechen
bereitet hat, in dem jetzt gefundenen Finanzrahmen blei-
ben werden.

Ich méchte noch einmal auf zwei Punkte in der Erinne-
rungskultur, auf die schon eingegangen worden ist, hin-
weisen. Zum einen bin ich wirklich froh, dass es gelungen
ist, das Programm ,,Jugend erinnert noch einmal zu stér-
ken und 5 Millionen Euro zur Verfiigung zu stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zum anderen freue ich mich auch, dass die Gedenkstatte
Hadamar als eine der wichtigsten NS-Gedenkstatten mit
iiber 5 Millionen Euro jetzt einer Generalsanierung unter-
zogen werden kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aber auch im Bereich der Medien, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, gibt es Herausforderungen, die
wir meistern miissen. Die Anforderungen an Medien-
schaffende wachsen: durch zunehmenden Populismus,
durch Fake News, durch die Digitalisierung. Freier und
unabhéngiger Journalismus wird immer schwieriger.
Deswegen haben wir uns als Koalition auch da eine ganze
Reihe von Punkten vorgenommen, die ich nur stichwort-
artig nennen mdochte: Da geht es im nachsten Jahr um die
Umsetzung des Urheberrechts, das fiir die Verlage, fiir
Journalisten und Kreative wichtig sein wird. Da geht es
um die Erhaltung des Pressekodex, um neue Modelle zur
Finanzierung regionaler und iiberregionaler Medien. Da
geht es auch um die Durchsetzung von qualitativen jour-
nalistischen Inhalten und die Abgrenzung zu solchen, die
es nicht sind. Gerade in Zeiten von Fake News miissen
wir dem Wirken von Rechtspopulisten durch Qualitét,
Offenheit und Meinungsfreiheit entgegenwirken.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Hartmut
Ebbing [FDP])

SchlieBlich freue ich mich auch, dass wir in den letzten
Wochen schon ganz konkret Férderungen fiir Verlage und
Medienschaffende durchsetzen konnten: Wir haben den
reduzierten Mehrwertsteuersatz im Jahressteuergesetz
auch fiir die digitalen Verlagsprodukte zuginglich ge-
macht, und wir sehen jetzt auch eine Forderung der Zu-
stellerinnen und Zusteller von Zeitungen und Anzeigen-
blittern im Haushalt vor.
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Martin Rabanus

Letzter Satz, werte Frau Prisidentin: Neben all dem ist
es uns auch gelungen, die Deutsche Welle als starke Stim-
me fiir Deutschland in der Welt auf Rekordniveau auszu-
statten. Es ist eine Menge, was wir getan haben. Eine
Menge ist noch zu tun. Packen wir es gemeinsam an!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Martin Rabanus. — Wir haben jetzt noch
eine Kollegin und einen Kollegen, die reden wollen. Ich
bitte die Kolleginnen und Kollegen, Platz zu nehmen und
diesen Reden ihre Aufmerksamkeit zu schenken. Das gilt
zum Beispiel fir Herrn Dobrindt, das gilt fiir Herrn
Hofreiter, fiir Herrn Brinkhaus,

(Otto Fricke [FDP]: Immer diese Fraktions-
vorsitzenden!)

fiir Herrn Grosse-Bromer, fiir Herrn Kubicki.

(Zuruf von der LINKEN: Weitermachen!)

— Nein, ich mache nicht weiter. Jetzt kommt Frau
Motschmann, und sie hat es verdient, dass man sich hin-
setzt und ihr zuhort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Néachste Rednerin: Elisabeth Motschmann fir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Elisabeth Motschmann (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch ich rede zum Kulturhaushalt, ein Haushalt, zu
dem Herr Renner von der AfD gesagt hat, {iber ihm liege

die Krematoriumsasche. Herr Renner, Ihre Rede war eine
Schande.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie haben die Kreativen, die Kiinstlerinnen und Kiinstler,
beleidigt, und das lassen wir nicht zu.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
LINKEN sowie bei Abgeordneten der FDP
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Als Kulturpolitiker haben Sie sich abgemeldet.

Mich bewegt, dass gestern alle deutschen Zeitungen
mit einem Kulturthema aufgemacht haben, ndmlich mit
dem Kunstraub in Dresden.

(Stephan Brandner [AfD]: Toll!)

Interessant ist, wie das kommentiert wurde. Ich will Thnen
nur mal einige Zitate nennen. Ein Aufmacher lautete:
,Angriff auf Dresdens Herz“. Die ,,FAZ* titelte in der
Headline:

Fatal an diesem Verlust ist die Bedeutung der Ob-
jekte fiir die historische Identitét von Sachsen.

Und im Text hief3 es:

Wie in einem Brennglas zeigt sich die Bedeutung der
... in Dresden geraubten Juwelen fiir Sachsens Ge-
schichte und Identitit ...

Was mich daran bewegt, ist, dass erst der Verlust von
Kunstwerken dazu fiihrt, dass wir uns vor Augen fiihren,
welche Bedeutung Kunst und Kultur in unserem Land
haben. Es geht dabei ja nicht um den materiellen Wert,
sondern um den ideellen Wert.

An diesem traurigen Vorfall wird uns deutlich, wie
wichtig das ist, was wir mit dem Kulturhaushalt tun, nim-
lich Kulturforderung. Das Ziel ist, diese Kultur in unse-
rem Land zu unterstiitzen und zu férdern — inzwischen
mit 2 Milliarden Euro, doppelt so viel wie beim Amtsan-
tritt unserer Kulturstaatsministerin Monika Griitters. Des-
halb danke ich ihr und den Haushéltern, dass sie diese
2 Milliarden Euro wieder bereitgestellt haben. Aber es
konnte auch noch ein bisschen mehr sein; denn die Kultur
hitte es verdient.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Was passiert eigentlich mit diesem Geld? Uber 400
Theater, iiber 80 Opernhéuser, iiber 7 000 Museen — allein
Berlin hat iiber 175 Museen — und 46 UNESCO-Welter-
bestitten werden zum Beispiel gefordert. Dariiber hinaus
haben wir eine starke Kreativszene in Stadt und Land. Sie
generiert einen Umsatz — was viele auch nicht wissen —
von 170 Milliarden Euro jéhrlich. Diesen kreativen Kop-
fen mochte ich an dieser Stelle ganz herzlich danken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir sehen daran: Deutschland ist ein Kulturland.
Deutschland ist ein reiches Kulturland, und wir kénnen
darauf stolz sein.

Drei Schwerpunkte aus diesem Haushalt mochte ich
hervorheben: die Erinnerungskultur, die Musik und den
landlichen Raum.

Wir erhdhen — das ist auch schon gesagt worden — die
Mittel fiir die Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-
Diktatur um 1 Million Euro. Mit 200 000 Euro — das mag
man als kleine Forderung betrachten — finanzieren wir
zusdtzliche Zeitzeugengesprache an den Schulen. Und
wir finanzieren eine Machbarkeitsstudie fiir einen Ge-
denkort fiir die Opfer des Kommunismus. Dieses Signal
ist langst iiberfallig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Im Bereich Musik unterstiitzen wir die ,,Initiative Mu-
sik* mit zusétzlich 6,5 Millionen Euro. Davon flieRen
1 Million Euro in die notwendige Digitalisierung von
Musikklubs. Mit 4 Millionen Euro ermdglichen wir den
Bau eines deutschen Chorzentrums und werden dadurch
die Chortradition in unserem Land noch mal unterstrei-
chen. Und wir fordern die groe Musikfestivallandschaft
in Deutschland. Dass das Musikfest Bremen dabei ist,
freut natiirlich eine Bremerin; aber viele andere sind auch
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Elisabeth Motschmann

dabei. Sie strahlen ja alle in den ldndlichen Raum, und
dazu mochte ich abschlieBend auch etwas sagen.

Es ist unglaublich beeindruckend, wie reich der 14nd-
liche Raum an kulturellem Erbe ist. Es ist absolut ver-
tretbar, dass diese Schitze mit Bundesgeldern unterstiitzt
und gefordert werden. Kultur ist immer von nationaler
Bedeutung, weil sie den Zusammenhalt fordert, weil sie
identitdtsstiftend ist und weil sie das Geschichtsbewusst-
sein in unserem Land fordert. Deshalb ist es gut, dass das
Denkmalschutz-Sonderprogramm mit 30 Millionen Euro
fortgesetzt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Sonja Amalie Steffen [SPD])

Wieder eine gute Investition in den Erhalt unseres reichen
kulturellen Bauerbes. Die vielen Kirchen und Kloster, die
saniert werden, sind wichtige Kulturorte auf dem Land.
Diese alten Mauern ermoglichen kulturelles Leben.

Kultureinrichtungen in unserem Land unterstiitzen wir
dariiber hinaus mit Investitionen in Hohe von 55 Millio-
nen Euro.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Kommen Sie bitte zum Ende.

Elisabeth Motschmann (CDU/CSU):
Ungern, Frau Prisidentin.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Daran kann ich jetzt aber auch nichts machen.

Elisabeth Motschmann (CDU/CSU):
Ungern, meine Damen und Herren. — Ich will abschlie-
Ben — das muss man aber noch sagen —:

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Nein, bitte kommen Sie zum Ende.

Elisabeth Motschmann (CDU/CSU):

Ohne das ehrenamtliche Engagement so vieler konnten
wir vieles nicht machen. Deshalb mein herzlicher Dank
allen Ehrenamtlichen, die uns im Bereich Kultur unter-
stiitzen und diese Kulturlandschaft tragen.

Vielen Dank, Frau Présidentin.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen herzlichen Dank, Elisabeth Motschmann. — Lie-
be Kollegen und Kolleginnen, ich bitte Sie noch mal um
Aufmerksamkeit. Wir haben noch einen, den letzten,
Redner in dieser Debatte. Das ist fiir die SPD-Fraktion
Dr. Jens Zimmermann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Jens Zimmermann (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Frau Motschmann hat eben
von den ,,alten Mauern® gesprochen. In dieser General-
debatte markiert das das Spektrum, woriiber wir reden.
Wir reden iiber alte Mauern und den Schutz, den sie brau-
chen. Wir reden aber natiirlich auch iiber quasi neue Din-
ge, ndmlich tiber die Digitalisierung.

Es hat mich sehr gefreut, dass das Thema Digitalisie-
rung in dieser heutigen Generaldebatte einen so groflen
Raum eingenommen hat. Die Kanzlerin hat dazu auch
einiges gesagt. Fiir uns als Sozialdemokratinnen und So-
zialdemokraten ist klar, dass wir eine Welt brauchen, eine
Welt wollen, in der die Interessen der Biirgerinnen und
Biirger vor den Interessen von groflen Unternehmen ste-
hen. Das gilt ganz besonders auch fiir die digitale Welt,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Wir stellen mit diesem Haushalt die Weichen fiir die
Zukunft. Wir investieren deutlich mehr. Und natiirlich
gehoren dazu auch effektive Strukturen, ja, auch in der
Bundesregierung. Ich glaube, wir alle machen momentan
am Wochenende etwas Ahnliches: Wir schauen uns die
Parteitage der geschitzten Kolleginnen und Kollegen im
Fernsehen an.

(Johannes Kahrs [SPD]: Nein, nie!)

Ich habe mir natiirlich auch den Parteitag der Union so ein
bisschen am Rande angeschaut. Wir als SPD haben das
schon signalisiert: Es gibt jetzt eine Halbzeitbilanz, und
diese Halbzeitbilanz sollte man doch auch nutzen, um zu
schauen, was man vielleicht in der zweiten Halbzeit
besser machen kann.

Ich habe mit groBem Interesse zur Kenntnis genom-
men, was Frau Kramp-Karrenbauer in Richtung eines
Digitalministeriums gesagt hat. Was mich nur wundert,
ist: Im gleichen Atemzug hat sie gesagt: keinerlei Verin-
derungen am Koalitionsvertrag. — Da muss man sich am
Ende schon auch mal entscheiden. Denn wenn man die
Strukturen der Bundesregierung an dieser Stelle massiv
dndern will, dann ist das fiir mich eine deutliche Verin-
derung, meine Damen und Herren. Aber wir als SPD sind
bereit, dariiber zu reden.

Ich will aber auch ganz klar sagen: Ein Digitalministe-
rium alleine wird die Probleme nicht 16sen. Wir haben
auch heute schon eine engagierte Staatsministerin im
Kanzleramt, die einen guten Job macht. Aber dass vor
allem unionsgefiihrte Ministerien und das Kanzleramt
selbst die genannte Kollegin manchmal am langen Arm
verhungern lassen, kdnnen Sie durchaus heute schon in-
tern dndern, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Johannes Kahrs [SPD]:
Bravo!)

Es ist aber natiirlich nicht nur mit Investitionen und mit
Strukturverdnderungen getan. Wir miissen das digitalpo-
litische Feld ganz klar als ein wichtiges Gestaltungsfeld
sehen. Wir miissen dafiir sorgen, dass wir Akzente setzen,
dass wir uns eben nicht hinstellen und sagen: Gegen diese
groflen Unternehmen, gegen diese Monopolisten konnen
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Dr. Jens Zimmermann

wir nichts tun. — Das Gegenteil ist der Fall. Ich finde,
diese Koalition und die Bundesregierung haben das an
verschiedenen Stellen in den letzten Monaten deutlich
gemacht.

Ich nenne einige Beispiele. Wenn iiber so eine private
parallele Digitalwdhrung wie Libra geredet wird, dann
begriifle ich es ausdriicklich, dass der Finanzminister an
dieser Stelle gesagt hat: Eine Wahrung gehort nicht in die
Haénde eines privaten Kartells, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zu dem aktuellen Ausbau im Mobilfunkbereich sage
ich: Ja, es ist gut, dass wir die weilen Flecken mit zusétz-
lichem Geld schlieBen. Aber wir miissen an dieser Stelle
auch iiber unsere digitale Souverénitit reden. Dabei geht
es nicht allein um die Frage, aus welchem Land ein Her-
steller kommt. Wir alle wissen, dass das 5G-Netz eine
Infrastruktur fiir die néchsten 10 bis 20 Jahre sein wird.
Deswegen ist es gut, dass diese Koalition ganz klar sagt:
Die Sicherheitsbedenken, die es an dieser Stelle gibt,
miissen ernst genommen werden. Dafiir brauchen wir
eine klare Regelung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Auch wenn das vielleicht nur etwas fiir Feinschme-
ckerinnen und Feinschmecker ist, erwihne ich es trotz-
dem: Der Finanzausschuss des Bundestages und das Ple-
num haben in der letzten Sitzungswoche im Bereich des
Finanzmarktes und der Zahlungsdienste ganz klare Kante
gezeigt, auch gegen groBle Unternehmen, die als Mono-
polisten versuchen, sich in den Zahlungsverkehr hinein-
zudriangen und iiberall mit zu kassieren, und die vor allem
versuchen, zu verhindern, dass es dort einen ordentlichen
Wettbewerb und Auswahlmoglichkeiten fiir die Kundin-
nen und Kunden gibt. Deswegen ist es richtig, dass der
Deutsche Bundestag im Bereich der Zahlungsdienste ein
ganz klares Stoppschild in Richtung eines gro3en ameri-
kanischen Obsthéndlers, mochte ich sagen, gestellt hat.

(Beifall bei der SPD)

Warum ist das alles so wichtig? Wir miissen uns gerade
im europdischen Kontext klar werden: Viele unserer eu-
ropdischen Freunde schauen sehr genau auf das, was wir
in Deutschland machen. Wir sind an vielen Stellen ein
Vorbild, zum Beispiel, wenn es um den Infrastrukturaus-
bau geht. Wir sagen: Es gibt Alternativen. Wir miissen
uns dem nicht einfach hingeben und hinnehmen, dass
zum Beispiel ein chinesisches Unternechmen der grofie
Platzhirsch wird und europédische Wettbewerber vom
Markt verdringt. — Der Wirtschaftsminister redet gerne
davon, dass wir einen digitalen Airbus brauchen. Das ist
ausdriicklich richtig. Aber ich will an dieser Stelle auch
sagen: Wir miissen dafiir sorgen, dass die Unternehmen in
Europa, die schon auf diesem Niveau sind, vor unlaute-
rem Wettbewerb aus anderen Regionen geschiitzt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dieser Tage sind wir Gastgeber flir das Internet Gover-
nance Forum der Vereinten Nationen hier in Berlin. Der
Generalsekretdr der Vereinten Nationen, Antonio Guter-
res, hat uns gestern alle ermahnt, unsere Hausaufgaben zu
machen. Wenn ich mir den Haushalt anschaue, dann kann
ich sagen: Das tun wir. Das ist ein groBer Schritt hin zu
einer besseren digitalen Welt, in der vor allem auch un-
sere europdischen Werte eine Rolle spielen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Manfred
Grund [CDU/CSUY])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzelplan 04,
Bundeskanzlerin und Bundeskanzleramt, in der Aus-
schussfassung. Hierzu liegt ein Anderungsantrag der
Fraktion der AfD auf Drucksache 19/15502 vor. Wer
stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Der Anderungsantrag ist gegen die
Stimmen der AfD-Fraktion von den iibrigen Fraktionen
des Hauses abgelehnt.

Wir kommen zur namentlichen Abstimmung iiber den
Einzelplan 04 in der Ausschussfassung. Dazu bitte ich die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, die vorgesehenen
Platze einzunehmen. — Sind alle Schriftfiihrerinnen und
Schriftfithrer an den vorgesehenen Plétzen? — Das ist der
Fall. Ich erdéffne die Abstimmung iiber den Einzelplan 04.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, welches
seine Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der
Fall. Ich schliele die Abstimmung und bitte die Schrift-
fiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszéhlung zu be-
ginnen. Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
wird Ihnen spiter bekannt gegeben .

Nun bitte ich die Kolleginnen und Kollegen, Platz zu
nehmen und die entsprechende Ordnung herzustellen.
Das gilt im Ubrigen nicht nur fiir die Reihen der Fraktio-
nen, sondern auch fiir die Regierungsbank.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1.10 auf:

Einzelplan 05
Auswirtiges Amt

Drucksachen 19/13905, 19/13924

Die Berichterstattung haben die Abgeordneten
Dr. Birgit Malsack-Winkemann, Alois Karl, Doris
Barnett, Michael Georg Link, Michael Leutert und Ekin
Delig6z inne.

Zu dem Einzelplan 05 liegen ein Entschliefungsantrag
der Fraktion der AfD und zwei EntschlieSungsantrage der
Fraktion Die Linke vor. Uber die EntschlieBungsantriige
werden wir am Freitag nach der Schlussabstimmung ab-
stimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache 90 Minuten vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

D Ergebnis Seite 16316 C
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Vizepriisidentin Petra Pau

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Abge-
ordnete Dr. Birgit Malsack-Winkemann fiir die AfD-
Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Birgit Malsack-Winkemann (AfD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Werte Abgeordnete!
Weiter so, wir schaffen das — das ist offensichtlich die
Devise des Auswirtigen Amtes. Nein, meine Damen
und Herren, Sie schaffen es nicht. Sie kénnen es noch
nicht einmal.

Wiederholt haben wir, die AfD, darauf verwiesen, dass
nach einem Bericht des Bundesrechnungshofes im Au-
gust 2018 das Auswirtige Amt keine Kenntnis iiber den
Bearbeitungsstand seiner Zuwendungsverfahren und Ver-
wendungsnachweise iliber rund 2,46 Milliarden Euro im
Bereich ,,humanitire Hilfe und Krisenpréavention® hatte.
Haben Sie daraus etwas gelernt? Nein und nochmals nein.
Im Gegenteil: Beratungsresistenz ist fiir das, was hier
fortgesetzt geschieht, noch ein milder Ausdruck, vor al-
lem wenn man bedenkt, dass sich an der urspriinglichen
Situation bislang nichts geéndert hat; denn eine die Zu-
wendungen bearbeitende Behdrde mit 700 bis 1 000
neuen Mitarbeitern ist im Wesentlichen erst ab 2021 vor-
gesehen.

Wir dagegen, die AfD, haben fiir 2020 die einzig sinn-
volle Konsequenz gezogen und aufgrund der Inkompe-
tenz des Auswirtigen Amtes beantragt, die Ausgaben fiir
humanitdre Hilfe und Krisenprdvention um insgesamt
mehr als 1,5 Milliarden Euro auf den Stand von 2012
zu kiirzen.

(Beifall bei der AfD)

Und was tun Sie? Als hitte sich an Threm Wissenstand
und an Threr Kompetenz etwas grundlegend verbessert,
planen Sie fiir 2020, fiir humanitdre Hilfe und Krisen-
préavention circa 2 Milliarden Euro in einem einzigen Jahr
auszugeben, mithin eine Steigerung von fast 150 Millio-
nen Euro im Vergleich zu 2018. Sie nehmen also wiede-
rum in Kauf, circa 2 Milliarden Euro, und damit iiber ein
Drittel des Budgets des Auswértigen Amtes, weltweit un-
gepriift zu verschleudern. Wie eh und je verschaffen Sie
sich das gute Gewissen fiir Ausgaben in Milliardenhdhe
nur auf dem Papier.

Und als wenn das geheuchelte Gutmenschentum nicht
genug wire, hat das Auswartige Amt jahrelang — man
hore und staune! — auBBerhalb seiner Zustindigkeit soge-
nannte grofle BaumafBnahmen durchgefiihrt. Hierzu teilte
es grofle Baumafnahmen in mehrere kleine BaumaBnah-
men auf, um diese nach weniger strengen Regeln durch-
zufiihren — wie die Generalsanierung der Kanzlei der
Deutschen Botschaft in London. Urspriinglich 2006 als
eine grole BaumaBnahme mit einer Kostenobergrenze
von 10,9 Millionen Euro vorgesehen, teilte das Auswiér-
tige Amt diese in mindestens zwolf Einzelmalnahmen
auf, die zum einen bis heute noch nicht abgeschlossen
sind und zum anderen voraussichtlich insgesamt rund
26 Millionen Euro kosten, also circa 150 Prozent mehr
als urspriinglich geplant. Wer wohl hieran verdient?

Und ganz nebenbei iiberging das Auswértige Amt da-
mit — und das nicht nur in diesem Fall, sondern in der
Vergangenheit regelméfig — das Budgetrecht des Parla-
ments sowie baufachliche und haushaltsméBige Kontrol-
len und verstiel damit fortgesetzt gegen geltendes Haus-
haltsrecht.

Angesichts der langjdhrigen Rechtswidrigkeit dieses
Tuns bleibt dem braven Steuerzahler ob dieser unverhoh-
lenen Dreistigkeit schlicht die Spucke weg. Steuergeld-
verschwendung, Realititsverweigerung, Gesetzesbruch —
es gibt kaum etwas, was das Auswértige Amt nicht zu
bieten hitte.

(Beifall bei der AfD — Stephan Brandner [AfD]:
Das Programm der Regierung!)

Und last, but not least: Realititsverweigerung iiben Sie
auch in Bezug auf die weltweit steigende Christenverfol-
gung. Aktuell droht durch die Offensive der Tiirkei ein
Massenexodus Zehntausender Christen aus ihrer Heimat
Syrien. Und das ist nur ein Beispiel von 143 Landern, in
denen die Religionsfreiheit der Christen eingeschrankt
wird.

Die Hilfsorganisation Open Doors schétzt die Anzahl
der verfolgten Christen auf weltweit 200 Millionen.
Christen sind die am meisten verfolgte Religionsgemein-
schaft. Thnen muss unmittelbar geholfen werden, zumal
unser Land traditionell christlich geprigt ist, was vor we-
nigen Jahren noch unbestritten gesagt werden konnte.

(Beifall bei der AfD)

Jedenfalls wir, die AfD-Bundestagsfraktion, leben das
Christentum, und das zeigt sich nicht nur am Kreuz an
der Wand im Fraktionssaal.

Beschamend ist, wenn Sie alle, und sogar die CDU/
CSU, die das C wie ,,Christlich® in ihrem Namen tragt,
unseren Antrag auf Zahlung von 200 000 Euro speziell
fiir verfolgte Christen ablehnt. Aber was ist von einer
CDU/CSU zu halten, die die Solidaritdt mit ihren ver-
folgten christlichen Briidern und Schwestern nicht mehr
lebt?

(Beifall bei der AfD)

Hat eine Partei, die stattdessen lieber eine Organisation
wie UNRWA mit 18 Millionen Euro unterstiitzt, eine Or-
ganisation, die muslimische paléstinensische Fliichtlinge
aufgrund eines groftenteils nur ererbten Fliichtlingsstatus
gegeniiber allen anderen Fliichtlingen finanziell bevor-
zugt, nicht ihren Bezug zum Christentum verloren? Gibt
die CDU/CSU ihre urspriingliche Identitit etwa auf, und
das C in ihrem Namen bekommt in Wahrheit die Bedeu-
tung des Halbmondes? — Ja, des Halbmondes.

(Beifall bei der AfD)

Wir, die AfD, stehen fiir den Mut zur Wahrheit, den
Mut, Wahrheiten auszusprechen, die andere aus lauter
sogenannter Political Correctness und parteiinterner Ab-
hingigkeiten nicht mehr auszusprechen wagen, den Mut
zur Wahrheit, wie ihn noch die frithen Christen hatten und
fiir den diese, von allen angefeindet und verfolgt, zu
Kéampfern und teilweise sogar zu Martyrern wurden.
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Dr. Birgit Malsack-Winkemann
Wir, die AfD, sind in diesem Sinne heute christlicher als

jede andere Partei in diesem Hohen Haus.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der CDU/
CSU und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Oh!)

Ich wiinsche allen eine besinnliche Adventszeit.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD)
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Das Wort hat jetzt die Kollegin Doris Barnett fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Doris Barnett (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
einer Demokratie darf jeder seine eigene Meinung haben
und auch sagen. Deswegen diirfen Sie von der AfD hier
sagen, was Sie wollen — auch wenn es nicht stimmt.

Wir reden jetzt {iber den Einzelplan 05, iiber das Aus-
wartige Amt, dessen Budget im ndchsten Jahr um
191 Millionen Euro anwachsen und den Umfang von
5,929 Milliarden Euro haben wird. Und wenn man sich
den Haushalt genau ansieht, stellt man fest, dass er eine
Geschichte erzihlt. Er erzihlt eine Geschichte davon, wie
wir in einer Welt, die aus den Fugen geraten zu sein
scheint, die es aber eben nur ein Mal gibt, zusammen-
leben wollen.

Wir haben die Konfrontation der Blocke des 20. Jahr-
hunderts Gott sei Dank tiberwunden. Das heil3t allerdings
nicht, dass es keine neuen Konfrontationslinien gibt.
Nein, diese haben sich leider neu erdffnet — Stichwort
,heue Freiheiten, sprich: Arabischer Friihling. Es wur-
den zwar Diktatoren verjagt, damit kehrte aber noch lange
keine Ruhe in den Léndern ein. Im Gegenteil, die Macht-
frage ist dort noch lange nicht entschieden, und die Leidt-
ragenden sind — wie immer — die Zivilisten, die Zivil-
bevolkerung. Das spiiren wir natiirlich auch hier, wenn
diese vor Hass, Krieg und Gewalt flichen miissen und zu
uns kommen. Hier miissen wir eingreifen und helfen.

Humanitére Hilfe und Krisenprévention sind uns des-
wegen ein hohes Gut; denn wir wollen vor Ort eingreifen
und vor Ort helfen. Wir konnten die Mittel fiir die huma-
nitdre Hilfe jetzt auf 1,64 Milliarden Euro anheben.

Aber wir wollen eingreifen, und zwar auf Augenhdhe
mit den betroffenen Léndern zusammen. Wir wollen nicht
die starken Beschiitzer sein und dann gleich wieder B16-
cke bilden, wohl wissend, dass es natiirlich auch Interes-
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Dr. Konstantin von Notz
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Markus Tressel
Jiirgen Trittin
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Enthalten
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Uwe Kamann

sen gibt bei denen, die dort Hilfe leisten. Wir haben hier
Konkurrenz: Die USA, Russland, China, die Tiirkei, der
Iran, Saudi-Arabien, alle greifen ein, alle wollen helfen.
Aber ich denke, dass das jetzt auch eine Chance sein kann
flir Europa. Deutschland ist hier ein verldsslicher Partner.
Wir unterstiitzen die UN, wir unterstiitzen die humanitire
Hilfe und Krisenprévention. Gerade bei der humanitidren
Hilfe haben wir fiir ndchstes Jahr noch mal 60 Millionen
Euro draufgelegt. Wir wollen dort helfen, wo Menschen
in Not sind, wo sie fliichten und vertrieben werden.

Wir unterstiitzen aber auch die Lénder, die an diese
krisengeschiittelten Lander angrenzen und die Fliichtlin-
ge aufnehmen. Das sind Jordanien, der Libanon, Agyp-
ten, die Tiirkei, die zusammen fast iiber 10 Millionen
Fliichtlinge aufgenommen haben. Da helfen wir natiirlich
nicht, indem wir einfach nur Zelte liefern oder fiir Essen
sorgen. Wir sorgen dort auch fiir die medizinische Ver-
sorgung und fiir die Bildung, gerade der Kinder. Es geht
uns natiirlich auch darum, dass wir nicht nur den Fliicht-
lingen helfen. Oft ist auch die dort lebende Bevdlkerung
nicht gerade die reichste, und auch dort greifen wir ein
und helfen, damit Friede herrscht und damit die Fliicht-
linge dort bleiben kdnnen.

Neben der akuten Hilfe kiimmern wir uns auch um die
Krisenpravention. Dazu nutzen wir unser eigenes Zent-
rum fiir Internationale Friedenseinsétze. Aber Deutsch-
land bietet Europa hier auch etwas: Fiir unsere Gemein-
same Sicherheits- und Verteidigungspolitik liefern wir
jetzt den zivilen Baustein, namlich den Aufbau des Euro-
péischen Kompetenzzentrums fiir Ziviles Krisenmanage-
ment, das mit interessierten Mitgliedstaaten Standards fiir
die Aufgaben und Ablédufe einer zivilen Krisenmanage-
mentmission der Européer erarbeitet.

(Beifall bei der SPD)

Hier sind wir dann insgesamt wieder glaubwiirdig;
denn wir erh6hen die Mittel fiir Abriistung, Riistungskon-
trolle, Nichtverbreitungszusammenarbeit um ein Drittel
von 30 auf 40 Millionen Euro. Das ist wichtig; denn wir
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unterstiitzen hier insbesondere die Initiativen, die sich mit
der Verbreitung von Kleinwaffen befassen.

Wir wissen um die Opfer der Kriege aus eigener leid-
voller Erfahrung und setzen uns deshalb auch fiir das
Gedenken an die Opfer ein. Sie sollen uns Mahnung
und Auftrag zugleich sein. Aus diesem Grund stocken
wir die Mittel fiir den Volksbund Deutsche Kriegsgraber-
flirsorge im Ausland um 1,7 Millionen Euro auf. Insge-
samt gibt es dafiir 19,5 Millionen Euro. Das ist auch not-
wendig; denn die Spendenbereitschaft 14sst dramatisch
nach. Den Volksbund Deutsche Kriegsgriberfiirsorge zu
unterstiitzen, ist ein Auftrag, den wir als Land haben.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Ursula
Groden-Kranich [CDU/CSU])

Darin zeigt sich der rote Faden der deutschen Auflenpo-
litik. Wir sind hier schliissig.

Die deutsche Auflenpolitik ist dabei immer auch Teil
der EU-AuBenpolitik. Gemeinsam konnen wir aus der
Erfahrung des 20. Jahrhunderts zu einer Friedensmacht
werden, die allerdings nicht wehrlos sein muss. Wir set-
zen auf Gespriche, auf Verstindigung, auf Diplomatie,
gerade auch auf parlamentarische Diplomatie, die wir
Abgeordnete dort ausiiben, wo wir in parlamentarischen
Versammlungen sind, ob es jetzt beim Europarat ist oder
bei der OSZE.

Lassen Sie mich an dieser Stelle auch dem Kollegen
Frank Schwabe ganz herzlich danken, der mit dafiir ge-
sorgt hat, dass Russland wieder Teil des Europarates wird.
Denn wie sollen wir uns mit Landern unterhalten, die gar
nicht da sind? Wenn wir nur iiber sie reden statt mit ihnen,
dann wird das nichts.

(Beifall bei der SPD)

Aber welche Signale geben da deutsche Abgeordnete,
die sich hier in Deutschland als Freund der Israelis und
der deutschen Juden ausgeben, dann aber den Syrer Assad
besuchen, der justament Raketen auf Israel abfeuert? Sa-
gen Sie von der AfD-Fraktion bloB3, Sie wollten ihn mit
Threm Besuch davon abhalten.

(Beifall der Abg. Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Oder waren Sie wieder mal in den Restaurants in Damas-
kus unterwegs und haben sich angeguckt, wie schon doch
die StraBen sind, wenn kein Krieg herrscht?

(Stefan Keuter [AfD]: Herrscht auch keiner!)

Aussohnung, friedliches Zusammenleben geht anders.
Aber das lernt die AfD entweder nicht oder vielleicht
doch noch; das werden wir sehen.

Wir zeigen mit dem vorliegenden Haushalt, wie das
geht. Wir fordern Gedenkstétten und Jugendaustausch.
Gerade dort legen wir einen Schwerpunkt. Uns sind Men-
schen, nicht Machthaber wichtig. Die Zivilgesellschaft
steht bei uns im Mittelpunkt unseres Handelns. Offener
Austausch von Ideen in einer freien Welt ist uns wichtig.
In einer Welt im Wandel braucht es oft Mut und nicht
Repressionen. Wir brauchen aufgeklarte Menschen. Des-
halb erh6éhen wir die Mittel fiir die Arbeit in den Landern
der Ostlichen Partnerschaft und unterstiitzen somit die

dortige Zivilgesellschaft. Wir unterstiitzen das jetzt mit
20 Millionen Euro, 4 Millionen mehr als bisher.

Wir halten auch die Mittel fiir die politischen Stiftun-
gen auf hohem Stand; denn gerade sie sind diejenigen, die
den Zivilgesellschaften helfen, sich zu befreien, ein Stiick
weit selbststindig zu werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb engagieren wir uns in vielféltigen Bildungsmaf-
nahmen, zum Beispiel in Museumskooperationen, und
wir erhohen die Mittel fiir Stipendien, die der DAAD
vergibt. Ich bin froh, dass wir jetzt endlich den Versor-
gungszuschlag fiir unsere Lehrer an den deutschen Aus-
landsschulen in Ordnung gebracht haben. Das war auch
ganz wichtig.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Frank
Miiller-Rosentritt [FDP])

Natiirlich liegt uns auch das Goethe-Institut am Her-
zen. Ich freue mich, dass es meinem Kollegen Alois Karl
und mir gelungen ist, in Aserbaidschan und Armenien
nicht nur ein Goethe-Zentrum einzurichten, sondern die-
ses Zentrum jetzt auch zu einem echten Goethe-Institut
auszubauen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Frank Miiller-
Rosentritt [FDP])

Diese Anstrengungen, dieses Wissen um Deutschland,
um die deutsche Kultur sind kein Selbstzweck. Seit Jah-
ren ist uns doch allen klar, dass wir Zuwanderung brau-
chen. Es wird immer davon geredet, dass wir bis zu
400 000 Menschen pro Jahr in unserem Lande brauchen,
dass wir Fachkrifte brauchen. Deswegen gibt es ja auch
das Fachkrifteeinwanderungsgesetz. Aber die, die kom-
men, sollen erst mal Deutsch lernen. Deswegen ist es
wichtig, dass unser Goethe-Institut vor Ort sich darum
kiimmert und den Leuten die deutsche Sprache beibringt,
bevor sie zu uns kommen.

Allerdings: Der Zuzug von Fachkréften fordert auch
das Auswirtige Amt heraus. Konsulate sind iiberlastet —
das wissen wir ja alle —, die Terminvergabe, die Bearbei-
tung von Antragen dauern oft Monate. Aus diesem Grund
ziehen wir Konsequenzen. Das Amt hat da einen sehr
verniinftigen Beschluss gefasst. Es richtet jetzt eine neue
oberste Bundesbehorde ein, das Bundesamt fiir Auswiér-
tige Angelegenheiten. Hier werden dann die verschiede-
nen Verwaltungsarbeiten gebiindelt, und hier findet sich
dann auch der notwendige Sachverstand wieder, wenn es
darum geht, Asylantrige oder Zuzugsantridge verniinftig
und schnell zu bearbeiten.

Eine solche oberste Bundesbehorde bietet auch die
Chance fiir Leute aus dem Auswértigen Amt, dass sie
mal aus der Rotation eine gewisse Weile aussteigen. Aber
nicht nur dafiir braucht es Personal. Wir brauchen insge-
samt fiir das Amt eine ordentliche Personalreserve. Die ist
derzeit viel zu knapp. Das sieht selbst der Bundesrech-
nungshof so. Aus dem Grund haben wir auch diesen MaB-
gabebeschluss gefasst, der davon ausgeht, dass sich das
Bundesfinanzministerium mit dem Auswértigen Amt zu-
sammensetzt und eine Strategie flir eine angemessene
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Personalreserve ausarbeitet. Dann konnen wir auch die
von uns selbst und von auflen gestellten Anforderungen
an ein modernes und aktives Auswartiges Amt erfiillen.

Ich mochte zum Schluss nochmals dem Minister, sei-
nen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, aber auch unseren
eigenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern danken, die
uns geholfen haben in diesen Haushaltsverhandlungen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Alexander Graf Lambsdorff
fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Alexander Graf Lambsdorff (FDP):

Frau Présidentin! Frau Kollegin Barnett, die Personal-
reserve, die Sie gerade angesprochen haben, steht ja im
Gesetz liber den Auswirtigen Dienst. Ich freue mich, dass
der Druck der FDP-Bundestagsfraktion geholfen hat,
nach 25 Jahren der Umsetzung dieses Gesetzes etwas
niher zu kommen. Als ich damals als junger Attaché in
den diplomatischen Dienst eingetreten bin, haben wir uns
davon mehr und schnellere Fortschritte versprochen.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt geht es bergab!)

Kann man das auch von der Auenpolitik der Bundes-
regierung sagen — etwas mehr, etwas schneller, etwas
besser? Die Bilanz zur Halbzeit sieht leider anders aus.
Wir stellen fest: In der deutschen AuBlenpolitik fehlt es an
Konzepten und Ideen. Hans-Dietrich Genscher hat ein-
mal gesagt: ,,Politische Fithrung bedeutet gerade in Zeiten
des Umbruchs geistige Fithrung.*

Niemand wird bestreiten, dass wir in Zeiten des Um-
bruchs leben. Es gibt tektonische Verschiebungen in der
internationalen Ordnung. Deutschland und Europa miis-
sen Wege finden, wie wir den Aufstieg Chinas managen.
Das Reich der Mitte fordert uns gleichzeitig wirtschaft-
lich, technologisch, gesellschaftlich und politisch heraus.

Es wire die Aufgabe des Aufenministers, Ideen zu
prasentieren, Moglichkeiten aufzuzeigen, wie wir mit
Menschheitsherausforderungen wie Klimawandel, Mig-
ration, Digitalisierung umgehen oder wie wir den wach-
senden Erwartungen unserer Verbiindeten gerecht wer-
den. Das Auswirtige Amt konnte dafiir Impulsgeber
sein. Doch die Herzkammer der deutschen AuBenpolitik
fahrt personell und finanziell nicht nur auf der Felge — die
Fahigkeiten des Amtes und seiner Diplomatinnen und
Diplomaten bleiben auch weitgehend ungenutzt.

(Beifall bei der FDP)

Es wundert daher iiberhaupt nicht, dass die CDU-Vor-
sitzende, die Bundesverteidigungsministerin, versucht,
die politische Leerstelle in der deutschen Aufien- und
Sicherheitspolitik zu fiillen. Der Vorschlag fiir eine
Schutzzone in Nordsyrien war zeitlich und handwerklich

ungliicklich. Thre Reaktion daraufin der Tiirkei aber, Herr
Maas, war Thres Amtes unwiirdig.

(Beifall bei der FDP)

Es ist richtig, dass der Auswartige Ausschuss jetzt priift,
ob Thre Amtsfiihrung zu missbilligen ist.

Besser war der VorstoB3 von Annegret Kramp-Karren-
bauer fiir einen Nationalen Sicherheitsrat. Der ist {iber-
fallig. Es ist richtig: Deutschland braucht einen Ort, an
dem wir in international komplexen Zeiten vernetzt den-
ken. Nahezu zeitgleich kommt der Vorschlag des Bundes-
auflenministers fiir einen europdischen Sicherheitsrat.
Wir scheinen wirklich ratlos zu sein in der Auenpolitik:
kein Nationaler Sicherheitsrat, kein Européischer Sicher-
heitsrat. Aber die Ratlosigkeit manifestiert sich besonders
dann, wenn man fragt, was diese Réte eigentlich tun sol-
len. Wie sollen sie arbeiten? Wer soll Mitglied werden?
Soll der Nationale Sicherheitsrat auf dem Bundessicher-
heitsrat aufsetzen, ja oder nein? — Keine Antwort aus der
Bundesregierung. Wer soll Mitglied im européischen Si-
cherheitsrat werden? Wie wird die Arbeitsweise ausse-
hen? Je konkreter es wird, je ndher man einen Vorschlag
der Bundesregierung betrachtet, desto kleiner und wir-
kungsloser wirkt die deutsche Regierung, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Die Impulse in Europa setzen in dieser Zeit andere. Der
franzosische Prisident brennt geradezu vor Ideen und
Tatendrang. Ob es die Reform der Beistandsklausel in
der Europdischen Union ist, der Erweiterungsprozess,
die Wiederbelebung des Normandie-Formats, ein neuer
Dialog mit Russland, die Frage nach der Strategie der
NATO, Emmanuel Macron forciert die Debatte. Einige
Vorschldge gehen in die richtige Richtung, manche Vor-
schldge finden wir als Liberale falsch. Aber die Bundes-
regierung ist vollig sprachlos, vollig ohne eigene Posi-
tion.

In der NATO fiihrt das schwache Auftreten der USA zu
einem Fiithrungsvakuum. Dabei hat sich das Sicherheits-
umfeld der NATO in den letzten Jahren dramatisch ge-
wandelt: Die volkerrechtswidrige Annexion der Krim
durch Russland, der Konflikt in der Ostukraine, der Auf-
stieg Chinas, die andauernden Konflikte in Syrien und
Libyen, das drohende Ende der Atomwaffenkontrolle
zwischen den USA und Russland, all diese Entwicklun-
gen erfordern Diskussionen iiber die Kernaufgaben und
die strategischen Leitlinien der Allianz. Ja, die Wortwahl
des franzosischen Présidenten war sicher ungliicklich.
Aber er hat seinen Finger in die Wunde gelegt: Das Biind-
nis muss strategisch neu denken, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der FDP)

Deutschland hétte vor diesem Hintergrund langst eige-
ne Ideen zur Zukunft der Allianz prisentieren kdnnen.
Auch die Forderung nach einem neuen strategischen
Konzept ist tiberféllig. Das letzte Konzept stammt von
2010, die Realitét hat es langst tiberholt. Nichts ist aus
dem Auswiértigen Amt zu horen, nichts ist von Thnen zu
horen, Herr Maas. Stattdessen haben Sie den Vorschlag
gemacht, dass andere einen Vorschlag machen sollen:
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irgendwann, nichstes Jahr, vielleicht. Das ist zu wenig,
meine Damen und Herren, das ist mutlos, das ist ratlos.

Genauso ratlos steht die deutsche Aufenpolitik vor
dem Zusammenbruch der globalen Riistungskontrollsys-
teme. Sie haben sich um den Vertrag tiber Mittelstrecken-
raketen gekiimmert, als es fiinf nach zwolf war. Was ist
mit New START? 2021 lauft dieser Vertrag aus. Was ist
mit Open Skies? Die Amerikaner haben Europa gerade
aufgefordert, zu sagen, was wir von Open Skies erwarten,
welche Fragen wir beantwortet sehen wollen, damit die-
ser wirklich wichtige Riistungskontrollvertrag erhalten
bleibt. Nein, ich sehe bei der Bundesregierung keinen
Gestaltungswillen, keine Konzepte, keine Ideen.

Meine Damen und Herren, ,,Europa muss die Sprache
der Macht lernen, hat Ursula von der Leyen gesagt.
Deutschland miisste sich eigentlich an diesem Lernpro-
zess beteiligen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Lambsdorff, Sie konnen selbstverstindlich
weiterreden, tun das dann aber auf Kosten Thres Kollegen.

Alexander Graf Lambsdorff (FDP):
Dann mache ich es jetzt ganz kurz.

Wir miissen endlich damit anfangen, die Werte, Ziele
und Interessen der deutschen AuBenpolitik regelméBig
auszuformulieren. Wir brauchen eine Gesamtstrategie,
die die Bundesregierung ein Jahr nach Beginn der Legis-
laturperiode vorlegt, um endlich zu dem zu kommen, was
die Bundeskanzlerin heute Morgen den vernetzten Ansatz
genannt hat. Nur so bekommen wir die Grundlage fiir eine
AuBen-, Entwicklungs- und Verteidigungspolitik aus ei-
nem QGuss.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Alois Karl fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Alois Karl (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
,Heureka!*, hat der griechische Held Odysseus ausgeru-
fen, nachdem er zehn Jahre im Trojanischen Krieg und
dann zehn Jahre auf einer abenteuerlichen Heimfahrt ge-
wesen war, bis er zuriick zu seiner Heimatinsel Ithaka
kam. Das heifit so ungefahr: Ich hab’s geschafft, es ist
vollbracht.

Etwas Ahnliches werden sich auch die Kollegen des
Haushaltsausschusses gedacht haben, als wir am 14./
15. November nach 17-stiindigen Beratungen — in einer
Nacht der langen Messer sozusagen — zu einem Ergebnis
gekommen sind. Liebe Doris Barnett, ich bedanke mich
auch bei dir, dass du so tapfer und lange ausgehalten hast.
Wir glauben, wir sind hier zu einem guten Ergebnis ge-

kommen, einem Ergebnis, meine sehr geehrten Damen
und Herren, das dem Bundesaufenminister jetzt einen
Haushalt von fast 6 Milliarden Euro beschert. So viel
Geld war noch nie da, lieber Herr Bundesau3enminister;
am Geld scheitert es also nicht, wenn wir unsere Aufga-
ben in den nichsten Monaten erfiillen, und ich bin sehr
zuversichtlich, dass wir das machen werden.

Meine Damen und Herren, es ist mir die Parabel von
der wundersamen Brotvermehrung eingefallen, als ich an
dieser Rede schrieb. Es ist heute dhnlich gekommen wie
seinerzeit: Uber Nacht sozusagen, noch in der Bereini-
gungssitzung, haben wir 160 Millionen Euro dazubekom-
men, um auf den verschiedenen Feldern unseren Haushalt
doch noch glinzender darzustellen, als das sowieso schon
der Fall war.

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Anders als bei
der Brotvermehrung kommt das Geld aber
vom Steuerzahler!)

— Damals kam das ja vom lieben Gott selber. Verstehen
Sie, so konnen wir uns durchaus anndhern: Sie sollten
mehr Beispiele aus der Heiligen Schrift nehmen; dann
wiirden Sie manchmal auch nicht so unqualifiziert Thre
Wortbeitrdge absenden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Ein Schwerpunkt unserer Haushaltsfiihrung ist die hu-
manitire Hilfe. Meine Damen und Herren, wir sind stolz
darauf, dass wir in den weltweit erkennbaren Né6ten, im
Leid, bei den Biirgerkriegs- und Kriegsopfern, die wir
weltweit sehen, in den Hungersnéten unsere Moglichkei-
ten ausschopfen.

Liebe Frau Malsack-Winkemann, was Sie heute hier
wieder geboten haben, gereicht einer deutschen Parla-
mentarierin wirklich nicht zur Ehre. Es ist eine Schande,
muss ich sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Abg. Helin Evrim Sommer
[DIE LINKE])

Thr Auftritt war peinlich. Sie haben gesagt, wir sollten die
humanitire Hilfe auf den Stand des Jahres 2012 zuriick-
kiirzen,

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gleichzeitig sagt sie ,,christlich®! —
Gegenruf der Abg. Ursula Groden-Kranich
[CDU/CSU]: Die weil} ja gar nicht, was das
ist!)

also um 1,5 Milliarden Euro herabsenken. Meine Damen
und Herren, in diesen acht Jahren hat sich die Welt dra-
matisch verdndert. Millionen und Abermillionen Fliicht-
linge haben sich auf den Weg gemacht. Es entspricht un-
serer Humanitét, dass wir darauf reagieren, auch mit
unserem Haushaltsansatz der humanitdren Hilfe. Es ist
flir unsere Bemithungen im Haushaltsausschuss ein
Glanzpunkt, muss ich sagen, dass wir die Zeichen der
Zeit erkannt und seit 2012 die Haushaltsansitze fiir die
humanitire Hilfe verfunfzehnfacht haben. Wir koénnen
damit das Leid der Welt nicht fundamental d4ndern. Aber

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 130. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 27. November 2019

16323

Alois Karl

wir tun unser Moglichstes, und das ist schon etwas. Herz-
lichen Dank an alle, die dafiirgestimmt haben; das ist
etwas Hervorragendes gewesen.

(Beifall bei Abgeordneter} der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, manchmal
hort man, die Mitglieder des Deutschen Bundestags seien
teilweise tiberqualifiziert und unterbezahlt. Bei manchen,
liebe Frau Malsack-Winkelmann, gilt das Sprichwort
auch umgekehrt.

(Lachen und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sie haben sich schlieSlich schon zum zweiten Male in
dieser Weise gedullert.

Meine Damen und Herren, wir haben grofle Aufgaben
tibernommen in der humanitiren Hilfe. Machen wir un-
sere Aufgaben, in der Tat.

Nun zu Ihrem zweiten Vergleich aus dem christlichen
Glauben. Frau Malsack-Winkemann, Sie haben auch ge-
sagt, christliche Werte gelten da nicht mehr, das Land sei
ja frither mal christlich gewesen, aber jetzt nicht mehr.
Bei mir steht im ,,Kiirschner: rémisch-katholisch. Bei
Thnen steht gar nichts drin.

(Lachen und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Da miissen Sie selber erst einmal sagen, zu welcher Fas-
son Sie gehoren und ob Sie {iberhaupt aufgerufen sind,
das christliche Menschenbild hier zu vertreten.

Der heilige Martin, meine Damen und Herren, hat auch
mildtétig und humanitér geholfen. Er hat seinen Mantel
geteilt. Das aber hat vorausgesetzt, dass er iiberhaupt ei-
nen Mantel hatte. Wenn er keinen Mantel gehabt hitte,
hitte er keinen teilen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Daraus ziehen wir den Schluss, dass wir eine wirtschaft-
lich prosperierende Gegenwart haben miissen, um von
den Uberschiissen, die wir produzieren, um von den
Steuereinnahmen, die wir erzielen, auch denjenigen et-
was abzugeben, die bediirftig und wirklich notleidend
sind. An diesem Zusammenhang arbeiten wir. Wir agie-
ren mit einem Haushalt, der in den fundamentalen Daten
sehr gut ist. Unsere Staatsschuldenquote liegt zum ersten
Mal wieder unter 60 Prozent des BIP, und es steht die
schwarze Null. Wer von Thnen Fuf3ball spielt, weifl: Wenn
man zu Null spielt, kann man nicht verlieren, hdchstens
unentschieden spielen.

So ist das auch bei uns. Als CDU/CSU-Fraktion wissen
wir, dass die schwarze Null eine fundamentale Konstante
unseres Haushaltsbemiihens auch in den nichsten Jahren
ist und wir dariiber nicht diskutieren kdonnen. Der Bun-
desfinanzminister, Frau Staatssekretirin, soll sich nicht
von tatsdchlichen oder vermeintlichen Sachverstindigen
kirremachen lassen. Er steht in einer guten Tradition von

Schiuble, Franz Josef Straul und anderen, die das ganz
gut geschafft haben.

In unserem Haushalt wenden wir sehr viel Geld fiir
Museumskooperationen, fiir die Programmarbeit, fiir
die internationalen Beziehungen auf.

Meine Damen und Herren, vor wenigen Tagen haben
wir uns gefreut, 30 Jahre Mauerfall in Berlin zu feiern.
Wir haben auch denjenigen Dank zu sagen, die uns dabei
geholfen haben, den Osterreichern sowie den Ungarn, die
zum Beispiel in Sopron den Eisernen Vorhang durch-
schnitten haben.

(Beifall der Abg. Katharina Landgraf [CDU/
CSuU))

— Wir beide waren mit der Bundeskanzlerin dort, liebe
Kollegin Landgraf. Wir haben uns gefreut, dass man dort
auch initiativ war und den fritheren Biirgerinnen und Biir-
gern der DDR Mut gemacht hat, aktiv zu werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein Glanz-
punkt unserer Haushaltspolitik ist die auflenpolitische
Kultur- und Bildungsarbeit. Lieber Kollege Erndl, wir
haben miteinander viel Gutes gemacht. Eine Kulturmil-
liarde bringen wir wieder auf den Weg. Es gibt weltweit
deutsche Auslandsschulen; sie sind hervorragend aufge-
stellt. Viele Kinder aus den Gastldndern besuchen diese
Schulen, weil sie oft in den Stddten die Besten sind. Wir
sind die Besten, meine Damen und Herren. Wir sollten
unsere Erfolge nicht immer kleinreden. Nein, wir stellen
uns hin und sagen selbstbewusst: Wir erledigen unsere
Aufgaben hervorragend.

Zur Personalreserve, lieber Herr Graf Lambsdorff —
mit Thnen schlief3e ich; das ist zwar nicht der Héhepunkt,
aber ich schliele trotzdem mit Thnen diese Rede —:

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Doch,
doch, doch!)

Sie haben kritisiert, dass die Personalreserve erst jetzt —
endlich — angehoben wird. Wer war denn in den letzten
50 Jahren AuBenminister?

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Das GAD
gibt es erst seit 25 Jahren!)

Es waren doch FDPler: von Scheel iiber Genscher iiber
Kinkel iiber Westerwelle. Der Beste war seinerzeit der
zweite Mann, Michael Link, der sich hier eingebracht
hat. Sie héitten viel Gutes machen konnen, wenn Sie denn
gewollt hitten.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Karl.

Alois Karl (CDU/CSU):
Ich bin am Ende mit Lambsdorff und meiner Rede.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Mit der Zeit.
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Alois Karl (CDU/CSU):

Meine Damen und Herren, ich danke herzlich. Ich bitte
um Zustimmung und Akzeptanz dieses Haushaltes. Er ist
hervorragend.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Armin-Paulus Hampel [AfD]: Halleluja!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Michael Leutert fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Michael Leutert (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der franzosische Président hat gesagt: Die NATO ist hirn-
tot. — Unser Aullenminister sagt: ,,Die NATO lebt ...*

Wir konnen das nur beurteilen, wenn wir uns den Pa-
tienten einmal ndher anschauen. Es gibt ein Grund-
satzdokument: den Nordatlantikvertrag. Ich darf hier Ar-
tikel 1 zitieren:

Die vertragschlieBenden Staaten verpflichten sich,
gemil den Bestimmungen der Charta der Vereinten
Nationen, jeden internationalen Streitfall, an dem sie
beteiligt sein mogen, durch friedliche Mittel in der
Weise zu regeln, daB3 Frieden, Sicherheit und Ge-
rechtigkeit unter den Vélkern nicht gefdhrdet wer-
den, und sich in ihren internationalen Beziehungen
jeglicher Drohung oder Gewaltanwendung zu ent-
halten, die in irgendeiner Weise mit den Zielen der
Vereinten Nationen nicht vereinbar ist.

Ich wiirde sagen: Das ist das Fundament, das Herz der
NATO. Wenn man sich jetzt anschaut, was das NATO-
Mitglied Tiirkei derzeit macht, nimlich einen Angriffs-
krieg in Syrien zu fiihren, Menschenrechte mit Fiilen zu
treten, Oppositionelle, die gegen diesen Krieg sind, ein-
zusperren, dann muss man sagen: In dem Geiste ist die
NATO tot.

(Beifall bei der LINKEN)

Auf der anderen Seite lebt sie irgendwie, weil wir mit
diesem Haushalt wieder viel Geld fiir die NATO bereit-
stellen. Was ist sie denn jetzt? Tot oder lebendig? Sie
wandelt als Zombie durch die Welt.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn es noch einen Rest an Glaubwiirdigkeit geben soll,
dann setzen Sie sich dafiir ein, dass die Mitgliedschaft der
Tiirkei suspendiert wird, bis sich ihre Politik &dndert.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Kanzlerin hat heute frith in einer kleinen Ge-
schichtsstunde die internationalen Probleme, vor denen
wir stehen, umrissen. Ich mochte das hier nicht alles wie-
derholen.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSUJ:
Aber dann hétten Sie mal richtig zuhoren sol-
len, Herr Kollege!)

Gemessen an diesen Problemen und gemessen an den
Anspriichen, die hier formuliert werden, muss man sagen,
dass der Haushalt, der hier verabschiedet werden soll, ein
Totalausfall ist.

(Beifall bei der LINKEN — Alois Karl [CDU/
CSU]J: Na, na, na!)

Sie haben nicht einmal die Mittel fiir die notwendigsten
Sachen. Die Visaproblematik ist angesprochen worden.
Es gibt Menschen, die ein Visum haben wollen und ein
Jahr auf einen Vorstellungstermin warten; dann haben sie
immer noch kein Visum. Also nicht einmal die notwen-
digsten Sachen konnen wir machen.

Ich kann hier noch den Investitionsstau beziiglich Si-
cherheit und IT bei unseren ausldndischen Liegenschaf-
ten nennen. Die Gelder reichen nicht einmal fiir die not-
wendigsten Mittel. Das Schlimme ist nur: Es wird auch
nicht besser. Im néchsten Jahr ist geplant, den Haushalt
um | Milliarde Euro zu kiirzen. Wie Sie diese Delle aus-
balancieren wollen, darauf bin ich sehr gespannt.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Ja, das ist
wahr! Wo er recht hat, hat er recht!)

Deshalb hoffe ich, dass die Koalition doch noch ein biss-
chen hélt; denn auf diese Rede freue ich mich jetzt schon.

So, liebe Kolleginnen und Kollegen, werden Sie auf
internationaler Ebene krachend scheitern. So werden Sie
keinen Beitrag zur Friedenserhaltung, Konfliktvorbeu-
gung oder Konfliktlosung leisten.

(Beifall bei der LINKEN)

Schauen wir uns einmal an, fiir was die zu knappen
Mittel teilweise verwendet werden. Ich fange einmal
mit einer kleinen Sache an. Es gibt das Reeperbahn-Fes-
tival.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: ,,Reeper-
bahn-Festival“?)

Ich weil} nicht genau, was das Reeperbahn-Festival mit
auswartiger Politik zu tun hat. Fakt ist nur, dass dieses
Festival aus dem jetzigen Haushalt 3 Millionen Euro be-
kommen soll, obwohl es in den vergangenen Jahren schon
gefordert wurde und noch 2 Millionen Euro {ibrig sind. Es
bekommt sogar einen eigenen Titel. Wenn das Auflen-
politik ist, dann bin ich einmal gespannt, wann das Okto-
berfestival vom Auswirtigen Amt gefordert wird. Viel-
leicht wire das noch ein Ansatz.

(Beifall bei der LINKEN — Gabriele Katzmarek
[SPD]: Das ist kein Festival, aber das macht
nichts!)

Das Reeperbahn-Festival ist tibrigens in Hamburg. Das
ist die Heimatstadt des Finanzministers. Vielleicht hat es
damit etwas zu tun. Aber das nur am Rande.

(Gabriele Katzmarek [SPD]: So ein Blodsinn!)

Zuriick zur AuBenpolitik. Im Iran wird ein Programm
finanziert, das heiflt: Aufbau eines regionalen Sicher-
heitskonzeptes fiir Westasien und die Arabische
Halbinsel. Ich frage mich: Arabische Halbinsel, Saudi-
Arabien, Iran — wie passt das zusammen? Sie fithren ge-
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rade einen Stellvertreterkrieg im Jemen. Mit denen wol-
len wir ein Sicherheitskonzept erarbeiten. Ich bin sehr
gespannt, was dabei herauskommt. Schauen wir uns an,
was derzeit im Iran passiert: Demonstrationen mit iiber
einhundert Toten. — Wir konnten heute und gestern lesen,
dass die iranische Fithrung den USA und Israel eine Ver-
schworung unterstellt; sie sollen die Demonstrationen an-
gezettelt haben. Der Kommandeur der iranischen Revo-
lutionsgarden hat den USA mit Vergeltung und Israel mit
Vernichtung gedroht. Ausgerechnet mit denen wollen wir
ein Sicherheitskonzept aufbauen. Ich frage mich: Wie
kommt eine solche Entscheidung zustande?

Kommen wir dazu, wie wir uns in den UN-Gremien zu
Israel verhalten. Dort verhalten wir uns komischerweise
ganz anders. Deutschland stimmt in UN-Gremien regel-
miBig nicht mit Israel, wenn es verurteilt werden soll. Wir
haben derzeit in der UN-Vollversammlung 26 Resolutio-
nen, die sich gegen bestimmte Lénder richten. Von diesen
26 Resolutionen sind allein 20 gegen Israel gerichtet. Die
UNESCO hat von 2009 bis 2014 47 Resolutionen gegen
Lander verfasst, allein 46 gegen Israel. Das ist eine Ver-
teufelung Israels. Was macht Deutschland? Wir stimmen
nicht mit Israel. Besonders absurd: In diesem Jahr kamen
im Juli paléstinensische Vertreter mit dem Iran und Saudi-
Arabien zusammen und brachten eine Resolution gegen
Israel ein —

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Leutert, Sie miissen zum Schluss kommen.

Michael Leutert (DIE LINKE):

— wegen der Stellung der paléstinensischen Frau. Was
macht Deutschland? Wir enthalten uns. Wenn so die So-
lidaritdt mit Israel aussieht, dann kann man gerne auf
diese Solidaritét verzichten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Stefan Liebich [DIE LINKE])

Das ist absurde Politik. Genauso ist Thr Haushalt: ab-
surd. Deshalb kann ihm nicht zugestimmt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen spricht nun
der Kollege Omid Nouripour.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Etwas
Personliches: Ich bin Moslem. Wenn ich jetzt nach Hause
gehe und meiner Frau erzdhle, dass das Verstindnis der
AfD vom Christentum ist, Gelder fiir humanitére Hilfe zu
streichen, dann — das kann ich Ihnen versprechen — wird
meine Frau sofort nach einem Rosenkranz greifen, ob-
wohl sie frisch gewéhlte evangelische Kirchengemeinde-
ratin ist.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Alexander Graf Lambsdorff [FDP])

Es ist nicht nachvollziehbar. Ich wiisste auch nicht, was
das mit irgendeiner Religion zu tun hat, was Sie hier
erzdhlen.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Ich erklire
Thnen das noch mal!)

— Nein, bitte nicht erkldren. Das war Erklarung genug.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD, der FDP und
der LINKEN)

Wir sind jetzt in der Haushaltsdebatte, und die Haus-
haltsdebatte ist ja immer die Debatte der Wahrheit. Im
Haushalt sieht man, wofiir das Geld verteilt wird, was
also die Priorititen der Politik sind. Ich zitiere:

Ein Land wie die Bundesrepublik Deutschland ist
ganz besonders an der Stabilitdt der internationalen
Beziehungen interessiert. Spannungen schlagen bei
uns schneller und griindlicher zum Nachteil unseres
Landes aus, als dies in anderen Landern der Welt der
Fall ist. MiB3verstindnisse und Unberechenbarkeit
unserer Politik wéren fiir uns in unserer geopoliti-
schen Lage besonders gefahrlich. Eben deshalb ist
die Politik unseres Landes auf Klarheit, auf Festig-
keit und auf VerlaBlichkeit ausgerichtet.

Zitat Ende. — Das konnte von Helmut Schmidt sein, ist
aber von Helmut Kohl, der damals gerade frisch
Bundeskanzler geworden war. Klarheit, Festigkeit und
Verlésslichkeit forderte er im Jahre 1982. Ich glaube, die-
se Maf3stéibe sind auch bis heute —zumindest gerade jetzt —
besonders notwendig.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN], an die CDU/CSU gewandt: Habt
ihr gehort? Er zitiert Kohl, Leute!)

Schauen wir uns den Haushalt an. Es gibt eine Debatte,
die auch aus dem Ausland massiv hier reingetragen wird,
iiber die 2 Prozent, die man fiir den Verteidigungsbereich
ausgeben solle. Hier fehlt mir etwas. Es gibt immer wie-
der die Rhetorik von den politischen Losungen, also da-
von, dass man erst politische Losungen anstreben muss;
das ist ja auch richtig. Aber wo ist denn eigentlich die
Debatte dariiber, wo der Unterbau dafiir herkommen soll?
Wo ist denn die Debatte dariiber, dass das Auswértige
Amt dafiir auch die Mittel haben sollte?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man denkt ja: Da redet ein sozialdemokratischer Fi-
nanzminister mit einem sozialdemokratischen Auflenmi-
nister; da wird schon etwas Gutes bei herauskommen.
Heraus kommt aber eine Plafondentwicklung: Im Jahr
2023 wird es in diesem Bereich eine Absenkung der Mit-
tel in Hohe von 600 Millionen Euro geben. Gleichzeitig
erklért die Frau Bundeskanzlerin total gliicklich, wie viel
mehr Geld man flir den Verteidigungsbereich ausgeben
wolle. Das ist ein massives Versagen in genau dem Ein-
zelplan, iiber den wir hier reden, weil da die Kapazititen
fiir genau diese politischen Losungen fehlen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bin sehr froh, dass die Haushélterinnen und Haus-
hilter — aus unserer Sicht natiirlich eindeutig und allen
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voran unsere wundervolle Kollegin Frau Deligéz — sich
dafiir eingesetzt haben, dass es jetzt einen MaB3gabebe-
schluss dariiber gibt, dass iiber die Personalreserve we-
nigstens gesprochen wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn es ist nicht nur ein schlichtes Gesetz, das umgesetzt
werden muss, aber seit Jahren nicht umgesetzt wird. Es ist
auch Teil des Koalitionsvertrages. Wenn Leute in der
Personalreserve fehlen, kdnnen die Diplomatinnen und
Diplomaten sich nicht gescheit auf ihre nachsten Posten
vorbereiten, beispielsweise weil sie Jobs machen miissen,
statt Sprachkurse zu belegen. Auch das wirkt sich auf die
Qualitdt der Arbeit aus.

Das alles fiihrt dazu, dass es eben Klarheit, Festigkeit
und Verldsslichkeit nicht gibt. Dafiir gibt es keinen Unter-
bau, und dafiir gibt es auch nicht den Mut. Wo ist denn die
Klarheit der Bundesregierung, wenn es darum geht, sich
auf die Seite derjenigen zu stellen, die im Iran auf die
Strafle gehen, weil sie schlicht verzweifelt sind, die keine
Solidaritit und Aufmerksamkeit erfahren und denen das
Internet abgedreht wird? Wo ist die Klarheit der Bundes-
regierung, wenn es darum geht, dass dieser Tage die His-
bollah in Libanon auf die Demonstrierenden losgeht? Wo
ist denn da eigentlich eine Verurteilung?

Wo ist denn die klare Position der Bundesregierung,
die nicht nur deutlich macht, dass man es falsch findet,
wenn auf friedliche Demonstrierende im Irak geschossen
wird, sondern auch dariiber redet, dass dort die Bundes-
wehr eigentlich eine Sicherheitssektorreform durchfiih-
ren soll? Das fiihrt aber nicht zu nichts; es fithrt nur dazu,
dass die Sicherheitskrifte am Ende auf Demonstrierende
schieBen. Das ist sicher nicht der Sinn der Bundeswehr-
tibung dort. Aber wenn wir nicht einmal darauf Einfluss
haben im Irak, dann sollten wir doch iiberlegen, ob der
Einsatz dort so iiberhaupt Sinn macht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wo ist die Festigkeit, wenn es darum geht, das Thema
Uiguren — die Berichte von deren verheerender Situation,
die man gesehen hat, sind erschreckend — bei den néchs-
ten offiziellen Gesprachen mit der chinesischen Seite an-
zusprechen? Wo ist die Festigkeit, wenn es darum geht,
den Amerikanern gegeniiber klarzumachen — nein, ich
will die Chinesen und die Amerikaner nicht vergleichen —,
dass wir nicht einfach zugucken werden, wie sie diplo-
matische Erfolge wie zum Beispiel beim Atomabkom-
men mit dem Iran einfach mit einem Tweet beiseiteschie-
ben, und wir nicht imstande sind, etwas dagegenzusetzen,
weil der Mut fehlt fiir ein Instrument namens INSTEX,
das einfach Geld braucht?

Wo ist die Verlésslichkeit, wenn die Partnerstaaten auf
uns schauen und mittlerweile nicht mehr wissen, ob sie
auf Mutlos-Maas schauen sollen oder auf eine Verteidi-
gungsministerin, die glaubt, sie konne das Wunder von
Bern wiederholen, indem sie immer groflere Versprechen
gibt, die irreal sind, die aber von der Union bejubelt wer-
den, weil man sich ja freut, dass man jetzt mal wieder wer
sei? Das ist keine verlédssliche Politik. Das ist wirr.

Ich habe wirklich eine Bitte, gerade in diesen Zeiten:
Horen Sie auf, die ganze Zeit dariiber zu reden, ob diese

Grofle Koalition weitermachen soll oder nicht! Reden Sie
doch mal dariiber, wofiir Sie weitermachen wollen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das fehlt komplett, und nirgendwo ist es so sichtbar und
so dramatisch wie in der AuBBenpolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Alois Karl [CDU/CSU]: Etwas wirr!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Bundesminister des Auswértigen,
Heiko Maas.

(Beifall bei der SPD)

Heiko Maas, Bundesminister des Auswartigen:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich komme gerade von der Personalversamm-
lung im Auswértigen Amt. Vielleicht ist die Personalver-
sammlung im Auswértigen Amt ja ein ganz guter Spiegel
fiir Erfolg oder Misserfolg von Haushaltsberatungen.
Denn letztlich sitzen dort diejenigen, die unsere Aul3en-
politik oft unter schwierigsten Bedingungen im Ausland
gestalten, ndmlich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des Auswirtigen Amtes. Die, kann ich Thnen sagen,
freuen sich tiber diesen Haushalt.

Ehrlich gesagt: Wenn man einen Haushalt hat, der im
Verfahren noch einmal wesentlich aufgestockt worden ist
und der mittlerweile auf einen Rekordwert von nie dage-
wesenen fast 6 Milliarden Euro kommt, dann féllt es mir
schwer, zu verstehen, wie man das noch kleinreden kann.
Ich frage mich: Was wollen Sie denn noch? Einen Re-
kord-Rekord-Haushalt, einen Hyperrekord-Haushalt? Ich
sage Thnen auch: Jeder, der heute hier in der Opposition
ist, wiirde sich, wenn er in der Regierung wire und diesen
Haushalt vorlegen konnte, dariiber freuen und das hier
ganz anders verkaufen. Das gehdrt auch zur Wahrheit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ja, das hat etwas mit
gestiegenen Anforderungen an die AuBlenpolitik zu tun.
Ich will Thnen nur einige Beispiele nennen:

In Genf ist endlich das Verfassungskomitee fiir Syrien
zusammengekommen. Monatelang ist dariiber gestritten
worden. Wir haben das ganz malgeblich unterstiitzt —
politisch, logistisch, finanziell —, und wir werden das auch
weiterhin tun. Wir werden auch weiterhin darauf driangen,
dass dieses Komitee kein Feigenblatt wird, sondern sich
alle, und damit auch das Assad-Regime, ernsthaft enga-
gieren, um fiir die politische Losung, die dieser Konflikt
braucht, einen Beitrag leisten zu konnen.

Gestern war Antonio Guterres in Berlin. Wir haben
dariiber gesprochen, welchen Beitrag Deutschland leisten
kann, damit die unterschiedlichen Formate, die es gibt —
die Small Group auf der einen und die Astana-Group auf
der anderen Seite —, ndher zusammenkommen, um den
Weg freizumachen fiir eine politische Losung.

In Libyen gibt es mittlerweile den sogenannten Berlin-
Prozess. Unter der Fithrung von Deutschland werden seit
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einigen Wochen Gespridche mit Anrainerstaaten, aber
auch mit den Libyern selber dariiber gefiihrt, wie wir eine
politische Losung fiir diesen Krieg finden kdnnen, der
schon viel zu lange andauert und der sich im Moment
wirklich in einer Art und Weise in diesem Land breit-
macht, von der wir dachten, dass wir sie schon hinter
uns gelassen hitten.

Zum Ukraine-Konflikt werden wir am 9. Dezember ein
Gipfeltreffen des Normandie-Formates haben. Auch hier
sind wir zusammen mit unseren franzosischen Freunden
fithrend dabei, das, was wir an positiver Dynamik haben,
seitdem Selenskyj Président ist, hinzuleiten in eine Wie-
derbelebung des Minsker Prozesses.

In Afghanistan haben uns die Vereinigten Staaten zu-
sammen mit Norwegen darum gebeten, nach einer Wie-
deraufnahme der Verhandlungen mit den Taliban eine
Friedenskonferenz zu veranstalten, in der die Taliban
und die afghanische Regierung einen Friedensvertrag
schlieBen sollen.

Im Jemen gibt es erste positive Signale, dass die Huthis
und die Saudis miteinander sprechen, und zwar unmittel-
bar. Martin Griffiths, der Beauftragte der Vereinten Na-
tionen, hat angefragt, ob wir die Friedensgespriche, die
daraus folgen sollen, dann auch tatsdchlich in Deutsch-
land stattfinden lassen wiirden, im Nachgang zu den Ge-
spriachen, die es in Stockholm im Dezember letzten Jahres
gab.

Wer das sieht und wer {iber die Verantwortung
Deutschlands in der Welt spricht, der muss zur Kenntnis
nehmen, dass in all diesen Krisen, mit denen wir es im
Moment zu tun haben, Deutschland mittlerweile meistens
die fithrende Rolle bei der Konfliktlosung iibernommen
hat. Ich finde, das ist eine gute Art und Weise, Verant-
wortung in der Welt zu iibernehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das gilt auch fiir den Sicherheitsrat. Dort geht es nicht
nur um Krisendiplomatie, sondern auch um Krisenpra-
vention. Wir setzen die Themen nukleare Abriistung, Kli-
mawandel und Frauenkonflikte auf die Tagesordnung.
Wir haben dazu auch Ergebnisse erzielt, die dort bisher
leider nicht zu erzielen gewesen sind.

Das, was hier diskutiert worden ist, ist der grole Auf-
wuchs bei der humanitiren Hilfe. Wenn man sich bei so
vielen internationalen Konflikten engagiert, dann wird
auch erwartet, dass man materielle Beitrdge liefert, um
den Menschen vor Ort zu helfen, und dass man einen Plan
hat, wie diese Lander wieder aufgebaut werden. Also:
humanitire Hilfe, Stabilisierung, Ertiichtigung. Was dazu
im Haushalt steht, ist eine gute Grundlage.

Auch in Europa werden wir gefordert sein, und zwar
noch stirker als bisher. Im November beginnt unser Vor-
sitz im Ministerkomitee des Europarates, und wir stehen
auch in den Startlochern fiir die EU-Ratsprésidentschaft
in der zweiten Hélfte des nachsten Jahres. Aufgaben gibt
es mehr als genug: die Ausgestaltung moglichst enger
kiinftiger Beziehungen zu GroBbritannien, die Umset-
zung einer echten europdischen Auflenpolitik gegeniiber
Landern wie Russland oder China, die Verhandlungen

iiber den Finanzrahmen fiir die néchsten sieben Jahre
und — was uns schon gelungen ist und was in diesem
Haushalt steht; Doris Barnett hat es erwdhnt — der Aufbau
von Krisenmanagementféhigkeiten, auch mit Blick auf
die Konflikte in unserer Nachbarschaft. Dazu werden
wir in Berlin im kommenden Jahr ein europdisches Ex-
zellenzzentrum griinden und damit ganz wesentlich auch
hier die fiihrende Rolle in Europa iibernehmen.

Das Gleiche gilt fiir die NATO. Ja, bei allen Diskus-
sionen iiber die NATO: Wir haben uns innerhalb der Bun-
desregierung sehr geschlossen gegeniiber der Offentlich-
keit festgelegt. Wir wollen, dass die NATO, die wir
brauchen, und auch das transatlantische Verhéltnis zu-
kunftsfahig gemacht werden. Ja, wir miissen iiber die
Vorschldge reden, die es gibt, aber dazu brauchen wir
verniinftige Prozesse; denn es niitzt nichts, stdndig neue
Vorschlédge zu machen, ohne dass es irgendein Ergebnis
gibt. Eine sogenannte Wiseman-Group — die letzte Vor-
sitzende der Wiseman-Group war iibrigens Madeleine
Albright — wurde eingerichtet und so die Grundlagen da-
fiir gelegt, dass man gemeinsam eine strategische Platt-
form hat, auf der man innerhalb der NATO arbeitet. So
arbeitet man eben in internationalen Organisationen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zum Schluss
will ich erwahnen, dass wir all das nicht alleine tun und
dass wir nicht alleine stehen. Unserer Allianz fiir den
Multilateralismus gehdren mittlerweile tiber 60 Lénder
an. Wir treiben gemeinsam acht konkrete Initiativen vo-
ran, von Abriistung bis hin zum Menschenrechtsschutz.
Was wir bewegen konnen, hat sich gerade in Genf ge-
zeigt, wo sich auf unsere Initiative hin 125 Staaten nach
jahrelangen Verhandlungen auf Leitprinzipien fiir den
Umgang mit Letalen Autonomen Waffensystemen fest-
gelegt haben.

Alles in allem: Die deutsche AuBenpolitik ist nicht
disruptiv, sie ist das Gegenteil davon. Sie setzt vielmehr
der disruptiven Realitét etwas entgegen. Unsere Beitrdge
zur Losung internationaler Konflikte sind nichts anderes
als Beitrage fiir mehr Frieden auf der Welt. Dafiir sind wir
mit diesem Haushalt gut ausgestattet.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:] Amen!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Roland Hartwig fiir
die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Roland Hartwig (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Helmut
Kohl berief sich gerne auf Bismarck, der gesagt hatte:
Politik ist keine Wissenschaft. Politik ist, dass man Gottes
Schritt durch die Weltgeschichte hort, dann zuspringt und
versucht, einen Zipfel seines Mantels zu fassen, dass man
mit ihm fortgerissen wird. -
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Beide Minner dienten ihrem Land in Umbruchzeiten, und
beide erwiesen sich als Staatsméanner, als sie die Gunst
der Stunde erkannten und zum Wohle Deutschlands nutz-
ten. Bismarck gelang die deutsche Einigung, Kohl die
Wiedervereinigung.

Heute leben wir wieder in Umbruchzeiten. Herr Minis-
ter Maas, Sie ahnen bereits, worauf ich hinaus mdchte:
Das Erkennen des historischen Moments, das mutige Zu-
springen und Zupacken, ist Thre Stéirke nicht.

(Beifall bei der AfD)

Sie bewegen sich vorzugsweise in Ihrer ideologischen
Komfortzone, und dort, wo Sie sie einmal verlassen miis-
sen, wirkt es hastig und konzeptlos. Thr Lieblingsprojekt
ist die sogenannte Allianz der Multilateralisten, die Sie
zwar ins Leben gerufen haben, aber nicht mit Leben fiil-
len konnen, wie es ein deutscher Diplomat formulierte.
Als Sie zu dem Thema vor der UN-Generalversammlung
gesprochen haben, war der Saal fast leer. Ein weiteres
Ihrer Projekte ist der Donnerstag der Demokratie in An-
lehnung an Fridays for Future. Herr Maas, sind das wirk-
lich Thre Antworten auf die groBen Fragen unserer Zeit?

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Montags gegen
Maas!)

Ein weiteres Beispiel: Seit 2001 sind deutsche Soldaten
in Afghanistan. Viele haben dort ihr Leben gelassen. Die
Zahl der getoteten Zivilisten ist so hoch wie noch nie seit
2001. Im Interesse der afghanischen Bevolkerung, aber
auch unserer eigenen, wire es dringend geboten, hier end-
lich zu einer Friedenslosung zu kommen. In Threr Amts-
zeit als AuBenminister haben die USA, Russland und
China jeweils unabhéngig voneinander Gespriche mit
den Akteuren in Afghanistan gefiihrt. Es waren keine
nennenswerten Bemithungen von Threr Seite erkennbar,
gemeinsam mit diesen Staaten an einer Beilegung des
Konfliktes zu arbeiten. Stattdessen haben Sie auf eine
Kooperation mit Norwegen gesetzt.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: So ist es!)

Die Ausgaben Thres Ministeriums sind auch deshalb so
massiv angestiegen, weil es nicht gelingt, politische Lo-
sungen fiir die Krisen unserer Welt zu finden. Sie ver-
suchen, das mit immer mehr Geld fiir humanitare Malf3-
nahmen zu kompensieren, und haben dabei nicht einmal
anndhernd einen zuverldssigen Uberblick iiber die Ver-
wendung der Mittel. Hinzu kommt, dass Sie viele Projek-
te finanzieren, die sich nicht der neutralen humanitiren
Nothilfe verschreiben, sondern eine Ideologie in andere
Lénder transportieren sollen, die sich destabilisierend auf
die dortigen Gesellschaften auswirkt.

(Beifall bei der AfD)

Das ist vor dem Hintergrund eines ohnehin schon instabi-
len internationalen Systems einfach nur unverantwort-
lich.

Unabhingig von der eigenen politischen Einstellung
hat man den Sozialdemokraten, als sie noch eine Volks-
partei waren, fiir zwei Dinge Respekt zollen miissen: fiir
ihren Einsatz fiir die Interessen der deutschen Arbeiter-
schaft und ihr Wissen um die Bedeutung Russlands fiir
die Zukunft des europdischen Projektes. Dass sich die

Partei inzwischen tiberwiegend mit Gender und der Auf-
l6sung des Nationalstaates beschiftigt und kein Ohr mehr
hat fiir die Sorgen des kleinen Mannes, ist dem generellen
Verlust der sozialdemokratischen Werte geschuldet. Am
Verlust der Russland-Perspektive, Herr Maas, haben Sie
personlich entscheidenden Anteil.

Die Idee von Europa beschiftigt die Menschen schon
seit der Antike. Sie konnen von dort den Bogen spannen
iiber Karl den Groflen als erstem européischen Herrscher
zu deutschen Revolutiondren von 1848 und ihrer Vision
von Deutschland als Teil eines Hauses gleichberechtigter
freier Vertragsstaaten; ein Bild, das iibrigens 1989 von
Gorbatschow wieder aufgegriffen wurde. Putin sprach
2001 an diesem Rednerpult von der Einheit der europé-
ischen Kultur. Er sagte: Niemand bezweifelt den grofien
Wert der Beziehungen Europas zu den Vereinigten Staa-
ten. Aber er sei der Meinung, dass Europa seinen Ruf als
méchtiger und selbststindiger Mittelpunkt der Weltpoli-
tik langfristig nur festigen werde, wenn es seine eigenen
Moglichkeiten mit den russischen Ressourcen und Po-
tenzialen vereinigen wiirde.

Statt sich der historischen Frage zu stellen, wie ein
europdischer Kulturraum von Nationalstaaten unter Ein-
beziehung Russlands gestaltet werden kann, verstecken
Sie sich hinter der Ukraine-Krise. Niemand in Europa
kann Interesse an einem neuen Kalten Krieg haben oder
daran, Russland in die Arme Chinas zu treiben.

(Beifall bei der AfD — Alexander Graf
Lambsdorff [FDP]: Das wird immer abstruser!)

Um den Aufgaben der Zeit gewachsen zu sein, braucht
man die richtigen Personen an der Spitze, ebenso wie auf
allen anderen Ebenen des Auswirtigen Amtes. Der Un-
mut in Threm Hause ist grofl dariiber, dass gewichtige
Stellen immer haufiger nicht mit erfahrenen Diplomaten
besetzt werden, sondern mit Genossen aus dem sozial-
demokratischen Umfeld, denen man diese Stellen zu-
schiebt.

(Norbert Kleinwachter [AfD]: Nur das Partei-
buch zihlt! -Armin-Paulus Hampel [AfD]: So
ist es! — Dr. Martin Rosemann [SPD]: Was mei-
nen Sie denn? — Christoph Matschie [SPD]:
Beispiele!)

Auch in einem anderen Bereich haben Sie sich den Staat
zur Beute gemacht. Sie genehmigen sich inzwischen fast
doppelt so viele Steuergelder wie noch 2005, um Thre
parteinahen Stiftungen zu finanzieren. Weit iiber eine hal-
be Milliarde Euro pro Jahr miissen die Biirger unseres
Landes inzwischen dafiir bezahlen. So gelingt es vor al-
lem Threr Partei, Herr Maas, die eigenen Leute trotz
schwindenden Riickhalts in der Bevolkerung gut zu ver-
sorgen.

(Beifall bei der AfD)

Statt Versorgungsmentalitit und ideologischem Klein-
Klein brauchen wir wieder staatsmannische Verantwor-
tung flir die groBBen Herausforderungen unserer Zeit.

(Beifall bei der AfD)
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Dr. Roland Hartwig

Wir brauchen Politiker, die dazu auch willens und in der
Lage sind. Ich fiirchte, Herr Maas, Sie gehoren nicht da-
Zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Johann Wadephul
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Johann David Wadephul (CDU/CSU):

Frau Pridsidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vor zwei Jahren hat AuBlenminister Steinmeier
vor der UN-Vollversammlung gesagt, die Welt sei aus den
Fugen. Seitdem mussten wir erleben, dass die Kriege in
Syrien, in Libyen und im Jemen fortdauern, der Iran in der
Strafle von Hormus européische Schiffe gekapert hat, die
Tiirkei volkerrechtswidrig in Nordsyrien einmarschiert
ist und nun eine gemeinsame militdrische Kontrolle mit
Russland organisiert, nachdem der US-Président ohne
Abstimmung oder auch nur Information an die Verbiinde-
ten eigene Truppen zuriickzog, dass die USA einseitig
von Israel besetzte Gebiete anerkannten, dass China in
der Welt und auch vermehrt in Europa nicht nur wirt-
schaftlich, sondern auch immer mehr politisch Einfluss
nimmt und inzwischen in mindestens drei europdischen
Staaten, ndmlich Griechenland, Ungarn und Montenegro,
politische Abhéngigkeiten geschaffen hat, dass Russland
den INF-Vertrag nachweislich gebrochen hat und dass der
Versohnungsprozess in Afghanistan durch den plétz-
lichen Verhandlungsabbruch durch die amerikanische
Regierung ins Stocken geraten ist.

Die bittere Erkenntnis also ist: Die Erosion einer regel-
basierten Weltordnung geht leider weiter; die Vereinten
Nationen sind de facto gelahmt; der Sicherheitsrat — die
Kanzlerin hat es angesprochen — ist blockiert. Damit steht
nichts weniger als die Grundlage unserer Freiheit, unserer
Sicherheit und unseres Wohlstands auf dem Spiel.

Deswegen stellt sich die Frage: Was tun wir? Was tut
Europa?

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Schéne Frage!)

Einer der wichtigsten européischen Staaten, die UN-Ve-
to- und Atommacht GroBbritannien macht sich nach den
Worten ihres Premiers raus aus der EU, um endlich ihr
eigenes Potenzial zu entfesseln.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Klug, die Bri-
ten!)

Nun gut, wir sehen das anders und glauben, iiberwiegend
jedenfalls, dass wir unser Potenzial nur in und mit der EU
entfalten konnen; ich glaube, dazu besteht hier im Hause
eine breite Ubereinstimmung.

Schauen wir uns doch mal an, wie sich die beiden
wichtigsten europdischen Staaten, ndmlich Deutschland
und Frankreich, in den letzten Tagen und Wochen auf3en-
und sicherheitspolitisch wahrnehmbar dazu geduf3ert ha-
ben: Deutschland ist wahrgenommen worden mit einer

Klage iiber eine mangelnde Information und Abstim-
mung bei einer sicherheitspolitischen Initiative, auch
noch geduflert im Ausland. Frankreich ist mit einer eben-
so schnellen wie hoffnungslosen Hirntoddiagnose betref-
fend keinen geringeren als unser einziges, unverzichtba-
res Verteidigungsbiindnis gehdrt worden. — Meine sehr
verehrten Damen und Herren, das Mindeste, was wir
uns an dieser Stelle eingestehen miissen, ist: Das ist zu
wenig. Wir miissen mehr leisten, wenn wir verantwor-
tungsvolle AuBlenpolitik fiir Europa und fiir Deutschland
formulieren wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was also miisste deutsche AuBenpolitik anpacken, pri-
orisieren, jedenfalls versuchen?

Erstens muss aus meiner Sicht endlich die Achse Pa-
ris—Berlin wieder wirksam auf die Spur gebracht werden.

(Beifall des Abg. Dr. Andreas Nick [CDU/
CSU))

Das Auswirtige Amt ist hier an vorderster Stelle gefor-
dert. Es gibt, Herr Aulenminister, ein Strategiepapier, das
im Auswartigen Ausschuss im Friihjahr vorgestellt wor-
den ist. Da steht eine Roadmap drin, da stehen Abldufe
drin, da stehen konkrete Vorhaben drin. In diesem No-
vember, der ja in den nédchsten Tagen beendet sein wird,
sollte ein konkreter deutsch-franzdsischer Vorschlag fiir
einen EU-Sicherheitsrat auf den Tisch gelegt werden. Wir
warten darauf. Deutschland und Frankreich miissen ge-
meinsam handeln. Wir erwarten von unserer Bundesre-
gierung, dass sie das entsprechend priorisiert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Michael Georg Link [FDP])

Zweitens. Das Biindnis der Multilateralisten ist richtig;
aber nur Gespriache und Konferenzen am Rande der Ver-
einten Nationen sind nicht ausreichend. Wir miissen end-
lich gemeinsam mit diesen Staaten Politik formulieren.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Wie wahr, wie
wahr!)

Wie wire es denn, wenn wir gemeinsam mit Kanada,
wenn wir gemeinsam mit Japan, mit Australien und natiir-
lich den Staaten der Européischen Union eine Antwort
auf die Sicherheitsanforderungen im 5G-Netz geben?
Diese Staaten sind dazu bereit. Wenn wir mit diesen Staa-
ten gemeinsam eine Antwort geben, wird es in Peking
darauf eine andere Reaktion, wird es eine andere Akzep-
tanz geben, als wenn wir das alleine machen. Das heif3t,
wir miissen da gemeinsam handeln.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Drittens. Ich glaube, Deutschland muss bereit sein,
seine Interessen schnorkelloser zu formulieren und dann
auch zu wahren; es muss auch bereit sein, dariiber zu
sprechen. Dazu gehort an allererster Stelle natiirlich un-
sere NATO, die aus meiner Sicht nicht hirntot ist, aber in
den Extremitéten Schwéchen hat. Deswegen sage ich: Ein
weiterer Arbeitskreis, und seien es noch so weise Men-
schen, hilft der NATO, glaube ich, nicht weiter. Man muss
die NATO einfach machen, um es einfach zu formulieren.
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Das heifit, Deutschland muss seine Beitrdge zur Existenz
der NATO, das heilit, seine finanziellen Beitrége, leisten.

(Beifall der Abg. Alois Karl [CDU/CSU] und
Armin-Paulus Hampel [AfD] — Armin-Paulus
Hampel [AfD]: Eine gute Oppositionsrede!)

Dann werden wir gemeinsam handlungsféhig sein.

Ich halte viel davon, dass wir Interessen, auch in ande-
ren Regionen der Welt, miteinander formulieren. Die Ini-
tiative der Bundesverteidigungsministerin, zu sagen, dass
wir ein Interesse an der Freiheit des Seeverkehrs, an der
Freiheit der Navigation im Siid- und Ostchinesischen
Meer haben — iibrigens genauso wie an der Strafle von
Hormus, iibrigens genauso wie im Schwarzen Meer —, ist
fiir eine Seehandelsnation wie Deutschland existenziell.
Ich halte nichts davon, diese Initiative dadurch zu dis-
kreditieren, zu behaupten, dass wir sozusagen wieder
den ,,Platz an der Sonne“ suchten. Nein, wir verteidigen —
wiederum im Biindnis der Multilateralisten — unsere libe-
rale Weltordnung, unsere regelbasierte Weltordnung. Und
das heif3t auch, es muss freien Seeverkehr geben. Das ist
die Voraussetzung nicht nur fiir Frieden und Freiheit, son-
dern auch fiir Welthandel, und da ist Deutschland richtig
aufgehoben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Armin-Paulus
Hampel [AfD]: Dann fangt mal an!)

Ich glaube, Deutschland muss auch sicherheitspolitisch
neu handlungsfiahig werden und dariiber nachdenken, ob
man nicht in der Tat einen Nationalen Sicherheitsrat
griindet. Dieser Vorschlag ist erneut in die Diskussion
eingebracht worden. Ich darf darauf verweisen, dass es
ihn in vielen anderen Staaten gibt, die dhnlich organisiert
sind wie Deutschland, auch parlamentarische Demokra-
tien, auch Demokratien, die voraussetzen, dass das Parla-
ment entsprechenden Einsdtzen der Bundeswehr, was ja
nur der Extremfall ist, zustimmt. Zuletzt hat das Japan,
das eine dhnlich restriktive Handhabung bei militdrischen
Mitteln hat wie die Bundesrepublik Deutschland, richtig-
erweise beschlossen.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Nicht mehr!
Das war gestern!)

Wir miissen dazu bereit sein, sicherheitspolitische Inte-
ressen zu formulieren. Diese sind nicht nur mit militér-
ische Macht zu umschreiben, sie umfassen den Cyber-
raum, sie umfassen bedauerlicherweise mittlerweile
auch den Weltraum, sie umfassen auch wirtschaftliche
Aktivititen — Stichwort ,,5G* — in einem Umfang, wie
wir das nicht haben erwarten konnen. Deshalb sage ich:
Deutschland muss sicherheitspolitisch erwachsen werden
und muss auch iiber einen Nationalen Sicherheitsrat dis-
kutieren.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Armin-Paulus
Hampel [AfD]: Eine gute Oppositionsrede!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die FDP-Fraktion hat nun der Kollege Michael
Link das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Michael Georg Link (FDP):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
bin der Kollegin Barnett und dem Kollegen Karl sehr
dankbar, dass wir es tatsdchlich geschafft haben, das The-
ma Personalreserve voranzubringen. Mit Ausnahme der
AfD-Fraktion haben alle an dieser Stelle zugestimmt. Ich
glaube, das ist wichtig. Aber fiir Sie, Herr Minister, gibt
es gerade mit Blick auf die Entscheidung des Ausschus-
ses zur Personalreserve {iberhaupt keinen Grund, selbst-
zufrieden zu sein; denn der Ausschuss musste die Auf-
gabe erledigen, die schon langst von der Regierung hitte
erledigt werden miissen.

Wir versuchen mit der Personalreserve, die Schriglage
in diesem Haushalt zu beseitigen, doch sie besteht nach
wie vor. Es ist wichtig, das in der Offentlichkeit immer
wieder zu sagen: Die Aufgaben sind natiirlich gewachsen,
und es flieBt sehr viel mehr in humanitire Hilfe; aber die
grolen Zahlen dieses Haushalts verdecken, dass die
Strukturen des Hauses nicht mitgewachsen sind. Das ist
ein Problem. Das Haus muss — wir haben es oft gehort —
leistungsfahiger werden, unter anderem durch mehr Per-
sonal, ja. Die Stellen miissen aber auch besetzt werden. Es
miissen aber auch die Fahigkeiten geschaffen werden.
Die Ausstattungskrise und die bestehenden Management-
probleme im Auswértigen Amt darf keiner ignorieren.
Daran miissen wir weiter arbeiten.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Alois Karl
[CDU/CSU])

Tatsache ist, dass der Gesamtetat leicht gestiegen ist;
aber die Mittel fiir den so wichtigen multilateralen Be-
reich sinken leicht. Deshalb sagen wir der Bundesregie-
rung ganz klar: Multilateralismus muss man leben, nicht
nur loben. Wir als FDP haben mit unseren Antrigen ge-
zeigt, wie man den Multilateralismus wirklich stirkt, wie
man den UNHCR, also das Fliichtlingshilfswerk, oder das
Rote Kreuz oder das Welterndhrungsprogramm arbeits-
fahiger macht.

Ein wichtiger Punkt in diesem Zusammenhang ist die
iibertriebene Mittelbindung, wo die Regierung fast schon
selbstverliebt ist. Die Regierung fasst die Mittelbindung,
zum Beispiel fiir Mittel, die sie an den UNHCR gibt, viel
zu eng. Das wiirgt die Arbeitsfihigkeit des UNHCR in
vielen Bereichen ab. Wir brauchen hier mehr freie Mittel.
Die Bundesregierung hat das 2016 auf dem Humanitéren
Weltgipfel verstanden und sich verpflichtet, bis 2020,
also bis zu diesem Haushalt, 30 Prozent aller Mittel in
diesem Bereich ohne Mittelbindung zur Verfligung zu
stellen. Fehlanzeige! Das ist nicht erreicht. Das Ziel ist
weit verfehlt. Insofern hat die Bundesregierung ihre auf
dem Humanitdren Weltgipfel gegebene Zusage gebro-
chen.

(Beifall bei der FDP — Alexander Graf
Lambsdorff [FDP]: So ist es!)

Kolleginnen und Kollegen, weltweit wichst der Druck
auf die Menschenrechtsverteidiger. Deshalb wollen wir
als FDP mehr in den internationalen Menschenrechts-
schutz investieren. Viele Organisationen leisten hier eine
fantastische Arbeit, die wir starker unterstiitzen wollen.
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Der Hochkommissar fiir Menschenrechte der Vereinten
Nationen, der Europarat, die autonomen Institutionen der
OSZE, sie alle wollen wir stirken. Auch im Auswértigen
Amt selbst wire es angebracht, den Stab und die Projekt-
arbeit der Menschenrechtsbeauftragten, Kollegin Kofler,
zu stirken. Gerade Journalisten und Menschenrechtsver-
teidiger werden zunehmend Opfer von Uberwachung,
Einschiichterung und Gewalt. Diesen mutigen Verteidi-
gern der Freiheit wollen wir mit einem gezielten Forder-
programm zur Seite stechen. Da macht die Bundesregie-
rung zu wenig.

(Beifall bei der FDP)

Die Digitalisierung und die technologischen Vereinfa-
chungen sind gerade angesprochen worden. Das wire ein
Gebot der Stunde. Kollege Leutert hat dazu Stellung ge-
nommen. Die digitale Infrastruktur an unseren Botschaf-
ten und genauso in der Zentrale ist immer noch verhee-
rend. Ja, es ist angegangen worden, aber es dauert zu
lange. Wir briuchten Tempo bei der Visumsvergabe.
Wir konnen nicht weitere zwei, drei Jahre warten, bis
wir die zwei Jahre Wartezeit abgebaut haben. Hier ma-
chen uns andere EU-Staaten vor, wie es geht. Hier brau-
chen wir Tempo. Deshalb besteht auch da kein Grund zu
Selbstzufriedenheit.

Als Freie Demokraten setzen wir uns dafiir ein, 3 Pro-
zent unserer Wirtschaftskraft — es geht um die beriihmten
drei D, also Diplomacy, Defense, Development; Diplo-
matie, Verteidigung, Entwicklung — fiir vernetzte interna-
tionale Sicherheit einzusetzen. Deshalb brauchen wir
mehr Abstimmung innerhalb der Bundesregierung in die-
sen Bereichen. Einfach nur mehr Geld und zusitzliche
Stellen reichen nicht. Wir miissen stattdessen eines in
den Griff bekommen, ndmlich dass das Auswirtige Amt
einerseits zu wenig und andererseits zu viel Geld hat: zu
wenig Geld gemessen an den Aufgaben, aber zu viel
Geld, weil es gar nicht alles ,,verbauen* kann, weil zum
Beispiel Personal fehlt und in vielen Bereichen die Ka-
pazitéten fehlen. Dieses Paradox miissen wir in den Griff
bekommen. Denn die internationalen Aufgaben werden
deutlich mehr. Dies wird mit diesem Haushalt nur sehr,
sehr zaghaft angegangen.

Die Auslagerung zum Beispiel von einigen Aufgaben
an ein Bundesamt ist okay und gut. Das unterstiitzen wir.
Das macht das Haus stérker; denn es braucht mehr poli-
tisch-strategische Steuerung. Fiir diese Strukturen miisste
mehr da sein. Es fehlt leider an politisch-strategischer
Steuerung, gerade auch an der Spitze dieses Hauses. Des-
halb lehnen wir diesen Etat ab.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Stefan Liebich fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Stefan Liebich (DIE LINKE):

Frau Pridsidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Uber 1 000 Menschen sind in diesem Jahr im Mittelmeer
aufihrer Flucht ertrunken. Es ist das sechste Jahr in Folge,
dass tiber 1 000 Menschen sterben mussten. Wir finden,
dass dieses Sterben im Mittelmeer endlich beendet wer-
den muss.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das unwiirdige Geschacher der Mitgliedsstaaten der
Européischen Union, wer jetzt wie viele dieser Handvoll
Menschen in seinem Land aufnimmt, die vor Not, Terror
und Krieg flichen, darf so nicht weitergehen. Dass sie
iiberhaupt gerettet werden, haben wir NGOs zu verdan-
ken und mutigen Menschen wie den Kapitdninnen und
Kapitdnen Carola Rackete, Klaus Peter Reisch, Pia
Klemm, Stefan Schmidt und ihren Crews. Sie sind die
wahren Heldinnen und Helden unserer Zeit.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Aber ist es nicht eigentlich die Aufgabe von Staaten,
Seenotrettung zu organisieren?

(Beifall der Abg. Heike Hénsel [DIE LINKE])

Wir beantragen heute erneut in diesem Haushalt die Ein-
richtung einer staatlichen zivilen Seenotrettung. Deutsch-
land muss hier nicht auf eine Einigung in Briissel warten,
Herr Maas. Wir konnen einfach vorangehen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte ein zweites Thema ansprechen, {iber das ich
mich bei Thnen immer sehr drgere. Ich kann bei Thnen sehr
héufig keine konsistente klare Linie erkennen, was lhren
Standpunkt betrifft, sondern erlebe immer wieder doppel-
te Standards. Dazu ein Beispiel: Zwei Lander brechen das
Volkerrecht, missachten gegeniiber ihren Nachbarn das
in der UN-Charta festgelegte Verbot der Androhung und
Anwendung von Gewalt. In einem Fall verhdngt Deutsch-
land Sanktionen, Dialogformate werden beendet, Waffen
werden sowieso nicht geliefert. Im anderen Fall haben
Sie, Herr Maas, freundlich darum gebeten, dass die Sta-
tionierung der Truppen doch bitte nicht so lange dauern
moge, aber man solle im Militdrbiindnis bleiben. Die lau-
fenden Waffenlieferungen gehen erst einmal weiter; bei
den kommenden schaut man dann. Das eine Land ist die
Tiirkei, das andere Land ist Russland. Diese doppelten
Standards sind absurd.

(Beifall bei der LINKEN - Jiirgen Hardt [CDU/
CSU]J: Die Fille sind vollig unvergleichbar!)

Ubrigens, was soll eigentlich ,,nicht so lange* heiBen?
Die Tiirkei ist vor 23 Monaten in Afrin einmarschiert. Das
heil3t, seit 23 Monaten befinden sich tirkische Soldatin-
nen und Soldaten auf dem Boden eines fremden Landes.
Was heifit hier ,,nicht so lange“? Wie lange soll man da
noch warten?

(Beifall bei der LINKEN)
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Ich bringe ein weiteres Beispiel, das mir am Herzen
liegt. Sie haben sich ja mit Joshua Wong getroffen. Sie
haben gesagt, Sie wiinschten sich einen gesamtgesell-
schaftlichen Dialog zwischen Hongkong und der chinesi-
schen Zentralregierung. Das alles ist nicht falsch. Aber in
einem anderen Fall hier bei uns in Europa hore ich vom
Auswirtigen Amt nur dréhnendes Schweigen. Nun
mdchte ich die Volksrepublik China und Spanien nicht
gleichsetzen. Aber Spanien ist ein demokratisches Land.
Spanien steht fiir Demokratie, fiir Pressefreiheit, fiir Mei-
nungsfreiheit ein. Es kann doch nicht sein, dass, wie es
heute geschehen ist, die Wahl der Présidentin der Europé-
ischen Kommission stattfindet, ohne dass drei demokra-
tisch gewihlte spanische Abgeordnete dabei sein kdnnen.
Das ist nicht akzeptabel.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sind keine Separatisten. Wir sind keine Freunde
dieser Bewegung. Aber wir mochten, dass Menschen
friedlich fiir ihre Position eintreten konnen — in Hong-
kong und auch in Katalonien. Eine glaubwiirdige konsis-
tente Aullenpolitik wiirde bedeuten, dass man die Einhal-
tung des Volkerrechts gegeniiber allen gleichermallen
einfordert. Sie wiirde bedeuten, dass man verniinftige
diplomatische Beziehungen und Dialog mit allen Lén-
dern, auch mit schwierigen, unterhélt, dass man nirgends
Wirtschaftssanktionen, die die einfache Bevolkerung be-
treffen, verhingt. Eines sollte eigentlich ganz selbstver-
standlich sein, ist es aber nicht: dass man die Ausbildung
und Ausriistung von Armeen und Sicherheitskraften und
die Lieferung von Waffen an Diktaturen und Autokratien
nicht durchfiihrt.

(Beifall bei der LINKEN)

Das tun Sie leider. Sie setzen diese Politik auch mit die-
sem Haushalt fort. Deshalb werden wir zu diesem Haus-
halt Nein sagen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat Dr. Franziska Brantner fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Wenn wir {iber den deutschen Haushalt re-
den, reden wir auch iiber den deutschen Beitrag zum cu-
ropdischen Haushalt. Vielleicht zur Einordnung: Der ge-
samte europdische Haushalt ist 2020 doppelt so gro3 wie
der Haushalt von Nordrhein-Westfalen. Zur Einordnung
des deutschen Beitrags: Wenn man alles abrechnet, was
an Deutschland zuriickflief3t, also zum Beispiel Landwirt-
schaftsgelder und Strukturfondsgelder, stellt man fest:
Der deutsche Beitrag liegt gemessen am Bruttoinlands-
produkt bei 0,4 Prozent. Das ist schon aufgerundet. Von
diesen 0,4 Prozent wird alles finanziert: Erasmus, For-
schung, Agrargelder, Strukturfonds. Es ist interessant,
dies hinsichtlich der Debatten, die wir spéter fithren wer-
den, einmal ins Verhéltnis zu setzen. Beim Verteidigungs-

etat zum Beispiel gilt das Ziel von 2 Prozent fiir Verteidi-
gungsausgaben als gesetzt.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]:
Ziel!)

Im Vergleich dazu: 0,4 Prozent fiir alles, was wir bei der
Européischen Union leisten.

Jetzt gerade finden die Verhandlungen fiir den neuen
mehrjihrigen Finanzrahmen 2021 bis 2027 statt. Wir ha-
ben sehr grole Herausforderungen vor uns. Wir wollen,
dass 2027 die Schulen freitags wieder voll sind, weil wir
die Klimakrise erfolgreich angehen. Wir wollen 5G-Net-
ze, die nicht chinesisch kontrolliert sind. Wir wollen auf
keinen Fall Spielball zwischen den Groméchten Russ-
land, China und den USA sein oder werden. Da hat Herr
Macron sicherlich nicht die richtige Vokabel benutzt.
Aber, Herr Maas, einfach eine Arbeitsgruppe zu griinden,
tauscht doch nicht dariiber hinweg, dass die NATO in
einer existenziellen Krise ist. Das ist der aktuelle Zustand
der NATO.

Wir sollten hier ernsthaft dariiber debattieren, was es
fiir Europa und was es fiir den europiischen Haushalt
bedeutet, wenn wir diese Herausforderung ernst nehmen.
0,4 Prozent sind ndmlich nicht ausreichend, wenn wir
europdische Souverénitit wirklich gestalten wollen im
Rahmen der NATO, wie wir es bisher getan haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieses Ziel, diese neuen Aufgaben zu bewiltigen, kann
man auf unterschiedlichen Wegen erreichen. Man kann
bei den aktuellen Ausgaben kiirzen; das wire der erste
Weg. Man kann zweitens neue Eigenmittel einfiihren.
Man kann drittens die nationalen Beitrdge erhdhen. Zu
allen drei Wegen sagen Sie Nein.

Zu den Kiirzungen: Ich habe gestern niemanden von
der CDU/CSU-Fraktion bei den Treckern gesehen, der
gesagt hat, dass wir jetzt die europédischen Agrargelder
kiirzen. Dies hat iibrigens niemand aus diesem Haus ge-
sagt. Das heif}t, die Kiirzungen werden nicht kommen.
Wir wiirden die Gelder gerne umschichten, damit die
Landwirte auf dem Weg zu einer nachhaltigeren Land-
wirtschaft begleitet werden.

Der zweite Weg: neue Eigenmittel. Eine Plastiksteuer
wurde von der Europdischen Kommission vorgeschlagen.
Digitalsteuer, Finanztransaktionsteuer — diese Bundesre-
gierung sagt generell: Nein, keine Eigenmittel. — Auch
dieser Weg ist verschlossen.

Bei dem dritten Weg — wie erhéhen wir den europé-
ischen Haushalt an sich? — sagt diese Bundesregierung:
1 Prozent vom europdischen Bruttonationaleinkommen.
Das bedeutet eine De-facto-Kiirzung des europiischen
Haushaltes, wenn der Brexit kommt. Alle Experten haben
gesagt: Wenn wir den Haushalt nach dem Brexit halten
wollen, brauchen wir 1,16 Prozent. Das heif3t, diese Bun-
desregierung geht mit einer Kiirzung in die nichsten sie-
ben, zehn Jahre, in denen so viel von uns abhingt. Das
nenne ich Zukunftsverweigerung, Herr Maas.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Ich méchte wirklich an Sie appellieren: Gehen Sie von
der Bremse! Nehmen Sie diese Herausforderungen an,
vor denen Deutschland und Europa stehen! Das ist doch
die Zukunftsaufgabe. Das wird vom gesamten Haus un-
terstiitzt. Ich weill nicht, woran es IThnen mangelt: Mut,
Weitsicht, was auch immer. Gehen Sie von der Bremse.
Tun Sie diesem Land einen Gefallen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte ganz zum Schluss einen Dank an dieses
Haus aussprechen: Fraktionsiibergreifend haben Sie bei
einem wichtigen Thema die falschen Entscheidungen der
Minister wieder riickgéngig gemacht. Sie haben zum Bei-
spiel die Mittel fiir das Deutsch-Franzdsische Jugend-
werk wieder erhoht. Es war absolut notwendig, diese
nicht zu kiirzen, wenn Merkel und Macron sagen: Wir
wollen das stirken. — AuBlerdem ging es um die Briicken
zwischen Deutschland und Frankreich im Eisenbahnver-
kehr und darum, Mobilitédtsstudien zu ermdglichen. Das
kam alles aus diesem Haus. Danke, dass Sie das ermdg-
licht haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat Dr. Katja Leikert fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Katja Leikert (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Was wir wollen, ist Sicherheit, und was wir
ganz sicher nicht brauchen, ist die Angst, die Sie hier
rechts gerne verbreiten und die sich heute schon wieder
den ganzen Tag wie eine rote Linie durch die Debatten
zieht.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Braune
Linie!)

Wenn wir uns die Welt anschauen, dann sehen wir, dass
wir Europderinnen und Européer, wir Deutschen sicher-
lich in einer der sichersten und freiesten Zeiten leben. Die
Européerinnen und Europder haben sich eben sehr klug
entschieden bei der letzten Wahl zum Europédischen Par-
lament. 201 Millionen Européerinnen und Européder ha-
ben sich fiir eine stabile Europdische Union ausgespro-
chen. Sie haben die Mitte gestirkt und sich fiir Freiheit,
Wohlstand und Sicherheit entschieden.

Die Menschen wissen eben ganz genau, worauf es an-
kommt. Sie wollen echte Losungen fiir die groflen He-
rausforderungen, und sie wollen, dass Europa zusammen-
hélt, weil sie ganz genau spiiren, dass auf die groflen
Fragen eben nur eine starke Gemeinschaft antworten
kann. Was sie nicht wollen, ist dieser dumpfsinnige Na-
tionalismus, der immer wieder von Threr Seite, hier am
rechten Rand, kommt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Armin-Paulus Hampel [AfD]: V6ll-
iger Blodsinn!)

Wir brauchen keinen Riickzug in den Nationalstaat, wir
brauchen eine ganz ehrliche Analyse: Was kann die Eu-
ropdische Union gut, und wo muss sie eben besser wer-
den? Die Europiische Union wird ganz klar daran gemes-
sen werden, wie sie mit den groBlen Fragen umgeht: von
Klimaschutz, Digitalisierung, aber ganz besonders auch
in dem Bereich AuBlen- und Sicherheitspolitik.

Es ist ja iiberhaupt kein Geheimnis, und wir miissen
nicht drum herumreden: Wenn es ernst wird, dann ducken
wir uns gerne mal weg, dann verlassen wir uns gerne auf
andere. Oder, wie der Politikwissenschaftler Robert Ka-
gan einmal gesagt hat: Die USA machen das Essen —
Europa macht den Abwasch. Selbst diese Arbeitsteilung
scheint mittlerweile ein Stiick weit obsolet geworden zu
sein.

Wir in der CDU/CSU-Fraktion sind {iberzeugte Trans-
atlantiker, und wir sind iiberzeugte Européer. Gerade des-
halb sagen wir: Es ist richtig, dass wir mehr tun miissen,
und es ist hochste Zeit, dass wir uns von der Position des
Zaungastes verabschieden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Graf Lambsdorff, ich schitze Sie sehr, aber was das
Thema Ideenlosigkeit angeht, mochte ich Sie gerne vom
Gegenteil iiberzeugen. Gerade Ursula von der Leyen, un-
sere neue Kommissionsprésidentin, ist hier vorangegan-
gen und hat eine ambitionierte Agenda vorgelegt, gerade
fiir den Bereich Auflen- und Sicherheitspolitik.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Ja, wir ha-
ben sie ja auch mitgewéhlt heute Morgen in
Straflburg!)

— Ja, sehr gut.

Es ist richtig, dass die Entscheidungsprozesse der Eu-
ropdischen Union modernisiert werden. Diese Entschei-
dungsprozesse stammen noch aus einer Zeit, als die Eu-
ropédische Gemeinschaft sechs westeuropéische Staaten
umfasst hat. Mittlerweile sind es 28 Staaten. Was wir
brauchen, sind mehr qualifizierte Mehrheitsentscheidun-
gen, um die Europdische Union handlungsfahiger werden
zu lassen.

Was wir ganz sicherlich auch brauchen, ist eine stirke-
re europdische Verteidigungsfahigkeit. Wir wollen eine
Armee der Europder aufbauen. Das wird natiirlich nicht
heute passieren, das wird nicht morgen passieren. Dafiir
braucht es Zwischenschritte, wie zum Beispiel einen Ver-
bund européischer Streitkrifte, wo gemeinsam Fahigkei-
ten geplant, beschafft und betrieben werden.

Was wir auch brauchen, ist natiirlich mehr Effizienz bei
gemeinsamen Riistungskooperationsprojekten. Ich bin
der festen Uberzeugung: Wenn wir den Mut haben, hier
Souverénitit auch ein Stiick weit abzugeben, dann wer-
den wir mehr Sicherheit gewinnen.

Und Sicherheit ist natiirlich — das wurde mehrfach an-
gesprochen; wir miissen das jetzt endlich umsetzen —
mehr als nur gute Ausriistung. Sicherheit ist auch, dass
wir die Bereiche Diplomatie, Entwicklungszusammenar-
beit und Verteidigung stirker miteinander verzahnen.
,Vernetzte Sicherheitspolitik® ist hier das Stichwort.
Wir brauchen eine kluge EU-Afrika-Politik, wir brauchen
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aber auch kluge Abriistungsinitiativen und verstirkt
NichtverbreitungsmaBinahmen. Die EU hat beim Beispiel
Iran gezeigt, dass wir das leisten kdnnen, aber wir miissen
hier einfach mehr tun.

Liebe Franziska, du hast eben den mehrjéhrigen Fi-
nanzrahmen angesprochen. Auch hier brauchen wir mehr
Reformbereitschaft. Es ist eben nicht so, dass wir nomi-
nell weniger Geld zur Verfiigung hitten — auch in dem
nichsten mehrjdhrigen Finanzrahmen nicht, selbst wenn
die Briten jetzt die Europdische Union verlassen. Wir
haben uns zusammen mit unserem Koalitionspartner im
Koalitionsvertrag dazu verpflichtet, weiterhin 1 Prozent
unseres Bruttonationaleinkommens an die Europiische
Union zu zahlen. Das bedeutet nominell 10 Milliarden
Euro mehr pro Jahr, als wir jetzt schon zahlen. Das ist
eine ganz klare Zusage.

Selbstverstindlich gilt fiir den europdischen Haushalt
das, was auch fiir den nationalen Haushalt gilt: Wir miis-
sen auch streng sein mit dem europdischen Haushalt, und
der europdische Haushalt muss ganz klar einen Mehrwert
bringen.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Aha!)

Wir haben die groBen Herausforderungen skizziert, vor
denen Europa steht; ich brauche das hier nicht zu wieder-
holen: Migrationskrise, Neuausrichtung der US-Politik,
Klimaschutz usw.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: So, so, ,,Mi-
grationskrise®!)

All das muss sich auch in dem neuen Haushalt widerspie-
geln, und die Prioritdten fir mehr gemeinsame For-
schung, mehr Innovation, mehr Digitalisierung, mehr
Klimaschutz und natiirlich auch mehr gemeinsame Au-
Ben- und Sicherheitspolitik miissen klar justiert werden.
Es ist auch klar — und auch diese Debatte miissen wir
ehrlich fithren —, dass die traditionellen Ausgabenberei-
che, wie ,,Agrar und Kohision®, nicht in demselben Male
aufwachsen konnen.

Sehr geehrte Damen und Herren, es ist ganz klar: Das
Projekt Europa wird sich daran messen lassen miissen,
wie gut es sich in den grofen Fragen bewihrt.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Wer war hier
eigentlich 14 Jahre an der Regierung?)

Wir von der CDU/CSU wollen eine starke, handlungs-
fahige Europdische Union. Ich kann Sie nur einladen, mit
uns diesen Weg gemeinsam zu gehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Armin-Paulus
Hampel [AfD]: Nach 14 Jahren Regierungsver-
antwortung!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Christian Petry fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Christian Petry (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben wieder eine Europdische Kommis-
sion, die gewdhlt ist und arbeiten kann. Das ist zunichst
mal ein guter Tag fiir Europa. Wir haben auch etwas iiber
das Arbeitsprogramm gehort. Da ist vieles drin, was
schon in den Bewerbungsreden und in der Présentation
der Kandidaten genannt wurde, und auch das lasst hoffen
fiir Europa und fiir die neuen Weichenstellungen. Wir
sind gespannt, ob denn auch alles eingehalten wird.

Der Start war natiirlich ein bisschen schwierig. Wir
haben bei der Europawahl motivierte Biirgerinnen und
Biirger und eine hohe Wahlbeteiligung gehabt. Es gab
das Spitzenkandidatenprinzip, das mit einer sehr fragwiir-
digen Zeitschiene direkt iiber Bord geworfen wurde. Es
wurde ein Zeitdruck aufgebaut, der nicht da war, und
letztlich kam es dazu, dass die Vorschlidge so sind, wie
sie sind. Gleichwohl: Nun ist die Kommission da, und wir
wollen selbstverstindlich die Politik der Européischen
Union auch tiber den Haushalt des Auswértigen Amtes
begleiten.

Die Mehrheitsfindung und die Bewiltigung des Brexit
sind wichtige Themen. Auflerdem geht es um die Frage:
Wie erweitern wir uns? In Bezug auf den Balkan ist das
immer noch offen. Das ist eine schwierige Situation. Ich
glaube, wir haben hier im Deutschen Bundestag einen
sehr weisen und sinnvollen Beschluss gefasst. Unsere
franzosischen Partner, Danemark und die Niederlande
haben dies noch nicht mitgemacht.

Wir haben auch die Zusage, dass das soziale Europa
weiter in die Herzen der Menschen gebracht wird, zum
Beispiel durch die Arbeitslosenriickversicherung und den
europdischen Mindestlohn. Aber auch der Green New
Deal — es geht um die neuen Aufgaben — ist ein Schwer-
punkt. Wir sprechen hier von einem roten Fingerabdruck.
Bei den Stellungnahmen im Europdischen Parlament
wurde heute gesagt — das hat mir gut gefallen —, der Green
New Deal sei so was wie eine Wassermelone; sie ist au-
Ben griin, aber innen muss sie ganz viel Rot haben, damit
dies auch sozial akzeptiert und umgesetzt werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Ja, jetzt ge-
ben Sie es auch noch zu! Friiher haben Sie das
bestritten!)

— Herr Lambsdorff, ein bisschen mehr Eigenkritik wire
an dieser Stelle gut gewesen, wenn Sie andere kritisieren.
Weil Sie es mit Herrn Macron ein bisschen besser konnen,
haben Sie seine ,,Hirntod“-Kritik irgendwie so ein biss-
chen als unangemessen abgetan. Alles andere haben Sie
scharf kritisiert. Sie sollten mal nicht so selbstgefillig
sein, sondern eher das grofle Ganze sehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich glaube, dass wir noch sehr viel vorhaben, und ich
erwarte von der Europdischen Union und unserer Flan-
kierung, dass wir auch in der Handelspolitik die Nach-
haltigkeitskriterien beachten und eine europdische
Industriepolitik betreiben, die unseren industriellen Be-
stand sichert und stérkt. Auch das ist wichtig, und Sozial-
demokraten werden dies dort entsprechend einbringen.
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Christian Petry
(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Sagen Sie doch
mal was zur deutschen AuBenpolitik! Immer
nur Europa!)

Wir haben in diesem Haushalt die Vorbereitung fiir den
mehrjahrigen Finanzrahmen getroffen. Frau Leikert, es
ist nicht 1 Prozent des Bruttonationaleinkommens, son-
dern es ist mehr vereinbart. Die Basis der Verhandlungen
ist 1 Prozent. Das steht jetzt drin. Wo wir am Ende lan-
den — Franziska Brantner hat es gesagt, obwohl da netto
und brutto ein bisschen verwechselt wurde —, ist auch
klar:

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein, nein, nein! Das ist netto!)

Natiirlich sind es beim mehrjéhrigen Finanzrahmen schon
mehr. 0,4 Prozent waren es netto, 1 Prozent und 1,06 bzw.
1,08 Prozent sind es brutto.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, habe ich genau so gesagt!)

Hier werden wir den Aulenminister darin bestdrken, dass
er hier gut verhandelt und wir die Ausfinanzierung der
Européischen Union entsprechend vornehmen.

Ich mochte an dieser Stelle Heiko Maas dafiir danken,
dass er diese Aufgaben fiir uns bewiltigt. Michael Roth
mochte ich selbstverstindlich fiir die vielen Kontakte
danken, die wir untereinander im Jahr haben, sodass wir
dies alles so gestalten konnen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Herr Kollege Petry.

Christian Petry (SPD):

Wir werden ein starkes Europa brauchen: Denn wir
sind in Europa eingebettet. Wir brauchen dafiir klare Zu-
standigkeiten. Ich wiinsche mir fiir die ndchsten Jahre
deutlich mehr Engagement aus dem Kanzleramt in dieser
Frage.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Christian Petry (SPD):

Dann passt auch das Vorgehen des Auswirtigen Amtes.
In diesem Sinne freue ich mich auf die kommende Zeit.
Wir haben Visionen fiir Europa.

Glick auf!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Ich bitte, bei den weiteren Verhandlungen alle Dank-
sagungen schon in die Redezeit einzurechnen und sie
nicht hintendran zu hidngen.

(Beifall des Abg. Manfred Grund [CDU/CSU])

Das Wort hat der Kollege Dr. Norbert Réttgen fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Norbert Roéttgen (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir leben in einer Zeit von Umbruch, von Umbriichen,
von Auflésung von Ordnung und der Entstehung von
neuen Machtpolen und neuen Machtzentren. Die Biirger
erwarten, brauchen Orientierung, damit sie Vertrauen da-
rin haben konnen, dass wir das schaffen.

Orientierung geben wir nicht und kénnen wir nicht
geben, wenn wir reagieren, wenn wir hinterherlaufen,
sondern wir brauchen eine strategische Sicht. Wir brau-
chen Gestaltungs- und Handlungswillen. Darin stimmen
wir, glaube ich, liberein; das ist mehrfach gesagt worden.
Ich méchte mich auf ein Thema konzentrieren und dazu
einige Anmerkungen machen. Das Thema lautet China.

Dieses Thema ist heute mehrfach angesprochen und
auch von der Bundeskanzlerin véllig zu Recht mit ins
Zentrum ihrer Rede gestellt worden. Gerade seitdem Xi
Jinping die Macht in China tibernommen hat, erleben wir
eine dramatische Verdnderung in diesem Land. Wir haben
einen vollig neuen geopolitischen Machtanspruch Chi-
nas. Wir haben eine neue technologisch-wirtschaftliche
Wettbewerbsfihigkeit und zum Teil Uberlegenheit ge-
geniiber europdischen Firmen und Léndern. Wir haben
eine konsequente Uberwachung, teilweise Unterdrii-
ckung eigener Biirger, ethnischer und religioser Minder-
heiten mit modernsten digitalen Methoden. Und wir ha-
ben eine inzwischen nicht mehr begrenzte, weder zeitlich
noch durch die Prinzipien der kollektiven Fithrung, mo-
nolithische Fiithrung der Partei und des Staates.

Meine Damen und Herren, das sind so dramatische
Verdnderungen und Herausforderungen, die nur eine
Schlussfolgerung gebieten, ndmlich: Wir brauchen eine
China-Strategie,

(Beifall bei der CDU/CSU)

die wir nicht haben, glaube ich. Am besten wire eine
westliche China-Strategie. Diese ist im Moment noch
nicht erkennbar. Aber sicher wire es gut, eine europé-
ische China-Strategie zu haben. Aber damit die entsteht,
brauchen wir eine strategische Meinungsbildung in
Deutschland;

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

denn in Europa schaut man auf uns und auf die Weichen-
stellungen, die wir vornehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Frank Miiller-Rosentritt [FDP])

Und das gibt es zum Teil ja auch. Es wird immer ge-
sagt: Wir brauchen das. Bei dem Thema 5G zum Beispiel
gibt es eine Risikobewertung der Europdischen Kommis-
sion. Sie spricht ganz eindeutig von den Gefahren und
Verwundbarkeiten fiir das 5G-Netz, die entstehen, wenn
Unternehmen, die unter staatlichem Einfluss stehen, die-
ses Netz ausbauen.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Sehr richtig!)
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Dieser Bewertung hat Deutschland zugestimmt. Es ist
eine richtige Position, meine Damen und Herren, dass
das so verabschiedet worden ist.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Halten Sie sich mal dran!)

Ich wiirde Sie bitten, Herr Kollege Maas: Wenn Sie
sich — Deutschland hat ja auf der europdischen Ebene
dafiirgestimmt — fiir die Verbreitung der Information un-
seres Abstimmungsverhaltens im Bereich der Bundesre-
gierung verwenden konnten und wenn auch die Bundes-
netzagentur einen Hinweis darauf bekommt, wie sich
Deutschland auf europédischer Ebene richtig verhilt, dann
wire das, glaube ich, gut.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
der Abg. Dr. Franziska Brantner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Die Herausforderungen aus China fiir uns bestehen
darin, dass China gleichzeitig alles ist: Partner, Wettbe-
werber und Widersacher. Die Europédische Kommission
hat China einen ,,systemischen Rivalen“ genannt.

Ich fange mit dem ersten Punkt an: Ja, wir wollen
China als Partner haben. China ist eine Realitdt, an der
keiner vorbeikommt. Darum wollen wir diese Partner-
schaft haben und pflegen. Zum Beispiel im Bereich des
Klimaschutzes ist sie unverzichtbar. China hat einen stei-
genden CO,-AusstoB. Sein Anteil ist inzwischen bei
27 Prozent der globalen CO,-Emissionen angekommen.
Wenn wir den Klimawandel bekdmpfen wollen, geht das
nicht ohne China, schon gar nicht gegen China. Vielmehr
brauchen wir China als Partner an dieser Stelle.

Zweitens: China als Wettbewerber. Noch ist das Ver-
héltnis von Import und Export ausgeglichen. Noch haben
wir eine Win-win-Situation. Aber die Entwicklungsrich-
tung im Verhéltnis zu China ist eine andere. China dréngt
technologisch bzw. in seiner Wettbewerbsfahigkeit im-
mer weiter vor, auch in klassische deutsche Kompetenz-
gebiete im Bereich der Industrie. Im Bereich der kiinst-
lichen Intelligenz ist China weit voraus. Da ist die Frage:
Sind wir schon abgehéngt oder noch anschlussfahig? Das
heiflt, hier verdndert sich die Entwicklungsrichtung in der
Weise, dass China dominant wird und wir an Wettbe-
werbsfahigkeit einbiillen.

Darum, glaube ich, ist die Herstellung, die Beibehal-
tung von wirtschaftlicher Wettbewerbsfahigkeit auf der
Basis von Innovation das Herzstiick einer deutschen und
europdischen China-Strategie. Wenn uns das nicht ge-
lingt, konnen wir allen Einsatz fiir Menschenrechte, Geo-
politik und Multilateralismus vergessen, meine Damen
und Herren. Es geht um dieses Herzstiick, das wir erhal-
ten miussen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP und der Abg.
Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Darum ist es, glaube ich, geboten, dass wir Abhéngig-
keiten gegeniiber China vermeiden und reduzieren, dass
wir unsere Absatzmérkte diversifizieren. In einer solchen
Phase, in der sich das Zeitfenster langsam schliefit — noch

haben wir die Moglichkeit, auf China Einfluss auszuiiben,
weil Deutschland China braucht, aber China auch
Deutschland braucht —, in einer solchen Situation, in der
wir technologische Abhéngigkeiten reduzieren miissen,
in der wir unsere Kompetenzen steigern miissen, wére
es fatal falsch, wenn wir den Ausbau des 5G-Netzes an
China outsourcen wiirden, statt eine europdische indust-
rielle Kompetenz zu entwickeln, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Christoph Matschie [SPD])

Mein letzter Punkt: China als Widersacher. Nur zwei
Anmerkungen. Erstens. China hat fundamental andere
Werte. China steht zu seinen Werten. Auch wir Europder
sollten zu unseren Werten stehen, meine Damen und Her-
ren. Wir werden nicht stirker, wenn wir unsere Werte
kompromittieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Zweitens — ich kann hier nur eine Anmerkung machen,
welil mir die Zeit davonlduft — Multilateralismus. China
hat ein relativ selektives Verhéltnis zum internationalen
Recht.

(Jirgen Hardt [CDU/CSU]: Allerdings!)

Im Siidchinesischen Meer passt das internationale Recht
dem chinesischen Machtanspruch nicht. Wir sind aber
doch alle Multilateralisten. Wir sind doch fiir die regel-
basierte Ordnung. Also miissen wir wenigstens mal in die
Lage kommen, rational dariiber zu diskutieren: Was heif3t
es, wenn ein so grofles marktmachtiges Land sich so ver-
hélt und das internationale Recht verletzt? Dann ist das
nicht der ,,Platz an der Sonne*; dann ist das nicht irgend-
ein imperialistisches Denken, sondern es geht um unseren
glaubwiirdigen, effektiven Einsatz fiir einen regelbasier-
ten Multilateralismus — auch gegeniiber China, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Michael Brand fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Brand (Fulda) (CDU/CSU):

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Selten haben Menschenrechte und humanitére Hilfe glo-
bal eine solche Herausforderung dargestellt wie heute.
Millionen Menschen haben oder wollen ihre Heimat ver-
lassen, um Ausweglosigkeit und Gewalt zu entrinnen.

Fiir viele ist das freie Europa die Hoffnung. Umso
wichtiger bleibt, dass wir die Menschen darin bestirken
und aktiv unterstiitzen, ihren Weg nicht nach Europa,
sondern in ihrem eigenen Land zu machen. Das ist ein
Gebot der Humanitit und auch ein Gebot der Klugheit.
Wir setzen der Migration dort was entgegen, wo wir die
Ursachen bekdmpfen. Das ist kluge Strategie.
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Michael Brand (Fulda)

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dagmar Schmidt [Wetzlar] [SPD])

Deutschland packt bei der humanitiren Hilfe immer
ganz vorne mit an. Fast 1,6 Milliarden Euro im aktuellen
Haushalt: Da ist seit 2012 eine Vervielfachung festzustel-
len. Das betrifft im Ubrigen nicht nur die staatliche Hilfe.
Das betrifft auch tausendfach privaten Einsatz. So mochte
ich hier, sicherlich auch im Namen des ganzen Hauses,
den vielen groflen und kleinen Initiativen von Herzen
danken, die eine der besten deutschen Traditionen am
Leben erhalten, ndimlich Menschen in Not zu helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei gilt auch: Wir wollen, dass humanitire Hilfe Stiick
fiir Stiick weniger erforderlich wird. Denn es ist ja wahr:
Humanitire Hilfe, so wichtig sie ist, bedeutet oft auch
Versagen, ndmlich Versagen, rechtzeitig gehandelt zu ha-
ben. Sie ist sozusagen das Pflaster auf die Wunde.

Es ist aber nicht die beste Losung, vor allem Pflaster
auf Wunden zu kleben. Erfolg ist, aktiv und frith genug zu
verhindern, dass Wunden tiberhaupt erst entstehen, und
genau das verfolgen wir mit unseren Ansétzen von Kri-
senpravention, von Klimaschutz, von Kooperation bis hin
zur Starkung von Zivilgesellschaft. Das ist der Kern un-
serer Menschenrechtspolitik. Wir leisten durch Eintreten
fiir die Rechte der Menschen auf der ganzen Welt einen
zentralen Beitrag dazu, dass Krieg, Flucht und Migration
nicht zum Kennzeichen dieses Jahrhunderts werden. Das
ist angesichts von erstmals {iber 70 Millionen Menschen
weltweit, die in diesem Jahr auf der Flucht sind, und von
135 Millionen Menschen, die auf Hilfe zum Uberleben
angewiesen sind — also zwei Negativrekorde, die wieder
gebrochen worden sind —, eine komplexe Herausforde-
rung, der wir uns noch Jahrzehnte stellen miissen. Das
ist die Wahrheit, und das miissen wir, das konnen wir
und, liebe Kolleginnen und Kollegen, das werden wir
auch tun.

Bei einer Debatte {iber Menschenrechte kommt man in
diesen Tagen ganz sicher nicht an der massiven Unter-
driickung der Menschenrechte in China vorbei. Es ist
hohe Zeit, dass wir global die kommunistische Fiihrung
Chinas unter ihrem Diktator auf Lebenszeit als das Risiko
begreifen, das der neue chinesische Totalitarismus global
bedeutet. Es ist eine sehr gefahrliche Kombination aus
totaler digitaler Uberwachung und mittelalterlicher Re-
pression. Das Modell China ist das Modell Totalitaris-
mus 2.0. Wenn wir dem nicht entgegentreten, wird sich
dieses Krebsgeschwiir global weiter ausbreiten. Das zeigt
ja auch das Interesse von Staaten wie Russland, wie Sau-
di-Arabien an diesen Uberwachungsapparaten und -tech-
niken, die gegen die Uiguren gerade eingesetzt werden.
Auch deswegen ist es wichtig, dass wir nicht naiv sind bei
der Frage der nationalen Sicherheit, bei der Frage von
Huawei und dass wir es eben nicht zu einem Einfallstor
fiir Spionage und Sabotage werden lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Dr. Martin Rosemann [SPD] und
Bijan Djir-Sarai [FDP])

Wie sehr die Chinesen selbst die Freiheit lieben, zeigen
nicht nur die Ereignisse von 1989, sondern auch die von

2019. In Hongkong haben die Chinesen gerade bei der
freien Wahl den Kommunisten eine klare Absage erteilt.
Deutschland und die internationale Gemeinschaft tun gut
daran, die Freiheit Hongkongs zu verteidigen, wie auch
die Unterdriickung der Uiguren und anderer Hunderter
Millionen ethnischer und religioser Minderheiten wie
der Tibeter — ein kultureller Genozid — oder der iiber
80 Millionen Christen, die in China verfolgt werden,
nicht ldnger still zu dulden.

Wir als Deutscher Bundestag stehen dabei ganz ein-
deutig nicht auf der Seite einer, so muss man fast sagen,
turbokapitalistischen kommunistischen Partei. Wir er-
greifen Partei fiir die Menschenrechte, gegen Unterdrii-
ckung und gegen Totalitarismus.

Gerade in diesem Jahr, in dem sich der Fall der Mauer
zum 30. Mal jihrt, im Ubrigen auch zum 70. Mal die
Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte, wird es noch
einmal deutlich: Die Menschenrechte zdhlen zur Staats-
rason der Bundesrepublik Deutschland. Deshalb werden
wir die Menschen und ihre Rechte immer verteidigen, im
Kleinen wie im GroBlen. Menschenrechte sind — das wis-
sen wir aus der eigenen jiingeren Geschichte — unteilbar.
Sie haben die Teilung unseres Landes und unseres Kon-
tinentes iberwunden. Weil die Menschen in Leipzig und
anderswo ihre Rechte eingefordert haben, wurde die
Friedliche Revolution ein historischer Erfolg. Das dient
immer dem Frieden, im Inneren, zwischen den Nationen,
unter den Volkern. Dafiir setzen wir uns auch weiterhin
ein: fiir ein friedliches und menschenwiirdiges Leben,
und das tiberall.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Armin-Paulus Hampel [AfD]:
Amen!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzelplan 05 —
Auswirtiges Amt — in der Ausschussfassung. Wer stimmt
dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Nie-
mand. Der Einzelplan 05 ist mit den Stimmen der CDU/
CSU-Fraktion und der SPD-Fraktion gegen die Stimmen
der AfD-Fraktion, der FDP-Fraktion, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ange-
nommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt I.11 auf:

Einzelplan 14
Bundesministerium der Verteidigung

Drucksachen 19/13913, 19/13924

Berichterstatter sind die Abgeordneten Dr. Reinhard
Brandl, Dennis Rohde, Martin Hohmann, Karsten Klein,
Michael Leutert, Dr. Tobias Lindner.

Zu dem FEinzelplan 14 liegen zwei EntschlieBungsan-
trage der Fraktion der AfD, zwei EntschlieBungsantrige
der Fraktion der FDP sowie ein EntschlieBungsantrag der
Fraktion Die Linke vor. Uber die EntschlieBungsantrige
werden wir am Freitag nach der Schlussabstimmung ab-
stimmen.

©

(D)



(A)

B

16338

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 130. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 27. November 2019

Vizepriisidentin Petra Pau

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache 90 Minuten vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen. — Ich bitte, jetzt
notwendige Gesprache aus dem Plenum herauszuverla-
gern.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Riidiger Lucassen fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Rudiger Lucassen (AfD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Abgeordnete! Eine se-
riose Planung des Verteidigungshaushaltes ist nur mog-
lich, wenn man weif}, was die Bundeswehr konnen muss.
Der Auftrag der Bundeswehr ist die Landes- und Biind-
nisverteidigung. Aber wie sieht die Verteidigung unseres
Vaterlandes heute aus? Die Bundesregierung weill das
nicht. Im Kalten Krieg war die Sache klar: 1400 Kilometer
innerdeutsche Grenze mussten verteidigt werden. Wenn
man weil}, was auf der Feindseite steht, und weil3, was die
eigenen Truppen konnen, ldsst sich der Bedarf an Perso-
nal und Material verldsslich kalkulieren. Daraus ergibt
sich dann ein seridser Verteidigungshaushalt.

Heute ist die militirpolitische Planung komplizierter.
Deutschland ist kein potenzieller Frontstaat mehr. Ort,
Dauer und Art einer notwendigen Verteidigung sind we-
sentlich schwerer zu berechnen. Das entbindet die Bun-
desregierung aber nicht von der Pflicht, eine solche Pla-
nung trotzdem vorzunehmen. Nur dann kann der
Bundestag tatsichlich beurteilen, was die Bundeswehr
mit 45 Milliarden Euro macht.

(Beifall bei der AfD)

Tatsache ist: Die Bundesregierung hat solche Planun-
gen nicht. In den schwammig formulierten drei Heften
aus dem BMVg — Weilbuch, KdB, ,,Fahigkeitsprofil*“ —
sind diese existenziell wichtigen Ausplanungen fiir die
Verteidigung Deutschlands nicht enthalten. So bleibt die
Feststellung: Der Verteidigungshaushalt der Bundesre-
gierung basiert zu einem erheblichen Teil auf Gefiihlen:
auf dem Gefiihl, die Bundeswehr brauche von allem
mehr, und dem Gefiihl, von der eigenen 2-Prozent-Zu-
sage an die NATO getrieben zu werden. Gefiihle aber sind
die denkbar schlechteste Planungsgrundlage fiir Streit-
krifte.

(Beifall bei der AfD)

Was muss die Bundeswehr also tun? Als wichtigste
Aufgabe muss sie einen Plan zur Verteidigung Deutsch-
lands und zum deutschen Beitrag zur Biindnisverteidi-
gung erarbeiten: Wo miissen wir verteidigen? Wie lange
miissen wir durchhalten? Welche Kréfte braucht die Bun-
deswehr dazu? Klar ist, Verteidigung ist heute nicht mehr
,,all in®, also iiberall, mit allem, was wir haben, auf unbe-
grenzte Zeit; das ist nicht moglich und auch nicht nétig.

Das heift aber: Verteidigung heute findet in Schwer-
punkten statt. Diese Schwerpunkte liegen dann auch nicht
an der deutschen Grenze, sondern moglicherweise
500 Kilometer weiter ostwérts. Was braucht die Bundes-
wehr also, um einer solchen Aufgabe gewachsen zu sein?
Schwere Transporthubschrauber? Hochmobile Einsatz-
kréfte? Erst wenn man einen solchen Bedarf ermittelt

hat, ist seridse Finanzplanung mdglich. Deutschland ist
im Falle eines Angriffs auf das Biindnisgebiet heute riick-
wartiger Raum. Geschossen wird woanders. Doch auch
der riickwirtige Raum braucht eine solide finanzpoliti-
sche Planung. Wie viele Eisenbahnstrecken braucht
Deutschland in einem solchen Falle, wie viele Munitions-
depots? Wo werden die verbiindeten Truppen unterge-
bracht? Welche Krifte braucht die Bundeswehr, um Inf-
rastruktur und die Truppenbewegungen zur Front zu
schiitzen? Alles nicht bekannt. Woher also weill dann
die Bundesregierung, dass die 45 Milliarden Euro sinn-
voll ausgegeben werden?

Aus diesem Grund sitzt der Bundesregierung auch ihre
gemachte Zusage von 2 Prozent gegeniiber der NATO im
Nacken. Es stimmt schon: Die nationalen Verteidigungs-
ausgaben an der Hohe eines schwankenden Bruttoin-
landsprodukts festzumachen, ist nicht klug. Trotzdem
hat die Regierung Merkel das unterschrieben.

Besser ist, Verantwortung fiir das eigene Land zu iiber-
nehmen.

(Beifall bei der AfD)

Verantwortung heif3t, die Kosten fiir die dullere Sicherheit
Deutschlands nicht auf andere abzuwilzen. Das hat unser
Land in eine zu grofe Abhéngigkeit gebracht. Verantwor-
tung heiflt, die Bundeswehr so auszuriisten, dass sie zur
Landes- und Biindnisverteidigung beféhigt ist. Verant-
wortung heifit, die NATO im Sinne deutscher Sicherheit
zu gestalten.

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Da sind wir
doch dabei!)

Die Bundesregierung muss ihre Spinnerei mit einer EU-
Armee aufgeben und sich angemessen im Biindnis ein-
bringen.

(Beifall bei der AfD — Ingo Giddechens [CDU/
CSU]: Kommt in Threr Rede noch was Substan-
zielles, oder geht das so weiter?)

Dann kann die NATO zu einem Verteidigungsbiindnis
werden, in dem die Européder — die Europder! — fiir ihren
Kontinent selbst die Verantwortung iibernehmen, mit
starker deutscher Fiihrung.

Verantwortung heiit nicht: mehr Auslandseinsétze
rund um den Globus mit unklarem Ziel und ungewissem
Ausgang.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Selbst wenn man versucht, Sie zu
verstehen, ist es unmoglich! Es macht gar kei-
nen Sinn!)

Meine Damen und Herren, an der Sicherheitspolitik
der Bundesregierung hat sich nichts verbessert: substanz-
lose Syrien-Vorschldge, strategielose Auslandseinsétze,
Beschaffungsmisere und das Abschieben echter politi-
scher Fithrung auf immer neue Arbeitsgruppen. Depri-
mierende Routine seit iiber 14 Jahren, und das fiir fast
45 Milliarden Euro!

Danke fiirs Zuhoren, nicht fiir Ihre strategielose Sicher-
heitspolitik.
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Riidiger Lucassen
(Beifall bei der AfD — Ingo Gaddechens [CDU/
CSU]: Ja, danke fiir die inhaltslose Rede! —
Peter Beyer [CDU/CSU]: Danke fiir nichts! —
Ingo Giddechens [CDU/CSU]: Also, so weit un-
ter Threm Niveau!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Als néchster Redner hat das Wort der Kollege
Dr. Reinhard Brandl, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Reinhard Brandl (CDU/CSU):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die wichtigste Botschaft dieser Debatte mochte ich gleich
am Anfang loswerden: Der Verteidigungshaushalt wéchst
zum sechsten Mal in Folge.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Niema Movassat [DIE LINKE]: Genau das ist
das Problem!)

Wir durchbrechen die Schallmauer von 45 Milliarden Eu-
ro. Wir werden im néchsten Jahr eine NATO-Quote von
1,42 Prozent erreichen.

(Ingo Géadechens [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, da es hier in Deutschland
und im Hohen Haus Fragen und Diskussionen zur Ver-
lasslichkeit der deutschen Regierung in Bezug auf die
Einhaltung der Zusagen gibt, bitte ich, folgende Zahlen
zu beachten: Wir waren 2015, als wir die Zusagen gegen-
iiber der NATO gemacht haben, bei 1,18 Prozent. 2018
haben wir die Ausgaben auf 1,2 Prozent gesteigert. Wir
sind jetzt bei 1,42 Prozent, und wir werden unsere Zu-
sage, 2024 1,5 Prozent des Bruttoinlandsprodukts fiir
Verteidigung auszugeben, locker einhalten.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ja, wenn das BIP einbricht!)

Das ist die Botschaft, die heute auch an unsere interna-
tionalen Partner gerichtet ist. Unsere internationalen Part-
ner sind natiirlich ob der Diskussionen in Deutschland
immer wieder nervgs. Ich sage immer: Keep calm and
trust Germany!

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Kénnen Sie das {ibersetzen?)

Der Bundestag hat in den vergangenen Jahren immer
noch etwas draufgelegt fiir die Bundeswehr und fiir un-
sere Soldatinnen und Soldaten. So werden wir es auch
dieses Jahr machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Bundesministerin, es ist Thr erster Haushalt, und
Sie haben es in wenigen Monaten geschafft, in diesem
bereits guten Haushalt einen eigenen Akzent zu setzen.
Durch Thren grolen personlichen Einsatz in den letzten
Wochen ist es gelungen, dass wir noch einmal 134 Millio-
nen Euro obendrauf haben legen konnen, und zwar fiir
Munition und Ubungen.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]:
Genau!)

Frau Ministerin, vielen Dank. Ich glaube, mit diesem
Haushalt konnen Sie ruhigen Gewissens zum NATO-Gip-
fel nach London fahren.

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da féhrt sie aber gar nicht hin! Da fahrt
nur die Kanzlerin hin!)

Er ist ein Zeichen dafiir, dass Deutschland seine Ver-
pflichtungen gegeniiber seinen Partnerlédndern erfiillt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Geld haben ist das
eine, Geld sinnvoll investieren ist das andere. Ich bin der
Ministerin dankbar, dass sie als eine der ersten Malinah-
men die Neuorganisation der Beschaffung in die Hand
genommen und schon nach wenigen Wochen die ersten
Entscheidungen dazu getroffen hat; denn wir laufen hier
in ein echtes Problem. Auf der einen Seite haben wir eine
hohe Qualitit bei der Beschaffung erreicht. Wir haben
umfangreiche Vorschriften, wir beteiligen den Bundes-
rechnungshof, wir gewinnen regelméfig vor Gerichten,
wenn Riigen ausgesprochen werden, es werden Wirt-
schaftlichkeitsbetrachtungen durchgefiihrt. Die Beschaf-
fung in Deutschland lduft gut und richtig ab. Auf der
anderen Seite wéchst die Bundeswehr und wichst der
Bedarf der Bundeswehr deutlich schneller als die Be-
schaffungsorganisation. Das fiihrt dazu, dass der Stapel
der unerledigten Vorginge bei den Bearbeitern immer
groBer wird.

Jetzt wollen wir nicht an die Qualitit der Beschaffung,
an die Qualitét der Entscheidungen, aber wir miissen da-
rangehen, den Vergabeprozess effizienter zu machen. Da
gibt es noch Potenzial, und es lohnt sich, auch einmal
einen Blick tiber den Tellerrand in die anderen europa-
ischen Lander zu werfen. Ich sall gemeinsam mit Profes-
sor EBig von der Universitdt der Bundeswehr Miinchen
im Expertenrat zur Neuorganisation der Beschaffung. Er
hat jetzt eine interessante Studie verdffentlicht, in der er
sich die Riistungsbeschaffungen in Europa einmal ange-
sehen hat. Es gibt eine Datenbank, in der alle 6ffentlichen
europaweiten Ausschreibungen abgebildet sind. Wenn
man den Bereich Sicherheit und Verteidigung nimmt,
stellt man fest, dass fast 25 Prozent der Vergaben aus
Deutschland kommen. Nummer zwei ist Polen — die ha-
ben schon halb so viel wie wir —, und Grofbritannien und
Frankreich sind bei der Anzahl weit abgeschlagen. Wenn
man sich dann aber anschaut, wie hoch die Vergabesum-
me im Durchschnitt ist, stellt man fest, dass es in Deutsch-
land etwa 2,8 Millionen Euro, in GrofBbritannien gut
18 Millionen Euro und in Frankreich 75,8 Millionen Euro
pro Vergabe sind. Das heift, um die gleiche Summe zu
erreichen, die Frankreich in einem Rutsch vergibt, brau-
chen wir in Deutschland 27 Einzelvergaben.

Meine Damen und Herren, jetzt kann man das positiv
sehen, weil wir damit den europaweiten Wettbewerb for-
dern. Aber wenn man sich anschaut, dass wir im Schnitt
pro Ausschreibung weniger als zwei Angebote bekom-
men, bedeutet das, dass es hier groBes Potenzial gibt,
Beschaffungen zu biindeln und auch den Prozess weiter
zu verschlanken und grofere Lose auszuschreiben. Die
Ministerin hat viele Mallnahmen angekiindigt und bereits
ihre Umsetzung angewiesen, und ich hoffe, dass das dazu
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fiihren wird, dass wir insgesamt einen besseren und
schlankeren Beschaffungsprozess haben werden; denn
sonst werden wir die Bedarfe der Bundeswehr in Zukunft
nicht decken konnen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch ein
Wort zum Haushalt sagen.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Das war
eigentlich das Thema!)

Wir haben nédmlich nicht nur das Thema ,,Beschaffung
und Material® in den Mittelpunkt gestellt, sondern auch
die Soldatinnen und Soldaten. Unser Ziel mit diesem
Haushalt war, ganz gezielt die Soldatinnen und Soldaten
zu starken. Ich will ganz kurz vier Bereiche anschneiden,
damit Sie sehen, in welche Richtung wir gedacht haben
und was wir umgesetzt haben.

Da sind zum Ersten die Stellenverbesserungen. Wir
haben im Haushalt zahlreiche Stellenverbesserungen vor-
genommen, indem insgesamt iiber 4 000 neue Beforde-
rungsstellen geschaffen werden. Das heif3t, im kommen-
den Jahr miissen 4 000 Soldaten weniger lange warten
und kdnnen schneller befordert werden, wenn sie die Eig-
nung und Leistung bereits erreicht haben. Es sind genii-
gend Stellen dafiir vorhanden.

Das Zweite ist: Wir stérken die Verantwortung vor Ort,
indem wir den Kommandeuren ein Handgeld in Hhe von
25 000 Euro in die Hand geben. Dadurch wird Verant-
wortung nach unten verlagert. Sie haben schneller die
Moglichkeit, auch unbiirokratisch etwas zu beschaffen.
Sie miissen sich im Nachhinein dafiir rechtfertigen, es
aber nicht im Vorhinein beantragen.

Das dritte Beispiel. Wir investieren massiv in die per-
sonliche Ausriistung. Alleine den Titel fiir Bekleidung
heben wir um 155 Millionen Euro an. Das wird bei jedem
Soldaten im néchsten Jahr spilirbar ankommen.

Das vierte Beispiel. Wir setzen das kostenlose Bahn-
fahren fiir Soldaten in Uniform um.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Dr. Reinhard Brandl (CDU/CSU):

Vor weniger als einem Jahr haben wir als CSU-Landes-
gruppe das auf unserer Klausurtagung in Kloster Seeon
beschlossen. Ich bin der Ministerin unendlich dankbar,
dass sie dieses wichtige Thema aufgegriffen und umge-
setzt hat. Das ist ein deutliches Zeichen der Wertschit-
zung fiir unsere Soldatinnen und Soldaten. Sie werden in
der Offentlichkeit sichtbarer; da gehdren sie auch hin.

Meine Damen und Herren, ich bitte um Zustimmung zu
dem Haushalt. Es ist ein guter Haushalt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Néchster Redner ist fiir
die FDP-Fraktion der Kollege Karsten Klein.

(Beifall bei der FDP)

Karsten Klein (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich will zum Beginn erst einmal Thnen, Frau
Ministerin, und natiirlich auch dem gesamten Ministe-
rium fiir die gute Zusammenarbeit wahrend der Haus-
haltsberatungen und der Beantwortung der vielen Fragen
danken. Lieber Reinhard Brandl, auch dir als Hauptbe-
richterstatter natiirlich recht herzlichen Dank und auch an
alle Mitberichterstatter einen herzlichen Dank fiir die gute
Zusammenarbeit.

Ich will aber die Gelegenheit auch nutzen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, um mich bei den Soldatinnen und
Soldaten fiir ihren Dienst, den sie flir dieses Land jeden
Tag erbringen, zu bedanken. Sie schiitzen unseren Frie-
den und unsere Freiheit. Das ist allen Lobes wert.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu dieser Wertschitzung gehort aber auch, dass wir es
der Bundeswehr ermdglichen, an Jobborsen zum Beispiel
an Hochschulen teilzunehmen. Deshalb mochte ich an
dieser Stelle an betroffene Mitglieder und nachgeordnete
Parteiorgane von hier vertretenen Fraktionen appellieren,
da vielleicht einmal das Gesprach mit Jugendorganisatio-
nen zu fiihren; denn es ist wichtig, dass unsere Truppe
hochqualifiziertes Personal anwerben kann. Und dann ist
es schlecht, wenn bestimmte Hochschulgruppierungen
das permanent verhindern.

(Beifall bei der FDP — Dr. G6tz Fromming
[AfD]: Schiiler auch!)

Die Ausriistungssituation der Truppe, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, und die Herausforderungen der inter-
nationalen Sicherheit — ich will das am Anfang hier noch
einmal klipp und klar benennen — machen fiir uns Freie
Demokraten einen kontinuierlichen Mittelaufwuchs bei
der Bundeswehr absolut nétig. Das stellen wir hier in
keiner Weise infrage. Aber, Frau Ministerin, wie ist die
aktuelle Situation? Der Kollege Brandl ist darauf kurz
eingegangen. Natlirlich konnte man bei einem ersten
Blick auf die Vergangenheit und die Aufwiichse im Ver-
teidigungsetat zu dem Schluss kommen, dass das schon
hervorragende zusétzliche Mittel sind. Aber bei genaue-
rem Hinschauen stellt man fest, dass diese Steigerungen
leider immer erst auf den letzten Metern erzielt worden
sind.

(Dennis Rohde [SPD]: Na und?)

Ein kontinuierlicher Aufwuchs und damit eine Planung
von groflen Riistungsprojekten wird durch Thr Verhalten,
liebe Kolleginnen und Kollegen der Koalition, verhin-
dert. Das gilt es, Frau Ministerin, endlich abzustellen.

(Beifall bei der FDP)

Ich bin da bei Weitem nicht so optimistisch wie der
Kollege Dr. Brandl; denn der Blick in die Zukunft, in
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Ihren mittelfristigen Finanzplan, zeigt doch, dass es ge-
nau so weitergeht. Die Mittel stagnieren nicht nur, son-
dern sie gehen sogar absolut zuriick. Das trifft ibrigens
noch viel extremer auf die NATO-Quote zu.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Das ist ein
Skandal!)

Damit verhindern Sie, dass grof3e, wichtige Investitions-
projekte wie zum Beispiel der schwere Transporthub-
schrauber endlich eingefiihrt werden koénnen und damit
die Truppe versorgt wird.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Genau!)

Noch extremer wird es natiirlich in so einem Etat wie
bei Thnen, Frau Ministerin, wo wir iiber eine Personal-
quote von 43 Prozent sprechen; denn das zeigt, dass auch
bei stagnierenden Mitteln immer weniger fiir Beschaf-
fung zur Verfiigung steht als in den aktuellen Jahren. Des-
halb muss endlich die Trendwende bei der langfristigen
Mittelausstattung Thres Etats erreicht werden.

(Beifall bei der FDP)

Ich will auch an dieser Stelle noch darauf hinweisen:
Ich glaube nicht, dass Sie, wenn Sie jetzt zum NATO-
Gipfel fahren, so viel Schulterklopfen bekommen, wie
das hier angekiindigt worden ist; denn die Partnerinnen
und Partner sehen, dass wir auf das 1,5-Prozent-Ziel, das
Sie fiir 2024 angekiindigt haben, in keiner Weise zuarbei-
ten. Viele Investitionen und Gelder in diesem Haushalt,
viele Projekte sind nicht mit Mitteln in der mittelfristigen
Finanzplanung hinterlegt, sind also Nullbuchungen in
diesem Haushalt. Das muss man auch den Soldatinnen
und Soldaten klar sagen.

Uns ist aber auch wichtig, darauf hinzuweisen, dass
Mittel alleine kein Selbstzweck sind. Es bringt ja nichts,
den Trichter immer gréBer zu machen, aber den Trichter-
durchfluss genauso klein zu lassen. Deshalb besteht die
Frage der Effizienz des Beschaffungssystems. Auch die
Effektivitdt, ndmlich das, was am Ende bei der Truppe
ankommt und wie viel die Truppe zur Verfiigung hat, ist
nach wie vor verbesserungswiirdig.

(Beifall bei der FDP)

Da lohnt auch ein Blick in den aktuellen Bericht zur
Einsatzbereitschaft der Waffensysteme. Das ist eigentlich
als Geheim eingestuft; aber wir konnten das ja diese Wo-
che alle in der Presse nachlesen. Wenn man sich die Zah-
len anschaut, die jetzt veréffentlicht worden sind, dann
stellt man fest, dass sich an dieser Einsatzbereitschaft
iiberhaupt nichts getan hat in den letzten Jahren. Das ist
genau das, glaube ich, was die Soldatinnen und die Sol-
daten umtreibt: dass wir hier zwar {iber grole Summen
reden, die immer wieder in den Haushalt eingestellt wer-
den, aber am Ende bei den Soldatinnen und Soldaten viel
zu wenig ankommt.

(Beifall bei der FDP — Alexander Graf
Lambsdorff [FDP]: Genau! Das ist das Prob-
lem!)

Lassen Sie mich zum Schluss noch auf eines hinwei-
sen, Frau Ministerin: Meine Fraktion hat grofle Beden-

ken, dass aufgrund dieser Diskussion — auch iiber schon
bestehende Systeme und deren Fortfiilhrung — der Blick
verstellt wird fiir die entscheidenden Fragen fiir die Zu-
kunft, ndmlich bei der Digitalisierung der Truppe und bei
den moglichen Cyberangriffen auf unser Land. Wir sind
in diesem Bereich noch viel zu wenig nach vorne gegan-
gen. Wir brauchen da noch viel mehr Investitionen, viel
mehr Engagement der Bundesregierung. Wir drohen hier
wirklich den Anschluss zu verlieren, um mit den Partner-
innen und Partnern auf Augenhdhe kommunizieren zu
konnen. Deshalb mochte ich Sie nachdriicklich bitten,
da endlich Gas zu geben.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Karsten Klein (FDP):

Nicht der schonste Panzer entscheidet in Zukunft die
Gefechte, sondern die richtigen Kommunikationssyste-
me.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Klein. — Als Néchster hat
das Wort der Kollege Dennis Rohde, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dennis Rohde (SPD):

Vielen Dank. — Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das ist das sechste Mal, dass wir in dieser
Legislaturperiode tiber den Einzelplan 14 hier im Plenum
diskutieren. Das eine oder andere, was hier an Argumen-
ten ausgetauscht wird, ist und war ja vorhersehbar. Die
einen sprechen davon, dass wir die Bundeswehr verniinf-
tig ausriisten. Die anderen verkehren das und sprechen
dartiber, wir wiirden auftiisten. Dann gibt es die anderen,
die sagen, wir miissten mehr Geld ausgeben, wir miissten
Quoten erfiillen, und wieder andere sagen: Eigentlich
muss das Geld in ganz anderen Bereichen verausgabt
werden.

Ich finde aber, es muss uns in dieser Debatte im Kern
immer um etwas anderes gehen: Es geht zentral um un-
sere Verantwortung als Parlament gegeniiber unserer Par-
lamentsarmee. Wir entscheiden iiber die Einsitze der Sol-
datinnen und Soldaten, und wir haben als Umkehrschluss
sicherzustellen, dass sie die von uns iibertragenen Auf-
gaben auch in Génze wahrnehmen kénnen. Das ist unsere
Verantwortung, das kommt fiir uns auch in diesem Ein-
zelplan zum Ausdruck.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn ich iiber die Verantwortung eines Parlaments ge-
geniiber seiner Parlamentsarmee spreche, dann, finde ich,
gehort auch noch etwas anderes dazu, ndmlich dass wir es
gemeinsam als Parlament nicht zulassen, dass Debatten
iiber Einsédtze der Bundeswehr innenpolitisch motiviert,
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initiiert oder gefiihrt werden. Dieser Schutz unserer Sol-
datinnen und Soldaten muss auch von diesem Parlament
ausgehen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Einsétze der Bundeswehr miissen immer auflen- und si-
cherheitspolitisch begriindet werden, sie miissen immer
die Werte und die Festschreibung unseres Grundgesetzes
berticksichtigen, und sie diirfen niemals zur Selbstver-
standlichkeit verkommen.

Wir als Sozialdemokraten haben bereits in der letzten
Debatte hier deutlich gemacht, dass fiir uns die sicher-
heits- und einsatzrelevante Infrastruktur der Bundeswehr
in staatliche Hand gehért. Ich finde, man muss umso mehr
zu dem Ergebnis kommen, wenn man sich die verdnderte
globale Lage ansieht. Man muss umso mehr zu dem Er-
gebnis kommen, wenn man sich das Wei3buch der Bun-
desregierung ansieht. Man muss umso mehr auch zu die-
sem Ergebnis kommen, wenn man sich die Erkenntnisse
des Untersuchungsausschusses ansieht. Deshalb begrii-
Ben wir als Sozialdemokraten ganz ausdriicklich die ge-
meinsame Entscheidung in der Koalition, die gemeinsa-
me Entscheidung mit CDU/CSU und mit dem
Verteidigungsministerium, die Heeresinstandsetzungs-
werke nicht zu verkaufen. Das ist die richtige Entschei-
dung. Sie ist konsequent, und, ich glaube, sie ist auch
nachhaltig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dieser grundsitzliche Gedanke — dass die sicherheits-
relevante Infrastruktur in staatliche Hand gehort — gilt
perspektivisch auch beim Gefechtsiibungszentrum. Der
Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages hat be-
schlossen, den Auftrag letztmalig extern zu vergeben, und
das Verteidigungsministerium aufgefordert, die Voraus-
setzungen zu schaffen, es zukiinftig im Eigenbetrieb zu
machen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, Staat vor pri-
vat statt privat vor Staat.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Das stimmt nicht immer! Das kann stimmen!
Das muss nicht stimmen! Hauptsache, es funk-
tioniert!)

Das muss das Credo einer verantwortungsbewussten Si-
cherheitspolitik im 21. Jahrhundert sein.

Liebe Kollegen, es gibt sicherlich Bereiche, wo dieser
Grundsatz aufgrund externer Einfliisse nicht allzu leicht
darstellbar ist. Dazu gehdrt sicherlich der hartumkampfte
Arbeitsmarkt im IT-Bereich.

Ich mochte fiir die Sozialdemokraten hier noch einmal
deutlich machen: Uns ist bewusst, die Digitalisierung
macht auch vor der Bundeswehr nicht halt. Cybersicher-
heit wird zunehmend wichtiger; das erleben wir tagtag-
lich, auch in unseren Debatten, zum Beispiel heute Mor-
gen, als es um das 5G-Netz ging. Deshalb gibt es gute
Griinde, eine Cyberagentur einzurichten, eine Agentur,
die Schliisseltechnologien in der Cybersicherheit fiir die
Bundesrepublik nutzbar machen wird.

In den letzten Wochen wurde oft kritisiert, dass die
SPD die Griindung dieser Cyberagentur im Raum Hal-

le-Leipzig ausgebremst hat. Ich mdchte daher etwas in-
tensiver auf diesen Punkt eingehen; denn ich finde, am
Beispiel dieser Agentur kann man etwas Grundsétzliches
deutlich machen. Es geht dabei auch um das Selbstver-
stindnis dieses Parlaments. Ich sage Thnen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen: Dass wir uns Zeit genommen ha-
ben, war notwendig und richtig. Eine Frage kommt doch
auch immer wieder auf uns als Parlamentarier zu, nim-
lich: Was habt ihr eigentlich aus dem Untersuchungsaus-
schuss gelernt, und was verindert ihr eigentlich in eurer
Politik?

(Henning Otte [CDU/CSU]: Das kommt ja erst
noch!)

Zur Wahrheit gehort: Im Bundesministerium der Ver-
teidigung wurden Strukturen verdndert, es wurden Ar-
beitsabldufe verdndert. Frau Ministerin, auch wenn wir
das Ausmal} der Auswirkungen noch nicht kennen, be-
griilen wir das sehr. Aber zur Wahrheit gehort eben auch:
Der Bundestag hat ja nicht nur ein Auskunftsrecht gegen-
iiber der Regierung. Wir als Deutscher Bundestag haben
zuvorderst einen verfassungsrechtlichen Auftrag, nim-
lich die Kontrolle der Regierung, die Kontrolle der Mi-
nisterien und auch die Kontrolle der ihnen nachgeordne-
ten Bereiche, wie zum Beispiel der GmbHs.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Wir als Deutscher Bundestag miissen uns eine Frage
stellen: Konnten wir diesem Auftrag in der Vergangenheit
eigentlich gerecht werden? Ich finde, man kann nur zu
einer Antwort kommen: Wir sind diesem Auftrag nicht
gerecht geworden. Ich will ein Beispiel nennen. Wenn es
in verschiedenen GmbHs im Geschéftsbereich des Ver-
teidigungsministeriums erhebliche Verwerfungen zwi-
schen Aufsichtsrat und Geschaftsfiihrung gibt, wenn es
Streit um wesentliche Zielrichtungen der Firmen und da-
mit auch Streit um einen Teil der Ausrichtung der Regie-
rung gibt und der Deutsche Bundestag das Ganze erst
mitbekommt, wenn am Ende die Scherben zusammenge-
fegt werden, dann funktioniert das System nicht.

(Beifall der Abg. Katja Keul [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]))

Wenn das bestehende System nicht funktioniert, dann ist
es unsere Verantwortung, Konsequenzen zu ziehen und
das nicht funktionierende System zu verdndern.

(Beifall der Abg. Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann [FDP])

Genau das tun wir mit der Cyberagentur. Wir schlagen
ein neues Kapitel parlamentarischer Kontrolle mit dieser
GmbH auf. Ab sofort sitzen Parlamentarier im Aufsichts-
rat; wir bekommen also mit, wenn es Streit gibt, und wir
bekommen auch mit, wenn es Verwerfungen gibt. Nun
bin ich kein Freund davon, parlamentarische Kontrolle
nach auflien zu verlagern. Ich finde, parlamentarische
Kontrolle gehort ins Parlament, und am Ende des Tages
werden auch nicht alle Fraktionen im Aufsichtsrat ver-
treten sein konnen. Daher ist es umso wichtiger, dass wir
mit der Cyberagentur ein engmaschiges Berichtswesen
fiir das Parlament festschreiben.
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Dabher ist es umso wichtiger, dass wir vollstindige Trans-
parenz bei Anfragen aus dem parlamentarischen Raum
vertraglich festgehalten haben.

(Beifall bei der SPD)

Dabher ist es umso wichtiger, dass sich der Deutsche Bun-
destag die Zustimmungspflicht bei wesentlichen Veran-
derungen dieser GmbH gesichert hat. Es darf keine Aus-
grindung, es darf keine Erweiterung ohne unsere
Zustimmung geben.

(Beifall bei der SPD)

Es ist auch wichtig, festzuhalten, dass diese im hoch-
sicherheitsrelevanten Bereich des Innenministeriums und
Verteidigungsministeriums veranlagte GmbH nicht fiir
Dritte, nicht fiir die Privatwirtschaft titig werden kann.
Damit senken wir die Gefahr, dass es einen Wissenstrans-
fer weg vom Staat gibt.

All das, liebe Kolleginnen und Kollegen, hat das par-
lamentarische Verfahren gebracht. Ich finde, das ist wirk-
lich ein neues Kapitel parlamentarischer Kontrolle, das
wir hier festschreiben.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Marie-
Agnes Strack-Zimmermann [FDP])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Dennis Rohde (SPD):

AbschlieBend: Wir haben, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, als ein selbstbewusstes Parlament eine Verantwor-
tung gegeniiber der Exekutive. An uns gehen die Miss-
stdnde nicht vorbei. Wir verdndern Strukturen dort, wo es
notwendig ist. Ich finde, wir konnen sagen: Wir als Parla-
ment haben auch aus den Erkenntnissen des Untersu-
chungsausschusses gelernt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Rohde. — Néchster Redner
ist fiir die Fraktion Die Linke der Kollege Michael
Leutert.

(Beifall bei der LINKEN)

Michael Leutert (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
Ministerin, seit mehreren Jahren fithren wir eine ziemlich
absurde Debatte bei uns im Land, ndmlich die Debatte um
das 2-Prozent-Ziel, also 2 Prozent gemessen am Brutto-
inlandsprodukt fiir Verteidigung auszugeben. Die Debatte
ist deshalb absurd, weil wir nicht fragen: Wie ist die
Problemlage? Welche Aufgaben leiten sich daraus ab,
und wie viele Mittel brauchten wir dafiir? Vielmehr wird
zuerst festgestellt: So viel soll ausgegeben werden, und
dann iiberlegen wir uns, was wir damit machen wollen. —
Diese Debatte dauert an. Sie beginnen eine neue Debatte,

die genauso absurd ist, mit dem gleichen
Konstruktionsfehler, indem Sie sagen, wir brauchten
mehr Auslandseinsdtze. Die brauchen wir nicht, liebe
Ministerin.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich dachte immer, wir freuen uns hier, wenn Auslands-
einsitze beendet werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich dachte immer, wir freuen uns, wenn Konflikte nicht
mit Waffen geldst werden, wenn wir friedliche Losungen
finden. Aber offensichtlich habe ich mich geirrt. Ich sage
Thnen: Solche Debatten sind verantwortungslos, mindes-
tens den Soldatinnen und Soldaten gegeniiber.

(Beifall bei der LINKEN)

Wegen dieser Auslandseinsitze — der Kollege Brandl
hat es angesprochen — wird in letzter Zeit wieder verstarkt
dariiber gesprochen, dass man den Soldatinnen und Sol-
daten mehr Dank und Anerkennung entgegenbringen
sollte.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Sie nehmen daher fiir ein Mittel Geld in die Hand, ndm-
lich dass die Soldatinnen und Soldaten ab nidchstem Jahr
kostenlos Bahn fahren konnen,

(Henning Otte [CDU/CSU]: Auch sehr gut!)

allerdings nur in Uniform.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Was denn sonst? In Badehose!)

Ich frage mich, wieso das?

(Ingo Géadechens [CDU/CSU]: Wir wollen die
Soldaten in der Gesellschaft sichtbarer ma-
chen!)

Hat ein Soldat, der in Zivil fahrt, den Dank und die An-
erkennung nicht mehr verdient?

Die Auflosung ist eigentlich ganz einfach — Kollege
Brandl hat es auch kurz anklingen lassen —: Im Kern geht
es bei dieser MaBnahme {iberhaupt nicht um Dank und
Anerkennung.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Doch, genau darum geht es!)

Im Kern geht es darum, die Bundeswehr stérker in der
Offentlichkeit zu verankern.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Marie-Agnes
Strack-Zimmermann [FDP]: Ja, auch! Das ist
richtig! Das wird auch Zeit!)

Ich sage Thnen: Damit instrumentalisieren Sie die Solda-
tinnen und Soldaten fiir einen politischen Zweck, den sie
vielleicht iiberhaupt nicht mittragen wollen. Das ist das
Problem.

(Beifall bei der LINKEN] — Stefan Keuter
[AfD]: Dafiir sind sie Soldaten!)

Wenn es Ihnen um das Erscheinungsbild der Bundes-
wehr in der Offentlichkeit ernst ist, dann kiimmern Sie
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sich einmal um die folgenden zwei Dinge. Es wird jedes
Jahr viel Geld fiir eine Werbungagentur zur Anwerbung
von Nachwuchs ausgegeben. Diese Agentur ist dieses
Jahr mit einem Plakat aufgefallen, auf dem stand: Bun-
deswehr ,,Gas, Wasser, Schieen®. Dieser Spruch in Ver-
bindung mit deutschem Militdr ist so etwas von ge-
schichtsvergessen und historisch verantwortungslos,
dass man da eigentlich Konsequenzen ziehen miisste.

(Beifall bei der LINKEN — Widerspruch bei
Abgeordneten der AfD und der FDP)

Die Konsequenzen — ich habe nachgefragt — sind aber
gleich null. Man denkt, es gibt dabei einen gewissen
Lerneffekt. Aber der Lerneffekt hat nicht eingesetzt. Heu-
te haben wir die Meldung gelesen, dass auf dem offiziel-
len Instagram-Account der Bundeswehr eine Wehr-
machtsuniform mit Hakenkreuz gepostet wurde mit
dem Spruch:

Auch Mode ist ein Aspekt. Bis heute halten sich
militdrische Stilelemente in der Haute Couture.

Was soll damit eigentlich gesagt werden?

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Marie-Agnes
Strack-Zimmermann [FDP]: Da war einer nicht
in der Schule!)

Was ist das fiir eine Aussage? Mit solchen Fehltritten
werden alle Soldatinnen und Soldaten in Mithaftung ge-
nommen, und dann sollen sie in der Offentlichkeit auch
noch mit Stolz die Uniform tragen. Das passt nicht zu-
sammen.

(Beifall bei der LINKEN)

Kiimmern Sie sich um diese Probleme. Es muss Kon-
sequenzen fiir die Werbeagentur geben. Sie miissen Kon-
sequenzen aus diesem Instagram-Skandal ziehen. Neh-
men Sie rechtsextreme Tendenzen und Vorfélle ernst
und gehen Sie dagegen in der Truppe vor. Helfen Sie auch
den Soldatinnen und Soldaten, die davon betroffen sind,
und setzen Sie sich mit dafiir ein, dass es beim Wehr-
beauftragten eine Melde- und Priventionsstelle gegen
Rechtsextremismus gibt.

(Beifall bei der LINKEN)

So kénnen Sie das Image der Bundeswehr in der Offent-
lichkeit aufpolieren, aber nicht, indem hier Debatten iiber
mehr Auslandseinsétze angezettelt werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Leutert. — Nichster Redner
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ist der Kollege
Dr. Tobias Lindner.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank. — Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Brandl, ich war ganz beein-
druckt, zu sehen, mit welcher Begeisterung Sie in der

Lage sind, hier an diesem Pult Ausgabenhdhen und Pro-
zentzahlen vorzutragen und wie gliicklich Sie das macht.
Wir diskutieren nicht nur das sechste Jahr in Folge tiber
einen steigenden Wehretat, sondern wir reden auch das
sechste Jahr in Folge dariiber, wo es bei der Bundeswehr,
trotz allem, was sie in den Auslandseinsétzen leistet, vor
allem wenn wir auf Liegenschaften, Material und die Ein-
satzbereitschaft schauen, Baustellen gibt. Meine Fraktion
kommt zu dem Ergebnis: Am Geld kann es offensichtlich
nicht gelegen haben. Geld ist in Hiille und Fiille vorhan-
den. Es liegt an den Prozessen; deswegen niitzt mehr Geld
an dieser Stelle auch nichts, Herr Kollege.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Ministerin, wenn ich mir das Beschaffungskapitel
Ihres Haushalts anschaue, dann frage ich mich: Ja, ist
denn schon Weihnachten? — Das Ganze erinnert eher an
einen Wunschzettel als an eine wirklich durchdachte,
strategische Planung, welche Systeme die Bundeswehr
tatsdchlich braucht und welche Prioritdt haben. Sie wol-
len allein 3,4 Milliarden Euro fiir eine Euro-Drohne aus-
geben, 8§ bis 9 Milliarden Euro fiir ein Luftverteidigungs-
system. Hinzu kommen die Nachfolge des Tornados und
andere Dinge wie der schwere Transporthubschrauber.
Das jetzt eingesetzte Modell ist dlter als ich. Das wird
wieder um ein Jahr geschoben. Was aus dem Mehrzweck-
kampfschiff wird, weill im Moment kein Mensch.

Wenn man genauer hinschaut, stellt man fest, dass das
alles mittelfristig nicht nur nicht finanziert ist. Die meis-
ten Vorhaben sind vielmehr durch das Bundesministe-
rium der Finanzen qualifiziert gesperrt worden. Wenn
man nachfragt, warum das so ist, lautet die Antwort: Ja,
weil diese ganzen Vorhaben noch nicht haushaltsreif sind.

Am Ende des Tages, liebe Kolleginnen und Kollegen,
wird es zu Folgendem fiihren: Beschafft wird fiir die
Truppe nicht das werden, was am dringendsten ist, was
am wichtigsten ist und was wir jetzt brauchen; beschafft
wird werden, was entweder der Beschaffungsapparat oder
die Ristungsindustrie liefern kann. Das ist ein Zufalls-
mechanismus. Das hat nichts mit einer durchdachten mi-
litdrischen Planung zu tun, und das ist ein Vorgehen, das
meine Fraktion nicht unterstiitzen wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: Stimmt!)

Ich will Thnen ein zweites Beispiel nennen. Uns hat
heute am spaten Vormittag ein Schreiben Thres Staatsse-
kretérs Dr. Tauber erreicht, in dem er uns informiert, dass
die Marine den Anfangsflugbetrieb mit dem neuen Mari-
nehubschrauber — ich betone: mit dem neuen Marinehub-
schrauber — NH90 Sea Lion vorerst nicht aufnehmen
wird. Wir haben von der Firma Airbus bisher ein Exemp-
lar mit groBem Medientamtam erhalten.

Jetzt hat man bei der Uberpriifung herausgefunden,
dass deutlich mehr als 150 Positionen der interaktiven
elektronischen technischen Dokumentation fehlerhaft
sind. Die Rede ist von ,,erheblichen Fehlern, die einen
sicheren Flugbetrieb des Hubschraubers aktuell nicht ver-
antworten lassen®.
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(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Wer kann da-
fiir?)

— Kollege Gédechens, ich mache Ihnen nicht den Vor-
wurf, dass Sie irgendwie an dem Hubschrauber herumge-
schraubt haben.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und der
FDP)

Darum geht es mir nicht. Ich glaube, da muss man das
Kind beim Namen nennen. Das war keine Qualitdtsarbeit
der Firma Airbus Helicopters — um das ganz deutlich zu
sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Es zeigt aber eben nun mal, dass der Glaube ,,Wir kaufen
ein paar neue Systeme und stellen sie auf den Hof, dann
wird alles bei der Bundeswehr besser* doch ein Irrglaube
ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das bringt mich zu meinem zweiten Punkt, zur mate-
riellen Einsatzbereitschaft. Frau Kramp-Karrenbauer, wir
als Mitglieder des Verteidigungsausschusses warten in
diesen Tagen sehr gespannt, wann uns der néchste Bericht
zur materiellen Einsatzbereitschaft erreichen wird. Bei
»Spiegel Online konnten wir lesen, dass von 93 Tornados
nur 20 flugbereit sind, von 53 Tiger-Kampfhubschrau-
bern 12 flugféhig sind und von 284 Schiitzenpanzern Pu-
ma 67 einsatzbereit sind. Das ist aus zweierlei Sicht, ehr-
lich gesagt, skandalds, liebe Kolleginnen und Kollegen.
Der erste Punkt ist: Die Trendwende Material, also das
Vorhaben von Frau von der Leyen, die alles besser ma-
chen sollte, wurde im Jahr 2016 verkiindet. Seitdem ist
der Wehretat um 10 Milliarden Euro gestiegen. Wenn wir
hier auf die nackten Zahlen gucken und sehen, dass sich
nichts signifikant verbessert hat, dann wird doch Kklar,
dass mehr Geld an dieser Stelle nicht die Losung ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Der zweite Punkt, Frau Ministerin, ist: Seit Neuestem
sind diese Zahlen ja alle geheim. Wenn diese nicht bei
»Spiegel Online” gestanden hitten, dann konnten wir
hier, in diesem Parlament, noch nicht einmal eine ernst-
gemeinte Debatte iiber den Zustand unserer Bundeswehr
fithren. Ich bin sehr gespannt, ob Ihr néchster Bericht
auch wieder der Geheimhaltung unterliegt oder ob Sie
eine solche Debatte ermdglichen.

Wir haben, liebe Kolleginnen und Kollegen, nicht nur
Chaos bei der Prioritdtensetzung. Wir haben nicht nur
Chaos bei der materiellen Einsatzbereitschaft. Nein, wir
haben auch Chaos in dieser Bundesregierung in Bezug
auf den sicherheits- und auBenpolitischen Kompass.
Wenn SMS-Diplomatie in dieser Bundesregierung an
der Tagesordnung ist, dann wird auch ein Nationaler Si-
cherheitsrat diese Probleme nicht 16sen kdnnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Lindner. — Nachste Red-
nerin ist fiir die Bundesregierung die Bundesministerin
Annegret Kramp-Karrenbauer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Annegret Kramp-Karrenbauer, Bundesministerin
der Verteidigung:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Abgeordnete! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Verehrte Soldatinnen und Soldaten! Ich freue mich,
dass ich heute den ersten Haushalt, der letztendlich auch
unter meiner Verantwortung die Endabstimmung passie-
ren wird, hier noch einmal verteidigen darf. Und das gilt
im wahrsten Sinne des Wortes; denn ich habe die eine
oder andere AuBerung von dem einen oder anderen Kol-
legen aus der Opposition gehdrt und muss mich schon
etwas wundern.

Ich habe unsere Beratungen in den zahlreichen Sitz-
ungen des Verteidigungsausschusses und des Haushalt-
sausschusses eigentlich so wahrgenommen, dass viele
der Fragen, die Sie gestellt haben, offen und sehr selbst-
kritisch miteinander besprochen worden sind. Insofern
habe ich das Gefiihl, dass der eine oder andere hier einem
Ritual folgt und ein gewisses Zerrbild der Bundeswehr
zeichnet, das der Realitdt so nicht entspricht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Die Bundeswehr — und das zeigt auch die Prasenz der
Soldatinnen und Soldaten heute — ist eine Armee aus
Staatsbiirgern in Uniform, die in der Mitte der Gesell-
schaft steht und aus der Mitte der Gesellschaft kommt.
Da gehort sie auch hin.

Deswegen: Lassen Sie mich aus aktuellem Anlass zu
dem Post auf Instagram, der eben angesprochen worden
ist, ganz deutlich sagen: Dieser Post ist nicht akzeptabel.
Er ist deswegen auch vollig zu Recht zuriickgezogen wor-
den. Die entsprechende Stelle hat um Entschuldigung fiir
diesen Post gebeten, und dieser Entschuldigung schliefe
auch ich mich ausdriicklich an; denn dieser Post passt
nicht zu dem, was in unserem Traditionserlass zugrunde
gelegt ist, dass ndmlich die Wehrmacht grundsétzlich als
Institution fiir die Bundeswehr in keiner Weise sinn- und
traditionsstiftend ist. Daran gibt es keinen Zweifel.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Frank Miiller-Rosentritt [FDP])

Wir haben das entsprechende Gesprich gefiihrt. Es
sind dort personliche Fehler passiert. Aber eine herzliche
Bitte habe ich: Wir haben mit den betroffenen Mitarbei-
tern der Stelle gesprochen. Bisher gibt es keinen Anhalts-
punkt fiir irgendein politisches Motiv.

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Das ist
doch peinlich!)

Ich mochte herzlich darum bitten, hier nicht mit solchen
Anschuldigungen gegen die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter aus diesen Bereichen aufzutreten, bevor Sie nicht
entsprechende Beweise haben.

©

(D)



(A)

B

16346

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 130. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 27. November 2019

Bundesministerin Annegret Kramp-Karrenbauer
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Heike Hénsel [DIE LINKE]:
Das ist wenig glaubwiirdig! Wenig glaubwiir-
dig! — Abg. Gesine Lotzsch [DIE LINKE] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Bundes-
wehr und die Soldatinnen und Soldaten tragen zu Recht
den Wahlspruch: ,,Wir. Dienen. Deutschland.“ — Und das
tun sie. Dieser Dienst ist ein gefahrlicher Dienst. Es ist ein
Dienst, der nicht nur im Innern, nicht nur in Deutschland
und im Bundesgebiet der NATO stattfindet; es ist auch ein
Dienst, der im Ausland stattfindet.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Bundesministerin, erlauben Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Gesine Lotzsch, Fraktion Die Linke?

Annegret Kramp-Karrenbauer, Bundesministerin
der Verteidigung:
Gerne.

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Vielen Dank, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. —
Sie, Frau Ministerin, haben gerade gesagt, es gebe kei-
nerlei Veranlassung, ein politisches Motiv hinter dem
Post zu vermuten. Welches Motiv kdnnte es denn sonst
sein?

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Blodheit!)

Oder anders gefragt: Sind Thre Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter so ungebildet, so naiv, dass ihnen so etwas unter-
laufen kann?

(Beifall der Abg. Heike Héansel [DIE LINKE])

Annegret Kramp-Karrenbauer, Bundesministerin
der Verteidigung:

Zuerst einmal, sehr geehrte Frau Abgeordnete, habe ich
eben gesagt: Wir haben mit den Betreffenden sofort die
Gespriche aufgenommen. Und bisher gibt es keinen An-
lass dafiir, ein politisches Motiv anzunehmen. Es gibt
keine Hinweise darauf. Wenn es diese Hinweise gibt,
dann nehmen wir das sehr ernst; aber bis es sie gibt,
wiirde ich bitten, davon Abstand zu nehmen, Beschuldi-
gungen einfach in den Raum zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Dienst der
Soldatinnen und Soldaten ist kein einfacher Dienst. Er ist
gefahrlich. Daran erinnern uns in diesen Tagen insbeson-
dere die 13 franzosischen Soldatinnen und Soldaten, die
bei dem schweren Hubschrauberunfall in Mali ums Leben
gekommen sind.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, absolut!)

Auch an sie mochte ich heute erinnern. Ich glaube, es ist
auch ein Zeichen deutsch-franzosischer Solidaritit, dass
wir das an dieser Stelle tun.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der AfD)

Das macht aber auch deutlich, dass wir Sicherheitspo-
litik hier diskutieren miissen. Wenn von deutschen Inte-
ressen gesprochen wird, miissen wir uns vor Augen fiih-
ren: Wir miissen in diesem Haus die Debatte dariiber
fiilhren, wo deutsche Interessen, wo unsere Sicherheits-
interessen, etwa im Kampf gegen und beim Schutz vor
islamistischem Terrorismus und anderem, auch gewéhr-
leistet werden. Sie werden im Moment in Afghanistan
gewihrleistet. Sie werden im Moment in der Sahelzone
und in anderen Gebieten gewéhrleistet.

Niemand in diesem Haus — ich als Verteidigungsminis-
terin am allerwenigsten — will einfach wahllos Soldatin-
nen und Soldaten irgendwohin in gefahrliche Einsétze
schicken. Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren,
wenn wir in der Welt Verantwortung tragen und eines der
Lénder sind, das wie kaum ein anderes auf freie Schiff-
fahrt angewiesen ist, weil wir mit die meisten Container
auf den Weltmeeren transportieren, dann ist es gut, hier in
diesem Haus von freier Schifffahrt und der Freiheit der
Seewege zu reden. Der Glaube, dass immer irgendwelche
anderen Nationen ihren Kopf hinhalten und ihre Soldaten
schicken, damit diese Freiheit gewdhrleistet ist, fehlt mir.
Darauf miissen wir uns einstellen. Das ist die Debatte, die
gefiihrt werden muss,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP und des Abg. Dr. Fritz
Felgentreu [SPD])

Sie muss in einem Biindnis gefiihrt werden, und dieses
Biindnis — das sage ich hier ganz deutlich — ist und bleibt
die NATO. Die NATO ist der Eckstein unserer Sicher-
heitsarchitektur, und in der NATO ist das insbesondere
die Zusammenarbeit und die Freundschaft mit den Ame-
rikanern. Ich habe heute mit dem General gesprochen, der
bis zum Sommer fiir ein Jahr die Verantwortung fiir un-
sere Truppen in Afghanistan getragen hat. Wenn Sie sich
mit diesem Mann unterhalten, wenn er Ihnen erzéhlt, wie
oft er es amerikanischen Soldaten zu verdanken hat, dass
sie unsere Soldaten in gefdhrlichen Situationen geschiitzt
haben, kann man nur sagen: Gott sei Dank gibt es die
transatlantische Freundschaft, und wir miissen alles da-
ransetzen, dass sie auch erhalten bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dr. Fritz Felgentreu [SPD] und Karsten Klein
[FDP])

Deswegen: Ja, mehr europédische Verteidigungszusam-
menarbeit, aber nicht um die NATO zu ersetzen, auch
nicht, um sie in den Strukturen zu doppeln, sondern um
den europdischen Pfeiler in der NATO zu verstirken.
Denn auch hier kann es sein, dass wir in Situationen
kommen, wo jemand sagt: Das ist vor allen Dinge Sache
der Européerinnen und Europder. — Wir spiiren heute,
dass wir, wenn das jeder fiir sich alleine tut, nicht sehr
weit kommen. Deswegen wollen wir das in diesem Sinne
auch in der Arbeitsgruppe, die wir in der Bundesregie-
rung insgesamt angeregt haben, mit den Freundinnen und
Freunden in der NATO besprechen, um ein gutes Mit-
einander von europdischer Verteidigungsinitiative und
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von NATO-Anstrengungen zu finden. Dazu brauchen wir
aber eine Bundeswehr, die entsprechend ausgestattet ist.

Es stimmt nicht, dass es keinen Plan gibt, wie diese
Ausstattung aussehen soll. Wir haben uns verpflichtet,
bis 2031 10 Prozent aller Fahigkeiten, die in der Biindnis-
und Landesverteidigung gebraucht werden und die in der
NATO, im WeiBlbuch der Bundesregierung, im Féhig-
keitsprofil festgelegt sind, zur Verfligung zu stellen. Wir
haben die Planungen, und wir wissen: Wir brauchen bis
2031, bis wir das entsprechend erreicht haben. Das ist die
Grundlage, auf der wir arbeiten. Das ist die Grundlage,
auf der wir mehr Geld brauchen, nicht nur in 2020, son-
dern auch in der mittelfristigen Finanzplanung. Dafiir
treten wir gemeinsam ein. Das sind wir der Sicherheit
unserer Soldatinnen und Soldaten schuldig, das sind wir
aber auch der Solidaritit im Biindnis der NATO und mit
den europdischen Partnern schuldig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, natiirlich
miissen dazu die Abldufe besser werden. Wir wissen
doch —es ist kein Geheimnis; es ist transparent, seit vielen
Jahren —, dass die Prozesse zu langsam sind, dass die
Einsatzbereitschaft nicht hoch genug ist und dass Geld
alleine nichts niitzt. Diese Debatte ist doch hier schon
tausendmal gefiihrt worden. Deswegen braucht man es
nicht zu skandalisieren und so zu tun, als ob es etwas
Neues wire. Das, worum wir uns kiimmern miissen —
das ist die Aufgabe; insbesondere fiirs nédchste Jahr —,
ist, dass wir die Ausstattung verbessern, dass wir die Ein-
satzfahigkeit verbessern, dass wir die Prozesse besser
steuern. Das ist die Aufgabe, die das Ministerium sich
vorgenommen hat. Auch da freue ich mich auf die kriti-
sche und konstruktive Begleitung, insbesondere der Kol-
leginnen und Kollegen im zustindigen Ausschuss.

Ich will mit Blick auf das Beispiel, das der Kollege
Lindner genannt hat, nur eines sagen: Wir haben die Hub-
schrauber jetzt ausgeliefert bekommen. Diese Hub-
schrauber sind an sich auch flugfihig; das will ich an
dieser Stelle deutlich sagen.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Niema Movassat [DIE LINKE]: Das
war ein Satz fiir die ,,heute-show*!)

— Sie sind technisch flugfahig. — Aber wenn wir dazu die
Handbiicher bekommen mit den Prozessen, die in der Art
und Weise, wie sie aufgesetzt sind, nicht gewahrleisten,
dass man ordentlich warten kann, dann gebieten es die
Fiirsorge und der Schutz fiir die Pilotinnen und Piloten,
dass,

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das habe ich ja auch nicht kritisiert!)

solange das nicht geregelt ist, keiner dieser Hubschrauber
in die Luft geht. Deswegen ist diese Entscheidung, die wir
an dieser Stelle getroffen haben, richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Eberhard Brecht [SPD])

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf mich
ganz herzlich bei Thnen bedanken, bedanken dafiir, dass
es moglich war, in den Beratungen zu diesem Haushalt

nicht nur die Ansétze zu erhalten, sondern vor allen Din-
gen auch noch etwas beim Thema Munition und beim
Thema Ubungen draufzulegen. Ich hoffe auf die gleiche
positive Begleitung, wenn es im ndchsten Jahr darum
geht, die mittelfristige Finanzplanung entsprechend auf-
zustellen und damit deutlich zu machen: Die Soldatinnen
und Soldaten haben unsere Unterstiitzung, unseren Dank
verdient, beim Bahnfahren, bei den GelGbnissen, aber
insbesondere dann, wenn wir hier das Geld organisieren,
das wir fiir deren Schutz und deren Ausstattung brauchen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Bundesministerin. — Die AfD-Frak-
tion hat fiir den Kollegen Lucassen eine Kurzintervention
beantragt. Herr Lucassen, Sie haben das Wort.

Ridiger Lucassen (AfD):

Frau Ministerin, zum Thema Wehrmachtsuniform.
Wenn Sie insinuieren, Thr Haus oder Soldaten Thres Ver-
antwortungsbereiches hitten einen Fehler gemacht, als
sie diese Wehrmachtsuniform veréffentlicht haben, dann
sagen Sie bitte auch ganz deutlich, dass die Wehrmacht
keine Naziarmee war

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

und dass viele Soldaten — dazu gehorten auch Graf von
Stauffenberg oder Helmut Schmidt — zu dieser Zeit lieber
eine andere Kleidung getragen hétten. Millionen von Sol-
daten hétten lieber eine andere Kleidung getragen, mein
Vater auch. Sagen Sie es so deutlich.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Ministerin, Sie konnen, miissen aber nicht ant-
worten.

Annegret Kramp-Karrenbauer, Bundesministerin
der Verteidigung:

Ich antworte gerne darauf. — Wir haben im Traditions-
erlass der Bundeswehr sehr deutlich gemacht, dass die
Wehrmacht als Ganzes, als Institution, nicht die Grund-
lage ist, um eine gute Tradition fiir die Bundeswehr zu
gewdhrleisten. Wir haben ausdriicklich gesagt: Diejeni-
gen, die im Widerstand waren, sind davon entsprechend
ausgenommen. — Dieser Traditionserlass ist lange und
heftig diskutiert worden, aber er ist ausdiskutiert. Er ist
eine gute Grundlage fiir den heutigen Umgang innerhalb
der Bundeswehr.

(Beifall der Abg. Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann [FDP])

Das, was mit diesem Post passiert ist, vor allen Dingen
in der Kombination des Bildes mit dem Text, ist nicht
akzeptabel, und es dient dazu und ist geeignet dazu, das
Anschen der Bundeswehr in unserer Gesellschaft und in
der Offentlichkeit zu schidigen. Deswegen ist es richtig,
dass das sehr kritisch mit der entsprechenden Stelle be-
sprochen wird.
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(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Michael Leutert [DIE LINKE])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Wir haben eine weitere Kurzintervention. Der Kollege
Neu, Fraktion Die Linke, hat das Wort.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Ja, die Extremen
hier links und rechts! — Dr. Marie-Agnes
Strack-Zimmermann [FDP], an den Abg.
Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE] gewandt:
Wollt ihr nicht zusammen in die Cafeteria ge-
hen?)

— Frau Kollegin Strack-Zimmermann, es ist das gute
Recht von Parlamentariern, zu fragen oder eine Kurzin-
tervention zu beantragen, auch wenn Ihnen das nicht ge-
fallt. Da ich das zugelassen habe, konnen Sie davon aus-
gehen, dass ich sehr sorgfiltig darauf achte, dass die
Usancen eingehalten werden, freundlicherweise auch
von Thnen.

(Marianne Schieder [SPD]: Aber sie hat
grundsitzlich recht!)

Dr. Alexander S. Neu (DIE LINKE):

Frau Ministerin, wir sind es ja gewohnt, dass solche
Vorfélle immer als Einzelfille betrachtet werden. Dahin-
ter stecken keine Systematik und auch keine ideologische
Orientierung, sondern immer bedauerliche Einzelfille.
Man hat nachgefragt, und das Ganze hat sich als unideo-
logisch herausgestellt, wie auch gerade wieder von Thnen
ausgefiihrt. Ich habe hier ein Bild von einem Soldaten im
Bus in Bonn.

(Der Redner blickt auf sein Smartphone)

Da ging es jetzt nicht um Rechtsradikalismus, aber den-
noch um eine Aussage, die ich sehr bedenklich finde. Auf
seinem Bundeswehrrucksack tragt er folgenden Spruch —
das wurde von einer Biirgerin fotografiert und mir zuge-
schickt — ,,Krieg ist scheile. Aber der Sound ist geil!*

(Henning Otte [CDU/CSU]J: Kann er irgendwas
erzihlen, Herr Prisident?)

Das ist auch eine Verherrlichung des Militirs oder des
Krieges. Wir verhalten Sie sich dazu? Das ist ein offiziel-
ler Bundeswehrrucksack, von einem Soldaten in der Of-
fentlichkeit getragen. Gibt es da keine Mafinahmen?

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Neu, ich darf darauf hinweisen, dass die
Kurzintervention sich auf den Gegenstand der Beratung
beziehen sollte.

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Das war
Gegenstand der Beratung!)

Dass Sie ein Bild auf Threm Handy haben, von wem auch
immer das gekommen sein mag, ist schon deshalb prob-
lematisch, weil niemand von uns verifizieren kann, ob es
sich dabei vielleicht nicht um Fake News handelt, was ja
gelegentlich vorkommen soll. Deshalb habe ich grof3e
Probleme damit, dass die Ministerin darauf {iberhaupt

antworten kann. Erstens kennt sie das Bild gar nicht,
zweitens haben Sie eine Behauptung in den Raum ge-
stellt, die sie erst einmal verifizieren miisste.

Frau Ministerin, Sie kdnnen natiirlich darauf antwor-
ten, aber es ist aus meiner Sicht momentan nicht ange-
messen, bei der Beratung des Bundeshaushaltes der Ver-
teidigung diese Frage aufzuwerfen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD, der AfD und der FDP)

Die Frau Ministerin will darauf, wie ich finde, zu
Recht, nicht antworten.

Als néchster Redner hat das Wort der Kollege Martin
Hohmann, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Martin Hohmann (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Minis-
terin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Verteidi-
gungshaushalt fiir das Jahr 2020 erfahrt eine Steigerung
auf rund 45 Milliarden Euro. Das ist sehr zu begriilen.
Ebenso positiv ist die Aufnahme des schweren Transport-
hubschraubers, wenn auch iiber Verpflichtungserméchti-
gungen. Die Ankiindigung der Ministerin, die Heeresins-
tandsetzung bei den HIL-Werken und diese in Staatshand
zu belassen, kommt sowohl bei den dortigen Mitarbeitern
als auch im Urteil der Fachleute gut an. Dass Sie, Frau
Ministerin, mit Threm politischen Gewicht das 2-Prozent-
Versprechen gegeniiber der NATO unterstiitzen, hebt sich
wohltuend von AuBerungen Ihrer Vorgingerin ab. Diese
hatte bei der Truppe allgemein ein Haltungsproblem aus-
gemacht, wohingegen Sie gegeniiber der Mitarbeiter-
schaft des Ministeriums einen Generalverdacht ausge-
schlossen haben. Das grofie offentliche Gelobnis am
12. November vor dem Reichstag entsprach Ihrer Ab-
sicht, Frau Ministerin, die Bundeswehr in der Offentlich-
keit sichtbarer zu machen. Auf dhnlicher Ebene liegt Thr
entschlossenes Handeln, Soldaten in Uniform dhnlich wie
Polizisten — natiirlich in Uniform; diese Frage kam vorhin
hier auf — kostenfreies Bahnfahren zu ermdglichen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wenn ich mich
hier iiber unsere Ministerin in fiir AfD-Verhéltnisse rela-
tiv lobender Weise duflere, so dndert das doch nichts an
grundlegenden Unterschieden.

(Zuruf von der FDP: Ah!)

Einer davon betrifft Auslandseinsétze. Die meisten Aus-
landseinsétze unserer Soldaten sind nicht im deutschen
Interesse

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

und dienen nicht dazu, das Recht und die Freiheit des
deutschen Volkes tapfer zu verteidigen — daher unser kla-
res Nein.

(Beifall bei der AfD)

Es gibt noch einen weiteren Unterschied zu Grund-
sitzen der heutigen Bundeswehr. Er liegt in der Frage:
Woher kommen soldatische Tugenden? Ich spreche von
Tugenden aus dreihundert Jahren deutscher Militarge-
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schichte mit markanten Ereignissen wie den Befreiungs-
kriegen und markanten Personlichkeiten wie Scharnhorst
und Gneisenau. Unléngst wurde bei einem Internetauftritt
der Bundeswehr die schon hier zitierte Wehrmachtsuni-
form gezeigt. Es erhob sich ein politisch unterstiitzter
Shitstorm. Ich stelle drei Fragen: Hatten die damals leb-
enden Minner denn eine andere Wahl, als Soldat zu wer-
den? Ubertreiben wir nicht die Fixierung auf die Jahre
1933 bis 1945?

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Hallo?)
Wird an den Soldaten, die damals gekdmpft haben

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: Was ist das?)

— mein mehrfach verwundeter und hochbetagt gestorbe-
ner Vater gehorte zu ihnen; ich nenne hier auch die ehe-
maligen Offiziere Richard von Weizsicker, Helmut
Schmidt, Heinrich Graf von Einsiedel

(Marianne Schieder [SPD]: Die wiren alle ge-
gen diesen Post!)

und Dr. Alfred Dregger —, nicht so etwas wie ein Ge-
schichtsexorzismus vollzogen?

(Marianne Schieder [SPD]: Oh je! Oh je!)

Diese Diskussion besteht seit Beginn der Bundesrepub-
lik. Es war Bundeskanzler Dr. Adenauer, der am 3. De-
zember 1952 vor dem Deutschen Bundestag, damals in
Bonn, sagte — wortliches Zitat aus dem Bundestagsproto-
koll —:

Ich mochte heute vor diesem Hohen Hause im Na-
men der Bundesregierung erkldren, dall wir alle
Waffentriger unseres Volkes ...

— Erster und Zweiter Weltkrieg muss damit gemeint sein —

die im Namen der hohen soldatischen Uberlieferung
ehrenhaft zu Lande, auf dem Wasser und in der Luft
gekampft haben, anerkennen.

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was hat denn das mit dem Verteidi-
gungsetat zu tun?)

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
— CDU/CSU, FDP —

Wir sind iiberzeugt,
— so Adenauer weiter —

daBl der gute Ruf und die groBe Leistung des deut-
schen Soldaten trotz aller Schmihungen wahrend
der vergangenen Jahre in unserem Volke noch leben-
dig sind und auch bleiben werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien ...)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Graf Lambsdorff?

Martin Hohmann (AfD):
Ich will jetzt abschlieen; vielen Dank, Herr Président.

Es muf} unsere gemeinsame Aufgabe sein
— so Adenauer weiter —

— und ich bin sicher, wir werden sie 16sen —, die
sittlichen Werte des deutschen Soldatentums mit
der Demokratie zu verschmelzen.

(Beifall bei der AfD)

Wer wollte den Worten dieses unmittelbaren Zeitzeu-
gen, dieses groBen deutschen Staatsmannes und christlich
gepragten Patrioten widersprechen?

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Die ge-
samte historische Wissenschaft der Bundesre-
publik Deutschland!)

— Da irren Sie sich.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Alexander
Graf Lambsdorff [FDP]: Die gesamte! — Ge-
genruf von der AfD: Nein!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, herzlichen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Als nédchste Rednerin hat das Wort die Kollegin
Siemtje Moller, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Siemtje Moéller (SPD):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Mittendrin sollte es sein, inmitten der Republik, also in
Berlin, mittendrin im politischen Herzen, also vor dem
Reichstag, und mittendrin auch in der Bevélkerung, um
wieder mittendrin auch im politischen Diskurs der Ge-
sellschaft zu sein, rundum: Wo steht eigentlich die Bun-
deswehr, und welche Verortung soll sie haben in der Ge-
sellschaft?

Ich war genauso wie viele andere — auch im Moment
anwesende Kolleginnen und Kollegen — dabei vor dem
Reichstag, als die Rekrutinnen und Rekruten, umfangen
vom Parlamentarismus, ihr feierliches Gelobnis abgelegt
haben. Ich finde, das war eine gute und sinnvolle Idee.
Dass auf diese Weise — im Riicken das Parlament, von
Angesicht zu Angesicht mit dem Bundestagsprisidenten
und auch mit vielen Abgeordneten — dieses Geldbnis ab-
gelegt wurde und damit der Begriff ,,Parlamentsarmee*,
der ja hier hdufig benutzt und hiufig verwendet wird, vor
dem Reichstag mit Leben erfiillt wurde, das war eine gute
und sinnvolle Idee.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ich mdochte aber auch der Vollstandigkeit halber sagen:
Das Gelobnis war nicht vollstdndig gut umgesetzt. Denn
die Verortung im gesellschaftlichen Diskurs und eine
physische Teilhabe von groflen Teilen der Bevolkerung
war nicht gegeben.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Der Maas war
nicht da!)
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Dementsprechend muss man hier sagen: Es war eine gute,
sinnvolle Idee, und sie wurde aus meiner Sicht auch in
einem wiirdigen Rahmen umgesetzt, in der Umsetzung ist
aber noch Luft nach oben.

So dhnlich verhélt es sich mit dem Haushaltsvollzug.
Uns Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten ist Si-
cherheit viel wert, soziale Sicherheit beispielsweise, die
wir mit der Grundrente stirken wollen. Uns ist auch die
innere Sicherheit viel wert: mehr Stellen fiir Polizei oder
auch bei der Integration. Uns ist die &duBlere Sicherheit
auch viel wert; das zeigen wir dadurch, dass wir bei den
Steigerungen des Etats des Bundesverteidigungsministe-
riums mitgehen. Das ist uns viel wert, weil uns die Rolle
Deutschlands innerhalb der NATO, innerhalb der EU und
innerhalb der Welt bewusst und lieb und teuer ist.

Uns ist ebenso bewusst, dass wir grofle Investitions-
vorhaben gestalten miissen, dass wir sie umsetzen miis-
sen, schultern miissen und dass dieser Investitionsstau
natiirlich auch nur mit einem gewissen Finanzrahmen
bewaltigt werden kann.

In diesem Zusammenhang wird immer wieder von den
Steigerungen gesprochen, die dazu dienen, die Etatziele
der NATO zu erreichen. Ich finde, dass, wenn wir alleinig
tiber die Anndherung reden, sich diese Zahl quasi im luft-
leeren Raum befindet. Denn es geht nicht darum, dass wir
die 2 Prozent erreichen, um die 2 Prozent zu erreichen,
sondern wir miissen dariiber reden, welche strategischen
Ziele wir in dieser sich verdndernden Welt als Bundes-
republik Deutschland haben und welche Féhigkeiten wir
anlegen und wie wir sie erreichen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich finde, die Debatte ist insgesamt recht oberflachlich.
Es wurde heute schon gesagt, dass sich diese NATO-Quo-
te auf das Bruttoinlandsprodukt bezieht. Wenn man zy-
nisch wire, miisste man begriilen, wenn wir ein negatives
Wirtschaftswachstum bekommen; denn dann héitten wir
die 2 Prozent sofort erreicht. Ich will das nicht. Wir kdnn-
ten auch verlangen, dass beispielsweise alle Leistungen
fiir Feuerwehren einberechnet werden. Das wird bei uns
im Moment nicht gemacht, in Frankreich beispielsweise
aber schon. Dann ldgen wir deutlich jenseits der 2 Prozent.
Das ist also eine Debatte, die sich im luftleeren Raum
bewegt. Wir diirfen nicht nur, sagen wir, 1’art pour 1’art
machen, sondern miissen wirklich dariiber reden: Welche
Fahigkeiten, was wollen wir wann erreichen? Das ist die
eine Sache.

Die andere Sache ist: Ich finde, es wird dem Etat und
auch dem Vorgehen innerhalb des Verteidigungsaus-
schusses und dem Ministerium nicht gerecht, wenn wir
nicht dariiber sprechen, was wir schon erreicht haben: Wir
haben iiber zehn Jahre eine deutliche Etatsteigerung er-
reicht und kdnnen deswegen auch grofle Vorhaben ange-
hen.

Ich finde gleichzeitig, dass wir, wenn wir uns auf die
2 Prozent fokussieren, nicht vergessen diirfen, dariiber zu
sprechen, wie wir das Geld sachgerecht und zielfiihrend
ausgeben, beispielsweise im Bereich Infrastruktur: Der
Flughafen Wittmundhafen des Taktischen Luftwaffenge-
schwaders 71 ,Richthofen* beispielsweise — NATO-

Hochwertfahigkeit — muss dringend saniert werden. Es
muss auch gewihrleistet werden: Wie bekommen wir
das Geld moglichst schnell dort vor Ort verbaut, und
wie ermdglichen wir es der Bundeswehr, ihre Aufgaben
dort vor Ort ordentlich zu leisten?

Ein anderes Beispiel ist die Unterbringung. Es gibt
Unterkiinfte, die gebaut werden miissen, bei denen es
ewig dauert, bis das umgesetzt wird. Es gibt auch Unter-
kiinfte, die miissten instandgesetzt werden, sodass iiberall
eine warme Dusche moglich ist. Das ist nicht iiberall so.
Ich finde, das ist eine Sache, die wir auch besprechen
miissen: wie wir dieses Geld sachgerecht und zielfiihrend
ausgeben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wie machen wir es im Bereich Beschaffung? Wir ha-
ben aus dem Untersuchungsausschuss gelernt, miissen
sagen: Wir konnen uns nicht nur teuer beraten lassen,
sondern wir miissen insgesamt die Beschaffungsorgani-
sation umstellen. Ich freue mich, dass das auch heute hier
so gesagt wurde. Wir miissen auch im Bereich Instand-
setzung dariiber sprechen: Wie kénnen wir zielfiihrender
und sachgerechter dorthin kommen, dass die Instandset-
zung schneller wird und die Einsatzbereitschaft verbes-
sert wird? Vor Ort treffe ich haufig frustrierte Soldatinnen
und Soldaten. Ich weiB, viele Kolleginnen und Kollegen
hier sprechen mit den Soldatinnen und Soldaten. Ich tref-
fe auf viel Frust. Beispielsweise fehlt ein Zelt, um einen
Ausbildungsteil umsetzen zu konnen, realisieren zu kon-
nen, ein Zelt, das seit zehn Jahren angefordert wird. Diese
Soldatinnen und Soldaten sagen vor Ort, sie seien nicht
nur frustriert, sondern zum Teil auch resigniert, weil sich
nichts verdndert, weil es so lange dauert, weil sie die
Probleme seit vielen Jahren immer wieder bei den zu-
staindigen Stellen anbringen und dementsprechend
manchmal die Lust und die Motivation verlieren. Ich
mochte diesen Soldatinnen und Soldaten, auch allen Zi-
vilbeschéftigten zurufen: Nur weil man sich so daran ge-
wohnt hat, ist es nicht normal, und es ist auch nicht egal.

Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten wer-
den das weiterhin nicht hinnehmen. Wir werden im Un-
tersuchungsausschuss, in den Verhandlungen und in den
Beratungen weiterhin alles daransetzen, dass das, was wir
als Parlament zur Verfiigung stellen, schneller, sachge-
rechter und in Eigenregie als Staat auf dem Hof, in den
Hafen, in den Unterkiinften und bei Mann und Frau an-
kommt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Als nichste Rednerin
hat das Wort die Kollegin Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann (FDP):

Vielen Dank. — Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Ministerin, seit Sie im Amt sind, hagelt es
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Grundsatzreden. Sie fordern, dass Deutschland mehr in-
ternationale Verantwortung libernehmen muss. Sie wol-
len den hehren Worten der letzten Jahre Taten folgen
lassen, unmissverstdndlich durch mehr militdrisches En-
gagement. Damit provozieren Sie eine gesamtgesell-
schaftliche Debatte, die nicht nur Freudentrianen auslosen
wird, sondern auch harte Reaktionen.

Wir Freie Demokraten greifen gern in diese Debatte
ein; denn sie ist nicht nur iiberfillig, sondern sie wird
auch zu Recht von unseren europdischen Freunden er-
wartet. Der polnische Auflenminister hat gestern erklart,
er habe keine Angst vor einer starken Bundeswehr. Er hat
erklart, er habe Angst vor einer schwachen Bundeswehr.
Europa versteht, dass wir Diskussionen iiber Einsétze in
Europa fiihren. Aber Europa hat die Nase voll von einer
Politik, bei der wir in diesem Land nur mit Reflexen rea-
gieren.

Sie, Frau Ministerin, werden sich nicht nur an Thren
kithnen Ankiindigungen messen lassen miissen. Das fangt
schon damit an, dass man Vorschlige aus Frankreich
nicht einfach unbeantwortet ldsst. Der Vorschlag der
Franzosen, sowohl den Einsatz in Mali in einen robuste-
ren Einsatz zu verdndern, als auch in der Strafle von Hor-
mus eine europdische Mission auf den Weg zu bringen,
zeigt: Es gibt in Paris schon ganz konkrete Vorstellungen.
Und was sagt die Bundesregierung? Kein Kommentar.

Frau Ministerin — ich gehe davon aus, dass Sie mir
zuhodren, wihrend Sie auf Thr Handy gucken —, Sie er-
innern bei dem 2-Prozent-Ziel immer wieder an den Kon-
sens 2014. Aber die Schlussfolgerungen daraus haben Sie
offensichtlich vergessen. Es gibt ndmlich nicht nur das
internationale Krisenmanagement. Im Weifbuch steht zu
Recht, dass wir die Landes- und Biindnisverteidigung
wieder im Fokus haben miissen. Und da kommt — nichts.

Meine Damen und Herren, wer sein Haus nicht sichert,
braucht nicht iiber die Inneneinrichtung zu diskutieren.
Ich wiirde mir wiinschen, wenn wir iiber die Sicherheit
von Deutschland und Europa sprechen, dass hier das gan-
ze Kabinett sdfle; denn das ist elementar fiir das, was wir
auch im sozialen Bereich in Deutschland in Zukunft tun
und tun werden.

(Beifall bei der FDP — Henning Otte [CDU/
CSU]: Kein FDP-Minister da!)

Wenn Sie, Frau Ministerin, iiber weitere Missionen laut
nachdenken, dann erkldren Sie uns bitte, wie das prak-
tisch aussehen soll.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]:
Was denn nun? Erst sollen wir den Franzosen
folgen, und jetzt sind Sie wieder dagegen! Was
wollen Sie denn, Frau Strack-Zimmermann?
Das ist vollig widerspriichlich!)

Der Grundbetrieb in der Bundeswehr ist bereits jetzt am
Limit. Wollen Sie ihn wie eine Zitrone auspressen? Sie
wissen, solange die Personaldecke nicht wéchst und die
Materialfrage nicht geldst wird, kdnnen Sie nicht eine
einzige neue Aufgabe angehen. Die Einsatzbereitschaft
der Bundeswehr zu verbessern, ist aber Ihre Pflicht als
Inhaberin der Befehls- und Kommandogewalt. Wenn Sie
A wie ,,Aktion” sagen, dann miissen Sie auch B wie ,,Be-

schaffung™ sagen. Das hat Frau Merkel heute Morgen
nicht gemacht. Sie ist beim A hingen geblieben; beim
B war die Luft schon raus.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, der Verteidigungshaushalt
wichst im Kern. Ja, das ist gut. Die schlechte Nachricht
ist ——

(Henning Otte [CDU/CSU]: Rhetorische
Klimmziige!)

—Ja, Sie miissen es ertragen, lieber Kollege. Das ist nicht
lustig, was wir hier besprechen.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Rhetorische
Klimmziige!)

Es gibt mehr Geld, aber es kommt nicht bei den Soldatin-
nen und Soldaten an. Fahren Sie doch einmal in die Ka-
sernen und fragen! Das ist doch kein Witz, der hier ge-
macht wird.

(Beifall bei der FDP)

Das ist die Realitdt. Machen Sie mal die Augen auf! Das
wird auch nicht besser, wenn Sie reinrufen.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Schon, dass Sie
sich interessieren fiir die Bundeswehr!)

Die schlechte Nachricht ist, dass bei den Soldatinnen
und Soldaten die Dinge, die sie jeden Tag bendtigen, nicht
ankommen. Wie wire es — ein Vorschlag —, wenn das
Beschaffungsamt auch mal denjenigen zuhéren wiirde,
die mit dem Material arbeiten miissen, anstatt bei jeder
Beschaffung immer den optimalen Alleskdnner entwi-
ckeln zu lassen? Das kostet irre viel Zeit, die wir nicht
haben, und verursacht ein Vielfaches an Kosten.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wenn das Ministerium un-
sere Soldatinnen und Soldaten vermehrt in die von Ihnen
angedachten Missionen schicken will, wenn Deutschland
ernsthaft weltweit friedensstiftend in Krisengebieten pra-
sent sein soll, dann gibt es nur ein einziges Szenario:
Stoppen Sie Thren immerwidhrenden Streit in der Koali-
tion! Sie gefdhrden damit nicht nur die nationale Sicher-
heit; Sie machen Deutschland verteidigungspolitisch
weltweit zu einer Witzfigur.

(Beifall bei der FDP — Henning Otte [CDU/
CSUJ: Na!)

Frau Ministerin, sorgen Sie dafiir, dass aus der Bun-
deswehr eine vollausgestattete moderne Armee wird!

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Da sind wir auf
dem Weg!)

Wenn Sie es nicht zum Schutz des Hauses tun wollen,
dann machen Sie es zum Schutze unserer Soldatinnen
und Soldaten, denen ich an dieser Stelle auch im Namen
der Freien Demokraten fiir ihren Einsatz in Deutschland,
in Europa und weltweit herzlich danken méchte.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Strack-Zimmermann. —
Ich habe kurz durchgezéhlt und will darauf hinweisen,
dass die Prasenz der Bundesregierung in etwa der Priasenz
der Abgeordneten dieses Hauses entspricht.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Ja, aber die werden besser bezahlt! — Zurufe
von der CDU/CSU und der SPD: Oh! — Tobias
Pfliiger [DIE LINKE]: Vonseiten der FDP die-
ses Argument!)

— Frau Kollegin, bei aller Wertschitzung, aber ich glaube
nicht, dass die Bezahlung das ausschlaggebende Argu-
ment ist.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Die ist nicht schlecht! — Beifall bei Abgeordne-
ten der LINKEN])

Als nichster Redner hat fiir die Fraktion Die Linke der
Kollege Tobias Pfliiger das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Tobias Pfliiger (DIE LINKE):
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Hoffentlich
haben Sie heute die richtige Rede dabei!)

Nach der Bereinigungssitzung des Haushaltsausschusses
hat der Militdrhaushalt eine H6he von 45,1 Milliarden
Euro.

(Ingo Géadechens [CDU/CSU]: Das haben wir
schon einmal gehort!)

Nach NATO-KTriterien sind es erstmals tiber 50 Milliarden
Euro. So hoch war der Militdrhaushalt in der Geschichte
der Bundesrepublik noch nie. Wir halten diese Hohe von
50 Milliarden Euro fiir grottenfalsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Das sind 1,69 Milliarden Euro mehr als im Vorjahr.
Aber nicht nur das: Es sind 6,04 Milliarden Euro mehr,
als die Bundeswehr im Jahr 2018 iiberhaupt ausgegeben
hat. 6 Milliarden Euro mehr in zwei Jahren! Sie sagen es
selbst in ihrer Miinchner Rede, Frau Ministerin:

Es hat keinen Zweck, dass wir nur Geld in den Haus-
halt einstellen, das wir nicht umsetzen konnen ...

Ich will das mal sehr deutlich sagen: Statt hier Milliar-
den zu verpulvern, sollten Sie endlich abriisten statt auf-
risten.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der FDP:
Ausriisten!)

Und warum das alles? Von Thnen, Frau Ministerin, ha-
ben wir schon einiges an neuen Vorschldgen gehort. Ein
europdischer Flugzeugtriger sollte her, eine européische
Mission in der Stra3e von Hormus oder eine Schutzzone
in Syrien. Das wire im Ubrigen ein Bundeswehreinsatz in
einem Kriegsgebiet. Dann wollen Sie einen nationalen
Sicherheitsrat oder Patrouillenfahrten im Siidchinesi-
schen Meer. Sie haben vorgeschlagen, die Einsétze in
Mali und Niger — im Ubrigen immer noch nicht manda-

tiert — auszuweiten. Aber wohin genau, das wissen Sie
nicht.

Ich glaube, wir bekommen hier einen Vorschlag nach
dem néchsten. Ich habe den Eindruck, es geht darum: Es
muss mit aller Gewalt militarisch basierte Weltpolitik ge-
macht werden. — Das halten wir fiir falsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie haben in Threr Grundsatzrede in Miinchen keinen
Zweifel gelassen, wohin es gehen soll — Zitat —:

... die Bereitschaft, gemeinsam mit unseren Verbiin-
deten und Partnern das Spektrum militdrischer Mit-
tel wenn nétig auszuschopfen.

Und dann brachten Sie es auf den Punkt, direkt im An-
schluss, wie das Spektrum militdrischer Mittel ausge-
schopft werden soll — Zitat —:

So, wie wir es in Afghanistan schon bei der Bekdmp-
fung des Terrorismus gezeigt haben.

Na, grofartig: 18 Jahre Krieg in Afghanistan und kein
Ende in Sicht. Und das soll jetzt das ,;role model* fiir
Bundeswehreinsétze werden? Ich kann nur sagen: Nein,
danke!

(Beifall bei der LINKEN — Ingo Gédechens
[CDU/CSU]: Mir wiirde das Ende Threr Rede
schon gefallen!)

Wir hatten gestern die Hilfsorganisation medico inter-
national im Bundestag zu Gast. Die haben uns sehr deut-
lich gesagt: In Afghanistan ist seit 2014 wieder offener
Krieg, weswegen nicht nur der Bundeswehreinsatz dort
falsch ist, sondern sich auch Abschiebungen dorthin von
selbst verbieten.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will hier mal ein Dokument zeigen, von dem ich
glaube, dass sich die Bevolkerung mehr damit beschéfti-
gen soll. Das ist ein Dokument, in dem beschrieben wird,
in welchem Zustand die verschiedenen Riistungsprojekte
sind.

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Vorlesen!)

Ich nenne Thnen ein paar Beispiele. Eurofighter: Ab-
weichung zur urspriinglichen geplanten Auslieferung:
154 Monate spater; Mehrkosten von 6,7 Milliarden Euro.
A400M: plus 148 Monate und Mehrkosten in Hohe von
1,5 Milliarden Euro. NATO-Hubschrauber NH90:
134 Monate Verspitung und Mehrkosten in Hoéhe von
1,3 Milliarden Euro. — Die Riistungsprojekte kommen
spéter als geplant, Sie kosten ein Vielfaches dessen, was
zu Beginn vertraglich vereinbart wurde, und sie erfiillen
hiufig die Anforderungen nicht, die an sie gestellt wur-
den. So etwas gibe es im zivilen Bereich nicht.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Katja
Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Gerade mussten A400M-Transportflugzeuge zuriickge-
geben werden.
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Tobias Pfliiger

Ich kann nur sagen: Was angeschafft wird fiir die Bun-
deswehr, soll dann auch spiter exportiert werden. Das
braucht niemand. Klipp und klar: Wir halten diese Be-
schaffungen und natiirlich auch die anschlieBenden Ex-
porte fiir falsch und gefahrlich.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Tobias Pfliiger (DIE LINKE):
Ich komme zum Schluss.

(Henning Otte [CDU/CSU]J: Ja, bitte!)

Sie sagen, Sie wollen einen Haushalt von 45 bis 50 Mil-
liarden Euro. Wir sagen: Das ist Auftriistung.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Oah!)

Das wollen wir nicht. Das lehnen wir ab.
Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Pfliiger. — Als néchste Red-
nerin hat die Kollegin Katja Keul, Biindnis 90/Die Grii-
nen, das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Frau Ministerin, wie Sie bereits
wissen, sind wir Griine mit der Erhéhung des Verteidi-
gungsetats nicht einverstanden.

(Henning Otte [CDU/CSU]: Aber nicht alle!)

Das hat aber nichts damit zu tun, dass wir nicht fiir eine
gute und funktionierende Ausriistung der Bundeswehr
sind.

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]:
Aha!)

Wir stehen zu den Streitkraften und wollen, dass diese
sowohl fiir die Landesverteidigung als auch im Einzelfall
fiir die Unterstiitzung von UN-Missionen geriistet sind.
Jeder, der die Vereinten Nationen stirken und ernsthaft
fiir politische Einigungen im Sicherheitsrat eintreten will,
hat im Ubrigen unsere Unterstiitzung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Einsparen sollten Sie aber Einsétze, die ohne UN-Man-
dat als Koalition der Willigen auerhalb eines Systems
kollektiver Sicherheit stattfinden und damit den Multila-
teralismus schwéchen. Diese Einsitze belasten die Bun-
deswehr unnétig, weil sie per se nicht geeignet sind, Frie-
den und Sicherheit in der Welt wiederherzustellen.

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Na ja!)

Doch nun zu Ausriistung, Beschaffung und Entwick-
lung. Wir haben da schon immer kritisiert und gesagt,
dass zundchst das Beschaffungswesen reformiert werden
muss, bevor man mehr Geld in ein defizitdres System

gibt. Was wir aber zuletzt im Untersuchungsausschuss
zur Berateraffare horen mussten, iibersteigt alle meine
schlimmsten Befiirchtungen. Rechtswidrige freihdndige
Vergabeverfahren wurden weder bei der BWI noch bei
der HIL versehentlich, sondern systematisch und vorsétz-
lich durchgesetzt. Treue und loyale Beamte und Mitarbei-
ter wurden von eigenméchtigen Akteuren unter Druck
gesetzt, bis hin zur Notigung, und fanden leider nicht
die erhoffte und notwendige Unterstiitzung aus der Fiih-
rungsebene.

(Ingo Géadechens [CDU/CSU]: Systematische
Nétigung? Ein bisschen vorsichtig!)

Ich bin tief beeindruckt von der Haltung der mutigen
Zeuginnen und Zeugen, die trotz des jahrelangen Drucks
ihre Loyalitdt zu Recht und Gesetz nicht aufgegeben und
immer wieder versucht haben, Schaden fiir das 6ffentli-
che, also unser aller Vermdgen zu vermeiden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Wir untersuchen noch!)

Ich mochte mich als Volksvertreterin beispielhaft bedan-
ken bei den Zeugen Moseler und Dippel fiir die Aufkla-
rung der Vorgdnge um die HIL GmbH, bei den Zeugen
Veit und Kloevekorn im Hinblick auf die BWI und bei
den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen des Bundesrech-
nungshofs, ohne deren Untersuchungen die Aufkldrung
nicht moglich gewesen wire.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Schaden ist nicht nur finanziell unermesslich, und
wir kennen letztlich immer nur Ausschnitte aus dem Ge-
samtbild. Frau Ministerin, dieser ungeheuerliche Um-
gang mit 6ffentlichen Geldern muss nicht nur aufgeklart
und abgestellt werden. Was wir den Hinweisgebern und
der 6ffentlichen Hand schulden, ist, dass die Verantwort-
lichen zur Rechenschaft gezogen werden. Die Protokolle
der Beweisaufnahme sind ein Fall fiir die Staatsanwalt-
schaft. Am besten schicken Sie als Ministerin die Akten
hochstpersonlich dorthin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Matthias Hohn [DIE LINKE])

Was die Verantwortlichen dort an 6ffentlichem Vermdgen
verschwendet haben, kann die Truppe weder bei Winter-
kleidung noch bei Stiefeln oder Nachtsichtgerdten wieder
einsparen.

Nun noch zum Thema Entwicklung. Die gréBten und
teuersten Projekte sollen berechtigterweise in Zukunft
europdisch entwickelt werden. Sowohl die Eurodrohne
als auch das Kampfflugzeug FCAS sollen gemeinsam
mit den Franzosen entwickelt werden, und das ist dem
Grunde nach auch richtig. Aber warum sollen diese hoch-
modernen sicherheitsrelevanten Systeme dann an Dritt-
staaten verduflert werden, die mit uns in keinerlei Biindnis
stehen? Mit dem Zusatzabkommen zum Aachener Ver-
trag hat die Bundesregierung unseren franzosischen Part-
nern versprochen, dem Verkauf dieser Systeme nicht zu
widersprechen, egal an wen verkauft wird. Angeblich sei
der europdische Markt und damit die Stiickzahl zu klein,
wenn wir nicht weltweit exportieren.
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Katja Keul

(Henning Otte [CDU/CSU]: Ja! — Alexander
Graf Lambsdorff [FDP]: Das ist ja auch so!)

Das wiederum entspricht aber nicht unseren européischen
Sicherheitsinteressen und stirkt auch nicht die europa-
ische Souverinitit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Wollen
vielleicht Sie genug Flugzeuge kaufen, damit
sich das lohnt?)

— Es geht hier nicht um Industriepolitik, Herr Kollege,
sondern um Sicherheitspolitik. Das miissen wir mit unse-
ren Partnern kléren, und zwar bevor die Vertrdge unter-
schrieben werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Ministerin, mit dem bestehenden Etat hétten auch
schon in den letzten Jahren die dringendsten Bediirfnisse
der Truppe befriedigt werden konnen. Solange das Geld
aber vorrangig in mangelhaften Vertrdgen mit der Indust-
rie versickert und bei liberfliissigen Beratern landet,

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]: Die
sind doch nicht tiberfliissig!)

statt bei den Soldatinnen und Soldaten, wird es von uns
kein griines Licht fiir einen hoheren Verteidigungsetat
geben.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Eine Rede
voller Widerspriiche!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Keul. — Als néchster Red-
ner hat das Wort der Kollege Dr. Johann Wadephul, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Johann David Wadephul (CDU/CSU):

Lieber Herr Président! Meine Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich mochte zunéchst der Bundesministerin fiir Ver-
teidigung sehr herzlich gratulieren. Sie hat ja in
schwierigen Zeiten das Amt {ibernommen, und das ist
von mancher kritischen Nachfrage begleitet gewesen,
die sicherlich im damaligen Kontext auch gerechtfertigt
gewesen ist. Aber wir haben eine Ministerin erlebt, die
sich dieser Aufgabe voll und ganz angenommen hat, die
bei den Soldatinnen und Soldaten ankommt,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

weil sie merken, dass diese Frau personlich fiir die Sol-
datinnen und Soldaten und fiir zivile Beschéftigte enga-
giert ist und mutig sicherheitspolitische Diskussionen in
Deutschland anfiihrt. Deswegen, Frau Ministerin, herz-
lichen Gliickwunsch! Das war ein guter Auftakt in diesem
neuen Amt. Das hat der Bundesregierung und das hat vor
allen Dingen der Bundeswehr unseres Landes sehr gut-
getan.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir diskutieren heute iiber die Finanzen. Die Finanz-
ausstattung der Bundeswehr richtet sich natiirlich nach
den Anforderungen, denen sie sich zur Verteidigung un-
seres Landes gegeniibersieht, nicht nach irgendwelchen
abstrakten Zahlen oder Zusagen — so wichtig sie auch
sind —, die wir im internationalen Rahmen gemacht ha-
ben. Da gibt es ganz neue Herausforderungen.

Herr Lucassen, in der heutigen Zeit ist natiirlich die
Frage des Frontstaates nicht mehr wie in den 80er-Jahren
zu beantworten. Was den Cyberraum angeht, muss man
sich die Frage stellen, wer denn eigentlich Frontstaat und
wer riickwirtiger Raum ist. Diese klassischen Fragestel-
lungen bilden nur noch einen Teil der sicherheitspoliti-
schen Herausforderung ab. Die Vereinigten Staaten von
Amerika richten ein neues Kommando fiir den Weltraum
ein. Auch da kommen wir mit dem Bild von Frontstaat
und riickwértigem Raum nicht mehr weiter. Es gibt ganz
neue Herausforderungen. Die Bundesregierung in ihrer
Gesamtheit hat mit dem Weilbuch darauf reagiert und
natiirlich auch auf das feindliche Verhalten Russlands
mit der Annexion der Krim und der im Ubrigen andauern-
den Intervention in der Ostukraine. Daraus ist die Kon-
zeption der Bundeswehr und daraus ist das Fahigkeits-
profil der Bundeswehr entwickelt worden.

Meine liebe Kolleginnen und Kollegen, ich erwarte
von allen Kollegen, auch von denen der Opposition, die
hier tiber Finanzmittel streiten und die behaupten, es sei
zu viel Geld, oder die erkldren, wie die Griinen, sie wiir-
den den Verteidigungsetat nicht mittragen — das muss ich
hier wirklich kritisieren — Schauen Sie sich das Féhig-
keitsprofil der Bundeswehr an!

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das machen wir doch!)

Wenn wir bis 2023 ein Brigadedquivalent und einen ge-
mischten Einsatzverband ,,Luft” — nur um zwei wichtige
Beispiele zu nennen — haben wollen, wenn wir die Digi-
talisierung schaffen wollen, dann brauchen wir dringend
diese Verstirkung der Mittel im Verteidigungsetat. Da-
rauf ist die Bundeswehr dringend angewiesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das sind nicht irgendwelche Luftbuchungen, sondern das
sind konkrete Ausplanungen.

Das muss ich auch dazusagen, Herr Kollege Lindner:
Man kann nicht auf der einen Seite sagen, da bleibe ja
Geld liegen, das konne nicht richtig ausgegeben werden,
und auf der anderen Seite dann wieder Beschaffungsvor-
haben nicht transparent ausgestalten wollen

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das habe ich aber auch nicht gesagt!)

oder wie die Kollegin Keul hier sagen, es seien alles iiber-
fliissige Beratervertrdge. So platt kann man das Thema
nicht erledigen.

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Machen wir ja auch nicht!)

Natiirlich miissen wir Beratervertrdge hinterfragen,
aber es gibt viele wichtige, notwendige Beratungen, die
die Bundeswehr in Anspruch nimmt,
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Dr. Johann David Wadephul
(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mobelberatung, Moblierung von Kaser-
nen! Mit Steuerberatern!)

die sie gerade braucht, um auf Augenh6he mit der Indust-
rie Vertrdge zu verhandeln und Beschaffungsvorhaben
durchzufiihren. Da gibt es auch viele ganz, ganz notwen-
dige Beratervertridge. Was wirklich nicht geht, ist, auf der
einen Seite von uns zu verlangen, dass es ein rechtsstaat-
liches, kompliziertes Beschaffungsverfahren gibt — und
wenn da irgendwas schiefgeht, gibt es gleich einen Unter-
suchungsausschuss —, und auf der anderen Seite zu be-
klagen, dass Geld liegen bleibt.

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das habe ich auch nicht gemacht! Zu-
hdoren!)

Diese Rechnung geht nicht auf, und das lassen wir Thnen
nicht durchgehen.

Ein weiterer Punkt ist: Wenn hier beklagt wird, dass die
Einsatzbereitschaft nicht hinreichend hoch ist, dann muss
man eben in der Tat dazusagen: Auch dazu braucht die
Bundeswehr mehr Geld.

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben ja 10 Milliarden mehr bekom-
men, und es hat sich nichts verbessert!)

Die Art und Weise, wie hier {iber die Probleme mit dem
Helikopter gesprochen worden ist, geféllt mir, muss ich
sagen, auch nicht ganz. Die Ministerin hat erldutert, aus
welchen Griinden die Maschinen jetzt unten bleiben miis-
sen. Das ist schlecht und sicherlich bedauerlich, aber das
liegt nicht an den Soldatinnen und Soldaten, fiir die wir
hier Verantwortung tragen.

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das habe ich auch nicht behauptet! Ich
habe doch die Firmen genannt, die verantwort-
lich sind! Keine Pappkameraden!)

Man muss der deutschen Industrie sagen, dass wir erwar-
ten, dass entsprechende Qualitétsarbeit abgeliefert wird.
Sie werden gut bezahlt. Die Verantwortung liegt hier im
Bereich der Industrie, und das muss in diesem Zusam-
menhang klar angesprochen werden. Die Schuld darf
nicht den Soldaten in die Schuhe geschoben werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Tobias Lindner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Haben Sie bei
meiner Rede nicht zugehort? Was habe ich
denn gesagt?)

Worum geht es also? Es geht nicht um Zahlenkolonnen
und auch nicht um abstrakte Prozentzahlen. Beim Ver-
teidigungsetat geht es vielmehr um den Kern staatlicher
Existenz, um den Kern staatlichen Handelns, um Vertei-
digung im ganz klassischen Sinne. Das ist notwendig.
Dass wir das mehr unterstreichen und dass wir den Men-
schen, die sich dafiir einsetzen, die entsprechende Aner-
kennung gewdhren, das finde ich richtig, das ist notwen-
dig, und das tut Deutschland gut. Ich freue mich iiber jede
Soldatin und iiber jeden Soldaten, die oder den ich zu-
kiinftig in Uniform in der Deutschen Bahn sehen werde.
Ich finde, sie haben es verdient, kostenlos mit der Bahn zu

fahren. Das ist eine Anerkennung. Das sollte man nicht
bekritteln.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP] —
Dr. Reinhard Brandl [CDU/CSU]: Bravo!)

Ich freue mich auch iiber das feierliche Geldbnis. Das
kann man noch offener gestalten. Es fand nicht nur eines
vor dem Reichstag statt, sondern es hat viele in ganz
Deutschland gegeben. Wenn mdglichst viele Abgeordne-
te dorthin kéimen, wire das gut. Ich sage ganz offen: Wir
schauen uns da auch gern mal um. Die Unionsfraktion
war sehr breit vertreten, aber alle anderen Fraktionen
konnten noch nachlegen.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Nee, nee,
nee! Wir waren mit ganz vielen Leuten da! —
Stefan Keuter [AfD]: Nee, nee, nee! — Gegenruf
des Abg. Henning Otte [CDU/CSU]: Wir wa-
ren mehr!)

Wenn man eine Parlamentsarmee verlangt, dann muss
man auch drauflen bei den Soldatinnen und Soldaten sein.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch da wird abgerech-
net.

(Beifall bei der CDU/CSU)

AbschlieBend ein Wort zu der schwierigen Einsatzde-
batte. Die Ministerin hat mitnichten gesagt, es miissten
wahnsinnig viele Einsétze sein. Ich sage: Endlich gibt es
in der Bundesregierung wieder eine Ministerin, die sich
zu unserer Verantwortung bekennt. Wir haben eine
schlimme Fliichtlingskrise erlebt, die sich aus Syrien zu
uns, insbesondere nach Deutschland, ergossen hat. Ich
glaube, keiner hier mdchte eine zweite. Das humanitére
Leid vor Ort ist wirklich schlimm.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Wir richten es Frau von der Leyen aus!)

Deswegen finde ich es einfach unterdurchschnittlich,
wenn hier iiber Abstimmungsfragen diskutiert wird.
Wenn die Bundesministerin der Verteidigung einen Vor-
schlag macht, nach dem es statt einer russisch-tiirkischen
Kontrolle in diesem Gebiet eine von den Vereinten Natio-
nen organisierte Aufsicht unter Beteiligung unserer deut-
schen Soldatinnen und Soldaten gibt, dann bedeutet das
erstens mehr Sicherheit fiir uns und zweitens fiir die Men-
schen vor Ort mehr Humanitét. Deswegen sollten wir uns
hinter solche Vorschlédge stellen und sie nicht kleinkariert
kritisieren.

(Siemtje Moller [SPD]: Das ist doch absurd!)

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Wadephul. — Erlauben
Sie mir eine Anmerkung: Es wire nicht klug, wenn wir
jetzt dazu ibergehen wiirden, die Frage zu stellen, welche
Fraktionen des Deutschen Bundestages bei dem Geldbnis
wie stark vertreten gewesen sind.
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Vizepriisident Wolfgang Kubicki

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Aber recht hat
er!)

— Das weil} ich nicht, ob er recht hat. Ich war ja auch
anwesend. Aber unabhéngig davon: Das Parlament war
insgesamt sehr gut vertreten, und das ist das Wesentliche.

(Beifall bei der CDU/QSU, der SPD, der Aﬂ_?,
der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Als nichster Redner hat das Wort der Kollege
Wolfgang Hellmich, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Ingo
Géadechens [CDU/CSU])

Wolfgang Hellmich (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrte Damen und Herren! Vielen Dank fiir Thre Worte,
Herr Président; denn das erspart es mir, iiber Wahrneh-
mungsschwierigkeiten zu sprechen. — Das Gelobnis war
ein sehr eindrucksvolles. Es hat mich wie auch die De-
batte heute an ein Versprechen erinnert, das Helmut
Schmidt bei einem Geldbnis vor dem Deutschen Reichs-
tag gegeben hat: Deutschland wird die Soldatinnen und
Soldaten nie wieder missbrauchen. — Ich glaube, das ist
ein Satz, der tatsdchlich fiir die Mehrheit dieses Parla-
mentes gilt, nicht nur fiir uns Sozialdemokraten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Eine zweite Bemerkung. Herr Klein, ich weifl genau,
wen Sie vorhin gemeint haben. Mich haben in meinem
heimischen Sprengel in der letzten Zeit zwei Jusos ange-
sprochen und die Frage gestellt, wie sie denn wohl zur
Bundeswehr kommen konnten. Jetzt frage ich Sie: Wie
viel junge Liberale haben Sie denn in letzter Zeit gefragt,
wie man zur Bundeswehr kommen kann?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des
Abg. Karsten Klein [FDP])

Ich denke, die Frage war rhetorisch gemeint. Das soll so
stehen bleiben. Man sollte sich iiberlegen, worliber man
spricht.

Der vorliegende Haushalt, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, driickt klar das Bemiihen aus, die Soldatinnen und
Soldaten gemil dem, was sie brauchen, auszustatten und
auszuriisten. Mehr als 45 Milliarden Euro stehen im
Haushalt fiir das zur Verfiigung, was sinnvoll, geplant
und nach vorne gerichtet ausgegeben werden kann. Mit
den Verpflichtungserméchtigungen — wir reden iiber den
Haushalt — in Hohe von iiber 40 Milliarden Euro be-
kommt die Bundeswehr die Planungssicherheit, die sie
bei den groBen Projekten, bei der Beschaffung von Muni-
tion und bei der personlichen Ausstattung der Soldatinnen
und Soldaten in den nichsten Jahren benétigt.

Lassen Sie mich das anhand des schwierigen, offenen
und sehr konstruktiv zu gestaltenden Themas Digitalisie-
rung festmachen. Hierbei geht es nicht um die Ausstat-
tung der Bundeswehr mit Handys und Smartphones, son-
dern es geht um die Einfithrung eines sehr komplexen
Systems, das die komplette Fiihrungs- und Kommando-
struktur der gesamten Bundeswehr und die Kommunika-

tion und die Interoperabilitit in Abstimmung mit der
NATO und der EU verdndern wird. Mit den Einrichtun-
gen und Abteilungen im BMVg, im BAAINBw, im Kom-
mando der Bundeswehr, der BWI, der Cyberagentur — es
gibt einige Beispiele mehr — wird eine Struktur gebaut,
mit der die ganze Komplexitdt abgebildet wird. Die ent-
sprechenden Mittel sind in verschiedenen Teilen des
Haushalts verankert. Wenn wir eine voll ausgestattete
Brigade des Heeres, eine voll digitalisierte Brigade des
Heeres bis 2023 der VITF zur Verfiigung stellen wollen,
dann miissen wir mit Hochdruck an diesem Projekt arbei-
ten. Das betrifft aber genauso gut die Marine, die Luft-
waffe und erst recht den Cyberraum. Dies wird viel Geld
kosten, und es wird auch die Strukturen im Haushalt in
Anspruch nehmen. Dort muss das alles abgebildet wer-
den.

Es braucht aber auch die Expertise der Menschen bei
der Bundeswehr, um diese Projekte umzusetzen. Wenn
wir diese nicht haben, dann werden wir den Aufbau der
Expertise in der Bundeswehr vornehmen miissen, statt die
Aufgaben aus der Bundeswehr zu verlagern. Es ist rich-
tig, beim Personalaufbau im BAAINBw, im BMVg sowie
in den Teilstreitkriften und Organisationsbereichen mit
Hochdruck dafiir zu sorgen, dass die Liicken in der Uber-
gangszeit geschlossen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist eine ganze Menge iiber die Wirkung des Unter-
suchungsausschusses gesagt worden. Mit der 6ffentlichen
Wirkung bin ich in der Tat konfrontiert. Es wird oft ge-
fragt: Was tut ihr denn da? Es geht nicht um das Ob; es
geht um das Wie und um das Maf3 der Unterstiitzung. Es
kann nicht sein, dass der Staat bei einer seiner Kernauf-
gaben, nidmlich dem Schutz seiner Biirgerinnen und
Biirger — und das ist Auftrag der Bundeswehr —, die
steuernden Aufgaben an Private vergibt. Sie gehdren in
die 6ffentliche Hand.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich habe beim Thema Digitalisierung bewusst ,,wir
gesagt; denn die Komplexitét und die zeitliche Dimension
machen es erforderlich, dass wir Abgeordnete, erst recht
die Fachpolitikerinnen und Fachpolitiker im Verteidi-
gungsausschuss, frithzeitig, das heifit von Anfang an,
und sehr umfassend in die komplexen Entwicklungspro-
zesse eingebunden werden. Wir sollten nicht erst ganz am
Ende, wenn es um die 25-Millionen-Vorlagen geht, un-
sere Kontrollfunktion wahrnehmen. Das erfordert — so
habe ich den Kollegen Rohde vorhin verstanden — ein
Umdenken im BMVg, aber das erspart uns am Ende viel
Zeit und auch viel Arbeit. ,,Vertrauen statt Distanz* ist
hier die Devise. Es geht schlieBlich um unsere gemein-
same Bundeswehr.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Koalitionsvertrag und auch durch die durchgingig
ndtigen gesetzgeberischen Maflnahmen im Starke-Trup-
pe-Gesetz wird deutlich, dass es das Bestreben der diese
Koalition tragenden Fraktionen ist, sich ganz besonders
um diejenigen Soldatinnen und Soldaten zu bemiihen, die
bei ihrem Einsatz fiir unser Land an Korper und Seele zu
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Wolfgang Hellmich

Schaden gekommen sind. Deshalb begriile ich es sehr —
das war unsere Idee —, dass in die Leistungen der Bun-
deswehr fiir Soldatinnen und Soldaten und zivile Mitar-
beiter auch die Familien einbezogen werden; denn die
Arbeit an Leib und Seele kann nur gemeinsam funktio-
nieren. Nur so kann es eine gute Zukunft geben. Das ent-
spricht der Aufgabe der Bundeswehr. Das entspricht un-
serer Aufgabe fiir all diejenigen, die ihren Dienst tun. Das
dient der Unterstiitzung ihrer Familien, ohne die sie ihren
Dienst nicht tun kénnten.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Hellmich. — Letzter Redner

zu diesem Einzeletat ist der Kollege Henning Otte, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Henning Otte (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Einzelplan 14 flir das Jahr 2020 umfasst
45,1 Milliarden Euro. Ich danke an erster Stelle den Haus-
hiltern, die die Forderungen aus dem Verteidigungsaus-
schuss aufgenommen haben, die sich dafiir eingesetzt
haben, die das entschieden haben und das so umgesetzt
haben, dass wir in dieser Woche dariiber beraten konnen,
nicht nur in unserem Ressort. Und ich danke Ihnen, Frau
Verteidigungsministerin, dafiir, dass Sie stellvertretend
fiir das BMVg so deutlich dargestellt haben, worauf es
ankommt, was wichtig ist. Auf diese Punkte mdchte ich
gerne noch einmal eingehen.

Ich mochte aber auch sagen, dass mich die Kurzinter-
ventionen vonseiten der Fraktion Die Linke und vonsei-
ten der Fraktion der AfD, also von den beiden Auflen-
seiten des Parlaments, doch irritiert haben. Sie haben
versucht, diese Debatte {iber den Haushalt zu missbrau-
chen. Dazu gab es ein deutliches Zeichen — wer das ver-
folgt hat, weil}, was ich meine —: Auf der Besuchertribiine
sal} eine ganze Reihe Soldatinnen und Soldaten; die ha-
ben das Plenum entnervt verlassen. — Also, wir sollten
schon bei der Politik bleiben, meine Damen und Herren.

(Lachen bei der AfD — Zuruf von der AfD:
Besuchszeiten!)

— Wenn Sie jetzt anfangen, zu lachen, dann will ich Thnen
auch sagen: Das, was der Kollege Lucassen hier zur na-
tionalen Verteidigungspolitik gesagt hat, war in gewissem
Sinne beschrinkt,

(Widerspruch bei der AfD)

ja, sogar begrenzt.

(Stefan Keuter [AfD]: Sie sind nicht ernst zu
nehmen, Herr Kollege!)

Wer glaubt, dass man heute Politik in eigenen Grenzen
macht, dass man Politik nur national macht, der gefahrdet
die Sicherheit unseres Landes. Sicherheit ist integriert in
Institutionen. Deshalb ist es gut, dass wir diesen Haushalt

heute gemeinsam, als Koalition, verabschieden, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Dr. Go6tz Fromming [AfD]: Wo sind
wir denn hier?)

Wir miissen vielmehr die Strukturen stiarken, namlich
NATO, Vereinte Nationen und auch die EU. Deswegen ist
es gut, dass wir jetzt 1,42 Prozent nach NATO-Kriterien
in die Sicherheit investieren. Das Ziel von 1,5 Prozent ist
von der Verteidigungsministerin klar benannt worden,
auch heute Morgen von unserer Bundeskanzlerin. Und
2 Prozent halten wir als Ziel fest bis spdtestens 2031;
das haben Sie gesagt, Frau Kramp-Karrenbauer, und die
Kanzlerin hat das heute deutlich bestdtigt. Die sicher-
heitspolitischen Herausforderungen haben sich ja funda-
mental gedndert. Wir sind gefordert, Biindnis- und
Landesverteidigung durchzufiihren und gleichzeitig Kri-
senpravention zu betreiben, weil heutzutage alles mit al-
lem zu tun hat. Wir haben ein klares Konzept, autbauend
auf dem Weilbuch, auf der Konzeption der Bundeswehr,
das entsprechend dem Fahigkeitsprofil tun zu konnen,
immer mit dem Anspruch, auch auf das Unvorhergesehe-
ne vorbereitet zu sein.

Ich freue mich, dass sich die FDP auch fiir die Exeku-
tive interessiert, das heif3t fiir die Bundeswehr, und nicht
nur fiir die Legislative. Bei der Forderung nach 2 Prozent
wissen wir Sie an unserer Seite. Wer aber gleichzeitig
Einsparungen von 900 Millionen Euro einfordert, Frau
Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann,

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Langer Name, nicht? Der kostet Kraft!)

der muss das im Verteidigungsausschuss eines Tages
noch mal erkldren.

Wir sagen ganz klar: Die Bundeswehr braucht das, was
sie benoétigt, um den Auftrag zu erfiillen. Das sind in 2020
45,1 Milliarden Euro. Aber die Tendenz ist klar: Die
Bundeswehr braucht mehr, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP])

Wir miissen die Ausriistung stirken, und zwar bei Mu-
nition und Ersatzteilen. Wir miissen Modernisierungen
durchfiihren. Neue Systeme miissen eingefiihrt werden.
Wir miissen die Digitalisierung sichern, damit wir bei-
spielsweise im internationalen Funkverkehr gut aufge-
stellt sind. Wir miissen die Rahmenbedingungen fiir die
Truppe weiter verbessern. Wir haben in dieser Legislatur-
periode schon das Einsatzbereitschaftsstdrkungsgesetz
und das Besoldungsstrukturenmodernisierungsgesetz be-
schlossen, weil wir als Koalition ein Zeichen setzen wol-
len. Wir wollen, dass die Rahmenbedingungen fiir den
Beruf, der ein Beruf wie kein anderer ist, gut sind. Wir
wollen, dass die Soldatinnen und Soldaten sich anerkannt
fiihlen, dass die Versorgung gut ist, dass die Zulagen
passen. Wir wollen, dass dies ein motivierender Faktor
ist; denn sicherheitspolitisch ist die Truppe stark gefor-
dert. Sicherheitspolitisch ist Deutschland stark gefordert.

Wir miissen die Sicherheit unseres Landes gewéhrleis-
ten, im Biindnis unsere Verpflichtungen erfiillen, und wir
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miissen die europdische Sdule als eine Sdule innerhalb der
NATO weiter stirken, ob mit PESCO oder mit integrier-
ten Bataillonen, wie zum Beispiel dem deutsch-nieder-
landischen Panzerbataillon. Es geht immer auch um die
Erwartungshaltung unserer Nachbarn. Es geht darum,
dass wir als Anlehnungspartner stark sind, dass wir Ver-
antwortung iibernehmen, dass wir auch politische Fiih-
rung libernehmen. Das ist Ausdruck von Glaubwiirdig-
keit, von angemessener Sicherheitsvorsorge. Wir folgen
dabei einem vernetzten Ansatz aus Diplomatie, wirt-
schaftlicher Zusammenarbeit und militdrischem Wirken.
Die Maf3gabe ist dabei immer: Abschreckung und Demo-
kratie. Das ist Kennzeichen unserer Sicherheitspolitik.
Deswegen, meine Damen und Herren, sind CDU und
CSU die Parteien fiir die Sicherheit in unserem Land
und fiir die Bundeswehr.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Heute Morgen ist in der Generaldebatte abgebildet
worden, wo die Herausforderungen liegen: Das ist das
Vorgehen des russischen Prisidenten, beispielsweise die
Annexion der Krim; das sind destabilisierende Faktoren
innerhalb Nordafrikas, beispielsweise in Mali, wo es da-
rum geht, dass wir Stabilitit und Sicherheit erzeugen,
damit die Menschen eine Perspektive haben; und das ist
die Aufgabe, entsprechend dem Voélkerrecht die Seewege
offenzuhalten, weil Volkerrecht geachtet werden muss.
All das fordert uns in vielen Belangen. Deswegen miissen
wir deutlich machen: Der mittelfristige Finanzplan reicht
so noch nicht aus; er muss weiter gestiarkt werden. Das ist
eine klare Forderung an die Bundesregierung. Das miis-
sen wir dann auch gemeinsam im Parlament als Haus-
haltsgesetzgeber umsetzen.

Ich mochte noch einen Punkt im Zusammenhang mit
dem Thema Bundessicherheitsrat ansprechen. Der jetzige
Sicherheitsrat ist ausschlieBlich dazu da, Riistungsgeneh-
migungen zu erteilen oder meistens auch nicht zu erteilen.

(Ridiger Lucassen [AfD]: Er ist dazu ver-
kommen!)

Aber die Idee, dass wir einen Sicherheitsrat brauchen, wie
unsere Verteidigungsministerin es sagte, der eine nach
vorne gerichtete, vorsorgliche Sicherheitspolitik betreibt
und konzeptionell arbeitet, ist gut. Das ist ein guter Ge-
danke. Es ist auch ein guter Gedanke, zu sagen: Wir las-
sen nicht zu, dass die Tiirkei und Russland auf der Syrien-
Konferenz in Sotschi Teile Syriens aufteilen. Wir miissen
vielmehr sagen: Es ist auch Teil unserer Verantwortung,
uns werteorientiert darum zu kiimmern. Wir miissen die
Sicherheitsarchitektur im Ganzen im Auge haben, meine
Damen und Herren. Das muss unsere Aufgabe sein.

Der Haushalt 2020 umfasst 45,1 Milliarden Euro. Das
ist angemessen, notwendig, sinnvoll. Wir miissen weiter
in die Sicherheit investieren.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss?

Henning Otte (CDU/CSU):

Dafiir stehen wir ein. Deswegen bitten wir am Ende der
Woche um Zustimmung zu diesem Haushalt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Otte. — Damit schliee ich
die Aussprache.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, mochte ich den
Kollegen Graf Lambsdorff darauf hinweisen, dass nach
einer Ubereinkunft im Altestenrat wir Handys und Tab-
lets im Plenarsaal nicht unterbinden konnen. Das gilt aber
nicht fiir Laptops und Notebooks. Deshalb wire ich in
meiner Seele sehr beriihrt, wenn Sie dieser Intention des
Altestenrates folgen wiirden und die Arbeit am Laptop
einstellten.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Jawohl!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen zur Ab-
stimmung iiber den Einzelplan 14 — Bundesministerium
der Verteidigung — in der Ausschussfassung. Wer stimmt
dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Kei-
ner. Dann ist der Einzelplan 14 mit den Stimmen von
CDU/CSU und den Stimmen der SPD gegen die Stimmen
der librigen Fraktionen des Hauses angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt .12 auf:

Einzelplan 23
Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung

Drucksachen 19/13920, 19/13924

Berichterstatter sind die Abgeordneten Michael
Leutert, Carsten Korber, Sonja Amalie Steffen, Volker
Miinz, Michael Georg Link und Anja Hajduk.

Zu dem Einzelplan 23 liegen ein EntschlieBungsantrag
der Fraktion der AfD sowie drei EntschlieBungsantrige
der Fraktion Die Linke vor, iiber die wir am Freitag nach
der Schlussabstimmung abstimmen werden.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache 90 Minuten vorgesehen. — Ich hdre hierzu
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Bevor ich die Aussprache erdftne, bitte ich die Kolle-
ginnen und Kollegen, die Wiedersehensfeierlichkeiten im
Plenarsaal nach draulen zu verlegen, damit die Ausspra-
che begonnen werden kann.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Volker Miinz von der AfD-Fraktion das
Wort.

(Beifall bei der AfD)

Volker Miinz (AfD):

Herr Président! Sehr geehrter Herr Minister Miiller!
Sehr geehrte Damen und Herren! Der Haushalt des Ent-
wicklungsministeriums fiir das kommende Jahr soll um
rund 6 Prozent gegeniiber dem Vorjahr auf knapp 11 Mil-
liarden Euro angehoben werden. Damit ist das Volumen
in fiinf Jahren um fast 70 Prozent angestiegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Hermann Gréhe [CDU/CSU]: Sehr
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gut! Darauf sind wir stolz! — Sonja Amalie
Steffen [SPD]: Da klatschen wir mal bei der
AfD! — Gegenruf des Abg. Hermann Grohe
[CDU/CSU]J: Ab jetzt wird es schlechter!)

Aber die Annahme, dass immer mehr immer besser ist, ist
falsch.

(Dr. Sascha Raabe [SPD]: Das sieht man bei
Thnen!)

Qualitdt — das heiit Nachhaltigkeit, Wirksamkeit und Ef-
fizienz — sollte vor Quantitiit gehen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der AfD)

Nach wie vor werden Mittel an Hunderte von Tragern
fiir Tausende Projekte in rund 100 Landern ausgeschiittet.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Genau! Gut so!)

Der Herr Minister sprach schon vor einigen Jahren von
einem Paradigmenwechsel; aber noch hat sich nichts We-
sentliches gedndert. Es fillt schwer, eine entwicklungs-
politische Strategie zu erkennen.

(Falko Mohrs [SPD]: Sie begreifen es nur ein-
fach nicht!)

Zur Armutsbekdmpfung, zur Hilfe zur Selbsthilfe und
zur wirtschaftlichen Zusammenarbeit kommt jetzt auch
noch die angebliche globale Klimarettung hinzu. Die
Kanzlerin hat nun gar im Vorbeigehen 1 Milliarde Euro
an Indien fir umweltfreundliche Verkehrsinfrastruktur
zugesagt. 100 Millionen Euro davon sind als Zuschuss
gedacht und der Rest als Darlehen. Ein Land, das beim
Bruttoinlandsprodukt weltweit an siebter Stelle steht, ein
Land, das Atommacht ist und ein eigenes Mondlandepro-
gramm betreibt, dieses Land kann kein Empféngerland
der deutschen Entwicklungspolitik sein, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Deutschland kann weder im Inland mit der Aufnahme
von Millionen von Fliichtlingen oder mit seiner Klima-
politik die Welt retten, noch kann unser Land im Ausland
durch Entwicklungspolitik die Welt retten. Am deutschen
Wesen soll wieder einmal die Welt genesen. Was fiir eine
Hybris, meine Damen und Herren!

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Zuruf des
Abg. Falko Mohrs [SPD])

Ja, Deutschland soll einen Beitrag zur Entwicklung von
Lebensperspektiven in der Welt leisten. Was wir aber vor
allem brauchen, ist eine Konzentration auf gezielte Pro-
jekte in Schliissellandern. Schwerpunkt sollten afrikani-
sche Lénder sein, insbesondere bei der Bekdmpfung von
Fluchtursachen. Hier kdnnte mit den richtigen Projekten
viel erreicht werden.

Dazu gehort die Sonderinitiative ,,Fluchtursachen be-
kdmpfen allerdings nicht. Der schone Name — wieder
einmal ein schoner Name fiir ein Vorhaben — verschleiert,
dass das selbstgesteckte Ziel verfehlt wird. Das Pro-
gramm ,,Perspektive Heimat* etwa verstirkt eher noch
die Anreize, nach Deutschland zu kommen.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: So ein
Quatsch!)

Denn wer es nach Deutschland geschafft hat, kann darauf
hoffen, mit einer finanziellen Ausstattung wieder zuriick-
zukehren.

(Sonja Amalie Steffen [SPD]: Das ist doch gar
nicht so verkehrt!)

Teure Alimentierung ist keine Entwicklung, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der AfD)

In der Entwicklungspolitik will meine Fraktion einen
starkeren Fokus auf die wirtschaftliche Zusammenarbeit
in Kooperation mit der deutschen Wirtschaft legen.

(Matern von Marschall [CDU/CSU]: Haben
wir doch gerade gemacht!)

Nur die Schaffung von Produktion in den Entwicklungs-
landern bewirkt eine nachhaltige Verbesserung der Le-
bensperspektiven und triagt zur Reduzierung von Migra-
tionsbewegungen bei.

AuBerst fraglich ist, inwieweit die neu ins Leben ge-
rufenen Sonderinitiativen mit ihren klingenden Namen
wie ,,EINEWELT ohne Hunger® oder , Fluchtursachen
bekdmpfen™ die richtigen Instrumente sind. Sie umfassen
einen wesentlichen Teil des Entwicklungshaushalts.
Dabei heben sie die haushalterische Trennung zwischen
technischer und finanzieller Zusammenarbeit auf. Weiter-
hin unterliegen die Sonderinitiativen nicht den selbst-
formulierten entwicklungspolitischen Leitlinien. Wir
schlieBen uns in diesem Punkt der Kritik des Bundesrech-
nungshofes an und wollen die Sonderinitiativen in ihrer
jetzigen Form aufldsen und in die reguldre Haushaltssys-
tematik tiberfithren.

(Beifall bei der AfD)

Wir kritisieren die Bestrebung, die Kontrolle der ge-
forderten MaBBnahmen durch den Haushaltsausschuss und
den Bundestag einzuschrianken. Im Haushaltsausschuss
wurde gegen die Stimmen der AfD unlédngst beschlossen,
das Berichtswesen zu den Férdermafinahmen deutlich zu
reduzieren. Dies kritisieren wir aufs Scharfste, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Wir fordern auch weiterhin eine vollstdndige regelméfige
und transparente Offenlegung der geforderten Projekte,
nicht nur auf ausdriickliche Nachfrage im Berichterstat-
tergesprach. Wir wollen neben voller Transparenz auch
eine bessere Evaluierung der entwicklungspolitischen
MaBnahmen und eine Starkung des Deutschen Evaluie-
rungsinstituts. Sehr geehrter Herr Minister Miiller, wir
miissen zurlickkehren zur Vernunft und zur realistischen
Einschitzung unserer Moglichkeiten.

(Zuruf des Abg. Falko Mohrs [SPD])

Gesinnungsethische Wunschtraume helfen nicht weiter,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der AfD — Michel Brandt [DIE
LINKE]: Das ist so eine Lachnummer!)
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Deutschland darf sich nicht verzetteln. Der Zweck und
die Wirkung vieler Projekte sind duferst fragwiirdig.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Der Zweck
der AfD ist ja auch fragwiirdig! — Zurufe von
der SPD)

Nicht wenige Mittel versickern in den Taschen korrupter
Herrscher oder sonstiger Gruppen in den Entwicklungs-
landern. Die Vielzahl der Projekte ist gar nicht kontrol-
lierbar, meine Damen und Herren. Wir brauchen endlich
einen Paradigmenwechsel. Wir brauchen eine Konzentra-
tion. Wir brauchen einen stirkeren Fokus auf wirtschaft-
liche Zusammenarbeit.

Vielen Dank, meine Damen und Herren, fiir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Miinz. — Als néchster Red-
ner hat das Wort der Kollege Carsten Korber, CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Carsten Korber (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erst
in der letzten Sitzungswoche fand die legendére Bereini-
gungssitzung des Haushaltsausschusses statt. Jetzt bera-
ten wir hier im Hohen Hause im Plenum in zweiter und
dritter Lesung den Bundesetat 2020, und am Freitag, nach
Lage der Dinge, werden wir ihn endgiiltig beschlie3en.
Und wie es sich fiir verniinftige Haushaltsberatungen ge-
hort, haben wir wieder hart und kontrovers in der Sache,
aber immer fair im personlichen Umgang miteinander
gerungen und zum Teil auch mal gestritten. Ich finde,
das ist auch richtig so; denn immerhin tragen wir ja eine
immense Verantwortung fiir einen Etat von insgesamt
nunmehr {iber 360 Milliarden Euro. Das Ergebnis dieses
Streitens und Ringens, das kann sich sehen lassen. Denn
was zeigt es?

Es zeigt erstens: Die Koalition hat auch fiir das kom-
mende Haushaltsjahr ihr Verantwortungsbewusstsein un-
ter Beweis gestellt.

Zweitens. Zum siebten Mal in Folge seit 2014 halten
wir die schwarze Null ein und machen keine neuen
Schulden.

Drittens. Schon in diesem Jahr halten wir erstmals wie-
der seit 2002 die Maastricht-Defizitgrenze ein. Das heifit,
dass unsere Schulden unter der Grenze von 60 Prozent
unseres Bruttoinlandsprodukts liegen. Das ist gut und
richtig.

(Beifall des Abg. Hermann Grohe [CDU/
CSU))

Aber so ein Ergebnis fillt nicht vom Himmel. Dafiir
braucht es iiber Jahre einen langen Atem und einen klaren
Kompass, und diesen hat diese Koalition.

Mehr noch — viertens — Der schwarzen Null gesellt
sich jetzt mit dem Haushalt 2020 erstmals klar erkennbar
die griine Null hinzu. Mit diesem Haushalt intensivieren
wir deutlich unsere Bemithungen, unser Land bis 2050
klimaneutral zu machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Sonja Amalie Steffen [SPD])

Der erfolgreiche Verlauf der Bereinigungssitzung ist
ein Beleg dafiir, dass diese Koalition funktioniert. Wir
arbeiten hart an unseren Themen und liefern allen Unken-
rufen zum Trotz.

Was fiir den Haushalt insgesamt gilt, das gilt im Be-
sonderen auch fiir den Etat des BMZ. Das ist auch ein
wirklich guter Beweis, dass wir als Koalition beim BMZ-
Etat gut zusammengearbeitet haben.

Zuallererst mochte ich an dieser Stelle meinen Dank
aussprechen, meinen Dank fiir das gute und konstruktive,
manchmal auch kontroverse Miteinander wéhrend der
wirklich intensiven Beratungen in den vergangenen Wo-
chen. Mein Dank geht zuallererst an Minister Miiller und
sein Haus und die vielen wirklich fleifigen Mitarbeiter
dort. Er geht natiirlich auch besonders an meine Kollegin
Mitberichterstatterin aus der Koalition Sonja Steffen und
an alle weiteren Kolleginnen und Kollegen Mitbericht-
erstatter.

Welche Schwerpunkte haben wir nun im BMZ-Etat
2020? Die Themen Klimaschutz und Entwicklungszu-
sammenarbeit gehdren wirklich zu den maB3geblichen Po-
litikfeldern dieser schwarz-roten Koalition, jedes einzeln
fiir sich, aber besonders in ihrer Kombination. So steht
dem BMZ im kommenden Jahr fiir den internationalen
Klimaschutz durch den Beschluss des Klimakabinetts ei-
ne halbe Milliarde Euro zusétzlich zur Verfiigung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Das ist ein starkes Signal, nicht zuletzt an unsere inter-
nationalen Partner; denn man darf eines bei dieser Sache
nicht vergessen: In den Entwicklungsldndern kostet die
Einsparung einer bestimmten Menge CO, lediglich circa
10 Prozent dessen, was sie bei uns kostet. Mir personlich
ist es ziemlich gleich, wo auf dieser Welt CO, eingespart
wird. Wichtig ist, dass wir es einsparen. Mit diesen
500 Millionen Euro kénnen wir in Entwicklungslédndern
CO, in solch einer Menge einsparen, fiir die wir in
Deutschland 5 Milliarden Euro bezahlen miissten.

Insgesamt erhélt Minister Miiller fiir seine Arbeit im
néchsten Jahr den Rekordetat von nunmehr gut 10,8 Mil-
liarden Euro. Damit ist Deutschland auch im Jahre 2020
einer der grofiten Geber in der Entwicklungszusammen-
arbeit. Ich meine, das ist ein starkes Signal.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und

der SPD — Markus Frohnmaier [AfD]: Finde

ich gar nicht!)
— Doch. — Dieses Signal, meine Damen und Herren, kann
sich sehen lassen.

Worauf haben wir uns denn jetzt in den Beratungen
genau verstindigt? Wir haben unser internationales Enga-
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gement, vor allem in der multilateralen Entwicklungszu-
sammenarbeit, noch weiter gestarkt. International steht ja
der Multilateralismus weiter unter starkem Druck. Die
Riickbesinnung auf die vermeintlich gute alte Zeit natio-
naler Alleingidnge und der Selbstbezogenheit ist leider
offenbar wieder modern geworden. Dabei ist dieses Ver-
halten nicht nur geschichtsvergessen, egoistisch und eng-
stirnig, nein, es ist noch mehr, ndmlich in Teilen regel-
recht dumm und — das ist noch schlimmer fiir uns — auch
ziemlich gefédhrlich. Deshalb haben wir mit diesem BMZ-
Haushalt ein ganz bewusstes Zeichen fiir einen starken
Multilateralismus gesetzt. Vergessen wir eines nicht:
Dem Multilateralismus und der mit ihm verbundenen
freiheitlichen Weltordnung verdankt Deutschland, ver-
dankt Europa und verdankt die gesamte westliche Welt
iiber 70 Jahre Frieden, Freiheit, Sicherheit und Wohl-
stand.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir haben die deutschen Beitrdge fiir die Vereinten
Nationen deutlich gesteigert. Vor allem wachsen auf:
die Mittel fir das UN-Entwicklungsprogramm, UNDP,
um 10 Millionen Euro, die Mittel fiir das UN-Kinderhilfs-
werk, UNICEF, um 10 Millionen Euro und die Mittel fiir
die Global Polio Eradication Initiative, GPEI — dabei geht
es um den weltweiten Kampf gegen Kinderldhmung —,
um 35 Millionen Euro.

Neben unserem multilateralen Engagement setzen wir
natiirlich und vor allem auch auf die verstirkte Foérderung
der deutschen Akteure. So fordern wir verstérkt das Enga-
gement der deutschen Wirtschaft in Afrika und in anderen
Regionen in der Welt mit plus 15 Millionen Euro. Auch
der internationale Austausch von Wissenschaftlern, Stu-
denten, Experten ist in einer zunehmend vernetzten Welt
unverzichtbar. Deshalb haben wir fiir den wichtigen Be-
reich der Aus- und Fortbildung 7 Millionen Euro zusétz-
lich bereitgestellt. Beide Handlungsfelder sind geeignet,
um unsere Partner — vor allem in Afrika — dabei zu unter-
stiitzen, in Zukunft auch selbst ein nachhaltiges Wirt-
schaftswachstum und einen eigenen wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Mittelstand zu entwickeln.

Die Beratungen haben sich nach meiner festen Uber-
zeugung wirklich gelohnt. Wir haben hier ein Ergebnis
erzielt, welches unserer Verantwortung in der Welt ge-
recht wird. Und wir haben geliefert! Unsere Welt ist zu-
nehmend vernetzt. Alles hingt mit allem zusammen, und
deshalb ist dieser Haushalt der beste Beweis und Aus-
druck fiir unser internationales Engagement. Wir {iber-
nehmen Verantwortung in einer Zeit, in der sich viele
aus der Verantwortung zuriickziehen. Das gilt internatio-
nal, das gilt auch fiir Teile unserer Gesellschaft, und das
gilt leider auch fiir Teile dieses Hauses.

Deshalb sage ich umso deutlicher: Der Etat ist der beste
Beweis dafiir, dass Deutschland seiner internationalen
Verantwortung gerecht wird — und dies in enger Koopera-
tion mit unseren internationalen Partnern. Ich bitte daher
um Thre Zustimmung zu diesem Einzelplan.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Korber. Das war passge-
nau. — Néchster Redner ist der Kollege Olaf in der Beek,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Olaf in der Beek (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Berliner Bubble hat sich in der vergangenen
Woche an der ,,G20 Compact with Africa“-Konferenz
in Berlin erfreut. Das Ziel — mehr private Investitionen
in Afrika — teilen wir ausdriicklich. Real entpuppt sie sich
allerdings als zahnloser Tiger und wird leider von kaum
jemandem in der deutschen Wirtschaft wahrgenommen.

Teil der deutschen Unterstiitzung ist der Entwicklungs-
investitionsfonds. 1 Milliarde Euro wurde bis 2021 fiir
diesen Fonds versprochen. Davon wurden bisher nur
125 Millionen Euro im Jahr 2019 und 160 Millionen Euro
im Jahr 2020 hinterlegt. Es sieht also mau aus. Im Ver-
gleich lie China authorchen: 60 Milliarden Dollar sollen
im selben Zeitraum in Afrika investiert werden. Eine an-
dere Dimension! Frau Merkel quittierte die Bilanz mit:
,»Wir steigern uns ...“ Fast zynisch, lieber Herr Minister
Miiller, scheint Thr an die Wirtschaft gerichteter Appell,
~mutiger bei Investitionen in Afrika zu sein. Ein vollig
verzerrtes Bild! Es sind nicht etwa dngstliche Unterneh-
mer, sondern die von Thnen gesetzten Rahmenbedingun-
gen, die einen deutschen Investitionsboom in Afrika ver-
hindern.

(Beifall bei der FDP)

Wir brauchen bessere staatliche Risikoabsicherungen fiir
Investitionen in Afrika und eine unbiirokratische Bereit-
stellung von Krediten fiir kleine und mittelstdndische Un-
ternehmen.

Die ,,Compact with Africa“-Initiative ist fehlgeleitet,
fehlgeleitet auch deshalb, weil man sich fast nur auf so-
genannte Reformchampions beschrinkt, also auf jene
Lénder, in denen politische, rechtliche und wirtschaftli-
che Reformen weit fortgeschritten sind. Dabei geraten die
Armsten der Armen von insgesamt 47 Least Developed
Countries in Vergessenheit. Hier ist Hilfe dringend not-
wendig.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Anja
Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Zum Haushalt 2020. Wie bisher setzt der Minister
grof3enteils auf bilaterale Zusammenarbeit. Die Erhhung
allerdings der Mittel, wie vom Kollegen Korber ange-
sprochen, im Bereich multilateraler Programme, die wir
gemeinsam mit unseren internationalen Partnern und Or-
ganisationen durchfiihren, ist ein richtiges und wichtiges
Signal.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des Abg. Carsten Korber [CDU/
CSuU))

©

(D)



(A)

B

16362

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 130. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 27. November 2019

Olaf in der Beek

Dieses kommt Organisationen wie zum Beispiel dem
UNFPA oder der GPE zugute, die sich der Weltbevdlke-
rung oder der globalen Bildung widmen. Das ist gut.

Zum Klimaschutz. Die Koalition erhoht die Mittel fiir
den internationalen Klima- und Umweltschutz allein im
Haushalt des BMZ um 500 Millionen Euro. Das ist wich-
tig und richtig. Problematisch ist jedoch, dass aufgrund
der Zustandigkeiten der Ministerien trotz steigender Mit-
tel keine abgestimmte Strategie erkennbar ist. Wir fordern
ein Klima- und Umweltschutzkonzept aus einem Guss.
Wir brauchen eine moderne und innovative Klimapolitik,
eine Politik, die weder auf Technikvorgaben noch auf
Verbote setzt, sondern den Wettbewerb emissionsarmer
und klimaneutraler Energietrager fordert. Neben interna-
tionalen Aufforstungsprogrammen vertrauen wir auf die
Kraft neuer Technologien und die Kreativitit des Mark-
tes.

(Beifall bei der FDP)

Wie wire es, ,,Climate Engineering made in Germany* zu
fordern, um an das beste Giitesiegel der Welt anzukniip-
fen?

Nun zu den Sonderinitiativen, der Portokasse, lieber
Herr Minister, wobei man bei mittlerweile vier Sonder-
initiativen eher vom Regelfall sprechen muss. Mich stort
vor allem die Intransparenz. Es gibt quasi einen unkon-
trollierbaren Freifahrtschein fiir GieBkannenpolitik. Un-
sere Forderung bleibt eine Abschaffung der Sonderinitia-
tiven und die Uberfithrung eines Grofteils der Mittel in
multilaterale Programme. Raus aus den Ankiindigungen
und rein ins Machen! International vor national, mehr
Wald und Technologien fiir den Klimaschutz! Und:
Fluchtursachen fiir Menschen unterbinden! Das Haus-
haltsvolumen hat allemal das Potenzial dazu.

Liberale Entwicklungspolitik ist innovativ, fair und
nachhaltig. Lassen Sie uns auf Augenhéhe mit Entwick-
lungslidndern agieren und die Privatwirtschaft mit ins
Boot holen. Ansonsten sind diese Lander den geopoliti-
schen Interessen Chinas und seinen Staatskonzernen aus-
geliefert. In Ruanda, einem Vorreiterland, wird Investo-
ren der rote Teppich ausgerollt. Der fade Beigeschmack:
Wirtschaftlicher Fortschritt geht dort nicht mit Demokra-
tisierung einher. Ruanda nimmt sich ndmlich China und
nicht die westlichen Demokratien zum Vorbild.

Welche Gefahren von der Ubermacht Chinas ausgehen,
ist angesichts der Entwicklungen in Hongkong nicht zu
iibersehen. Wir fordern das Ende der Einstufung Chinas
als Entwicklungsland und der subventionierten Kredite.

(Beifall bei der FDP und der AfD — Markus
Frohnmaier [AfD]: Hort! Hort!)

Diese Einstufung ist weder in puncto Menschenrechte
noch in puncto Wirtschaftsstiarke zu vertreten. China ist
die zweitgrofite Volkswirtschaft der Welt.

Es ist auch nicht zu vertreten, wenn autokratische Staa-
ten wie Agypten als Reformchampion auserkoren wer-
den. Ein dgyptischer Diktator konnte nicht stirker im
Kontrast zu ihrer Initiative ,,Griiner Knopf* und ihrem
Vorhaben eines Lieferkettengesetzes stehen.

Lassen Sie uns alle an einer wertegeleiteten Entwick-
lungszusammenarbeit arbeiten.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege in der Beek. — Als nichste
Rednerin hat die Kollegin Sonja Amalie Steffen das
Wort — mit der Erlaubnis, ganz kurz ein Plakat hochzu-
halten, das ich nicht genau erkennen kann. Darauf ist
nichts Unanstiandiges?

Sonja Amalie Steffen (SPD):

Nein, Herr Prisident, natiirlich nicht. — Liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der FDP, keine Sorge, es ist auch
nicht die Niebel-Delle auf diesem Plakat zu sehen, die wir
nun Gott sei Dank tiberwunden haben, sondern das Plakat
zeigt eine Steintafel aus Agypten. Sie ist 3 400 Jahre alt.
Sie zeigt — darin sind sich die Forscher ziemlich einig —
einen Priester mit einer Kriicke. Man geht davon aus, dass
das schon die Folge einer Polio-Erkrankung war. Also:
Wir kénnen davon ausgehen, dass die Krankheit Polio
schon seit mindestens 3 400 Jahren existiert.

Einige von Thnen werden sich vielleicht noch daran
erinnern: In den 50er-Jahren war Polio in Deutschland
sehr, sehr weit verbreitet. Wir hatten 30 000 Fille von
Erkrankungen in Deutschland. Dann gab es 1961 die
Impfmdglichkeit; das kennen bestimmt noch viele von
uns. Der Spruch zu den Impfungen hief3: Schluckimpfung
ist siif, Kinderldhmung ist grausam. — Man hat sich ein-
mal im Jahr ein Zuckerkliimpchen mit dem Impfstoff in
der Schule abgeholt. Das fiihrte zu dem Ergebnis, dass
1990 die Kinderlahmung in Deutschland ausgerottet war.
Das ist ein grofartiges Ergebnis.

Aber das ist noch nicht weltweit so. Wir haben immer
noch Polio-Erkrankungen in der Welt. Im Augenblick
sind es wahrscheinlich noch 35 Fille. Das klingt aul3er-
ordentlich wenig. Aber um diese 35 Fille auch noch zu
bekdmpfen und Polio endgiiltig auszurotten, brauchen
wir einfach noch richtig viel Geld, weil wir richtig viel
impfen miissen. Deshalb freue ich mich besonders — jetzt
komme ich auf den Haushalt zu sprechen —, dass wir im
Haushalt 2020 nun erstmalig, quasi als eigenen Titel, die
Polio-Bekdmpfung — wir haben sie schon immer gefor-
dert — mit 35 Millionen Euro unterstiitzen konnen. Das ist
ein wunderbares Beispiel fiir gute multilaterale Entwick-
lungszusammenarbeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Michael Georg
Link [FDP])

Ubrigens zeigt dieses Konzept gegen Kinderlihmung —
Sie haben es vorhin angesprochen — sehr erfolgreich und
eindrucksvoll, wie viel die Weltgemeinschaft gemeinsam
zum Beispiel gegen Krankheiten und fiir viele Dinge tun
kann. Also, es wirkt sich aus, wenn wir multilateral hel-
fen, wenn wir gemeinsam vorhandene Strukturen unter-
stiitzen und wenn wir zum Beispiel auch mit grolen Un-
terstiitzern arbeiten. Bei Polio sind es die Rotarier, die

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 130. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 27. November 2019

16363

Sonja Amalie Steffen

hier wirklich unfassbar viel Arbeit leisten. Das macht
wirkungsvolle Entwicklungszusammenarbeit aus.

Wir haben iibrigens in diesem Haushalt 2020 noch et-
was getan — ich weil} jetzt gar nicht, Herr in der Beek, ob
Thnen das aufgefallen ist — Es gab einen Beschluss aus
dem Jahr 1992, einen Maligabebeschluss. Dieser Mal3-
gabebeschluss — der Kollegin Hajduk sei Dank; sie hat
ihn ndmlich ausgegraben — sah vor, dass die Ausgaben fiir
multilaterale Institutionen nicht iiber 30 Prozent steigen
diirfen. Diesen Beschluss haben wir jetzt aufgehoben, ihn
gibt es nicht mehr. Aber, Herr Minister Miiller, Sie miis-
sen jetzt auch keine Sorge haben: Wir werden jetzt nicht
gleich die Sonderinitiativen in multilateralen Institutio-
nen der Entwicklungszusammenarbeit unterbringen und
erst recht nicht die GIZ. An dieser Stelle herzlichen Dank
fiir die Arbeit der GIZ.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Aber wir von der SPD-Fraktion werden uns weiter dafiir
einsetzen, die multilateralen Hilfen zu erhGhen.

(Beifall der Abg. Anja Hajduk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Neben der Polio-Bekdmpfung unterstiitzen wir die glo-
bale Impfallianz GAVI in diesem Haushalt fiir die ndchs-
ten fiinf Jahre mit 600 Millionen Euro. Das ist richtig viel.
Aber Sie miissen wissen: GAVI unterstiitzt beispielsweise
auch den Kampf gegen Erkrankungen wie Ebola. Ich
weil, viele von Thnen werden sich noch sehr gut daran
erinnern: Wenn Ebola ausbricht, dann bricht auch allge-
meine Panik in der Welt aus. Wir kennen alle die
schrecklichen Bilder von den Arzten und den Pflegerin-
nen und Pflegern in den Schutzanziigen. Wir wissen alle:
Ebola breitet sich wahnsinnig schnell aus. Ebola ist eine
Krankheit, die fast immer todlich endet, und zwar sehr,
sehr schnell.

Jetzt gibt es hier eine super tolle Nachricht: Es gibt
einen Impfstoff gegen Ebola. Er ist sogar in Deutschland
entwickelt worden und wird in Niedersachsen vertrieben.
Das Besondere und das Tolle ist nun, dass wir weltweit
gegen Ebola impfen kénnen. Das, denke ich, ist einfach
ein unheimlich gutes Zeichen. Deshalb konnen Sie sicher
sein, Herr Minister: Wenn es dafiir noch mehr Unterstiit-
zung erfordert, dann sind wir auf jeden Fall dabei.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ja, zum Thema Bildung wird meine liebe Kollegin
Dagmar Ziegler noch vieles sagen. Deshalb will ich an
dieser Stelle nur eines anmerken: Ich freue mich sehr,
dass wir die Zuwendung fiir GPE noch einmal erhdhen
konnten. Die jahrlichen Mittel steigen von 9 Millionen
Euro in 2017 auf 50 Millionen Euro in 2020; das gilt auch
fiir die Zukunft. Das ist wunderbar, weil wir dann in einer
Partnerschaft mit den Entwicklungsldndern eben dafiir
sorgen, dass Bildung in den jeweiligen Landern gefordert
wird.

Des Weiteren mochte ich noch gerne UNICEF erwih-
nen. Wir fordern UNICEF, indem wir den Kernetat um
weitere 10 Millionen Euro fiir die kommenden Jahre er-

hoht haben. Ich glaube, ich muss in diesem Haus wirklich
niemandem erzdhlen, dass UNICEF — diese Organisation
gibt es seit 73 Jahren — weltweit wirklich schon sehr vie-
len Kindern das Leben gerettet hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Zum internationalen Klimaschutz habe ich gestern
schon vieles erldutert. Ich will nur sagen: Wir von der
SPD-Fraktion freuen uns sehr, dass wir auch im Klima-
paket die Mittel fiir den internationalen Klimaschutz noch
einmal um insgesamt 600 Millionen Euro erhéhen konn-
ten. Davon flieBen 100 Millionen Euro in das Umwelt-
ministerium und 500 Millionen Euro in Thr Ministerium,
Herr Minister Miiller.

Letztendlich danke ich allen, die daran mitgewirkt ha-
ben. Aber ich mochte noch eines sagen: Sascha Raabe aus
unserer Fraktion — ich glaube, das konnen alle bestdtigen,
zumindest alle von der SPD-Fraktion — ist jahrelang dabei
und versucht immer, uns alle davon zu {iberzeugen, die-
sen Titel zu erhdhen. Das haben wir an dieser Stelle auch
gemacht. Herzlichen Dank, lieber Sascha.

(Beifall bei der SPD)

Zum Schluss mochte ich noch ganz schnell den vielen,
vielen Menschen danken, die in der Zivilgesellschaft un-
terwegs sind. Das fangt bei den Kirchen an und geht bis
hin zu den Stiftungen, deren Etatvolumen wir auch noch
erhohen konnten. Es sind gerade die Stiftungen und die
Kirchen, die immer noch in den Léndern tétig sind, auch
wenn dort wirklich schlimme Krisen ausbrechen. Die
Stiftungen und die Kirchen bleiben da, auch wenn sich
viele schon verabschiedet haben.

An dieser Stelle also allen Menschen, die in Deutsch-
land Entwicklungszusammenarbeit unterstiitzen, einen
herzlichen Dank, aber vor allem auch denjenigen, die in
der Welt unterwegs sind und unter schwierigsten Bedin-
gungen Entwicklungshilfe leisten. Herzlichen Dank auch
allen hier im Haushaltsausschuss, dem Minister, dem
Hauptberichterstatter und den Mitberichterstattern.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, wir schlagen einen guten Haushalt vor. Ich
bitte um breite Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Frau Kollegin. — Der Kollege Michael
Leutert hat das Wort fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Michael Leutert (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
ber Herr Minister, der Kollege Kdrber hat beim Dank
schon so gut vorgelegt. Da will ich als Hauptberichter-
statter nicht hintanstehen. Ich bedanke mich recht herz-
lich bei Ihnen, Herr Miiller, und Ihren Mitarbeitern fiir die
konstruktive Zusammenarbeit.

©

(D)



(A)

B

16364

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 130. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 27. November 2019

Michael Leutert

Nun haben wir hier nach den Haushaltsberatungen ein
Ergebnis vorliegen. Meine Einschédtzung fallt, was das
Ergebnis betrifft, natiirlich anders aus, weil ich das nicht
so positiv beurteile. Im Kern hat sich substanziell nichts
verbessert. Die grundlegenden Probleme sind auch nicht
geldst worden. Sie verfiigen im Jahr 2020, Herr Minister,
iiber 10,9 Milliarden Euro. Da muss man klar sagen: Das
selbstgesteckte Ziel der Koalition, das auch im Koali-
tionsvertrag festgeschrieben wurde, 0,7 Prozent des BIP
fiir die Entwicklungshilfe aufzuwenden, ist auch diesmal
wieder verfehlt worden.

Erstens ist das deshalb besonders traurig, weil die De-
batte sich iiber so viele Jahre dahinschleppt. Zweitens
habe ich das Gefiihl — wir haben gerade iiber den Etat
des Verteidigungsministeriums gesprochen —, dass im Be-
reich der Verteidigung, bei dem es um die Erreichung des
2-Prozent-Ziels geht, das Engagement einiger Kollegin-
nen und Kollegen doch etwas hoher ist als beim 0,7-Pro-
zent-Ziel.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Minister, das Verteidigungsministerium hat in den
Haushaltsberatungen 137 Millionen Euro extra bekom-
men. Sie haben 10 Millionen Euro on top bekommen —
wegen Wechselkursschwankungen. Im Koalitionsvertrag
ist auch festgelegt, dass das Verhéltnis zwischen ODA-
Mitteln und dem Aufwuchs der Mittel fiir Verteidigung
eins zu eins sein soll. Auch dieses Ziel ist verfehlt wor-
den.

Ein weiterer Punkt sind die dramatisch niedrigen Ver-
pflichtungserméchtigungen. Das ist ein ganz klares struk-
turelles Problem, das wir schon mehrmals besprochen
haben. Verpflichtungserméchtigungen sind dafiir da, fiir
die Zukunft planen und Vertrdge abschlieen zu kdnnen.
Das ist also das Kerngeschéft, das Sie zu leisten haben.
Die Verpflichtungsermachtigungen fallen fiir das néchste
Jahr geringer aus als die Barmittel. Das heif3t, Sie konnen
nicht langer ausreichend planen. Der Grund dafiir liegt
einfach in der sogenannten mittelfristigen Finanzpla-
nung: Thr Etat soll im Jahr 2021 wieder um 1,5 Milliarden
Euro gekiirzt werden. Das ist das ganze Problem. Das
bedeutet, Sie fahren hier nicht blo8 auf Sicht, sondern
Sie fahren blind durch die Gegend.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Sie keine Vertrage fiir die Zukunft abschlie3en
konnen, wird es auch kompliziert, in den Haushaltsbera-
tungen im néchsten Jahr mehr Barmittel zu mobilisieren,
weil sich natiirlich die Frage stellt: Fiir was denn? Wenn
keine Vertrdge existieren, die eingehalten werden miis-
sen, ist es natiirlich problematisch, Barmittel obendrauf
zu legen. Das heif3t im Kern: Fiir die Entwicklungszusam-
menarbeit ist hier der Grundstein gelegt worden, dass das
Ganze unstrukturiert, planlos und chaotisch sein wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Fairerweise muss man dazusagen: Das liegt nicht an
Thnen. Sie wiirden sehr gern mehr Verpflichtungserméch-
tigungen und sehr gern auch mehr Barmittel nehmen.
Aber da stellt sich dann natiirlich die Frage nach Threm
Verhiltnis zu den Koalitionsfraktionen. Da ist in den
Haushaltsverhandlungen Folgendes passiert:

Es wurde Thnen durch die Koalitionsfraktionen Thr
wichtigstes Instrument, ndmlich die Sonderinitiativen, al-
so das Instrument, das Thnen Flexibilitit verleiht, zusam-
mengestutzt. Das ist sozusagen ein Misstrauensantrag ge-
gen Sie; so werte das zumindest ich. Es wurde die Anzahl
der Sonderinitiativen begrenzt. Die Mittelhdhe der Son-
derinitiativen wurde auf 10 Prozent des gesamten BMZ-
Etats begrenzt, und bei der Sonderinitiative ,, EINEWELT
ohne Hunger* wurden noch 140 Millionen Euro an eine
andere Stelle weggegeben. Damit machen die Koalitions-
fraktionen nichts anderes, als Sie ruhigzustellen, da Sie
gefesselt sind.

(Hermann Gréhe [CDU/CSU]: So ein Blod-
sinn!)

Wenn man einen Vergleich zum Auswirtigen Amt
zieht, dann zeigt uns das ein Problem, das sich aus dem
Gesamtzustand der Koalition ergibt. Man kann Thnen ja
viel vorwerfen. Man konnte Thnen vorwerfen, dass die
Ziele falsch sind. Man konnte Thnen vorwerfen, dass
Sie die falschen Prioritdten setzen. Man konnte Thnen
vorwerfen, dass Sie die falschen Instrumente nehmen.
Aber cines kann man Thnen definitiv nicht vorwerfen:
Untétigkeit. Sie spriihen ja nur so vor Ideen.

(Hermann Gréhe [CDU/CSU]: Nur kein Neid!)

Sie bringen ja immer wieder was Neues zutage, ob das die
Sonderinitiativen sind, ob das das Textilsiegel ,,Griiner
Knopf™ ist, ob das die Reformpartnerschaften sind, ob
das der Marshallplan mit Afrika ist. Das Ergebnis der
Haushaltsberatungen ist: Sie bekommen 10 Millionen
Euro mehr.

Zum Auswiértigen Amt fallt mir dagegen nichts ein. Es
gibt dort keine Ideen, keine Schwerpunkte, keine Initiati-
ven.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Keine Meinung,
keine Meinung!)

Das Ergebnis ist: Das Auswirtige Amt bekommt 191 Mil-
lionen Euro mehr. Vielleicht sollten Sie sich daran mal ein
Beispiel nehmen: Tun Sie ein Jahr lang mal nichts; viel-
leicht bekommen Sie dann auch mehr.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist symptomatisch fiir die Koalition: Stillstand wird
hier belohnt. Das finde ich schade.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort die Kollegin
Anja Hajduk.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! In der Tat, bei allen guten Zahlen fiir das Jahr 2020 ist
dieser BMZ-Haushalt, der Haushalt Ihres Ministeriums,
Herr Miiller, wie ich finde, kurzsichtig und deswegen
auch nicht wirklich ehrgeizig.
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Anja Hajduk

Wir von den Griinen wollen einen ehrgeizigeren Etat,
der auch aufzeigt, bis wann man das Ziel, 0,7 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts fiir Entwicklung auszugeben, er-
reichen mdchte. Vor allen Dingen wollen wir nicht diese
Briiche, die beim Ubergang vom Jahr 2020 zum Jahr 2021
auftreten konnten. Diese Briiche wiirden bedeuten, dass
der Haushalt des Entwicklungsministers um 14 Prozent
abfillt. 14 Prozent sind 1,5 Milliarden Euro, und das ist
ein Problem. Wenn dann die Sozialdemokraten oder das
Finanzministerium uns glauben machen wollen, den Fi-
nanzplan miisse man doch nicht so ernst nehmen, da man
im néchsten Jahr entsprechende Aufstockungen vorne-
hme,

(Dr. Sascha Raabe [SPD]: So machen wir es
auch! — Sonja Amalie Steffen [SPD]: So ist es
doch auch!)

dann muss man denen sagen, dass man aber im Jahr 2020
faktisch das Problem hat, keine mehrjdhrigen Zusagen
mit Blick auf die vielen notwendigen Projekte geben zu
kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Dieses Problem besteht gerade in dem multilateralen Be-
reich, tiber den auch Sie sich so positiv geduBert haben.
Insofern ist es natiirlich ein Riesenproblem, als Sie es
dieses Jahr nicht wie im letzten Jahr geschafft haben,
mehrere Hundert Millionen Euro fiir Verpflichtungser-
méchtigungen der niachsten Jahre zur Verfiigung zu stel-
len, und das wollen wir doch nicht schonreden, Frau Kol-
legin Steffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kann dazu auch ein Beispiel bringen, woran man
sicht, wie widersinnig das ist. Kanzlerin Merkel — Herr
Miiller strahlt mich schon an, weil er, glaube ich, meine
Meinung teilt — war im September bei den Vereinten Na-
tionen und hat die Zusage von zusatzlichen 500 Millionen
Euro fiir den internationalen Klimaschutz gegeben. Da-
mit 16st Deutschland ein lang gegebenes Versprechen ein,
namlich 4 Milliarden Euro fiir den internationalen Klima-
schutz ab 2020 bereitzustellen. Frau Merkel hat gesagt: ab
2020 und nicht fiir 2020, was ja bedeuten wiirde, dass fiir
die Zeit danach hinter dem Ganzen ein Fragezeichen ste-
hen wiirde. Dementsprechend ist es ein Problem, wenn im
Finanzplan eine Summe nicht dauerhaft veranschlagt
wird. Die internationale Gemeinschaft erwartet von uns
ab 2020 4 Milliarden Euro fiir den internationalen Klima-
schutz, und diese Zusage fehlt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte noch auf einen anderen Punkt eingehen.
Wir halten es in der Tat fiir erforderlich, dass die multi-
laterale Arbeit gestirkt wird; da kann ich den Kollegen
aus der FDP nur zustimmen. In diesem Sinne ist es wich-
tig, dass da auch bei Ihnen, Herr Miiller, der Schalter
umgelegt wird. Wenn ich die ODA-Mittel von 2016 zu-
grunde lege — andere Zahlen stehen mir noch nicht so zur
Verfiigung — und gucke, wie viele davon multilateral ein-
gesetzt wurden, dann stelle ich fest, dass das nur 20 Pro-
zent waren. Vor Ihrer Amtszeit waren das 30 Prozent , und
das ist eine Entwicklung, die ich nicht fiir richtig halte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Da muss man in eine andere Richtung gehen.

(Hermann Gréhe [CDU/CSU]: 30 Prozent von
sehr viel weniger!)

- ,,30 Prozent von sehr viel weniger, das stimmt. Aber es
geht ja um die grundsétzlichen Leitlinien.

Ich erwihne das, Herr Grohe, weil Thre Kanzlerin —
unsere Kanzlerin muss ich ja sagen; wir leben im selben
Land —, Frau Merkel, dazu auffordert, den Multilateralis-
mus weiterzuentwickeln, eine Agenda des Vertrauens zu
schaffen. Da haben wir Deutsche eine besondere Aufga-
be. Der AuBBenminister hat gesagt: Aktuell gilt es, eine
Allianz der Multilateralisten zu schaffen, und deswegen
ist auch in der Entwicklungszusammenarbeit eine Kor-
rektur notig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Ich gebe Thnen noch ein Beispiel, Herr Grohe und Herr
Minister Miiller. Sie haben in der vergangenen Woche
hier eine Konferenz zum Compact with Africa veran-
staltet. Die Bundesregierung plante im laufenden Haus-
haltsjahr 2019 eine Beteiligung an einer Erh6hung des
Kapitals fiir die Afrikanische Entwicklungsbank um
200 Prozent; wir hatten das also etatisiert. Dann haben
bei den internationalen Verhandlungen andere leider ge-
sagt: Wir beteiligen uns nur an einer Erhohung um
125 Prozent. — Im 2019er-Etat haben wir also Mittel iib-
rig. Wenn man fiir das laufende Jahr eine Erh6hung um
200 Prozent fiir richtig befunden hat, dann liegt es doch
nahe, {ibriggebliebene Mittel fiir den Afrikanischen Ent-
wicklungsfonds einzusetzen. Es geht darum, diese Mittel
zu nehmen und multilateral fiir Afrika bereitzustellen.
Das zur Verfiigung stehende Geld hitten wir einfach im
Entwurf des Haushaltsgesetzes 2020 als Verpflichtungs-
erméchtigung veranschlagen konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das haben Sie nicht gemacht; wir haben es beantragt.
Warum haben Sie es eigentlich nicht gemacht?

Diese Mittel im Haushalt 2020 bereitzustellen, hétte
die Bilanz verbessert, und das wére notig; denn sie wiir-
den in die sogenannten Least Developed Countries flie-
Ben, also in die drmsten Lander, die wir gerade in der
Zusammenarbeit mit Afrika nicht vergessen sollten.

Ich kann Thnen nur zurufen: Im Etat des Bundesminis-
teriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung gibt es ein paar gute Entwicklungen; aber ins-
gesamt werden sie den aktuellen Herausforderungen
leider nicht gerecht. Wir arbeiten weiter daran und setzen
auf das nichste Jahr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Jetzt hat als Néchstes das Wort der Bundesminister fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung. Bitte
schon, Herr Minister.
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Gerd Miiller, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung:

Danke. — Herr Président! Meine Damen und Herren!
Geht es den anderen auf der Welt auf die Dauer schlecht,
dann wird es uns auf die Dauer nicht gut gehen, und des-
halb lautet der Grundsatz ,,Der Starke hilft dem Schwa-
chen®. Das gilt in der Familie; aber das gilt auch unter den
Volkern.

Deutschland wird seiner Verantwortung gerecht. Wir
tragen zur Bewiéltigung der globalen Herausforderungen
bei. Ich mochte Thnen, den Haushiltern, dem deutschen
Parlament, sagen: Die Politik fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung hat die Antworten auf die
globalen Herausforderungen. Und: Entwicklungszusam-
menarbeit wirkt. Das sind wir bei diesem Haushaltsansatz
allen schuldig, auch den Biirgerinnen und Biirgern, den
Steuerzahlern.

Wir helfen den Armsten in Not in den Krisen- und
Fliichtlingsregionen der Welt. Heute Nacht wird gestor-
ben: Tausende Kinder im Jemen und im Krisenbogen um
Syrien, die auf Hilfe warten und fiir die Hilfe Uberlebens-
hilfe ist, meine Damen und Herren. Aber es ist gelungen,
die Félle extremer Armut und Hunger seit 1990 mehr als
zu halbieren. Und wenn wir noch mehr tun wiirden, wire
eine Welt ohne Hunger moglich, und zwar innerhalb der
nichsten zehn Jahre mit Mitteln, die einem Viertel des
weltweiten Verteidigungsautkommens entsprechen; das
bleibt das Ziel.

Entwicklungszusammenarbeit wirkt. Wir starken welt-
weit die Gesundheitsversorgung, Frau Steffen. Polio und
Masern sind weltweit nahezu besiegt. Das ist groBartig.
Den deutschen Beitrag zu GFATM erh6hen wir auf 1 Mil-
liarde Euro. Wir haben allein in zwei Jahren — da lade ich
alle deutschen Kommunen ein — 60 neue Klinikpartner-
schaften geschlossen. Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir fordern Bildung und Ausbildung; das ist ein
Schwerpunkt. Unsere Sonderinitiative Ausbildung und
Beschiftigung bringt unsere berufliche Bildung nach Af-
rika und in die Entwicklungslédnder. Und wir planen im
kommenden Jahr eine verstirkte Zusammenarbeit mit
dem deutschen Handwerk. Heute haben 90 Prozent der
Kinder und Jugendlichen in der Welt — 90 Prozent! — Zu-
gang zu Bildung. Es fehlen noch 10 Prozent, etwa in
Afrika und in Indien. Aber vor 50 Jahren waren es nur
40 Prozent. Deshalb sage ich: Entwicklungszusammen-
arbeit wirkt.

Ein ganz besonderer Dank gilt den deutschen Kommu-
nen fur die Initiative ,,1 000 Schulen fiir unsere Welt“. Ich
finde das groBartig und danke besonders Stefan RoBle,
der das zusammen mit dem Deutschen Stadtetag und dem
Deutschen Landkreistag initiiert hat. Sie haben im ersten
Jahr 100 Schulen auf den Weg gebracht. Herzlichen
Dank!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Im Ubrigen, meine Damen und Herren, die Sie zuho-
ren: Sie alle konnen sich an dieser 1 000-Schulen-Initia-
tive beteiligen. 50 000 Euro fiir eine Schule in Afrika
verschaffen 500 Kindern Zugang zu Bildung.

Deutschland verstirkt die Maflnahmen fiir den inter-
nationalen Klimaschutz — Sie haben das angesprochen —;
denn entscheiden wird sich die Klimafrage in den Ent-
wicklungs- und Schwellenldndern. Hier danke ich dem
Bundesfinanzminister, der Bundeskanzlerin, aber auch
Thnen allen aus dem Haushaltsausschuss fiir zusatzlich
500 Millionen Euro. Deutschland erfiillt damit seine in-
ternationalen Zusagen.

Ich konnte jetzt eine ganze Reihe von Programmen
darstellen. Dazu gehort zum Beispiel der Green Climate
Fund. Wir legen in Afrika ein Markteinfithrungspro-
gramm fiir erneuerbare Energien auf. Liebe Freunde
von den Liberalen, da bieten sich auch technologische
und wirtschaftliche Chancen fiir deutsche Unternehmen.
Wir verstirken unsere MafBnahmen zum Regenwald-
schutz, zum Meeresschutz und zum Mangrovenschutz.
Wir verstirken damit die Markteinfilhrung im Bereich
Erneuerbare, wie ich gesagt habe. Aber wir kdnnten noch
mehr tun.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Jal)

AuBlerdem setzen wir private Mittel ein; das ist ein
neuer Akzent. Mit 6ffentlichen Geldern kénnen wir die
groBen Herausforderungen auf den vielen Feldern nicht
alleine schaffen. Aber private Gelder konnen Investitio-
nen voranbringen. Dazu habe ich die neue Allianz fiir
Entwicklung und Klima auf den Weg gebracht. Innerhalb
von neun Monaten hat sie 500 Mitglieder und Unterstiit-
zer gewonnen, die ihre Unternehmen oder ihre Behdrden
klimaneutral aufstellen. Das BMZ wird das erste Ministe-
rium sein, das nicht nur redet und fordert, sondern han-
delt.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Markus
Frohnmaier [AfD] — Markus Frohnmaier
[AfD]: Was fiir ein Kompliment!)

Ab 1. Januar 2020 ist es das erste deutsche Ministerium,
das sich klimaneutral aufstellt. Wo bleibt der Deutsche
Bundestag?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wo bleiben die Landesministerien? Jede 6ffentliche Be-
horde, jedes Ministerium sollte und muss uns folgen, sich
klimaneutral aufstellen und sich der Allianz fiir Entwick-
lung und Klima anschliefen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Entwicklungszusammenarbeit wirkt bei der Schaffung
von Arbeitspldtzen. Wir haben geliefert und umgesetzt.
Der Entwicklungsinvestitionsfonds wirkt. Erste Investi-
tionsvertrage sind unterschrieben, meine Damen und Her-
ren. Neu ist, dass wir mit dem Senegal, Athiopien und
Marokko nun die sechste Reformpartnerschaft gestartet
haben. Wir konzentrieren, und wir fordern unsere Partner:
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Kampf gegen Korruption, Einhaltung von Menschen-
rechten, Good Governance. Und was besonders erfreulich
ist: Alle Reformpartner in Afrika haben nach dem Ease of
Doing Business Index bei der Bekdmpfung der Korrup-
tion und der Einhaltung der genannten Standards in den
letzten Jahren wesentliche Erfolge erzielt.

Entwicklungszusammenarbeit wirkt. Faire Lieferket-
ten, keine Kinderarbeit, soziale und 6kologische Stan-
dards sind ein Muss fiir alle. Der Griine Knopf, den Sie
hier an meinem Revers sehen, als erstes staatliches Siegel
fiir 6kologisch und sozial nachhaltig produzierte Textilien
ist auf dem Markt. Sie konnen Thre Weihnachtseinkdufe
nun nachhaltig gestalten:

(Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Sehr gut!)

statt Billigklamotten Kleidung mit dem Griinen Knopf,
fair produziert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Entwicklungszusammenarbeit wirkt. Wir setzen den
Marshallplan mit Afrika um. Stichwort ,,Digitalisierung*:
Wir unterstiitzen Smart Africa mit 200 Digitalprojekten,
zum Beispiel mit dem Aufbau einer Wissensplattform
Africa Cloud.

Entwicklungszusammenarbeit wirkt. Ich fordere die
Europdische Union auf, es uns gleichzutun. Richtung
Briissel sage ich: Wir brauchen vergleichbare Anstren-
gungen in Briissel. Wir brauchen eine neue Afrikapolitik
der Europdischen Union, einen stirkeren Marktzugang
flir afrikanische Produkte und eine Europiisierung des
Marshallplan-Konzeptes.

Meine Damen und Herren, zum Schluss: Danke an die
Zivilgesellschaft, an die Hunderttausenden von Expertin-
nen und Experten draulen in der Welt, in der GIZ, in der
KfW! Mein Dank gilt meinen Staatssekretiren Frau
Flachsbarth, Herrn Barthle, Herrn Jager und dem ganzen
Haus, aber auch der Kanzlerin, allen Fraktionen und den
Berichterstattern Herrn Korber, Frau Steffen und Frau
Hajduk; ich schlieBe auch viele andere wie Sascha Raabe
mit ein. Ohne euch hétte ich die Ergebnisse dieser Arbeit
nicht erzielen konnen. Herzlichen Dank! Mit dem Haus-
halt 2020 setzen Sie ein starkes Zeichen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Herr Bundesminister. — Fiir die AfD hat
jetzt das Wort der Kollege Markus Frohnmaier.

(Beifall bei der AfD)

Markus Frohnmaier (AfD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! 3 Billionen
US-Dollar flossen seit den 60er-Jahren als Entwicklungs-
hilfe in die gesamte Welt. 2 Billionen davon gingen allei-
ne nach Afrika. Das Resultat: Das Geld ist versickert, die
Schweiz ist die grofite Bank Afrikas.

(Beifall bei der AfD)

Die neuen afrikanischen Eliten investieren lieber in west-
liche Luxuslimousinen, aber nicht in das Wohlergehen
ihrer Volker.

Und lernt die Bundesregierung daraus? Nein. Thre Po-
litik ist die Politik eines Siichtigen. Sie sind siichtig da-
nach, die Schuld der gesamten Welt auf die Schultern der
Industriestaaten zu laden als Buf3e fiir die drei Ks, die drei
Saulen der weilen Schuld: Kolonialismus, Kapitalismus
und — neuerdings — Klimawandel. Herr Miiller und seine
Heerscharen von Helfern sind siichtig danach, die Welt zu
vergewohltitigen.

(Ulli Nissen [SPD]: Was reden Sie wieder fiir
einen Quatsch! — Hermann Gréhe [CDU/CSU]:
Peinlich! Peinlich!)

Dabei wird die grofite Herausforderung unserer Zeit
von Thnen vollig ausgeblendet. Bis 2050 wird sich die
Bevolkerung in Afrika auf 2,5 Milliarden Menschen ver-
doppeln. Und was machen Sie? Sie {iberweisen lieber
Steuergeld fiir Solarzellen auf marokkanischen Mo-
scheen. Schon heute gelten zwei Drittel der 1,3 Milliarden
Afrikaner als ausreisewillig. Wo sind denn Greta Thun-
berg, Hannah Blitz, Nike Mahlhaus und die ganzen ande-
ren weilen privilegierten Friuleins von Fridays for Fu-
ture, um auf die Folgen fiir den Planeten und die Umwelt
hinzuweisen? Wo ist Frau Merkel, die sagt: ,,Wenn ihr
weiter ungebremst Kinder produziert, sprengt ihr euren
Kontinent in die Luft*?

(Zuruf von der SPD: Pfui! — Zuruf des Abg. Jan
Korte [DIE LINKE])

Lieber verspricht die Kanzlerin 1 Milliarde Euro
Steuergeld an Indien. Indien, Wirtschaftsgigant; Indien,
die Atommacht; Indien, mit eigenem Raumfahrtpro-
gramm. Die Kollegen von der CDU/CSU haben auch
eines, aber das von Indien ist etwas ernstzunehmender.
Der deutsche Steuerzahler darf jetzt also in Indien solar-
betriebene Metrostationen und batteriebetriebene Rik-
schas finanzieren,

(Ulli Nissen [SPD]: Tolle Idee!)

wie uns die Medien in den letzten zwei Wochen tiber das,
was Merkel dort an deutschem Steuergeld versprochen
hat, berichtet haben.

In meiner Heimatgemeinde — vorhin wurde {iber
Schulen gesprochen — hat man kein Geld fiir die Sanie-
rung eines Grundschulgebiudes. Es regnet oben zum
Dach rein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was?)

Sie schicken Geld nach Indien, wiahrend in Deutschland
auch im Winter dieses Jahres 300 000 Familien der Strom
abgedreht wird. Meine Damen und Herren, das ist soziale
Perversion.

(Beifall bei der AfD — Widerspruch der Abg.
Heike Hinsel [DIE LINKE])

Deshalb wollen wir 4 Milliarden Euro in Ihrem Etat, Herr
Miiller, einsparen. Geld, das in Deutschland gebraucht
wird. Geld, das hier investiert werden muss. Geld, das
bei unserem Biirger hier in Deutschland ankommen muss.
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(Ulli Nissen [SPD]: Populismus pur!)
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]: Was
fiir ein Gliick, dass diese Rede vorbei ist!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die SPD-Fraktion ist der ndachste Redner Dr. Sascha
Raabe.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Sascha Raabe (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Heute ist ein guter Tag fiir die d&rmsten Men-
schen auf dieser Erde; denn es ist mit dem Haushalt 2020
jetzt zum zweiten Mal gelungen — nach dem Haushalt
2019 —, dass wir insgesamt jeweils 1 Milliarde Euro mehr
fiir den Kampf gegen Hunger, Armut und Klimawandel
zur Verfligung stellen konnen. Wir haben im letzten Jahr
als Parlament die Mittel vom Entwurf bis zur Verabschie-
dung des Haushalts um 700 Millionen Euro steigern kon-
nen, dieses Jahr noch einmal um tiber 600 Millionen Euro
im BMZ und BMU zusammen.

Ich glaube, das ist etwas, was uns Mut macht, worauf
wir stolz sein konnen und bei dem ich auch sage: Es
macht mich froh, dass wir so eine gute Wirkung entfal-
ten — auch gegen die Meinung derjenigen von der Rechts-
auflenseite, die jedes Jahr hier stehen und immer wieder
die Not der d&rmsten Menschen, von hungernden Kindern
ausspielen gegen Schulen in Deutschland, in die es rein-
regnet.

(Zuruf des Abg. Markus Frohnmaier [AfD])

Man muss beides tun! Man darf doch nicht Hunger gegen
soziale Probleme in Deutschland ausspielen. Das ist un-
anstdndig und schébig.

(Beifall bei der SPD, der CD_U/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zum Gliick sehen das auch die Menschen in Deutschland
SO.

Wir haben ganz viele — der Minister hat es angespro-
chen — Stédtepartnerschaften. Wir haben Fairtrade-
Towns, Fairtrade-Landkreise. Auch bei mir im Main-Kin-
zig-Kreis gibt es viele solcher Kommunen. Auch der
Kreis macht sich da jetzt auf den Weg. Es gibt ganz viele
Menschen, die bereit sind, privat zu spenden, weil sie
wissen: Angesichts der Herausforderung, dass auf dem
Nachbarkontinent Afrika die Bevdlkerung so stark an-
wichst, kann doch die einzige Antwort nur sein, zu hel-
fen, dass die Menschen dort wiirdige Lebensperspekti-
ven, Zukunftsperspektiven haben.

Es geht iibrigens die Geburtenrate in den Léndern zu-
riick, in denen wirtschaftliche Perspektiven bestehen. Oft
wir behauptet: Wenn wir impfen und Gesundheitspro-
gramme machen, dann werden doch noch mehr Kinder
iiberleben. — Eine etwas zynische Betrachtungsweise.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Etwas anderes ist der Fall: Dort, wo die Kindersterblich-
keit sinkt, sinkt gleichzeitig die Geburtenrate; denn die
Frauen wissen — auch mit Blick auf ihre Altersversor-
gung —, dass sie nicht mehr fiinf, sechs oder sieben Kinder
auf die Welt bringen miissen, damit zwei oder drei durch-
kommen. — Das macht Sinn; aber es miissen auch nicht
alle verstehen. Ich bin stolz und froh, dass die Mehrheit
dieses Hauses das verstanden hat und wir wieder einen so
tollen Haushalt hinbekommen haben, meine sehr verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
LINKEN sowie bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich ist nicht nur die Hohe eines Haushaltes wich-
tig — wir haben jetzt fast 11 Milliarden Euro fiir das
Entwicklungsministerium bereitgestellt; das ist toll —,
sondern es ist auch wichtig, fiir was wir die Mittel ver-
wenden. Da, Sonja, gebe ich gerne das Lob an dich als
unsere Haushilterin zuriick. Wir haben im multilateralen
Bereich deutliche Umschichtungen vorgenommen, gera-
de zum Beispiel fir UNICEF, was mir besonders am
Herzen gelegen hat, und fiir viele andere UN-Hilfspro-
gramme. Ich glaube, man muss immer schauen, wer was
am besten kann, und da das Geld hingeben. Bilaterale
Hilfe ist ebenso wichtig wie die multilaterale. Ich glaube,
das passt zurzeit sehr gut zusammen, wie wir es auch im
Haushalt abbilden.

Es ist auch gut, dass wir die Mittel der politischen
Stiftungen aufgestockt haben; nicht von allen politischen
Stiftungen. Die Stiftungen, die ich kenne — die Friedrich-
Ebert-Stiftung, die Hanns-Seidel-Stiftung, die Konrad-
Adenauer-Stiftung, die Stiftungen von der FDP, von den
Griinen und von den Linken —,

(Lachen bei der AfD)

machen alle eine gute Arbeit vor Ort und helfen, die
Demokratisierung voranzubringen, die Zivilgesellschaft
zu stirken, Arbeitnehmerrechte zu stirken, Menschen-
rechte zu stérken. Sie alle setzen sich fiir gute Regierungs-
fiihrung ein. Deren Mittel haben wir ebenso aufgestockt
wie die Mittel fiir die zivilgesellschaftlichen Organisatio-
nen in Deutschland — ,,Brot fiir die Welt”, Welthunger-
hilfe, Misereor, wie sie alle heiflen. Es ist gut, dass wir so
viele Partner haben, die sich fiir Nachhaltigkeit und gegen
Hunger und Armut einsetzen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir miissen aber auch einen Blick auf die Lander wer-
fen, mit denen wir zusammenarbeiten, Herr Minister —
Sie haben die Reformpartnerlénder schon genannt, auch
im anderen Portfolio —, wenn wir uns gemaf der Verein-
barung der Geber auf eine kleinere Anzahl konzentrieren
wollen. Es ergibt ja auch Sinn, die Anzahl der Partner-
lander zu verkleinern, weil in vielen Entwicklungslan-
dern zu viele Geberldander unterwegs sind und die Minis-
terien zum Teil mit 20, 30 gut meinenden ausldandischen
Regierungsvertretern iiber die Entwicklungsprogramme
reden sollen. Wenn wir aus einem Land rausgehen, geht
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ein anderes Land rein, das das dann vielleicht effizienter
machen kann.

Aber es ist wirklich wichtig, dass wir beim Kriterium
»gute Regierungsfiihrung® darauf achten, dass die Regie-
rungen dort die Menschenrechte einhalten, dass dort Ar-
beitnehmerrechte eingehalten werden, keine ausbeuteri-
sche Kinderarbeit erfolgt und Korruption stark bekampft
wird.

(Zuruf der Abg. Helin Evrim Sommer [DIE
LINKE])

Ich war neulich mit der Deutsch-Mittelamerikanischen
Parlamentariergruppe — da waren auch hier einige mit
dabei — in Honduras. Dort werden Menschenrechte mit
FiiBen getreten. Ich sprach soeben mit Frau Miriam Mi-
randa vom Volk der Garifuna, einer indigenen Gruppe.
Dort sind Morde von der Drogenmafia, aber auch von
regierungsnahen Gruppen an der Tagesordnung, weil sich
die Menschen dagegen wehren, dass ihnen das Land weg-
genommen wird. In dem Land besteht 97 Prozent Straf-
losigkeit. Das Parlament hat jetzt ein Gesetz verabschie-
det, wonach Abgeordnete nicht strafverfolgt werden
konnen, wenn sie Geld veruntreuen und die 6ffentlichen
Kassen pliindern. In dem Fall sage ich: Da miissen wir ein
Stopp setzen und dem Land sagen: Nur dann, wenn ihr
dieses Gesetz zuriicknehmt, wenn ihr wieder auf den Pfad
der Rechtsstaatlichkeit und der Einhaltung der Men-
schenrechte kommt, machen wir mit den staatlichen Stel-
len dort weiter Entwicklungszusammenarbeit; so lange
nicht. Dann machen wir das lieber nur iiber die zivilge-
sellschaftlichen Gruppen, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir miissen genau darauf gucken, dass die Lander
ihren Verpflichtungen nachkommen. Wir miissen auch
in unseren Handelsabkommen darauf achten, dass die
Nachhaltigkeitskapitel geschérft und auch mit Sanktions-
moglichkeiten ausgestattet werden, wenn Léander gegen
Arbeitnehmerrechte versto3en, mit Kinderarbeit Lohn-
dumping betreiben, nur Hungerldhne zahlen. Denn zoll-
frei in die EU sollte nur das rein, was unter menschen-
wirdigen, fairen Bedingungen hergestellt worden ist.

Das wollen auch viele Unternehmer; die wollen faire
Wettbewerbsbedingungen. Die anstdndigen Unternehmer
schiitzen wir vor den Ausbeutern. Denen und damit auch
den Eliten in den Entwicklungsldndern, die mit den Aus-
beutern zusammenarbeiten, werden wir das Handwerk
legen.

Aber ich sage auch: Zur Korruption gehéren immer
zwei. Es gehoren diejenigen in den Landern dazu, die
Geld annehmen. Es gibt aber auch viele Unternehmen,
die Schmiergeld zahlen und sich verantwortungslos ver-
halten. Deswegen ist es richtig, dass Hubertus Heil ge-
meinsam mit Minister Miiller Initiativen ergreift, damit
wir verbindliche gesetzliche Regelungen fiir ein Liefer-
kettengesetz bekommen, damit wir einen Nationalen Ak-
tionsplan fiir Menschenrechte verbindlich machen, damit
Unternehmen bestraft werden konnen, wenn sie gegen
Menschenrechte versto3en.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

In dem Sinne bietet unser Haushalt gute Voraussetzun-
gen, Rechtsstaatlichkeit und gute Regierungsfithrung zu
unterstiitzen. Ich bin zuversichtlich, dass wir den nach-
haltigen Entwicklungszielen der Vereinten Nationen heu-
te damit ein grofles Stiick ndherkommen. Im néchsten
Jahr, liebe Kollegin Hajduk, werden wir bestimmt auch
wieder das, was im Finanzplan jetzt zu niedrig angesetzt
wird, deutlich erh6hen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Sonja Amalie Steffen [SPD])

sodass wir dann vielleicht sagen konnen: Wir machen
einen Hattrick — dreimal 1 Milliarden Euro mehr fiir
ODA. — Das wir doch was fiirs nédchste Jahr. Dafiir wer-
den wir kdimpfen.

Vielen Dank, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir die FDP-Fraktion hat als Nichstes das Wort der
Kollege Michael Georg Link.

(Beifall bei der FDP)

Michael Georg Link (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch ich danke ganz herzlich den Kolleginnen und Kol-
legen Berichterstattern fiir die gute Zusammenarbeit und
dem Team von Minister Miiller fiir die vertrauensvolle
Beantwortung der Fragen, die wir hatten; wir hatten ja
wahrlich viele Fragen. Es hat sich gezeigt, dass wir bei
der Frage der Ziele der deutschen Entwicklungszusam-
menarbeit, mit Ausnahme des duf3erst rechten Randes des
politischen Spektrums, oft gar nicht weit auseinanderlie-
gen. Aber wir streiten sehr wohl um die Wege, und wir
streiten sehr wohl um die Art und Weise. Lassen Sie mich
deshalb zunichst in den Dank auch noch die vielen Tau-
senden Ehrenamtlichen und Hauptamtlichen in der Ent-
wicklungszusammenarbeit einschlieBen. Auch unsere
Fraktion mochte Thnen dafiir danken, dass sie sich dafiir
einsetzen, dass Menschen tiberall auf der Welt in Wiirde
leben konnen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Fiir uns Freie Demokraten ist klar, dass diese deutschen
Alleingdnge — da miissen wir schon ein bisschen Wasser
in den Wein schiitten —, die es gerade im Bereich der
Entwicklungszusammenarbeit sehr hiufig gibt und die
oft sehr wenig mit den EU-Nachbarn und mit der EU
selbst abgestimmt sind, nichts helfen. Sie sind Aktionis-
mus.

Trotz all dem, was punktuell gemacht wurde — die
Kollegin Hajduk hat zu Recht darauf hingewiesen —,
brauchten wir deutlich mehr Geld vor allem fir die Ver-
einten Nationen und multilaterale Ansédtze. Wir haben
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deshalb Antrége eingebracht, die mehr Geld fiir UNICEF,
mehr Geld fiir den Bildungsfonds und das Entwicklungs-
programm der Vereinten Nationen fordern. Wir fordern
auch mehr Geld fiir Initiativen zur Familienplanung,
mehr Geld fiir die Entwicklungsprogramme der Weltbank
und mehr Geld fiir das Welterndhrungsprogramm. Wir
haben das durch Umschichtungen aus den Sonderinitiati-
ven finanziert; ich komme gleich darauf zu sprechen.

Aber was macht die Bundesregierung? Auf Druck des
Ausschusses erhoht sie die Mittel punktuell. Sie sitzt im
Sicherheitsrat, bleibt aber bei der Férderung der UN-Or-
ganisationen letzten Endes ein Scheinriese. Sie bleibt
deutlich hinter den Erwartungen zuriick. Sie behindert
sogar sehr stark viele UN-Organisationen mit sehr eng
gefassten Mittelbindungen. Diese engen Mittelbindungen
fiihren dazu, dass zum Beispiel dem Welterndhrungspro-
gramm vorgeschrieben wird, in welchen Bereichen es
arbeiten darf. Ich frage Sie, Herr Minister: Haben Sie
etwa eine Glaskugel, die Thnen zeigt, wo 2020 die groBten
Ernteausfille sein werden oder wo Ebola ausbricht? Nein,
diese Mittelbeschriankungen — der englische Fachbegriff
lautet Earmarks — beschéddigen das System der Vereinten
Nationen und machen diese wichtigen Organisationen
weniger handlungsfahig. Also, Multilateralismus muss
man auch in der Praxis leben und nicht nur in Sonntags-
reden loben.

(Beifall bei der FDP)

Wir streiten, liebe Kolleginnen und Kollegen, um den
besten Weg, wie man die Koordinierung innerhalb der
Bundesregierung vorantreiben konnte. Sage und schreibe
15 Ressorts engagieren sich in der Entwicklungszusam-
menarbeit. Ja, man kann fast sagen: Neben Herrn Miiller
gibt es noch 14 Co-Minister, und jeder von ihnen will
glénzen.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Das ist doch gut!)

Wir fordern daher die Einrichtung eines stéindigen
Staatssekretdrsausschusses, in dem diese Ministerien
endlich eine gemeinsame Strategie entwickeln miissen,
um auf EU-Ebene und in den Partnerldndern vor Ort
mit einer Stimme zu sprechen. Wir brauchen auch eine
ressortiibergreifende Evaluierung unserer Entwicklungs-
zusammenarbeit; die Wirkungsorientierung muss besser
gepriift werden. Doch da geht es bei der Bundesregie-
rung — man schaue in die Berichte des Rechnungshofes —
nur im Schneckentempo voran. Solange da nicht genug
geschieht, konnen wir nicht einfach Ja zu ErhShungen
sagen.

(Beifall bei der FDP)

Wir sind bereit, mehr Geld in die Hand zu nehmen,
wenn die Effizienz steigt. Wir fordern schon lange, dass
wir nicht isoliert hier 0,7 Prozent flir Entwicklung und da
2 Prozent fiir Verteidigung veranschlagen. Wir fordern,
dass wir insgesamt 3 Prozent in international vernetzte
Sicherheit investieren. Aber es muss bitte koordiniert und
aufeinander abgestimmt sein.

(Beifall bei der FDP)

Der Entwicklungsminister ist {ibrigens auch auf dem
Holzweg, wenn es um seine sogenannten Sonderinitiati-

ven geht. Es muss endlich Schluss sein mit diesen
Schattenhaushalten im BMZ. Sage und schreibe 10 Pro-
zent seines Etats werden mit der GieBkanne verteilt. Der
Bundesrechnungshof und meine Fraktion haben diesen
PR-Etat —und es ist ein PR-Etat — immer wieder kritisiert.
Aber anstatt dem Minister Korsettstangen einzuziehen,
sagt die Mehrheit im Haushaltsausschuss: Lieber Minis-
ter, bitte mach nach der nichsten, nach der fiinften Son-
derinitiative Schluss. — Selbstbewusstes Parlament geht
anders.

(Beifall bei der FDP —Heiterkeit der Abg. Anja
Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Damit nicht genug: Statt Wege zu finden, wie wir deut-
sche Steuergelder effizienter einsetzen konnten — wir
wollen ja mehr machen, aber eben effizienter —, entledi-
gen sich die Koalitionsfraktionen auch noch einer ihrer
wichtigsten parlamentarischen Kontrollfunktion, indem
sie die Zustimmungsgrenze fiir neue Projekte — jetzt ho-
ren Sie genau zu — von 25 Millionen auf 50 Millionen
Euro erhéhen. Das BMZ hat mit diesem Entschluss fiir
die groBe Masse seiner Projekte — denn sie liegen
zwischen 25 und 50 Millionen — einen Blankoscheck be-
kommen. Kolleginnen und Kollegen der Koalition, so
verzwergen Sie den Haushaltsausschuss und das Budget-
recht dieses Hauses.

Der BMZ-Haushalt 2020 ist daher insgesamt eine her-
be Enttduschung. In der Entwicklungszusammenarbeit
bleibt Deutschland weit hinter seinem Potenzial zuriick.
Deshalb lehnen wir diesen Etat ab.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Kollege Link. — Die Kollegin Helin
Evrim Sommer ist die ndchste Rednerin fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Helin Evrim Sommer (DIE LINKE):

Es geht bei der Entwicklungszusammenarbeit nicht um
Almosen. Es geht um soziale Gerechtigkeit, und es geht
um ein Leben in Wiirde.

(Beifall bei der LINKEN)

Weltweit hungern 821 Millionen Menschen, und das
nicht nur in den 47 drmsten Léndern wie Senegal, Mali
und Burkina Faso. Auch in Indien leiden die Menschen
unter Armut und Untererndhrung.

Herr Pridsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen,
eigentlich erzéhle ich hier nichts Neues. Und doch ent-
wickelt sich die deutsche Entwicklungspolitik in eine an-
dere Richtung. Die Bundesregierung will weg von der
Unterstiitzung von Staaten, die sie am notigsten brauchen,
hin zu mehr Belohnung fiir gute Fiihrung, Kopfnoten zum
Beispiel fiir die Bekdmpfung von Korruption. Aber tat-
sdchlich geht es Ihnen, lieber Herr Entwicklungsminister
Miiller, allein um Gewinnmaximierung bei Privatinvesti-
tionen. Das Problem der Korruption spielt fiir Sie da gar
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keine Rolle. Ich mochte nicht falsch verstanden werden:
Selbstverstindlich miissen wir Korruption bekdmpfen,
bei uns und auch in den Léndern des Siidens. Doch bei
der unmittelbaren Versorgung von Menschen in Not hat
das tiberhaupt nichts zu suchen.

(Beifall bei der LINKEN — Hermann Grohe
[CDU/CSU]: Die werden sich bedanken!)

Tatsdchlich bedeutet nachhaltige Entwicklungszusam-
menarbeit, die Grundversorgung bei Gesundheit und Bil-
dung zu unterstiitzen, also Schulen auch auf dem Land
und in Flichtlingslagern und ein kostenloses Gesund-
heitssystem fiir alle. Auch bei uns in Deutschland fragt
der Arzt vor der OP nicht danach, ob unser Fiihrungs-
zeugnis in Ordnung ist. Menschenwiirde ist bedingungs-
los, liebe Bundesregierung.

(Beifall bei der LINKEN)

Wie konnen wir dies erreichen? Die UN gibt uns einen
Hinweis. Die reichen Lénder sollen 0,2 Prozent ihres
Bruttonationaleinkommens fiir die &rmsten Lander auf-
wenden. Um dies zu erreichen, sollten wir erstens den
Anteil der 6ffentlichen Entwicklungsgelder endlich auf
0,7 Prozent unseres Bruttonationaleinkommens anheben.
Das ist die Vorgabe der Vereinten Nationen. Das haben
wir in 50 Jahren nicht erreicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Von diesen 0,7 Prozent sollten 0,2 Prozent-
punkte vor allem in die Bereiche Gesundheit, Bildung
und in Programme fiir Erndhrungssouverénitét flieBen.
Nur wer sich selbst erndhren kann, gesund und gut aus-
gebildet ist, hat eine Chance, die eigene Zukunft zu ge-
stalten, tibrigens genauso, wie wir das fiir uns ganz selbst-
verstindlich in Anspruch nehmen.

Drittens. Entwicklungszusammenarbeit bedeutet auch,
in die Familienplanung und in die Stirkung von Frauen-
rechten zu investieren. Die freie Entscheidung der Men-
schen, vor allen Dingen der Frauen, muss im Mittelpunkt
stehen. Das wire eine nachhaltige Politik fiir ein Leben in
Wiirde und mit der Chance auf Entwicklung. Das wiirden
wir als Linke selbstverstdndlich gerne unterstiitzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort der Kollege
Ottmar von Holtz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ottmar von Holtz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Uber Zahlen und Daten im Haushalt
des BMZ ist bereits eine Menge gesagt worden; das
mochte ich nicht alles wiederholen. Aber, Herr Minister
Dr. Miiller, eines mochte ich doch noch einmal betonen:
Es ist zwar schon, dass der Haushalt des BMZ erneut
anwichst, aber die Perspektive macht mir Sorge. Wir alle
wissen um die Arbeitsbedingungen vor Ort im Bereich
der Entwicklungszusammenarbeit. Wir sind extrem auf
Planungssicherheit angewiesen. Das trifft vor allem auf

Projekte zu, die wir in fragilen Kontexten umsetzen. Ganz
besonders trifft das die Projekte der zivilen Krisenpriaven-
tion. Gerade sie sind existenziell davon abhingig, eine
Langfristperspektive zu haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben heute bei den auBlenpolitischen Themen viel
iiber die neue Weltordnung und iiber die USA gehort, und
wir haben Appelle an die Verantwortung Deutschlands
und der EU gegeniiber China gehort. Von all diesen Um-
wilzungen bleibt auch die Entwicklungszusammenarbeit
nicht verschont.

Die USA ziehen sich aus vielen Bereichen zuriick.
China iibernimmt die Rolle des Westens aus fritheren
Zeiten, als wir die Entwicklungslidnder in die Schulden-
falle getricben haben. Private Geldgeber drangen auf den
Markt. Die Bill-und-Melinda-Gates-Stiftung bietet allein
im Gesundheitsbereich mehr Geld, als wir im gesamten
Haushalt des BMZ haben. Wir miissen aufpassen, Herr
Dr. Miiller, dass sich die Politik nicht zu sehr auf dieses
private Geld verldsst. Wer bestimmt dann am Ende die
Agenda der globalen Gesundheit? Was machen wir, wenn
dieses Geld plotzlich wegfallt? Ich finde, es kann nicht
sein, dass wir eine so wichtige Arbeit wie die der Welt-
gesundheitsorganisation den Stiftungen iiberlassen.

Schauen wir nach Europa. Im Wahn, Migration unter-
binden zu miissen, steuert man in Briissel um und macht
statt Fluchtursachenbekdmpfung immer mehr Fluchtbe-
kampfung. So, wie das Nachbarschaftsinstrument NDICI
geplant ist, schluckt es den Entwicklungsfonds und gute
bisherige Instrumente wie das fiir Frieden und Stabilitét,
das IcSP. Angesichts einer Politik, die sich auf Verhinde-
rung von Migration konzentriert, miissen wir befiirchten,
dass das Geld dieser sehr niitzlichen Instrumente zweck-
entfremdet wird.

Herr Dr. Miiller — ich spreche auch die Vertreterinnen
der Bundeskanzlerin und des Ministers Scholz an —, ma-
chen Sie da nicht mit! Setzen Sie sich im Rat dafiir ein,
dass das Nachbarschaftsinstrument so, wie es bisher auf
den Tisch liegt, nicht kommt!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Minister, erneut wollten Sie die Sonderinitiativen
ausbauen. Sie haben die Reformpartnerschaften ange-
sprochen. Das ist vom Ansatz her eine gute Sache. Sie
haben aber in Threm Haus unwahrscheinlich viele Labels,
und Sie haben auch den Marshallplan, soweit ich weiB,
mit zwei Landern initiiert. Unter einem Marshallplan stel-
le ich mir eigentlich etwas ganz anderes vor — Stichwort
,»Compact with Africa®.

Das gilt auch fiir die Sonderinitiativen. Ich bitte Sie:
Lassen Sie diese ungliicklichen Sonderinitiativen, die ei-
ner systematischen kohdrenten EZ-Politik im Wege ste-
hen. Vernachléssigen Sie nicht die multilaterale Entwick-
lungszusammenarbeit! Nehmen Sie die wirklichen
Herausforderungen an, die wir in der Entwicklungszu-
sammenarbeit haben, beispielsweise in Bezug auf die
Rechte von Frauen und Médchen auf Bildung und Ge-
sundheit und vor allem darauf, selbst bestimmen zu kon-
nen, wann, von wem und wie viele Kinder sie haben
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wollen; denn das ist essenziell bei der Frage des starken
Bevdlkerungswachstums.

Riicken Sie das Motto ,,Leaving no one behind*“ der
Agenda 2030 in den Fokus! Wir warten ungeduldig auf
Thre Inklusionsstrategie. Lassen Sie die am wenigsten
entwickelten Lander nicht im Stich!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung hat sich in internationalen Ab-
kommen nicht nur dem Kampf gegen Armut und Un-
gleichheit und gegen den Klimawandel verpflichtet.
Deutschland muss die Agenda 2030 und ihre Nachhaltig-
keitsziele endlich als Chance zur sozialokologischen
Transformation nutzen. Da ist Thr ODA-Beitrag zum glo-
balen Klimaschutz noch lange nicht ausreichend.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Karsten Hilse [AfD]: Thr wollt Sozialismus!)

Zum Schluss noch ein paar Worte zur zivilen Krisen-
pravention; denn sie ist mitnichten nur ein Thema des
Auswirtigen Amtes. Ressortgemeinsames Handeln ist
das Gebot der Stunde. Immerhin kommt das meiste Geld
im Bereich der zivilen Krisenpriavention aus dem BMZ-
Etat. Deswegen ist es fiir mich vollkommen unverstind-
lich, Herr Miiller, warum die Finanzierung des ZFD seit
Jahren stagniert.

Herr Minister, vieles von dem, was Sie gesagt haben,
ist richtig. Was wir uns wiinschen, ist, dass die Bundes-
regierung nach diesen vielen Jahren der Worte endlich
auch Taten folgen lasst.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat das Wort der Kollege
Hermann Grohe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hermann Gréhe (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Rekordinvestitionen, keine neuen Schulden, Entlastung
der Biirgerinnen und Biirger — dies alles prigt diesen
Haushalt und zeigt die wirtschaftliche Stirke dieses
Landes und unseren Willen, diese Stérke zu erhalten. Zu-
gleich unterstreichen wir mit dem Einzelplan 23, den wir
hier beraten, unser Bekenntnis zur gewachsenen interna-
tionalen Verantwortung Deutschlands mit einem Haus-
halt von nahezu 10,9 Milliarden Euro. Das ist ein neuer
Rekordwert; darauf sind wir stolz, meine Damen, meine
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Sonja Amalie Steffen [SPD])

Mir sei schon die Bemerkung erlaubt: Nach sieben ma-
geren rot-griinen Jahren, in denen der Haushalt bei 4 Mil-
liarden Euro stagnierte, gab es 14 gute Jahre. Und ich
habe Sie, Frau Hajduk, so verstanden: Das soll so weiter-
gehen. — Recht haben Sie! Vielen Dank fiir diese Besta-
tigung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Sonja Amalie Steffen [SPD])

Mit dieser Bereitschaft zur Ubernahme von Verantwor-
tung werden wir der Werteorientierung unserer Politik
auch im internationalen Bereich gerecht. Wenn iiber
800 Millionen Menschen bitteren Hunger erleiden,
1,4 Milliarden Menschen in bitterster Armut leben, Hun-
derten Millionen von Menschen der Zugang zu Bildung,
zu Erndhrung, zu sauberem Wasser und zur Gesundheits-
vorsorge verwehrt ist, dann darf uns dies als reiches Land
nicht ruhen lassen. Weil wir wirksam helfen konnen, miis-
sen wir auch helfen, meine Damen, meine Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zugleich gilt: Der Kampf gegen bittere Armut, gegen
Ausbeutung und Unterdriickung ist auch in unserem eige-
nen Interesse. Frieden, Wohlstand und soziale Gerechtig-
keit werden wir auch fiir uns auf Dauer nur erhalten kon-
nen, wenn wir weltweit mehr Gerechtigkeit und
Wohlergehen fiir alle Menschen erreichen.

Wenn Nationalisten weltweit und hier im Hause ange-
sichts des millionenfachen Elends in der Welt der Ab-
schottung das Wort reden oder — wie wir es heute erlebt
haben — in billiger Weise Vorurteile gegen Entwicklungs-
zusammenarbeit schiiren, missachten sie die bittere Not
von Millionen Menschen in aller Welt und leisten zu-
gleich unserem eigenen Land einen Béarendienst.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. Ulli
Nissen [SPD])

Niemand kann und will die Welt alleine retten, wie Sie es
uns unterstellen.

(Markus Frohnmaier [AfD]: Doch, doch!)

Aber wir werden Thnen und Ihresgleichen nie mehr er-
lauben, die Welt an den Rand des Abgrunds zu fiihren;
auch das gilt.

(Beifall bei der CDU/CSU - Markus
Frohnmaier [AfD]: Und wir werden Ihnen nicht
erlauben, Deutschland an den Rand des Ab-
grunds zu fiihren!)

— Die Antwort auf solch schébige Tone ist der Rekord-
haushalt.

Aber eine viel wichtigere Antwort ist der Einsatz Tau-
sender Menschen aus unserem Land, die in staatlichen
und nichtstaatlichen Organisationen, in den Kirchen in
vielen Teilen der Welt partnerschaftlich an der Seite von
Menschen arbeiten, die sich in Armutsgegenden fiir bes-
sere Lebensbedingungen einsetzen. Diese Menschen neh-
men hiufig ein hohes eigenes Risiko auf sich. Ich denke
etwa an diejenigen, die im Siidsudan oder in Afghanistan
helfen. Herzlichen Dank fiir diesen grofartigen Einsatz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen, meine Herren, es ist noch einmal unter-
strichen worden, dass die zusétzlichen 500 Millionen Eu-
ro flir den internationalen Klimaschutz diesen Rekord-
haushalt moglich gemacht haben. In der Tat gilt:
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MafBnahmen fiir den Schutz des einen Klimas in der einen
Welt werden eben nur dann erfolgreich sein, wenn wir
entschlossenes Handeln im eigenen Land und internatio-
nale Anstrengungen zusammenfiihren.

Wir schulden dabei gerade denen Hilfe, die am wenigs-
tens zum Klimawandel beitragen, aber am hirtesten unter
seinen Folgen leiden, ndmlich den Menschen in den ar-
men Landern des Siidens, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Thnen zu helfen, mit den Folgen des Klimawandels durch
Anpassungsmafinahmen fertigzuwerden, aber gleichzei-
tig auch eigene MaBnahmen des Klimaschutzes zu ergrei-
fen, ist daher ein Gebot internationaler Solidaritét.

Meine Damen, meine Herren, jedes Jahr gehen 13 Mil-
lionen Hektar Wald verloren. Ein Drittel der Mangroven
an den Kiisten sind bereits zerstort, und zwar mit gewal-
tigen Auswirkungen sowohl auf die Entwicklung des Kli-
mas als auch auf den Schutz vor Uberschwemmungen.
Deswegen ist es gut, dass die Bundesrepublik Deutsch-
land in tiber 15 Lindern MaBnahmen des Mangroven-
schutzes unterstiitzt.

Es ist deutlich geworden, dass die Wasserressourcen in
vielen Teilen der Regionen in einer Weise geféhrdet sind,
dass bereits mit der Reduktion um 40 Prozent der globa-
len Getreideproduktion gerechnet werden muss. All dies
zeigt: Wassersicherheit und Erndhrungssicherheit in vie-
len Teilen der Welt, vor allem aber in Afrika, sind ein
Gebot, um fiir die Armsten der Armen die Folgen des
Klimawandels abzufedern. Wir stehen zu dieser Verant-
wortung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Meine Damen, meine Herren, es ist darauf hingewiesen
worden, dass auch die globale Gesundheit in besonderer
Weise deutlich macht, dass nationale und internationale
Politik Hand in Hand gehen miissen. Die Strategie zur
Einddmmung von HIV, Hepatitis B und C und anderen
sexuell iibertragbaren Krankheiten ist zu Recht eine vom
Gesundheitsministerium und dem Ministerium fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung gemein-
sam verantwortete Strategie, weil wir uns diesen globalen
Gesundheitsgefahren nur gemeinsam stellen kdnnen.
Deswegen ist eine Milliardenzusage an den Global Fund
eine gute Nachricht fiir die Lander, denen geholfen wird.
Aber im Sinne des gesamten Kampfes gegen diese
Krankheiten ist es auch eine gute Nachricht fiir unser
Land. Gut, dass wir diese Aufstockung vornehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Kollegin Steffen, Sie haben an ,,Schluckimpfung ist
sti}, Kinderlahmung ist grausam* erinnert. Wenn die letz-
ten Meilen gegangen werden konnen, diese schreckliche
Krankheit endlich ganz zu verbannen, dann ist es richtig,
dass der Haushaltsausschuss 35 Millionen Euro zusétz-
lich in die Hand nimmt. Denn wir wissen, dass die letzten
Meter oft die besonders anstrengenden sind. Wir diirfen
nicht nachlassen und uns nicht vorzeitig freuen. Dass wir

das groBartige Ziel jetzt in den Blick nehmen und errei-
chen wollen, ist eine gute Nachricht. Danke an den Haus-
haltsausschuss fiir diesen Beschluss.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich unterstreiche auch, was Sie zur Impfallianz GAVI
gesagt haben und zur Hoffnung, im Haushaltsvollzug
nachzusehen, ob noch ein Stiickchen mehr Foérderung
mdglich und notwendig ist.

SchlieBlich sei auch das mir erlaubt zu sagen: Ja, wir
sind stolz auf diesen Rekordhaushalt. Wir kdnnen an ei-
ner Fiille von Mallnahmen aufzeigen, dass er Menschen
hilft. Gleichzeitig wissen wir: Die Politik muss fortge-
setzt werden. Deswegen konnen wir nicht zufrieden sein
mit der Finanzplanung. Deswegen bleibt fiir die Zukunft
viel gemeinsame Uberzeugungsarbeit. Darauf freue ich
mich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Herr Kollege Grohe. — Der nédchste Red-
ner ist der Kollege Dietmar Friedhoff fiir die AfD-Frak-
tion.

(Beifall bei der AfD)

Dietmar Friedhoff (AfD):

Werter Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Minister! Liebe Biirgerinnen und Biirger! Eines
der Entwicklungshemmnisse der Weltgemeinschaft sind
die Kriege, Verfehlungen und Unterdriickungen, die irri-
ger-, félschlicher- und katastrophalerweise im Namen
Gottes oder Allahs stattfinden, inklusive der Themen
wie Zwangsbeschneidung, Frithverheiratung und Unter-
driickung der Méadchen und Frauen. Diese nervende
Uberhdhung des Mannes iiber die Frau, das archaische
Gehabe findet auch oder gerade hier seinen Ursprung.

Kommen wir zum Glauben und zur Bevdlkerungsent-
wicklung. Es gibt zu schnell zu viele Menschen, sodass
echte Nachhaltigkeit und Teilhabe an einem besseren Le-
ben fiir alle Menschen gar nicht stattfinden kann. Fakt ist:
Der Glaube spielt in der Entwicklung eines Volkes eine
zentrale Rolle. Wenn aber zum Beispiel die katholische
Kirche in Afrika nicht tiber Verhiitung reden will oder der
Islam Kinderehen duldet und den Mann iiber die Frau
erhebt und Bildung fiir Frauen nicht fordert, dann sollten
wir uns fragen, Herr Minister Miiller, wie auf so einer
Basis echte Weiterentwicklung tiberhaupt funktionieren
kann.

Kommen wir zur Verantwortung. Eigenverantwortlich-
keit der Menschen, dann der Staat und dann die Gemein-
schaft der Volker — dieses System haben wir mittlerweile
komplett auf den Kopf gestellt. So werden die Agenda
2030 und die 17 Nachhaltigkeitsziele nicht die Selbstver-
antwortung fordern, sondern vielmehr die Fremdbestim-
mung und die Fremdsteuerung. Dazu kommen Themen,
die die Welt belasten: Kunststoffmiill, Umweltzerstdrung
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und Ressourcenwahn. Thre Antworten? Thre Konzepte?
Fehlanzeige! Und dabei kdnnten wir gerade hier mit un-
serem Know-how als Bundesrepublik Deutschland wirk-
lich punkten, eine Riesenchance fiir unsere Wirtschaft.

Herr Miiller, die Weltbevolkerung wird von Jahr zu
Jahr um tiber 80 Millionen Menschen steigen. Afrika
benétigt von Jahr zu Jahr 20 Millionen neue Arbeits-
plitze. Wo genau sind hier erkennbar funktionierende
Ansitze Threr wirtschaftlichen Zusammenarbeit? Bevdl-
kerungswachstumsbegrenzung und deutsche Wirtschafts-
interessen in einer nachhaltigen Entwicklung sollten IThre
Themen sein und nicht klimaneutrale Moscheen, Inklu-
sionstoiletten in der Wiiste und die Transformation der
Welt.

(Beifall bei der AfD — Hermann Grohe [CDU/
CSU]J: So was Billiges!)

Sie reden von griinen Kndpfen, damit die indische Na-
herin — das waren Thre Worte — ihr selbstgendhtes Kleid
im Internetportal selbst verkaufen kann, damit wir es
dann im Flugzeug fiir kleines Geld nach Deutschland
fliegen — natiirlich CO,-neutral — und so quasi in Threm
globalen Dorf kaufen kdnnen. Die Geschichten von dem
Herrn Entwicklungsminister erinnern uns doch immer
etwas an die Augsburger oder hier besser Berliner Pup-
penkiste, diesmal an Dr. Gerd Knopf im ... Sie wissen
bestimmt.

Was fehlt, ist die Realitét in Bezug auf das Machbare
und die Erkenntnis, dass zurzeit ein kiinstliches System
ein anderes kiinstliches System nédhrt. Wir haben neben
einer Migrationsindustrie leider Gottes schon seit Jahren
eins: eine sich selbst versorgende Entwicklungsindustrie.

Was wollen wir? Wir wollen, dass Afrika endlich Af-
rika ist und nicht Afropa. Afrika ist ein reicher Kontinent,
und es braucht nach Jahrzehnten fehlgeleiteter Entwick-
lungshilfe einen eigenen afrikanischen Anspruch auf
Selbstverantwortung und eine eigene grofle Agenda Afri-
kas fiir Afrika. Hier sollten wir Partner jenseits ideologi-
scher Glaubenslehren sein. Vielen lieben Dank. Der
Haushalt ist abzulehnen.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fir die SPD-Fraktion hat das Wort die Kollegin
Dagmar Ziegler.

(Beifall bei der SPD)

Dagmar Ziegler (SPD):
Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Bei der Einbringungsrede sagte ich:

Der Haushalt des Deutschen Bundestages ist eben
kein Selbstzweck. Das Parlament setzt die Priorité-
ten, gibt den Ministerien die Richtung vor und unter-
setzt dies mit finanziellen Mitteln.

Genau das haben wir gemacht. Deshalb ein ganz
besonderer Dank an die Mitglieder des Haushaltsaus-

schusses fiir unseren Bereich, insbesondere an Sonja
Steffen und Carsten Korber.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir haben es heute schon ofter gehort: Fiir das BMZ
bedeutet das gegeniiber 2019 ein Plus von 630 Millionen
Euro. Ja, wir haben die ODA-Quote von 0,7 Prozent wie-
der nicht erreicht. Wir liegen ungeféhr bei 0,51 Prozent.
Aber man muss deutlich sagen: Wir sind auf einem guten
Weg, und wir werden unseren internationalen Verpflich-
tungen mehr und mehr gerecht.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Sepp
Miiller [CDU/CSU])

Ein Wort noch zu der Forschung, die wir jetzt betreiben
miissen. Sehr geehrter Herr Grohe, wir miissen nachfor-
schen — auch mit den Kollegen der FDP —, ob es statt der
rot-griinen Koalition nicht die Niebel-Delle war, die den
Abschwung im Haushalt verursacht hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ulli
Nissen [SPD]: Vermutlich! — Hermann Gréhe
[CDU/CSU]J: Das hat sich schlicht erginzt!)

Aber das machen wir mal abseits.

Verantwortung ist die Uberschrift und der Inhalt unse-
rer Entwicklungszusammenarbeit. Wir haben uns, glaube
ich, wirklich lange Zeit mit diesem Wort ,,Entwicklungs-
hilfe* zufriedengegeben. Wir sollten dieses Wort einfach
mal aus unserem Repertoire streichen und sagen: Es ist
eine Zusammenarbeit auf Augenhohe, die wir pflegen
wollen.

(Beifall bei der SPD — Markus Frohnmaier
[AfD]: Das ist politisch korrekter Quatsch!)

Unser Reichtum ist zu stark auf den Schultern drmerer
Léander aufgebaut. Das wissen wir, und dies zu leugnen,
ist, glaube ich, tiberfliissig. Nur wenn wir daran arbeiten,
dieses Ungleichgewicht zu beseitigen, konnen wir globa-
le Probleme wie Armut, wie Hunger und — ich sage es
noch mal — wie Klimawandel bekdmpfen. Grundpfeiler
fiir uns Sozialdemokraten sind dabei Bildung und globale
Gesundheit, gerade auch fiir Frauen und Médchen. In
diesen Feldern liegt das Fundament einer erfolgreichen
Zukunft. Sie sind der Inbegriff von Hilfe zur Selbsthilfe;
denn unser Credo ,,Aufstieg durch Bildung®“ gilt eben
weltweit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb ist die Forderung der Globalen Bildungspart-
nerschaft so wichtig. Denn wir wissen: Bildung ist der
beste Motor fiir eine soziale, fiir eine gleichberechtigte
wie auch dkonomisch starke Gesellschaft. Diese Forde-
rung stellt einen Schwerpunkt unserer Entwicklungszu-
sammenarbeit dar. Diese Mittel — wir haben es heute
schon mehrfach gehort — sind auf 50 Millionen Euro ge-
stiegen. Deshalb auch Dank an unseren Kollegen
Christoph Matschie, der sich seit Jahren fiir diesen Be-
reich auch ehrenamtlich engagiert.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, erfolgreiche Bildung
und ein selbstbestimmtes Leben setzen eine gute Gesund-
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heitsversorgung voraus. Aus diesem Grunde haben wir
dafiir gesorgt, dass die Forderung der Globalen Initiative
zur Ausrottung der Polio — da sind wir alle, glaube ich,
iiber Fraktionsgrenzen hinweg begeistert dabei —im BMZ
endlich auch einen festen Titel erhalten hat, auf 35 Millio-
nen Euro erhoht und verstetigt wird. Dadurch geben wir
Planungssicherheit und stellen Mittel zur Verfiigung,
durch die die hochansteckende Infektionskrankheit end-
lich ausgerottet werden kann. Meine liebe Kollegin
Steffen hat das ja auch sehr anschaulich dargestellt. Welt-
weit gibt es zwar nur wenige Fille, es erfordert jedoch ein
stindig vorhandenes und auch hochprofessionalisiertes
Radarsystem, um weitere Ausbriiche der Krankheit zu
verhindern. Das kostet eben auch viel Geld.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben uns vor
dem Hintergrund der UN-Weltbevolkerungskonferenz,
die Mitte November in Nairobi stattfand, auf die Fahnen
geschrieben, die sexuelle und reproduktive Gesundheit zu
verbessern und die Rechte von Médchen und Frauen
weltweit zu stirken. Das ist unbedingt notwendig; denn
bis 2050 diirfte sich die Bevodlkerung in Afrika auf
2,5 Milliarden Menschen mehr als verdoppeln. In Afrika
gibt es jedes Jahr circa 21 Millionen ungewollte
Schwangerschaften von 15- bis 19-jdhrigen Médchen.
Der mangelnde Zugang zu Aufkldrung und zu Verhii-
tungsmitteln, aber auch ein Mangel an Gleichberechti-
gung und zu frithe Verheiratung statt langerer Schulbil-
dung sind die Griinde. Hohe Geburtenraten beeinflussen
aber die Entwicklungschancen eines Landes; das wissen
wir sehr gut. Auch hat hochgerechnet die Anzahl der
Menschen auf der Welt natiirlich Folgen, bis hin zum
Klimawandel. Deshalb sorgen wir mit einem Aufwuchs
von 7 auf 8 Millionen Euro bei UN Woman und beim
Bevdlkerungsfonds der Vereinten Nationen von 33 auf
40 Millionen Euro dafiir, die Rechte von Méadchen und
Frauen zu stirken.

(Beifall bei der SPD)

In der letzten Ausschusssitzung hatte Die Linke inter-
veniert, wir sollten fiir UNICEF mehr Geld zur Verfiigung
stellen. Wir sind — es wurde schon oft erwédhnt — stolz,
sagen zu konnen: Das haben wir geschaftt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben es versprochen und haben es gehalten und sind
gemeinsam, glaube ich, recht gliicklich dariiber. Deshalb,
finde ich, kdnnen wir den Haushalt auch gemeinsam be-
schlieen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Frau Kollegin Ziegler. — Der néchste
Redner: der Kollege Matern von Marschall, CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Matern von Marschall (CDU/CSU):

Herzlichen Dank. — Herr Préasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Der Haushalt des Entwicklungsministe-

riums ist typischerweise auch zu bezeichnen als der Haus-
halt der Nachhaltigkeit, der Haushalt fiir den Weltzu-
kunftsvertrag, fiir die globalen Nachhaltigkeitsziele.

Damit ein solcher Haushalt ausgestattet werden kann,
muss aber auch das Land selbst, muss Deutschland nach-
haltig sein. Das bedeutet, auch seine eigenen Finanzen
nachhaltig auszugestalten, und zwar im Interesse nach-
folgender Generationen. Deswegen ist es groBartig, dass
wir hier erneut ohne neue Schulden auskommen. Dafiir
auch herzlichen Dank an den Bundesfinanzminister!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Das sehen nicht alle Fraktionen so. Ich glaube, die
Griinen haben jetzt im Zusammenhang mit ihren eigenen
Vorstellungen zum Klimaschutz vor, neue Schulden auf-
zunehmen in der Gréflenordnung von 20 Milliarden Euro.
Das ist nicht unser Weg, weil das ndmlich auch bedeuten
wiirde, dass wir eben nicht mehr die Mittel zur Verfligung
hitten, um denjenigen zu helfen, bei denen es am drin-
gendsten notwendig ist. Und diese werden von Bundes-
minister Miiller unterstiitzt.

Sein Thema — und das ist das Thema, das uns seit
Jahren umtreibt, und ich meine, wegen dessen Urséch-
lichkeit hitte diese Debatte auch an den Anfang des heu-
tigen Tages gehort — ist die gerechte Gestaltung der Glo-
balisierung. Sein Thema ist, dass wir gemeinsam und in
wechselseitiger Verantwortung zur guten Entwicklung
auf diesem Planeten beitragen. Wenn wir das geschafft
haben, dann haben wir ja die Voraussetzungen geschaf-
fen, dass sich Krisen gar nicht erst entwickeln. Dann ha-
ben wir die Voraussetzungen geschaffen, dass das Aus-
wartige Amt vielleicht weniger an unmittelbarer
humanitdrer Hilfe leisten muss, dann haben wir die Vo-
raussetzungen geschaffen, dass vielleicht Kriege sich
nicht entwickeln. Von der logischen Folge her hétte die
Debatte iiber diesen Haushalt also an den Anfang des
heutigen Tages gehort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Lieber Bundesminister, lieber Gerd, du hast mit unge-
heurem Engagement, mit ungeheurer Hartnickigkeit —
manche wiirden vielleicht auch sagen: Sturheit — dazu
beigetragen, dass dein Etat, dass der Etat des Entwick-
lungsministeriums diese beachtliche Hohe erreicht hat.
Und warum hast du das geschafft? Weil es dir einfach
am Herzen liegt, weil es aus deinem Herzen kommt.
Und das, glaube ich, ist niemandem verborgen in diesem
Land, und ich glaube, das, was du in deinem Herzen hast,
das tragst du auch hinaus, tragst du auch in unser Land
hinaus und begeisterst viele Menschen, die sich da ehren-
amtlich oder hauptamtlich engagieren. Ich glaube, das ist
eine ganz wichtige, beachtliche Unterstiitzung und Ermu-
tigung all derjenigen, die hier etwas leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich mochte auf ein Thema, mit dem ich mich in der
Berichterstattung personlich befasst habe, noch kurz ein-
gehen. Wir leisten aus dem Entwicklungshaushalt etwa
1 Milliarde Euro in den Europdischen Entwicklungs-
fonds. Der Europiische Entwicklungsfonds wird im Mo-
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ment gespeist aus Beitrdgen der Mitgliedstaaten, die in
ihn einzahlen — die Osteuropéer proportional etwas weni-
ger als andere Lénder. Der Europdische Entwicklungs-
fonds soll jetzt vielleicht in den Haushalt der Europé-
ischen Union iiberfiihrt werden. Dagegen ist prinzipiell
vielleicht nichts zu sagen, aber Kollege von Holtz hat es
schon angesprochen: Ich sehe das dann kritisch, wenn in
diesem neuen, groBeren auBen- und entwicklungspoliti-
schen Instrument der EU dann vielleicht die Entwick-
lungspolitik unter Druck gerét und nicht mehr dieselbe
Aufmerksamkeit bekommt, wie sie sie gegenwértig ge-
nieBt. Es ist mir also sehr wichtig, dass wir in den Ver-
handlungen — iibrigens auch zum mehrjéhrigen Finanz-
rahmen — auch darauf ganz genau achten werden. Wenn
der mehrjéhrige Finanzrahmen letzten Endes den Ge-
samthaushalt unter Druck bringt und der in das neue Fi-
nanzierungsinstrument integrierte EEF dann auch unter
Druck kommt, dann hétten wir genau das Falsche, dann
wiirde namlich weniger Entwicklungsleistung aus der Eu-
ropdischen Union erfolgen, und das darf nicht sein. Dann
wiirde ich das Geld lieber in der Verantwortung des na-
tionalen Haushalts belassen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank. — Der letzte Redner zu diesem Einzel-
plan: der Kollege Stefan Sauer, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stefan Sauer (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Verehrte Géste auf der Tribiine! Ja, wenn wir
iber den Einzelplan 23 diskutieren, ist die Grund-
satzfrage: Wie viel Geld ist es uns wert, Entwicklungs-
hilfe zu leisten, und wo investieren wir das Geld, damit
Menschen in Entwicklungsldndern und Schwellenldn-
dern zu einem besseren Leben kommen?

Ihre Ausfiihrungen, Herr Frohnmaier, fithren mich als
Schlussredner dazu, die zentralen Aufgabenfelder noch
mal klarzumachen: Ich glaube, es geht nicht nur um die
humanitire Hilfe, die wir dort leisten — wo Sie ganz gerne
um Sympathie werben, indem Sie sagen, das ist ja so weit
weg —, sondern die Frage ist — das muss man auch sehen —:
Was bringt es uns in Deutschland, und welchen Wert hat
es fiir uns global? Und das sind nicht nur die drei Ks, die
Sie genannt haben, sondern fiir mich sind das Klima-
schutz, Migration und Sicherung des Friedens, die wir
damit verfolgen

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

und wo wir achtgeben miissen, dass uns da die Welt nicht
aus den Fugen gerit. Die drei zentralen Aufgabenfelder
sind aktiv zu behandeln, und da l4uft uns die Zeit weg.
Der einfache Dreisatz, den Sie hier immer gern bringen —
,»Alles Geld fiir Deutschland!* —, springt da zu kurz und
wird der komplexen Welt leider nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Markus Frohnmaier [AfD]: Sie
haben es nicht verstanden!)

Entwicklungshilfe ist aus meiner Sicht gut investiertes
Geld und gemessen an den Herausforderungen tatséch-
lich noch zu wenig. In der Generalaussprache zur Regie-
rungspolitik heute Morgen hat der ein oder andere sogar
gesagt: Was wir hier diskutieren, ist die dritte Séule der
AuBlenpolitik. So wird es in Zukunft sicherlich auch haus-
haltstechnisch verankert werden. Deshalb habe ich ange-
sichts dessen, was ich heute von den Berichterstattern
gehort habe, keine Sorge, dass der strukturelle Wandel
dann auch im Haushalt greifen wird und deshalb die Fol-
gefinanzierung wirkungsvoll eingesetzt werden kann.

In Richtung FDP: Ja, Herr Link, Ziel und Weg, dariiber
kann man sich streiten. Ich glaube, die Anzahl der Ande-
rungsantrige hat gezeigt, dass wir es auch tun. Es tut mir
gut, zu wissen, dass zumindest das Haus bis zu Threr
Kante Ja zur Entwicklungshilfe sagt — iiber den Weg strei-
ten wir —, und es gibt leider noch eine bedauerliche Rest-
grofe hier im Haus, die das anders sieht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Ulli Nissen [SPD] — Sonja Amalie
Steffen [SPD]: Das sind nur noch ein paar!
Da sitzt ja nur noch eine Handvoll!)

Léander, Regionen und ganze Kontinente sollten die
Moglichkeit haben, sich wirtschaftlich zu entwickeln,
und zwar ohne die Fehler der Vergangenheit. Wir haben
auf dem Weg zur Industrialisierung gelernt, wir haben
Know-how aufgebaut, wir haben Technik, um es zu er-
moglichen, dass wir umweltschonend zur Entwicklung
beitragen.

Die Debatte zur Klimapolitik in unserem eigenen Land
hat gezeigt, dass der Biirger heute an einem Punkt ist, wo
er sagt: Da muss deutlich mehr passieren! Wenn der An-
teil unseres Landes am weltweiten CO,-Ausstof3 lediglich
2,2 Prozent ausmacht, dann muss die Schlussfolgerung
sein, etwas globaler zu denken und dass wir diese globale
Anstrengung zu unterstiitzen haben. Denn — der Minister
hat es noch einmal ausgefiihrt — die Klimafrage entschei-
det sich in den Entwicklungs- und Schwellenlédndern.

Der globale Siiden und das eigene Interesse stehen des-
halb fiir mich im Vordergrund, wenn ich sage: Wir haben
zu helfen! Der Satz ,,Hilfe zur Selbsthilfe®, den wir gern
nutzen, greift allméhlich fiir uns selbst: Wir helfen, um
uns selbst zu helfen. Es ist noch einmal schon ausgefiihrt
worden: Wir haben hier Akzente zu setzen.

Lieber Minister Gerd Miiller, Entwicklungsarbeit
wirkt; das haben Sie mehrfach gesagt. Ich darf sagen,
das stimmt. Wenn man sich die Ausgaben fiir die Pro-
gramme anschaut, dann sieht man einen grof3en Blumen-
strauf dessen, wie man sich weltweit engagieren kann.
Das wird eindrucksvoll demonstriert. Nicht nur die Art
der Hilfe ist vielseitig, sondern auch, wo man hilft — also
lokal, wo es gebraucht wird. Ich darf sagen: Ich bin sehr
zufrieden mit den Akzenten, die gesetzt werden. Ich bin
auch dankbar, dass neben Klima- und Umweltschutz, die
heute Abend mafB3geblich Thema waren, auch noch andere
Themen in Form von Programmen im Etat enthalten sind.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 130. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 27. November 2019

16377

Stefan Sauer

Wir wissen: UbermiBig hohe Geburtenraten ist eines un-
serer Hauptprobleme. Ja, aber da haben wir auch schon
Erfolge gehabt: in Liandern, in denen zunehmende Bil-
dung bei den Frauen dann auch ihre Wirkung zeigt.
Man kann also entsprechend gegensteuern.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Es ist heute Abend viel Richtiges gesagt worden. Ich
sehe uns da auf einem guten Weg. Ich kann unterstrei-
chen, was Matern von Marschall gesagt hat: Einen derart
authentischen Minister wie Sie, den miissen wir erst noch
einmal auf die Welt bringen. Insofern: Vielen Dank fiir Thr
Engagement! Es ist motivierend fiir das komplette Minis-
terium. Die AfD kann sich daran ein Beispiel nehmen.
Der Rest des Hauses ist auf einem guten Weg. Ich danke
auch fiir die gute Zusammenarbeit im Ausschuss und
wiinsche uns weiterhin gute Beratungen. Ich stimme
dem Einzelplan zu.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Herr Kollege Sauer. — Ich schliefe die
Aussprache zu diesem Einzelplan.

Wir kommen zur Abstimmung {iiber den Einzel-
plan 23 — Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung — in der Ausschussfassung.
Wer stimmt dafiir? — Das sind CDU/CSU und SPD. Wer
stimmt dagegen? — Das sind alle iibrigen Fraktionen des
Hauses. Der Einzelplan 23 ist damit angenommen.

Wir sind am Schluss unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf morgen, Donnerstag, den 28. November 2019,
9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 18.20 Uhr)

©
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(A)

Anlage

Anlage zum Stenografischen Bericht (C)

Entschuldigte Abgeordnete

Abgeordnete(r)

Abgeordnete(r)

Breymaier, Leni
Burkert, Martin
De Ridder, Dr. Daniela
Gabelmann, Sylvia
Gerdes, Michael
Hampel, Armin-Paulus
Hartmann, Verena
Hebner, Martin
Held, Marcus
Herrmann, Lars
HefBenkemper, Dr. Heiko
Hirte, Dr. Heribert
Hitschler, Thomas

(B) Hogl, Dr. Eva
Jarzombek, Thomas
Jensen, Gyde
Knoerig, Axel
Komning, Enrico

Krischer, Oliver

Lobel, Nikolas

Mieruch, Mario

SPD

SPD

SPD

DIE LINKE
SPD

AfD

AfD

AfD

SPD

AfD

AfD
CDU/CSU
SPD

SPD
CDU/CSU
FDP
CDU/CSU
AfD

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

CDU/CSU

fraktionslos

Mihalic, Dr. Irene

Miiller, Bettina
Miiller-Béhm, Roman
Neumann, Christoph
Petry, Dr. Frauke
Remmers, Ingrid

Rottmann, Dr. Manuela

Sarrazin, Manuel

Schauws, Ulle

Schnieder, Patrick
Schiile, Dr. Manja
Steinke, Kersten
Stiibgen, Michael
Vogler, Kathrin
Vogt, Ute

Vries, Kees de
Weber, Gabi
Weiler, Albert H.

Zimmermann, Pia

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

SPD
FDP

AfD
fraktionslos
DIE LINKE

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

CDU/CSU

SPD

DIE LINKE (D)
CDU/CSU

DIE LINKE

SPD

CDU/CSU

SPD

CDU/CSU

DIE LINKE
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