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140. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 16. Januar 2020

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bitte
nehmen Sie Platz. Die Sitzung ist eroffnet.

In der parlamentarischen Weihnachtspause feierten die
Kollegin Michaela Noll, die Kollegin Cornelia
Mohring und der Kollege Volkmar Klein jeweils ihren
60. Geburtstag.

(Beifall)

— Es kommen noch mehr. Machen wir zum Schluss einen
Sammelbeifall. — Es feierten der Kollege Ralf
Kapschack seinen 65. Geburtstag, der Kollege Dr. Bruno
Hollnagel seinen 72. Geburtstag sowie die Kollegen
Albrecht Glaser und Professor Dr. Axel Gehrke jeweils
ihren 78. Geburtstag. Alle guten Wiinsche im Namen des
gesamten Hauses fiir die genannten Kolleginnen und Kol-
legen!

(Beifall)

Dann miissen wir noch eine Reihe von Wahlen durch-
fiihren. Die Fraktion Die Linke schlégt vor, fiir die Kolle-
gin Dr. Sahra Wagenknecht die Kollegin Amira
Mohamed Ali als ordentliches Mitglied des Gemeinsa-
men Ausschusses gemifl Artikel S3a des Grund-
gesetzes zu wihlen. Stimmen Sie dem zu? — Das ist offen-
kundig der Fall. Dann ist die Kollegin Mohamed Ali als
ordentliches Mitglied des Gemeinsamen Ausschusses ge-
wahlt.

Des Weiteren schldgt die Fraktion Die Linke vor, fiir
die Kollegin Dr. Sahra Wagenknecht die Kollegin Amira
Mohamed Ali als stellvertretendes Mitglied des Aus-
schusses nach Artikel 77 Absatz 2 des Grundgesetzes —
das ist der Vermittlungsausschuss — zu wihlen. Dem stim-
men Sie auch zu? — Dann ist die Kollegin Fraktionsvor-
sitzende der Fraktion Die Linke als stellvertretendes Mit-
glied des Vermittlungsausschusses gewdhlt.

Dann schligt die Fraktion der SPD vor, fiir den vakan-
ten Sitz eines Vertreters der Bundesrepublik Deutschland
zur Parlamentarischen Versammlung des Europarats
den Kollegen Christian Petry als ordentliches Mitglied
zu wihlen. Sind Sie auch damit einverstanden? — Das ist

der Fall. Dann ist der Kollege Petry ordentliches Mitglied
des Gremiums.

SchlieBlich schldgt die Fraktion der SPD vor, den Kol-
legen Sebastian Hartmann als Nachfolger fiir die Kolle-
gin Saskia Esken als Mitglied des Beirats der Stiftung
Datenschutz zu wihlen. Auch dem stimmen Sie zu? —
Das ist erkennbar der Fall. Dann ist der Kollege Hartmann
als Mitglied des Beirats gewahlt.

_ Dann mochte ich Sie auf interfraktionell vereinbarte
Anderungen der Tagesordnung aufmerksam machen.

Vor dem Tagesordnungspunkt 11 soll nunmehr eine
Aktuelle Stunde mit dem Titel ,,Kommunalpolitiker, Po-
lizei und Rettungskrifte vor Drohungen und Gewalt wirk-
sam schiitzen® aufgesetzt und die bisher an dieser Stelle
vorgesehene Aktuelle Stunde mit dem Titel ,,Bécker und
Biirger entlasten — Bonpflicht beenden® am Freitag als
letzter Tagesordnungspunkt aufgerufen werden. Aufer-
dem soll der Antrag auf der Drucksache 19/16474 mit
dem Titel ,,Bundeswehr sofort und vollstindig aus Irak
und Jordanien abziehen® nunmehr nicht mehr ohne De-
batte abschlieBBend beraten, sondern zusammen mit dem
Tagesordnungspunkt 24 ohne Debatte federfithrend dem
Auswirtigen Ausschuss und dem Verteidigungsaus-
schuss zur Mitberatung iiberwiesen werden. Sind Sie da-
mit einverstanden? — Auch das ist der Fall. Dann ist auch
das so beschlossen.

Jetzt rufe ich die Tagesordnungspunkte 7 a und 7 b auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Dr. Karl Lauterbach,
Dr. Georg Niillein, Dr. Petra Sitte, Jens
Spahn und weiteren Abgeordneten einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Regelung der doppelten Widerspruchs-
losung im Transplantationsgesetz

Drucksache 19/11096

— Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Annalena Baerbock, Karin
Maag, Hilde Mattheis, Katja Kipping,
Otto Fricke, Dr. Kirsten Kappert-Gonther,
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Prisident Dr. Wolfgang Schiiuble
Stephan Pilsinger, Dr. Heribert Hirte, Ulla
Schmidt (Aachen), Kathrin Vogler und
weiteren Abgeordneten eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Stirkung
der Entscheidungsbereitschaft bei der
Organspende

Drucksache 19/11087

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Gesundheit (14. Ausschuss)

Drucksache 19/16214

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Gesundheit
(14. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Dr. Axel Gehrke, Dr. Robby Schlund,
Detlev Spangenberg, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der AfD

Mehr Vertrauen in die Organspende —
Vertrauenslosung

Drucksachen 19/11124, 19/16214

Bevor wir in die Debatte eintreten, weise ich schon
jetzt darauf hin, dass wir mehrere namentliche Abstim-
mungen durchfiihren werden. Weitere Hinweise zum Ab-
stimmungsverfahren werden Thnen im Anschluss an die
Aussprache gegeben. Die beschlossene Debattenzeit von
120 Minuten soll entsprechend dem Starkeverhiltnis auf
24 Rednerinnen und Redner mit je fiinf Minuten Redezeit
aufgeteilt werden. Dariiber hinaus gibt es die Vereinba-
rung, dass die Reden der Kolleginnen und Kollegen, de-
ren Redewunsch nicht beriicksichtigt werden kann, in
einem einer Redezeit von fiinf Minuten entsprechenden
Umfang zu Protokoll gegeben werden konnen. Sind Sie
damit einverstanden? — Dann haben wir das so beschlos-
sen und verfahren so.

Nachdem nun alles geregelt ist, er6ffne ich die Aus-
sprache und erteile das Wort als erstem Redner dem Kol-
legen Dr. Karl Lauterbach.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU und der Abg. Katja Suding [FDP])

Dr. Karl Lauterbach (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Was ist das Problem, weswegen wir heute zusam-
mengekommen sind, um es zu 16sen? In Deutschland
sterben jedes Jahr mehr als 1 000 Menschen, die auf der
Warteliste fiir ein Spenderorgan stehen; mehr als 10 000
Menschen stehen auf dieser Warteliste. Das sind sehr
hohe Zahlen. Was dagegen die Zahl der gespendeten Or-
gane, der Spender angeht, muss man feststellen, dass die-
se nur ungefahr halb so hoch ist wie in unseren Nachbar-
laindern. In den Nachbarlindern werden — auf die
Bevolkerung bezogen — zwei- bis dreimal so viele Organe
gespendet. Wir liegen also zuriick. Wir sind Schlusslicht
in Europa.

Woran liegt das? Ist in Deutschland die Spendenbereit-
schaft nicht da? Nein, wir haben eine Spendenbereit-
schaft, die hoch ist. 85 Prozent der Menschen sind der
Organspende gegeniiber positiv eingestellt. Will man die

Organe vielleicht nicht nehmen? Nein, auch das ist nicht
so. 98 Prozent derjenigen, die auf der Warteliste sind,
wollen auf dieser Warteliste sein, wollen ein Organ ha-
ben. Somit gibt es also die Bereitschaft, zu spenden, und
es gibt die Bereitschaft, ein Organ zu nehmen.

Trotzdem kommt das nicht zusammen. Woran liegt
das? Das liegt daran, dass nur sehr wenige, weniger als
ein Drittel, einen Organspendeausweis verfiigbar haben
und dass dieser in weniger als 20 Prozent der Fille bei
einer Spende, ndmlich dann, wenn der Hirntod eingetre-
ten ist, eine Rolle spielt. In 80 Prozent der Félle ist das
eine Angelegenheit der Arzte und der Angehérigen. Das
war schon so, als ich noch gar nicht im Bundestag war.
Vor mehr als 15 Jahren habe ich eine Studie mit mehr als
15 000 Dialysepatienten geleitet. Damals war das Prob-
lem genauso wie heute.

Seitdem haben zahlreiche Lander die Widerspruchslo-
sung eingefiihrt, iiber die wir heute debattieren. 22 euro-
péische Lander haben das gemacht. In den Landern, die
das gemacht haben, sind die Spendenzahlen hochgegan-
gen, zum Beispiel in Schweden. Nachdem dort die Wider-
spruchslosung eingefiihrt wurde, hat sich die Spenden-
zahl verdoppelt. Wieso ist das so? Zu viele Menschen,
die bereit sind, zu spenden, werden nicht zum Spender,
weil die Angehérigen und die Arzte in der Situation des
Hirntodes iiberfordert sind, diese Entscheidung fiir den
Verstorbenen zu treffen. Mehr als die Hélfte stimmt dann
nicht zu. Das ist das eigentliche Problem.

Das Problem ist nicht die Organisation der Organspen-
de. Die Organisation ist in Deutschland nicht schlechter
als anderswo. Es ist ja ganz klar: Egal wie ich es organis-
iere — ich kann es gut machen oder schlecht —: Wenn ich
das Organ nicht habe, macht die Organisation keinen Un-
terschied.

Es ist auch nicht so, dass es hier in Deutschland keine
Bereitschaft gibt, zu spenden — die Bereitschaft ist da —,
sondern es ist vielmehr so: Es fehlt eine einfache, unbiiro-
kratische Regelung, wie man zum Spender wird. Das ist
das Problem. Hier gibt es nun die Widerspruchslosung.
Die Widerspruchslésung ist nicht die Losung aller Pro-
bleme; sie ist aber eine notwendige Bedingung dafiir, dass
wir das schaffen. Daher setzen sich fast alle von dem
Thema betroffenen é&rztlichen Organisationen, meine
Kolleginnen und Kollegen, dafiir ein, zum Beispiel die
Deutsche Gesellschaft fiir Urologie, die Deutsche Gesell-
schaft fiir Nephrologie, die Deutsche Transplantationsge-
sellschaft, die Deutsche Gesellschaft fiir Chirurgie, die
Deutsche Gesellschaft fiir Internistische Intensivmedizin
und Notfallmedizin. Wir alle setzen uns fiir die Einfiih-
rung der Widerspruchsldsung ein, weil wir wissen, dass
es sonst nicht gehen wird. Wir werden es sonst nicht
schaffen. Die Kollegin Schmidtke wird dariiber nachher
reden. Ich sage somit: Wenn wir es nicht schaffen, dies-
mal die Widerspruchsldsung einzufiihren — wir kdmpfen
an dieser Stelle seit mehr als zehn Jahren dafiir —, dann
wird sich erneut nichts dndern, dann werden wir in weni-
gen Jahren die Debatte, die wir heute haben, hier erneut
fiihren, weil mit jeder Variante der Zustimmungslosung
das Problem nicht zu 16sen ist. Machen wir uns nichts
vor!
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Dr. Karl Lauterbach

Ich komme zu den ethischen Gegenargumenten. Immer
wieder wird gesagt, die Widerspruchslosung moge effi-
zienter sein, das stelle man nicht strittig, in den 22 europa-
ischen Léndern, die die Widerspruchslésung haben, moge
sie wirken, das stelle man nicht strittig, sie sei aber eine
unethische Losung. Ubrigens, wenn wir so denken, dann
diirften wir auch keine Organe nehmen, die aus den Léan-
dern kommen, in denen die Widerspruchslosung prakti-
ziert wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Die Eurotransplant-Lénder machen das ja alle. Dann
miissten Sie alle auch konsequenterweise sagen: Wir wol-
len diese Organe nicht. — Diese nimmt aber jeder gerne
an. Weshalb ist das so? Man muss natiirlich vorsichtig
sein. Es wird immer gesagt: Das ist dann eine Pflicht
zur Spende. -

Das ist natiirlich falsch. Das ist Unsinn. Es gibt keine
Pflicht zur Spende. Es gibt eine Pflicht, Nein zu sagen,
wenn ich zu den wenigen gehoren will, die zwar nicht
spenden wollen, aber gerne ein Organ bekommen wollen.
Von diesen Menschen kann ich wenigstens verlangen,
dass sie bereit sind, dass sie den Mut haben, Nein zu
sagen. Das ist das Wenigste.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und der LINKEN)

Das ist aus meiner Sicht auch in der Tradition der
christlichen Ethik. Das steht in dieser Form schon mehr
oder weniger in der Bibel: Das, was ich will, was mir
selbst zugutekommt, muss ich auch bereit sein anderen
zu geben.

(Zuruf der Abg. Katrin Goring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das ist in der Tradition der Aufkldarung. Das hat Kant so
ausgedriickt. Das ist die Goldene Regel. Es ist unethisch,
ein Organ nehmen zu wollen, aber nicht bereit zu sein,
zumindest Nein zu sagen, wenn man nicht bereit ist, zu
spenden. Das ist eine unethische Haltung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Jetzt hat das Wort die Kollegin Hilde Mattheis.

Hilde Mattheis (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
gibt keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der
Wirkung einer Widerspruchsregelung und den Spenden-
zahlen. Den gibt es nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Das hier zu suggerieren, ist ein fatal falscher Ansatz. Wir,
die wir einen Gesetzentwurf zur Starkung der Entschei-
dungsbereitschaft einbringen, sagen: Eine Spende muss
eine Spende bleiben,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der AfD, der FDP, der"LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

ein aktiver, freiwilliger und selbstbestimmter Akt von
Menschen, die in einem Hochstmall von Solidaritét fiir
andere Menschen etwas geben. Das ist die Grundlage von
Solidaritdt: freiwillig, selbstbestimmt etwas zu geben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der AfD, der FDP, der"LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist auch das Menschenbild, das von unserem Grund-
gesetz gepragt wird, ndmlich die Wiirde nicht zu verlet-
zen liber den Tod hinaus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Alle Vergleiche, zum Beispiel mit einer Obduktion, ver-
bieten sich hier; denn bei einer Organspende handelt es
sich nicht um den Korper eines Leichnams.

Wir wissen — die Zahlen werden angefiihrt — Ja, in
Spanien gibt es eine hohere Spendenzahl. Selbst die
DSO sagt: Wir bekommen gar nicht alle Spendenbereit-
schaften gemeldet. — Das liegt an den Strukturen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der AfD, der FDP, der_.LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir setzen auf dem Gesetz, das wir im April letzten
Jahres verabschiedet haben, auf, ndmlich zu sagen: Man
muss den Menschen die Moglichkeit geben, sich im Lau-
fe ihres Lebens unter bestimmten Voraussetzungen und in
bestimmten Situationen mit dem Thema Organspende zu
befassen. Wir wollen, dass sich die Behorden da einbrin-
gen. Wir wollen, dass dieses Thema beim Erste-Hilfe-
Kurs fiir den Fiihrerschein behandelt wird. Wir wollen,
dass die Hausérzte die Moglichkeit bekommen — mit ei-
ner Leistungshinterlegung —, in ihren Sprechstunden alle
zwei Jahre mit ihren Patientinnen und Patienten dariiber
zu sprechen. Wir wollen aber nicht auf die Triagheit und
den Unwillen von Menschen setzen, sich damit nicht zu
befassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
C§U, der AfD, der FDP, der"LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Denn das schafft kein Vertrauen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Spendenbereitschaft
bedeutet: Man hat ein Hochstmall an Vertrauen in das,
was da passiert, in die Arztinnen und Arzte, in die Men-
schen, die einen begleiten. Da sage ich: Das, was die
Widerspruchslosung — sie nennt sich ja: doppelte Wider-
spruchslosung — suggeriert, ist nicht der Fall. Die Ange-
hdorigen haben kein Recht, Nein zu sagen. Vielmehr wer-
den sie zu Zeugen degradiert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja! Das ist auch
richtig!)

Ich nenne zwei Punkte aus einem Kommentar von
Heribert Prantl, die mich besonders beeindruckt haben.
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Das Erste ist: Menschen sind nicht nur Individuen; sie
sind Beziechungsmenschen. Sie stehen in Beziehungen
zueinander. Ich darf nicht auBler Acht lassen, dass es hier
auch Beziehungen gibt. Angehdrige miissen mit dem, was
da passiert ist, weiter leben, egal wie. Sie brauchen eine
Moglichkeit, sich zu artikulieren; sie sollen nicht als Zeu-
gen auftreten, sondern den Willen des Angehdrigen ent-
sprechend verkdrpern und nicht dastehen als diejenigen,
die im Prinzip keinen Einfluss haben.

Das Zweite, was Heribert Prantl zu Recht anspricht, ist
der 6konomische Aspekt dieser doppelten Widerspruchs-
16sung: Menschen werden degradiert, und die Wiirde des
Menschen wird verletzt. Das ist ein zentraler Punkt. Da
miissen wir Nein sagen. Das geht nicht an dieser Stelle
und an anderen Stellen {ibrigens auch nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der AfD, der FDP, der"LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Von daher werben wir dafiir: Schauen Sie genau hin,
wenn Sie es nicht schon getan haben. Gucken Sie auf
dieses Gesetz, das genau an dem Punkt ansetzt, den uns
alle Untersuchungen bestitigen: Es geht darum, die
Strukturen zu unterstiitzen, transparent zu machen, mit
hohem Einsatz in den Kliniken arbeiten zu koénnen. Da-
rum geht es. Es geht auch darum, den Menschen ihre
Selbstbestimmung nicht zu nehmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSu, der AfD, der FDP, der_.LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Detlev
Spangenberg.

(Beifall bei der AfD)

Detlev Spangenberg (AfD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Mehr
Vertrauen in die Organspende — der Ansatz der AfD nennt
sich Vertrauenslosung. Die Widerspruchslosung kann die
Zielsetzung, mehr Spender zu erreichen, gefdhrden. Wir
haben unterschiedliche Zahlen von Spendern, aber das
liegt nicht bloB an dem System, sondern auch daran,
wie der Tod festgestellt wird — denken Sie dabei an Spa-
nien —, zum Beispiel Hirntod oder Herztod. Das sind
groBBe Unterschiede, die auch die Anzahl der Spender
bzw. die Spendenmdglichkeit beeinflussen. Die Spenden-
bereitschaft wird nicht infrage gestellt, auch nicht von der
AfD, wie das falschlicherweise, wie iiblich, in der Presse
dargestellt wurde.

Wir alle haben in den letzten Wochen Post erhalten:
Zustimmung fiir die Widerspruchslésung, aber auch Ver-
weigerung, weiterhin Spender zu sein, wenn die Wider-
spruchslosung kommt. Auch das haben wir bekommen.
Das haben Menschen geschrieben, die ihren Ausweis
wieder abgeben wollen, wenn diese Art der Willenserklé-
rung so formuliert wird. Vertrauen, meine Damen und
Herren, ist das Wichtigste bei diesem hochsensiblen The-

ma. Ich erinnere an die Manipulationen von 2014 und
2015 in GroBhadern, Berlin, Heidelberg, Bremen und
Gottingen, dann ist das natiirlich nicht hilfreich, Men-
schen dafiir zu gewinnen, zu spenden. Das Mittel heif3t
Vertrauen, immer wieder Vertrauen.

(Beifall bei der AfD)

Die Widerspruchslosung, so sagen einige, ist die fakti-
sche Enteignung des menschlichen Kdrpers, das Vermis-
sen jeglicher Sensibilitdt bei diesem hochemotionalen
Thema, und sie ignoriert auch hartnéckig, dass bei einem
Versdumnis, sich gegen die Widerspruchslosung zu er-
klaren, dies auch eine Entscheidung iiber Leben und
Tod bedeuten kann. Das kann man diesen Leuten nicht
einfach wegnehmen. Diese Uberlegung haben sie.

Ich gehe auf drei Themenbereiche ein.

Erstens: Einschriankung der personlichen Freiheit. Mi-
nister Spahn hat, wenn ich das richtig gelesen habe, im
»Spiegel” die abenteuerliche Definition formuliert, dass
wir an die Freiheit derer denken miissen, die das Organ
erhalten mochten. Meine Damen und Herren, so weit
kann es nicht gehen, dass sich jemand damit beschaftigen
muss zugunsten anderer, weil einer etwas erreichen will.
Die Freiheit des einen ist genauso viel wert wie die Frei-
heit des anderen.

(Beifall bei der AfD)

Es geht hier, meine Damen und Herren, um Menschen,
die sich mit diesem Problem nie beschiftigt haben und
sich damit auch nicht beschaftigen wollen. Wir miissen
zur Kenntnis nehmen, dass manche Menschen das nicht
tun wollen. Das Zwingen zu einer Entscheidung ist der
vollig falsche Weg. Spenden ja, aber nicht zu einer Er-
kldrung gezwungen werden.

Der nichste Punkt: Riicksicht auf persénliche Angste.
Keine Sensibilitit denen gegeniiber, die vor diesem The-
ma Angst haben. Niemand ist am Leid der auf ein Organ
Wartenden schuld. Es kann daraus auch keine Forderung
an fremde Dritte abgeleitet werden, bei allem Verstindnis
fiir deren Leid. So weit geht es nicht.

(Beifall bei der AfD)

Wir haben auch kein Recht, iiber Angstliche und Zau-
dernde den moralischen Zeigefinger zu heben bzw. eine
moralische Keule zu schwingen. Dieses Recht steht kei-
nem zu.

Als letzten Teil: die Rechtssystematik. Schweigen gilt
nun einmal bei uns in Deutschland grundsétzlich als keine
Willenserkldrung; im Zweifel heiflt es Nein.

Die Kiritiker, die das bestreiten, fithren dann immer
§ 416 Absatz 1 BGB — Umschreibung beim Grund-
erwerb — oder § 362 HGB, wo geregelt ist, dass Vertrige
auch durch Schweigen zustande kommen, oder das Testa-
ment an.

Meine Damen und Herren, ich sage das auch fiir die
Bevdlkerung deutlich: Diese Argumente ziehen nicht,
weil dort immer eine Beziehung zwischen den Partnern
besteht, bestanden hat. Dort steht also eine Willenserkla-
rung nicht einfach im leeren Raum, sondern diese Wil-
lenserkldrung ist ausgesprochen worden; sie ist vorhan-
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den. Insofern passen diese Dinge nicht. Schweigen heif3t
grundsitzlich Nein. So ist das bei uns, in unserem Rechts-
system, nach wie vor.

(Beifall bei der AfD)

Es wird eine weitere Beflirchtung ausgesprochen, dass
diese Widerspruchslosung ein Einfalltor ist und am Recht
des eigenen Willens vorbeigeht. Sie formuliert eine neue
Rechtsfolge bzw. einen neuen Tatbestand. Eine Spende,
so Professor Dr. Kluth von der Uni Halle, kann niemals
als solidarisches Pflichtverhalten formuliert werden.

Auch die Deutsche Stiftung Patientenschutz, Eugen
Brysch, schreibt: Schweigen kann keine Zustimmung
sein. — Nur Vertrauen ist hier die Losung; das ist der An-
satz der AfD. Wir mochten gerne die Zustimmungslo-
sung, aber mit den Ansétzen, die wir in unseren Antrag
eingearbeitet haben. Dabei muss die Patientenverfiigung
immer Vorrang vor jeder anderen Entscheidung haben.
Das ist unser Grundsatz.

(Beifall bei der AfD)

Lassen Sie mich noch eines sagen: Einen 16-Jahrigen
automatisch als Spender zu verpflichten, bringt auch ge-
fahrliche Interpretationen mit sich, meine Damen und
Herren. Wir gehen sonst im Strafrecht teilweise bis
21 Jahre hoch. Hier wollen wir 16-Jahrige verpflichten.
Das, denke ich, meine Damen und Herren, sollte man
nicht tun.

Ich schlieBe und sage eindeutig: Es geht nicht darum,
die Meinung derer hervorzuheben, die dafiir sind, meine
Damen und Herren. Darum geht es nicht, sondern darum,
um die zu werben, die einfach noch kein Vertrauen haben,
diesen Schritt, Spender zu werden, zu gehen. Um diese
Menschen miissen wir uns bemiihen, meine Damen und
Herren. Allein das ist unsere Aufgabe.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Dr. Claudia Schmidtke ist die ndchste Rednerin.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dr. Claudia Schmidtke (CDU/CSU):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! In der
dritten, der abschlieBenden Debatte zur kiinftigen Aus-
richtung der Organspende mochte ich iiber das sprechen,
was im englischsprachigen Raum ,,elephant in the room*,
hier sozusagen der Elefant im Plenarsaal, genannt wird,
also tliber das, was das Thema eigentlich bestimmt, worii-
ber wir aber ungern sprechen, weil es bequemer ist, es zu
verdringen: den Tod.

Damit meine ich nicht die Frage, ob der Hirntod der
Tod ist — diese wissenschaftliche Tatsache wird von allen
vorliegenden Entwiirfen anerkannt — sondern ich meine
die Belastung der Organspendedebatte mit dem groften
vorstellbaren Tabuthema: unserer Sterblichkeit.

Zivilisation begann mit der Bestattung der Leichname
unserer Angehorigen. Es ist ein fester Bestandteil unserer
Kultur, dass wir Abschied nehmen wollen von dem Men-
schen, der uns verldsst. Und es schmerzt uns, wenn dem —
auch toten — Korper eines Angehorigen oder Freundes
Schaden zugefiigt wird. Diese Werte sind eine feste
Grundlage unserer Gesellschaft, und es fallt schwer, sie
verletzt zu sehen.

Doch seit der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts ist
klar: Jeder Mensch kann dafiir sorgen, dass mit seinem
Tod andere Menschenleben gerettet werden. Zu Lebzei-
ten ist dies den wenigsten Menschen vergdnnt. Heute aber
kann man es als Erbe hinterlassen und, statistisch betrach-
tet, drei Leben von Menschen retten, die gemeinsam mit
ihren Angehdrigen und Freunden in tagtéglicher Anspan-
nung teilweise iiber Jahre darauf hoffen.

Seit Bestehen der Transplantationsmedizin ist Folgen-
des gegeneinander abzuwigen: die Unverletzlichkeit ei-
nes Leichnams, den wir begraben, mit dem hdchsten Gut,
einem Leben, das gerettet werden kann. Jeder Mensch hat
diese Abwégung fiir sich und seinen Korper zu treffen;
auch daran will keiner der vorliegenden Gesetzentwiirfe
etwas dndern.

Die Widerspruchsregelung geht jedoch davon aus, dass
der Wert des zu rettenden Lebens in unserer Gesellschaft
so hoch ist, dass, solange der Widerspruch in jedem Ein-
zelfall respektiert wird, von einer Zustimmung ausgegan-
gen werden kann, ja sogar muss.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist alles, worum es
geht.

Was diese einfache Frage der Abwégung jedoch kom-
pliziert macht, ist die Uberschattung durch das Thema,
iiber das wir ungern sprechen: den Tod. Wenn wir nicht
iiber ihn sprechen, ihn ignorieren, helfen uns die alther-
gebrachten Wertesysteme, die uns jahrhundertelang be-
gleitet haben, dabei, ihn ertragen zu konnen. Das verstehe
ich gut.

Doch spitestens seit um uns herum fast ganz Europa —
alles christliche Nationen, alle gehdren zu unserer Werte-
gemeinschaft — den Schritt zur Widerspruchsregelung ge-
gangen ist, muss Deutschland die Frage gestellt werden,
ob man sich weiterhin in diese Verdrangung zuriickziehen
kann,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

ob wir Schicksale wie das von Marius Schifer weiterhin
ertragen wollen.

Marius ist heute hier auf der Tribiine mit seinem Vater.
Er hat als Elfjéhriger, vor acht Jahren, im Gegensatz zu
den vielen Wartenden eine Spende erhalten. Allerdings:
Es war die erste Lebendspende einer Lunge in Deutsch-
land. Beide Eltern haben einen Teil von ihrer Lunge ab-
geben miissen, um ihm das Leben bis heute, jeden einzel-
nen kostbaren Tag, zu schenken.

©

(D)



(A)

B

17434

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 140. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Januar 2020

Dr. Claudia Schmidtke

Solch ein Schritt ist zuvor bei uns noch nie gewagt
worden. Er gefdhrdet ndmlich drei Betroffene. Doch wa-
ren Marius’ Zustand und seine Werte so schlecht, dass
sich die mutigen Arzte in Hannover in letzter Minute dazu
durchringen mussten; denn in Deutschland gab es kein
Organ fiir Marius. Er steht stellvertretend fiir so viele
Patientinnen und Patienten, die uns in den vergangenen
Wochen angeschrieben haben.

Wenn wir heute die Entscheidung iiber die kiinftige
Ausgestaltung der Organspende treffen, entscheiden wir
dariiber, was uns wichtiger ist: mit minimalen Verdnde-
rungen keine spiirbare Wirkung auf das Schicksal der
Betroffenen zu entfalten und uns einzureden, dass das
etwas mit solidarischen Werten zu tun hat,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

oder ihnen Hoffnung zu geben mit einer tatsdchlichen
Verdnderung, die nahezu alle unsere europdischen Partner
bereits vollzogen haben. Wollen wir das? Die Zahlen sa-
gen Ja. Die Fachleute, auch die DSO, sagen Ja. Die Mehr-
heit der Deutschen sagt Ja. Die Patienten hoffen insténdig
auf ein Ja.

Ich bitte Sie: Gehen Sie den Schritt! Die Widerspruchs-
regelung respektiert die Entscheidung jeder Einzelnen
und jedes Einzelnen ebenso wie die anderen Entwiirfe,
doch nur bei ihr hat das zu rettende Leben den Stellen-
wert, der unserer Gesellschaft guttut.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort der Kollegin Annalena
Baerbock.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Annalena Baerbock (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Sehr verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Sehr verehrte Géste auf der Tribiine! Wir sind heute
hier, um Leben zu retten. Das eint beide Gesetzentwiirfe.
Beiden Gesetzentwiirfen sind intensive Gespriache mit
Betroffenen, mit Krankenhdusern, mit Arztinnen und
Arzten, mit Angehdrigen und mit vielen, vielen Men-
schen in diesem Land vorausgegangen. Aber diese Debat-
ten haben uns allen eben auch noch mal verdeutlicht, dass
das Leben und der Tod so vielfiltig, so unterschiedlich
sind wie wir Menschen selbst.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD und der
Abg. Christian Hirte [CDU/CSU] und Christine
Aschenberg-Dugnus [FDP])

Deswegen kann es aus unserer Sicht nicht nur diese eine
Sichtweise auf die Organspende geben, die dann viel-
leicht auch noch der Staat verordnet.

Nein, es gibt vielfaltige Sichtweisen. Eltern — das ha-
ben einige zu Recht angesprochen — warten jeden Tag
hénderingend auf dieses eine Organ fiir ihr Kind. Das

kann man sich als Nichtbetroffene kaum vorstellen. Es
gibt aber auch die Ehefrau, die Mutter, die jahrelang auf
ein Herz wartet, die aber sagt: Wenn ich nicht weil3, dass
dieses Herz freiwillig gespendet wurde, dann will ich gar
nicht mehr auf der Transplantationsliste sein. — Da sind
die Angehorigen. All diese Sichtweisen miissen wir res-
pektieren, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN und der Abg. Christine
Aschenberg-Dugnus [FDP])

Daher hat unsere Gruppe einen Gesetzentwurf zur Star-
kung der Entscheidungsbereitschaft bei der Organspende
vorgelegt, der zum einen die Spenderzahlen, zum anderen
aber vor allen Dingen — das ist der entscheidende Unter-
schied — die De-facto-Transplantationszahlen in den
Krankenhdusern in den Blick nimmt. Darum geht es am
Ende doch: Es geht darum, Leben zu retten — und das
Selbstbestimmungsrecht eines jeden Einzelnen zu wah-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Ich weil3: Wir versuchen hier heute alle unser Bestes,
aber ich sage zu den Argumenten, die von Vorrednern
vorgebracht wurden: Aus meiner Sicht verkennt die Wi-
derspruchsregelung, dass man nicht einfach Regelungen
aus anderen Lindern auf die deutsche Situation, auf die
Rechtslage und die Situation in den Krankenhdusern,
iibertragen kann. Man verkennt damit die Realitét hier
bei uns in Deutschland, und darum geht es.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
FDP und der LINKEN und der Abg. Hilde
Mattheis [SPD])

Erstens. In anderen europdischen Lindern — darauf
werden andere Rednerinnen und Redner noch eingehen —
gilt der Herztod als ausreichend, in Deutschland nicht.
Deswegen konnen Sie diese Zahlen nicht vergleichen.
Niemand will daran hier im Hohen Hause etwas éndern.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Zweitens. Herr Lauterbach, Sie verweisen immer auf
Spanien. Sie wissen aber ganz genau: Die Situation in
Spanien — der gesamte Gesundheitsausschuss war da —
ist so anders,

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Davon redet doch
niemand!)

weil sich dort in den Krankenhdusern etwas verdandert hat.
Wissen Sie, was unser Problem in den Krankenhdusern
ist, selbst wenn alle Menschen Spenderinnen und Spender
wéren? Nur von 8,2 Prozent derjenigen, die in Kranken-
hausern fiir hirntot erklért worden sind, wurden iiberhaupt
Organe transplantiert — weil sie nicht gemeldet wurden.
Da miissen wir ran. Wenn wir diese Zahlen verdreifachen,
haben wir genug Organe, sehr verehrte Damen und Her-
ren.
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(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Der dritte Punkt — darauf werden Kollegen aus unserer
Gruppe noch eingehen — ist unser Grundgesetz, und das
gilt nun einmal nicht in anderen europdischen Landern.
Die haben ihre eigene Geschichte. Die haben ihre eigene
Verfassungsgeschichte. Unsere Verfassungsgeschichte
schreibt in Artikel 1 und 2 zu Recht die aus unserer Ge-
schichte hervorgegangene besondere Verantwortung in
unser Grundgesetz.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Gucken
Sie mal nach Osterreich, was da passiert!)

Da gilt es, das Selbstbestimmungsrecht eines jeden Ein-
zelnen zu respektieren, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Deswegen muss man immer das mildeste Mittel wih-
len, um an das Ziel zu kommen. Wir haben das gleiche
Ziel: Leben retten. Wir wéhlen aber ein anderes Mittel.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Un-
wirksam!)

Ich mochte deutlich machen — denn das wird sicherlich
in der Debatte noch kommen —: Wir verteidigen hier nicht
den Status quo. Wir verteilen nicht einfach mehr Infobro-
schiiren. Nein! Unsere Gesellschaft ist solidarisch. 84 Pro-
zent der Menschen wollen spenden,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
sagen Sie seit zehn Jahren!)

aber nur 40 Prozent haben einen Ausweis. Diesen 84 Pro-
zent wollen wir ermdglichen, sich ganz einfach zu regist-
rieren. Es ist ein groBer Unterschied, ob ich einen Papp-
ausweis im Portemonnaie habe, das ich nicht dabei habe,
wenn ich ein Kleid trage, oder — das ist unser Vorschlag —
ob ein Onlineregister geschaffen wird, in das sich jeder
eintragen kann.

Ich weil}, dass gleich vom Biirgeramt die Rede sein
wird. Ja, in manchen Biirgerdmtern ist es nicht schon;
in anderen ist es das aber. Da bekommt man alle Infor-
mationen. Man muss sich aber nicht vor Ort informieren.
Man kann zum Hausarzt gehen, und man kann vor allen
Dingen nach Hause gehen und sich nach intensiver De-
batte online jederzeit, jede Minute, jede Stunde registrie-
ren. Das ist der Dreh- und Angelpunkt unseres Vorschla-
ges, sehr verehrte Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Er ist so wichtig, weil dieser Dreh- und Angelpunkt an
der Situation in den Krankenhdusern etwas veridndert,
weil die Arztinnen und Arzte sofort auf das Onlineregis-
ter zugreifen konnen. Sie miissen nicht fragen: Hat der
Patient einen Organspenderausweis? Sie miissen nicht die
Angehorigen fragen: Wie war es denn noch mal? Sie
konnen direkt darauf zugreifen. Damit adndert sich an

dem Hauptproblem, ndmlich dass zu wenig gemeldet
und transplantiert wird, in der Realitét wirklich etwas,
sehr verehrte Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Wir stimmen hier heute iiber eine hochethische Frage
ab: Wie kommen wir zu mehr Transplantationen? Wie
retten wir mehr Leben? Wir stimmen aber auch dariiber
ab: Wem gehort der Mensch? In unseren Augen gehdrt er
nicht dem Staat, nicht der Gesellschaft. Er gehort sich
selbst,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das ist
doch unstreitig!)

ungefragt, ohne Widerspruch. Daher bitte ich Sie um Zu-
stimmung zur Entscheidungsldsung, um mehr Menschen-
leben hier gemeinsam zu retten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchster Redner ist der Kollege Dr. Hermann Otto
Solms.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Dr. Hermann Otto Solms (FDP):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will gleich zu
Anfang sagen: Wir streiten heute nicht tiber das Ziel der
Verbesserung des Spendenverhaltens, wir streiten in den
beiden Entwiirfen allein liber den Weg dorthin;

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

denn heute wollen alle Mitglieder des Hauses die Situa-
tion jener Patienten verbessern, die seit Jahren dringend
auf Spenden warten.

Die Organspendensituation zu verbessern, ist dringend
geboten; darin sind wir uns einig. Ich muss an dieser
Stelle die Zahlen und Fakten nicht wiederholen; die sind
bekannt; der Kollege Lauterbach hat sie gerade aufge-
fiihrt. Das dndert nichts daran: Dieses Thema bewegt
die Menschen. Eine Verbesserung der Lage ist wirklich
tiberfillig, und Tausende von Patienten warten darauf.

Fir mich wie fiir die Freien Demokraten zusammen
steht in dieser Frage die Selbstbestimmung des Einzelnen
im Vordergrund. Dementsprechend habe ich mich lange
selbst gepriift, ob die Widerspruchslésung diesem funda-
mentalen Prinzip geniigt. Ich personlich denke: Ja, das tut
sie. Es dndert sich doch nur eines: Man macht nicht mehr
von seinem Recht auf Zustimmung Gebrauch, sondern
von seinem Recht auf Widerspruch.
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(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD und der LINKEN)

Damit setzt die Widerspruchsldsung auch nicht auf die
Tragheit oder Entscheidungsunfihigkeit des Einzelnen,
wie unter anderem behauptet wurde. Im Gegenteil: Sie
ermutigt alle Bundesbiirger, sich aktiv mit dieser drin-
genden Frage zu beschiftigen. Wer zu dem Ergebnis
kommt, seine Organe nicht spenden zu wollen, muss
das schlielich nur kundtun. Ich verwehre mich also ge-
gen die Behauptung, die Widerspruchsldsung wiirde die
personliche Entscheidungsfreiheit einschrianken.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD und der LINKEN)

Auch das Recht auf Widerspruch ist gelebte Freiheit.
Mit einer Widerspruchslosung bei Organspenden fordert
der Gesetzgeber die Biirger lediglich auf, von dieser Frei-
heit Gebrauch zu machen. Wéhrend der Entwurf fiir eine
Starkung der Entscheidungsbereitschaft natiirlich auch
die personliche Freiheit wahrt, halte ich ihn zum Errei-
chen unseres gemeinsamen Ziels fiir unzuldnglich.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Von einer urspriinglich angedachten verbindlichen Abfra-
ge sind lediglich ein zentrales Register und zusitzliche
Informationskampagnen geblieben. Sie mochten unter
anderem zukiinftig die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
in den Biirgerdimtern in die Pflicht nehmen. Bei jedem
Amtsvorgang soll auf die Organspende hingewiesen
und vor Ort der Eintrag in das zentrale Register ermdog-
licht werden.

Damit zwingen Sie nicht nur die Angestellten der
Biirgerdmter, in einen extrem personlichen Lebensbe-
reich der Biirger einzudringen, Sie schaffen auch deutlich
mehr Aufwand und Biirokratie. Ich kann mir im Ubrigen
gar nicht vorstellen, dass ich in dieser hochst personlichen
Frage mit den Verwaltungsangestellten in Biirgerdmtern
ins Gesprach kommen will. Das scheint mir &ufert le-
bensfremd zu sein.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Solch ein Gespréch fithrt man mit seinem Ehegatten, mit
Familie, mit nahen Freunden und natiirlich auch mit dem
Arzt. Aber welcher Arzt hat diese Gespriache nicht heute
schon immer wieder gefiihrt? Ich kenne keinen solchen
Arzt. Diese Gespriache werden gefiihrt; aber sie haben
eben nicht zu einer Verbesserung der Situation gefiihrt.
Das ist leider die fatale Situation. Ich befiirchte, dass
dieser Entwurf nicht zu einer tatsichlichen Erhdhung
der Spenderzahlen fithren wird.

Mit der doppelten Widerspruchslosung hingegen
schaffen wir ein geeignetes Instrument, die Anzahl der
Organspenden in diesem Land deutlich zu erhdhen. Des-
halb noch einmal die entscheidende Frage an die Unter-
stiitzer des Gegenentwurfs: Glauben Sie wirklich, dass
der geringfiigige Unterschied, ob man fiir oder gegen eine
Spende entscheiden muss, genug Gewicht hat,

(Zuruf von der AfD: Ja! Oh ja!)

um die Chance zu geféhrden, hier und jetzt eine deutliche
Verbesserung des Spendenverhaltens herbeizufithren?
Wollen Sie die Verantwortung dafiir iibernehmen, dass
die Losung des Problems, auf die Tausende Patienten seit
Langem warten, nun wieder auf die lange Bank gescho-
ben wird?

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Nichste Rednerin ist die Kollegin Christine
Aschenberg-Dugnus.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Christine Aschenberg-Dugnus (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Kollege Solms hat es gerade schon gesagt,
und ich finde, man kann es auch wiederholen: Was uns
alle hier heute im Plenum eint, ist doch der Wunsch, dass
die Zahl der Organspenden in Deutschland massiv steigt.
Denn hinter jedem bendtigten Organ steckt ein indivi-
duelles Schicksal. Wir alle haben uns in den letzten Mo-
naten damit beschéftigt. Jeder kennt Fille, auch ich per-
sonlich aus meiner eigenen Familie. Als Mitinitiatorin der
Entscheidungslosung trage ich selbstverstdndlich seit
iiber 20 Jahren einen Organspendeausweis bei mir, weil
ich mich freiwillig, selbstbestimmt und nach eingehender
Befassung mit dem Thema ganz bewusst dafiir entschie-
den habe.

Unsere Gruppe, die Gruppe der Entscheidungslsung,
hat sich genau damit befasst und sich die Frage gestellt:
Was hindert Menschen daran, sich zu entscheiden? Wenn
wir dann horen, dass fast die Halfte der Deutschen sich
bei dem Thema Organspende und bei dem Thema Hirntod
nicht ausreichend informiert fiihlt, dann miissen wir auch
selbstkritisch feststellen, dass wir in der Vergangenheit
die falschen Informationen geliefert haben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD und der LINKEN)

Genau das wollen wir jetzt mit unserer Gesetzesvorlage
andern. Den Hausérzten kommt dabei eine ganz wichtige
Rolle bei der Aufklarung zu. Herr Solms, nicht die Mit-
arbeiter der Biirgerdmter sollen informieren — das steht in
unserer Vorlage tiberhaupt nicht —, sondern wir fragen:
Wer hat das Vertrauen in Deutschland? Das sind unsere
Hausérzte. Diese werden fiir diese Information auch ver-
gltet.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

In einer Situation, wo viele Biirger Unsicherheit ver-
spiiren, wo sie Angste haben — das hat, Frau Schmidtke,
nichts mit Bequemlichkeit zu tun; sie haben Angst; sie
wissen nicht, wie sie sich entscheiden sollen —, kann man
doch Schweigen nicht als Zustimmung werten, meine
Damen und Herren.
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(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD, der AfD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das missachtet —ich rede gar nicht einmal von Paragrafen
und Recht —unseren gesellschaftlichen Konsens, den wir
alle haben, ndmlich dass Schweigen niemals als Zustim-
mung gewertet werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD, Qer AfD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir setzen lieber auf die freiwillige und informierte
Entscheidung; denn diese ist wesentlich nachhaltiger.
Und — das wurde schon gesagt — wir ermdglichen den
Biirgerinnen und Biirgern ein niederschwelliges Angebot,
ihre dann getroffene Entscheidung auch in ein Online-
register eintragen zu kénnen, entweder auf den Amtern
oder online zu Hause. Das wird dazu fiihren, dass das in
einer groBen Anzahl passieren wird. Die Biirgerinnen und
Biirger werden auch wesentlich mehr und regelméaBiger
auf dieses Thema angesprochen.

Lassen Sie mich bitte noch auf einen Punkt zu sprechen
kommen. Es wurde in letzter Zeit gerade in den Medien
und auch hier wieder ein Zusammenhang zwischen den
Léndern, die die Widerspruchslosung haben, und einer
hohen Organspenderzahl bzw. Organtransplantationszahl
hergestellt. Wir alle hier wissen doch, dass das iiberhaupt
nicht stimmt.

(Beifall der Abg. Hilde Mattheis [SPD] und
Kathrin Vogler [DIE LINKE])

Die Kollegin Baerbock hat das schon gesagt: In vielen
Landern geht es nach dem Herztod. Natiirlich hat man
dann viel mehr Organspender. Auflerdem: Spanien wen-
det die Widerspruchslosung doch iiberhaupt nicht an. Das
haben wir doch gehdrt, und das wissen wir alle doch.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Um noch etwas anzufiihren: Bulgarien zum Beispiel hat
die Widerspruchslosung und dennoch viel schlechtere
Zahlen als wir. Diesen vermeintlichen Zusammenhang
hier als Grund anzufiihren, ist doch nun wirklich daneben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wichtig sind die Organisationsstrukturen; das wurde
schon gesagt. Auch die Zahl wurde schon genannt. Leider
wurden in der Vergangenheit nur unter 10 Prozent der
Hirntoten gemeldet. Da miissen wir ansetzen. Wir hoffen,
dass unser Gesetz nach der Verabschiedung dort wirkt.
Wenn es nicht wirkt, miissen wir eben da nachbessern.

Nun komme ich noch zu einem Argument, das mir sehr
wichtig ist. Herr Spahn, Sie haben immer wieder betont,
Thre Widerspruchslosung zur Spende sei keine Pflicht,
aber eine Verpflichtung, sich mit dem Thema auseinan-
derzusetzen. Ja, das ist richtig. Aber was ist denn in der
Zeit, in der man noch tiiberlegt? Man braucht doch Zeit
dafiir. Ich selber konnte meine Entscheidung auch nicht
innerhalb eines Tages treffen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dazu braucht man Zeit. In dieser Zeit, wo man sich mit
dem Thema beschiftigt und sich noch nicht endgiiltig
entschieden hat, ist man nach Threr Widerspruchsldsung
automatisch Organspender, und das kann nicht sein.

(Beifall bei Abgeogdneten der FDP, der SPD,
der AfD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Warum ist mir das so wichtig? In dieser Woche hat ein
Transplantationschirurg oft versucht, mich anzurufen. Ich
habe ihn dann zuriickgerufen und mit ihm gesprochen. Es
war ihm sehr wichtig, mir Folgendes zu sagen — ich darf
zitieren —:

Wenn die Widerspruchslosung kommt, miisste ich
bei der Organentnahme einen mir unbekannten Wil-
len umsetzen; denn ich weill nicht, ob eine Zustim-
mung vorliegt. Dabei habe ich ein schlechtes Gefiihl.

Meine Damen und Herren, genau das ist der Punkt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD, d_er AfD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir finden, es gebietet der Respekt vor der individuel-
len Entscheidung eines jeden Einzelnen, dass gerade bei
dem wichtigen Thema Organspende eine ausdriickliche
Zustimmung Voraussetzung ist. Sonst nehmen wir den
Menschen das Selbstbestimmungsrecht iiber ihren eige-
nen Korper und verstoBen gegen die Menschenwiirde.
Aber die Menschenwiirde ist unantastbar.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD, der AfD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Nichster Redner ist der Kollege Dr. Georg Niif3lein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Dr. Georg NiiBBlein (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen! Meine Herren! In mei-
nem engsten Umfeld priift gerade die zweite Ehefrau, ob
sie ihrem Mann eine Niere spenden kann. Eine andere hat
die Prozedur der Lebendspende bereits hinter sich. Sie
werden jetzt wahrscheinlich denken: Ein grandioser Lie-
besbeweis! Ich sage Thnen: Ja, ein Liebesbeweis, aber ein
unnétiger. Denn Fakt ist: Wir haben in diesem Land zu
wenige Spenderorgane. Uns alle eint der Wille, daran
etwas zu dndern. Die einen sagen: Wir machen ein biss-
chen mehr an Information. Die anderen sagen: Wir wollen
einen Paradigmenwechsel, wollen einen grofen Schritt
gehen, etwas komplett dndern.

Ich sage Thnen, meine Damen und Herren: Natiirlich
stimmt das, was hier vorgetragen wird. Die Misere in
Deutschland hat mehrere Ursachen. Die organisatori-
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schen Themen sind ein Teil davon. Diese haben wir in
dieser Bundesregierung in der Tat adressiert und verin-
dert. Ich bin guter Dinge, dass auch das etwas dndern
wird. Aber ich wei} auch, dass es zu wenig sein wird;
denn bei vielen, die in diesem Land leider den Hirntod
erleiden, ist nicht zu ermitteln, ob sie tatsdchlich als Spen-
der infrage kommen. Im letzten Jahr waren es 24 Prozent,
bei denen man in die Bredouille geraten ist, weil man
einerseits nicht ermitteln konnte, was der Betroffene sel-
ber wollte, und weil die Angehdrigen widersprochen ha-
ben.

Worum geht es uns also? Es geht darum, den eigenen
Willen ordentlich zu dokumentieren, aber auch eine Ent-
scheidung herbeizufithren. Angesichts dessen, was wir
hier diskutieren und worum es auch den Betroffenen geht,
nidmlich um ihr eigenes Leben, wird man doch verlangen
koénnen, dass man sich in diesem Land entscheidet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Wenn ich Sie nun frage, meine Damen und Herren,
wenn Sie selber betroffen sind oder eines Threr Kinder
betroffen ist, wenn Sie nur noch durch eine Organspende
iiberleben konnen: Was wollen Sie dann? Der Normalfall
wird sein: Dann mochte ich ein Spenderorgan. — Wenn es
der Normalfall ist, dass man dann ein Spenderorgan will,
dann muss es doch auch der Normalfall sein, dass man
spendebereit ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Das ist ein Zusammenhang, den man bei keiner ethischen
Betrachtung aufheben kann.

Dann macht es auch Sinn, von der Spendenbereitschaft
aller als Normalfall auszugehen und nur den Widerspruch
zu dokumentieren. Da hat der Kollege Solms vollkom-
men recht. Das ist ein Recht auf Widerspruch. Die Frei-
willigkeit bleibt genauso erhalten. Ich kann iiberhaupt
nicht erkennen, wie man den Menschen an dieser Stelle
die Freiwilligkeit zur Spende abnimmt, im Gegenteil. Wir
sagen nur: Du musst dich entscheiden. — Das halte ich fiir
durchaus angemessen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und

der SPD)
Das entspricht iibrigens auch — genauso wie das, was ich
als Normalfall beschrieben habe — der Realitdt in

Deutschland. Wir haben schon gehort: 83 bzw. 84 Prozent
der Menschen sind grundsétzlich spendebereit. Es ist uns
nur noch nicht gelungen, ein ordentliches Dokumenta-
tionssystem zu finden.

Wie geht das nun mit der Widerspruchslosung, iiber die
wir diskutieren? Am einfachsten und am niedrigschwel-
ligsten dadurch, dass Sie einem Familienmitglied sagen:
Ich will das nicht. — Sie miissen sich noch nicht einmal
registrieren. Das ist die doppelte Widerspruchslosung.
Ich mochte ganz besonders herausstellen: Sie miissen
nicht zum Amt. Sie konnen auch, Frau Kollegin
Aschenberg-Dugnus, einem Verwandten sagen: Ich bin
noch in der Uberlegungsphase. Ich habe mich noch nicht
entschieden. — Auch das geht. Sie kdnnen auch im Regis-

ter anmelden, dass Sie es fiir sich selber nicht entscheiden
konnen und dass im Ernstfall beispielsweise der Sohn
entscheidet.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, das geht gar nicht!)

— Natiirlich kénnen Sie das festlegen. Doch! Lesen Sie die
Anderung dazu! Ich beschreibe gerade unseren Vor-
schlag. Da konnen Sie doch nicht sagen: Das geht gar
nicht! — Das ist unser Vorschlag. Wenn Sie ihm zustim-
men, werden Sie sehen, dass das auch geht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Ansonsten konnen Sie dort ein Ja vermerken. Sie kdnnen
auch ein eingeschréinktes Ja vermerken, bezogen auf be-
stimmte Organe, genauso wie im Organspendeausweis.
Sie kdnnen natiirlich auch ganz klar Nein sagen.

Ich sage den Juristen, die das alles ganz furchtbar fin-
den: Ich zitiere hier nicht BGB und HGB. Das wére unan-
gemessen. Da gebe ich Thnen vollkommen recht. Aber es
gibt schon eine Parallele. Wenn Sie heute keine Patienten-
verfiigung machen, meine Damen und Herren, dann miis-
sen Sie mit der Folge klarkommen, gegebenenfalls le-
benserhaltende MaBlnahmen zu erdulden. Hier fiihrt das
Schweigen zu einer sehr weitreichenden Konsequenz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Das ist in der Tat ein Paradigmenwechsel. Ich sage den
Statistikern unter Ihnen: Und wire es nur ein Menschen-
leben, das wir mit unserer Entscheidung am heutigen Ta-
ge retten konnten, hitte sich die ganze Angelegenheit
rentiert.

Ich bitte herzlich um Zustimmung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt hat das Wort die Kollegin Kathrin Vogler.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
der SPD)

Kathrin Vogler (DIE LINKE):

Verehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ja, Herr NiiBlein, wenn ich die Sicherheit hitte, dass wir
durch die Widerspruchsregelung auch nur ein einziges
Menschenleben real retten wiirden, dann wiirden wir viel-
leicht eine andere Diskussion fithren oder diese Diskus-
sion auch nicht fiihren.

Ich beschiftige mich jetzt seit 2011 mit diesem Thema,
und es ist mir personlich auch sehr nahe; denn es ist ja
kein abstraktes, theoretisches Problem, iiber das wir hier
reden, sondern, weil es eben um Menschenleben und Ge-
sundheit geht, ein sehr emotionales. Deshalb waren wir
uns auch bisher hier in diesem Hause einig, dass wir
Veranderungen sehr konsensorientiert und breit anlegen
wollten. Ehrlich gesagt, Herr Spahn, es hat mich schon
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gewundert, dass Sie und wie Sie mit diesem Vorstol3 von
diesem Konzept, von diesem Weg abgewichen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
der Abg. Hilde Mattheis [SPD])

Mich wundert auBerdem, dass oft ein Widerspruch
zwischen den Menschen konstruiert wird, die Organe
spenden, und denjenigen, die auf ein Spenderorgan ange-
wiesen sind; denn wir reden iiber dieselben Menschen.

Erst vorgestern habe ich mit einer guten Freundin tele-
foniert, die seit etwa einem Jahr nach einem Nierenver-
sagen auf die Dialyse angewiesen ist. Fiir sie war das
letzte Jahr wirklich das schlimmste in ihrem bisherigen
Leben. Sie will unbedingt wieder arbeiten und auch poli-
tisch aktiv sein; aber all das ist im Augenblick nach meh-
reren gesundheitlichen Riickschldgen in weite Ferne ge-
riickt. Es ist ganz klar: Sie braucht in absehbarer Zeit eine
Organtransplantation, um {iberhaupt weiterzuleben.

Diese Freundin hat mein Engagement fiir die Verbes-
serung der Entscheidungsbereitschaft bei der Organspen-
de von Anfang an kritisch verfolgt und ist inzwischen
inhaltlich ganz auf meiner Seite. Sie hat mich gebeten,
dass ich ihr als Betroffener hier eine Stimme gebe, damit
Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, dies bei Ihrer Ent-
scheidung beriicksichtigen konnen.

Sie sagte zu mir: Ich bin selbst seit vielen Jahrzehnten
Organspenderin, ich habe einen Ausweis. Das ist fiir mich
selbstverstindlich. Aber es ist fiir mich auch wichtig, dass
ich das freiwillig entscheide. Ich will nicht dazu gendtigt
werden, irgendwohin zu gehen, um dort zu sagen, was ich
nicht will. Fiir mich ist die Organentnahme etwas Res-
pektvolles, Angesehenes, und ich mochte, dass das so
bleibt.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der FDP)

Mir behagt es nicht, sagte sie, dass unsere Korper als
Warenlager fiir Organe betrachtet werden. Ich habe das
Gefiihl, sie werden so zu einer Ware, die genutzt und
verwertet werden kann, und das bedeutet fiir mich, dass
wir den Respekt verlieren.

(Beifall bei Abgeordneten CDU/CSU und der
FDP)

Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, sagt eine Frau,
fiir die Organspende nicht nur eine Selbstversténdlichkeit
ist, sondern auch eine riesige Hoffnung. Sie hat einfach
ein ungutes Gefiihl bei der Vorstellung, dass Menschen
keine freie Entscheidung iiber ihren Korper mehr treffen
konnen, sondern sich bei einer Behorde als Nichtspender
registrieren lassen miissen. Diese Skepsis teile ich voll-
kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich finde, sie hat auch ein feines Gespiir fiir das, was
viele Menschen empfinden, und dafiir, warum die Wider-
spruchsregelung absolut keine Garantie dafiir bietet, dass
es am Ende mehr Spenderorgane gibt. Auch wenn Sie das
sicherlich nicht wollen, sét sie doch Zweifel und verstarkt

bereits vorhandene Angste; denn wenn wir von den Men-
schen erwarten, dass sie der Organspende vertrauen, dann
sollten wir doch auch ihnen das Vertrauen entgegenbrin-
gen, dass sie als soziale Wesen zur Solidaritit und zur
Uneigenniitzigkeit fahig sind.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Aber verlangen oder gar anordnen diirfen wir das doch
nicht.

Sie sagen uns nun, dass jeder auch ganz frei widerspre-
chen konne. Das geht meiner Ansicht nach aber an der
Lebensrealitit vieler Menschen in diesem Land vorbei.
Ich kenne eine Reihe von Leuten, die dazu nicht in der
Lage sind oder die von Informationen nicht erreicht wer-
den. Dabei denke ich etwa an wohnungslose Menschen.
Wie sollen sie iiber ihre Pflichten und Rechte aus diesem
Gesetz informiert werden? Oder ich denke an Menschen,
die unsere Sprache nicht sprechen. Was ist mit den etwa
7 Millionen funktionalen Analphabeten oder gar mit den
Menschen, die aus Angst vor Rechnungen, Mahnungen,
Gerichtsvollziehern ihre Post iiberhaupt nicht mehr 6ftf-
nen, mit Menschen, denen eine Depression vielleicht
nicht ihre Féhigkeit zur Entscheidung geraubt hat, aber
doch die Féhigkeit, die Entscheidung umzusetzen?

Ehrlich gesagt, in meiner Lebenswelt haben 16-Jahrige
(Zuruf von der CDU/CSU: 18 Jahre!)

—und auch 18-Jahrige —, lieber Jens Spahn, ganz andere
Dinge im Kopf, als sich mit ihrer eigenen Sterblichkeit
auseinanderzusetzen. Sie haben auch das verdammte
Recht darauf, das in dieser Phase nicht zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
CDU/CSU, der SPD,“der AfD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Menschen, die ohnehin stindig Angst vor Diskriminie-
rung, Ausgrenzung und Stigmatisierung haben, werden
auch nicht zum Amt gehen und sagen: Hallo, ich mochte
kein Organspender sein. Aber ich kann nicht lesen und
schreiben. Konnen Sie mir mal bitte bei dem Formular
helfen? — Das ist vollig lebensfremd. Deswegen meine
ich, wir miissen Gelegenheiten zur positiven Entschei-
dung, zur positiven Information, zum Gespréch bieten,
und das tun wir mit unserem Gesetz zur Forderung der
Entscheidungsbereitschaft. Deswegen bitte ich Sie, dem
zahlreich zuzustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
CDU/CSU, der SPD, der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Dr. Robby Schlund ist der nichste Redner.
(Beifall bei der AfD)

Dr. Robby Schlund (AfD):

Herr Prasident! Werte Kollegen! Liebe Giste auf den
Réngen! Die Freiheit der bewussten Entscheidung des
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Einzelnen zur Organspende ist ein hohes Gut in Deutsch-
land, das es immer und immer wieder zu verteidigen gilt.

(Beifall bei der AfD)

Aber nicht nur das: Es erfordert vor allem eines: eine
intensive Beschéftigung mit diesem Thema. Es muss
das Fiir und Wider im ganz personlichen, im familiéren,
im gesellschaftlichen, ja, auch im religiésen Kontext ge-
sehen und immer wieder abgewogen werden. Diese Ent-
scheidung kann und darf von keinem Dritten abgenom-
men werden, ob nun als Lebendspende oder als
Organentnahme nach dem Hirntod.

(Beifall bei der AfD)

Deshalb, meine Damen und Herren, ist die Wider-
spruchslosung absolut inakzeptabel und ein Eingriff in
die freiheitlichen Grundrechte unserer Biirger dieses
Landes.

(Beifall bei der AfD)

Dem Menschen hier wird die selbstverantwortliche Be-
stimmung iiber sein Leben und seinen Korper nach dem
Tod weggenommen und durch die Fremdverantwortung
des Staates ersetzt.

(Zuruf von der SPD: Das stimmt ja nicht!)

Otto von Bismarck sagte dazu einmal — ich zitiere mit
Erlaubnis des Prisidenten —: ,,Die Scheu vor der Verant-
wortung ist eine Krankheit unserer Zeit.*

Deshalb, lieber Herr Spahn und lieber Herr
Lauterbach — wir hatten gestern schon bei Phoenix darii-
ber diskutiert —: Haben Sie doch Vertrauen in die gelebte
Verantwortung unserer Menschen in Deutschland, dass
sie diese Entscheidung selbst fillen kdnnen.

(Beifall bei der AfD)

Dazu miissen Sie aber vor allem eines machen: Sie miis-
sen Regelungen schaffen, die Vertrauen in die Institution
der Organspende wiederherstellen; denn die Menschen
haben in der Vergangenheit das Vertrauen in die Organ-
spende verloren. Ich mochte jetzt nicht all die Vorfalle
wieder aufzdhlen. Wir haben sie auch schon gehort.

Eine Widerspruchslosung 16st das Problem nicht, son-
dern sie verschérft es sogar. Das ist die Tatsache.

(Beifall bei der AfD)

Sie werden sehen, dass viele Menschen gerade aus Trotz,
welil ihre Freiheiten beschnitten werden, einen Wider-
spruch einlegen, obwohl sie im Grunde nicht gegen eine
Organspende sind. Und glauben Sie mir, ganz ehrlich:
Wenn man einmal einen Widerspruch abgegeben hat,
dann wird das Fass nie wieder aufgemacht. Fire and for-
get, meine Damen und Herren.

(Soren Bartol [SPD]: Das stimmt doch nicht!)

Eine erweiterte, problemorientierte Entscheidungs-
und Zustimmungsldsung, in unserem Antrag auch ,,Ver-
trauenslosung™ genannt, meine Damen und Herren, gibt
den Menschen die Sicherheit, sich klar selbstverantwort-
lich fiir eine Organspende zu entscheiden. Dazu muss
wieder Vertrauen aufgebaut werden, erstens durch ver-

besserte einheitliche Qualititsstandards in den Entnah-
mekrankenhdusern, zweitens durch einheitliche QM-
Systeme fiir Transplantationsbeauftragte in der Weiterbil-
dung und in der Verfahrensweise und drittens durch die
Ubertragung der Aufsichts- und Kontrollpflichten auf ei-
ne unabhingige 6ffentlich-rechtliche Institution.

(Beifall bei der AfD)

Last, but not least: Denken Sie bitte tiber die Schaffung
eines Entscheidungsregisters, eines Dialyseregisters
nach, und verkniipfen Sie sie mit dem Transplantations-
register. Motivieren Sie bitte die freiwilligen Organspen-
der mit Aufkldrungskampagnen und Extrabonuspunkten
auf der Priorisierungsliste.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Genau!)

Deshalb, liebe Kollegen, empfehle ich Thnen dringend:
Lehnen Sie beide Gesetzentwiirfe ab — damit bleibt zu-
néchst der Status quo der freien Entscheidung fiir die
Biirger in Deutschland erhalten —, und stimmen Sie fiir
unseren Antrag der Vertrauenslosung, der die unterdurch-
schnittliche Spendenbereitschaft in Deutschland an der
Warzel packt und das Problem direkt 16st.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchster Redner ist der Kollege Thomas Oppermann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Thomas Oppermann (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und
Herren! Uns allen ist bewusst, dass wir heute eine Ent-
scheidung von grofler Tragweite zu treffen haben. Viele
Menschen verfolgen diese Debatte mit groBer Aufmerk-
samkeit: nicht nur die 10 000 Menschen, die auf ein Spen-
derorgan warten — schwerkranke Menschen, die zum Teil
bereits in Lebensgefahr, in groBer Not sind —, sondern
auch ihre Angehorigen und Freunde, die jeden Tag das
Leid unmittelbar erleben. Deshalb verbinden viele mit der
heutigen Abstimmung eine grole Hoffnung. Aber diese
Hoffnung werden wir enttduschen, wenn wir uns mit der
Zustimmungsregelung fiir ein nur leicht verindertes
Weiter-so entscheiden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Denn in fast allen Landern, in denen es die Widerspruchs-
regelung gibt, darunter 22 EU-Léander, ist die Bereitschaft
zur Organspende und damit die Chance, Leben zu retten,
groBer als in Deutschland. Es wird immer Spanien heran-
gezogen. Aber schauen wir nur auf unser Nachbarland
Osterreich: 2018 gab es 24,5 Spenden pro 1 Million Ein-
wohner; in Deutschland waren es dagegen nur 11,5. Im
Eurotransplant-Verbund ist Deutschland das einzige Land
ohne Widerspruchsregelung. Ich kann ja durchaus verste-
hen, dass es Menschen gibt, die bei der Widerspruchs-
regelung ein Unbehagen empfinden, weil sie sich dadurch
mit ihrem eigenen Tod oder mit den Konsequenzen ihres
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eigenen Todes auseinandersetzen miissen. Dadurch wird
aber nicht das Selbstbestimmungsrecht der Menschen
verletzt oder beeintrachtigt, ganz im Gegenteil.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und der LINKEN)

Die Widerspruchsregelung will die Menschen ja gerade
dazu bringen, das Selbstbestimmungsrecht auch tatséch-
lich auszuiiben, zu entscheiden, ob sie Spender oder
Nichtspender sein wollen; und das ist auch legitim. Wenn
wir als Gesetzgeber denjenigen, die definitiv keine Spen-
der sein wollen, einen einfachen, formlosen und unbiiro-
kratischen Widerspruch zumuten, der weder begriindet
noch gerechtfertigt werden muss, dann ist das kein Ver-
sto3 gegen die Grundrechte, sondern nach Auffassung
unseres nationalen Ethikrates eine in jeder Hinsicht zu-
lassige und verhdltnisméBige Regelung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und der LINKEN)

Denn der Staat schiitzt nicht nur diejenigen, die in Ruhe
gelassen werden wollen. Der Staat hat die Pflicht,
menschliches Leben zu schiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und der LINKEN)

Dazu muss er einen Rahmen schaffen, in dem die Mog-
lichkeiten der freiwilligen Organspende auch tatséchlich
ausgeschopft werden konnen. Das tut er im Moment
nicht. Wenn 84 Prozent der Deutschen eine positive Hal-
tung zur Organspende haben, aber trotzdem jedes Jahr
tausend Menschen, die auf der Warteliste fiir Spender-
organe stehen, sterben miissen, dann kann etwas mit un-
seren Regeln fiir die Organspende nicht richtig sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und der LINKEN)

Aus meiner Sicht ist der entscheidende Fehler im gel-
tenden Recht der Ausnahmecharakter der Organspende.
Genau das wird sich mit der Widerspruchsregelung an-
dern; denn sie macht die Organspende zum gesetzlichen
Regelfall, zur gesellschaftlichen Normalitdt. Sie ist dann
nicht mehr die Ausnahme, sondern ein ganz natiirlicher
Akt der Menschlichkeit. Ich bin davon iiberzeugt, dass
der gesetzliche Paradigmenwechsel auch einen Mentali-
tatswechsel zur Folge haben wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und der LINKEN)

Dadurch entsteht eine Mentalitéit, bei der Ndchstenliebe,
Hilfsbereitschaft und Solidaritdt im Vordergrund stehen.

Wer das Recht, in Ruhe gelassen zu werden, absolut
setzt, gleichsam als Supergrundrecht, das sich gegen alle
anderen Belange durchsetzt, der verhindert am Ende, dass
sich bei uns eine Kultur der Hilfsbereitschaft und Nachs-
tenliebe entfalten kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und der LINKEN — Widerspruch
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Zuruf von der CDU/CSU: Ist doch
klar!)

Deshalb gibt es nichts Absolutes, sondern es muss abge-
wogen werden: das Recht auf Schweigen, das Recht, in
Ruhe gelassen zu werden, auf der einen Seite und die
Bitte um lebensrettende Hilfe, das Recht auf Leben auf
der anderen Seite. Fiir mich personlich hat Letzteres einen
hoheren Stellenwert. Diese Bewertung steht {ibrigens
auch im Einklang mit dem Menschenbild unseres Grund-
gesetzes. Darin steht ndmlich nicht das auf sich selbst
bezogene, egoistische Individuum im Mittelpunkt,

(Beifall der Abgeordneten Ulli Nissen [SPD] —
Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh!)

sondern der gemeinschaftsbezogene, gemeinschaftsge-
bundene Mensch. So hat es das Bundesverfassungsge-
richt formuliert.

(Daniela Ludwig [CDU/CSU]: Richtig! Das
war nur zitiert!)

Sie mogen das nicht gut finden; aber so hat es das Bundes-
verfassungsgericht formuliert. Das ist auch mein Men-
schenbild. Deshalb stimme ich fiir die erweiterte Wider-
spruchsregelung und bitte Sie, das auch zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchster Redner ist der Kollege Thomas Rachel.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Thomas Rachel (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Bundestagsprisident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Immer noch sterben in Deutschland
drei Menschen pro Tag, weil sie vergeblich auf ein Spen-
derorgan warten. Deshalb sind wir uns im Ziel alle einig:
Wir brauchen mehr Organspender in Deutschland. Was
aber ist ethisch und politisch der richtige Weg, um die
Zahl der Organspenden tatséchlich zu erhéhen? Die Ant-
wort kann fiir mich nur in der Stirkung der freiwilligen
Entscheidungsbereitschaft eines jeden Einzelnen liegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Deshalb miissen wir die Biirgerinnen und Biirger noch
intensiver aufkldren, befragen und dazu ermutigen. Lei-
der gibt es hierfiir keine ethisch iiberzeugende Abkiir-
zung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es gibt keine Rechtfertigung dafiir, das Recht auf korper-
liche Unversehrtheit unter Vorbehalt zu stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Gemeinsam haben die evangelische und die katholi-
sche Kirche gegen die vorgeschlagene Widerspruchsre-
gelung erheblichste rechtliche, ethische und auch seelsor-
gerische Bedenken geduBert. Diese Bedenken teile ich.
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Denn im europédischen Vergleich zeigt sich, dass Staaten
mit Widerspruchslésung nicht automatisch mehr Organ-
spender haben als Lander mit Zustimmungslosung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Die eigentlichen Zugewinne bei Spenderzahlen in Spa-
nien und Belgien wurden durch Struktur- und Organisa-
tionsverbesserungen erreicht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Dort wird jedoch auch nach dem Herztod explantiert. Die
deutsche Rechtslage ist hier — wie ich finde: richtiger-
weise — anders.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Zu Recht kritisieren unsere christlichen Kirchen, dass
die Widerspruchsregelung die ganz wichtige Rolle der
Angehdrigen vernachldssigt, gerade im emotionalen Aus-
nahmezustand des Sterbeprozesses.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es ist ein eklatanter Wertungswiderspruch, wenn das
Recht auf Selbstbestimmung iiber meine eigenen Daten
kiinftig hoher bewertet wird als mein Recht auf die kor-
perliche Unversehrtheit.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Es ist zutiefst problematisch, wenn die Verfiigungshoheit
iiber die eigene korperliche Unversehrtheit erst und nur
durch einen Widerspruchsakt zuriickgewonnen werden
kann. Das verdndert das Verhéltnis zwischen Staat und
Biirger grundlegend, meine Damen und Herren.

Die Organspende verdient aus christlicher Perspektive
hochste Anerkennung als Akt der Néchstenliebe und So-
lidaritét tiber den Tod hinaus. Nachstenliebe kann aber —
das ist eigentlich jedem klar — nicht staatlich eingefordert
werden, sondern sie gedeiht nur da, wo es auch Freiheit
gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wie der Begriff ,,Organspende® schon sagt, sollte diese
Entscheidung freiwillig getroffen werden. Eine Spende,
die nicht dem freien Willen entspringt, ist keine Spende.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der AfD, d_er FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wissen Sie, die Entscheidung fiir oder auch gegen eine
Organspende ist wahrlich eine sehr personliche Entschei-
dung tiiber das eigene Sterben. Da der Mensch seine Wiir-
de im Sterben und im Tod behilt, darf die Freiheit bei
dieser sensiblen Entscheidung durch den Staat eben nicht
beschnitten werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
AfD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die Wiirde des Menschen ist dadurch gekennzeichnet,
dass sie jeder Verfiigung durch andere Menschen oder
staatliche Krifte entzogen ist. Unsere kulturelle Pragung
wie unsere Rechtsordnung sagen: Die Durchsetzung auch
von nachvollziehbaren Interessen endet an der Grenze,
die durch die Integritdt und die Freiheit der anderen Per-
son bestimmt ist. -

Insofern sind die Organentnahme und die Verldnge-
rung des Sterbeprozesses nur dann gerechtfertigt, wenn
sie dem ausdriicklichen Willen des Sterbenden entspre-
chen. Fiir seine Zustimmung diirfen und wollen wir wer-
ben, konnen sie aber nicht stillschweigend voraussetzen.
Schweigen darf nicht als Zustimmung gelten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der AfD, dpr FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ausgehend vom christlichen Bild des selbstbestimm-
ten Menschen soll jeder und jede in Freiheit und in Ver-
antwortung vor Gott und seinen Mitmenschen iiber sein
oder ihr Leben, iiber seinen oder ihren Korper Entschei-
dungen treffen konnen. Deshalb setze ich mich fiir den
Entwurf eines Gesetzes zur Stiarkung der Entscheidungs-
bereitschaft bei der Organspende ein und bitte hierfiir um
Thre Zustimmung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der AfD, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der Abg. Katja
Kipping [DIE LINKE])

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Gitta Connemann.

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Haben Sie schon einmal auf einen Anruf gewartet, der
Ihr Leben verdndern wird? Und Sie warten und warten
und warten. Dann wissen Sie, dass Minuten zu einer hal-
ben Ewigkeit werden kénnen.

Mein Mitarbeiter Wendt hat drei Monate gewartet,
130 000 Minuten, auf einen Anruf, auf den Anruf: ,,Wir
haben ein Organ fiir Sie”. Wendt, 33 Jahre alt, gerade
Vater geworden. Nur einen Monat nach der Geburt seines
Kindes wurde eine lebensgefahrliche Erkrankung festge-
stellt. Eine Transplantation war die einzige Hoffnung.
Aber der Anruf kam nicht. Wendt starb am 17. Juli.

Meine Damen und Herren, wir entscheiden heute iiber
Zeit — nicht nur iiber Wartezeit, wir entscheiden iiber Le-
benszeit. In diesem Moment warten und hoffen 10 000
Menschen auf ein Organ. Uns alle hier in diesem Haus
verbindet ein Ziel: Wir wollen ihnen helfen, wir wollen
Leben retten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN und des Abg.
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Dieter Janecek [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Deshalb kdmpfe ich fiir die Widerspruchslésung.

Ohne Frage: Diese ist kein Allheilmittel. Transplanta-
tionsbeauftragte brauchen mehr Zeit, Entnahmekranken-
héauser mehr Geld; aber all das haben wir inzwischen auf
den Weg gebracht. Jetzt ist noch eine Frage offen: Darf
der Staat von seinen Biirgern eine Entscheidung fiir bzw.
gegen eine Organspende verlangen? Nur darum geht es —
nicht um einen Zwang zur Organspende. Dieser stand nie
zur Diskussion, und diesen darf es niemals geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber ist es nicht zumutbar, sich dariiber Gedanken zu
machen und sich zu entscheiden? Meine Antwort lautet:
Ja, es ist zumutbar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Es gibt andere Bereiche, in denen wir als Gesetzgeber
schon heute dem Biirger Entscheidungen abverlangen.
Und hier geht es um Leben und Tod, und nichts ist wich-
tiger.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Das Recht auf Selbstbestimmung bleibt unangetastet,
auch die individuelle Freiheit. Wer eine Entnahme ab-
lehnt, wer Zweifel hat, muss nicht spenden. Ein einfaches
Nein reicht. Die Entscheidung kann jederzeit widerrufen
werden, ohne Angabe von Griinden. In Zweifelsfillen
werden die Angehdrigen befragt, ob ihnen ein Wider-
spruch bekannt ist. Das ist die doppelte Widerspruchs-
16sung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Diese Praxis wird in vielen anderen Landern Europas
schon gelebt, Lander, die uns iiber Eurotransplant lebens-
rettende Organe zur Verfiigung stellen — bislang.

Ohne Frage: Am besten wére es, wenn jeder von uns
einen ausgefiillten Organspendeausweis in der Tasche
hétte. Aber die Realitét sieht anders aus. In Deutschland
werden Jahr fiir Jahr Abermillionen Ausweise ausgege-
ben. Dort oben auf der Tribiine sitzt die Vorsitzende des
Vereins Organtransplantierte  Ostfriesland, Barbara
Backer, die auf jedem Markt, auf jedem Fest steht und
versucht, Menschen zur Organspende zu motivieren. Je-
der Krankenversicherte erhélt schon heute mit Vollen-
dung des 16. Lebensjahres ein Exemplar. Sie liegen iiber-
all aus; aber die meisten werden nicht ausgefiillt. Sie
werden verdringt, sie werden vertagt, vergessen. Daran
wird der Hinweis auf dem Biirgeramt bei der Abholung
eines Personalausweises nichts dndern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Appelle reichen nicht. Hausérzten fehlen die Ressourcen.
Nur die Widerspruchsldsung wird dazu fiihren, dass es zu
einem Mentalitdtswechsel kommt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben iiber die-
ses Thema auch im Sommer debattiert. Ich sprach damals
iiber das Warten in Angst. Nach der Debatte meldete sich
Wendt zum letzten Mal bei mir, wohl wissend, dass jede
Regelung fiir ihn zu spidt sein wiirde. ,,Liebe Frau
Connemann, ich habe Ihre Rede gehort, Sie haben den
Nagel auf den Kopf getroffen®, schrieb er mir aus seiner,
wie er es nannte, Matratzengruft.

Deshalb bitte ich Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen,
instandig, heute fiir die Widerspruchslosung zu stimmen:
fiir Wendt, fiir alle, die noch warten, fiir Lebenszeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN und der Abg. Katja
Suding [FDP] und Dieter Janecek [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt erteile ich das Wort der Kollegin Dr. Kirsten
Kappert-Gonther.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Kirsten Kappert-Gonther (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
tragen heute eine ganz besondere Verantwortung. Wir
wollen das Organspendewesen verbessern, damit die
Menschen, die hinderingend auf ein Spenderorgan war-
ten, auch eines bekommen. Wir entscheiden heute aber
auch tiber das Verhiltnis Staat/Biirgerin, Biirger/Staat.

Ich stehe fiir unseren Gesetzentwurf fiir eine freie Ent-
scheidung. Es wire ein Fehler, die Widerspruchsregelung
einzufiihren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD und der FDP und der Abg. Dr. Petra Sitte
[DIE LINKEY])

Die Widerspruchsregelung ist keine Losung. Die Wider-
spruchsregelung weckt Erwartungen, die sie nicht erfiil-
len kann.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Dr. Jens
Brandenburg [Rhein-Neckar] [FDP])

In Spanien, dem Organspendeweltmeister, gilt die Wi-
derspruchsregelung formal seit 1979 — ohne Effekt. Erst
als dort die Ablaufe verbessert wurden, stieg die Organ-
spenderate sprunghaft an.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

In Deutschland wurden 2018 von den 27 000 moglichen
Organspenderinnen und Organspendern, also den Men-
schen, die einen Hirntod erlitten haben, nur 8,2 Prozent an
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die DSO gemeldet. Das ist viel zu wenig. Das ist der
Punkt, wo wir ansetzen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Das A und O fiir mehr Organspenden sind die Struk-
turen und Vertrauen. Fiir die Strukturverbesserung haben
wir mit dem Gesetz vom letzten Jahr die Weichen gestellt.
Wie schaffen wir nun Vertrauen? Durch Transparenz und
Freiwilligkeit. Unser Gesetz fiir eine freie Entscheidung
steht genau dafiir: fir Aufkldrung, Beratung, Selbstbe-
stimmung.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Die Widerspruchsregelung hingegen setzt auf die Unin-
formiertheit und Tréagheit der Bevdlkerung. Das unter-
grabt Vertrauen.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Schweigen darf nicht Zustimmung bedeuten. Wenn ich
als Arztin jemandem eine Spritze geben will, dann muss
ich nach dem Einverstdndnis fragen — zu Recht. Wenn ich
als Politikerin meinen Newsletter verschicken will, dann
geht das nur mit Zustimmung — zu Recht. Und bei so
etwas zutiefst Personlichem wie der Frage, ob ich nach
meinem Tod Organspenderin sein will, soll Schweigen
auf einmal Zustimmung bedeuten? Das kann doch nicht
sein.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Jede Person muss das Recht haben, sich nicht zu duflern,
ohne dass das korperliche oder rechtliche Folgen hat. Sie
behaupten zwar, Herr Spahn, Frau Sitte, dass sich jede
und jeder frei entscheiden konne, doch die erheblichen
Zweifel, die auch in der Anhérung im Gesundheitsaus-
schuss zum Tragen kamen, konnten Sie nicht ausrdumen.
Es gibt Menschen, die sich zu bestimmten Zeiten ihres
Lebens aufgrund ihrer Lebensbedingungen eben nicht mit
dem Tod konfrontieren konnen, die es nicht schaffen,
rechtzeitig zu widersprechen. Was ist mit Obdachlosen,
mit Menschen, die kein Deutsch sprechen, mit Menschen
in einer psychischen Krise? Wir kdnnen doch nicht wol-
len, dass — bei Einfithrung der Widerspruchsregelung —
gerade den Schwéchsten der Gesellschaft nach ihrem Tod
moglicherweise gegen ihren Willen Organe entnommen
werden.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das ist
auch gar nicht so!)

Die Schwichsten in der Gesellschaft missen wir

schiitzen.

(Dr. Claudia Schmidtke [CDU/CSU]: Tun wir
jal)

Es istunmoglich, alle Menschen, die sich aus verschie-
denen Griinden nicht erklaren konnen, zu identifizieren.
In der Anhérung haben Sie wortlich gesagt, Frau Sitte —
ich zitiere aus dem Protokoll —, Sie wiirden ,,bei der Uber-

arbeitung des Gesetzentwurfs genau in diese Richtung
noch mal kldren und prézisieren®.

(Hilde Mattheis [SPD]: Ja, steht da drin!)

Doch es gibt keine Kldrung, keine Prizisierung, keine
Anderung Ihres Gesetzentwurfs, die verhindert, dass
Menschen im Zweifel gegen ihren Willen Organe ent-
nommen werden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Diese Logik der Niitzlichmachung, diese Logik des Uti-
litarismus finde ich geféhrlich.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Mich hat sehr beeindruckt, wie ein Betroffener in der
Anhorung geschildert hat, was fiir ein Geschenk es fiir ihn
war, eine Niere zu bekommen, die ihm das Weiterleben
ermoglicht. Es ist fiir ihn wichtig, zu wissen, dass diese
Niere bewusst gespendet wurde.

(Dr. Claudia Schmidtke [CDU/CSU]: Das weil3
man doch nicht!)

Die aktive Zustimmung ist die richtige Grundlage fiir die
Organspende.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Ich habe Menschen therapeutisch begleitet, die auf
Spenderorgane warteten, die endlich Spenderorgane be-
kamen und weiterleben konnten, Menschen, die einge-
willigt haben, die Organe ihrer verunfallten Angehorigen
zu spenden — viele Schicksale, viele ganz unterschied-
liche Menschen, bei denen es um Sterben, Tod und Leben
ging.

Ich will, dass wir das Organspendewesen verbessern.
Das wird durch die Verbesserung der Strukturen und mit
Vertrauen gelingen. Die Widerspruchsregelung wird dem
nicht gerecht. Sie gefdhrdet das Vertrauen. Ich bitte Sie,
stimmen Sie fiir unser Gesetz, fiir die freie Entscheidung.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchster Redner ist der Kollege Dieter Janecek.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und
der SPD)

Dieter Janecek (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr verehrte Géste! Die Auseinandersetzung
mit dem eigenen Tod ist fiir viele von uns schmerzlich.
Fiir mich ist sie zweifellos schmerzlich. Fiir viele Men-
schen ist sie eine Zumutung. Wir verdrangen den Tod
lieber, als ihn uns vor Augen zu fiithren. Das ist mensch-
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lich; aber das ist wohl auch der wesentliche Grund, wa-
rum zwar iiber 80 Prozent der Menschen im Land einer
Organspende positiv gegeniiberstehen und sogar 90 bis
98 Prozent sagen, sie wiirden im Zweifelsfall eine Organ-
spende annehmen. Aber nur ein gutes Drittel unserer Be-
volkerung hat sich aktiv fiir einen Organspendeausweis
entschieden, und deutlich weniger sind dann im Ernstfall
als Organspender erkennbar. Weil das so ist — das kann
man Thnen, die die Entscheidungslosung beflirworten,
nicht ersparen —, sterben jahrlich mehr als 1 000 Men-
schen in Deutschland, deren Leben durch eine Organ-
spende hitte gerettet werden konnen,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

ganz zu schweigen von Tausenden Schwerstkranken, die
ohne optimale Therapie bleiben, deren Lebensqualitit
massiv beeintrachtigt ist.

Deshalb miissen wir uns als Gesellschaft die Frage
stellen: Tun wir mit dem jetzigen System einer Entschei-
dungslosung — die gibt es ja schon heute — wirklich genug,
oder sollten und miissen wir nicht den Schritt wagen, es
jedem und jeder zuzumuten, sich mit der Organspende
nach dem Tod auseinanderzusetzen?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Ich meine, ja; denn alle haben im Notfall auch einen An-
spruch auf ein lebensrettendes Spenderorgan. Ist es fiir
rund 70 Millionen Menschen im Land, die 17 Jahre oder
dlter sind, unzumutbar, nach dreimaliger Information,
aufgefordert zu werden, eine Entscheidung fiir oder ge-
gen die Organspende zu treffen? Ich meine, nein.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Denn es kann einem in einer Solidargemeinschaft zuge-
mutet werden, eine Entscheidung zu treffen, die das Le-
ben und Uberleben von Tausenden betreffen kann.

Wir brauchen auch deshalb Klarheit iiber die Entschei-
dung des Einzelnen, weil aktuell iiber 40 Prozent der
Ablehnungen einer Transplantation allein auf Entschei-
dungen von Angehdrigen beruhen. Gerade dann, wenn
Angehorige den Willen des Verstorbenen nicht kennen,
lehnen sie oft intuitiv ab. Wir biirden ihnen damit eine
enorme Last auf. Diesen Zustand sollten wir beenden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN und der Abg. Katja
Suding [FDP])

Ich komme zur Frage der Evidenz. Ich muss sagen:
Was das betrifft, bin ich aufgewiihlt; denn ich finde, es
ist eine Werteentscheidung, die man in die eine oder an-
dere Richtung treffen kann. Ich habe hohen Respekt vor
beiden Meinungen hier im Haus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber wir miissen schon zur Kenntnis nehmen, dass es in
allen Staaten mit Widerspruchslosung — im Verhéltnis zur
Bevolkerung — mehr realisierte Organspenden gibt als bei
uns.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN und des Abg. Christian
Diirr [FDP])

Der Himtod wurde angefiihrt. Osterreich ist unser
Nachbarland, nicht Spanien. In Osterreich ist die Anzahl
der Organspenden doppelt so hoch wie bei uns: kulturell
nahestehend, dhnliches System, doppelt so viele Organ-
spenden. Es gibt aktuell eine Metaanalyse des ,,World
Journal of Surgery®, die zeigt: Der globale Anstieg nach
Einfithrung der Widerspruchslosung betrdgt 21 bis
76 Prozent . Es gibt einen Zusammenhang. Einfach zu
behaupten, es gebe keinen Zusammenhang, dafiir braucht
es schon ein gehoriges Mall Chuzpe.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Uber 20 der aktuellen EU-Staaten machen von der Wi-
derspruchslosung Gebrauch. Jiingst hat auch GroB-
britannien ein entsprechendes Gesetz verabschiedet. In
all diesen Landern ist die Erkenntnis gereift, dass Auf-
klarungskampagnen und verbesserte Strukturen in den
Krankenhdusern zwar notwendig, aber nicht hinreichend
sind, um die Zahl der Organspenden zu erhéhen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

In all diesen Léndern ist die Erkenntnis gereift, dass wir
den Menschen die Entscheidung zumuten miissen; denn
wenn wir ihnen diese Entscheidung nicht zumuten, miis-
sen wir auch weiterhin bereit sein, die Konsequenzen zu
tragen. Ich bin das nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Am 30. August 2019 habe ich im Klinikum GroB-
hadern in Miinchen — das liegt in meinem Wahlkreis —
den kleinen Daniel und seine Mutter Diana besucht. Da-
mals wartete der Einjdhrige seit 281 Tagen auf ein Spen-
derherz. Wir sind seitdem in Kontakt. Heute sind es
420 Tage, die er mit unglaublicher Unterstiitzung seiner
Familie, der Arzte, der Pflegekrifte auf der Station in
einem 2-Meter-Radius einer kithlschrankgro3en Herzun-
terstiitzungsmaschine lebt. Egal wie die Entscheidung
heute ausgeht: Auf Daniels Schicksal wird sie keine Aus-
wirkung mehr haben. Hoffentlich miissen er und seine
Familie nicht mehr so lange auf eine Transplantation war-
ten. Ich weil}, dass wir das alle wollen. Lassen Sie uns
heute eine Entscheidung treffen, die dem ein Ende berei-
tet, dass Millionen Menschen Entscheidungen vermei-
den, die Leben retten kénnen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN und des Abg. Christian
Diirr [FDP])
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Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Niéchster Redner ist der Kollege Otto Fricke.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Otto Fricke (FDP):

Geschitzter Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Wir reden heute iiber etwas, tiber das wir in
unserer Gesellschaft immer noch ungerne reden. Wir re-
den iiber den Tod, iiber das Sterben. Eigentlich reden wir
iiber das Leben, das daraus erwachsen kann, iliber die
Moglichkeit, mit einem letzten vorherrschenden Akt da-
fiir zu sorgen, dass wir unseren Mitmenschen helfen kon-
nen. Das miissen wir uns bewusst machen. Es ist iibrigens
auch unsere Aufgabe als Parlament, diese ethische Uber-
legung nach draulen zu tragen und allen, die heute zu-
horen und zuschauen, immer wieder zu sagen: Thr, Mit-
biirger, Mitmenschen, seid es, die an dieser Stelle durch
einen letzten Akt der Mitmenschlichkeit, der Néchsten-
liebe Verantwortung fiir euren Nichsten, fiir einen Uber-
nichsten und eben auch fiir einen Unbekannten iiberneh-
men konnt. Darum mochten wir euch bitten; dazu
mochten wir euch anleiten und euch dafiir die richtige
Voraussetzung geben. Das ist die Aufgabe, die wir heute
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Es ist uns — das bekomme ich als Anwalt immer wieder
mit — unangenehm, tiber Testament, Patientenverfiigung,
aber eben auch iiber Organspende zu reden. Ja, das ist
unangenehm, und ja, der erste Schritt, das zu tun, ist
schwierig. Ich weill von mir, dass es fiir mich der schwie-
rigste Schritt war, meine Kinder zu fragen: Wie wire das
denn eigentlich bei uns? Denn eines vergessen wir doch
immer wieder: Wir wissen nicht, ob wir den nichsten
Abend noch erleben. Wir hoffen das, wir glauben das,
und wir leben in einer Zeit, in der das haufig so ist; aber
es kann jedem von uns passieren, dass es ganz schnell zu
Ende ist. Wir haben die Aufgabe, das fiir uns Richtige zu
entscheiden, Uberlegungen anzustellen und Verantwor-
tung zu iibernehmen; aber wir miissen es fiir uns tun, in
der Verantwortung vor uns selbst und, wenn wir glauben,
auch vor Gott.

Meine Damen und Herren, es ist aber — das will ich
deutlich sagen — die Aufgabe des Parlaments, dieses
Schweigen zu durchbrechen, da Schweigen nicht dazu
fiihrt, dass man diese Auseinandersetzung mit der eige-
nen Endlichkeit vermeiden kann. Das ist fiir mich ein
Problem, wobei ich allen, die die Widerspruchsldsung
unterstiitzen, zubilligen will, dass sie helfen wollen. Aber
ich muss ausdriicklich sagen: Wenn ich im Ergebnis dafiir
sorge, dass Schweigen eine Losung ist und es den Men-
schen leichter macht, zu sagen ,,Ich setze mich damit
nicht auseinander; der Staat, die Gesellschaft regeln das
schon“, dann widerspricht das meinem Menschenbild
von Mitbiirgern, die Verantwortung und Néchstenliebe
ibernehmen. Deswegen stimme ich fiir die Zustim-
mungslosung.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es ist unangenehm. Ja, man
muss dariiber nachdenken, man muss dariiber reden, man
muss dariiber entscheiden. Ich will ausdriicklich sagen:
Ja, unser Entwurf ist anstrengender, weil er zum Biirger
sagt: Du musst dich damit auseinandersetzen. — Ja, das ist
unangenehmer. Ich will aber ausdriicklich sagen: Ent-
scheide dich doch wirklich! Es ist dein Korper; es ist
das, wo du als Letztes noch einmal etwas tun kannst.

Die entscheidende Frage ist doch: Was ist, wenn ich
mich trotz aller Anstrengungen noch nicht entscheiden
kann? Wenn ich abgewogen habe — mein Verstand sagt
Ja, mein Gefiihl sagt Nein, meine Angst sagt: auf keinen
Fall —, dann muss es mdglich sein — und das ist fiir mich
wichtig —, dass ich das Recht habe, zu schweigen, ohne
dass es zur Folge hat, dass der Staat in meine Rechte
eingreifen kann.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren, ich will noch auf einen
Punkt unserer Rechtsordnung hinweisen. Ja, ich bin Jurist
wie viele hier, und ja, manchmal sind juristische Argu-
mente in einer ethischen Debatte schwierige Hilfsargu-
mente. Aber ich mochte doch darauf hinweisen, dass wir
vor einer fundamentalen Entscheidung iiber das Grund-
verstdndnis unserer Verfassung stehen. Es geht um die
Fragen: Wie sehen wir Grundrechte? Sind die Grund-
rechte — in diesem Fall kérperliche Unversehrtheit, Men-
schenwiirde und bei genauer Betrachtung noch manch
andere — Rechte, die aus uns selbst erwachsen und die
wir dem Staat und der Gesellschaft geben? Oder sind es
Rechte, die der Staat und die Gesellschaft geben und
nehmen konnen? Das Verfassungsgericht sagt das deut-
lich:

Ohne Zweifel sind die Grundrechte in erster Linie
dazu bestimmt, die Freiheitssphédre des einzelnen
vor Eingriffen der offentlichen Gewalt zu sichern;
sie sind Abwehrrechte des Biirgers gegen den Staat.

Eine Regelung aber, die sagt: ,,Der Staat greift pauschal
erst einmal in deine Rechte ein; du kannst dich ja weh-
ren”, verdreht genau das, was die Miitter und Viter der
Verfassung gesehen haben. Das sollten wir heute nicht
andern.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Zum Schluss: Mit Blick ins Plenum sage ich Ihnen und
auch denen, die uns zuhéren und zuschauen: Schauen Sie
Thren Néachsten an! — Das sage ich auch im Politischen:
Schauen Sie Thr Gegeniiber an! — Brauchen Sie dann
wirklich den Staat, der sagt: ,,Du bist grundsétzlich Spen-
der fiir den*? Oder wire es nicht sogar so, dass der, der
politisch vollig entgegengesetzt zu dem jeweils anderen
steht, sagt: ,,Obwohl ich dich politisch bekdmpfe, bin ich
als Akt meiner Néchstenliebe bereit, auch im Tode dir zu
helfen“? Das muss aber aus dir selbst als Mensch kom-
men und nicht aus § 3 Absatz 1 des Transplantationsge-
setzes.

Herzlichen Dank.
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Otto Fricke
(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchster Redner ist der Kollege Paul Podolay.

(Beifall bei der AfD)

Paul Viktor Podolay (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir haben in dieser Legislaturperiode schon ein-
mal zum Thema Organspende entschieden. Das Organ-
spendegesetz trat am 1. April 2019 mit dem Ziel, die Zahl
der Organspenden signifikant zu erhéhen, in Kraft. Aber
es interessiert Herrn Spahn nicht, ob die Spenderzahlen
dadurch erhoht werden, genauso wenig, wie ihn riicklau-
fige Masernerkrankungen in Deutschland daran hindern,
eine Impfpflicht einzufithren. Er will die Auswirkungen
dieses Gesetzes nicht abwarten und mochte die Wider-
spruchslosung einfiihren. Die Initiatoren versprechen sich
davon eine sehr viel hdhere Zahl von Organspenden.

Dass die beiden groBen Kirchen gegeniiber diesem
Entwurf aus einem CDU-gefiihrten Ministerium erheb-
liche rechtliche, ethische und seelsorgerische Bedenken
haben, interessiert Minister Spahn iiberhaupt nicht. So
weit ist die ehemals christliche Partei schon gekommen.
Bei der SPD wundert mich diese Position nicht.

Wissenschaftliche Studien bezweifeln einen Kausalzu-
sammenhang zwischen der Widerspruchslésung und ei-
ner erhohten Zahl von Organentnahmen. Sie belegen,
dass die hoheren Zahlen in anderen Landern vor allem
aufgrund einer besseren medizinischen Infrastruktur und
einer anderen Kriteriologie bei der Todesfeststellung, wie
zum Beispiel in Spanien, entstehen. Ich warne eindring-
lich vor einem solchen Vorgehen; denn der Staat wiirde
damit tief in den Kernbereich der menschlichen Existenz
und Wiirde, die der Mensch auch im Sterben und tiber den
Tod hinaus behilt, eingreifen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Die Entscheidung fiir eine Organspende ist deshalb
eine sehr personliche Entscheidung iiber das eigene Ster-
ben. Ein Hirntoter ist hochstens ein Sterbender, aber keine
Leiche. Was ihn wirklich totet, ist die Organentnahme.
Aus einem Akt von hohem moralischen Wert kann eine
Spende aber nicht erzwungen werden. Es besteht keine
moralische Pflicht, seine Organe posthum zu spenden.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Eine rechtliche Pflicht dazu kann es aus diesem Grund
erst recht nicht geben.

Die Autonomie iiber den eigenen Korper und die per-
sonlichen Daten wird in Deutschland sehr grof3-
geschrieben. Ohne explizites Einverstindnis darf ein Arzt
keine Spritze verabreichen — das haben wir heute schon
gehort —, kein Werbetreibender darf einen Newsletter oh-
ne Einwilligung des Empfingers versenden. Nein heif3t
nein, Ja ist ein wirkliches Ja — tiberall aufler bei der Or-
ganspende, wenn es nach dem CDU-Mann Jens Spahn
und dem SPD-Mann Karl Lauterbach geht. Dann wird
ein Schweigen plotzlich ein Ja, juristisch ein Novum un-
seres Rechtssystems,

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

welches selbst vor 16-jdhrigen Kindern keinen Halt
macht — ein Wahnsinn. Es ist ein ethischer Abgrund,
wenn sich der Staat anmaft, iiber die Korper seiner
Biirger verfiigen zu konnen, und diese quasi enteignet.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Der Sozialismus macht auch vor dem Totenbett nicht
halt. Wer stirbt, soll gefdlligst noch fiir das Kollektiv
niitzlich sein. Diese sozialistische Géngelung habe ich
personlich erlebt, bevor ich aus der sozialistischen Tsche-
choslowakei 1982 ausgesiedelt bin, damit es meinen Kin-
dern und Enkeln erspart bleibt. Und nun wird mir dieser
Sozialismusgedanke durch eine ehemals konservative
CDU wieder prisentiert. Eine echte Zumutung!

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Das bekriftigt erneut meine richtige Entscheidung, die
Union verlassen zu haben und der einzig biirgerlichen,
konservativen und freiheitlichen Partei AfD beigetreten
Zu sein.

(Daniela Ludwig [CDU/CSU]: Sie wissen doch
iiberhaupt nicht, um was es geht! Das ist so was
von neben der Sache! Unglaublich!)

Grundlage fiir ein funktionierendes Organspendesys-
tem ist aber das Vertrauen der Bevolkerung in das Trans-
plantationssystem. Das schafft nur eine transparente,
rechtsstaatlich geprigte Organisation, wie es die AfD for-
dert; das schaffen keine Stiftungen oder Vereine. Das ist
der richtige Weg.

Der staatlich-sozialistische Zwang fiihrt nicht zu mehr
Spenden. Ich vermute das Gegenteil und appelliere an
Sie: Erteilen Sie der Widerspruchslosung eine klare Ab-
sage! Versuchen wir stattdessen gemeinsam, durch bes-
sere Aufklarungskampagnen die Zahl der freiwilligen
Spender zu erhéhen. Noch wichtiger wire mir, durch
mehr Priavention die Zahl der bendtigten Spenderorgane
zu senken. Lassen Sie uns in der Zukunft kein Ersatzteil-
lager Mensch schaffen, sonst droht uns eine Kommerzia-
lisierung des Korpers. Das ist der absolut falsche Weg in
der Medizin.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Dr. Matthias
Bartke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Dr. Matthias Bartke (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
bin froh, dass wir uns fiir die schwierige Frage ,,Zustim-
mungs- oder Widerspruchsldsung?* so viel Zeit genom-
men haben. Mir kam das zugute; denn ich habe im Laufe
der Debatte meine Meinung gedndert. Ich war ndmlich
urspriinglich fiir die Zustimmungslosung.
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Ich fand es ethisch geboten, dass man auf jeden Fall vor
dem Tod seine Zustimmung zu einer Organentnahme er-
klaren muss. Das Recht auf Unversehrtheit des Korpers
miisse auch noch nach dem Tode gelten,

(Beifall des Abg. Martin Hebner [AfD])

alles andere sei ja wohl eher eine Organabgabepflicht als
eine Organspende.

Doch dann habe ich immer mehr gelesen und viele Ge-
sprache gefiihrt. Langsam hat sich meine Meinung ge-
dndert. Und dann habe ich Lilly kennengelernt. Lilly ist
ein neunjahriges Midchen aus meinem Wahlkreis Ham-
burg-Altona. Lilly hat ein kiinstliches Herz und ist seit
19 Monaten im Universitdtsklinikum Hamburg-Eppen-
dorf. Seit 19 Monaten wartet sie dort auf ein Spenderherz.
Dieses Warten heif3t: Das Leben von Lillys Familie findet
in der Klinik statt. Jeden Tag warten Lilly und ihre Eltern
auf den erlosenden Anruf, dass es ein Spenderherz gibt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Zustimmungslo-
sung wird Lilly nicht helfen. Es lésst sich nicht wegdisku-
tieren: Ladnder mit Widerspruchslésung haben ein deut-
lich hoheres Spenderaufkommen als wir, und iiber
Eurotransplant profitieren wir davon. Die ganze Hoff-
nung von Lilly und ihrer Familie ruht daher auf Eurot-
ransplant. Deutschland hat keine Widerspruchslosung,
profitiert aber von den Léndern, die eine haben. Mit Ver-
laub, das ist kein Zustand.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der LINKEN und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Deutschland hat be-
kanntlich ein sehr geringes Organspendeauftkommen. Das
Problem sind dabei nicht diejenigen, die sagen: Ich moch-
te nicht spenden. — Das ist ja eine klare Ansage, die man
akzeptieren muss. Nein, das Problem sind die vielen, die
eine Entscheidung iiber die Organspende scheuen und sie
dann nicht treffen.

Es ist wohl so: Ob man will oder nicht, die Entschei-
dung, Organspender zu werden, beinhaltet eine Ausei-
nandersetzung mit dem Tod. Ich glaube, das ist der we-
sentliche Grund, weswegen die iberwiegende Anzahl der
Menschen in unserem Land die Zustimmung zur Organ-
spende scheut. Auch wenn sie eine Organspende eigent-
lich richtig finden: Die Menschen wollen sich nicht ent-
scheiden, weil es eine Scheu gibt, sich mit dem eigenen
Tod auseinanderzusetzen. Und an dieser Scheu wiirde die
Zustimmungsldsung nicht das Geringste dndern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der LINKEN)

Das Tragische dabei ist: Keine Entscheidung ist in diesem
Fall eben doch eine Entscheidung, und zwar gegen die
Organspende.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Nein!)

Die Realitit ist: Viele Menschen, die dringend ein Organ
brauchen, miissen sterben, weil andere sich nicht ent-

scheiden wollen. Ich finde, der Gesetzgeber darf das nicht
zulassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der LINKEN)

Er darf nicht zulassen, dass Menschen sterben miissen,
weil sich potenzielle Spender nicht entscheiden wollen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn nicht vorher
schon alles geklart ist, miissten die Angehorigen sowohl
bei der Zustimmungs- als auch bei der doppelten Wider-
spruchslosung gefragt werden. Ich muss gestehen, ich
kann mir kein schwierigeres Gespréach vorstellen: Es ist
gerade ein geliebter Mensch gestorben, und die Angehé-
rigen sind in tiefer Trauer. In dieser absoluten Extrem-
situation werden sie mit der Frage nach einer Organspen-
de konfrontiert.

Viele Menschen wehren sich in dieser Situation ins-
tinktiv und empfinden das Ansinnen verstandlicherweise
als pietdtlos. Aber es gibt keinen anderen Weg. Das Ge-
spriach muss aus medizinischen Griinden sofort nach dem
Tod gefiihrt werden.

In einer solchen Situation macht es einen groflen Unter-
schied, wie die Arzte fragen: Fragen sie, ob die verstor-
bene Person als Organspender zur Verfiigung stehen woll-
te, oder fragen sie, ob sie der Organspende aktiv
widersprochen hat? Ich finde, es liegt auf der Hand, dass
die Frage fiir alle Beteiligten viel einfacher ist, wenn die
Organspende der gesetzliche Regelfall ist, dass also die
Antwort auf die Frage nach einem aktiv getitigten Wider-
spruch den Angehorigen leichter fallt als die Antwort auf
die Frage, ob sie einer Organspende zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir entscheiden heu-
te liber eine schwierige ethische Frage. Nach intensiven
Uberlegungen habe ich mich fiir die doppelte Wider-
spruchslosung entschieden. Ich finde, das Recht auf Le-
ben ist starker zu bewerten als das Recht, sich nicht ent-
scheiden zu miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der LINKEN und der Abg. Katja
Suding [FDP])

Die kleine Lilly, die ich im Krankenhaus besucht habe
und die so dringend auf ein Spenderherz wartet, sagte:
Wenn man tot ist, braucht man doch seine Organe gar
nicht mehr. — Ich muss Thnen sagen: Ich finde, sie hat
recht.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der LINKEN und der Abg. Katja
Suding [FDP])

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Heike Hénsel.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Hilde
Mattheis [SPD])
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Heike Hansel (DIE LINKE):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Président! Wir
diskutieren heute iiber ein lebenswichtiges Thema, ange-
sichts von knapp 10 000 Menschen, die in Deutschland
auf ein Spenderorgan warten miissen. Uns alle hier eint in
dieser Debatte das Ziel, die Zahl der Organspenden in
Deutschland deutlich zu erhdhen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Aber wir streiten iiber den Weg dahin. Ich muss sagen:
Formulierungen wie ,,Supergrundrecht, ,,das Recht, in
Ruhe gelassen zu werden® oder auch ,,egoistische Grund-
haltung* sollten wir hier nicht verwenden;

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

denn bei dieser schwierigen Entscheidungsfindung gibt
es keine moralische Uberlegenheit.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich selbst bin keine Gesundheitspolitikerin. Trotzdem
habe ich mich personlich und daraus folgend auch poli-
tisch mit dem Thema der Organspende auseinanderge-
setzt. Ich besitze seit vielen Jahren einen Organspende-
ausweis — eine Entscheidung, die ich bewusst, freiwillig
und selbstbestimmt getroffen habe.

Gerade deshalb war ich sofort skeptisch, als ich von der
Idee der Widerspruchslosung gehort habe. Ich sehe den
Gesetzentwurf von Jens Spahn als nicht zuldssigen Ein-
griff in das Selbstbestimmungsrecht des Menschen an.
Organspende ist ein Akt menschlicher Solidaritét, in der
christlichen Ethik ein Akt der Néchstenliebe.

Es ist vollig klar, dass der Mensch, der eine wesentliche
Entscheidung iiber die Integritét des eigenen Korpers
trifft, dies aus freien Stiicken machen muss.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Mit dem Gesetzentwurf von Jens Spahn wiirde daraus de
facto eine rechtswirksame Verpflichtung. Die Rechte, die
uns das Grundgesetz zuschreibt, insbesondere das Recht
auf korperliche Unversehrtheit, miissen wir aber nicht
aktiv reklamieren, durch Widerspruch; sie wohnen uns
von Geburt an inne.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
SPD, der AfD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und des Abg. Dr. Heribert Hirte
[CDU/CSU))

Mit der Widerspruchslosung laufen wir zudem Gefahr,
uns nicht mehr mit den grundsitzlichen Defiziten in un-
serem Gesundheitssystem auseinanderzusetzen — zu we-
nig Personal, zu wenig Zeit fiir Patientinnen und Patien-
ten und Angehorige —, die erheblich zu einer geringeren
Zahl der Organspenden beitragen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-

NEN und des Abg. Dr. Heribert Hirte [CDU/
CSuU))

So berichtete das ,,Deutsche Arzteblatt bereits 2018,
dass Organspenden von Verstorbenen seit 2010 um
30 Prozent zuriickgingen. Ursache dafiir seien jedoch
nicht etwa weniger potenzielle Organspender und -spen-
derinnen. Die Zahl der Spender und Spenderinnen habe
zwischen 2010 und 2015 sogar um fast 14 Prozent zuge-
nommen. Vielmehr seien die Entnahmekrankenhduser
verantwortlich, weil diese Spender und Spenderinnen zu
selten erkennen und melden wiirden. Diese Probleme
miissen wir doch 16sen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der Abg. Christine
Aschenberg-Dugnus [FDP])

Wiirden alle Kliniken so arbeiten, wie es im Rahmen
eines Modellprojekts der Deutschen Stiftung Organtrans-
plantation geschah, hitte es in Deutschland im Jahr 2015
statt 877 etwa 2 780 Organspender und -spenderinnen
gegeben. — Das sind die grundsétzlichen Fragen.

Deshalb unterstiitze ich unseren Gesetzentwurf, der
Folgendes vorsieht: Wir wollen Menschen regelmifig
bei Behordengédngen ansprechen. Dort wollen wir Infor-
mationsmaterialien verteilen, und wir wollen die Mog-
lichkeit zu einer Entscheidung und Registrierung bereits
dort erdffnen. Wir wollen ein Onlineregister. Zusitzlich
zu dem vielen schon bekannten Organspendeausweis soll
durch ein onlinebasiertes Verfahren ein niedrigschwelli-
ger Zugang zu einem selbststindigen Eintrag in das Re-
gister geschaffen werden, durch den Menschen ihre Ent-
scheidung selbst dokumentieren und jederzeit &ndern
konnen.

Mit unserem Gesetzentwurf — das ist neu — wollen wir
erstmalig auch die Moglichkeit einrdumen, dass sich
Menschen zu Fragen der Organspende durch die Haus-
arztinnen und -drzte beraten lassen konnen. Es gibt offene
und auch heikle Fragen, etwa die der Hirntoddiagnostik,
iiber die sich die Menschen nicht anonym im Internet
informieren sollten, sondern in einem vertrauensvollen
Gespriach mit dem Hausarzt oder der Hausérztin.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Dr. Jens
Brandenburg [Rhein-Neckar] [FDP])

Dafiir brauchen wir aber natiirlich auch Arzte und Arztin-
nen mit besseren Kompetenzen in diesem Feld. Das The-
ma Organspende soll daher Teil der arztlichen Ausbil-
dung werden.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Damit konnen Patientinnen ergebnisoffen beraten wer-
den, um zu einer informierten Entscheidung — ein zent-
raler Begriff im Patientenrecht — zu kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der Abg. Christine
Aschenberg-Dugnus [FDP])
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Im Gegensatz zu Jens Spahn wollen wir den vertrauten
Organspendeausweis als ein Mittel der Selbstbestim-
mung beibehalten.

Als Katholikin teile ich auch den Aufruf der Kirchen:
Achten wir den Wert des Menschen vom Anfang bis zum
Ende mit seiner Freiheit zu positiver Entscheidung und
Selbstbestimmung! Daher bitte ich um Thre Stimme fiir
die Verbesserung der Entscheidungsbereitschaft bei der
Organspende.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Dr. Jens
Brandenburg [Rhein-Neckar] [FDP])

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Katja Suding.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
Abg. Dr. Claudia Schmidtke [CDU/CSU])

Katja Suding (FDP):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wenige Entscheidungen, die
ich in meiner inzwischen neunjihrigen Abgeordnetenzeit
zu treffen hatte, haben mich so intensiv beschiftigt wie
diese heute, weil sie eine riesige Tragweite hat. Jeden Tag
sterben Menschen, weil sie kein lebensrettendes Organ
erhalten.

Im letzten Jahr haben wir im Bundestag strukturelle
Verbesserungen in den Krankenhdusern beschlossen,
um bessere Voraussetzungen fiir die Organtransplantation
zu schaffen. Das war notwendig und richtig; das bestreitet
auch niemand. Aber das allein reicht nicht. Es fehlen
potenzielle Spender. Deshalb miissen wir viel mehr dafiir
tun, um deren Zahl zu erhéhen.

Die Debatte hier zeigt noch mal, dass wir alle dieses
Ziel teilen. Das ist schon mal ein sehr wichtiges Signal,
das wir aussenden. Aber dieses Signal alleine hilft den
Betroffenen eben nicht, die verzweifelt um ihr Leben
bangen. Um ihnen zu helfen, miisste sich in Deutschland
an der Einstellung gegeniiber der Organspende etwas
grundlegend verbessern. Deutlich mehr Menschen miiss-
ten Organspender werden, damit es Hoffnung fiir die vie-
len Menschen gibt, die dringend auf ein Spenderorgan
angewiesen sind, um weiterleben zu konnen.

Doch was ist der beste Weg, um dieses Ziel tatsdchlich
zu erreichen? Ich bin tiberzeugt: Die hier vorgelegte Zu-
stimmungsldsung ist es nicht; denn an der bestehenden
Praxis wiirde sich nur wenig dndern.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD und der LINKEN)

Mit Information und Aufklarung, mit direkter Anspra-
che, mit Kampagnen haben wir es doch schon seit Jahren
versucht — leider ohne Erfolg. Auf diesem Weg kommen
wir nicht weiter. Die Zahl der Organspenden ist zuletzt
sogar wieder gesunken, obwohl eine Mehrheit der Bevol-
kerung der Organspende positiv gegeniibersteht.

Genau da miissen wir ansetzen. Wenn die Mehrheit der
Menschen zu einer Spende bereit ist, aber nur eine Min-
derheit diese Bereitschaft auch dokumentiert: Wie lésst
sich das d&ndern? Wie erreichen wir, dass diejenigen Men-
schen, die zu einer Organspende bereit sind, diese Bereit-
schaft auch mitteilen? Darum geht es.

Ich bin mir sicher: Wir miissen jetzt einen wirklich
grolen Schritt tun. Wir miissen jetzt einen mutigen
Schritt gehen. Aus meiner Sicht ist die doppelte Wider-
spruchslosung dieser richtige Schritt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD und der LINKEN)

Als Freie Demokratin — wir tragen ja die Freiheit im
Namen — habe ich mich natiirlich besonders eingehend
gefragt, wie es mit der personlichen Freiheit zu verein-
baren ist, Menschen zu etwas zu zwingen: sie dazu zu
zwingen, sich zu der Frage zu verhalten, ob sie Organ-
spender sein wollen oder nicht. Das greife doch in die
Freiheit und Selbstbestimmung des Menschen ein, habe
ich hier heute oft gehort. — Ja, das stimmt, das tut es. Das
tun allerdings auch viele Gesetze, die wir hier beschlie-
Ben. Deshalb greift diese Frage zu kurz; denn wir diirfen
nicht tibersehen, um was es geht.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Das stimmt!)

Es geht um Menschen, die todkrank sind und die ohne
eine Organspende nicht weiterleben kdnnen. Diese Men-
schen haben Angehorige: Ehepartner, Kinder, Eltern,
Schwestern und Briider. Fiir sie geht es um Leben und
Tod.

Mag diese Debatte fiir viele von uns eine theoretische
sein, wir sollten nicht vergessen: Es kann jeden von uns
treffen — jederzeit. Wer in diese Situation gerdt, als
Betroffener oder als Angehdriger, der wird darauf hoffen,
dass es Menschen gibt, die bereit sind, ihre Organe zu
spenden. Schon alleine deshalb haben wir die Verantwor-
tung, nicht nur iiber die Spender, sondern auch iiber die
Empfinger nachzudenken.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD und der LINKEN)

Fiir mich gehdren personliche Freiheit und Verantwor-
tung untrennbar zusammen. Das bedeutet: Natiirlich
muss der Mensch die Freiheit haben, iiber sich und seinen
Korper selbst zu entscheiden. Aber diese Freiheit nimmt
die Widerspruchsldsung ja gar nicht. Jeder kann der Or-
ganspende widersprechen. Sie bleibt selbstverstiandlich
freiwillig.

Zur Verantwortung, die der Mensch in meinen Augen
hat, gehort fiir mich aber auch, dass wir ihm zumuten
konnen und diirfen, bei einer so existenziellen Frage eine
Entscheidung zu treffen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD und der LINKEN)

Fiir mich war es damals eine einfache und glasklare
Entscheidung: Ich trage seit Langem einen Organspende-
ausweis bei mir. Aber mir ist auch vollkommen bewusst,
dass diese Entscheidung nicht fiir jeden so leicht zu tref-
fen ist. Sie mag unbequem sein. Sie mag schwer auf je-
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mandem lasten. Und manch einer wird sie als Freiheits-
einschrankung wahrnehmen. Aber reicht das in Anbe-
tracht der Dramatik, in Anbetracht dessen, dass es um
das Uberleben von Menschen geht, als Argument, eine
Befassung mit dem Thema nicht verpflichtend einfordern
zu diirfen, wenn genau das doch dazu dienen kann, dass
mehr Menschen gerettet werden konnen? Das muss man
sorgféltig abwégen. Aber ich komme zu dem Schluss:
Nein, das reicht nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD und der LINKEN)

Wer seine Organe nicht spenden will oder wer auch nur
einen Zweifel daran hat, der kann und der soll widerspre-
chen. Wer nicht dariiber nachdenken will, was nach sei-
nem Tod passiert, der kann ebenfalls widersprechen. Die
Widerspruchslosung dndert nichts daran, dass die Ent-
scheidung fiir oder gegen die Organspende eine freie
und personliche Entscheidung bleibt, die auch niemand
begriinden muss.

Jede Entscheidung in dieser Frage verdient Respekt —
eine gegen die Organspende genauso wie eine fiir die
Organspende. Aber dass sich die Menschen mit dieser
Frage beschéftigen, das konnen und das diirfen wir zur
Pflicht machen, um den vielen Menschen zu helfen, die
genau das fiir ihr Uberleben brauchen. Ich bitte Sie daher
ganz herzlich: Stimmen Sie flir die doppelte Wider-
spruchslosung!

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD und der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Jetzt erteile ich das Wort der Kollegin Ulla Schmidt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ulla Schmidt (Aachen) (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Ich finde es gut, dass
wir jetzt seit Monaten iiber das Thema Organspende dis-
kutieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Denn ich glaube, eines ist gelungen: dass wir das Thema
Organspende in der Gesellschaft wieder breiter diskutie-
ren und dass das Thema in den Medien wieder den Platz
gefunden hat, der ihm zukommt.

Das ist gelungen, weil uns alle — davon gehe ich aus —
eines eint, egal ob wir flir die Widerspruchslosung oder
fiir die Zustimmungslosung sind: Unser Ziel ist, dass
mehr Menschen dazu bereit sind, ein Organ zu spenden,
bzw. dass die Bereitschaft zur tatsdchlichen Organentnah-
me zunimmt und damit mehr kranke Menschen eine
Chance haben, zu iiberleben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der LINKEN, gler FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Trotzdem unterscheiden sich die vorliegenden Gesetz-
entwiirfe bzw. der Antrag. Mir wire es sehr wichtig, dass
wir, egal wie die Entscheidung heute ausfillt, anschlie-
Bend weiter zusammen intensiv daran arbeiten, die Struk-
turen zu verbessern, die Aufklarung zu verbessern und die
Bereitschaft der Menschen zur Organspende zu wecken.
Das wire eine ganz wichtige Voraussetzung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Mich hat heute in der Frage der Entscheidung zwischen
der Zustimmungslosung, die ja beim menschlichen
Selbstbestimmungsrecht ansetzt, wie es auch in Artikel 2
des Grundgesetzes festgelegt ist und auch in medizin-
ischen Fragen immer eine grofe Rolle gespielt hat, und
der Widerspruchslosung etwas besorgt gemacht: Wenn
wir nicht aufpassen, verschiebt sich etwas in der Debatte.
Wenn die Widerspruchslésung und damit die Bereitschaft
zur Organspende zur Norm werden, dann konnten die
Menschen, die Nein sagen, sich in eine Ecke gedriangt
fithlen.

Hier wird gesagt: Jeder kann sich frei entscheiden.
Aber die Gefahr ist — auch wenn man die Debattenbei-
trige heute hort —, ob dann nicht doch die Frage auf-
kommt, wie sich das ,,egoistische Individuum* gegeniiber
der Gesellschaft verhdlt, und gesagt wird: In unseren
Nachbarldndern ist die Bereitschaft zum Geben vorhan-
den, wihrend das in Deutschland nur rudimentér ausge-
bildet ist.

Ahnliches gilt auch fiir viele andere Punkte, die hier
genannt wurden. Ich sage dazu: Das wird der Situation
der Biirgerinnen und Biirger in diesem Lande nicht ge-
recht.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Es wird der Tatsache nicht gerecht, dass tagtdglich
Menschen daran arbeiten, anderen etwas zu geben, damit
sie besser leben konnen. Aber es wird auch der Situation
im Bereich der Organspende nicht gerecht. Wenn 86 Pro-
zent der Biirgerinnen und Biirger sagen: ,,Ja, wir sind zu
einer Organspende bereit”, dann miissen wir uns iiberle-
gen, wie wir es schaffen, dass diese 86 Prozent dann,
wenn sie ins Krankenhaus eingeliefert werden und dort
versterben, als potenzielle Spenderin oder Spender er-
kannt werden und ihre Organe tatsdchlich auch spenden
konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir sehen, dass 36 Prozent der Biirgerinnen und
Biirger mittlerweile einen Organspendeausweis haben
und trotzdem im Krankenhaus oft keiner fragt: Liegt ein
Organspendeausweis vor? Oft werden auch die Angehd-
rigen nicht gefragt. Ich habe viele Veranstaltungen erlebt,
bei denen mir Menschen gesagt haben: Ich wurde gar
nicht gefragt. Ich hitte ja zugestimmt.

Wenn wir wissen, dass bei den leider nur rund 1 450
gemeldeten Fillen potenzieller Organspender nur 24 Pro-
zent der Angehdrigen Nein gesagt haben, also 76 Prozent
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der Angehorigen sich positiv flir die Organspende ent-
schieden haben, dann miissen wir doch fragen: Woran
liegt das? Von den Zahlen her kdnnen wir uns mit Lén-
dern mit einer Widerspruchslésung vergleichen.

Aber es liegt daran, dass die Strukturen im Kranken-
haus nicht so sind, wie wir es gerne hétten, und da ist der
Dreh- und Angelpunkt,

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

damit wir mehr Organspenden haben.

Das Zweite ist: Wir miissen dafiir sorgen, dass wir die
Angehorigen wirklich miteinbeziehen. Hier wird so ge-
tan, als sei das bei den Landern mit Widerspruchslosung
nicht der Fall. Die Spanier, um die mal zu nennen, wen-
den in der Realitét die erweiterte Zustimmungslésung an.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Osterreicher: Gestern noch gab es in der ,,Stiddeut-
schen Zeitung* ein Interview mit dem Transplantations-
beauftragten fiir Westosterreich, der gesagt hat: Glauben
Sie doch nicht, dass wir in unserem Land auch nur ein
Organ entnehmen wiirden, auch wenn wir es diirften,
wenn die Angehorigen dagegen sind. — Denn man weil3:
Wenn man das macht, sinkt das Vertrauen in die Organ-
spende.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Die Frage, wie ich zum Tod stehe, ob ich Angst davor
habe, die Frage, ob ich mich damit nicht beschiftigen
will, die Frage, ob Angehorige auch in Wiirde Abschied
nehmen wollen, all diese Dinge héngen sehr eng mit dem
menschlichen Leben zusammen.

Meine Uberzeugung ist: Mit der positiven Zustimmung
erreichen wir viel mehr als mit einer Widerspruchslosung,
und deshalb bitte ich Sie um Zustimmung zu diesem Ge-
setzentwurf.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchster Redner ist der Kollege Matthias Birkwald.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Jens
Spahn [CDU/CSU])

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Das hier ist mein Organspendeausweis von 1978. Ich
war 16 Jahre alt, ich fuhr Mokick und spiter Motorrad
und war mir des Risikos, zu sterben, sehr bewusst. Und so
habe ich mich bewusst dafiir entschieden, im Falle meines
Hirntodes Organe spenden zu wollen. Sich bewusst fiir
die Organspende zu entscheiden, das machen leider viel
zu wenige Menschen.

2018 kamen hierzulande auf 1 Million Einwohner nur
circa 11,5 Organspender aller Geschlechter. In Frankreich
waren es fast dreimal so viele. In Deutschland gab es
2019 nur 932 Menschen, die insgesamt 2 995 Organe
spendeten. Gleichzeitig warten aber hierzulande mehr

als 9 000 Menschen auf ein Spenderorgan, und das geht
oft mit viel Leid und Verzweiflung einher.

Egal ob Menschen einen neuen Lungenfliigel, ein
Herz, eine Leber oder Nieren benétigen: Immer handelt
es sich um schwerkranke Menschen, deren schlechte Le-
bensqualitdt ohne ein Spenderorgan oft ihre Menschen-
wiirde verletzt oder deren Leben gar von einer Organ-
spende abhéngt. Liebe Kolleginnen und Kollegen, das
Leben dieser Menschen wollen wir retten, ihre Lebens-
qualitdat wollen wir steigern, und ihre Wiirde wollen wir
sichern. Das sind unsere Ziele, und ich finde, es sind
ehrenwerte Ziele.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Wie viele Menschen sind betroffen? Im Jahr 2018 star-
ben 901 Menschen in Deutschland, die vergeblich auf ein
Spenderorgan gehofft hatten, und dazu kommen all jene,
die es nicht auf die Warteliste schafften oder die schon zu
krank fiir eine Transplantation waren. Die damit verbun-
denen seelischen Qualen fiir die Betroffenen und ihre An-
gehorigen sind immens, und darum miissen wir handeln.

(Beifall bei der LINKEN, der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie hoch ist denn die
Wahrscheinlichkeit, dass jemand ohne eine Willensiuf3e-
rung zum Organspender wird? Nun, sie ist extrem gering.
In unserem Land leben 83,1 Millionen Menschen. Im Jahr
2018 starben 954 900 von ihnen, und nur bei 1 416 davon
ist eine Organspende nach intensiver medizinischer Diag-
nostik iiberhaupt mdglich gewesen. Das heilit: Die Wahr-
scheinlichkeit der Organentnahme ist fiir uns alle extrem
gering.

955 Menschen haben dann schlieSlich Organe gespen-
det. Mit einer doppelten Widerspruchsldsung hitten es
mindestens zwischen 300 und 800 Organspender mehr
sein konnen, und das wiren immerhin bis zu 2 400 drin-
gend von schwerkranken Menschen ersehnte Organe
mehr gewesen.

(Beifall der Abg. Dr. Claudia Schmidtke [CDU/
CSU))

Sie hétten viel menschliche Not gelindert und Leben ge-
rettet, und darum geht es.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren, die heutige Rechtslage
sorgt dafiir, dass 9 000 Patientinnen und Patienten hoffen,
bangen und flehen miissen, ob und wie sie weiterleben
diirfen. Hier gilt es abzuwiagen. Im Ergebnis sage ich: Das
Recht von kranken Menschen, die vom Tode bedroht
sind, wiegt meines Erachtens schwerer als das ohne jeden
Zweifel vorhandene Recht von gesunden Menschen, sich
mit ithrem eigenen Tod und dem Thema Organspende
nicht beschiftigen zu wollen.

Wer sich heute — aus welchen Griinden auch immer —
nicht entscheidet, wird zum Teil mit gesunden Organen
bestattet, die menschliches Leben retten konnten. Wenn
die doppelte Widerspruchsldsung eingefiihrt werden wiir-
de, wiirden von all den vielen Millionen Menschen, die
sich nicht explizit fiir oder gegen eine Organspende ent-
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scheiden konnten oder wollten, letztlich nur 300 bis 800
pro Jahr posthum zu Organspendern. Sie retten dann Le-
ben, sie verldngern Leben, oder sie sorgen dafiir, dass die
Lebensqualitit von sehr kranken lebenden Menschen
deutlich besser wird und sie ihr Leben in Wiirde fortfiih-
ren konnen, ohne mehrmals in der Woche an Apparate
gehingt werden zu miissen, die zwar ihr Leben erhalten,
aber ihre Freiheit und Selbstbestimmung extrem ein-
schranken.

(Beifall der Abg. Dr. Petra Sitte [DIE LINKE])

Ja, es geht um die individuelle Entscheidungsfreiheit,
und darum sage ich: Die Freiheit der Lebenden ist wich-
tiger als die Freiheit der Toten.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
der SPD)

Die Selbstbestimmung der Lebenden ist wichtiger als die
nicht genutzte Chance zur Selbstbestimmung Toter. Und
ich fiige hinzu: Die Solidaritdt mit den Lebenden ist mir
wichtiger als die Solidaritit mit den Toten, und die Wiirde
der Lebenden ist wichtiger als die Wiirde der Toten.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
CDU/CSU und der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in 22 européischen
Liandern gibt es die Widerspruchslosung. Deutschland
kann die Nummer 23 werden. Ich bitte Sie alle hoflich,
aber mit Nachdruck: Stimmen Sie im Interesse
schwerstkranker Menschen fiir die Widerspruchslésung!

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
CDU/CSU, der SPD, der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Uwe
Witt [AfD])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Birkwald. — Als ndchster
Redner hat das Wort der Kollege Hermann Grdhe.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Hilde Mattheis [SPD] und Christine
Aschenberg-Dugnus [FDP])

Hermann Gréhe (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Wir fiihren die Debatte heute mit grofer Leidenschaft.
Wir fithren diese Debatte mit Leidenschaft nicht nur in
diesem Haus, sondern in unserer Gesellschaft, und das ist
gut und richtig so. Und noch etwas: In den Mittelpunkt
dieser Debatte gehoren selbstverstindlich das Leid und
die Not derjenigen Menschen, die dringend auf ein le-
bensrettendes Spenderorgan angewiesen sind. Viele von
uns haben auch in den letzten Wochen mit den Menschen,
um die es hier geht, und ihren Angehdrigen gesprochen.
Deswegen darf uns das alles nicht ruhen lassen, hier
besser zu werden.

Ich verhehle nicht: Ich habe Respekt vor denen, die
sagen: Miissen wir nicht angesichts dieser Situation auch
iiber einen grundsétzlichen Wechsel rechtlicher Rahmen-
bedingungen nachdenken? —Ich halte dem aber entgegen:

Gerade bei schweren Entscheidungen miissen sich unsere
ethischen Grundprinzipien als Leitplanken bewéhren,
meine Damen, meine Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der AfD, df:T FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich halte es flir unangemessen, wenn in der 6ffentli-
chen Debatte — nicht so sehr in diesem Haus, aber in der
offentlichen Debatte — gelegentlich der Eindruck erweckt
wird, als seien diejenigen, die nicht fiir die Widerspruchs-
regelung sind, gleichsam der Meinung, es kdnne so blei-
ben wie bisher, und es interessiere sie nicht das Leid
derer, die auf ein Organ warten. Das ist mitnichten der
Fall.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)
Ich nehme fiir uns alle in Anspruch, hier helfen zu wollen.

Aber meine Damen und Herren, wer einen System-
wechsel, geradezu einen Paradigmenwechsel — heute hier
geschehen — einfordert, der sollte gleichzeitig nicht klein-
reden, um was es hier geht. Hier geht es nicht darum, zu
sagen: Man wird doch wohl sagen konnen ,,Entscheidet
euch!“. — Es geht um die Frage, ob der Staat das Selbst-
bestimmungsrecht des Menschen unter eine Bedingung
stellt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der AfD, q§r FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich wiinsche mir, dass sich jeder Mensch mit der Or-
ganspende befasst und eine Entscheidung trifft.

(Beifall der Abg. Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Aber am Ende geht es um die Frage, ob der, der aus
welchen Griinden auch immer diese Entscheidung nicht
trifft, sein Selbstbestimmungsrecht verliert oder nicht
verliert.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Diese Frage beantworte ich klar: Jeder Mensch hat ein
Selbstbestimmungsrecht. Dies ist der Anker unserer me-
dizinethischen Grundiiberzeugung; dies ist der Anker un-
serer Patientenrechte.

Auch das Recht auf korperliche Unversehrtheit muss
ich nicht durch eine Widerspruchserkliarung aktivieren;
ich habe es bedingungslos, und nur meine eigene Einwil-
ligung kann es zuriicktreten lassen.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Das ist keine kleine Frage. Es geht um den Kern des
Menschenbilds unserer freiheitlichen Rechtsordnung, um
nicht mehr und nicht weniger.

Deswegen tue ich mich schwer mit denen, die sagen:
Man muss da abwiégen.

Aber selbst wenn ich mich auf den Gedanken des Ab-
wégens einlasse, muss ich sagen: Die Widerspruchslo-
sung ist ein untaugliches Mittel,
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Hermann Grohe
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der AfD, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

und man wird von einem tiefgreifenden Eingriff doch
wohl Tauglichkeit erwarten konnen. Die Lage im Aus-
land ist nicht so, wie immer leichthin dargestellt, als gébe
es einen klaren Zusammenhang. Die Schweizer schaffen
mit einer Zustimmungsregelung sehr viel mehr Organ-
spenden. Darum geht es nicht, die Beweislage ist da an-
ders. In Spanien sind die Verbesserungen nicht durch die
Rechtsregelung, sondern durch Verdnderungen in der
Krankenhausstruktur erreicht worden; darauf ist schon
hingewiesen worden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der AfD, d_er FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Aber ich will auch ausdriicklich zur Lage im eigenen
Land etwas sagen. Nach den Skandalen 2012 hat sich die
Zahl der Organspendeausweise von 22 Prozent auf fast
40 Prozent massiv erhoht. Wir sollten diese gemeinsamen
Kraftanstrengungen auch nicht kleinreden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn bei 1 400 Fillen, in denen der Hirntod festge-
stellt und eine grundsitzliche Organspendemdoglichkeit
festgestellt wurde, in 75 Prozent der Félle durch Organ-
spendeausweis oder durch Angehdrigenauskunftt eine Zu-
stimmung vorliegt, dann zeigt dies: Wir haben eine Kul-
tur der Solidaritdt in diesem Land!

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Sie muss nicht durch einen Paradigmenwechsel erst ge-
schaffen werden, wir kénnen dankbar feststellen: Es gibt
sie.

Natiirlich wiinsche ich mir, dass wir von den 75 Prozent
auf 80 Prozent, auf 85 Prozent kommen. Aber das Ent-
scheidende ist, mehr Menschen zu identifizieren. Die
Zahl der 1 400 oder mehr, bei denen eine Organspende
moglich wird, dndert sich tiberhaupt nicht durch die Wi-
derspruchslosung.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Deswegen: Lassen Sie uns beharrlich den Weg fortset-
zen, den wir gegangen sind. Ich bin davon tiberzeugt: Wir
konnen Stirkung der Organspende und Selbstbestim-
mungsrecht verbinden. Aber Spende muss Spende blei-
ben; Spende vertragt sich nicht mit Automatismus.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Bitte stimmen Sie einer Stirkung der Entscheidungsbe-
reitschaft zu.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Grohe. — Als letzter Redner
in dieser Debatte erhilt der Abgeordnete Jens Spahn das
Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Jens Spahn (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
keinem anderen Bereich der Medizin in Deutschland ist
die Versorgungslage schlechter als im Bereich der Organ-
spende. Wir wiirden in keinem anderen Bereich solche
Wartezeiten, solches Leid, so eine schwierige Versor-
gungslage fiir Patientinnen und Patienten akzeptieren —
auch im Vergleich zu anderen westlichen Landern —, wie
wir es hier bei der Organspende seit Jahren tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Ja, eine solidarische und mitfiihlende Gesellschaft, die
Zusammenhalt starken will, die ldsst dieser Befund, wie
dramatisch, wie desastrds in Teilen die Versorgungslage
ist, nicht kalt. Deswegen ist es gut —und das zeigt ja auch
diese Debatte —, dass wir uns damit beschiftigen.

Als wir vor eineinhalb Jahren mit dieser Debatte be-
gonnen haben, war ja nicht absehbar, wie sie laufen wiir-
de. Aber was uns gemeinsam gelungen ist: In jeder Fami-
lie, in jeder Nachbarschaft, auf der Arbeit, an vielen
Stellen ist in den letzten Monaten iiber dieses Thema
diskutiert worden. Das Entscheidende ist, finde ich auch,
dass die Patienten und ihre Angehorigen, diejenigen, die
voller Hoffnung, Verzweiflung, Leid, Schmerz sind, se-
hen: Wir sind nicht vergessen, unser Leid wird gesehen. —
Das haben wir durch diese Debatte gezeigt, und das ist
schon ein Wert an sich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP, der L“INKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ja, die Widerspruchslosung ist kein Allheilmittel, kei-
ne Wunderwaffe; sie wird nicht alle Probleme 16sen. Aber
auch die Verbesserung der Abldufe in den Krankenhéu-
sern, die wir schon gemeinsam beschlossen haben, wird
nicht alle Probleme 16sen. Aber auch das Onlineregister,
das in beiden Gesetzentwiirfen beschrieben wird — dass
man online leichter seinen Willen dokumentieren kann —,
wird nicht alle Probleme 16sen. Es gibt nicht die eine
Malinahme, die alles sofort besser macht, sondern es
braucht eine Kombination von MaBinahmen. Deswegen
ist die Verbesserung der Abldufe in den Krankenh&usern
kein Gegensatz zur Widerspruchslosung, sondern eine
gute Ergénzung; auch das ist fiir die Debatte wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Jenseits der Einzelfragen, die wichtig sind, ist mit der
Widerspruchslosung — das zeigen die 22 Lander in der
Europédischen Union, die eine Widerspruchslosung ha-
ben — eben auch eine Kultur der Organspende verbunden.
Die Organspende ist nicht die Ausnahme, sondern die

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 140

. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Januar 2020

17455

Jens Spahn

Regel. Die Organspende als Regel macht es im Ubrigen
auch den Angehorigen leichter. Eins will ich schon sagen,
wenn tiber Selbstbestimmungsrecht und Angehorige ge-
redet wird: Es geht hier nicht um das Recht der Ange-
hdorigen auf Entscheidung, sondern es geht um den Willen
des Verstorbenen — das muss das Entscheidende in der
Debatte sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Uwe
Witt [AfD])

Deswegen ist die doppelte Widerspruchslosung sozu-
sagen eine gesellschaftliche Zustimmungslosung. Es ist
die Ansage und Aussage der Gesellschaft: Ja, wir wollen
eine Kultur der Organspende. — Das ist der entscheidende
Unterschied, den sie macht und um den es uns in dieser
Debatte geht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Uwe
Witt [AfD])

Dieser kulturelle Unterschied ist auch gerechtfertigt
aus meiner Sicht, im Sinne von Solidaritit in einer Ge-
sellschaft, wo jeder nicht nur auf sich selbst bezogen ist.
Denn jeder von uns ist potenzieller Organempfinger. Es
gibt nur ganz, ganz wenige Menschen, die sagen: Fiir
mich selbst oder fiir die Kinder, zum eigenen Uberleben
oder zum Uberleben der Kinder wiirde ich im Fall der
Fille zum Beispiel auf ein Spenderherz verzichten; das
sind nur sehr, sehr wenige. Die allermeisten sind potenz-
ielle Organempfanger. Da stellt sich schon die Frage, ob
man dann nicht davon ausgehen kann, dass jeder potenz-
ieller Organspender ist, aufler er sagt — begriindungsfrei —
ganz einfach Nein. Das ist die Frage, um die es geht. Ich
finde: Ja, das ldsst sich gut verargumentieren und recht-
fertigen. Ist das eine Zumutung? Ja, es ist eine Zumu-
tung — aber eine, die Menschenleben rettet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Uwe
Witt [AfD])

Das ist der Kern der Abstimmung heute: Ist das zumut-
bar? Ist diese Zumutung zumutbar? Hier war viel von
Selbstbestimmung die Rede. Ja, es geht um die Selbstbe-
stimmung des Einzelnen iiber die Frage: Was soll mit
meinen Organen nach dem Tod passieren? Aber ich bitte,
auch die Selbstbestimmung — das Beispiel ist genannt
worden — etwa von Kindern zu sehen, von Patienten zu
sehen, die liber Monate, teilweise Jahre gezwungen sind,
im Krankenhaus in einem Zimmer mit einer grof3en Ma-
schine neben sich zu leben, weil es kein Spenderorgan
gibt, zu sehen, was das fiir die Familien und die Patienten
bedeutet. Auch um deren Selbstbestimmung und Freiheit
geht es in dieser Debatte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Uwe
Witt [AfD])

Auch da ist das Wort ,,Selbstbestimmung* gerechtfertigt.
Im Kern geht es bei der Frage ,,Ist das zumutbar?* genau
um diese Abwéagung. Da gibt es kein Richtig oder Falsch,
kein absolut Gutes oder Boses. Es ist eine Abwigungs-
frage: Wir wégen die Freiheit, nicht entscheiden zu miis-
sen, ab gegen die Freiheit der Patientinnen und Patienten,
ihrer Angehdrigen, die stark eingeschrinkt sind und de-
nen im Extremfall dann der Tod droht.

Eins will ich abschlieBend sagen, Herr Prasident: Ich
habe iiber Jahre mit den gleichen Argumenten, die gerade
einige Kolleginnen und Kollegen vorgebracht haben,
selbst fiir die Zustimmungslésung geworben, fiir das,
was heute gilt, zum Teil mit den gleichen Argumenten.
Wenn Hermann Grohe, Ulla Schmidt sagen, auch sie wol-
len sich nicht abfinden mit der jetzigen Lage, wie sie ist:
Die Wahrheit ist, der andere Gesetzentwurf dndert an der
heutigen Lage nichts,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Uwe
Witt [AfD])

auller dass die Hausédrzte vielleicht noch ein bisschen
Geld fiir das bekommen, was sie tun. Das ist die Wahrheit.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt nicht! Das stimmt nicht,
Jens Spahn, und Sie wissen es auch!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Jens Spahn (CDU/CSU):

Deswegen — das will ich auch sagen — werde ich im Fall
der Fille personlich — und das gilt auch fiir den Kollegen
Karl Lauterbach — — Ich sehe ja jeden Willen zur Ver-
besserung —,

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Jens Spahn (CDU/CSU):

— aber diesem Gesetzentwurf werde ich nicht zustim-
men konnen. Einfach nur mehr Aufklarung — das haben
die letzten Jahre gezeigt — l6st das Problem nicht. Des-
wegen mochte ich Sie einfach bitten: Sagen Sie Ja zu
einer Kultur der Organspende in diesem Land, in der
Abwiégung. Ja, das Leid der Patienten wiegt stirker als
das Selbstbestimmungsrecht, sich nicht entscheiden zu
wollen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege Spahn, bitte kommen Sie zum Schluss.

Jens Spahn (CDU/CSU):

In diesem Sinne bitte ich Sie um Zustimmung zur dop-
pelten Widerspruchsldsung.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Uwe
Witt [AfD])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Spahn. — Damit schlie3e ich
die Debatte.

Abweichend von den normalen Regelungen, die wir
vereinbart haben, mochte ich mitteilen, dass es Reden
zu Protokoll und Erkldrungen zum Abstimmungsverhal-
ten gibt. Ich verzichte jetzt bei der namentlichen Verle-
sung auf die akademischen Grade.

Reden zu Protokoll haben unter anderen gegeben die
Kolleginnen und Kollegen Flachsbarth, Oechme,
Schnieder, Baechrens, Brehmer, Frauke Petry, Noll,
Widmann-Mauz, Christoph Hoffmann, Nick, Bellmann,
Hiller-Ohm, Brand und Bayram."

Erklirungen zur Abstimmung nach § 31 der Ge-
schéftsordnung haben gegeben die Kolleginnen und Kol-
legen Bleck, Pilsinger, KieBling, Keuter, Kessler, Polat,
Faber, Schreiner, Hochst, Kulitz, Beermann, R&Bner,
Henrichmann, Lindholz, Sendker, Krings, Ozoguz,
Bernstiel, Schimke, Sensburg, Cronenberg, Fromming,
Anita Schifer, Harald Weinberg und Wendt.”

Bevor wir jetzt zu den Abstimmungen kommen, gebe
ich einige Hinweise zum Abstimmungsverfahren.

Die Vertreterinnen und Vertreter der Initiativen und die
Fraktionen haben sich auf folgende Reihenfolge der Ab-
stimmungen verstindigt: Erstens: Gesetzentwurf des Ab-
geordneten Dr. Karl Lauterbach und weiterer Abgeordne-
ter — Widerspruchslosung. Zweitens: Gesetzentwurf der
Abgeordneten Annalena Baerbock und weiterer Abge-
ordneter — Zustimmungsldsung. Drittens: Antrag der
Fraktion der AfD.

Alle folgenden Abstimmungen werden als namentliche
Abstimmungen durchgefiihrt. Wird dabei ein Gesetzent-
wurf in zweiter Beratung angenommen, kommt es sofort
zur dritten Beratung, in der ebenfalls namentlich abge-
stimmt wird. Wenn ein Gesetzentwurf abschlieend an-
genommen wird, wird iiber die verbleibenden Vorlagen
nicht mehr abgestimmt. Diese Vorlagen sind dann erle-
digt. — Ich sehe, Sie sind damit einverstanden. Dann ver-
fahren wir so.

Tagesordnungspunkt 7 a. Damit kommen wir zur Ab-
stimmung iiber den von den Abgeordneten Dr. Karl
Lauterbach, Dr. Georg Niilein, Dr. Petra Sitte, Jens
Spahn und weiteren Abgeordneten eingebrachten Gesetz-
entwurf zur Regelung der doppelten Widerspruchsldsung
im Transplantationsgesetz. Der Ausschuss fiir Gesund-
heit hat unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 19/16214 nur empfohlen, {iber den Ge-
setzentwurf auf Drucksache 19/11096 in der Ausschuss-
fassung im Plenum einen Beschluss zu fassen, hat aber
selbst keine inhaltliche Empfehlung abgegeben.

D Anlage 2
2 Anlagen 3 und 4

Wir stimmen nun {iber den Gesetzentwurf zur doppel-
ten Widerspruchslosung in zweiter Beratung namentlich
ab.

Bei den folgenden Stimmabgaben bitte ich Sie, sorg-
faltig darauf zu achten, dass die Stimmkarten mit Threm
Namen beschriftet sind. Es ist bereits mehrfach vorge-
kommen, dass Abgeordnete Stimmkarten verwendet ha-
ben, die nicht ihren Namen trugen. Also, gucken Sie bitte
auf die Karten, ob sie [hren Namen tragen.

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plitze einzunehmen. — Ich frage Sie: Sind
alle Plitze an den Urnen, an den Abstimmungsgefif3en,
besetzt? — Das ist der Fall. Dann er6ffne ich die Abstim-
mung in der zweiten Beratung iiber den Gesetzentwurf
auf Drucksache 19/11096, Dr. Karl Lauterbach und ande-
re — Widerspruchslosung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? Dann bitte hurtig! — Ich
frage noch einmal: Ist noch ein Mitglied des Hauses an-
wesend, das seine Stimme nicht abgegeben hat? — Ich
sehe, das ist nicht der Fall. Dann schlie3e ich die Abstim-
mung und bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer,
mit der Auszdhlung zu beginnen.

Bis zum Vorliegen des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung unterbreche ich die Sitzung.

(Unterbrechung von 11.25 bis 11.33 Uhr)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich er6ffne die Sit-
zung erneut und gebe das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung, das von den Schriftfilhrerinnen und
Schriftfithrern ermittelt worden ist, in der zweiten Bera-
tung iiber den Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Karl
Lauterbauch, Dr. Georg Niilein, Dr. Petra Sitte, Jens
Spahn und weiterer Abgeordneter zum Entwurf eines Ge-
setzes zur Regelung der doppelten Widerspruchslosung
im Transplantationsgesetz — Drucksachen 19/11096 und
19/16214 — bekannt: abgegebene Stimmen 674. Mit Ja
haben gestimmt 292

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

— ich bitte, von Beifallsbekundungen Abstand zu neh-
men —, mit Nein haben gestimmt 379, Enthaltungen 3.
Der Gesetzentwurf ist damit abgelehnt. Danach entfallt
nach der Geschéftsordnung die dritte Beratung.
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Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 674;

davon
ja: 292
nein: 379
enthalten: 3

Ja
CDU/CSU

Dr. Michael von Abercron

Stephan Albani

Peter Altmaier

Philipp Amthor

Artur Auernhammer

Peter Aumer

Dorothee Bér

Norbert Barthle

Maik Beermann

Sybille Benning

Dr. André Berghegger

Melanie Bernstein

Peter Beyer

Marc Biadacz

Norbert Brackmann

Dr. Reinhard Brandl

Dr. Helge Braun

Silvia Breher

Sebastian Brehm

Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Dr. Carsten Brodesser

Gitta Connemann

Astrid Damerow

Alexander Dobrindt

Thomas Erndl

Uwe Feiler

Thorsten Frei

Dr. Astrid Freudenstein

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Ingo Gédechens

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Eckhard Gnodtke

Michael Grosse-Bromer

Astrid Groteliischen

Markus Griibel

Oliver Grundmann

Fritz Giintzler

Olav Gutting

Florian Hahn

Jiirgen Hardt

Matthias Hauer

Mark Hauptmann

Dr. Matthias Heider

Mechthild Heil

Thomas Heilmann
Mark Helfrich

Marc Henrichmann
Alexander Hoffmann
Karl Holmeier

Dr. Hendrik Hoppenstedt
Erich Irlstorfer
Thomas Jarzombek
Ingmar Jung

Alois Karl

Anja Karliczek

Dr. Stefan Kaufmann
Ronja Kemmer
Roderich Kiesewetter
Markus Koob

Carsten Korber
Alexander Krauf3
Gunther Krichbaum
Michael Kuffer

Dr. Roy Kiihne

Dr. Dr. h. ¢. Karl A. Lamers
Andreas G. Lammel
Katharina Landgraf
Ulrich Lange

Jens Lehmann

Dr. Katja Leikert

Dr. Andreas Lenz
Andrea Lindholz
Patricia Lips

Nikolas Lobel

Dr. Jan-Marco Luczak
Daniela Ludwig
Yvonne Magwas

Dr. Thomas de Maiziére
Gisela Manderla
Matern von Marschall

Hans-Georg von der
Marwitz

Andreas Mattfeldt
Dr. Angela Merkel
Jan Metzler

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans
Michelbach

Dietrich Monstadt
Elisabeth Motschmann
Dr. Gerd Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)
Petra Nicolaisen

Dr. Georg Niillein
Florian OBner

Josef Oster

Henning Otte

Ingrid Pahlmann

Dr. Joachim Pfeiffer

Dr. Christoph Plof3

Eckhard Pols

Alois Rainer

Eckhardt Rehberg

Stefan Rouenhoff

Albert Rupprecht

Stefan Sauer

Anita Schéfer (Saalstadt)

Andreas Scheuer

Tankred Schipanski

Dr. Claudia Schmidtke

Nadine Schon

Dr. Klaus-Peter Schulze

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Detlef Seif

Reinhold Sendker

Thomas Silberhorn

Bjorn Simon

Tino Sorge

Jens Spahn

Katrin Staffler

Frank Steffel

Dr. Wolfgang Stefinger

Albert Stegemann

Peter Stein (Rostock)

Sebastian Steineke

Johannes Steiniger

Christian Frhr. von Stetten

Dieter Stier

Gero Storjohann

Karin Strenz

Alexander Throm

Markus Uhl

Kerstin Vieregge

Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Kees de Vries

Marco Wanderwitz

Albert H. Weiler

Sabine Weiss (Wesel I)

Ingo Wellenreuther

Kai Whittaker

Bettina Margarethe
Wiesmann

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke
Paul Ziemiak

SPD

Ingrid Arndt-Brauer
Ulrike Bahr
Nezahat Baradari
Doris Barnett

Dr. Matthias Bartke
Soren Bartol

Birbel Bas

Lothar Binding
(Heidelberg)

Dr. Eberhard Brecht
Leni Breymaier

Dr. Karl-Heinz Brunner
Katrin Budde
Martin Burkert
Bernhard Daldrup
Dr. Karamba Diaby
Sabine Dittmar
Saskia Esken
Yasmin Fahimi

Dr. Johannes Fechner
Dr. Fritz Felgentreu
Dr. Edgar Franke
Ulrich Freese
Michael Gerdes
Martin Gerster
Angelika Glockner
Timon Gremmels
Uli Grotsch

Bettina Hagedorn
Rita Hagl-Kehl
Metin Hakverdi
Dirk Heidenblut
Hubertus Heil (Peine)
Marcus Held
Wolfgang Hellmich
Gustav Herzog
Gabriele Hiller-Ohm
Frank Junge

Oliver Kaczmarek
Johannes Kahrs
Elisabeth Kaiser
Gabriele Katzmarek
Cansel Kiziltepe
Lars Klingbeil

Dr. Bérbel Kofler
Daniela Kolbe
Anette Kramme
Christian Lange (Backnang)
Dr. Karl Lauterbach
Sylvia Lehmann
Kirsten Lithmann
Klaus Mindrup
Susanne Mittag
Falko Mohrs
Siemtje Moller
Bettina Miiller
Detlef Miiller (Chemnitz)
Dr. Rolf Miitzenich
Ulli Nissen

Thomas Oppermann
Josephine Ortleb
Markus Paschke
Christian Petry
Sabine Poschmann
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Florian Post

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe
Martin Rabanus

Andreas Rimkus

Dennis Rohde

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Michael Roth (Heringen)
Susann Riithrich

Johann Saathoff

Axel Schéifer (Bochum)
Dr. Nina Scheer
Marianne Schieder

Uwe Schmidt

Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)
Johannes Schraps
Michael Schrodi

Stefan Schwartze
Andreas Schwarz

Sonja Amalie Steffen
Kerstin Tack

Michael Thews

Markus Tons

Carsten Triger

Ute Vogt

Dr. Joe Weingarten

Dirk Wiese

Dagmar Ziegler

Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann

AfD

Berengar Elsner von
Gronow

Dr. Heiko HeBBenkemper

Steffen Kotré

Uwe Witt

FDP

Sandra Bubendorfer-Licht
Karlheinz Busen
Bijan Djir-Sarai
Christian Diirr
Dr. Marcus Faber
Thomas Hacker
Peter Heidt

Dr. Lukas Kohler
Carina Konrad
Konstantin Kuhle
Ulrich Lechte

Michael Georg Link
(Heilbronn)

Christoph Meyer
Dr. Hermann Otto Solms
Katja Suding

DIE LINKE

Simone Barrientos

Dr. Dietmar Bartsch
Matthias W. Birkwald
Dr. Birke Bull-Bischoff
Fabio De Masi

Dr. Diether Dehm
Anke Domscheit-Berg
Nicole Gohlke

Dr. Gregor Gysi
Matthias Hohn
Kerstin Kassner

Jan Korte

Caren Lay

Ralph Lenkert

Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch
Amira Mohamed Ali
Zaklin Nastic

Dr. Alexander S. Neu
Victor Perli

Bernd Riexinger

Dr. Petra Sitte
Kersten Steinke

Dr. Sahra Wagenknecht

BUNDNIS 90
DIE GRUNEN

Canan Bayram

Dr. Franziska Brantner
Anja Hajduk

Dieter Janecek

Stephan Kiihn (Dresden)
Cem Ozdemir

Markus Tressel

Fraktionslos

Marco Biilow
Uwe Kamann

Nein
CDU/CSU

Norbert Maria Altenkamp
Thomas Bareif3

Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann
Christoph Bernstiel
Steffen Bilger

Peter Bleser

Michael Brand (Fulda)
Michael Donth
Marie-Luise Dott
Hansjorg Durz

Hermann Farber

Enak Ferlemann

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth
Hans-Joachim Fuchtel
Dr. Thomas Gebhart
Ursula Groden-Kranich
Hermann Grohe
Klaus-Dieter Grohler
Monika Griitters
Christian Haase

Frank Heinrich (Chemnitz)
Rudolf Henke

Michael Hennrich
Ansgar Heveling
Christian Hirte

Dr. Heribert Hirte
Andreas Jung

Volker Kauder
Michael Kieflling

Dr. Georg Kippels
Volkmar Klein

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Dr. Giinter Krings
Ridiger Kruse

Dr. Silke Launert

Paul Lehrieder

Antje Lezius

Dr. Carsten Linnemann
Bernhard Loos

Dr. Saskia Ludwig
Karin Maag

Dr. Astrid Mannes
Stephan Mayer (Alt6tting)
Dr. Michael Meister
Karsten Moring

Axel Miiller

Dr. Andreas Nick
Michaela Noll

Wilfried Oellers

Sylvia Pantel

Martin Patzelt

Stephan Pilsinger
Thomas Rachel
Alexander Radwan
Lothar Riebsamen
Josef Rief

Dr. Norbert Rottgen
Erwin Riiddel

Dr. Wolfgang Schauble
Jana Schimke
Christian Schmidt (Fiirth)
Patrick Schnieder
Felix Schreiner

Uwe Schummer
Torsten Schweiger
Johannes Selle

Dr. Patrick Sensburg
Andreas Steier

Stephan Stracke

Max Straubinger

Dr. Hermann-Josef Tebroke
Hans-Jiirgen Thies

Antje Tillmann

Dr. Volker Ullrich

Oswin Veith

Christoph de Vries

Dr. Johann David Wadephul
Nina Warken

Kai Wegner

Marcus Weinberg
(Hamburg)

Dr. Anja Weisgerber

Peter Weill (Emmendingen)
Marian Wendt

Klaus-Peter Willsch

Emmi Zeulner

Dr. Matthias Zimmer

SPD

Heike Baehrens

Dr. Lars Castellucci
Dr. Daniela De Ridder
Esther Dilcher

Dr. Wiebke Esdar
Dagmar Freitag
Kerstin Griese
Michael Grof3
Gabriela Heinrich

Dr. Barbara Hendricks
Thomas Hitschler

Dr. Eva Hogl
Thomas Jurk

Ralf Kapschack

Arno Klare

Elvan Korkmaz-Emre
Christine Lambrecht
Helge Lindh

Isabel Mackensen
Caren Marks

Katja Mast

Christoph Matschie
Hilde Mattheis

Dr. Matthias Miersch
Claudia Moll
Michelle Miintefering
Dietmar Nietan

Mahmut Ozdemir
(Duisburg)

Aydan Ozoguz
Detlev Pilger

Achim Post (Minden)
Dr. Martin Rosemann
René Rospel
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(A) Bernd Riitzel

B

Sarah Ryglewski

Dr. Nils Schmid

Ulla Schmidt (Aachen)
Ursula Schulte

Martin Schulz

Swen Schulz (Spandau)
Rita Schwarzeliihr-Sutter
Svenja Stadler

Martina Stamm-Fibich
Mathias Stein

Claudia Tausend
Marja-Liisa Vollers
Dirk Vépel

Giilistan Yiiksel

AfD

Dr. Bernd Baumann
Marc Bernhard
Andreas Bleck

Peter Boehringer
Stephan Brandner
Jiirgen Braun

Marcus Biihl

Matthias Biittner

Petr Bystron

Tino Chrupalla

Joana Cotar

Dr. Gottfried Curio
Siegbert Droese
Thomas Ehrhorn

Dr. Michael Espendiller
Peter Felser

Dietmar Friedhoff

Dr. Anton Friesen
Markus Frohnmaier
Dr. Gotz Fromming
Dr. Alexander Gauland
Dr. Axel Gehrke
Albrecht Glaser
Franziska Gminder
Wilhelm von Gottberg
Kay Gottschalk
Armin-Paulus Hampel

Mariana Iris Harder-Kiihnel

Dr. Roland Hartwig
Jochen Haug
Martin Hebner

Udo Theodor Hemmelgarn

Waldemar Herdt
Martin Hess
Karsten Hilse
Nicole Héchst
Martin Hohmann
Dr. Bruno Hollnagel
Leif-Erik Holm

Johannes Huber
Fabian Jacobi

Dr. Marc Jongen
Jens Kestner
Stefan Keuter
Norbert Kleinwéchter
Enrico Komning
Jorn Konig

Dr. Rainer Kraft
Riidiger Lucassen
Frank Magnitz
Jens Maier

Dr. Lothar Maier

Dr. Birgit Malsack-
Winkemann

Corinna Miazga
Andreas Mrosek
Hansjorg Miiller
Volker Miinz

Sebastian Miinzenmaier
Christoph Neumann
Jan Ralf Nolte

Ulrich Oehme

Gerold Otten

Frank Pasemann

Tobias Matthias Peterka
Paul Viktor Podolay
Jiirgen Pohl

Stephan Protschka
Martin Reichardt
Martin Erwin Renner
Roman Johannes Reusch
Ulrike Schielke-Ziesing
Dr. Robby Schlund
Uwe Schulz

Thomas Seitz

Martin Sichert

Detlev Spangenberg
Dr. Dirk Spaniel

René Springer

Dr. Alice Weidel

Dr. Harald Weyel
Wolfgang Wiehle

Dr. Heiko Wildberg

Dr. Christian Wirth

FDP
Grigorios Aggelidis
Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Nicole Bauer
Jens Beeck

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

Mario Brandenburg
(Siidpfalz)

Dr. Marco Buschmann
Carl-Julius Cronenberg
Britta Katharina Dassler
Hartmut Ebbing
Daniel Fost

Otto Fricke

Reginald Hanke
Markus Herbrand
Torsten Herbst

Katja Hessel

Manuel Hoferlin

Dr. Christoph Hoffmann
Reinhard Houben

Ulla Thnen

Gyde Jensen

Dr. Christian Jung
Karsten Klein

Dr. Marcel Klinge
Daniela Kluckert
Pascal Kober
Wolfgang Kubicki

Alexander Graf Lambsdorff

Christian Lindner
Oliver Luksic

Till Mansmann

Dr. Jiirgen Martens
Alexander Miiller
Roman Miiller-B6hm
Frank Miiller-Rosentritt

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Bernd Reuther
Dr. Stefan Ruppert

Dr. h. ¢. Thomas
Sattelberger

Christian Sauter
Frank Schiffler

Dr. Wieland Schinnenburg

Matthias Seestern-Pauly
Frank Sitta

Judith Skudelny

Bettina Stark-Watzinger

Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann

Benjamin Strasser
Linda Teuteberg
Michael Theurer
Stephan Thomae

Dr. Florian Toncar
Dr. Andrew Ullmann
Gerald Ullrich
Johannes Vogel (Olpe)
Sandra Weeser
Nicole Westig
Katharina Willkomm

DIE LINKE

Doris Achelwilm
Gokay Akbulut
Lorenz Go6sta Beutin
Michel Brandt
Christine Buchholz
Jorg Cezanne

Sevim Dagdelen
Klaus Ernst

Susanne Ferschl
Brigitte Freihold

Dr. André Hahn
Heike Hénsel
Andrej Hunko

Ulla Jelpke

Dr. Achim Kessler
Katja Kipping
Sabine Leidig
Pascal Meiser
Cornelia Méhring
Niema Movassat
Norbert Miiller (Potsdam)
Thomas Nord

Petra Pau

Soéren Pellmann
Tobias Pfliiger
Martina Renner
Eva-Maria Schreiber
Helin Evrim Sommer
Friedrich Straetmanns
Jessica Tatti
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Andreas Wagner
Harald Weinberg
Katrin Werner
Hubertus Zdebel

Pia Zimmermann

Sabine Zimmermann
(Zwickau)

BUNDNIS 90
DIE GRUNEN

Luise Amtsberg
Lisa Badum
Annalena Baerbock
Margarete Bause
Dr. Danyal Bayaz
Agnieszka Brugger
Dr. Anna Christmann
Ekin Deligoz

Katja Dorner
Katharina Droge
Harald Ebner
Matthias Gastel
Kai Gehring
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Stefan Gelbhaar
Katrin Goring-Eckardt
Erhard Grundl

Britta Halelmann

Markus Kurth
Monika Lazar
Sven Lehmann
Steffi Lemke

Dr. Manuela Rottmann
Corinna Riiffer
Manuel Sarrazin

Ulle Schauws

Fraktionslos

Lars Herrmann

Dr. Bettina Hoffmann
Dr. Anton Hofreiter
Ottmar von Holtz

Dr. Kirsten Kappert-

Dr. Tobias Lindner

Dr. Irene Mihalic
Claudia Miiller

Beate Miiller-Gemmeke

Gonther )
Uwe Kekeritz Dr. Ingrid Ne.stle
Katja Keul Dr. Konstantin von Notz
Sven-Christian Kindler Omid Nouripour
Maria Klein-Schmeink Friedrich Ostendorff
Sylvia Kotting-Uhl Lisa Paus
Oliver Krischer Filiz Polat
Christian Kiihn (Tiibingen) ~ Tabea RoBner

Renate Kiinast Claudia Roth (Augsburg)

Dr. Frauke Petry
Dr. Frithjof Schmidt

Stefan Schmidt

Charlotte Schneidewind- Enthalten
Hartnagel

Kordula Schulz-Asche CDU/CSU

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn Manfred Grund

Margit Stumpp

Jiirgen Trittin

Dr. Julia Verlinden
Daniela Wagner

Beate Walter-Rosenheimer
Gerhard Zickenheiner

Kerstin Radomski

FDP

Katrin Helling-Plahr

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der
entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Damit, liebe Kolleginnen und Kollegen, kommen wir
zur Abstimmung iiber den von den Abgeordneten
Annalena Baerbock, Karin Maag, Hilde Mattheis, Katja
Kipping und weiteren Abgeordneten eingebrachten Ge-
setzentwurf zur Stirkung der Entscheidungsbereitschaft
bei der Organspende — Zustimmungslosung. Der Aus-
schuss fiir Gesundheit hat unter Buchstabe a seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 19/16214 nur emp-
fohlen, iiber den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/
11087 in der Ausschussfassung im Plenum einen Be-
schluss zu fassen, hat aber selbst keine inhaltliche Emp-
fehlung abgegeben. Wir stimmen iiber den Gesetzentwurf
in der zweiten Beratung namentlich ab.

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plitze einzunehmen. — Sind alle Plitze an
den Abstimmungsbehéltnissen besetzt? — Ich sehe, das ist
der Fall. Damit erdffne ich die namentliche Abstim-
mung. — Oh Entschuldigung, es fehlt noch jemand. — Sind
wir jetzt so weit? — Ja. Dann er6ffne ich die namentliche
Abstimmung in der zweiten Beratung iiber den Gesetz-
entwurf auf Drucksache 19/11087 von Annalena
Baerbock und anderen — Zustimmungslosung.

Ich frage das erste Mal: Ist noch ein Mitglied des Hau-
ses anwesend, das seine Stimme noch nicht abgegeben
hat? — Keine Hektik, ich frage ja nur. — Zweite Frage: Ist
noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine Stim-
me noch nicht abgegeben hat? — So, das letzte Mal die
Frage: Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das

Endgiiltiges Ergebnis Ja
Abgegebene Stimmen: 671; CDU/CSU
davon Stephan Albani
) Norbert Maria Altenkamp
ja: 382 .
Peter Altmaier
nein: 261 Artur Auernhammer
enthalten: 28  Dorothee Bar

seine Karte noch nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der
Fall. Dann schlieBe ich die Abstimmung und bitte die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszadhlung
zu beginnen.

Bis zum Vorliegen des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung unterbreche ich die Sitzung.

(Unterbrechung von 11.38 bis 11.46 Uhr)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich er6ffne die Sit-
zung des Deutschen Bundestages erneut und gebe Thnen
das von den Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrern ermit-
telte Ergebnis der namentlichen Abstimmung in der
zweiten Beratung tiber den Gesetzentwurf der Abgeord-
neten Annalena Baerbock, Karin Maag, Hilde Mattheis,
Katja Kipping und weiterer Abgeordneter betreffend den
Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der Entscheidungs-
bereitschaft bei der Organspende — Drucksachen 19/
11087 und 19/16214 —bekannt: abgegebene Stimmkarten
671. Mit Ja haben gestimmt 382, mit Nein haben ge-
stimmt 261, enthalten haben sich 28 Mitglieder des Hau-
ses. Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung an-
genommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Peter Bleser

Norbert Brackmann
Michael Brand (Fulda)
Dr. Reinhard Brandl
Dr. Helge Braun
Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Dr. Carsten Brodesser

Thomas Bareif3

Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann
Melanie Bernstein
Christoph Bernstiel

Peter Beyer

Marc Biadacz

Steffen Bilger
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(A) Michael Donth
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Marie-Luise Dott
Hansjorg Durz
Hermann Farber

Enak Ferlemann

Dr. Maria Flachsbarth
Hans-Joachim Fuchtel
Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart
Ursula Groden-Kranich
Hermann Grohe
Klaus-Dieter Grohler
Astrid Groteliischen
Manfred Grund
Oliver Grundmann
Monika Griitters

Fritz Giintzler
Christian Haase
Frank Heinrich (Chemnitz)
Rudolf Henke
Michael Hennrich
Marc Henrichmann
Ansgar Heveling
Christian Hirte

Dr. Heribert Hirte
Karl Holmeier
Andreas Jung

Anja Karliczek
Volker Kauder
Michael KieBling

Dr. Georg Kippels
Volkmar Klein

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Carsten Korber

Dr. Giinter Krings
Riidiger Kruse

Dr. Silke Launert
Paul Lehrieder

Antje Lezius

Dr. Carsten Linnemann
Bernhard Loos

Dr. Saskia Ludwig
Karin Maag

Dr. Thomas de Maiziére
Gisela Manderla

Dr. Astrid Mannes
Matern von Marschall

Hans-Georg von der
Marwitz

Stephan Mayer (Alt6tting)
Dr. Michael Meister
Karsten Moring

Axel Miiller

Dr. Gerd Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Dr. Andreas Nick
Petra Nicolaisen
Michaela Noll
Wilfried Oellers
Florian OBner
Henning Otte

Ingrid Pahlmann
Sylvia Pantel

Martin Patzelt
Stephan Pilsinger
Thomas Rachel
Kerstin Radomski
Alexander Radwan
Lothar Riebsamen
Josef Rief

Dr. Norbert Réttgen
Erwin Riiddel

Dr. Wolfgang Schiuble
Andreas Scheuer
Jana Schimke
Christian Schmidt (Fiirth)
Patrick Schnieder
Felix Schreiner

Uwe Schummer
Torsten Schweiger
Johannes Selle
Reinhold Sendker
Dr. Patrick Sensburg
Thomas Silberhorn
Albert Stegemann
Andreas Steier

Peter Stein (Rostock)
Johannes Steiniger
Stephan Stracke
Max Straubinger

Dr. Hermann-Josef Tebroke
Hans-Jiirgen Thies
Antje Tillmann
Markus Uhl

Dr. Volker Ullrich
Oswin Veith
Christoph de Vries
Kees de Vries

Dr. Johann David Wadephul
Nina Warken

Kai Wegner

Albert H. Weiler

Marcus Weinberg
(Hamburg)

Dr. Anja Weisgerber

Peter Weifl (Emmendingen)
Marian Wendt

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Emmi Zeulner
Dr. Matthias Zimmer

SPD

Heike Baehrens
Martin Burkert

Dr. Lars Castellucci
Dr. Daniela De Ridder
Dr. Karamba Diaby
Esther Dilcher

Dr. Wiebke Esdar

Dr. Johannes Fechner
Dr. Edgar Franke
Dagmar Freitag
Kerstin Griese
Michael Grof3
Gabriela Heinrich
Wolfgang Hellmich
Dr. Barbara Hendricks
Thomas Hitschler

Dr. Eva Hogl

Frank Junge

Thomas Jurk

Ralf Kapschack

Arno Klare

Elvan Korkmaz-Emre
Christine Lambrecht
Helge Lindh

Kirsten Lithmann
Isabel Mackensen
Caren Marks

Katja Mast

Christoph Matschie
Hilde Mattheis

Dr. Matthias Miersch
Claudia Moll
Michelle Miintefering
Dr. Rolf Miitzenich
Dietmar Nietan

Mahmut Ozdemir
(Duisburg)

Aydan Ozoguz

Detlev Pilger

Achim Post (Minden)
Dr. Martin Rosemann
René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski

Dr. Nils Schmid

Ulla Schmidt (Aachen)
Ursula Schulte

Martin Schulz

Swen Schulz (Spandau)
Rita Schwarzeliihr-Sutter
Svenja Stadler

Martina Stamm-Fibich
Mathias Stein

Claudia Tausend

Marja-Liisa Vollers
Dirk Vopel
Giilistan Yiiksel
Stefan Zierke

AfD

Marc Bernhard

Petr Bystron

Tino Chrupalla
Siegbert Droese
Markus Frohnmaier

Dr. Alexander Gauland
Mariana Iris Harder-Kiihnel
Dr. Roland Hartwig
Waldemar Herdt
Karsten Hilse

Leif-Erik Holm

Steffen Kotré

Sebastian Miinzenmaier
Jan Ralf Nolte

Gerold Otten

Ulrike Schielke-Ziesing
René Springer

Dr. Alice Weidel

Dr. Heiko Wildberg

FDP

Grigorios Aggelidis
Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Nicole Bauer
Jens Beeck

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

Mario Brandenburg
(Sidpfalz)

Sandra Bubendorfer-Licht

Dr. Marco Buschmann

Carl-Julius Cronenberg

Britta Katharina Dassler

Bijan Djir-Sarai

Christian Diirr

Hartmut Ebbing

Daniel Fost

Otto Fricke

Thomas Hacker

Reginald Hanke

Markus Herbrand

Torsten Herbst

Katja Hessel

Manuel Hoferlin

Dr. Christoph Hoffmann

Reinhard Houben

Ulla Thnen

Gyde Jensen
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Dr. Christian Jung
Karsten Klein

Dr. Marcel Klinge
Daniela Kluckert
Pascal Kober

Dr. Lukas Kohler
Carina Konrad
Wolfgang Kubicki
Konstantin Kuhle
Alexander Graf Lambsdorff
Ulrich Lechte

Christian Lindner
Oliver Luksic

Till Mansmann

Dr. Jiirgen Martens
Christoph Meyer
Roman Miiller-Béhm
Frank Miiller-Rosentritt

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Bernd Reuther
Dr. Stefan Ruppert

Dr. h. c. Thomas
Sattelberger

Christian Sauter

Frank Schéffler

Dr. Wieland Schinnenburg
Matthias Seestern-Pauly
Frank Sitta

Judith Skudelny

Bettina Stark-Watzinger

Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann

Benjamin Strasser
Katja Suding

Linda Teuteberg
Michael Theurer
Stephan Thomae

Dr. Florian Toncar
Dr. Andrew Ullmann
Gerald Ullrich
Johannes Vogel (Olpe)
Sandra Weeser
Nicole Westig
Katharina Willkomm

DIE LINKE

Doris Achelwilm
Gokay Akbulut
Lorenz Gosta Beutin
Michel Brandt
Christine Buchholz
Jorg Cezanne

Sevim Dagdelen
Klaus Ernst
Susanne Ferschl
Brigitte Freihold

Nicole Gohlke

Dr. André Hahn
Heike Hénsel

Andrej Hunko

Ulla Jelpke

Kerstin Kassner

Dr. Achim Kessler
Katja Kipping
Sabine Leidig

Pascal Meiser

Amira Mohamed Ali
Cornelia Mohring
Niema Movassat
Norbert Miiller (Potsdam)
Thomas Nord

Petra Pau

Soéren Pellmann
Tobias Pfliiger
Martina Renner
Eva-Maria Schreiber
Helin Evrim Sommer
Friedrich Straetmanns
Jessica Tatti
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Andreas Wagner
Harald Weinberg
Katrin Werner
Hubertus Zdebel

Pia Zimmermann

Sabine Zimmermann
(Zwickau)

BUNDNIS 90
DIE GRUNEN

Luise Amtsberg

Lisa Badum
Annalena Baerbock
Margarete Bause

Dr. Danyal Bayaz
Canan Bayram
Agnieszka Brugger
Dr. Anna Christmann
Ekin Deligoz

Katja Dorner
Katharina Droge
Harald Ebner
Matthias Gastel

Kai Gehring

Stefan Gelbhaar
Katrin Goring-Eckardt
Erhard Grundl

Britta Hallelmann
Dr. Bettina Hoffmann
Dr. Anton Hofreiter
Ottmar von Holtz

Dr. Kirsten Kappert-
Gonther

Uwe Kekeritz

Katja Keul
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer

Stephan Kiihn (Dresden)
Christian Kiihn (Tiibingen)
Renate Kiinast

Monika Lazar

Sven Lehmann

Steffi Lemke

Dr. Tobias Lindner

Dr. Irene Mihalic
Claudia Miiller

Beate Miiller-Gemmeke
Dr. Ingrid Nestle

Dr. Konstantin von Notz
Omid Nouripour
Friedrich Ostendorff
Lisa Paus

Filiz Polat

Tabea Rofner

Claudia Roth (Augsburg)
Dr. Manuela Rottmann
Corinna Riiffer

Manuel Sarrazin

Ulle Schauws

Dr. Frithjof Schmidt
Stefan Schmidt

Charlotte Schneidewind-
Hartnagel

Kordula Schulz-Asche

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Margit Stumpp

Jiirgen Trittin

Dr. Julia Verlinden
Daniela Wagner

Beate Walter-Rosenheimer
Gerhard Zickenheiner

Fraktionslos

Marco Biilow
Lars Herrmann
Dr. Frauke Petry

Nein

CDU/CSU

Dr. Michael von Abercron
Philipp Amthor

Peter Aumer

Norbert Barthle

Sybille Benning

Dr. André Berghegger
Silvia Breher
Sebastian Brehm
Gitta Connemann
Astrid Damerow
Alexander Dobrindt
Thomas Erndl

Uwe Feiler

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Thorsten Frei

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Eckhard Gnodtke

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Olav Gutting

Florian Hahn

Matthias Hauer

Mark Hauptmann

Dr. Matthias Heider

Mechthild Heil

Thomas Heilmann

Mark Helfrich

Alexander Hoffmann

Erich Irlstorfer

Thomas Jarzombek

Ingmar Jung

Alois Karl

Ronja Kemmer

Roderich Kiesewetter

Markus Koob

Alexander Krauf3

Michael Kuffer

Dr. Roy Kiihne

Dr. Dr. h. c. Karl A. Lamers

Andreas G. Lammel

Katharina Landgraf

Ulrich Lange

Jens Lehmann

Dr. Katja Leikert

Dr. Andreas Lenz

Andrea Lindholz

Patricia Lips

Nikolas Lobel

Dr. Jan-Marco Luczak

Daniela Ludwig

Yvonne Magwas

Andreas Mattfeldt

Dr. Angela Merkel

Jan Metzler

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans
Michelbach

Dietrich Monstadt
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(A) Elisabeth Motschmann
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Sepp Miiller

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Georg Niillein

Josef Oster

Dr. Joachim Pfeiffer

Dr. Christoph Plof3

Eckhard Pols

Alois Rainer

Eckhardt Rehberg

Stefan Rouenhoff

Albert Rupprecht

Stefan Sauer

Anita Schéfer (Saalstadt)

Tankred Schipanski

Dr. Claudia Schmidtke

Nadine Schon

Dr. Klaus-Peter Schulze

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Bjorn Simon

Tino Sorge

Jens Spahn

Katrin Staffler

Dr. Wolfgang Stefinger

Sebastian Steineke

Christian Frhr. von Stetten

Dieter Stier

Gero Storjohann

Karin Strenz

Alexander Throm

Kerstin Vieregge

Marco Wanderwitz

Sabine Weiss (Wesel I)

Ingo Wellenreuther

Kai Whittaker

Bettina Margarethe
Wiesmann

Oliver Wittke
Paul Ziemiak

SPD

Ingrid Arndt-Brauer
Ulrike Bahr
Nezahat Baradari
Doris Barnett

Dr. Matthias Bartke
Soren Bartol

Bérbel Bas

Lothar Binding
(Heidelberg)

Dr. Eberhard Brecht
Leni Breymaier

Dr. Karl-Heinz Brunner
Katrin Budde

Bernhard Daldrup
Sabine Dittmar

Saskia Esken

Yasmin Fahimi

Dr. Fritz Felgentreu
Ulrich Freese

Michael Gerdes

Martin Gerster
Angelika Glockner
Timon Gremmels

Uli Grotsch

Bettina Hagedorn

Rita Hagl-Kehl

Metin Hakverdi

Dirk Heidenblut
Hubertus Heil (Peine)
Marcus Held

Gabriele Hiller-Ohm
Oliver Kaczmarek
Johannes Kahrs
Elisabeth Kaiser
Gabriele Katzmarek
Cansel Kiziltepe

Lars Klingbeil

Dr. Bérbel Kofler
Daniela Kolbe

Anette Kramme
Christian Lange (Backnang)
Dr. Karl Lauterbach
Sylvia Lehmann

Klaus Mindrup
Susanne Mittag

Falko Mohrs

Siemtje Moller

Bettina Miiller

Detlef Miiller (Chemnitz)
Ulli Nissen

Thomas Oppermann
Josephine Ortleb
Markus Paschke
Christian Petry

Sabine Poschmann
Florian Post

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe
Martin Rabanus
Andreas Rimkus
Dennis Rohde

Michael Roth (Heringen)
Johann Saathoff

Axel Schéfer (Bochum)
Dr. Nina Scheer
Marianne Schieder
Uwe Schmidt

Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)
Johannes Schraps
Michael Schrodi

Stefan Schwartze

Andreas Schwarz
Sonja Amalie Steffen
Kerstin Tack
Michael Thews
Markus Tons
Carsten Triager

Ute Vogt

Dr. Joe Weingarten
Dirk Wiese

Dagmar Ziegler

Dr. Jens Zimmermann

AfD

Dr. Bernd Baumann
Andreas Bleck
Jiirgen Braun
Marcus Biihl
Matthias Biittner
Dr. Gottfried Curio
Thomas Ehrhorn

Berengar Elsner von
Gronow

Dr. Michael Espendiller
Peter Felser

Dietmar Friedhoff

Dr. Gotz Fromming

Dr. Axel Gehrke
Albrecht Glaser
Franziska Gminder
Wilhelm von Gottberg
Kay Gottschalk
Armin-Paulus Hampel
Udo Theodor Hemmelgarn
Martin Hess

Dr. Heiko Heenkemper
Nicole Hochst

Dr. Bruno Hollnagel
Dr. Marc Jongen

Jens Kestner

Stefan Keuter

Norbert Kleinwiachter
Enrico Komning
Riidiger Lucassen
Frank Magnitz

Jens Maier

Dr. Lothar Maier

Dr. Birgit Malsack-
Winkemann

Corinna Miazga
Andreas Mrosek
Hansjorg Miiller

Volker Miinz

Christoph Neumann
Ulrich Oehme

Frank Pasemann

Tobias Matthias Peterka
Paul Viktor Podolay

Jiirgen Pohl

Stephan Protschka
Martin Erwin Renner
Roman Johannes Reusch
Dr. Robby Schlund
Uwe Schulz

Martin Sichert
Detlev Spangenberg
Dr. Dirk Spaniel

Dr. Harald Weyel
Wolfgang Wiehle

Dr. Christian Wirth
Uwe Witt

FDP

Karlheinz Busen
Peter Heidt
Dr. Hermann Otto Solms

DIE LINKE

Simone Barrientos

Dr. Dietmar Bartsch
Matthias W. Birkwald
Dr. Birke Bull-Bischoff
Fabio De Masi

Dr. Diether Dehm
Anke Domscheit-Berg
Dr. Gregor Gysi
Matthias Hohn

Jan Korte

Caren Lay

Ralph Lenkert

Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch
Zaklin Nastic

Dr. Alexander S. Neu
Victor Perli

Dr. Petra Sitte

Kersten Steinke

Dr. Sahra Wagenknecht

BUNDNIS 90
DIE GRUNEN

Anja Hajduk
Dieter Janecek
Markus Kurth

Fraktionslos

Uwe Kamann

Enthalten
CDU/CSU

Maik Beermann
Jiirgen Hardt

©

(D)



(A)

B

17464

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 140. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Januar 2020

AfD

Peter Boehringer
Stephan Brandner
Joana Cotar

Dr. Anton Friesen
Jochen Haug
Martin Hebner
Martin Hohmann
Johannes Huber
Fabian Jacobi

Dr. Hendrik Hoppenstedt
Dr. Stefan Kaufmann
Gunther Krichbaum

Frank Steffel

Volkmar Vogel (Kleinsaara)

SPD

Gustav Herzog

Jorn Konig DIE LINKE
Dr. Rainer Kraft
Martin Reichardt

Thomas Seitz

Bernd Riexinger

BUNDNIS 90

FDP DIE GRUNEN

Dr. Marcus Faber
Katrin Helling-Plahr

Michael Georg Link
(Heilbronn)

Dr. Franziska Brantner
Cem Ozdemir

Markus Tressel

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der
entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Wir kommen nun zur
dritten Beratung

und namentlichen Schlussabstimmung iiber den von den
Abgeordneten Annalena Baerbock, Karin Maag, Hilde
Mattheis, Katja Kipping und weiteren Abgeordneten ein-
gebrachten Gesetzentwurf zur Stirkung der Entschei-
dungsbereitschaft bei der Organspende.

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Pldtze einzunehmen. — Es fehlt noch je-
mand von den Koalitionsfraktionen. Sind jetzt alle Ab-
stimmungsbehiltnisse besetzt? — Das ist der Fall. Dann
eroffne ich die Schlussabstimmung iiber den Gesetzent-
wurf auf Drucksache 19/11087 von Annalena Baerbock
und anderen — Zustimmungsldsung.

Die erste Frage: Ist noch ein Mitglied des Hauses an-
wesend, das seine Stimmkarte noch nicht abgegeben
hat? — Ich sehe noch Kollegen. Wir werden so lange war-
ten. Zum Zweiten: Ist noch ein Mitglied anwesend, das
seine Stimmkarte noch nicht abgegeben hat? — Ich sehe
gerade, dass eine Kollegin ihre Stimmbkarte in ihrer Hand-
tasche nicht gefunden hat und jetzt loslauft, um eine wei-
tere zu holen. So lange warten wir noch. — Ist noch ein
Mitglied des Hauses anwesend, das seine Stimmbkarte
nicht abgegeben hat? — Ach, Leute, das gibt es doch nicht.
Ich wiirde Stimmkarten auch nicht in die Handtasche pa-
cken.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben doch auch gar keine!)

— Ich wiirde, wenn ich eine Frau wére und abstimmen
miisste, meine Stimmkarte nicht in die Handtasche pa-
cken, sondern in der Hand behalten.

Endgiiltiges Ergebnis Ja
Abgegebene Stimmen: 669; CDU/CSU
davon Dr. Michael von Abercron
) Stephan Albani
ja: 432 .
Norbert Maria Altenkamp
nein: 200

Peter Altmaier

enthalten: 37 Artur Auernhammer

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

Letzte Frage: Ist noch jemand im Saal, der seine
Stimmkarte nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall.
Dann schliefe ich die Abstimmung und bitte die Schrift-
fiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszdhlung zu be-
ginnen.

Bis zum Vorliegen des Ergebnisses der namentlichen
Schlussabstimmung unterbreche ich die Sitzung.

(Unterbrechung von 11.53 bis 12.00 Uhr)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit der Bitte, Platz
zu nehmen, erdffne ich die unterbrochene Sitzung wieder
und gebe das von den Schriftfiihrerinnen und Schrift-
fithrern ermittelte Ergebnis der namentlichen Schluss-
abstimmung iiber den von den Abgeordneten Annalena
Baerbock, Karin Maag, Hilde Mattheis, Katja Kipping
und weiteren Abgeordneten eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes zur Starkung der Entscheidungsbereitschaft bei
der Organspende, Drucksachen 19/11087 und 19/16214,
bekannt: abgegebene Stimmen 669. Mit Ja haben ge-
stimmt 432, mit Nein haben gestimmt 200. Enthalten ha-
ben sich 37 Kolleginnen und Kollegen. Der Gesetzent-
wurf ist damit in der Schlussabstimmung angenommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Damit entfdllt, wie beschlossen, die weitere Abstim-
mung zu diesem Tagesordnungspunkt.

Peter Aumer Christoph Bernstiel
Dorothee Bér Marc Biadacz
Thomas Bareif3 Steffen Bilger

Norbert Barthle

Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann
Sybille Benning

Melanie Bernstein

Peter Bleser

Norbert Brackmann
Michael Brand (Fulda)
Dr. Reinhard Brandl
Heike Brehmer
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Dr. Carsten Brodesser
Astrid Damerow
Michael Donth
Marie-Luise Dott
Hansjorg Durz
Thomas Erndl
Hermann Farber
Enak Ferlemann

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth
Dr. Astrid Freudenstein
Hans-Joachim Fuchtel
Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart
Ursula Groden-Kranich
Hermann Grohe
Klaus-Dieter Grohler
Astrid Groteliischen
Markus Griibel
Manfred Grund
Oliver Grundmann
Monika Griitters

Fritz Giintzler
Christian Haase
Jiirgen Hardt

Dr. Matthias Heider
Mechthild Heil
Thomas Heilmann
Frank Heinrich (Chemnitz)
Rudolf Henke
Michael Hennrich
Marc Henrichmann
Ansgar Heveling
Christian Hirte

Dr. Heribert Hirte
Karl Holmeier
Andreas Jung

Alois Karl

Anja Karliczek
Volker Kauder
Michael KieBling

Dr. Georg Kippels
Volkmar Klein

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Carsten Korber

Dr. Giinter Krings
Riidiger Kruse

Dr. Dr. h. ¢. Karl A. Lamers
Katharina Landgraf
Dr. Silke Launert
Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Andreas Lenz
Antje Lezius

Dr. Carsten Linnemann
Nikolas Lobel

Bernhard Loos

Dr. Jan-Marco Luczak
Dr. Saskia Ludwig
Karin Maag

Dr. Thomas de Maiziére
Gisela Manderla

Dr. Astrid Mannes
Matern von Marschall

Hans-Georg von der
Marwitz

Stephan Mayer (Altétting)
Dr. Michael Meister

Jan Metzler

Karsten Moring

Elisabeth Motschmann
Axel Miiller

Dr. Gerd Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Dr. Andreas Nick
Petra Nicolaisen
Michaela Noll
Wilfried Oellers
Florian OBner
Henning Otte
Ingrid Pahlmann
Sylvia Pantel
Martin Patzelt
Stephan Pilsinger
Eckhard Pols
Thomas Rachel
Kerstin Radomski
Alexander Radwan
Lothar Riebsamen
Josef Rief
Johannes Roring
Dr. Norbert Réttgen
Erwin Riiddel

Dr. Wolfgang Schiuble
Andreas Scheuer
Jana Schimke
Christian Schmidt (Fiirth)
Patrick Schnieder
Nadine Schon

Felix Schreiner
Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Torsten Schweiger
Detlef Seif
Johannes Selle
Reinhold Sendker
Dr. Patrick Sensburg
Thomas Silberhorn
Albert Stegemann

Andreas Steier

Peter Stein (Rostock)
Johannes Steiniger

Stephan Stracke

Max Straubinger

Dr. Hermann-Josef Tebroke
Hans-Jiirgen Thies

Antje Tillmann

Markus Uhl

Dr. Volker Ullrich

Oswin Veith

Kerstin Vieregge

Christoph de Vries

Kees de Vries

Dr. Johann David Wadephul
Nina Warken

Kai Wegner

Albert H. Weiler

Marcus Weinberg
(Hamburg)

Dr. Anja Weisgerber

Peter Weill (Emmendingen)
Sabine Weiss (Wesel I)
Marian Wendt

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke
Emmi Zeulner
Dr. Matthias Zimmer

SPD

Heike Baehrens
Katrin Budde

Martin Burkert

Dr. Lars Castellucci
Dr. Daniela De Ridder
Dr. Karamba Diaby
Esther Dilcher

Dr. Wiebke Esdar
Dr. Johannes Fechner
Dr. Edgar Franke
Dagmar Freitag
Kerstin Griese
Michael Grof3
Bettina Hagedorn
Metin Hakverdi
Gabriela Heinrich
Wolfgang Hellmich
Dr. Barbara Hendricks
Thomas Hitschler

Dr. Eva Hogl

Frank Junge

Thomas Jurk
Elisabeth Kaiser
Ralf Kapschack

Arno Klare

Lars Klingbeil ©
Elvan Korkmaz-Emre
Christine Lambrecht
Christian Lange (Backnang)
Helge Lindh

Kirsten Lithmann

Isabel Mackensen

Caren Marks

Katja Mast

Christoph Matschie

Hilde Mattheis

Dr. Matthias Miersch

Klaus Mindrup

Claudia Moll

Michelle Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich
Dietmar Nietan

Mahmut Ozdemir
(Duisburg)

Aydan Ozoguz

Detlev Pilger

Achim Post (Minden)
Dr. Martin Rosemann
René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski

Johann Saathoff (D)
Marianne Schieder

Dr. Nils Schmid

Uwe Schmidt

Ulla Schmidt (Aachen)
Martin Schulz

Swen Schulz (Spandau)
Stefan Schwartze

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Svenja Stadler

Martina Stamm-Fibich
Mathias Stein

Claudia Tausend
Marja-Liisa Vollers

Dirk Vopel

Giilistan Yiiksel

Stefan Zierke

AfD

Marc Bernhard

Petr Bystron

Tino Chrupalla
Siegbert Droese
Thomas Ehrhorn

Dr. Anton Friesen
Markus Frohnmaier
Dr. Alexander Gauland
Albrecht Glaser
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Mariana Iris Harder-Kiihnel

Dr. Roland Hartwig
Udo Theodor Hemmelgarn
Karsten Hilse

Leif-Erik Holm

Steffen Kotré

Riidiger Lucassen

Jens Maier

Sebastian Miinzenmaier
Jan Ralf Nolte

Gerold Otten

Tobias Matthias Peterka
Ulrike Schielke-Ziesing
Martin Sichert

René Springer

Dr. Alice Weidel

Dr. Heiko Wildberg
Uwe Witt

FDP
Grigorios Aggelidis
Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Nicole Bauer
Jens Beeck

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

Mario Brandenburg
(Stidpfalz)

Sandra Bubendorfer-Licht

Dr. Marco Buschmann

Carl-Julius Cronenberg

Britta Katharina Dassler

Bijan Djir-Sarai

Christian Diirr

Hartmut Ebbing

Dr. Marcus Faber

Daniel Fost

Otto Fricke

Thomas Hacker

Reginald Hanke

Markus Herbrand

Torsten Herbst

Katja Hessel

Manuel Hoferlin

Dr. Christoph Hoffmann

Reinhard Houben

Ulla Thnen

Gyde Jensen

Dr. Christian Jung

Karsten Klein

Dr. Marcel Klinge

Daniela Kluckert

Pascal Kober

Dr. Lukas Ko6hler

Carina Konrad

Wolfgang Kubicki
Konstantin Kuhle

Alexander Graf Lambsdorff
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Christoph Meyer Cem Ozdemir

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der
entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Gottfried Curio, Dr. Bernd Baumann, Jochen
Haug, weiterer Abgeordneten und der Fraktion
der AfD

Finanzielle Lasten der Migrationspolitik um-
fassend offenlegen

Drucksache 19/16488

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen
Federfiihrung strittig

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
beschlossen.

Bevor ich die Aussprache eroffne, bitte ich darum, dass
die Kolleginnen und Kollegen, die an der Debatte nicht
teilnehmen wollen, moglichst ziigig den Platz fiir dieje-
nigen freimachen, die daran teilnehmen wollen. — Das gilt
auch fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, wir wollen mit der Aussprache
beginnen, bitte.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner fir die AfD-Fraktion dem Kollegen Dr. Gottfried
Curio das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Herr Curio, bevor Sie anfangen: Ich bitte darum, dass
man die Personalien derjenigen feststellt, die oben auf der
Tribiine ein Transparent entrollt haben, weil wir uns vor-
behalten, ein Hausverbot zu erteilen.

Herr Kollege Curio, Sie haben das Wort.

Dr. Gottfried Curio (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Voraussetzung der Demokratie ist die vollstindige
Information der Biirger. Die AfD fordert, die Gesamtkos-
ten der Migrationspolitik umfassend darzulegen. Viele

Kosten fallen nicht auf Bundes-, sondern auf Landes-
und kommunaler Ebene an, finden sich auf viele Etats
verteilt. Was fehlt, ist eine jahrliche Auflistung aller Kos-
ten der Politik der offenen Grenzen als transparentes Ge-
samtbild fiir den Steuerzahler. Wenn bei zweistelligen
Milliardenausgaben die Regierung tont: ,,Niemandem
wird etwas durch die Fliichtlinge weggenommen®, dann
ahnt der Biirger, dass genau das nicht geschieht. Jeden
Euro kann man nur einmal ausgeben.

(Beifall bei der AfD)

Denn wer darf die ganze No-Nation-Orgie sponsern? Der
ausgepresste Steuerzahler! Vor dem muss diese Regie-
rung endlich detailliert Rechenschaft ablegen.

(Beifall bei der AfD)

Die Willkommensparty kostet ndmlich: Unterbringung
und Verpflegung, Krankenkassen und spiter Rente,
Deutschkurse und Dolmetscher, erfolglose Abschiebe-
versuche, nur wenige unfassbar teure erfolgte Abschie-
bungen, Wachpersonal und Polizeieinsitze, Hunderttau-
sende Widerspruchsverfahren und dann die Verwaltung
dieses ganzen Chaos. Das alles verschlingt Milliarden,
und so fehlen diese Milliarden an anderer Stelle. Der
Deutsche Beamtenbund schldgt Alarm. Die offentliche
Verwaltung liegt am Boden, kaputtgespart, Systemkol-
laps! Von Baugenehmigungen bis hin zu den Gerichten —
absurde Wartezeiten, kein Personal, keine Ausstattung!
Tatverdidchtige miissen freigelassen werden. Die Infra-
struktur zerfillt, Kitapldtze fehlen, Unterricht fallt aus.

Die Leistungstriger werden vom Staat ausgepresst und
bekommen nichts mehr zuriick. Laut Hans-Werner Sinn
kostet schon die bisherige Migrationspolitik den Steuer-
zahler 1 000 Milliarden Euro, dhnlich Professor Raffelhii-
schen. Das Institut der deutschen Wirtschaft und das In-
stitut fir Wirtschaftsforschung kommen auf gut
50 Milliarden Euro pro Jahr. Mit einer solchen Summe
miissen die Bundesministerien fiir Inneres, Bildung, Fa-
milien, Umwelt und Finanzen zusammen auskommen.
Die Stiftung Marktwirtschaft stellt klar, dass Deutschland
eben nicht profitiert. ,,Eine ungesteuerte Zuwanderung
bringt dem Land keine fiskalische Rendite, sondern kos-
tet dauerhaft”, sagt Stiftungsvorsitzender Eilfort. Die
Masse der Zuwanderer, meine Damen und Herren, wird
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Dr. Gottfried Curio

am Ende Grundsicherung im Alter bekommen, steuerfi-
nanziert. Das ist die Realitét der Zuwanderung, nicht ge-
ordnet und gesteuert, sondern angeordnet und steuerfi-
nanziert, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Ein funktionierender Sozialstaat wiirde doch vor allem
die Armut seiner Biirger reduzieren und die Belastung der
Steuerzahler senken. Die inldnderfeindlichen Ideologen
dieser Regierung aber haben ganz andere Prioritéten: rie-
sige Geldstrome fiir eine absurde Energiewende, die Voll-
versorgung Hunderttausender Wirtschaftsmigranten, die
Subventionierung anderer EU-Staaten und demnéchst
von ganz Afrika. Wir fordern Prioritdt fiir die Wohlfahrt
unserer Biirger statt fiir Unberechtigte, statt Dauerwill-
kommensparty der Illegalitit wieder Vorfahrt fiir Recht
und Vernunft.

(Beifall bei der AfD)

37 Prozent der Hartz-IV-Leistungen gehen an Auslan-
der, die nur 13 Prozent der Bevolkerung ausmachen. Seit
2007 haben sich Hartz-IV-Leistungen an Auslénder auf
13 Milliarden Euro jédhrlich verdoppelt. Die Hartz-IV-
Quote der Zuwanderer ist mit 60 Prozent siebenmal hoher
als bei der Gesamtbevdlkerung. Diese Regierung forciert
Zuwanderung von Leuten in Millionenstirke, die, ohne je
zu arbeiten und Steuern zu zahlen, die gleichen Sozial-
leistungen erhalten wie die, die diese Leistungen finan-
zieren miissen. Dabei weist eine Studie der Uni Princeton
auf Basis dédnischer Zahlen nach, dass eine Senkung der
Sozialleistungen zu sinkender Zuwanderung fiihrt, wie
Hebung zu steigender. Na dann: Sofort Schluss mit der
forcierten Sogwirkung!

(Beifall bei der AfD)

Was fiir absurde Zusténde dabei: die horrenden Kosten
unbegleiteter Minderjéhriger, von denen iiber 40 Prozent
tatsdchlich volljdhrig sind. In Aachen: Tagesverpflegung
fiir 13 Euro pro Asylbewerber, Hartz-IVer bekommen
5 Euro. Die Monatskarte in Hamburg fiir Migranten zu
knapp 30 Euro, fiir normale Senioren iiber 60 Euro. Das
ist nichts anderes als Politik gegen die eigenen Biirger.

(Beifall bei der AfD)

Zusétzlich zu alledem sind ja Ausgaben nétig fiir
180 000 neue Kitapldtze, 2 400 zusitzliche Grund-
schulen, 15 000 neue Polizistenstellen, 2 000 neue Rich-
terstellen fiir die Asylklagewelle und die Rente. BAMF-
Prasident Sommer warnt: ,,Viele der Fliichtlinge stehen
heute in Jobs, allerdings die allermeisten im Niedriglohn-
sektor.” Viele Migranten wiirden spiter in Altersarmut
abrutschen. Ach, sieh an! Da ist es ja gut zu wissen, dass
die Bundesbank dafiir pladiert, das Renteneintrittsalter
weiter anzuheben, auf 69 Jahre. Dabei rutschen immer
mehr unserer Rentner, die zeitlebens gearbeitet haben,
in Grundsicherung auf Hartz-1V-Niveau, alles, weil diese
Regierung falsche Priorititen setzt.

(Zurufe der Abg. Sven-Christian Kindler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und Markus
Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Unbegrenzt Geld fiir Migration, aber der deutsche Arbeit-
nehmer, der Jahrzehnte einzahlt, bekommt nichts Anstén-

diges mehr heraus! Das ist pure Abzocke. Das lassen sich
die Biirger nicht langer gefallen.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE])

Die Krankenversicherung: Schon nach 15 Monaten er-
halten Migranten die vollen Leistungen. Die Beitrige
zahlt der Bund. Das deckt aber gerade einmal die Hélfte
der Kosten. So entsteht trotz Rekordeinnahmen in 2019
ein Milliardendefizit. Nach einer Prognose im Auftrag
der Bertelsmann-Stiftung droht in 20 Jahren ein Minus
von fast 50 Milliarden Euro. Der Biirger, wir alle diirfen
dann die Zeche zahlen. Echt weltoffen! Das ist Raub mit
Ansage.

(Beifall bei der AfD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Meinungsmache!)

Und knapp 8 Milliarden Euro fiir die Bekdmpfung von
Fluchtursachen — komplett hinausgeschmissenes Geld.
Der Lebensstandard in Afrika wird nie dem in Europa
entsprechen kdnnen. Selbst Hangematte hier bringt mehr
als Arbeiten dort. Aber von dem dorthin {iberwiesenen
Geld konnen sich noch mehr den Migrationstrip hierher
leisten. Nutzen null, Schaden gigantisch!

(Zuruf der Abg. Ute Vogt [SPD])

Stadte und Gemeinden bleiben auf den Kosten sitzen.
Der Bundeszuschuss deckt fiir Hamburg und Sachsen nur
ein Viertel der echten Kosten. Die Altschuldendebatte bei
den Kommunen soll auch deren totale Uberlastung durch
Migrationskosten verschleiern. Und all das wird den Biir-
gern komplett ohne Not aufgebiirdet. Schon das Instru-
ment des Selbsteintritts zeigt ja, dass man gar nicht zu-
standig ist. Das ist Raub von 50 Milliarden Euro pro Jahr.
Migrationsforscher sagen uns, man kdnnte damit nahe der
Heimatregion hundertmal mehr Migranten versorgen als
in Europa. Die ganze humanitire Verbramung ist schlicht
Nonsens.

(Beifall bei der AfD)

Wir fordern: Endlich Steuern und Sozialabgaben der
Zuwanderer den Ausgaben gegeniiberstellen! Wir brau-
chen Auskunft iiber Langzeitkosten in Anbetracht des
tatsdchlichen Umfangs der Selbstversorgung der Migran-
ten, Tiber die Vervielfachung aller Kosten durch Familien-
nachzug und Nachkommen. Aber die Kosten trégt ja der
Staat. Er wird fiir diese Herausforderung Geld in die Hand
nehmen. Dumm nur fiir den Biirger, dass diese Hand, die
da Geld in die Hand nimmt, vorher in seiner Tasche war,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Diese Politik, Deutschland mit Migranten zu fluten,
den Sozialstaat durch Uberdehnung zu zerstdren, den
Rechtsstaat in den Kollaps zu treiben, das ist geféhrlicher
politischer Extremismus. Die Wéhler miissen handeln.
Uns fehlt das Geld, von der Bildung iiber Polizei und
Justiz bis zu Rente und Gesundheitswesen. Aber die
selbstberauschten Gesinnungsfantasten verscherbeln die-
sen Staat, um sich ihr freundliches Gesicht bescheinigen
zu lassen.
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Dr. Gottfried Curio
(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Uber-
schiisse hat dieser Staat!)

Wir brauchen endlich eine kohérente Darstellung und
nicht, dass die Biirger vorher bestohlen werden, um
Scheiniiberschiisse zu deklarieren.

Nein, ich muss Thnen sagen: Wenn beim Bécker jede
Semmel einen Bon braucht, dann sollten Milliardenpro-
gramme nicht verschleiert werden. Zeit, die Bundesregie-
rung in die Bonpflicht zu nehmen!

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]:
Widerlich!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Néchster Redner ist fiir die CDU/CSU-Fraktion der
Kollege Eckhardt Rehberg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr

Curio, wenn etwas extremistisch war, dann war es Thre
Rede. Das war Thre Rede.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf von der AfD: Das ist Ihr
schlechtes Gewissen!)

Als ich mich auf diese Rede vorbereitet habe, habe ich
genau das und nichts anderes erwartet.

Sie sprechen davon, dass die Biirger betrogen werden,

(Dr. Gottfried Curio [AfD]: Jawohl!)

dass die Biirger bluten miissen, dass sie fiir diejenigen
ausgenommen werden miissen, die aus Not und Elend
oder wegen Krieg zu uns kommen.

(Zuruf von der SPD: Wer sind denn die
Biirger?)

Sie wollen doch eine Rechtsstaatspartei sein. Sie halten
doch den Rechtsstaat immer so hoch. Am 18. Juli 2012
hat das Bundesverfassungsgericht Recht gesprochen. Ich
zitiere einmal die drei Leitsétze:

1. Die Hohe der Geldleistungen nach § 3 des Asyl-
bewerberleistungsgesetzes ist evident unzureichend,
weil sie seit 1993 nicht verdndert worden sind.

(Zuruf von der SPD: Das sagt das Bundesver-
fassungsgericht!)

2. Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozial-
staatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG garantiert ein
Grundrecht auf Gewihrleistung eines menschen-
wirdigen Existenzminimums ... Art. 1 Abs. 1 GG
begriindet diesen Anspruch als Menschenrecht. Er
umfasst sowohl die physische Existenz des Men-
schen als auch die Sicherung der Méglichkeit zur
Pflege zwischenmenschlicher Beziehungen und ein
Mindestmal} an Teilhabe am gesellschaftlichen, kul-
turellen und politischen Leben.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Das Grundrecht steht deutschen und ausldndischen
Staatsangehorigen, die sich in der Bundesrepublik
Deutschland authalten, gleichermaf3en zu.

Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU, dpr SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

3. Falls der Gesetzgeber bei der Feststellung des
menschenwiirdigen Existenzminimums die Beson-
derheiten bestimmter Personengruppen beriicksich-
tigen will, darf er bei der konkreten Ausgestaltung
existenzsichernder Leistungen nicht pauschal nach
dem Aufenthaltsstatus differenzieren.

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hort! Hort!)

Wenn Sie, Herr Curio, hier von Sozialleistungen spre-
chen: Ja, Deutschland hat sehr hohe Sozialleistungen fiir
diejenigen, die zu uns kommen. So hat es das Bundesver-
fassungsgericht im Jahr 2012 ausdriicklich festgelegt.
Weil wir als Union eine Rechtsstaatspartei sind

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

—ich glaube, ich spreche hier fiir den gesamten Deutschen
Bundestag auer der AfD-Fraktion —, haben wir unsere
Politik und unsere Gesetzgebung entsprechend den Ur-
teilen des Bundesverfassungsgerichts in Karlsruhe aus-
zurichten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie haben hier ein Horrorszenario an die Wand gemalt,
wonach es den Menschen in Deutschland iiber die Jahre —
iibrigens nicht nur in den Jahren 2015 und 2016, sondern
iiber all die Jahre, in denen Fliichtlinge zu uns gekommen
sind — schlechter gehe. Dazu will ich Sie einmal mit ein
paar Zahlen konfrontieren.

Das letzte Jahrzehnt war das beste, was Deutschland
erlebt hat. Wir haben eine Beschéftigung von 45,3 Millio-
nen Menschen. 45,3 Millionen! Die Arbeitslosigkeit liegt
im Schnitt bei 2,2 Millionen. In Deutschland wurde noch
nie so viel investiert wie heute.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Auch von Migranten!)

- Ja.

Ich konnte jetzt die Unterrichtung der Bundesregierung
nehmen, in der die Lander berichten und wo aufgelistet
ist, wofiir welches Geld genommen worden ist. Ja, aber
wir haben das nicht nur fiir Migranten gemacht. Vielmehr
dient der Kitaausbau natiirlich auch den Deutschen, eben-
so der soziale Wohnungsbau. Na klar, das erfordert zu-
satzliches Geld. Aber dieser Herausforderung haben wir
uns schlichtweg gestellt.

Lassen Sie mich zum Sozialbereich noch eines sagen.
Ich stelle Thnen einmal zwei Preisfragen: Welches Bun-
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desland hat die niedrigste Altersarmut in Deutschland?
Und wie hoch ist sie? — Herr Curio, wissen Sie das?
Das ist der Freistaat Thiiringen mit 1 Prozent. Bei mir
zu Hause beziehen 1,62 Prozent Grundsicherung im Al-
ter. Die Renten im Osten sind in den letzten fiinf Jahren
um 22 Prozent gestiegen. Ich kann Thnen eines sagen:
Keinem Deutschen geht es schlechter, weil zu uns Men-
schen aus Not gekommen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Mist, den Sie hier erzdhlen, der Hass, den Sie hier
predigen, das ist Extremismus.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Mehr kann ich Thnen zu diesem Thema und an dieser
Stelle nicht sagen.

Wenn Sie von Willkommensparty sprechen, dann kann
ich Thnen nur sagen: Vielleicht begeben Sie sich gelegent-
lich einmal dorthin, von wo diese Menschen kommen.

(Beifall des Abg. Frank Miiller-Rosentritt
[FDP])

Begeben Sie sich einfach einmal dorthin, gucken Sie sich
an, was da los ist, warum und weshalb. Die 8 Milliarden
Euro, die wir fiir Fluchtursachenbek@mpfung ausweisen —
der Etat fiir Entwicklungshilfe ist ja noch ein bisschen
groBer —, sind meines Erachtens sehr gut angelegtes Geld.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich sage Thnen auch, warum: Wenn wir da nichts tun
wiirden,

(Zuruf von der AfD: Dann wiirden wir den
Antrag nicht brauchen!)

wéren dort Not und Elend noch viel grofier. Wiirden wir
dort im Bereich Klimaschutz nichts tun, ware das Thema
dort noch viel gravierender.

Nehmen Sie die Situation hinsichtlich der humanitéren
Hilfe in Syrien, in Libyen. Warum haben sich denn gerade
im Jahr 2015 viele auf den Weg gemacht? Dies geschah,
weil die taglichen Leistungen, verteilt {iber die entsprech-
enden Hilfsorganisationen, auf 10 Dollar im Monat pro
Person heruntergegangen sind, wenn ich es richtig im
Kopf habe; 30 Dollar sind normal.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege Rehberg, erlauben Sie eine Zwischenfra-
ge?

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):

Nein, ich erlaube keine Zwischenfragen. — Die Ursache
fiir die Migration war, dass die Menschen dort in den
Lagern Hunger und Not gelitten haben. Deswegen ist es
nicht nur ein Zeichen von Humanitit, sondern ist es auch
ein Zeichen von Klugheit, dass wir es zu einer solchen
Situation wie in den Jahren 2015/16 nicht mehr kommen
lassen werden. Das hat nichts damit zu tun, wie Sie das

eben gepredigt haben, dass wir Menschen in Deutschland
betriigen wiirden, dass die Fliichtlinge auf Kosten der
Deutschen leben wiirden. Das alles, was Sie erzihlen,
ist Quatsch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Meines Erachtens sollte jeder Einzelne von uns auch
noch einen humanitéren Anspruch haben. Auch das Bun-
desverfassungsgericht hat davon gesprochen, dass dieser
Anspruch ein Menschenrecht ist.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN)

Was Thren Antrag betrifft, kann ich Ihnen nur sagen: Da
miissen Sie schon einmal 10 800 Kommunen fragen. Die
Daten liegen nur dort vor. Oder Sie fragen bei den Finanz-
verwaltungen der Lénder bzw. bei den Léndern selbst
nach. Ich kann Thnen nur dringend raten: Die Unterlagen,
die mir zur Verfiigung stehen — die Unterrichtung der
Bundesregierung, der Bericht der Migrationsbeauftrag-
ten, der Bericht der Bundesagentur fiir Arbeit —, reichen
mir aus.

Herr Curio, eine letzte Bemerkung: Sie sprechen hier in
Threr Pressemitteilung davon, wie grof3 die ,,Verwertbar-
keit* der Migranten ist.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Ja, genau!)

Verwertbarkeit, welch ein Begriff fiir Menschen. Wissen
Sie, in Vorbereitung dieser Rede war ich wirklich positiv
iiberrascht, wie viele Menschen aus Kriegs- und Krisen-
gebieten mittlerweile in Beschiftigung gekommen sind.
Das ist eine sehr, sehr positive Entwicklung. Dass das
schwierig wird, wussten wir wohl alle im Herbst 2015.
Herr Curio, ich glaube, dass Sie sich wirklich einmal ganz
in Ruhe tiberlegen sollten, welche Auswirkungen Thre
Rede im Netz und letztendlich moglicherweise auch auf
der StraB3e hat.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Das ist ja der
Zweck!)

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Rehberg. — Nichster Red-

ner ist fiir die FDP-Fraktion der Kollege Konstantin
Kuhle.

Konstantin Kuhle (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Fliicht-
lingspolitik pragt die politischen Debatten in Deutschland
seit dem Jahr 2015. Ja, die Fliichtlingspolitik hat zu ad-
ministrativen und finanziellen Belastungen in Deutsch-
land gefiihrt, von denen wir nicht wollen, dass sie sich
wiederholen.
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Erstes Beispiel ist die Personalpolitik des Bundesamtes
fiir Migration und Fliichtlinge. Da sind gut ausgebildete
Mitarbeiter vor die Tiir gesetzt worden. Dann sind fiir die
gleichen Aufgaben neue Mitarbeiter eingestellt worden;
und am Ende hatte niemand mehr einen Uberblick iiber
die Personalsituation im Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge.

Zweites Beispiel sind die Vorleistungen, in die viele
Kommunen gegangen sind. Da sind Ausgaben fiir die
Unterbringung getétigt worden. Da sind Container ange-
schafft worden, die am Ende nicht gebraucht worden sind.
Da sind Ausgaben getitigt worden, und danach mussten
die Kommunen lange warten, bis sie erstattet worden
sind. Meine Damen und Herren, wir wollen, dass auch
das sich nicht wiederholt.

Ein drittes Beispiel ist eine finanzielle Situation, die
sich nicht wiederholen soll: die intransparente Asylriic-
klage der Bundesregierung. Auch iiber dieses Thema
wollen wir sprechen, miissen wir sprechen. Auch das darf
nicht zum Regelfall werden.

Um all diese Situationen zu verhindern und das Vor-
gehen in Zukunft anders auszugestalten, brauchen wir
eine geregelte Fliichtlings- und Migrationspolitik. Das
muss die Antwort sein; das brauchen wir.

(Beifall bei der FDP)

Dafiir gibt es iibrigens hier im Deutschen Bundestag eine
grofle Mehrheit.

Es gibt allerdings, meine Damen und Herren, eine
Fraktion im Deutschen Bundestag, die tiberhaupt kein
Interesse an einer geregelten Migrationspolitik hat, und
das ist die AfD-Fraktion. Denn die AfD-Fraktion braucht
eine ungeregelte Migrationspolitik wie die Luft zum At-
men.

(Widerspruch bei Abgeordneten der AfD)

Damit Herr Curio sich hierhinstellen kann und seine Tex-
te vorlesen kann, braucht die AfD eine ungeregelte Mi-
grationspolitik. Es gab kaum ein Thema, das Sie ange-
sprochen haben, das nicht mit dem Thema Migration zu
tun haben soll. Sie haben Bildung erwéhnt, Rente, Woh-
nen, Verkehr — da war nichts dabei, was nach Threr Auf-
fassung, nach dem, was Sie hier vorgetragen haben, nicht
die Schuld von Ausldndern sein soll. Das ist doch absurd,
wie das hier in Verbindung zueinander gesetzt worden ist.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Vollig
absurd!)

Das hat mit diesem Thema nichts zu tun. Deswegen wer-
den wir mit einer groen Mehrheit im Deutschen Bundes-
tag Thnen diese Strategie nicht durchgehen lassen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich will Thnen was sagen: Deutschland wird sich ver-
andern. Deutschland wird sich verdndern, egal ob Fliicht-
linge kommen oder nicht. Deutschland wird in vielen
Jahren anders aussehen, unabhingig davon, ob die Mi-
grationspolitik auf die eine oder auf die andere Art und

Weise gestaltet wird. Ja, wir brauchen eine andere Mi-
grationspolitik, um eine Eskalation beim Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge zu verhindern. Wir brauchen
eine andere Fliichtlingspolitik, um die Kommunen zu ent-
lasten. Wir wollen keine erneute Asylriicklage. Aber am
demografischen Wandel in Deutschland mit all seinen
Implikationen fiir das Thema Pflege, fiir das Thema Woh-
nen dndert das Thema Fliichtlinge doch iiberhaupt nichts.

Am Thema Digitalisierung mit all seinen Implikatio-
nen — Verdnderung der Arbeitswelt und Verdnderung des
Lernens — dndert das Thema Auslander, das Thema Mig-
ration liberhaupt nichts. Wie Sie versuchen, alle Veridnde-
rungen in der Gesellschaft auf das Thema Migration zu-
riickzufiihren: Da muss den Menschen frither oder spéter
erkennbar werden, dass hier eine politische Strategie da-
hintersteht. Diese politische Strategie wird gliicklicher-
weise von der Mehrheit des Deutschen Bundestages ab-
gelehnt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Kuhle. — Nachster Redner
ist fiir die SPD-Fraktion der Kollege Helge Lindh.

(Beifall bei der SPD)

Helge Lindh (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe mir die schmerzhafte Tatigkeit zugemutet, mir die
Pressekonferenz der AfD zur Vorstellung dieses Antrages
anzuschauen. Dort trugen Sie, Herr Curio, [hr Manuskript
mit scheinbarer Niichternheit vor. Heute haben Sie die
Aggro-Version prasentiert. Ich stelle aber fest, dass dieser
Goebbels-Verschnitt schlecht war.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Es tut mir leid; das ist leider nicht fiir ein Kompliment
hinreichend gewesen.

Auf einem Plakat des Rasseamtes der NSDAP aus dem
Jahr 1938, zu finden als Quelle im Deutschen Histori-
schen Museum, findet sich, passend zu einer entsprech-
enden Abbildung, folgende Aufschrift — ich zitiere —:
,,00 000 RM kostet dieser Erbkranke die Volksgemein-
schaft auf Lebenszeit“. Zweiter Satz — ich zitiere —:
,»,Volksgenosse — das ist auch Dein Geld“. Wer solche
Antrége stellt wie die AfD-Fraktion, wer solche Reden
hilt, weil3, in welche Tradition er sich einreiht, ndmlich in
diese Tradition.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Fiir uns demokratische Fraktionen hier im Parlament
bemisst sich die Wiirde des Menschen danach, was er ist,
egal wo er herkommt. Der Wert des Menschen ist be-
griindet in ebendieser Wiirde. Fiir die AfD-Fraktion be-
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misst sich offensichtlich der Wert des Menschen, sofern
er einen Migrationshintergrund hat, gefliichtet ist oder
aus anderen Griinden hierhergekommen ist, an den Kos-
ten, die er verursacht, und an seiner Niitzlichkeit und Ver-
wertbarkeit. Das ist der fundamentale Unterschied, von
dem wir sprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Des Weiteren stelle ich fest — der Applaus war im Ub-
rigen durchaus berechtigt —, dass Sie in [hrem Antrag in
einem scheinbar klugen Mandver davon schreiben, dass
diejenigen, die unter Verweis auf sogenannte humanitére
Griinde hierherkommen wiirden, von Thnen nur noch
,Migranten® genannt werden. Das ist im Sinne der Trans-
parenz, die Sie ja fiir sich beanspruchen, sehr transparent;
es ist ndmlich durchschaubar ddmlich, dass Sie einfach
Fliichtlinge in Migranten umbenennen wollen.

Eine dritte Eigentiimlichkeit finde ich in Ihrem An-
tragspaket. Ich erinnere mich daran — ich habe selbst da-
mals gesprochen —, dass Sie zum Beispiel in [hrem Antrag
zu Grenzkontrollen im Maérz 2018 grof3 forderten, man
solle viel mehr in die Fluchtursachenbekédmpfung inves-
tieren. Und jetzt skandalisieren Sie die Kosten der Flucht-
ursachenbekdmpfung. Lesen Sie doch wenigstens Thre
eigenen Antrige, um nicht solche Dummheiten und logi-
schen Inkonsistenzen zu produzieren!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Steffi Lemke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die haben es
nicht so mit Lesen!)

All das wire Grund genug, diesen Antrag in den Orkus
des Vergessens zu verdammen. Dann aber komme ich
letztlich doch zu einem anderen Schluss. Ich habe nim-
lich die Zahlen gesehen. Ich sah, dass mittlerweile von
denen, die in den letzten Jahren aus den Hauptherkunfts-
landern zu uns gekommen sind, 431 000 in Arbeit sind —
es sind Zahlen von 2019 —, 357 000 davon in sozialver-
sicherungspflichtiger Beschiftigung. Deutlich {iber
33 Prozent sind mittlerweile in Arbeit. Das ist weit mehr,
als wir noch vor Jahren erwartet haben.

(Zuruf von der LINKEN: So ist es!)

Ich stelle in vielen Projekten fest, wie Gefliichtete hoch
engagiert sind, um Deutschland etwas zuriickzugeben,
wie sie es sagen.

Deshalb ist mein Schluss jetzt, dass ich Ihnen fiir Ihren
Antrag dankbar bin und Sie auffordere, dass wir mal
transparent und niichtern eine Aufstellung machen.

(Martin Hebner [AfD]: Ja, ja!)

Beginnen wir mit der Aufstellung! Da Sie mit Ihrem An-
trag sdmtliche Behdrden auf Landes-, Bundes- und kom-
munaler Ebene fiir Monate beschiftigen wiirden, iiber-
trage ich Thnen die Aufgabe, weil Sie sich ja im Bereich
Rechtsextremismus und Migration so gut auskennen, die-
se Aufstellung zu machen.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Was beinhaltet diese Aufstellung? Sie beinhaltet samt-
liche Kosten, die durch rechtsextreme Téter, durch Ver-

letzungen, durch Traumata bei Opfern von Rechtsextre-
mismus und Rechtspopulismus in diesem Land
verursacht wurden. Sie umfasst samtliche Kosten, die
rechtspopulistische Abgeordnete mit ihren Angehorigen
und ihren Mitarbeitern in s@mtlichen deutschen Parla-
menten dem deutschen Staat verursachen.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Und die Strafver-
folgung!)

Diese Aufstellung beinhaltet alles, was Migranten in die-
sem Land seit Griindung der Bundesrepublik als Gast-
arbeiterinnen und Gastarbeiter, als Gefliichtete erarbeitet
haben.

Ich erwarte von Thnen auch, in dieser Aufstellung sau-
ber aufgeschliisselt, dass Sie sdmtliche Leistungen von
Auslianderinnen und Auslédndern in deutschen Kranken-
hiusern, in Pflegeeinrichtungen aufzéhlen: Da waren es
namlich Vietnamesinnen und Vietnamesen, Siidkoreane-
rinnen und viele andere aus unterschiedlichen Léndern,
die sich gekiimmert haben, die Menschen, auf Deutsch
gesagt, den Hintern abgewischt haben und die das auch
tun werden, selbst wenn Rechtspopulisten und Rechts-
extreme im Krankenhaus und in den Pflegeeinrichtungen
liegen.

Ich erwarte von Ihnen auch, dass Sie genau auflisten,
was uns an Kosten entsteht fiir den Ausbau der Sicher-
heitsapparate, fiir die Stirkung des Verfassungsschutzes —
alles nur verursacht durch Sie und die Gesinnung, die Sie
in diesem Land verbreiten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Helge Lindh (SPD):

Abschliefend: Ich bin zutiefst iiberzeugt, dass dann,
wenn wir diese Rechnung aufmachen und die Leistungen
von Migrantinnen und Migranten in diesem Land den
Opportunititskosten zur Bekdmpfung des Rassismus,
die Sie verursachen, gegeniiberstellen, das Ergebnis ganz
eindeutig sein wird; und es wird fiir die Demokratinnen
und Demokraten in diesem Haus sprechen, die die Wiirde
des Menschen in seinem Dasein sehen, sie nicht nach
seinem Migrationshintergrund bemessen und die den
Menschen nicht ,,verwerten” wollen gemaf3 seinen Kos-
ten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Als néchste Rednerin hat die Kollegin Dr. Gesine
Lotzsch, Fraktion Die Linke, das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)
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Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir als Linke fordern mehr Transpa-
renz von der Bundesregierung. Wir wollen endlich kon-
krete Angaben zur Steuerhinterziehung der Vermogen-
den. Wir wollen wissen, wie es um die malllose
Verschwendung bei der Bundeswehr bestellt ist. Und
wir wollen Auskunft dariiber, wie der Verfassungsschutz
illegal Geld dafiir ausgegeben hat, rechtsterroristische
Gruppen zu unterstiitzen. Da stoBen wir auf eine Mauer
des Schweigens. Das nehmen wir nicht hin, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich glaube, die Offentlichkeit sollte wissen, was die
Bundesregierung nun selbst zu den sogenannten Fliicht-
lingskosten rechnet: die weltweiten Auslandseinsitze der
Bundeswehr mit Personalausgaben, Verwaltungsaus-
gaben, Erhaltung von Wehrmaterial, militirische Be-
schaffung. Wie absurd ist das denn! Selbst der Titel
»Irennungsgeld, Fahrtkostenzuschiisse sowie Umzugs-
kostenvergiitungen flieit in die Berechnung der soge-
nannten Fliichtlingskosten mit ein. ,,Das kannste dir nicht
vorstellen®, sagt man bei uns in Berlin. Ich finde das
wirklich absurd. Damit lenkt man ndamlich die Hetze
und den Hass der Menschen auf die Gefliichteten, und
das darf nicht sein, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage auch ganz deutlich: Die Bundeswehr be-
kadmpft in Afghanistan keine Fluchtursachen. Sie ist mit
dafiir verantwortlich, dass Menschen aus Afghanistan
nach Deutschland fliichten. Deshalb fordern wir den so-
fortigen Riickzug der Bundeswehr aus Afghanistan, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN — Ingo Gédechens
[CDU/CSU]: Wie abstrus ist das denn!)

In diesen von der Bundesregierung selbst so bezeich-
neten Fliichtlingskosten sind also 8,3 Milliarden Euro fiir
verdeckte Kriegsfiihrung eingeplant, und das ist der grof3-
te Posten unter den offentlich so genannten Fliichtlings-
kosten. Ich finde, Kosten fiir Auslandseinsétze diirfen da
nicht eingerechnet werden. Das verhetzt die Bevolkerung
in unserem Land, und dem stellen wir uns entgegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich kann nur sagen: Wenn die antragstellende Fraktion
die Flichtlingskosten drastisch senken will, dann muss
sie im Bundestag nur konsequent gegen jeden Kriegsein-
satz der Bundeswehr stimmen. Das wire der richtige
Weg.

(Beifall bei der LINKEN — Martin Hebner
[AfD]: Das tun wir!)

Meine Damen und Herren, das Problem ist nun — ich
will das noch einmal ganz deutlich sagen —, dass die
Bundesregierung selbst vollig tiberhohte Fliichtlingskos-
ten veroffentlicht. Das ist ein Spiel mit dem Feuer; denn
Menschen mit geringem Einkommen fragen sich, warum
die Bundesregierung kein Geld fiir armutsfeste Renten,

fiir alleinerziehende Miitter und fiir preiswerte Wohnun-
gen bereitstellt, aber Geld fiir Gefliichtete.

Darum fordern wir als Linke ehrliche Zahlen; denn mit
den manipulierten Zahlen wird die Konkurrenz unter den
armen Menschen verstirkt. Die Menschen sollen nicht
sehen, dass die Bundesregierung die Vermdgenden in un-
serem Land bevorzugt. Wir sagen: Mit diesen falschen
Zahlen wird der soziale Friede zerstort und werden die
Rechtsextremen, wie wir das gerade gesehen und gehort
haben, gestirkt. Dem muss ein Ende gesetzt werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Lotzsch. — Als néchste
Rednerin hat die Kollegin Luise Amtsberg, Biindnis 90/
Die Griinen, das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Luise Amtsberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als
wenn es denen tatsdchlich ums Geld ginge! Als wenn die
Intention dieses Antrages tatsdchlich von der Sorge um
die richtige Verwendung von Steuergeldern getragen
wiirde! Natiirlich nicht. Nein, Thnen von der AfD geht
es nicht ums Geld, Thr Antrag hat eine politische Inten-
tion.

(Martin Reichardt [AfD]: Das haben Antréige
immer! Haben IThre Antrige keine politische
Intention?)

Sie wollen — dafiir hitten Sie keine acht Seiten gebraucht —
doch eigentlich nur sagen: Wir wollen keine Zuwande-
rung, wir wollen keine Fliichtlinge aufnehmen in diesem
Land. — Das Kostenargument ist vorgeschoben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

In dem Antrag nennt die AfD zum Teil ja selbst die
Zahlen, nach denen sie fragt. Sie zitieren selbst die Quel-
len, in denen steht, was der Bund zahlt. Auch die Landes-
haushalte weisen die unmittelbaren Kosten aus.

(Martin Hebner [AfD]: Ja, aber nicht vollstéin-
dig!)
Sie brauchen eigentlich nur nachzulesen. Das wiirde
aber — das muss man erwéhnen — natiirlich nicht zu Threr
Erzéhlung passen: ,,Der Staat vertuscht hier doch irgend-
was!“, ,Die Bundesregierung will doch gar nicht, dass
der Biirger die echten Zahlen kennt!* Im Ubrigen — wir
kennen diese Methode, sie ist nicht neu —: Das hat Alice
Weidel schon 2018 in Bezug auf den EU-Haushalt ver-
sucht; aber das nur am Rande.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, worum es in dem
Antrag eigentlich geht, sind die von der AfD so getauften
indirekten Kosten der Migrationspolitik. Die neue Erzah-
lung der AfD: die indirekten Kosten.

(Martin Hebner [AfD]: Es geht um die Ge-
samtkosten!)
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Darunter sollen zum Beispiel auch die Kosten fiir die
Abfallwirtschaft fallen. Im Ernst jetzt? Wollen Sie kiinf-
tig dann auch, dass die Kosten fiir die Sanierung 6ffentli-
cher Gebéude, in die auch Gefliichtete gehen, anteilig
angerechnet werden, oder die fiir die Sanierung von Geh-
wegen, weil auch diese von gefliichteten Menschen be-
nutzt werden? Das kann ja wohl nicht Thr Ernst sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Martin Reichardt [AfD]: Eine billigere Polemik
habe ich in meinem ganzen Leben noch nicht
gehort!)

— Ich werde noch konkret, da machen Sie sich mal keine
Sorgen. — Als indirekte Kosten fiihrt die AfD iibrigens
auch Projekte an, die die Akzeptanz der Migration erhd-
hen sollen.

Da wir iiber Kosten, iiber Finanzen reden, fallt mir hier
eine ganz konkrete Einsparmdglichkeit ein, ndmlich
wenn Sie authoren wiirden, den ganzen Tag Stimmung
gegen gefliichtete Menschen zu machen. Kosten fiir De-
mokratieprojekte sind ndmlich Kosten, die Sie mit Ihrer
Politik doch nur in die Hoéhe treiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Und was ist eigentlich mit den Kosten, die durch For-
derungen in Threm Antrag entstehen, fiir die Hunderten
von Stellen und Tausenden Arbeitsstunden zur Erhebung
von Daten, die zum Teil gar nicht messbar sind? Wissen
Sie, keiner hédlt Sie davon ab, inhaltlich zu kritisieren,
wenn Sie finden, dass in der Asylpolitik Geld falsch aus-
gegeben wird oder falsche Prioritéten gesetzt werden. Wir
machen das auch, zum Beispiel in Bezug auf AnkER-
Zentren, darauf, dass es zu wenig Sprachkurse gibt, dass
Chancen verspielt werden — Arbeitsverbote, fehlender
Spurwechsel —, oder wenn Kosten entstehen, die nicht
notwendig sind, zum Beispiel bei den Verwaltungsgerich-
ten aufgrund schlechter BAMF-Bescheide. Meine Liste
ist lang!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber die Miithe machen Sie sich gar nicht; denn Sie kri-
tisieren — und das ist das Wichtige — einen politischen
Grundsatz. Die Aufnahme von Gefliichteten lehnen Sie
kategorisch ab. Die historische Verantwortung dieses
Landes hin oder her: Sie lehnen das ab. Und mit diesem
Antrag versuchen Sie, anhand von Kosten zu argumen-
tieren, um das zu verwéssern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde es aber eigentlich gar nicht so schlecht, dass
wir mal {iber Kosten reden; denn das gibt mir die Mog-
lichkeit, zu Threr Politik zwei Dinge zu sagen. Erstens.
Keine Fliichtlings- und Integrationspolitik ist teurer als
die der AfD. Zweitens. Es ist offensichtlich, dass Sie auf
bestimmte Probleme in dieser Gesellschaft liberhaupt kei-
ne Antworten haben. Rechnen Sie den Menschen doch
mal vor, was passiert, wenn lhre Forderung nach ge-
schlossenen deutschen Grenzen Wirklichkeit wird, wenn
wir nicht mehr Teil des EU-Binnenmarktes sind, was das
fiir unser Land wirtschaftlich bedeutet.

(Martin Hebner [AfD]: Das ist doch Unsinn! —
Martin Reichardt [AfD]: Das ist doch alles
Quatsch!)

Wenn es nach Thnen ginge, wéren diese sogenannten in-
direkten Kosten noch viel, viel hoher. Sie sind es doch,
die Gefliichteten jede gesellschaftliche Beteiligung und
Integration versagen, diesen Menschen und unserem
Land die Chancen versagen, die damit einhergehen, de-
nen Restriktionen wie Arbeitsverbote nicht weit genug
gehen, denen die Aufwendungen fiir Sprachkurse zu hoch
sind. Sie sind es, die gefliichteten Menschen absprechen,
iiberhaupt echte Griinde zu haben, hier zu sein; das wird
in Threm Antrag doch total klar.

Die grofite Unverschamtheit aber ist, dass sdmtliche
Antworten auf dringende Fragen ausbleiben. Sie me-
ckern, und Sie reden dieses Land schlecht; das tun Sie
den ganzen Tag. Ich weiB}, dass Sie von der AfD meine
Generation und jiinger nicht wirklich interessiert; das ha-
be ich schon gelernt.

(Martin Reichardt [AfD]: Welche Generation
sind Sie denn?)

Deshalb helfe ich Thnen jetzt gern mal auf die Spriinge:
Die direkten Auswirkungen Ihrer isolationistischen Poli-
tik wiirden doch vor allem die Jiingeren in diesem Lande
zu spiiren bekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Ulla Jelpke [DIE LINKE])

Deshalb: Haben Sie verdammt noch mal den Hintern in
der Hose, dann auch auszubuchstabieren, was Thre Ant-
worten sind und bedeuten. Sie lehnen Zuwanderung ab.
Was ist denn Thre Antwort auf den demografischen Wan-
del, auf die fortschreitende Uberalterung unserer Gesell-
schaft, auf den Mangel an Fach- und Hilfskrédften? Sorry,
aber das ist genau das, was die jlingeren Menschen in
diesem Land interessiert; denn fiir sie ist es existenziell.

(Martin Reichardt [AfD]: Der demografische
Wandel ist durch Zuwanderung nicht zu be-
grenzen! Das sagen alle renommierten Wissen-
schaftler!)

Sie zielen in Threm gesamten Antrag — das finde ich
auch interessant — sehr auf Ballungsrdume ab; er ist kom-
plett fokussiert auf die wachsenden Stédte. Sie vergessen
den ldndlichen Raum komplett. Es gibt Gegenden in
Deutschland, denen es nicht gut geht. Da gibt es nicht
nur keine Fliichtlinge, sondern da ziehen auch alle ande-
ren, gerade die Jungen und insbesondere junge Frauen,
weg. Geschifte schliefen, die soziale Infrastruktur geht
verloren, und zuriick bleibt grof3e Frustration. Ich verste-
he das. Zuwanderung ist in diesen Gebieten keine Frage
des Wollens, sondern sie ist eine Notwendigkeit und eine
Chance. Gute Politik, die alle mitdenkt, wiirde das erken-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Mal abseits davon — und damit ende ich dann auch —:
Ihr Antrag trieft ja nur so von Verwertungslogik. Ich fin-
de, es ist, ehrlich gesagt, nicht mit Geld aufzuwiegen,
Menschen vor dem Tod im Krieg zu retten.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Aber das nur als abschlieBender Impuls; vielleicht kommt
er ja an.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Amtsberg. — Nichster
Redner ist fiir die CDU/CSU-Fraktion der Kollege
Alexander Throm.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Throm (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Um was geht es der AfD eigentlich?

(Martin Hebner [AfD]: Um Zahlen!)

Nach auflen hin um Zahlen, um angebliche Transparenz.
Aber in der Tat geht es Thnen doch eigentlich nur darum,
den Keil noch ein bisschen tiefer in unsere Gesellschaft
hineinzuklopfen, die einen, die Inldnder, gegen die ande-
ren, die Ausldnder, auszuspielen und damit Ihr politisches
Spiel zu betreiben.

(Martin Hebner [AfD]: Nennen Sie doch ein-
fach nur die Zahlen!)

In der Tat: Sie brauchen derartige Antrige, und Sie brau-
chen diese Spaltung in der Gesellschatft fiir Thr Politikmo-
dell.

(Abg. Martin Hebner [AfD] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage aus der
AfD-Fraktion?

(Zurufe von der SPD: Nein!)

Alexander Throm (CDU/CSU):

Nein. Jetzt lassen Sie mich doch erst mal ein bisschen
ausfiihren, und dann kénnen wir darauf gerne zu einem
spéteren Zeitpunkt zuriickkommen.

(Ute Vogt [SPD]: Nein! Keine Minute zu viel
fiir die! — Giilistan Yiiksel [SPD]: Es hat doch
keinen Zweck!)

Der Antrag spricht ausschliellich von den Lasten der
Migration, nicht aber vom mdglichen Nutzen, den die
Migration durchaus auch hat. Und Sie schreiben nicht
nur von den Kosten der Fliichtlingspolitik, sondern Sie
schreiben ausdriicklich auch von den finanziellen Lasten
der Migrationspolitik. Diese umfasst aber deutlich mehr
als nur die Bereiche Asyl und Flucht, wie wir sie in den
letzten Jahren erlebt haben. Deswegen sollten wir etwas
differenzierter an die Sache herangehen, ohne die

Scheuklappen, die Sie ganz offensichtlich aufgesetzt ha-
ben.

Migration ist ndmlich in erster Linie Arbeitsmigration.
Diese haben wir in den 70er-Jahren mit den sogenannten
Gastarbeitern von uns aus, von Deutschland aus initiiert.
In den letzten Jahren sind allein tiber 2,7 Millionen EU-
Auslénder nach Deutschland gekommen und tragen hier
mit ihrer Arbeit zur Sicherung und Stirkung unseres
Wirtschaftsstandorts bei.

Egal auf welche Branche wir momentan schauen, wir
horen immer vom Fachkriftemangel. Deswegen haben
wir letztes Jahr das Fachkréfteeinwanderungsgesetz be-
schlossen. Auch das trigt zum Nutzen und zur Stirkung
unserer Wirtschaft bei; denn nur, wenn wir entsprechende
Fachkréfte in Deutschland haben, wenn wir eine gewisse
Arbeitsmigration haben, auch im nicht ganz hochqualifi-
zierten Bereich, konnen wir den Wohlstand fiir zukiinftige
Generationen sichern. Dann kommen die Menschen, die
wir brauchen, und nicht nur die Menschen, die uns brau-
chen. Also, wir sollten das durchaus differenzierter be-
trachten.

Sie haben natiirlich Thre Klientel im Blick, deren Vor-
urteile Sie mit Threm Antrag bedienen. Sie sagen: Den
Deutschen wird etwas genommen, weil sehr viele Fliicht-
linge gekommen sind. — Das ist ein sehr durchschaubares
Spiel. Ja, natiirlich hat Migration auch Lasten zur Folge.
Das sind aber keineswegs Lasten, die ausschlieBlich
durch die Fliichtlinge, die kommen, schutzberechtigt oder
nicht, entstehen; vielmehr werden Integrationskurse,
Sprachkurse und vieles andere auch fiir Menschen aus
den EU-Staaten angeboten, genauso fiir regulédre Arbeits-
migranten oder Spétaussiedler. Insofern lasst es sich nicht
eins zu eins aufrechnen.

Dann gibt es diejenigen, die zu uns kommen, weil sie
verfolgt werden, weil sie aus einem Kriegsland kommen,
weil sie Schutz brauchen, Schutz suchen. Man kann, glau-
be ich, nicht alles in Euro und Cent ausrechnen, nicht
iiberall eine Bilanz ziehen und den volkswirtschaftlichen
Nutzen herausrechnen; vielmehr ist eines gefragt, was
Thnen offensichtlich komplett abgeht, und das ist Huma-
nitat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich glaube, wir, die {ibrigen Fraktionen hier im Parla-
ment, haben diese Humanitét, wenn auch in unterschied-
lichen Ausprdgungen, was Detailfragen betrifft. Aber wir
sind uns im Grundsatz einig, dass wir denjenigen, die
Schutz brauchen, diesen auch gewéhren,

(Zuruf des Abg. Martin Reichardt [AfD])
ja, auch dann, wenn er fiir unseren Staat Lasten und Kos-
ten verursacht.
(Abg. Martin Hebner [AfD] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

Viele derer, die in den letzten Jahren gekommen sind —
das ist angesprochen worden —, tragen inzwischen durch
ihre Arbeit zum volkswirtschaftlichen Nutzen bei. 40 000
junge Menschen aus den Hauptherkunftslindern der
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Asylbewerber machen eine Ausbildung. Rund 360 000
Schutzberechtigte gehen einer sozialversicherungspflich-
tigen Arbeit nach. Das ist mehr, als wir erwartet haben,
aber — das sage ich ganz offen — noch nicht so viel, dass
wir uns aufs Ruhekissen legen konnen. Es gibt noch
knapp 600 000 Menschen, die erwerbsfahig sind, die als
Fliichtlinge anerkannt sind, aber im SGB-II-System le-
ben. Da miissen wir durchaus mehr machen. Diese miis-
sen wir motivieren; wir miissen sie besser an die Arbeit
heranfiihren, etwa auch, indem wir fiir diesen Personen-
kreis in einem gewissen Umfang verpflichtende prakti-
sche Einheiten einflihren, wie es beispielsweise in dhn-
licher Form in Schweden und anderswo auch schon
gemacht wird.

Ich wiirde mir von Thnen konstruktive Vorschlédge wiin-
schen und nicht eine solche Debatte, die Sie hier heute
vom Zaun brechen, einfach nur, um den Zwiespalt in
unserer Gesellschaft noch mehr zu schiiren. Konstruktive
Vorschldge sind von Thnen nicht zu erwarten. Alles, was
Sie hier schreiben, beantragen, aber und auch ausgefiihrt
haben, ist ohne weiteren Erkenntniswert. Deswegen wer-
den wir Thren Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herzlichen Dank. — Néchster Redner ist fiir die FDP-
Fraktion der Kollege Christoph Meyer.

(Beifall bei der FDP)

Christoph Meyer (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wenn man
Thren Antrag zu Ende liest, dann stellt man sehr schnell
fest, dass er von Fehlern, Falschdarstellungen und fal-
schen Behauptungen nur so trieft und strotzt. Ich mochte
das, Herr Curio, an einem Beispiel festmachen. Sie sind
Abgeordneter aus Berlin. Sie sind noch nicht mal in der
Lage, in diesen Antrag hineinzuschreiben, dass der viel
diskutierte Mietendeckel, der vom rot-rot-griinen Senat
eingefiihrt werden soll, nicht zum 1. Januar 2020 in Kraft
getreten ist, sondern erst spéter in Kraft tritt. Ich glaube,
das ist sehr bezeichnend. Wenn man sich die einzelnen
Themenfelder, die die Kollegen hier schon angesprochen
haben, anschaut, wird man, wenn man Fachleute aus den
jeweiligen Fachgebieten hier im Haus befragt, bei jedem
einzelnen Thema sehr schnell Fehler und Falschdarstel-
lungen identifizieren. Das einzige Ziel von Ihnen ist — das
wurde bereits hdufiger gesagt —, weiter Angst zu schiiren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Das werden wir Thnen nicht durchgehen lassen. Ich bin
Herrn Rehberg sehr dankbar dafiir, dass er zum einen sehr
deutlich formuliert hat, dass die Zahlen vorliegen, und
zum anderen, was Sie mit diesem Antrag tatsdchlich be-
zwecken. Wenn man sich die Diktion anschaut — hart
arbeitende deutsche Biirger, keine Gegenrechnung von
Migrationserfolgen —, stellt man fest: Uberall da, wo
Sie selbst nicht genau wissen, wie Thre Behauptungen
mit Zahlen unterlegt werden, kommen Sie mit Gutachter-

auftrdgen daher, mithilfe derer Sie ein Zahlenwerk defi-
nieren wollen. Das ist fiir einen Haushilter — es haben hier
sehr viele Innenpolitiker gesprochen — dann doch ein
bisschen viel. Wir haben zwar durchaus das Gefiihl, dass
wir an der einen oder anderen Stelle etwas mehr Trans-
parenz im Zahlenwerk benétigen, aber sicherlich nicht so.

Wir miissen dariiber reden, dass der Kontrollverlust,
der uns im Jahr 2015 alle bewegt hat, so nicht mehr statt-
findet;

(Martin Hebner [AfD]: Taglich geht es weiter!)

aber das bedeutet nicht, dass wir im Jahr 2020 so einen
Antrag ernsthaft beraten konnen, dessen Mehrwert gleich
null ist.

(Martin Reichardt [AfD]: So ein Quatsch! Da
hore ich gar nicht zu!)

Deswegen werden wir diesen Antrag ablehnen.

Wesentlich wichtiger wire, dass wir uns iiber die
Fliichtlingsreserve oder -riicklage unterhalten und darii-
ber reden, dass die Schatztruhe von Rot-Schwarz oder
Schwarz-Rot im nichsten Jahr wieder praller gefiillt ist,
als urspriinglich gedacht, und was damit gemacht werden
soll. Das wire konstruktive Arbeit; aber dazu sind Sie ja
offensichtlich nicht in der Lage. Deswegen werden wir
diesen Antrag ablehnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Ulli Nissen
[SPD] — Albrecht Glaser [AfD]: Kein Beitrag
zur Sache!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank. — Néchster Redner ist fiir die SPD der
Kollege Professor Dr. Lars Castellucci.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Lars Castellucci (SPD):

Vielen Dank. — Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Migration ist erst mal ein ziemlich normaler Vorgang.
Das kann man an dem Antrag der AfD auch erkennen;
denn er wurde unter anderem eingebracht von Petr
Bystron, geboren in der Tschechoslowakei, und Frau
Cotar und Herrn Frohnmaier, geboren in Ruménien.

(Ulli Nissen [SPD]: Hort! Hort! — Martin
Reichardt [AfD]: Wollen Sie das in rassisti-
scher Weise uns zum Vorwurf machen, oder
was? Das ist eine Unverschdmtheit!)

Aber er kostet uns etwas, zum Beispiel kostet er uns hier
gerade Lebenszeit wegen der immer gleichen, absurden
und menschenverachtenden Antrige, die Sie hier einbrin-
gen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Dann gibt es noch andere Personen: Frau Petry, Herrn
Mieruch und zuletzt auch Herrn Herrmann. Sie sind wei-
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tergewandert. Sie kdnnen also nicht mal Sekundarmigra-
tion in Ihrer eigenen Fraktion aufhalten.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD — Martin
Reichardt [AfD]: So wie Sie keine Wahlerwan-
derung aufhalten konnen! Bei [hnen wandern
doch die Wihler ab! Wahrscheinlich wegen Th-
rer Rede!)

Das zeigt: Ja, Menschen suchen ein besseres Leben, und
der erste Schritt zu einem besseren Leben ist ein Leben
ohne die AfD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Jetzt kommen wir zum Ernst der Sache. Dieser Ernst
kommt in einer Zahl zum Ausdruck: Die durchschnitt-
liche Geburtenrate in Europa liegt bei 1,6. Das zeigt,
wir sind in ganz Europa auf Einwanderung angewiesen.

(Martin Reichardt [AfD]: Nein, wir sind ange-
wiesen auf familienfreundliche Politik!)

Wenn unser Kontinent vor sich hin schrumpft und altert,
werden wir unseren Wohlstand nicht halten kénnen, dann
ist die Pflege, dann sind die Sozialversicherungen der
kiinftigen Generationen nicht gesichert. Deutschland
und Europa brauchen Einwanderung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Das ist die Wahrheit. Es kommt einzig und allein darauf
an, dass wir sie gerecht und gut gestalten.

Herr Curio, Sie betreiben hier nicht nur Hetze, sondern
Sie verbreiten auch die Unwahrheit. Das Hamburger Mo-
dell ist geradezu vorbildlich; denn hier werden nicht
Menschen mit geringem Einkommen und Gefliichtete ge-
geneinandergestellt, sondern alle haben den gleichen An-
spruch auf Mobilitdt, mit dem Unterschied, dass die Ge-
flichteten das von ihrem Taschengeld zwangsweise
abgezogen bekommen. Ich halte das Hamburger Modell
flir ein gutes Modell. Sie sollten sich besser informieren,
bevor Sie hier Falschbehauptungen verbreiten.

(Beifall bei der SPD)

,»Wir sind auf Migration angewiesen, aber die Fliicht-
linge ...“, konnte man sagen. Ich bin sehr dankbar, dass
Folgendes von meinen Vorrednern schon herausgearbei-
tet worden ist. Ich bin so erzogen: Wenn jemand Hilfe
braucht und du kannst helfen, dann hilf. Ich bin stolz und
froh, dass unser Land helfen kann, in den letzten Jahren
viel geholfen hat und das noch weiter tun wird.

(Beifall bei der SPD)
Ich bin der Bevolkerung dankbar, die das unterstiitzt.

Gleichzeitig konnen wir auf Erfolge zuriickblicken,
dass von den Menschen, die zu uns gekommen sind,
schon 435 000 auf dem Arbeitsmarkt erfolgreich sein
konnen, zu fast 90 Prozent in sozialversicherungspflich-
tiger Beschéftigung. Das zeigt: Die Geschichten kdnnen
mit Krieg, mit Leid beginnen, aber wir haben miteinander
die Chance, dass wir sie zum Besseren gestalten konnen.

Das ist unser Anspruch. Daran arbeiten wird. Dafiir bitte (C)

ich das ganze Haus um Unterstiitzung.
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP und der Abg. Steffi
Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege. — Néchste Rednerin ist fiir
die Fraktion Die Linke die Kollegin Gokay Akbulut.

(Beifall bei der LINKEN)

Gokay Akbulut (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Antrag der AfD iiber die sogenannten fi-
nanziellen Lasten der Migrationspolitik ist wie alle ande-
ren Papierkorbantrage der AfD fachlich falsch

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Genau!)

und reine rechtspopulistische Hetze, die wir uns hier im-
mer wieder anhoren miissen. Sie kreieren mit Threr Hys-
terie falsche Bilder und wollen den Leuten damit Angst
machen. Ich selber betreue zahlreiche Einzelfdlle. Eine
Frau hat sich vor Kurzem bei mir gemeldet, die wir seit
langerer Zeit betreuen. Maryam kommt aus Syrien und
hat einen grof3en Teil ihrer Familie wihrend des Krieges
verloren. Maryam ist eine von denen, die flichen mussten,
die Sie jetzt hier als finanzielle Last abstempeln wollen.

Es ist der reinste Hohn gegeniiber Maryam, ihrer verstor- (D)

benen Familie und allen Menschen, die aus Kriegsgebie-
ten flichen, dass Sie so tiiber sie herzichen. Das ist
schlichtweg eine Schande.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Sebastian Brehm
[CDU/CSUY)

Maryam steht kurz davor, ihr Studium zu beenden, und
wird anschliefend anfangen, zu arbeiten. Im Gegensatz
zur AfD ist sie eine Bereicherung fiir unsere Gesellschaft.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir als Linksfraktion stehen an der Seite derer, die aus
Kriegsgebieten flichen und Unterstiitzung und Hilfe brau-
chen. Sie sprechen von einer Verschleierung der Kosten
und fordern eine Offenlegung der Daten. Die Kosten sind
weitestgehend zugénglich, wie auch hier erkldrt worden
ist. Deutschland hat die Aufnahme und Versorgung von
Fliichtlingen mit einer schwarzen Null im Haushalt be-
waltigt. Die migrantische Bevdlkerung in Deutschland
arbeitet und leistet ihren Beitrag zur Finanzierung des
Steuer- und Rentensystems. Wenn Sie in Threm Antrag
von harter Arbeit sprechen, dann muss man sagen: Es sind
in erster Linie Fliichtlinge, Migranten und Migrantinnen,
die im Niedriglohnsektor unter schwierigsten Bedingun-
gen arbeiten.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Das stimmt
leider!)
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Wer arbeitet denn im Baugewerbe, in der Gastronomie
oder im Reinigungsgewerbe in Deutschland? Wer putzt
den Bundestag? Das konnen Sie sich morgens hier an-
schauen. Es ist genau dieser rechtspopulistische Diskurs,
der hier von Thnen geschiirt wird, der mitverantwortlich
ist fiir die Restriktionen im Bereich Asyl- und Migra-
tionspolitik der Bundesregierung der letzten Jahre. Das
muss sich dndern.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn man von Kosten spricht, darf man auch die Kos-
ten der Abschreckung nicht vergessen. Die Abschre-
ckungspolitik der Bundesregierung kommt den Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahlern teuer zu stehen. Die
Unterbringung in AnkER-Zentren und anderen Lagern
kostet beispielsweise ein Vielfaches mehr als eine dezent-
rale und integrationsfordernde Unterbringung in Woh-
nungen.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Richtig!)

Meine Damen und Herren, wenn wir wirklich tiber
Verschleierung von Kosten sprechen, dann miissen wir
auch iiber die AfD sprechen. Thre Parteispitze hat vor
wenigen Tagen ein Gerichtsverfahren verloren, bei dem
es um Ihre illegalen Parteispenden ging.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
der SPD)

Sie stellen sich hier ernsthaft hin, fordern Offenlegung,
und gleichzeitig wei} Thre eigene Parteispitze nicht, wo
plotzlich bei Herrn Meuthen zum Beispiel 90 000 Euro
herkommen, und Sie erzdhlen: Es gab damals keine pro-
fessionelle Organisation.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie zum Schluss.

Gokay Akbulut (DIE LINKE):

Sie gonnen den anderen Menschen nichts, nicht einmal
den Familiennachzug zu ihren Angehdrigen, und wollen
rechtfertigen, dass in Ihrem Laden Freundschaftsdienste
von 90 000 Euro okay sind. Sie sind schlichtweg verlogen
und einfach menschenfeindlich.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Als néchster Redner hat das Wort fiir die CDU/CSU-
Fraktion der Kollege Florian Ofner.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Florian OBner (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben gerade erst das Jahr begonnen, und
schon fiihlt man sich bereits wieder an den Film ,,Und
taglich griifit das Murmeltier erinnert; denn wir debat-
tieren wieder einmal einen offensichtlichen Schaufenster-
antrag der AfD-Fraktion zur Fliichtlingspolitik. Der au-

genscheinliche Zweck dieses Antrages ist es, den
falschen Anschein zu erwecken, die Bundesregierung
konnte nicht mit Geld umgehen. Dabei hat der Bund im
fiinften Jahr in Folge erhebliche Haushaltsiiberschiisse zu
verzeichnen, in 2019 sogar eine Rekordsumme von
13,5 Milliarden Euro. Statt des stidndigen Norgelns der
AfD verdient das vielmehr das grofle Lob fiir das verant-
wortungsvolle Handeln unserer Haushélter und Finanz-
politiker der Groflen Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

So schreiben Sie in Threm einleitenden Satz:

Die direkten und indirekten Kosten der sogenannten
Fliichtlingsmigration fiir den deutschen Steuerzahler
sind bis heute nicht umfassend dargestellt.

Hier muss man sagen: Das ist schon deshalb falsch, weil
sich die Lander die Kosten ihrer Kommunen und ihre
eigenen Kosten vom Bund erstatten lassen. Wir lassen
unsere Kommunen nicht im Stich bei diesen oft sehr
schwierigen Aufgaben.

Zu diesem Zweck erstellt aber das Bundesfinanzminis-
terium einen jahrlichen Fliichtlingskostenbericht, der
auch jedem im Bundestag als Drucksache zugeht. Im Be-
richt benennt das Ministerium auch die Fliichtlingskos-
ten, die direkt beim Bund entstehen. Insbesondere — das
wird interessant — im Kostenblock Fluchtursachenbe-
kdmpfung sind auch Titel des Bundesministeriums fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung ent-
halten — meine Vorredner sind darauf eingegangen, dass
die AfD das immer gefordert hat —, die ganz unabhéngig
von Fliichtlingen in Deutschland anfallen wiirden, sofern
Deutschland es als wichtig erachtet, sich der weltweiten
Armutsprobleme anzunehmen. Aus meiner Sicht ist dies
ein absolut wichtiger Punkt. Bundesminister Gerd Miiller
macht hier eine hervorragende Arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben als CDU/CSU-Fraktion zusammen mit un-
serem Koalitionspartner in den letzten Jahren viel dafiir
getan, die Fluchtgriinde zu bekdmpfen. Der Erfolg ist
messbar. Die Zahl der Schutzsuchenden ist hierzulande
kontinuierlich zuriickgegangen. Kamen 2015 noch knapp
890 000 Asylsuchende nach Deutschland, sank die Zahl
im Jahr 2016 auf rund 280 000 und im vergangenen Jahr
auf 111 000 Personen. Damit liegt die Zahl der Asylan-
trage etwa auf dem Niveau von 2014, dem Jahr vor Aus-
bruch der Fliichtlingskrise. Das ist im Wesentlichen auf
zahlreiche MafBnahmen des Asylpakets I zuriickzufiihren:
Das Asylverfahren wurde beschleunigt. Wir haben den
Vorrang von Sach- vor Geldleistungen in Erstaufhahme-
einrichtungen. Abschiebungen werden grundsétzlich
nicht mehr angekiindigt. Die Strafbarkeit von Schleusern
wurde verschirft, und Anderungen im Baurecht erleich-
tern die Unterbringung von Asylbewerbern.

Und es geht weiter mit dem Asylpaket II. Um nur we-
nige Beispiele zu nennen: So wurde der Familiennachzug
fiir bestimmte Gruppen eingeschrinkt, es wurden Auf-
nahmezentren zur Verfahrensbeschleunigung fiir Migran-
ten ohne Bleibeperspektive aufgebaut, einen Leistungs-
bezug gibt es nur mehr am Zuweisungsort, und — letzter
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Punkt — Abschiebehindernisse aus gesundheitlichen
Griinde wurden minimiert.

Das zeigt: Die unionsgefiihrte Bundesregierung hat al-
les dazu getan, die mehrfach zitierte Fliichtlingskrise von
vor fiinf Jahren erfolgreich in den Griff zu bekommen.

(Beifall der Abg. Heike Brehmer [CDU/CSU]
und Dagmar Ziegler [SPD] — Zuruf des Abg.
Martin Hebner [AfD])

Die globale Fliichtlingsproblematik wird uns jedoch
auch im Jahr 2020 noch intensiv beschiftigen. Nach An-
gaben der UN-Fliichtlingshilfe waren im Jahr 2018 welt-
weit 70,8 Millionen Menschen auf der Flucht. Anders als
die AfD versuchen wir, nicht mit Polemik, sondern mit
rechtsstaatlichen Mitteln den vielféltigen Anforderungen
gerecht zu werden; denn die CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion bekennt sich in ihrer Politik zu den Grundsitzen des
christlichen Menschenbildes. Wir sind deshalb aufgefor-
dert, Menschen zu helfen, die, verfolgt oder durch einen
Biirgerkrieg, in Lebensgefahr geraten sind. Gleichzeitig
koénnen wir aber nicht die wirtschaftlichen und sozialen
Probleme weltweit 16sen, sondern mit klugen Ansitzen
Hilfe zur Selbsthilfe leisten und damit Linderung fiir den
Einzelnen im Herkunftsland schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber auch nach dem christlichen Menschenbild ist die
Freiheit des Einzelnen nicht grenzenlos. Fliichtlinge, die
in Deutschland Aufnahme gefunden haben — und sei es
nur auf Zeit —, miissen sich wie alle Biirger hierzulande an
Recht und Gesetz halten. Integration erschopft sich nicht
darin, Deutsch zu lernen und fiir seinen Lebensunterhalt
selbststindig zu sorgen. Ein Bekenntnis zu unserer Werte-
ordnung, zu unserem Fundament einer rechtsstaatlichen
Gesellschaft, gehort ebenfalls dazu.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das sagen Sie mal der AfD!)

Wer bereit ist, sich in diesem Sinne zu integrieren, be-
kommt eine faire Chance in unserem Land, sodass er auch
in Zukunft seinen Beitrag zu einer positiven Entwicklung
unseres Landes leisten kann. Dafiir ein herzliches Danke-
schon, ein herzliches ,,Vergelts Gott!“.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident in Claudia Roth:
Vielen herzlichen Dank, Florian OBner. — Einen
schonen guten Tag, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Wir kommen zur letzten Rednerin in dieser Debatte.
Das ist Giilistan Yiiksel fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Giilistan Yiiksel (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren vor den Bildschirmen und auf den
Tribilinen! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die AfD will
wieder einmal {iber Migrationspolitik sprechen. Ob Aus-
gaben flir Integrationsleistungen, Fluchtursachenbe-
kdmpfung oder Registrierungsverfahren — im Bundes-

haushalt sind die einzelnen Positionen bereits seit
Jahren feinséuberlich aufgelistet. Dariiber hinaus fasst
ein jahrlicher Bericht die MaBnahmen des Bundes zur
Unterstiitzung im Bereich der Fliichtlings- und Integra-
tionskosten zusammen. Die AfD fiihlt sich trotz all der
Kostenaufstellungen nicht umfassend informiert. Das ist
verstandlich; denn ein wichtiger Aspekt wird iibersehen
oder vielmehr unterschlagen: der Wert der Migration.

(Beifall bei der SPD)

Gerne komme ich dem Anliegen Thres Antrags nach
und erkldre Thnen, wie wertvoll Migration ist: Mein Vater
kam Mitte der 60er-Jahre wie viele andere Gastarbeiter
nach Deutschland. Deutschland wurde zu einem Einwan-
derungsland und gleichzeitig fiir viele zur neuen Heimat,
so auch fiir mich. Als achtjdhriges Madchen reiste ich aus
der Tiirkei zu meinem Vater in das damals fiir mich noch
sehr fremde Land: Deutschland. Mittlerweile ist bereits
die vierte Generation der Gastarbeiter herangewachsen.
Die Kinder und Enkel sind ein fester Teil der Bevolke-
rung. Sie leben meist bewusst mit zwei Kulturen in der
Bundesrepublik, die offener und vielféltiger geworden
ist. Sie gestalten dieses Land auf vielen Ebenen und in
vielen Bereichen mit. Das ist wertvoll.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und der Abg.
Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Die Lebenssituation der Gefliichteten ist natiirlich un-
gleich dramatischer, flichen sie doch vor Krieg, Vertrei-
bung und Klimakatastrophen. Aber auch Gefliichtete ge-
horen zu unserer Gesellschaft und leisten ihren Beitrag.
So waren Ende letzten Jahres bereits 345 000 Menschen
aus Asylherkunftslindern sozialversicherungspflichtig
beschiftigt. Viele engagieren sich dariiber hinaus fiir an-
dere. Auch das ist wertvoll.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Kersten Steinke [DIE LINKE])

Insgesamt sind Migrantinnen und Migranten iibrigens
iiberdurchschnittlich griindungsaktiv. Sie stellen in
Deutschland jeden fiinften Griinder. Sie schaffen damit
viele Arbeitspldtze und leisten einen Beitrag fiir unsere
Wirtschaft. Auch das ist sehr wertvoll, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Canan
Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei allem wirtschaft-
lichen Nutzen ihrer Innovations- und Arbeitskraft diirfen
wir Menschen jedoch niemals nur als Kostenfaktor sehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und der Abg. Canan Bayram
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wer so denkt, fiihrt ein trauriges Dasein. Wer sich statt-
dessen zum Wert der Solidaritdt bekennt, kann seinem
Leben Sinn geben.
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Um es mit den Worten des franzdsischen Philosophen
Albert Camus zu sagen: ,,Gegen die Absurditit des Le-
bens hilft nur die menschliche Solidaritét.*

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Heute gehdren zu unserer Solidargemeinschaft in
Deutschland Menschen aus mehr als 150 Nationen mit
unterschiedlichen Kulturen, Religionen und Erfahrungen.
Diese Vielfalt und Solidaritét ist ein Gewinn fiir unser
Land und macht uns stark.

Ich selbst Iebe nun seit 50 Jahren hier. Ich bin hier zur
Schule gegangen, habe hier meine Ausbildung absolviert,
habe mir ein Arbeits- und Privatleben aufgebaut und mich
politisch und gesellschaftlich engagiert. Heute bin ich
Abgeordnete im Deutschen Bundestag. Ich bin stolz,
mich fiir unser Land einsetzen zu diirfen. Ich bin auch
stolz, Thnen hier den Wert der Migration ndherzubringen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und des Abg. Mario
Brandenburg [Siidpfalz] [FDP])

Auch wenn Sie das nicht gerne horen wollen: Wir demo-
kratischen Krifte werden nicht aufhoren, Sie daran zu
erinnern, wie wertvoll eine vielfdltige und solidarische
Gesellschaft ist.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident in Claudia Roth:

Vielen Dank Giilistan Yiiksel. — Damit schlief3e ich die
Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/16488 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die Federfiihrung ist
allerdings strittig. Die Fraktionen der CDU/CSU und der
SPD wiinschen Federfiihrung beim Haushaltsausschuss.
Die Fraktion der AfD wiinscht Federfithrung beim Aus-
schuss fiir Inneres und Heimat.

Deswegen lasse ich jetzt abstimmen, und zwar zuerst
iiber den Uberweisungsvorschlag der AfD: Federfiihrung
beim Ausschuss fiir Inneres und Heimat. Wer stimmt fiir
diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Keine. Der Uberweisungsvorschlag ist
bei Zustimmung der AfD und Ablehnung aller anderen
Fraktionen abgelehnt.

Ich lasse nun abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD: Feder-
flihrung beim Haushaltsausschuss. Wer stimmt fiir diesen
Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Keine. Der Uberweisungsvorschlag ist bei
Gegenstimmen der AfD und Zustimmung aller anderen
Fraktionen angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 sowie Zusatzpunkt 3
auf:

9 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschétzung (18. Ausschuss)
zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD

Nachhaltige Mobilititsforschung fiir die Zu-
kunft — Innovativ, technologieoffen, ressort-
iibergreifend

Drucksachen 19/15061, 19/16213

ZP 3 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschétzung (18. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Anna
Christmann, Stefan Gelbhaar, Kai Gehring, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN

Mobilititsforschung neu denken — Experimen-
tierrdume fiir Stadt und Land schaffen

Drucksachen 19/3160, 19/13640

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen.

Ich erdffne die Aussprache. — Das Wort hat Andreas
Steier fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Andreas Steier (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Ansprii-
che an Mobilitdt werden immer komplexer. Wir miissen
die Grenzen unserer Verkehrsmittel iiberwinden. Wir
miissen Stadt und Umland gerecht werden. Wir miissen
den unterschiedlichen Bediirfnissen auf kurzen und lan-
gen Wegen gerecht werden. Wir miissen die Mobilitéts-
wiinsche junger und alter Menschen beriicksichtigen. Wir
miissen individuelle Mobilitdtslosungen finden. Die Ant-
wort heiflt: Forschung und Innovation. Das ist das Ziel
des Antrags, den wir hier beraten. Ich mochte drei Kern-
punkte nennen: Technologieoffenheit, Wertschopfung
hier in Deutschland und Offenheit fiir verschiedene Ver-
kehrsmittel.

Deutschland hat hier eine sehr gute Position. Wir haben
einen starken, international anerkannten Forschungs-
standort. Wir haben innovative Unternehmen in der In-
dustrie, aber insbesondere auch im Mittelstand. Und wir
haben eine Regierung, die bereits viele Dinge auf den
Weg gebracht hat. Ich darf aus dem Verkehrsministerium,
dem Zustdndigkeitsbereich von Andi Scheuer, das Pro-
gramm mFUND nennen, das wir auf den Weg gebracht
haben. Ich darf die Forschungsagenda ,,Nachhaltige ur-
bane Mobilitdt“ von Anja Karliczek, Bildungsministe-
rium, nennen. Ich darf beispielhaft den Aktionsplan ,,For-
schung fiir autonomes Fahren nennen. Und ich darf die
Wasserstoffstrategie nennen, die wir kiirzlich angestof3en
haben. Es gibt viele gute Projekte. Jetzt geht es darum,
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diese zu biindeln und zu vernetzen. Das ist ein Kernpunkt
dieses Antrags. Wir wollen eine ressortiibergreifende
Strategie entwickeln.

(Beifall des Abg. René Rospel [SPD])
— Danke, Herr Rospel.

Ein weiterer Kernpunkt dieses Antrags ist die Techno-
logieoffenheit. Wir diskutieren vielfach dariiber, dass wir
E-Mobilitdt weiter fordern miissen. Aber wir miissen
auch die anderen existierenden Mobilititsformen offen-
halten. E-Mobilitét kann in der Stadt gut sein, wenn man
kurze Wege tiberwinden muss;

(Stefan Gelbhaar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da kann man das Fahrrad nehmen!)

aber auf dem Land, wo man lange Wege iiberwinden
muss, wenn man schwere Lasten transportieren muss,
muss man sich iiber andere Dinge Gedanken machen.
Auch diesbeziiglich geben wir in diesem Antrag eine Ant-
wort. Wir miissen auch in diesem Bereich weiter forschen
und iberlegen: Welche Antwort kénnen wir anbieten?
Was ist eine zielgenaue Losung? Es geht darum, auch
Losungen mit hybriden Systemen nicht auszuschlief3en,
sondern zu versuchen, hybride Systeme und die Wasser-
stofftechnologie als Antrieb weiterzuentwickeln. Dazu
gibt es in unserem Antrag gute Vorschlige; diese wollen
wir weiter vorantreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein weiterer Kernpunkt: Wir reden viel von neuen Mo-
bilitiatskonzepten. Wir reden viel davon, wie wir in der
urbanen Stadt Losungen fiir die Menschen anbieten, da-
mit sie von A nach B kommen. Aber wir miissen auch
dariiber reden: Wie konnen Menschen im ldndlichen
Raum von A nach B kommen? Im ldandlichen Raum gibt
es vielfach diinnbesiedelte Gebiete. Da ist der OPNV
nicht immer die Losung Nummer eins.

Wenn ein Vater oder eine Mutter zur Arbeit fahrt und
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln 20 Minuten langer als
mit dem Auto von A nach B braucht, dann wird er oder sie
auch weiterhin den Individualverkehr bevorzugen. Wenn
eine Mutter oder ein Vater einkaufen fdahrt und an ver-
schiedenen Stellen halten muss, dann muss der Indivi-
dualverkehr weiterhin gefordert werden. Wir miissen des-
halb dariiber nachdenken, welche Antriebssysteme wir
dort verwenden. Wie kann auch da Nachhaltigkeit ge-
wihrleistet werden? Da gilt es, weiterhin gute Konzepte
zu entwickeln. Die Forschung ist dabei zentral, um Lo-
sungen zu finden. Auch diese Dinge betrachten wir in
unserem Antrag. Dafiir miissen wir unsere Kréfte in die-
sem Land weiterhin biindeln.

Aber wir sollten auch dariiber nachdenken: Welche
neuen Transport- und Mobilitdtskonzepte haben wir?
Ich bin jiingst in meinem Wahlkreis auf eine mogliche
Losung gestoBen. Ich wohne ja in Trier, einem engen
Moseltal, wo man nicht einfach so bauen kann, wie
man will, wo man auch nicht so tief graben kann, wie
man will, wo man ein UNESCO-Kulturerbe berticksich-
tigen muss. Es gibt einen Losungsansatz, der in Betracht
zu ziehen ist, ndmlich eine schone Seilbahn, die von ei-
nem Berg zum anderen an der Porta Nigra vorbeifiihrt.

Auch das sind Konzepte, iiber die wir uns unterhalten
miissen. Das sind neue Mobilititskonzepte, die wir wei-
terentwickeln miissen. Auch hierfiir miissen wir Losun-
gen suchen. Das ist eine Aufgabe der Forschung. Dafiir
sollten wir auch gemeinsam kédmpfen.

Wie Sie sehen, meine Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen: Es gibt verschiedene Losungsan-
sitze, die wir hier bei uns schon angestoen haben, bei
Antriebssystemen etwa Wasserstoff, Elektromobilitét,
aber auch synthetische Kraftstoffe, die regenerativ herge-
stellt werden konnen und Wasser und Kohlendioxid er-
zeugen. Wenn Kohlendioxid regenerativ erzeugt wird,
dann ist das eine Losung, um fiir die Menschen Mobilitét
nachhaltig sicherzustellen.

Diese Losungskonzepte gilt es mit der Bundesregie-
rung zusammen weiter voranzutreiben. Wir miissen fiir
die Zukunft denken. Wir miissen die Mdglichkeiten und
Ideen der Menschen in unserem Land — wir haben vor Ort
viele schlaue Kopfe — weiter biindeln. Dafiir bietet der
Antrag entsprechende Losungen.

Ich bitte Sie um Ihre Unterstiitzung fiir diesen Antrag.
Wir haben hier einen guten Antrag vorliegen, mit dem die
Voraussetzungen fiir die Forschung geschaffen werden
konnen. Wir miissen die Forschung mit der Innovation
verkniipfen. Dann kdnnen wir auch die Wertschopfung
hier in Deutschland halten.

Ich danke allen Arbeitsgemeinschaften, auch der SPD,
die dazu beigetragen haben, diesen Antrag auszuarbeiten.
Vielen Dank dafiir. Ich bitte um Unterstiitzung.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
René Rospel [SPDY])

Vizeprasident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Andreas Steier. — Wir mussten lachen,

weil wir uns gerade die schone Moselgegend vorgestellt
haben.

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, wir auch!)

Sie haben uns dahin entfiihrt, und da kam ein Strahlen ins
Gesicht.

Néchster Redner in der Debatte:
Espendiller fiir die Fraktion der AfD.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Michael

Dr. Michael Espendiller (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegen!
Liebe Zuschauer im Saal und bei YouTube! Wir schreiten
derzeit mit grofen Schritten in Richtung ,,Groe Trans-
formation®. Fiir diejenigen, die diesen Begriff nicht ken-
nen: Bei der ,,Groen Transformation“ geht es um das
Erzwingen einer weltweiten, radikalen Umgestaltung un-
seres Lebens zu einer klimavertriaglichen Gesellschaft
ohne Nutzung fossiler Brennstoffe. Der Ausbau erneuer-
barer Energien soll massiv vorangetrieben werden, und
obwohl die Kernenergie klimaneutral ist, spricht man sich
parallel auch gegen ihre Nutzung aus.
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Das EEG samt seiner Folgen wie Strompreisexplosion,
Kostenexplosion bei Lebensmitteln, Verspargelung der
Landschaften durch Windrider, Netzinstabilitdt bei den
Stromnetzen und die steigende Gefahr von Blackouts: All
das verdanken wir der Idee der ,,Groflen Transformation®.
Die Idee von der ,,Groflen Transformation® ist aber eine
pure Ideologie, die auf der geschickten Vermarktung ei-
ner Liige beruht, der Liige vom menschengemachten Kli-
mawandel und dem daraus resultierenden Weltuntergang.

(Zurufe von der SPD: Ah! — René Rospel
[SPD]: Fiir einen Mathematiker ist das pein-
lich! Wirklich!)

— Ich kann das ausrechnen, Herr Rospel. — Was hat das
nun mit Forschung im Allgemeinen und mit der Mobili-
tétsforschung im Konkreten zu tun? Einfach alles! Wer
Fehler in der Analyse macht, der macht auch Fehler in der
Strategie.

Ich wiirde nie behaupten, dass unsere heutige Form der
Mobilitét perfekt ist. Aber sie hat einer groflen Anzahl an
Menschen eine vorher nie dagewesene Vielzahl an Mog-
lichkeiten geschaffen. Egal ob Flugzeug, Schiff, Auto,
Bahn, Fahrrad oder in Zukunft vielleicht das Flugtaxi:
Wir waren als Menschheit noch nie so frei, wie wir es
jetzt sind.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Aber nur ein
kleiner Teil der Menschen!)

Diese Freiheit ist nicht nur ein Wert an sich, sondern sie
ist die Grundlage unserer Volkswirtschaft und die Grund-
lage unseres Wohlstandes.

(Beifall bei der AfD)

Seit einigen Jahren erleben wir aber etwas anderes.
Durch die Politik werden diese Freiheit, die Wirtschaft
und unser aller Leben Schritt fiir Schritt eingeschrénkt.
Am Ende dieses Prozesses steht die Zerstérung unserer
Lebensweise, wie wir sie jetzt kennen. Die Regierungs-
fraktionen haben hier einen Antrag vorgelegt, in dem es
um Forschung gehen soll. Tatséchlich aber geht es neben
ein bisschen PR fiir Regierungsforschungsprogramme
um die Durchsetzung der ,,Grof8en Transformation®.

Nachdem man eigenhdndig die Axt an die Mobilitét
und die Freiheit der Menschen gelegt hat, gibt man jetzt
vor, sie erhalten und verbessern zu wollen. Das ist perfi-
de. Man kann gar nicht bestreiten, dass hier seitens der
Bundesregierung und des Forschungsministeriums im
Bereich der Forschung durchaus beachtliche Summen be-
reitgestellt werden. Wenn allerdings die Forschung nicht
mehr frei ist, sondern sich in den Dienst einer ideologi-
schen Agenda stellen soll, dann ist das keine Forschung
mehr. Dann ist das Planwirtschatft.

Die SPD hat in der Ausschussberatung zu diesem An-
trag gesagt, dass es — Zitat — ,,ein Marktversagen in der
Automobilbranche in den letzten Jahren gegeben habe“.
Ich zitiere weiter:

Wenn der Staat nicht eingegriffen hitte, miisste man
um die deutsche Automobilbranche ... bangen. Man
habe in diesem Bereich mehr Geld ausgeben miis-
sen, als es notig gewesen wire, wenn der Markt und

die Unternehmen in den letzten Jahren klug gehan-
delt hatten.

Man muss sich das einmal vorstellen: Erst setzen sich
die Politiker der Altparteien in Parlamenten, Regierungen
und der Européischen Union fiir die Verabschiedung ab-
surd niedriger Grenzwerte ein, die unsere Automobilin-
dustrie trotz modernster und sauberster Technik beim bes-
ten Willen nicht einhalten kann. Das fiihrt dazu, dass
deutsche Spitzenprodukte, die sparsam, effizient und
beim Verbraucher gefragt sind, nicht mehr verkauft wer-
den konnen, weil sie den erdachten Fantasiewerten von
tyrannischen Biirokraten nicht entsprechen. Wenn die Er-
zeuger von diesen Produkten dann aufgrund absurd irrer,
staatlicher Vorgaben ins Straucheln geraten, Leute entlas-
sen miissen, vielleicht sogar pleitegehen, dann sagt die
SPD dazu: Selber schuld!

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Wer hat Thnen denn das alles aufgeschrieben?
Mein Gott! — Andreas Steier [CDU/CSU]: Die
Automobilindustrie hat zugestimmt!)

Liebe Genossen, Sie spucken damit auf jeden, der in
diesem Land etwas leistet.

(René Rospel [SPD]: Quatsch! Was haben Sie
da fiir einen Schmarrn gelernt?)

Sie spucken auf diejenigen, die diesen Staat und jede
Regierung mit ihrer Hinde Arbeit {iberhaupt erst méglich
machen.

(Andreas Steier [CDU/CSU]: Die Automobil-
industrie hat zugestimmt!)

Ich génne Thnen wirklich jedes neue Ergebnis einer Wahl-
umfrage.

(Beifall bei der AfD)

Liebe Kollegen, was wir hier brauchen, ist keine staat-
lich gelenkte Forschung, sondern eine freie Marktwirt-
schaft. Deswegen lehnen wir Thren Antrag ab.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident in Claudia Roth:
Vielen Dank. — Nédchster Redner: fiir die SPD-Fraktion
Markus Paschke.

(Beifall bei der SPD)

Markus Paschke (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe seit November, als ich in den Bundestag nachge-
riickt bin, aus der rechten Ecke unseres Saals schon viel
Absurdes gehort. Aber die letzte Rede hat dem Ganzen
die Krone aufgesetzt. Man hatte gerade den Eindruck: Da
hat jemand tiberhaupt noch nichts verstanden und {iber-
haupt noch nicht mit den Menschen vor Ort gesprochen.

(Beifall bei der SPD)

Mobilitét ist eines der entscheidendsten Zukunftsthe-
men unserer Gesellschaft, und zwar aus 6kologischer, aus
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o6konomischer und aus gesellschaftlicher Sicht. Mobilitat
ist wichtig fiir die Menschen in der Stadt und auf dem
Land, wenn auch mit vollig unterschiedlichen Ansprii-
chen.

In Stddten wie Berlin ist der Transport von grof3en
Menschenmengen eine der tdglichen Herausforderungen.
2018 beforderte die BVG iiber 1 Milliarde Fahrgiste,
Tendenz steigend. Damit der 6ffentliche Personennahver-
kehr fir die Nutzerinnen und Nutzer attraktiv bleibt,
braucht es andere Konzepte zur Aufteilung des zur Ver-
fligung stehenden Verkehrsraums und den Einsatz neuer
Technologien.

Vollig andere Voraussetzungen und Herausforderun-
gen gibt es im landlichen Raum. Das Auto ist fiir viele
Menschen zentraler Bestandteil ihres Alltages. In vielen
Orten gibt es wenig oder gar keine Infrastruktur, um den
tiglichen Bedarf zu decken. Arzte, Apotheken, ja sogar
Supermairkte, Bécker, Fleischer sind nur noch in gréferen
Orten oder in den Kreisstddten konzentriert. Gleiches gilt
flir Ausbildungs- und Arbeitsstellen, Schwimmbéder,
Theater und Kinos.

Der offentliche Nahverkehr ist fast ausschlieBlich am
Bedarf des Schiilerverkehrs ausgerichtet. Diese Verkehrs-
zeiten sind hdufig tiberhaupt keine Alternative fiir den
Weg zur Arbeit oder zur téglichen Versorgung. Ohne aus-
reichende Mobilititsangebote im ldndlichen Raum wer-
den viele Menschen weiter das Auto nutzen oder in Stédte
und Ballungsrdume zichen.

Unsere Mobilititsforschung braucht neue Impulse und
muss nachhaltig werden, um auch den zukiinftigen gesell-
schaftlichen Herausforderungen gerecht zu werden. Mal
als kleinen Einschub — sehe ich den Redner noch? -

(Dr. Michael Espendiller [AfD]: Hier!)

—ja, da ist er doch —: Nach Ihrem Gutdiinken wiirden wir
uns immer noch mit Pferden und Pferdekutschen fortbe-
wegen, weil wir uns nicht weiterentwickelt hitten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Michael Espendiller
[AfD]: Das stimmt nicht! Welcher Staat hat
denn das Auto erfunden? Sie wollen den E-Tra-
bi, Herr Kollege!)

Denn neben technischen Innovationen gehdren hierzu
auch soziale Innovationen, das heifit: Wie verindert sich
das Verhalten oder die Kommunikation in der Gesell-
schaft? Das alles spielt auch beim Thema Mobilitét eine
Rolle.

Es gibt viele kommunale und private Projekte und An-
gebote, die die Folgen fehlender Mobilitdtsangebote und
veranderter Anspriiche in der Gesellschaft abmildern sol-
len. Diese werden auch haufig von Bund, Landern und
Kommunen wissenschaftlich oder finanziell begleitet.
Die Verbesserungen kommen punktuell bei einzelnen
Zielgruppen an, werden aber in der Gesamtheit héufig
nicht allen bekannt und nutzbar.

Beim Ziel der CO,-Einsparung wird es nicht reichen,
nur den Verbrennungsmotor gegen den Elektromotor aus-
zutauschen. Denn auch Verkehrsaufkommen und die An-
forderungen der Menschen haben sich dramatisch verin-

dert. Wie kann man Mobilitdt so organisieren, dass sie
erschwinglich, umweltfreundlich und an die Bediirfnisse
der Menschen vor Ort angepasst ist?

Ich komme jetzt zum Schluss. Mit dem vorliegenden
Antrag wollen wir eine ressortiibergreifende Strategie
nachhaltiger Mobilitdtsforschung entwickeln. Die For-
schungsergebnisse miissen verbreitet und in die Fliche
gebracht werden, damit wir sie schnell nutzen kénnen
und die Menschen das auch erleben.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Markus Paschke. — Ndchster Redner: fur
die FDP-Fraktion Mario Brandenburg.

(Beifall bei der FDP)

Mario Brandenburg (Siidpfalz) (FDP):

Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe mich aus gegebenem Anlass heute Mittag spontan
entschieden, meine Rede auf einem Kassenbon vorzuber-
eiten,

(Norbert Maria Altenkamp [CDU/CSU]: Dann
wird es ja kurz!)

da ich Optimist und der Meinung bin: Wir miissen alles
zum Besten nutzen.

(Beifall bei der FDP)

Genau so mochte ich eben auch zum Thema Mobilitit
starten. Denn in beiden Antrdgen stehen Dringe drin —
wir hatten ja schon im Ausschuss die Chance, dazu zu
sprechen —, die wir Freie Demokraten eindeutig unterstiit-
zen.

Ich m&chte mit der Technologieoffenheit anfangen. Ich
personlich glaube, es ist weder richtig, eine Technologie
zu liberh6hen, noch ist es richtig, eine andere komplett
auszuschlieen. Es ist unsere Aufgabe, Ziele festzulegen.
Wie auch immer diese erreicht werden: Es muss darum
gehen, was am besten fiir Mensch und Klima ist — das
muss der Weg sein —, und nicht darum, dass Politiker ihre
Lieblingstechnologie in Gesetze gieflen.

(Beifall bei der FDP)

Zustimmung gibt es auch bei den Experimentierklau-
seln. Alles, was unseren Start-ups und Forscherinnen und
Forschern hilft, weiterzukommen, was Biirokratie abbaut
und ihnen ein freies Handeln erméglicht, wird von uns
ausdriicklich unterstiitzt.

(Beifall bei der FDP)

Des Weiteren wird von uns auch die Biindelung der
Aktivititen im Antrag der Koalitionsfraktionen vollstin-
dig unterstiitzt. Sie haben ja aufgezéhlt, was alles ge-
macht wird. Das ist ziemlich viel, das ist auch monetér
viel, und mit Sicherheit kommt es da zu Reibungsverlus-
ten.
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Was in Threm Antrag aber durchaus etwas zu Verwun-
derung fiihrt, ist — es ist ja immerhin auch ein CDU/CSU-
Antrag —, dass darin iiber zehnmal das Wort ,,Stadt” oder
,urban® zu finden ist, aber nur zweimal ,,landlich®. Jetzt
steht hier ein Vertreter des ldndlichen Raums, ein Dorf-
kind, und das wird es auch immer bleiben.

(Andreas Steier [CDU/CSU]: In meiner Rede
war es Ofter drin!)

An der Stelle muss man schon sagen, dass sich die Leute
auf dem Land natiirlich freuen, wenn wir unsere For-
schung besser vernetzen, sie letztendlich aber mehr davon
hétten, wenn wir die Kommunen vernetzen und sie besser
von A nach B kommen wiirden.

(Beifall bei der FDP)

Wir sind jetzt bei einem Grundproblem in der deut-
schen Politik; denn oft beschiftigen wir uns eben mit
dem Klein-Klein. Das mag mal das SUV-Verbot sein,
oder es mag das Tempolimit sein. Wir machen dann
Bahntickets ein bisschen giinstiger, Flugtickets ein biss-
chen teurer; aber oft fehlt uns die groe Linie, eben das
Grofidenken. Andere Léander sind da etwas besser. Wir
sehen, dass bestimmte Lander versuchen, effizient an ei-
nem Hyperloop zu arbeiten, dass es Léander gibt, die ein
Commitment haben, die sogenannten CO,-neutralen
Senkrechtstarter; bis 2030 mochten die 25 Prozent des
Verkehrs damit abdecken. Solche Dinge fehlen eben lei-
der in diesen Antragen.

Um das zu untermauern, noch einmal auf den CDU/
CSU-SPD-Antrag eingehend: Es ist schade — es ist an
vielen Stellen wirklich ein gut gemachter, ausfiihrlicher
Antrag —, dass darin nicht einmal das Wort ,,Europa®,
weder ,,grenziibergreifend noch ,,Europa®“, steht. Ich
bin der Meinung: Wenn wir eine Strategie machen, wenn
wir unser Handeln neu ordnen, dann sollten wir grof3 den-
ken, grof} tun, sofort vor Ort handeln, aber mittelfristig
europdisch. Insofern wire es schade, wenn Sie da nicht
ein bisschen nachbessern wiirden.

Vielen Dank fiirs Zuh6ren — und den Kassenbon.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident in Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Brandenburg. — Also, das war aber
ein GroBeinkauf, wenn Thre ganze Rede auf diesen Bon
draufging.

(Norbert Maria Altenkamp [CDU/CSU]: Eine
kleine Familie!)

Da haben Sie ordentlich zugeschlagen.
(Mario Brandenburg [Siidpfalz] [FDP]: Ich
schreibe sehr klein!)
Néchste Rednerin: Dr. Petra Sitte fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Herr Brandenburg, den Bon jetzt nicht einfach weg-
werfen, nicht? Das ist 6kologisch schwierig.

(Heiterkeit — Mario Brandenburg [Siidpfalz]
[FDP]: Nein! Thermopapier!)

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Was soll
Mobilitdtsforschung in Zeiten des Klimawandels und der
Klimaproteste erreichen? In einer turbomobilen Welt
stellt sich doch die Frage: Wie kommen wir zu solidari-
schen Lebens- und eben auch zu gerechteren Wirtschafts-
formen? Waren und Daten werden in immer kiirzeren
Intervallen umgeschlagen, und das birgt Risiken und
Chancen. Alle und alles sollen verfiigbar sein, iiberall
und schnellstmdglich — heute bestellt, morgen vor der
Tiir. Was uns das gesellschaftlich und was es die Men-
schen kostet, muss kritisch hinterfragt werden.

(Beifall der Abg. Sabine Leidig [DIE LINKE])

Hier liegen durchaus Aufgaben einer Mobilitétsfor-
schung, die sich aus 6ffentlichen Geldern speist.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb muss sie sich an den Alltagsbediirfnissen der
Menschen in Stadt und Land ausrichten. Da fillt in die-
sem Land ein Fakt sofort auf: 11 Millionen Menschen
bzw. 68 Prozent pendeln tdglich mit dem Auto zur Arbeit.
Das ist eine Rekordzahl, und wir sind uns sicher einig:
Diese Zahl soll sinken, vor allem zur Entlastung von
Mensch und Umwelt.

In dem Antrag steht nun aber, dass jeder individuell
iiber seine Mobilitét entscheiden soll. Na, das klingt ja
super. Aber ich frage Sie dann: Wieso spielt bei Thnen in
diesem Antrag das Auto die grofBite Rolle?

(Sybille Benning [CDU/CSU]: Stimmt doch
gar nicht!)

Wo liegt denn dann die freie Wahl? Wo liegt die Mobili-
titswende?

(Beifall bei der LINKEN)

Mobilitdtsforschung muss also insbesondere fiir Men-
schen auf dem Land attraktive und bezahlbare Mobilitét-
sangebote entwickeln.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Mario
Brandenburg [Siidpfalz] [FDP])

Von Mobilitétsforschung in den Stiddten wird wiederum
erwartet, dass sie vor allem die Verzahnung von Ange-
boten des 6ffentlichen Personennahverkehrs untersucht,
und sie muss dabei nicht einmal bei null anfangen. So
wird in der City-Zone von Augsburg wie beispielsweise
auch in Monheim am Rhein der OPNV ohne Fahrschein
angeboten, und in Luxemburg — wir haben es gerade erst
gelesen — wird das nun im ganzen Land eingefiihrt. Also,
meine Damen und Herren: Anderes ist moglich, und Mo-
bilitatsforschung soll zeigen, wie dkologisches und sozia-
les Miteinander verbunden werden kann.

(Beifall bei der LINKEN)

— Ich habe nur drei Minuten.

Nun sagen die Skeptiker, das sei 6ffentlich nicht finan-
zierbar. Dabei gibt es allemal Einstiegsmodelle zur Ent-
lastung von Kommunen. In Wien beispielsweise flieBen
die Parkgebiihren alle in den OPNV
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(René Rospel [SPD]: Das sind Sozialdemo-
kraten!)

— wunderbar; nehmt euch ein Beispiel —, und man kann
fiir 1 Euro am Tag den OPNV nutzen. Also: Mobilitits-
forschung muss auch soziodkonomische und finanzielle
Losungen erarbeiten.

Und schlielich — Herr Brandenburg hat es angespro-
chen —: Mit neuen technologischen Perspektiven muss sie
sich beschéftigen. Insbesondere muss zu fortschrittlichen
Wasserstofftechnologien viel intensiver geforscht wer-
den. Wir wollen wissen, wo es sinnvolle Einsatzperspek-
tiven gibt. Wir unterstiitzen allemal Forschungsprojekte
zur Wasserstoffproduktion und -speicherung wie bei-
spielsweise das HYPOS-H2-Netz aus meinem Bundes-
land Sachsen-Anhalt.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss.
SchlieBlich brauchen wir endlich ein Modell, wie wir
nach Jahren einer borsenfixierten und {iber Landergren-
zen expandierten Bahn AG wieder zu einer echten Biir-
gerbahn kommen.

In diesem Sinne: Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident in Claudia Roth:
Niéchster Redner: fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen Stefan Gelbhaar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Stefan Gelbhaar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Wissen Sie, was bei der Forderliste der Mo-
bilitatsforschung auffillig ist? Das kreative Potenzial bei
der Namensgebung. Das Projekt ,,LamA* zum Beispiel
steht fiir ,,Laden am Arbeitsplatz®.

(Heiterkeit der Abg. Dr. Petra Sitte [DIE LIN-
KE))

Und woran denken Sie, wenn Sie APEROL horen? Die
Bundesregierung versteht darunter die ,,Autonome, per-
sonenbezogene Organisation des Straenverkehrs und
digitale Logistik*. Nice: APEROL. Die kuriosen Projekt-
namen koénnen iiber eine Sache jedoch nicht hinwegtau-
schen: Fast alles ist in dieser Forschungslandschaft dem
Auto zuzuordnen. Das ist eine vollig einseitige Fehlent-
wicklung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich bin dem nachgegangen und habe das mal abgefragt.
Die Bundesregierung musste diesen Verdacht bestétigen:
In den letzten zehn Jahren wurden von der Bundesregie-
rung fast 5 000 Forschungsprojekte im Fahrzeugbereich
gefordert. Okay. Aber wissen Sie, wie viele Projekte sich
davon explizit mit der Weiterentwicklung von Bus- und
Bahnsystemen beschéftigt haben? Lappische 147 Projek-
te, das ist ein Dreiunddreifligstel. Das ist sichtbar viel zu
wenig. Das muss sich dndern, und zwar dringend.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das noch mal in Euro: Das waren satte 2,2 Milliarden
Euro, die die Bundesregierung seit 2009 fiir die Autofor-
schung ausgegeben hat. Fiir Forschungsprojekte zum
OPNV waren es im gleichen Zeitraum gerade mal
112 Millionen Euro. Die Bundesregierung muss diese
Zahlen umkehren, und zwar nicht nur mit hiibschen Lip-
penbekenntnissen, sondern ganz real.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will noch einen Aspekt hinzufiigen: Die deutschen
Automobilhersteller konnten 2019 erneut Rekordgewin-
ne verbuchen. Trotzdem forderte der Verband der Auto-
mobilindustrie, VDA, vor dem gestrigen Autogipfel im
Kanzleramt mal eben 10 bis 20 Milliarden Euro vom
Bund fiir Forschung und Entwicklung. Wie wire es denn,
wenn die Autoindustrie aus den enormen Gewinnen
selbst mehr in Forschung und Entwicklung investieren
wiirde? Dann kdnnten die 6ffentlichen Forschungsgelder
den Unternehmen zur Verfiigung stehen, die einen Teil
der offentlichen Daseinsvorsorge iibernehmen. Denn
OPNV-Unternehmen kénnen regelmiBig keine oder al-
lenfalls marginale Gewinne erwirtschaften. Da fehlt es
also massiv an Forschungsgeldern. Das muss die Bundes-
kanzlerin beim Autogipfel thematisieren, wenn es ihr
Verkehrsminister schon nicht tut.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Selbst der Verkehrsminister hat einen Erkenntnisge-
winn. Auf der diesjdhrigen Busmesse BUS2BUS hat er
festgestellt, dass viele E-Busse noch in der Studienphase
stecken — aha! — und dass das alles ein bisschen spét ist.
Aber da miisste man doch die Konsequenz ziehen und
sagen: ,,Okay, da miissen Forschungsgelder in die Ent-
wicklung von nachhaltigen Bussen investiert werden®,
oder? Diese Konsequenz zieht der Verkehrsminister, zieht
die Bundesregierung aber nicht, und das ist falsch.

Die Koalition hat nun einen eigenen Antrag vorgelegt
und fordert darin eine ressortiibergreifende Strategie zur
Mobilitdtsforschung. Okay. Zwei Sitze weiter wird das
aber begriindet — jetzt kommt es wieder — mit der ,,Vor-
reiterrolle des deutschen Automobilsektors®. Direkt wird
klar, woher der Wind dieses Antrages weht: Weiter so,
bloB nichts dndern. Da sage ich jetzt einmal kurz: Danke
an SPD und CDU/CSU fiir so viel Transparenz.

Wir brauchen etwas anderes, wir brauchen endlich ech-
te Experimentierrdume fiir nachhaltige Mobilitét in der
Stadt, wir brauchen Experimentierrdume mit Bus, Bahn,
Rad auf dem Land, wir brauchen Reallabore in den
Wohnvierteln, die Mobilitét als Teil der Stadtplanung tes-
ten. Das alles steht in unserem biindnisgriinen Antrag.

Deswegen: Die Forschung zu Radverkehr sowie zu
Bus und Bahn muss nach Jahren der Benachteiligung
endlich Vorrang bekommen. Das ist das Ziel, und dem
miissen wir zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)
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Vizeprasident in Claudia Roth:

Vielen Dank, Stefan Gelbhaar. — Nichster Redner: fiir
die CDU/CSU-Fraktion Norbert Altenkamp.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
René Rospel [SPD])

Norbert Maria Altenkamp (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Lieber Mario Brandenburg, schon, dass du ver-
sucht hast, das alles auf einen Bon herunterzubrechen.
Aber wir haben inhaltlich eine ganze Kassenrolle gelie-
fert; insofern: Das passt schon.

Durch unsere Verkehrsadern fliet die Energie, die un-
sere hochkomplexe Gesellschaft am Leben hilt, die uns
Freiheit und Wohlstand verschafft. Aber die Mobilitit
von heute hat keine Zukunft: zu viel Abgase, Staus, zu
hohe Kosten. Wir brauchen kiinftig eine bedarfsgerechte
Mobilitit fiir alle in Stadt und Land — mit weniger Verkehr
und weniger Energieverbrauch, umweltfreundlich und
bezahlbar.

Wir haben bereits viele MaBnahmen auf den Weg ge-
bracht, um das zu férdern. Aber wir brauchen mehr, um
den Dynamiken und Chancen im Bereich Mobilitét ge-
recht zu werden. Deshalb schlagen wir eine libergreifende
Forschungsstrategie vor, um neue, iiberzeugende Ant-
worten fir die Mobilitdt der Zukunft zu finden.

Ich mochte den Fokus heute auf die Bereiche lenken,
die ich fiir besonders wichtig erachte. Essenziell sind
neue Antriebstechnologien und Kraftstoffe im Automo-
bilbereich. In keinem anderen Land der Welt hat die Au-
toindustrie eine so hohe Kompetenz und einen so groflen
Anteil an der Wertschopfung wie bei uns. Weltweit wird
das Bediirfnis nach Mobilitit mit dem Auto auch weiter
ansteigen. Deshalb bleibt unser Geschéftsmodell grund-
satzlich richtig. Es wird aber kiinftig eine Vielzahl von
Antriebstechnologien nachgefragt. Dem muss man sich
stellen, aller Kolbenromantik zum Trotz.

Ein wichtiges Element ist die Entwicklung von inno-
vativen Elektrofahrzeugen auf Batteriebasis. Wir sind
hier gut aufgestellt. Ein Drittel der Patente in diesem Be-
reich kommt aus Deutschland. Mit der neuen Batteriefor-
schungsfabrik werden wir auch die Entwicklung neuer
Batteriesysteme ohne Lithium anstoBen und damit China
Paroli bieten.

Aber dabei diirfen wir nicht stehen bleiben. Batterie-
fahrzeuge sind ein wesentlicher Baustein der neuen Mo-
bilitdt, aber sie sind nicht fiir alles geeignet. Gut fiir die
Stadt, gut fiir kurze Wege. Fiir laingere Strecken brauchen
wir auch langfristig Hybridldsungen — und E-Fahrzeuge
auf Brennstoffzellenbasis, die den Vorteil haben, dass sie
leichter sind, schneller tanken und weiter fahren kénnen.
Deshalb eignet sich diese Technologie auch fiir Busse und
Schwerlastverkehr, fiir Zige und Schiffe.

Um den Riickstand auf Asien aufzuholen, miissen wir
die Produktion von Brennstoffzellen schneller industria-
lisieren. Daran arbeitet zum Beispiel eine Forschungsfab-
rik in Baden-Wiirttemberg. Deshalb miissen wir unsere
Forschungsstrategie auch mit der Nationalen Wasser-
stoffstrategie verkniipfen.

Fiir eine lingere Ubergangszeit sind wir zudem weiter
auf Verbrennungsmotoren angewiesen, egal ob Benziner
oder Diesel; wir kdnnen sie jedoch mit neuen syntheti-
schen, umweltfreundlichen Kraftstoffen betanken, die
wir aus Abfillen, Fliissiggas, Wasserstoff oder Methanol
gewinnen. An der Wirtschaftlichkeit muss auch hier noch
gearbeitet und geforscht werden.

Die Herausforderungen zeigen: Eine einzige Techno-
logie ist nicht die Losung. Technologieoffenheit ist daher
die Grundlage fiir unsere Forschungsstrategie, und das
nicht nur auf der Strale. Neue Antriebssysteme und
E-Fuels sind auch in der Luft- und Schifffahrt ein Muss.

Das Beispiel E-Auto zeigt: Wir miissen kiinftig noch
stirker in Kreisldufen denken, das heif3it: problematische
Spezialrohstoffe fiir die Batterien wie Lithium und Kobalt
systematisch recyceln —und eine Zweitnutzung der Auto-
batterien im stationdren Bereich. Mit dem Forschungs-
konzept ,,Ressourceneffiziente Kreislaufwirtschaft™ un-
terstiitzen wir solche Ansétze und Geschiftsmodelle
gezielt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dafiir brauchen wir auch neue, digitale Losungen. Der
Weg vom Abbau in der Mine bis zur Batterie im E-Auto
ist lang. Wir konnen die Batterie nur dann optimal recy-
celn, wenn wir die Rohstoffkomponenten entlang der ge-
samten Lieferkette vollstindig digital erfassen und alle
Schritte von der Batterie bis zu den Recyclingprodukten
digital simulieren, zum Beispiel unter Nutzung der siche-
ren Blockchain-Technologie.

Digital entspannt in die Zukunft, das gilt auch fiir das
autonome und vernetzte Fahren. Die Potenziale dieser
Technologie sind riesig. Besonders dltere und behinderte
Menschen konnen dadurch mobiler werden. Automati-
sierte Busse konnten preiswerter als heute den landlichen
Raum bedienen. Weniger Staus und rationellere Waren-
transporte sparen Zeit und Geld.

Noch aber sieht fast die Hilfte der deutschen Autofah-
rer das autonome Fahren skeptisch. Die Akzeptanz der
Menschen zu fordern, ist deshalb ebenso wichtig fiir die
erfolgreiche Markteinfilhrung wie die Optimierung der
Technik.

Damit das autonome Fahren zuverldssig funktioniert,
miissen wahrend der Fahrt ungeheure Datenmengen ge-
sammelt und ausgewertet werden. Deshalb miissen wir
dringend den Ausbau von 5G, WLAN oder LTE fldchen-
deckend vorantreiben.

Schnelle Datenautobahnen sind auch der Motor fiir
innovative intermodale Mobilititskonzepte, die den Ver-
kehr optimal lenken, die die verschiedensten Verkehrs-
triger, Individualverkehr und OPNV effizient vernetzen
und die mit bedarfsgerechten Angeboten Stadt und Land
enger verbinden.

Wichtige Impulse dafiir gibt nicht nur die Férderung
des Bundes, sondern auch das House of Logistics and
Mobility in Frankfurt am Main.

Alles in allem: Unser Antrag bietet gute Griinde, Lust
auf Zukunft zu haben.

©

(D)



(A)

B

17488

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 140. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Januar 2020

Norbert Maria Altenkamp
In diesem Sinne: Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident in Claudia Roth:

Vielen Dank, Norbert Altenkamp. — Letzter Redner in
dieser Debatte: René Rospel fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

René Rospel (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich lebe im Ruhrgebiet, iibrigens gerne. Ich kann
mich noch erinnern, dass ich als Kind oder Jugendlicher
mit Smogalarm konfrontiert wurde. Das bedeutete Ge-
sundheitsgefdhrdung, wir durften nicht raus — in Stuttgart
und vielen anderen Stddten gab es das iibrigens auch —,
weil die Abgasbelastung durch Kraftwerke und Autover-
kehr so hoch war, dass es nicht ertriaglich war.

Leider brauchte es gesetzliche Malnahmen, um das zu
andern und eine Situation herbeizufiihren, die es uns jetzt
wieder erlaubt, rauszugehen, und zwar tags wie nachts,
weil Kraftwerke sauberer geworden sind und weil die
Autos auch sauberer geworden sind. Das brauchte Regu-
larien, und das war iibrigens nicht zum Nachteil der In-
dustrie, weil das immer wieder einen Technologieschub
gebracht hat, der dazu gefiihrt hat, dass deutsche Techno-
logie weltweit nachgefragt und anerkannt wurde.

Also braucht es auch gesetzliche Regelungen. Wenn
die deutsche Autoindustrie und namentlich VW den
Clean Diesel so sauber gemacht hitte, wie sie in der Wer-
bung geschrieben hat, hitte er in den USA auch verkauft
werden konnen. Aber das ist leider tatsdchlich ein Prob-
lem der Autoindustrie. Wenn die Unternehmen auf dem
Markt so hitten weiterwirtschaften konnen, wie die nun
einmal wirtschaften, wére es nicht besser geworden. Al-
so: Es braucht immer wieder Regulierung durch den
Staat, um Besseres zu erreichen.

Aber wir reden in dieser Debatte gar nicht iiber Regu-
lierung und Gesetze, sondern iiber Forschung, iiber Mo-
bilitatsforschung. Das bedeutet, dass wir Geld all denje-
nigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern,
denjenigen Interessierten zur Verfiigung stellen, die in
bestimmten Bereichen arbeiten wollen: OPNV-For-
schung, Elektromobilitit, Wasserstoff. Ich bitte hier {ib-
rigens die Bundesregierung, bei der Nationalen Wasser-
stoffstrategie endlich Tempo vorzulegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Wer sich hier fiir ein Programm, ein Projekt entschei-
det, der wird gefordert, wenn es nur gut genug ist. Da geht
es nicht um Vorgaben oder so etwas. Vieles ist im Antrag
der Griinen beschrieben worden, es finden sich darin auch
viele richtige Dinge — das will ich ausdriicklich sagen —,
aber der umfassende Koalitionsantrag zeigt, dass wir auf
dem richtigen Weg sind, auch mit der Bundesregierung,
in sehr grofer Breite Mobilitdt zu fordern.

Ich will aber trotzdem grundsétzlich sagen: Wiirden
wir hier iiber Krebsforschung reden, wiirden wir nicht

nur dariiber reden, wie Krebs diagnostiziert und therapiert
werden kann, sondern auch dartiber, wie Krebs eigentlich
entsteht. Ein grofer Bestandteil von Krebsforschung ist
immer auch Ursachenforschung. Interessanterweise re-
den wir beim Thema Mobilitdtsforschung eher dartiber,
wie Mobilitdt der Zukunft zu gestalten ist, aber nicht
dariiber, warum Mobilitdt entsteht, warum Mobilitét in
dieser Gesellschaft wichtig ist, warum Menschen auf
das Auto angewiesen sind, um zur Arbeit zu kommen
oder Lebensmittel einkaufen zu kdnnen oder andere Men-
schen zu treffen.

An dieser Stelle mochte ich ausdriicklich an die Bun-
desregierung appellieren: Wir miissen uns in den Pro-
grammen stirker damit befassen, warum Mobilitit ent-
steht und wie wir das Leben und die Stidte so gestalten
kdnnen, dass Mobilitét nicht notwendig ist, dass man sich
mit Lebensmitteln versorgen kann, ohne ein Auto besit-
zen zu miissen, oder dass man Menschen treffen kann,
ohne von A nach B fahren zu miissen. Wir miissen breiter
denken und diirfen uns nicht nur damit beschéftigen, wie
Mobilititsforschung aussieht, sondern auch damit, wa-
rum Mobilitét entsteht. Ich bin mir sicher: Wenn wir die
Notwendigkeit fiir Mobilitit reduzieren konnen, wird un-
ser aller Leben auch besser werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident in Claudia Roth:

Vielen Dank, René Rospel. — Damit schliee ich die
Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschét-
zung zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD mit dem Titel ,,Nachhaltige Mobilitdtsforschung fiir
die Zukunft — Innovativ, technologieoffen, ressortiiber-
greifend”. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 19/16213, den Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD auf Drucksa-
che 19/15061 anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Und was macht die FDP? Sie {iberlegen noch?

(Dagmar Ziegler [SPD]: Steht nicht auf dem
Bon! — Heiterkeit)

— Entschuldigung, jetzt muss ich lachen. Das war eine
gute Bemerkung.

(Mario Brandenburg [Siidpfalz] [FDP]: Wir
lehnen ab!)

— Okay, auf dem Bon ist nachgeguckt worden: Ableh-
nung.

Also: Die Beschlussempfehlung ist angenommen. Zu-
gestimmt haben die Fraktionen von CDU/CSU und SPD.
Dagegengestimmt haben die Fraktionen der AfD, der
FDP und der Linken. Enthalten hat sich Biindnis 90/Die
Griinen.

Zusatzpunkt 3. Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
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Vizeprisident in Claudia Roth

zu dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit
dem Titel ,,Mobilitdtsforschung neu denken — Experi-
mentierrdume fiir Stadt und Land schaffen”. Der Aus-
schuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 19/13640, den Antrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/3160 abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Niemand. Die
Beschlussempfehlung ist angenommen. Zugestimmt ha-
ben die Fraktionen von SPD, CDU/CSU, FDP und AfD.
Dagegengestimmt haben die Fraktionen von Biindnis 90/
Die Griinen und der Linken.

Ich rufe den néchsten Tagesordnungspunkt, den Tages-
ordnungspunkt 10, auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan
Korte, Friedrich Straetmanns, Simone Barrientos,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Keine Entschiidigungen an Nachkommen der
Monarchie

Drucksache 19/14729

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Haushaltsausschuss

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat Jan Korte fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jan Korte (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Warum miissen wir uns im Jahre 2020 mit den
Nachwirkungen der Monarchie beschéftigen?

(Simone Barrientos [DIE LINKE]: Das frage
ichu mich auch! - Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sehr gute Fra-
ge!)

Ja, das ist eine gute Frage, da wir ja alle wissen und das
auch breit gefeiert haben, dass erfreulicherweise mit der
Revolution von 1918 die Monarchie hinweggefegt wur-
de, wofiir wir den Revolutionédrinnen und Revolutionédren
heute noch dankbar sein kdnnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn Monarchie ist natiirlich qua Konstitution das Ge-
genteil von Demokratie, das Gegenteil von Herrschaft der
Bevolkerung.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Das ist
Quatsch, Herr Korte! — Weitere Zurufe von
der AfD)

— Mit Lehren aus der Geschichte haben Sie es nun wirk-
lich nicht. Das wissen wir. Deswegen sind Sie bei dieser
Frage erst einmal grundsétzlich raus.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Aber es geht um Folgendes, um etwas ganz Handfes-
tes:

Erstens. Die Familie, die sogenannte Erbengemein-
schaft der Hohenzollern, méchte eine Entschidigung
haben fiir Enteignungen, die es nach 1945 umfangreich
gegeben hat. Denn damals schitzte die sowjetische Mili-
tdradministration — wie auch spiter die DDR — den deut-
schen Adel ein als zutiefst verstrickt in den Nationalso-
zialismus und sah in ihm mit eine der Hauptursachen
dafiir und hat ihn deswegen in ihrem Geltungsbereich
vollsténdig enteignet. Diese Entscheidung, um es hier
einmal klar auszusprechen, war historisch und moralisch
durch und durch richtig, bei allen anderen Fehlentschei-
dungen, die es damals gegeben hat.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Es geht — das wird alles gleich zusammen-
gefasst — um noch etwas anderes. Die besagte Erben-
gemeinschaft mochte dazu eine Riickgabe sehr vieler
Kulturgiiter. Die bizarrste Forderung, die selbst der
Staatsministerin, die auch anwesend ist, irgendwann zu
bunt wurde, war die Forderung des sogenannten Hauses
Hohenzollern nach einem unentgeltlichen Wohnrecht im
Schloss Cecilienhof, im Schloss Lindstedt oder in der
Villa Liegnitz.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Frechheit!)

Das ist natiirlich so dermalien abgedreht — wenn man sich
das tiberlegt —, iberhaupt so etwas zu formulieren. Des-
wegen muss ich leider feststellen, dass die Hohenzollern
mental offenbar noch nicht in der Republik angekommen
sind.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident in Claudia Roth:

Herr Korte, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder -be-
merkung des Kollegen Post von der SPD-Fraktion?

Jan Korte (DIE LINKE):
Bitte schon.

Florian Post (SPD):

Danke, Herr Kollege Korte, dass Sie die Zwischenfra-
ge zulassen. — Sie haben gerade explizit die Haltung der
damaligen DDR-Regierung angefiihrt und auch die ur-
spriinglich erhobene Forderung der Hohenzollern ge-
nannt, ein Wohnrecht auf Schloss Cecilienhof zu erlan-
gen. Diese Forderung wurde mittlerweile fallen gelassen,
aber sie wurde — das stimmt — urspriinglich erhoben.

Meine Frage: Ist Ihnen bekannt, dass Erich Honecker
am 3. Mai 1988 einen Brief unterzeichnet hat, in dem
explizit steht, dass den Hohenzollern ein Wohnrecht auf
Schloss Cecilienhof eingerdumt werden sollte, wenn im
Gegenzug die Sdrge der verstorbenen Konige Friedrich
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Florian Post

Wilhelm I. und Friedrich II. wieder zuriick nach Potsdam
uberfihrt wiirden?

(Lachen bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der AfD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Jan Korte (DIE LINKE):

Das ist ja eine katastrophale Fehleinschitzung. Das ist
eine weitere der grundsétzlichen Fehleinschitzungen von
Erich Honecker. Da sind wir doch vollig einer Meinung.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber das macht die heutige Forderung doch nicht besser,
dass es dort Fehlentscheidungen gegeben hat.

Nur, Herr Kollege Post, Sie miissen eines sehen — das
ist noch die Antwort —: Ich habe von den Enteignungen
nach 1945 gesprochen, und zwar von den fldchendeck-
enden. Da stimmen Sie mir doch insbesondere als Sozial-
demokrat zu, wenn ich das Stichwort ,,Revolution von
1918 und Ausrufung der Republik* nenne, woran ja auch
Ihre Partei einen gewissen Anteil hatte, wenn man so will.

(Martin Rabanus [SPD]: Maligeblichen! Maf3-
geblichen!)

Wir sind doch einer Meinung, dass das richtig gewesen
ist. Wenn Honecker auch da vollig falsch entscheidet,
kann ich nichts dafiir, aber ich kann feststellen, dass das
falsch ist, wenn es so ist, wie Sie sagen. Sorry, so sieht das
aus.

(Beifall bei der LINKEN)

Drittens. Gehen wir weiter und ndhern uns dem Ganzen
juristisch. Es gibt in dem Gesetz von 1994, in dem diese
Entschiadigungsfragen geregelt sind, folgenden Passus,
dass nidmlich Entschidigungszahlungen dann ausge-
schlossen sind, liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn,
wie in diesem Fall, die Familie Hohenzollern dem Natio-
nalsozialismus — wortliches Zitat — ,,erheblichen Vor-
schub geleistet hat. Dazu gibt es jetzt alle moglichen
Gutachten, die dank des Satirikers Bohmermann allge-
mein zur Verfiigung gestellt wurden — da kann man auch
einfach mal Danke sagen —, sodass alle das nachlesen
konnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Juristisch und politisch stellt sich die Frage: Haben die
Hohenzollern und besonders Kronprinz Wilhelm dem
Nationalsozialismus Vorschub geleistet? Ich mochte Ul-
rich Herbert, einen, glaube ich, unumstrittenen, exzellen-
ten Historiker, zitieren, der auf diese Frage Folgendes
geantwortet hat:

Ja — gewiss nicht weniger, aber wohl auch nicht
mehr als all die anderen hochrangigen Vertreter der
vaterlandischen Verbdnde, der deutschnationalen
Parteien, der Clubs und ,,Ringe* der rechtsradikalen
Intellektuellen, der GroBagrarier und der Grof3-
industrie, die die Republik zerstéren und das neue
Reich der Rechten aufbauen wollten, ohne Parla-
ment, ohne Gewerkschaften und ohne Juden — aller-

dings unter der Voraussetzung, dass sie selbst dabei
irgendeine wichtige Rolle spielen durften.

(Simone Barrientos [DIE LINKE]: Hort! Hort!)

Aber wenn selbst die es nicht waren, die ,,Vorschub
leisteten®, dann war es eben keiner. Wie gehabt.

Das ist der Kern der geschichtspolitischen Auseinan-
dersetzung, die wir fithren. Das macht iibrigens — entge-
gen dem ganzen Humbug, der erzihlt wurde — noch ein-
mal deutlich, warum die Weimarer Republik zerstort
worden ist, ndmlich im Biindnis von GroBindustrie, von
Rechtsradikalen und den deutschnationalen konservati-
ven Parteien. Das hat die Weimarer Republik zerstort.
Das mochte ich hier angesichts all des Unsinns, der sonst
erzéhlt wurde, klar aussprechen.

(Beifall bei der LINKEN — Lachen bei Abge-
ordneten der AfD)

— Ja, das ist die Traditionslinie, in der Sie stehen.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Das ist Thr Ge-
schichtsverstiandnis!)

Zum Vierten. Es geht hier natiirlich auch ganz schlicht
um Geld. Es geht hier nicht um Tradition — oder was weif3
ich, was alles erzdhlt wird — von irgendwelchen Adels-
héusern. Es geht schlicht um Kohle. Das kann ich auch
belegen. Gucken wir einmal auf die Versteigerung der
Hohenzollern im Jahre 2017 im Auktionshaus Sotheby’s.

Vizeprasident in Claudia Roth:
Bevor wir uns dies angucken, darf ich noch mal fragen:

Erlauben Sie eine Zwischenfrage oder -bemerkung, dies-
mal des Kollegen Hampel, AfD?

(Dagmar Ziegler [SPD]: Nein! Das ist so schon
so!)

Jan Korte (DIE LINKE):

Nein. — Bei Sotheby’s wurde im Jahr 2017 Folgendes
verscherbelt: ein vergoldetes Trinkgefdl von Friedrich 1.
im Wert von 2,6 Millionen Euro und fiinf Gemalde, unter
anderem mit Ansichten vom Berliner Stadtschloss, inklu-
sive Einrichtungsgegenstinde. — Das ist das Stadtschloss,
fiir dessen Wiederaufbau mehr oder minder aufgeklérte
biirgerliche Kreise wahnsinnigerweise sehr viel Geld ge-
sammelt haben;

(Simone Barrientos [DIE LINKE]: Irre!)

aber das ist eine andere Diskussion. Diese Gegenstinde
wurden dort jedenfalls verscherbelt. Staatsministerin Pro-
fessor Griitters hat natiirlich durch und durch recht, wenn
sie sagt, dass national wertvolle Kunstwerke — Zitat —
natiirlich in ein Museum gehoren und der Allgemeinheit
zugénglich gemacht und nicht auf den internationalen
Kunstmirkten verramscht werden sollen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, Qer SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Fiinftens. Jenseits der ganzen Frage der Verstrickung in
den Nationalsozialismus gibt es noch einiges andere, was
man mal aufarbeiten konnte; das will ich schon noch mal
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Jan Korte

sagen. Ganz grundsétzlich: In der Geschichte des Adels
und der Monarchie beruhte natiirlich der wesentliche Teil
des unermesslichen Reichtums der Adelshduser darauf,
dass sie die Bevolkerung oder, klassisch gesagt, das Volk
ausgepliindert haben, und nicht auf eigener Hande Arbeit,
um das hier auch mal klar zu sagen. Wer hat denn die
Schlésser und Burgen gebaut? Das waren nicht die Mo-
narchen, die mit der Maurerkelle Hand angelegt haben.
Das waren die Arbeiterinnen und Arbeiter. Daran sollte
man vielleicht mal ganz grundsétzlich erinnern.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Im Ubrigen: Wenn wir iiber die Familie Hohenzollern
und die Geschichte reden, will ich auch noch mal an die
Verbrechen der Kolonialzeit erinnern. Das wére etwas,
das Sie aufarbeiten sollten. Da wurde noch nie iiber Ent-
schadigungen gesprochen.

Also: Ich kann namens der Fraktion Die Linke nur
sagen: Es kann keine Geheimverhandlungen mehr geben,
keine auBergerichtlichen Absprachen. Hier miissen jetzt
die Gerichte entscheiden. Forderungen der ehemaligen
Adelshiduser sind fiir die Zukunft gesetzgeberisch auszu-
schlieBen. Denn das ist der Kernbestandteil der Demokra-
tie: die Herrschaft der vielen, die Herrschaft der Bevol-
kerung und nicht die Herrschaft irgendwelcher
selbsternannten Adeligen mit komischen Namen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Jan Korte. — Das Wort zu einer Kurzin-
tervention hat der Kollege Hampel von der AfD-Fraktion.

(Stefan Gelbhaar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Gauland redet doch gleich!)

Armin-Paulus Hampel (AfD):

Danke schon, Frau Prasidentin. — Herr Kollege Korte,
ich mochte Sie darauf aufmerksam machen, dass es in der
Weimarer Republik demokratisch gewihlte Parteien und
demokratisch gewéhlte Regierungen waren, die der Fa-
milie Hohenzollern damals ihren Besitz aus rechtsstaat-
lichen Griinden gelassen haben, und zwar, weil es ganz
einfach rechtlicher Besitz der Familie war. Man hat das
damals nicht angeriihrt. Da war man demokratischer und
rechtsstaatlicher, als Sie es je sein werden.

Zweitens verwahre ich mich dagegen, dass Sie eine
Gruppe in unserem Lande diffamieren und ihr eine Mit-
schuld am Dritten Reich unterstellen.

(Michel Brandt [DIE LINKE]: Zu Recht!)

Sie haben es ja gerade selber ausgefiihrt: von Historikern
belegt. Wie jede andere auch war auch jene gesellschaft-
liche Gruppe mal so oder mal so an der Entwicklung des
Dritten Reiches beteiligt.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Nicht mal so und
mal so! Ganz konkret!)

Ich erinnere allerdings auch an das, dessen wir an jedem
20. Juli gedenken: Es war die adelige Familie von Stauf-
fenberg, die gegen das Dritte Reich Leib und Leben ein-
gesetzt hat, und das gilt es zu respektieren.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident in Claudia Roth:
Kurzintervention, ja?

Armin-Paulus Hampel (AfD):

Ja, letzter Satz, Frau Prisidentin. — Im Ubrigen wiirde
ich mich freuen, wenn Sie schon iiber das Vermdgen und
den Besitz der Familie Hohenzollern debattieren wollen,
dass Sie sich dann auch iiberlegen, ob Sie im Gegenzug
endlich anbieten, dariiber zu sprechen, wo die verschwun-
denen SED-Milliarden geblieben sind,

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN —
Simone Barrientos [DIE LINKE]: Milliarden!)

und diese dem deutschen Staat zuriickgeben.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident in Claudia Roth:
Wiirden Sie bitte stehen bleiben? — Herr Korte.

Jan Korte (DIE LINKE):
Herr Kollege, iiber dubiose Geldfliisse sollten ausge-
rechnet Sie von der AfD hier besser kein Wort verlieren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sie werden ja offenbar von der Schweiz als fiinfte Kolon-
ne oder so gesteuert; der Eindruck entsteht, wenn man
sieht, was da an Geld flief3t.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — Zu-
ruf des Abg. Armin-Paulus Hampel [AfD])

Das sollten Sie also erst mal kldren. Es gibt eine Bundes-
tagsdrucksache, in der die Vermogensfragen der SED und
der ehemaligen Massenorganisationen der DDR druck-
reif dargelegt werden, ndmlich den Bericht der damaligen
Kommission, die es dazu gegeben hat. Deswegen ging
das schon mal voll daneben.

Das Zweite, um das es geht: Das ist ja ein Widerspruch,
den Sie hier dem Plenum dankenswerterweise offenba-
ren. Die damaligen Entschadigungszahlungen und die
Behandlung der ehemaligen Monarchen und ihrer Ange-
horigen wurden 1926 geregelt. Man kann sehen — ich
hoffe, dass Sie das kennen —, dass damals mit den ehe-
maligen Monarchen, mit den Adelshdusern sehr nett und
freundlich umgegangen worden ist.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Demokratisch!)

Aus diesem Grund haben wir heute iiberhaupt diese De-
batten. Deswegen geht auch das ins Leere.

Eines will ich Thnen schon noch mal sagen — ich hoffe,
dass Sie das nicht wirklich so gemeint haben —: Sozial-
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demokratinnen und Sozialdemokraten, Mitglieder der
Bekennenden Kirche, Kommunistinnen und Kommunis-
ten, Gewerkschafterinnen und Gewerkschafter haben mit
Sicherheit keinen Anteil an dem Sieg Hitlers und dem
NS-Terrorregime, um das mal ganz deutlich zu sagen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das ist ja geradezu absurd, aber das ist ganz in der Vogel-
schisslinie, die Ihr Chef vertreten hat.

Vizeprasident in Claudia Roth:

Vielen herzlichen Dank. — Dann kommen wir zur zwei-
ten Rednerin in der Debatte: Elisabeth Motschmann fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Elisabeth Motschmann (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kollegen und
Kolleginnen! Herr Korte, ich darf Sie vielleicht zunéchst
an eines erinnern: Alle Menschen sind vor dem Gesetz
gleich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
AfD und der FDP — Jan Korte [DIE LINKE]:
Ja, genau!)

Dieser Satz aus Artikel 3 unseres Grundgesetzes gilt auch
fiir die Familie Hohenzollern. Punkt!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der AfD — Jan Korte [DIE LINKE]: Richtig! —
Simone Barrientos [DIE LINKE]: Sicher!)

Georg Friedrich Prinz von Preuflen ist ein Bundesbiirger
wie jeder andere auch. Er trigt keinen Adelstitel, sondern
einen Namenszusatz.

(Simone Barrientos [DIE LINKE]: Deswegen
ist er ein sogenannter Prinz!)

Die Monarchie gibt es seit dem 9. November 1918 nicht
mehr; das haben Sie hoffentlich auch schon gemerkt.
Seitdem hat der Adel keinerlei Privilegien mehr, und
das ist gut so.

(Simone Barrientos [DIE LINKE]: Das
stimmt! — Beifall des Abg. Martin Rabanus
[SPD])

Aber eines gilt fiir diese Familien wie fiir alle anderen
auch: Sie konnen ihre Rechte wahrnehmen, verhandeln
und einklagen. Ich hoffe nicht, dass Sie ihnen das abspre-
chen wollen. Das ist das Allerletzte.

(Beifall bei der CDU/CSU — Armin-Paulus
Hampel [AfD]: Den Eindruck hatte man aber! —
Jan Korte [DIE LINKE]: Ich habe von gehei-
men Verhandlungen geredet! Sie miissen mal
zuhoren!)

Der Bund und die Lénder Berlin und Brandenburg ver-
handeln seit 2014 mit den Hohenzollern. Ziel war und ist
es, eine einvernehmliche und vor allem eine auergericht-
liche Losung zu finden, die fiir beide Seiten akzeptabel

ist. Genau so ist es in anderen Bundesldndern mit den
Adelshédusern der Wettiner und der Wittelsbacher gesche-
hen. Sie haben das erfolgreich vorgemacht. Die Riickga-
beanspriiche sind Sache der Verhandlungspartner. Der
Deutsche Bundestag entscheidet dariiber nicht, und das
ist gut so.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Zuruf von der LINKEN: Nein, das ist
nicht gut so!)

Wo kommen wir denn hin, wenn gesetzlich verbriefte
Rechte zum Spielball parteipolitisch motivierter Debatten
werden?

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Sehr gut!)

Diese Haltung ist unverantwortlich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der AfD und des Abg.
Hartmut Ebbing [FDP])

Als grofiter Leihgeber der Stiftung PreuBische Schlos-
ser und Gérten stellt die Familie Hohenzollern bereits
heute viele Kulturgiiter der Offentlichkeit zur Verfiigung;

(Simone Barrientos [DIE LINKE]: Noch!)

das werden Sie ja wohl wissen. Die Gesprache mit den
Hohenzollern wollen wir fortsetzen und nach Mdoglich-
keit eine langjéhrige und aufwendige gerichtliche Aus-
einandersetzung vermeiden.

Sie pladieren in IThrem Antrag fiir die Enteignung der
Hohenzollern, selbst wenn ihnen die Gerichte Anspriiche
zusprechen. Mit Enteignungen sind Sie, die Linken, im-
mer schnell bei der Hand.

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Allerdings!)

Nur, damit verlassen Sie den Boden unserer Verfassung —
auch in diesem Fall —,

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: So ist es!)

und das lehnen wir ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der AfD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Ein solches Verstindnis von unserem Rechtsstaat ist un-
verantwortlich. Deutsche Gerichte werden am Ende,
wenn es keine einvernehmliche Regelung gibt, entschei-
den, und das sollten Sie bitte auch akzeptieren.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Ja, ganz unser Re-
den!)

Wir wollen an einer einvernehmlichen Losung weiter
arbeiten. Die Hohenzollern werden unsere Museen — das
ist librigens ein ganz iibles Vorurteil — ganz sicher nicht
ausrdumen. Seien Sie gewiss! Wir wiinschen uns, dass
diese Verhandlungen ziigig vorangetrieben werden. Dafiir
miissen sich beide Seiten aufeinander zubewegen.

Ubrigens — jetzt komme ich auf die vom Kollegen Post
schon angesprochene Tatsache zuriick —: Das 1926 zuge-
standene und heute umstrittene Wohnrecht im Schloss
Cecilienhof wurde schon in den 80er-Jahren von der
DDR-Regierung, von Honecker personlich, in Erwédgung
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gezogen. Im Gegenzug sollte der Sarg Friedrich des
GrofBen nach Potsdam zuriickkehren. Louis Ferdinand
von Preuflen war bereit, den Sarg von der Burg Hohen-
zollern zu iiberfiihren; aber er hat die Bedingung gestellt,
dies nur in einem wiedervereinigten Deutschland zu tun.
Das war seine Bedingung. Deshalb ist der Sarg 1991 nach
Sanssouci gekommen.

(Stefan Gelbhaar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Honeckers Vollstrecker in der CDU!)

Sie weisen in Threm Antrag jegliche Anspriiche der
Hohenzollern zuriick, und Sie wissen genau, dass die
Voraussetzung dafiir, dass sie keine Anspriiche haben,
die Frage ist, ob sie dem Naziregime Vorschub geleistet
haben. So sieht es das Ausgleichsleistungsgesetz von
1994 vor. Ob der Kronprinz den Nazis erheblich Vor-
schub geleistet hat, ist unter Historikern — das haben Sie
vergessen zu sagen — hoch umstritten.

(Simone Barrientos [DIE LINKE]: Na ja! — Jan
Korte [DIE LINKE]: Das stimmt nicht!)

Es gibt ein Patt der Gutachten. Ich zitiere jetzt
Christopher Clark aus Cambridge, den viele kennen:

Kronprinz Wilhelm hat dem nationalsozialistischen
System keinen erheblichen Vorschub geleistet. Seine
Handlungen waren nicht dazu geeignet, die Bedin-
gungen fiir die Errichtung, die Entwicklung oder die
Ausbreitung des nationalsozialistischen Systems zu
verbessern ...

Das ist eines der Gutachten, die infrage stehen. Die Links-
fraktion maf3t sich an, alles besser zu wissen als Historiker
von hochstem Renommee.

(Simone Barrientos [DIE LINKE]: Nein, aber
wir konnen lesen!)

Die in Rede stehenden Anspriiche der Hohenzollern
sind allesamt biirgerlich-rechtliche Anspriiche, die auf
einem Gesetz iliber die Vermdgensauseinandersetzung
zwischen dem Staat und dem Haus Hohenzollern aus
dem Jahr 1926 sowie auf dem Ausgleichsleistungsgesetz
von 1994 griinden. Der Antrag der Linken basiert auf
einer zum Teil polemisch gefiihrten Debatte. Ob Jan Boh-
mermann, ,,Der Spiegel” oder die ,,taz*“ — sie alle diskre-
ditieren den Adel, und Sie haben es auch getan.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es gibt keinen Adel mehr!)

Das ist {ibel. Schauen Sie sich doch einmal an, wie viele
Adlige in diesem Parlament sitzen,

(Dr._Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sie haben doch gesagt: Es gibt kei-
nen Adel mehr; es gibt nur Namenszusitze!)

die gute Demokraten sind.
Ich lese ein Zitat aus dem ,,Spiegel* vor:

Der Adel ist im Allgemeinen, die Hohenzollern ganz
speziell ... eine Plage fiir Land und Leute. ... Dieses
Land schuldet ...

— den Hohenzollern —

keine einzige Kaffeetasse, von Kunstschétzen oder
Immobilien ganz zu schweigen.

(Beifall des Abg. Uwe Kekeritz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ich komme zum Ende. Genau in diesem populistischen
Geist haben Sie den vorliegenden Antrag formuliert. Sie
legitimieren die Enteignungen der DDR, iibrigens ein
undemokratischer Unrechtsstaat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Stefan Keuter [AfD] und Grigorios
Aggelidis [FDP])

Enteignungen, erst recht Enteignungen in einem Un-
rechtsstaat, entsprechen nicht unseren Grundrechten.

Vizeprasident in Claudia Roth:
Frau Motschmann — —

Elisabeth Motschmann (CDU/CSU):
Und das ist gut so. — Liebe Présidentin, ich bin am Ende
und bedanke mich sehr herzlich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der AfD und des Abg. Frank Miiller-
Rosentritt [FDP] — Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Gibt es jetzt
den Adel, oder nicht?)

Vizeprasident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Elisabeth Motschmann. — Néchster Red-
ner: fir die AfD-Fraktion Dr. Alexander Gauland.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Alexander Gauland (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Zuerst
einmal: Das deutsche Volk hat seine depossedierten Fiirs-
ten nach der Katastrophe von 1918 gut behandelt.
Friedrich Ebert schickte dem pflichtvergessenen Kaiser
60 Giiterwagen mit seiner personlichen Habe ins hollén-
dische Exil nach. Im Haus Doorn kann man sie heute
noch besichtigen. Auch bei der Fiirstenabfindung
1926 — es ist dariiber gesprochen worden — blieben die
Herrscherhduser im Besitz von Schldssern, Giitern, Wél-
dern und Ackern.

Erst die Katastrophe des Zweiten Weltkrieges, die
MaBnahmen der sowjetischen Besatzungsmacht und die
Verluste der deutschen Ostgebiete an die Sowjetunion
und Polen machten aus den nach 1918 immer noch sehr
wohlhabenden Hohenzollern eine fast normale biirgerli-
che Familie. Fiir diese gilt — Frau Motschmann hat es
gesagt — nach dem Einigungsvertrag wie fiir alle anderen
Geschéadigten auch: Riickgabe der beweglichen Habe und
Entschidigung fiir endgiiltig verlorenen Immobilienbe-
sitz. Wir leben Gott sei Dank in einem Rechtsstaat.

(Beifall bei der AfD)

Die Gespriche zwischen dem Haus Hohenzollern, der
Bundesregierung und den Landern Berlin und Branden-
burg laufen noch — sie laufen {ibrigens schon seit 2014 —,
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da beginnen sich plotzlich revolutionédre Tone in die Ver-
handlungen einzuschleichen.

(Lachen der Abg. Simone Barrientos [DIE
LINKE])

Denn Entschddigung und Riickgabe entfallen, wenn der
Geschédigte dem Nationalsozialismus in erheblicher
Weise Vorschub geleistet hat.

Genau diesen eigentlich historischen Streit, der ohne Ei-
nigung am Ende wohl vor Gericht ausgetragen werden
wird, mochte Die Linke vorab politisch entscheiden. Fiir
Sie sind die Hohenzollern schuldig und verdienen keinen
Cent Entschiadigung.

(Simone Barrientos [DIE LINKE]: Fiir jeden
Demokraten sind die schuldig!)

Nun besteht kein Zweifel, dass der letzte Kaiser in
Doorn, sein éltester Sohn, der frithere Kronprinz, und
einige seiner Briider, besonders Prinz August Wilhelm,
weder klug noch leidenschaftliche Demokraten waren,
um das Mindeste zu sagen. Ja, und ich weil3: Es gibt die
Bilder, auf denen der Kronprinz mit Hitler posiert, zum
Beispiel am Tag von Potsdam. Ja, sie hofften auf eine
italienische Losung — Faschismus und Monarchie —, we-
nigstens einige, eine Losung, die allerdings fiir Hitler nie
infrage kam.

Da sind wir bei den intellektuellen Fahigkeiten der
damaligen Hohenzollern. Sie waren doch sehr beschei-
den. Die des Kronprinzen hat schon sein Vater nicht ge-
rihmt.

(Lachen bei der LINKEN — Simone Barrientos
[DIE LINKE]: Jetzt wollen Sie mit ,,Blodheit*
argumentieren!)

Sie waren sehr bescheiden, sodass viel fiir das Urteil von
Christopher Clark spricht. Sie konnten mangels intellek-
tueller und politischer Masse dem Nationalsozialismus
nicht in erheblicher Weise Vorschub leisten.

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN — Zu-
ruf der Abg. Simone Barrientos [DIE LINKE])

Ja, ich weil3, meine Damen und Herren: Man kann das
alles auch kritischer sehen — regen Sie sich nicht auf! —,
und andere Historiker sehen das auch kritischer. Dass
aber ausgerechnet Die Linke sich hier zum Richter auf-
schwingen will, ist an Heuchelei nicht zu liberbieten, Herr
Korte.

(Beifall bei der AfD)

Denn es waren doch Thre geistigen Viter, die Kommunis-
ten, die mit dem Kampf gegen den Sozialfaschismus, also
die Sozialdemokratie,

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN —
Yasmin Fahimi [SPD]: Ho, ho, ho!)

eine Abwehrfront gegen die Nazis verhinderten. Und
schlimmer noch: Beim BVG-Streik 1932 haben sie ge-
meinsame Sache mit den Nationalsozialisten gemacht.

(Beifall bei der AfD)

Im Streikkomitee zogen Walter Ulbricht und Joseph
Goebbels, der Gauleiter von Berlin, gemeinsam die Fa-
den. Das ist die Vergangenheit Threr Partei, Herr Korte.

(Beifall bei der AfD)

Wer im Glashaus sitzt, meine Damen und Herren und,

(Jan Korte [DIE LINKE]: Ganz genau, Herr
Gauland: Wer im Glashaus sitzt!)

ich sage, liebe Kollegen von der Linken, sollte nicht mit
Steinen auf die Hohenzollern werfen. Deshalb sollten
diese Verhandlungen — Frau Motschmann hat es vollig
richtig gesagt — mit dem Ziel einer Einigung fair zu Ende
gefiihrt werden.

SchlieBlich gibt es nicht nur den letzten Kaiser und
seinen missratenen Sohn, sondern eine Familie, die nicht
weit von hier aus der Streusandbiichse des Alten Reiches
ein dsthetisch vollkommenes Arkadien geschaffen hat, an
dem sich auch heute Millionen Besucher des In- und Aus-
lands jedes Jahr erfreuen. Ja, ich kenne die Einwénde des
lesenden Arbeiters. Herr Korte hat es auch wieder ver-
sucht. Er hat Bertolt Brecht nicht zitiert, aber genau in die
Richtung geht es.

(Simone Barrientos [DIE LINKE]: Oje! — Jan
Korte [DIE LINKE]: Ich habe ihn verstanden!)

Nur, am Ende, meine lieben Kollegen von den Linken,
war es Friedrich, der Sanssouci geschaffen hat, und nicht
der Maurer mit der Kelle; denn er hat es entworfen.

(Beifall bei der AfD — Simone Barrientos [DIE
LINKE]: Wo kam denn die Kohle her?)

Seien wir also gnédig mit den Hohenzollern. Sie haben
nur die Fehler gemacht, die leider viele unserer GroBviter
und Grofmiitter millionenfach auch gemacht haben. In-
sofern waren sie, was schon Walther Rathenau kurz nach
der Niederlage von 1918 iiber Wilhelm II. festgestellt hat:
ein fast perfektes Symbol fiir die Verirrungen eines Vol-
kes, bei denen wir sie jetzt nicht alleine lassen sollten.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident in Claudia Roth:

Néchster Redner in der Debatte: Helge Lindh fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Helge Lindh (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ein paar Meter von hier auf dem Balkon hat 1918 der
Sozialdemokrat Philipp Scheidemann die Deutsche Re-
publik ausgerufen. Auf dieser Grundlage kann ich fest-
stellen, dass die SPD-Bundestagsfraktion gewiss nicht
die Entschuldigung und Entschddigung, Exkulpierung
oder auch Rehabilitierung der Hohenzollern als ihre po-
litische Aufgabe erachtet, und ich finde das auch gut so.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zum Zweiten hat hier an dieser Stelle auch Otto Wels
damals die Wiirde aller Demokratinnen und Demokratin-
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nen, der Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten,
letztlich auch der verfolgten Kommunistinnen und Kom-
munisten und aller anderen, die widerstidndig waren, ver-
teidigt. Deshalb lege ich — im Namen unser aller — groflen
Wert darauf, dies als Form des Widerstandes gegen das
NS-System zu kennzeichnen und einen deutlichen Unter-
schied zu machen zum Verhalten des damaligen monar-
chistischen Geschlechts.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Es scheint notwendig zu sein, dies in den Debatten, die
wir gegenwirtig erleben, deutlich zu machen, weil ich
inzwischen dem medialen Diskurs entnehme, dass For-
mulierungen zu finden sind wie: ,,Die Rolle war umstrit-
ten”, und damit kann ich mich, ehrlich gesagt, nicht ab-
finden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Ich sage das sine ira et studio — nicht mit Zorn, sondern
als niichterne Analyse — Es geht nicht darum, jetzt ir-
gendwie revanchistisch die Hohenzollern abzustrafen.
Mir geht es auch iiberhaupt nicht darum, mit Preu3en oder
mit dem Adel abzurechnen. Wie kdme ich darauf? Ich bin
ein groBer Anhinger der preuBlischen Reform. Ich habe
mit Begeisterung Wilhelm von Humboldt gelesen. Aber
darum geht es nicht. Es geht hier um verschiedene Fra-
gen, die in diesem ganzen Diskurs leicht durcheinander-
gebracht werden, die uns aber nicht dazu bringen sollten,
auch die ethische Dimension des Ganzen zu vergessen.

Bevor ich zu den Detailpunkten komme, wage ich
doch, darauf hinzuweisen, dass es ganz, ganz viele, letzt-
lich Millionen Deutsche gab, die in dieses Land aus dem
Osten fliichteten, die nicht grole Entschiddigungen erfah-
ren haben, denen es deutlich schlechter ergangen ist als
den Hohenzollern. Ich erinnere auch daran, dass wir uns
alle relativ schwer damit tun, bestimmte Opfergruppen —
ich nenne hier zum Beispiel die sogenannten Berufsver-
brecher und Asozialen oder die Opfer der Euthanasie —
iiberhaupt als Verfolgte des NS-Regimes anzuerkennen.
Dieser Kontext steht nicht im unmittelbaren Zusammen-
hang mit dieser Debatte. Aber wir konnen doch nicht
ausblenden, dass wir noch Erhebliches zu tun haben,
um tatsichliche Opfer des NS-Regimes zu wiirdigen,
und anderes, als uns allein damit zu beschiftigen, ob
das Erbe der Hohenzollern hinreichend gewiirdigt wird.
Ich glaube, das muss man auch einmal deutlich formulie-
ren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Jetzt kommen wir zu den einzelnen Ebenen. Einerseits
ist da die rechtliche Ebene. Es wurde schon erwahnt: Es
geht letztlich in den Ausgleichsverhandlungen, die jetzt
auch keine Geheimverhandlungen waren — so geheim
sind sie wahrlich nicht —,

(Jan Korte [DIE LINKE]: Waren sie doch!)

und die auf Basis der sogenannten Fiirstenenteignung der
20er-Jahre stattgefunden haben, um die Vermdgensausei-

nandersetzung, um den Vertrag von 1925/1926, und es
geht um das Ausgleichsleistungsgesetz. Das ist eine
rechtliche Frage. Wir haben parallel dazu interagierend —
das muss man sagen — zum Beispiel in Brandenburg die
Situation, dass dort ein Verwaltungsgerichtsverfahren
aufgrund der Ausgleichsverhandlung ruhiggestellt wur-
de. Da geht es um die Riickgabe von Immobilien bzw.,
da das da nicht moglich war und abgelehnt wurde, um
Entschiadigungszahlungen. Die Hohenzollern haben ge-
gen die Entscheidung des Landes Brandenburg geklagt.
Das ist die Dimension, iiber die wir sprechen. Im Zusam-
menhang mit diesem Verfahren in Brandenburg kam es
auch zu den schon genannten vier Gutachten von Histori-
kern.

Die rechtliche Frage, die sich darstellt, ist letztlich kei-
ne moralische. Es geht da nicht um die Frage von Schuld,
und es ist auch nicht die Frage eines groflen historischen
Werturteils; das wird an anderer Stelle entschieden wer-
den. Es ist in der Formulierung die Frage — ich zitiere aus
dem Ausgleichsleistungsgesetz —, ob jemand ,.erhebli-
chen Vorschub geleistet hat“. Das ist auch klar von Ge-
richten definiert. Es wurde 2005 im Verfahren in Bezug
auf Hugenberg vom Bundesverwaltungsgericht noch ein-
mal bestitigt. Es geht da um stetige Handlungen, die die
Bedingungen der Errichtung und Entwicklung des NS-
Systems verbessert haben. ,,Erheblich® bedeutet, dass
das nicht ganz unbedeutende Beitrige waren. Ich bin
nicht Jurist, und es steht mir nicht an, das zu entscheiden.
Aber ich denke, es spricht sehr, sehr viel dafiir, dass diese
rechtlichen Kriterien in diesem Fall erfiillt waren. Des-
halb vertraue ich auch da auf die womoglich letztlich
kommenden juristischen Entscheidungen.

Es gibt aber auch noch eine andere Dimension — ich
glaube, die muss man an diesem Tag erwihnen; sie kam
bisher noch nicht zum Zug —: Es gibt auch so etwas wie
eine geschichtspolitische Dimension des Ganzen. Ich
stelle fest, dass hochbedeutende Historikerinnen und His-
toriker dieses Landes sich momentan in einer etwas
schwierigen Situation befinden.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Richtig!)

Stephan Malinowski war konfrontiert mit einer Strafan-
zeige durch das Geschlecht der Hohenzollern.

(Simone Barrientos [DIE LINKE]: Ja, genau!)

Das Verfahren wurde eingestellt. In diesem Augenblick
gibt es Unterlassungsbegehren, einstweilige Verfiigun-
gen. Ich nenne als Beispiel Dr. Martin Sabrow, Dr. Win-
fried Sif3, Dr. Karina Urbach, alles hochst anerkannte
Historikerinnen und Historiker dieses Landes. Nicht zu
Unrecht — ich bringe mich jetzt womdglich selbst in die
Gefahr, verklagt zu werden; aber das stort mich nicht —
muss darauf hingewiesen werden, dass im ,,Tagesspiegel*
Martin Sabrow von einer ,,Unkultur der Einschiichte-
rung® und von einer ,,Gefdhrdung der Wissenschaftsfrei-
heit* gesprochen hat. Sehr geehrte Damen und Herren,
ich denke, als Parlament konnen wir diesen Umstand
nicht ignorieren.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Dabei steht es mir nicht an, grof3 Ratschlige zu erteilen.
Ich kann nur sagen, was ich tite, wire ich ein Mitglied des
Geschlechtes der Hohenzollern. Ich wiirde die Chance
ergreifen, mich als moderne, ehemalige Monarchenfami-
lie zu présentieren, mit entsprechender Bescheidenheit.
Ich wiirde deutlich machen, dass mir an allen Méoglich-
keiten gelegen ist und dass ich so souverdn bin, die Ge-
schichte meines Hauses aufzukliren,

(Elisabeth Motschmann [CDU/CSU]: Das ist
doch passiert!)

womdglich Expertenkommissionen oder Ahnliches ein-
zuberufen; das sollte man entscheiden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Mir wire daran gelegen, die Demokratie dieses Landes zu
stdrken und deutlich zu machen, dass ich zu dieser stehe,
dass das die entscheidende Frage ist und dass es ein Un-
terschied ist, der einen Unterschied macht, ob man Opfer
war oder Téter, und dass Kronprinz Wilhelm gewiss kein
Gralshiiter der Demokratie in diesem Lande war.

Das sage ich zum Schluss, und das sage ich als Sozial-
demokrat in Bezug auf Otto Wels und Philipp
Scheidemann: Wir haben als Sozialdemokraten nicht
erlebt, dass die Hohenzollern uns damals unterstiitzt hét-
ten. Nein, im Gegenteil: Es waren die Eliten, und dazu
gehorte auch dieses Geschlecht damals — damit haben die
heutigen Personen nichts zu tun; aber es war damals der
geschichtliche Umstand —, die uns im Kampf gegen die
Entstehung des Nationalsozialismus geschwicht haben.
Das macht den Unterschied, und auf dieser Grundlage
verhalten wir uns auch.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Vizeprasident in Claudia Roth:

Vielen Dank. — Nachster Redner: Hartmut Ebbing fiir
die Fraktion der FDP.

(Beifall bei der FDP)

Hartmut Ebbing (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Manche Antrédge, die wir hier in diesem Haus
diskutieren, verwundern mich schon sehr. Der hier vor-
gelegte Antrag der Linken besteht eigentlich nur aus
simplifiziertem Klassenkampf und verfassungsrechtlich
bedenklichen Kollektivierungsfantasien; das muss ich
einfach so sagen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Tatsache, dass Sie behaupten, jegliche Entschidi-
gungsanspriiche aus Entscheidungen der sowjetischen
Militdradministration seien grundsétzlich auszuschlie-
Ben, offenbart einmal mehr Thre ideologische Néhe zum
sozialistischen Gedankengut der Sowjetunion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Noch viel grotesker ist aber der Forderungskatalog aus
Threm Antrag. Darin fordern Sie zunéchst den Abbruch
der Verhandlungen mit der Familie Preuflen und die Wie-
deraufnahme des gerichtlichen Prozesses. Das ist zwar
nicht meine Meinung, aber durchaus noch vertretbar.
Aber dann entlarven Sie sich; denn anstatt ein solches
von Thnen gefordertes Urteil zu akzeptieren, fordern Sie
fiir den Fall, dass Thnen das Urteil nicht passt, eine erneute
umféngliche Enteignung der Familie Preufen.

(Simone Barrientos [DIE LINKE]: Ui, ui, ui!
Schlimm, schlimm!)

—Ja, das steht in IThrem Antrag. — Da frage ich mich schon,
ob Sie noch auf dem Boden der Verfassung stehen oder
sich nicht insgeheim die Wiedererrichtung eines Un-
rechtsstaates wiinschen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Stephan Brandner [AfD]: Das
machen die ganz offen!)

Die Bundesrepublik Deutschland ist jedoch zum Gliick
noch immer ein Rechtsstaat, und daher sind vor dem Ge-
setz alle Biirger gleich, egal ob sie Meyer, Miiller,
Wagenknecht oder Preuflen heiflen. Wer in der Bundes-
republik Deutschland einen rechtmiBigen Anspruch be-
sitzt, kann diesen unabhédngig von Alter, Geschlecht, Se-
xualitdt, Herkunft oder Namen geltend machen. Der
Rechtsstaat schiitzt nicht nur das gesellschaftliche Mit-
einander, sondern auch den einzelnen Biirger vor potenz-
iellen Ubergriffen des Staates. Ein Grundpfeiler des
Schutzmechanismus ist das Zugestehen eines fairen Ver-
fahrens. Essenzieller Teil eines solchen rechtsstaatlichen
Verfahrens sind auch Verhandlungen zwischen Konflikt-
parteien. Nur so ist es oftmals moglich, eine fiir beide
Seiten akzeptable Losung herbeizufiihren. Dies gilt natur-
gemil insbesondere flir komplexe Sachverhalte, wie wir
sie hier festgestellt haben.

Obwohl einige schon etwas dazu vorgetragen haben,
mochte ich den Fall etwas genauer darstellen. Fiir Ent-
schadigungen bei Enteignungen durch die sowjetische
Militiradministration zwischen 1945 und 1949 verab-
schiedete der Bundestag 1994 das Ausgleichsleistungs-
gesetz. Dieses sah einen symbolischen finanziellen Aus-
gleich fiir den Verlust von Immobilien vor sowie die
Riickgabe von Mobilien. Diese Anspriiche verfallen je-
doch, wenn der Anspruchsteller oder derjenige, von dem
der Anspruchsteller seinen Anspruch ableitet, dem natio-
nalsozialistischen Regime ,,erheblichen Vorschub geleis-
tet hat“. Im Fall Preuflen streiten sich dariiber seit Jahren
namhafte Historiker. Das ist wirklich ein Streit. Hier ist
keine eindeutige Meinung zu sehen, sondern es ist ein
Streit zwischen Historikern und Juristen. Wie ein Gericht
dieses Ausschlusskriterium bewerten wiirde — auch nach
Vorlage weiterer Gutachten —, ist, finde ich, pure Hellse-
herei und vollkommen ungewiss.

Im Fall von Mobilien und Immobilien hingegen, die
wihrend der sowjetischen Besatzungszeit nicht zweifels-
frei enteignet wurden oder unter Sequestrationsgewalt ge-
stellt worden sind oder erst nach Griindung der DDR
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enteignet worden sind, gilt nicht das Ausgleichsleistungs-
gesetz, sondern das Gesetz zur Regelung offener Vermo-
gensfragen, besser bekannt als: Vermdgensgesetz. Im
Vermogensgesetz steht nichts davon, dass die Riickgabe
ausgeschlossen ist, wenn dem Nationalsozialismus erheb-
lich Vorschub geleistet worden ist. Wenn die Anspriiche
nach Vermogensgesetz durchgehen, dann muss nach Ge-
setz zuriickgegeben werden. Im Fall der Familie Preufien
ist nach meiner Kenntnis noch nicht ansatzweise geklart,
welche Kunstgegenstinde wann genau enteignet worden
sind und ob sie somit unter das Ausgleichsleistungsgesetz
fallen oder unter das Vermdgensgesetz. Nachweispflich-
tig hierflir ist nach meiner Kenntnis der Staat. Sollten
Kulturgiiter unter das Vermogensgesetz fallen, miissten
diese ohne Zweifel vollumféinglich zuriickgegeben wer-
den, und der Staat hdtte grundsatzlich keinerlei Einfluss
auf den offentlichen Zugriff.

Der Fall ist also hochst komplex und wiirde die Ge-
richte liber Jahre oder Jahrzehnte beschéftigen und konnte
womoglich verheerende Auswirkungen fiir die 6ffentli-
chen Museen haben. Deswegen finde ich es richtig und
auch gut, dass die Bundesregierung gemeinsam mit den
Landern Berlin und Brandenburg in Verhandlungen mit
der Familie Preulen eingetreten ist und damit dem Bei-
spiel aller anderen ostdeutschen Landesregierungen folgt.
Sachsen, Thiiringen, Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-
Vorpommern haben allesamt giitliche Einigungen durch
Verhandlungen mit den jeweiligen Adelsfamilien erzielt.
Nur so war es moglich, dass wir heute alle weiterhin die
Klassik Stiftung Weimar und ihren unschéitzbaren kultur-
ellen Wert 6ffentlich genieBen kdnnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Auch die Sammlung im Griinen Gewdlbe in Dresden
wire ohne eine giitliche Einigung nicht denkbar. Welchen
unschitzbaren emotionalen Wert diese Sammlung in
Dresden hat, wissen wir seit dem tragischen Einbruch
vor Kurzem.

Fir die 6ffentlichen Museen kann ein Gerichtsverfah-
ren zu massiven und unkalkulierbaren Verlusten fiihren,
die nie mehr riickgéingig zu machen wéren. In Verhand-
lungen allerdings kann man sicherstellen, dass ein groB3-
tmoglicher Teil der Kulturgiiter durch Nutzungsvertrige
weiterhin der Offentlichkeit zugénglich bleibt und nicht
meistbietend bei Christie’s und Sotheby’s im Ausland
verkauft wird. Solche Verhandlungen erlauben es, die
Familie von Preulen im Gegensatz zu Riickiibertragun-
gen vertraglich dazu zu verpflichten, die gro3e Mehrheit
der Kunstgegenstéinde sowohl aus West- als auch aus Ost-
vermdgen iliber Dauerleihgaben und individuelle Verein-
barungen fiir die Offentlichkeit zuginglich zu halten.
Dies wire nicht nur fiir die kulturelle Vielfalt der Bun-
desrepublik von enormer Bedeutung, sondern auch fiir
die kulturelle Bildung nachfolgender Generationen; denn
wenn wir dauerhaft den 6ffentlichen Zugang zu diesen
Kulturgiitern verlieren wiirden, wire das ein kaum zu
bemessender Verlust fiir unsere Gesellschaft.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gleichwohl fordern wir beide Seiten auf, die seit 2014
bestehenden Verhandlungen nunmehr ziigig abzuschlie-
Ben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Kollege Ebbing. — Nachster Redner: fiir
Biindnis 90/Die Griinen Erhard Grundl.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erhard Grundl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Anwesen-
de! Es hat lange gedauert, bis Firmen, Sportvereine,
Sportklubs, Ministerien und Behorden begonnen haben,
sich mit ihrer nationalsozialistischen Vergangenheit aus-
einanderzusetzen. In den allermeisten Féllen musste diese
Auseinandersetzung lange und hart von der Zivilgesell-
schaft erkdmpft werden. Abgeschlossen ist sie bis heute
nicht. Aber diese Auseinandersetzung ist wichtig, vor
allem dann, wenn das Wort von Adorno, ,,dass Auschwitz
nicht sich wiederhole®, in Deutschland als Staatsrdson
gelten soll.

Was fiir Firmen und die Aufarbeitung ihrer national-
sozialistischen Vergangenheit gilt, muss umso mehr fiir
das Haus Hohenzollern gelten. SchlieBlich stellten die
Hohenzollern Kurfiirsten, preuflische Koénige, deutsche
Kaiser und trugen iiber 500 Jahre politische Verantwor-
tung in Deutschland. So steht es jedenfalls auf der Hohen-
zollern-Homepage. Auch wenn die Konfrontation mit
Schuld in der eigenen Familie schwerfallt: Transparenz
und Bereitschaft zur ergebnisoffenen Auseinanderset-
zung sind entscheidend fiir die Aufarbeitung dieses Teils
der deutschen Geschichte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Transparenz und Offenheit, genau das vermisse ich in
der Auseinandersetzung mit den Fragen, die fiir die der-
zeit laufenden Entschiddigungsverhandlungen entschei-
dend sind. Sicherlich ist es legitim, mit juristischen Mit-
teln gegen Behauptungen falscher Tatsachen vorzugehen.
Aber wenn ich mir anschaue, wie Historikerinnen und
Historiker, Journalistinnen und Journalisten und andere,
die sich im Umfeld der jetzigen Diskussion duflern, rei-
henweise mit Unterlassungsklagen unter Druck gesetzt
werden, frage ich Sie: Ist dieses Abmahn- und Klagever-
fahren im Sinn des Erkenntnisgewinns zielfiihrend? Fiihrt
das zu mehr Transparenz, oder wirkt dieses Vorgehen
nicht vielmehr wie ein Versuch, die Freiheit von Wissen-
schaft und Presse einzuschrianken?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Die Frage, ob die Hohenzollern dem Nationalsozialis-
mus in erheblichem Maf3e Vorschub geleistet haben, steht
im Zentrum des Antrags von Biindnis 90/Die Griinen, und
diese Frage steht im Zentrum der 6ffentlichen Anhdrung
am 29. Januar im Ausschuss fiir Kultur und Medien, wo
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viele der vorhin genannten Historikerinnen und Histori-
ker zu Wort kommen werden. Diese Frage steht im Zent-
rum unseres Antrags, weil die derzeit laufenden Verhand-
lungen der Kulturstaatsministerin mit den Hohenzollern
auf der Grundlage des Ausgleichsleistungsgesetzes von
1994 erfolgen. Das Gesetz schafft eine besondere Rechts-
lage angesichts neuerer deutscher Geschichte aus nach-
vollziehbaren Griinden, wie es Professor Christopher
Clark aus Cambridge in einem ,,Spiegel“-Interview im
Oktober 2019 formuliert, in dem er gleichzeitig seine
friiheren AuBerungen, die Sie, Kollegin Motschmann —
genauso wie Herr Gauland —, heute zitiert haben, relati-
viert. Ich mochte darauf hinweisen, dass Sie veraltete
Zitate gebracht haben. Denn der Gesetzgeber hat eigen-
tumsrechtlichen Fragen ein historisches und politisch-
moralisches Urteil vorausgestellt. Wenn die Hohenzol-
lern auf Entschiddigung nicht verzichten wollen, miissen
sie historisch argumentieren. Es geht im vorliegenden
Fall nicht um schlichte privatrechtliche Eigentumsfragen.

(Zuruf von der LINKEN: Genau!)

Denn die letztlich von den Gerichten zu kldrende Frage
verlangt zunichst die Beantwortung einer Grundsatzfrage
der deutschen Geschichte, der Frage nach der histori-
schen Verantwortung der Hohenzollern fiir die Macht-
iibernahme der Nationalsozialisten. Dariiber kann nicht
im Staatsministerium entschieden werden. Das ist eine
Res publica, eine offentliche Angelegenheit, die 6ffent-
lich debattiert werden muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Historikerinnen und Historiker, Journalistinnen und Jour-
nalisten sowie Politikerinnen und Politiker miissen hier-
bei einbezogen werden. Daher war unser erstes Ziel, Of-
fentlichkeit herzustellen, und ich danke speziell dem
Fernsehmoderator Bohmermann, der es geschafft hat,
diese Offentlichkeit vehement auszuweiten.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der LINKEN —
Ansgar Heveling [CDU/CSU]: Unglaublich!)

In unserem Antrag fordern wir Griine den Deutschen
Bundestag auf, sich analog zur Armenien-Entscheidung
zu dieser Frage politisch-historisch zu duflern. Wir for-
dern den Bundestag dazu auf, die Auffassung zu teilen,
dass die Hohenzollern dem Nationalsozialismus erheb-
lich Vorschub geleistet haben, und auf der Grundlage
dieses Beschlusses zu agieren, den Bundestag vor Ver-
tragsabschluss einzubeziehen und ihn vollumfanglich zu
informieren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Aus diesem Grund haben wir die Anhérung im Aus-
schuss fiir Kultur und Medien gefordert, die am 29. Januar
stattfinden soll. Dabei ist entscheidend, den Anhorungs-
gegenstand nicht auf eigentumsrechtliche Fragen zu redu-
zieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Es geht um die historische Frage der Vorschubleistung.
Nach jetzigem Stand gehen wir davon aus, in der Anho-
rung den Nachweis fithren zu kdnnen, dass Wilhelm Prinz
von PreuBBen dem Nationalsozialismus in erheblichem
MaBe Vorschub geleistet hat.

Meine Damen und Herren, mir ist es wichtig, die Inten-
tion des Gesetzes von 1994 ernst zu nehmen; denn der
Gesetzgeber hat hier bewusst Fragen zum Eigentums-
recht mit der Frage der historischen Verantwortung ver-
bunden. Er wollte damit Gerechtigkeit gegeniiber all
denjenigen schaffen, die durch Krieg, Verfolgung, Ver-
treibung und Enteignung alles verloren haben. Der Ge-
setzgeber wollte gezielt nicht diejenigen entschéddigen,
die dem Nationalsozialismus zur Macht verholfen und
der Diktatur den Weg bereitet haben, diejenigen also,
durch die, wie es im Hugenberg-Urteil von 2005 heifit,
deren Unrechtsmafinahmen erst moglich wurden, also die
Vernichtung der européischen Juden und andere Verbre-
chen des Nationalsozialismus.

Es geht um deutsche Geschichte. Eine geleistete Aus-
gleichsleistung, ohne die Frage der Vorschubleistung zu
kldren, kdme einem nachtriglichen Freisprechen von
Schuld gleich. Darum ist diese Frage des Leistens erheb-
lichen Vorschubs die alles entscheidende.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasident in Claudia Roth:
Vielen Dank. — Nichster Redner: fiir die CDU/CSU-
Fraktion Ansgar Heveling.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ansgar Heveling (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen!

Das Staatsministerium wird daher ersucht,

1. liber die bisher stattgefundenen Verhandlungen
mit den Hohenzollern bzw. ihren Vertretern dem
Landtag Bericht zu erstatten;

2. jede weitere Verhandlung sofort einzustellen;

3. dem Landtage einen Gesetzentwurf vorzulegen,
der die entschddigungslose Enteignung des soge-
nannten Privateigentums der Hohenzollern zuguns-
ten des Staates enthélt.

(Zuruf von der LINKEN: Genau!)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, das ist nicht
der Antrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/
14729, sondern das ist der Antrag von Wilhelm Pieck —
ihn kennen wir alle aus der DDR — im Preufischen Land-
tag am 11. Oktober 1926. Das Zitat stammt aus dem Ste-
nografischen Protokoll. Er ist in den Forderungen dem,
was die Linke heute fordert, zum Verwechseln dhnlich,
und man mag sich fragen: Wie viel Weimar steckt denn
heute noch in unserer Berliner Republik?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Schauen wir uns die historische Entwicklung doch ein-
mal genauer an. Man muss festhalten, dass sich sowohl
das Reich als auch das Land Preul3en, letztlich die Politik,
an der Aufteilung des Kronvermogens nach der Abset-
zung der Fiirsten vielfach verhoben haben. Insbesondere
eine Politik der damals linken Seite des politischen Spekt-
rums, so wie sie sich im Oktober 1926 im PreuBlischen
Landtag manifestiert hat, meinte, mit Stimmungsmache
gegen die vormals regierenden Hauser Recht setzen zu
konnen. Der entsprechende Volksentscheid ist seinerzeit
krachend gescheitert. Die damalige extreme emotionale
Aufladung des Themas diirfte dazu beigetragen haben,
dass eben bis heute Fragen im Zusammenhang mit der
Zuordnung von FEigentumspositionen zwischen den
Nachfolgeldndern Preu3ens, dem Bund und der ehemals
regierenden Familie ungeklért geblieben sind.

Den Fehler aus der Zeit der Weimarer Republik aus den
Jahren 1925 und 1926 sollten wir jetzt nicht wiederholen.

(Beifall der Abg. Elisabeth Motschmann
[CDU/CSUY))

Es ist an der Zeit, Eigentumsverhéltnisse rechtsstaatlich
zu kldren.

Aus dem republikanischen Geist ist eine Bundesrepu-
blik hervorgegangen, in der Recht und Gesetz allgemein
gelten und jedem Biirger, auch wenn er einem ehemaligen
Herrscherhaus angehort, transparente und rechtsstaatli-
che Verfahren garantiert sind.

(Johannes Kahrs [SPD]: Aber kein Geld!)

Er kann Rechtspositionen einfordern, iiber die dann nach
Recht und Gesetz entschieden wird oder die einer giit-
lichen Einigung zugefiihrt werden. Es wire fatal, den
Biirgern namens Preufien die Geltendmachung von Rech-
ten aufgrund einer politischen Einzelfallentscheidung zu
nehmen, so wie es die Linke fordert.

Es mag die Néhe zu den vorrepublikanischen Zeiten
gewesen sein, die Weimar beim Thema Eigentumszuord-
nung in die Situation schlittern lieB3, letztlich mit vorkons-
titutionellen Gedanken an die Aufteilung in Staats- und
Privateigentum herangegangen zu sein. Hinzu kommt,
dass die weiteren Umwélzungen in unserem Land, die
nationalsozialistische Gewaltherrschaft sowie die Entei-
gnungen wihrend der sowjetischen Besatzungszeit, die
Sachlage nicht unbedingt vereinfacht haben.

Zum einen muss geklart werden, welche Giiter, welche
Eigentumspositionen im Jahr 1926 tatsdchlich Teil des
Privateigentums der Hohenzollern geworden sind. Ja, na-
tiirlich ist die Auslegung von Recht besonders dann
schwierig, wenn es Briiche in der Staatsform und Trans-
formationsprozesse gegeben hat; denn dann veréndern
sich Kategorien von Recht. Selbstverstindlich ist der
Ubergang von der Monarchie zur Republik bzw. der Wan-
del vom Feudalismus zur biirgerlichen Gesellschaft ein
solcher Umbruchsprozess gewesen. Insofern hat sich der
Gehalt des Eigentumsbegriffs fundamental gewandelt.

Wihrend wir heute Eigentum als Privateigentum ver-
stehen und auch 6ffentliches Eigentum den Rechtsregeln
des Privateigentums folgt, ist die vorkonstitutionelle Zu-
ordnung gerade mit Blick auf frithere Herrscherfamilien

deutlich komplizierter. Fiduziarische Eigentumsverhélt-
nisse, Kroneigentum, 6ffentliches Eigentum, Privateigen-
tum — alles das zu sortieren, ist nicht einfach. Aber wir
sollten es Vereinbarungen und im Streitfall eben auch
Gerichten iiberlassen, zu entscheiden, welche der ehema-
ligen Eigentumsformen in unsere heutige Eigentumsord-
nung wie einzuordnen sind.

Fraglos wird die Situation auch durch die gesetzlichen
Regelungen aus der Zeit der Wiedervereinigung kompli-
zierter. Denn es ist auch unklar, ob das enteignete Privat-
eigentum der Hohenzollern heute {iberhaupt noch zurtick-
gefordert werden kann; denn der Deutsche Bundestag hat
1994 per Gesetz die Wertentscheidung getroffen, dass
enteignetes Vermogen nicht zuriickgefordert werden
kann, wenn dem nationalsozialistischen System erheblich
Vorschub geleistet worden ist.

Was aber unter der Formulierung ,,erheblich Vorschub
leisten® zu verstehen ist — damit ist es eben ein wirklich
unbestimmter Rechtsbegriff —, ist ebenso schwierig recht-
lich zu definieren wie tatsachlich festzustellen. Aus der
offentlichen Debatte wissen wir — das ist hier eben auch
schon angesprochen worden —, dass renommierte Histo-
riker hinsichtlich dieser Frage durchaus zu entgegenge-
setzten Ergebnissen kommen. Um hieriiber nicht jahre-
lang vor Gericht zu verhandeln, lohnt es, zunédchst einmal
zu versuchen, auf dem Verhandlungswege zu einer Eini-
gung zu kommen. Davon kann unter Umsténden auch die
Allgemeinheit profitieren.

(Johannes Kahrs [SPD]: Nichts! Gar nichts!
Keinen Cent!)

Denn der Weg der Linken, gerichtlich Zugesprochenes
durch Vergesellschaftung gegebenenfalls wieder zu ent-
eignen, ist jedenfalls kein schliissiger Vorschlag; denn da
beift sich die Katze doch in den Schwanz. Enteignungen
sind in der Bundesrepublik nach dem Grundgesetz natiir-
lich zu entschédigen.

Als rheinischer Katholik und mithin ,,Beutepreufie®
stehe ich sicherlich nicht im Verdacht, Parteigénger der
Preuflen zu sein.

(Johannes Kahrs [SPD]: Hort sich aber nicht so
an! — Jan Korte [DIE LINKE]: Bei Ihrer Rede
bin ich mir nicht sicher!)

Es geht mir vielmehr um den republikanischen Geist, das
allgemeine Gesetz als Maf3stab des politischen Handelns
zu sehen, und nicht die moglicherweise willkiirliche Ein-
zelfallentscheidung aus {iberhohter Emotion.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident in Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Heveling. — Néachster Redner: fiir
die AfD-Fraktion Dr. Marc Jongen.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Marc Jongen (AfD):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir ler-
nen aus der heutigen Debatte: Die Methode der Antifa,
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politisch missliebige Biirger als Nazis anzuschwirzen,
um sie ins gesellschaftliche Abseits zu stellen und sie
am Wahrnehmen ihrer Rechte zu hindern — diese Methode
praktizieren die Linken und teils unterstiitzt durch die
Griinen hier im Deutschen Bundestag genauso.

(Beifall bei der AfD — Jan Korte [DIE LINKE]:
Ja, trium weiter!)

Kein Wunder, wo Sie ja schon mit Antifa-Abzeichen hier
aufgetreten sind.

(Simone Barrientos [DIE LINKE]: Man muss
Nazis auch Nazis nennen!)

Betroffen von Threr Nazikeule ist heute das Haus Ho-
henzollern, also die Nachfahren der preuBischen Konige
und des letzten deutschen Kaisers, das dem nationalso-
zialistischen System angeblich in erheblicher Weise Vor-
schub geleistet haben soll. Lesen Sie doch bitte die Gut-
achten der Historiker

(Simone Barrientos [DIE LINKE]: Haben
wir! — Gegenruf des Abg. Stephan Brandner
[AfD]: Nicht nur lesen, auch verstehen!)

Clark und Pyta, die explizit zum gegenteiligen Schluss
kommen. Uber den Kronprinzen Wilhelm, den Sie beson-
ders auf dem Kieker haben, schreibt Professor Clark —
Zitat — ,Kronprinz Wilhelm hat dem nationalsozialisti-
schen System keinen erheblichen Vorschub geleistet.

(Zuruf von der LINKEN: Das stimmt einfach
nicht! Das haben wir vorhin schon erklart!)

Er war sicher kein vorbildlicher Demokrat; da sind wir
uns einig. Aber er ist ,,eine der politisch zuriickhaltends-
ten und am wenigsten kompromittierten Personen™ des
deutschen Kaiserhauses gewesen, wie Professor Clark
schreibt.

(Simone Barrientos [DIE LINKE]: Wann fiir
Sie etwas erheblich ist, das wissen wir ja!)

Aber wenn es nach Threm geschichtsklitternden Antrag
geht, dann soll es keine Verhandlungen der Bundesregie-
rung mit den Hohenzollern iiber die Riickgabe von Kul-
turgiitern mehr geben. Und nicht genug damit: Falls die
Gerichte eine solche Riickgabe anordnen, dann will Die
Linke diese umgehend vom Staat wieder enteignet sehen.
Enteignen und den Besitz anderer Leute verteilen, das
kdnnen Sie am besten.

(Beifall bei der AfD)

Ihr Antrag atmet nicht den Geist der Gerechtigkeit, wie
Sie vorgeben, sondern den Ungeist des Ressentiments,
und er ist verfassungswidrig.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Und Sie sind die
Pressesprecher der Hohenzollern!)

Interessant ist ja schon, dass Sie jetzt nicht nur dieselbe
Begriindung fiir die Enteignung anfiihren wie damals
schon die sowjetische Militdradministration, sondern sich
ausdriicklich zu deren Entscheidung bekennen, einer Ent-
scheidung eines Unrechtsregimes, das Millionen Men-
schenleben auf dem Gewissen hat, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der AfD)

Das ganze Vermdgen der DDR und damit ja auch Thr
Parteivermogen ist durch Enteignungen zustande gekom-
men — daran muss man auch mal erinnern —, durch ein
totalitdres, kleptokratisches System, das fiir Sie aber na-
tiirlich kein Unrechtsstaat war, wie wir wissen.

Im Kern geht es in diesem Antrag aber um etwas ganz
anderes: Das Haus Hohenzollern symbolisiert Preuflen
und damit einen wichtigen Teil der deutschen Geschichte.

(Johannes Kahrs [SPD]: Preufien war mehr als
die Hohenzollern! Keine Ahnung von deut-
scher Geschichte! Banause!)

Unsere Erinnerungskultur, meine Damen und Herren,
braucht ein Preulenbild, das frei ist von unkritischer Ver-
herrlichung, das aber auch nicht dem ideologischen Ge-
schichtsbild des Sowjetkommunismus folgt, wie Sie es
hier immer noch zu tun scheinen.

(Beifall bei der AfD)

Solange weite Teile der Politik, linkslastige Historiker
und Medien wie auch sogenannte SpaBmacher vom
Schlage eines Jan B6hmermann mit allen Mitteln antifa-
schistische Klischees und Ressentiments bedienen, ist ein
solches differenziertes PreuB3enbild in weiter Ferne. Wir
werden uns weiter dafiir starkmachen, dass es zu einem
Teil der deutschen Erinnerungskultur wird. Deshalb lehnt
die AfD-Fraktion Ihren Antrag ab.

(Simone Barrientos [DIE LINKE]: Ach was! —
Jan Korte [DIE LINKE]: Alles richtig ge-
macht!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident in Claudia Roth:
Nichster Redner: fiir die SPD-Fraktion Martin
Rabanus.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Martin Rabanus (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir wollen zum Thema zuriickkommen, nach
diesem Versuch der romantischen Verklarung der Monar-
chie durch Herrn Kollegen Jongen.

(Zurufe von der AfD: Oh!)

Da stelle ich fiir die SPD zunédchst einmal fest — damit das
am Anfang der Debatte auch klar ist —, dass wir als Frak-
tion im Deutschen Bundestag freiwilligen Entschidi-
gungszahlungen nicht zustimmen werden. — Erste Bemer-
kung.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Zweite Bemerkung, mit Blick auf die Kolleginnen und
Kollegen der Linken: Es ist natiirlich ein besonderer Hu-
sarenritt, uns jetzt in dieser Stunde mit dem diirren Antrag
vom letzten November zu befassen, wo wir doch eine in
zwei Wochen stattfindende Expertenanhérung im Aus-
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schuss verabredet haben, {ibrigens ganz mafgeblich auf
Wunsch der Fraktion Biindnis 90/Griine und des Kolle-
gen Grundl, weniger auf Betreiben der eigenen Fraktion.
Jedenfalls werden wir eine Expertenanhdrung durchfiih-
ren. Es wiére der Sache wahrscheinlich dienlicher gewe-
sen, sich nun erst mal in dieser Anhdrung mit den neun
Experten schlauzumachen, dann in Ruhe das Ergebnis
auszuwerten und zu schauen, wie man parlamentarisch
initiativ wird. Also, liebe Kollegen der Linken, mit Threm
parlamentarischen Vorgehen werden Sie diesem Thema
nicht gerecht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber dass wir uns nicht missverstehen und dass das
auch klar ist: Das, was die Familie Hohenzollern hier
veranstaltet, ist, mit Verlaub, schon Chuzpe. Fiir alle die-
jenigen, die den Begriff ,,Chuzpe® nicht kennen: Chuzpe
ist in etwa, Vater und Mutter erschlagen und anschlieBend
Waisenrente beantragen.

(Heiterkeit bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der LINKEN und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Das ist das, was eigentlich passiert.

Der Gipfel ist dann tatséchlich die Forderung nach dem
lebenslangen Wohnrecht im Schloss Cecilienhof. Erstau-
nlicherweise — nein, ich korrigiere: erfreulicherweise —
hat die Familie Hohenzollern selber gemerkt, dass sie
damit iiber das Ziel hinausgeschossen ist. Aber genau
diese Mallosigkeit ist das, was zu der 6ffentlichen Empd-
rung gefiihrt hat. Und mal ehrlich: Man kann ja auch
verstehen, dass man sich dariiber 6ffentlich emport.

Ich hatte wahrscheinlich personlich nicht die Worte
gewidhlt, die Bernd Stegemann im Magazin ,,Cicero* ge-
wihlt hat. Er hat vom ,,Familien-Clan‘ der Hohenzollern
gesprochen, der ,iiber tausend Jahre die mitteleuropdi-
sche Geschichte mit Kriegen, Vetternwirtschaft und Ka-
tastrophen heimgesucht* habe und ,,nach den letzten bei-
den totalen Niederlagen wieder angelaufen* komme, um
nun auf die Aushdndigung seines kriminell zusammen-
gerafften Reichtums zu klagen.

(Beifall der Abg. Britta Haelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Jan Korte [DIE LIN-
KE]: So kann man es sagen!)

Ich hétte, wie gesagt, diese Worte so nicht gewahlt.

(Simone Barrientos [DIE LINKE]: Aber Sie
stimmen ihm zu?)

Aber ganz ehrlich: Ich habe sie gerne gelesen. Und man
hat dabei den Gedanken: So ganz unrecht hat der Herr
Stegemann bei seiner Bewertung nicht.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist aber sozusagen nur die eine Seite. Die vielleicht
moralische, die, wie ich mal sagen will, emotionale, die
andere Seite will ich hier auch ansprechen: Wir leben hier
in einer Demokratie und in einem Rechtsstaat. In dieser
Demokratie und in diesem Rechtsstaat, in dem wir leben,
ist es vollig in Ordnung, wenn auch die Familie Hohen-

zollern fiir ihr Recht kdmpft oder fiir das kdmpft, was sie
fiir ihr Recht hélt. Das ist vollig in Ordnung. Darum geht
es in den Gespréchen, die iibrigens tatsdchlich nicht ge-
heim waren, aber nicht so im Fokus der Offentlichkeit
standen, und darum geht es auch in den anhéngigen Proz-
essen vor Gericht. Das ist richtig so. Dass das auch fiir die
Familie Hohenzollern méglich ist, das werde ich person-
lich und das wird die SPD-Fraktion auch immer vertei-
digen. Das heift nicht, dass wir uns damit zu Interessen-
vertretern von ehemaligem Hochadel machen. Nein, wir
machen uns damit zu Interessenvertretern unserer Demo-
kratie und unseres Rechtsstaats.

(Beifall bei der SPD — Johannes Kahrs [SPD]:
Des Steuerzahlers!)

Fiir diese offentliche Klarstellung hat sich die Debatte
dann wiederum gelohnt. Tatséchlich fithren wir die An-
horung in knapp 14 Tagen im Kulturausschuss durch, um
fiir uns als Parlamentarier die Fakten klarzubekommen,
aber auch, um die Fakten noch einmal 6ffentlich breit
zuginglich machen zu kénnen; denn die Debatten laufen
seit Anfang der 90er-Jahre, das ist hier in der Parlaments-
debatte ein paarmal erwdhnt worden. Wir wollen die 6f-
fentliche Wahrnehmung weiter stirken. Wir wollen, dass
das Verfahren transparent weitergefiihrt wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zu entscheiden — das
habe ich bereits gesagt — haben aus meiner Sicht jetzt
Gerichte. Das heifit im Umkehrschluss auch, dass Ver-
gleichsverhandlungen, solange Gerichtsverhandlungen
laufen, keinen Sinn machen. Wenn es letzte Entscheidun-
gen der Gerichte gibt, werden wir sehen, was tiberhaupt
zum Schluss an Handlungsbedarf noch {ibrig bleibt.

AbschlieBend kann ich nur noch einmal unterstreichen:
Die SPD jedenfalls wird freiwilligen Zahlungen nicht zu-
stimmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Vizeprasident in Claudia Roth:

Vielen Dank, Martin Rabanus. — Wir kommen zur letz-
ten Rednerin in dieser Debatte — ich bitte um Aufmerk-
samkeit, liebe Kolleginnen und Kollegen — Das ist
Melanie Bernstein fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Melanie Bernstein (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wenn wir tiber den vorliegenden Antrag disku-
tieren, lohnt es, noch einmal einen Blick in seine Entste-
hungsgeschichte zu werfen.

Im Jahre 1991 beantragte Louis Ferdinand von Preuf3en
die Riickgabe der Immobilien, die wéihrend der sowjeti-
schen Besatzungszeit bis 1949 enteignet wurden. Diesen
Weg sind auch iiber 2 Millionen andere Betroffene ge-
gangen, in aller Regel mit einem abschliagigen Bescheid.

23 Jahre hatte es gedauert, bis das zustindige Amt zur
Regelung offener Vermdgensfragen den Antrag bearbei-
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tet hatte. 2014 wurde entschieden, dass dem Haus Hohen-
zollern nach dem Entschiddigungs- und Ausgleichsleis-
tungsgesetz von 1994 1,2 Millionen Euro zustehen.
Wohlgemerkt: Das Amt hat entschieden, nicht die Fami-
lie dies gefordert. Das ist ein winziger Bruchteil des Ge-
samtwertes der 64 Immobilien und Landereien, um die es
1991 ging.

Nach dem Entscheid trat die brandenburgische Landes-
regierung in Verhandlungen ein, weil man befiirchtete,
ein Gerichtsurteil konne dazu fithren, dass Gegenstinde
von materiellem und historischem Wert an die Familie
zuriickgegeben werden miissen. Diesen Verhandlungen
hat sich der neue Chef des Hauses Hohenzollern, Georg
von PreuBlen, in keiner Weise verweigert.

Fiinf Jahre spéter, vier Wochen vor der Landtagswahl
in Brandenburg, fiel der Partei Die Linke dann ein, dass
der Rechtsentscheid ,,ungeheuerlich und geschichtsver-
gessen® sei. Nun wurde die Familie als unverschamt be-
zeichnet und in die Ndhe des Nationalsozialismus ge-
rickt. Sogar eine Volksinitiative wurde gegriindet,
freilich weniger vom Volk als vielmehr von der Links-
partei. Eine bis dahin sachlich gefiihrte Diskussion wurde
somit aus wahlkampftaktischen Griinden zu einer Neid-
und Missgunstdebatte, in der Recht und Gesetz offenbar
nicht mehr fiir alle gelten sollten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dabei wird natiirlich gern verschwiegen, dass es weder
mit dem Hause Bayern, das sich mit dem Freistaat auf die
Griindung eines Ausgleichsfonds einigte, noch mit dem
sdchsischen Haus Wettin, das sich in vier Vergleichen bis
2014 mit dem Freistaat Sachsen einigen konnte, irgend-
welche Probleme gegeben hat. Nur eben die Preu3en se-
hen sich als Zielscheibe einer Kampagne, die mittlerweile
jegliches Mal} verloren hat.

Nun kann man argumentieren, Georg von Preuflen als
Chef des Hauses sollte auf sein Recht verzichten, um
diese etwas ungliickliche Debatte schnell zu beenden.
Dafiir, dass er das nicht tut, hat niemand anders gesorgt
als Die Linke. Denn durch den Vorwurf, Steigbiigelhalter
der Nazis gewesen zu sein, kdme ein Riickzug einem
offentlichen Schuldeingestindnis gleich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zugleich wire damit IThr Antragstext legitimiert, der vol-
ler irrationaler Polemik und Falschaussagen ist:

Zum einen vergleichen Sie das Schicksal der Hohen-
zollern mit dem anderer ehemaliger Herrscherhduser in
Europa. Wen meinen Sie da? Doch hoffentlich nicht die
russische Zarenfamilie, die mitsamt den Kindern von den
Kommunisten erschossen wurde. Im Ubrigen ist Ihre
Aussage falsch, wie ich mit Verweis auf Sachsen und
Bayern bereits ausfiihrte.

Zum anderen rufen Sie dazu auf — das ist ein starkes
Stiick —, die mdgliche Entscheidung eines ordentlichen
Gerichts der Bundesrepublik durch Enteignung und Ver-
gesellschaftung riickgéngig zu machen, wenn sie nicht
das von Thnen gewiinschte Ergebnis bringt. Ich muss
schon sagen: Ihr Rechtsverstdndnis sucht wirklich seines-
gleichen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Familie Hohenzollern hat mehrfach klargemacht,
dass sie sich zum offenen Umgang mit ihrer Geschichte
bekennt. Das schlieBt eine kritische Auseinandersetzung
ausdriicklich ein. Es gibt keinen Anhaltspunkt, dass sich
ein Mitglied der Hohenzollern-Familie auferhalb von
Recht und Gesetz bewegt. Unser Rechtssystem kennt kei-
ne Erbschuld. Das gilt fiir jeden Biirger unseres Landes,
ob er nun adlig ist oder nicht.

Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident in Claudia Roth:
Vielen Dank, Melanie Bernstein. — Damit schliele ich
die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/14729 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Weitere Uberwei-
sungsvorschldge liegen uns nicht vor. Dann verfahren wir
wie vorgeschlagen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 24 a bis 24 e, Zu-
satzpunkte 4 a bis 4 f und 19 sowie Tagesordnungspunkt
18 auf:

24 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
der Vereinbarung vom 25. August 1953
zwischen dem Bundesminister fiir Ver-
kehr der Bundesrepublik Deutschland
und dem Vorsteher des Eidgenéssischen
Post- und Eisenbahndepartements der
Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber
die deutschen Eisenbahnstrecken auf
Schweizer Gebiet

Drucksache 19/16335

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Bettina Hoffmann, Lisa Badum, Sylvia
Kotting-Uhl, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Strategie fiir saubere und gesunde Luft
jetzt umsetzen

Drucksache 19/8985

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Bettina Hoffmann, Harald Ebner, Renate
Kiinast, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Belastung durch hormonstorende Chemi-
kalien beenden

Drucksache 19/14831
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a)
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Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (f)
Ausschuss fiir Ernahrung und Landwirtschaft

Ausschuss fiir Gesundheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan
Ralf Nolte, Riidiger Lucassen, Gerold Otten,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
AfD

Vorlage eines jihrlichen Berichtes iiber
Extremismus und organisierte Kriminali-
tit in der Bundeswehr

Drucksache 19/16490

Uberweisungsvorschlag:
Verteidigungsausschuss (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jutta
Krellmann, Susanne  Ferschl, Doris
Achelwilm, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Betroffene von Mobbing im Arbeitsleben
besser schiitzen

Drucksache 19/16480

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Christoph Hoffmann, Alexander Graf
Lambsdorff, Olaf in der Beek, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der FDP

Griine Wand fiir Entwicklung und Klima-
schutz

Drucksache 19/16425

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-

lung (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Marcel Klinge, Michael Theurer,
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Signatur von Meldescheinen vereinfa-
chen — Biirokratie abbauen

Drucksache 19/16426

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss Digitale Agenda

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Karlheinz Busen, Frank Sitta, Dr. Gero
Clemens Hocker, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Waldbonus schaffen — CO, reduzieren
Drucksache 19/16484

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

d)

e)

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss Digitale Agenda

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Marco Buschmann, Stephan Thomae,
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Smart Germany — Digitalisierung des Ge-
sellschaftsrechts vorantreiben

Drucksache 19/16478

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss Digitale Agenda

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Bettina Hoffmann, Dr. Kirsten Kappert-
Gonther, Lisa Badum, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Kommunen eine rechtssichere Entschei-
dung iiber Silvesterfeuerwerke ermogli-
chen

Drucksache 19/16457

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Lisa Paus,
Anja Hajduk, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Besteuerung von Alterseinkiinften verein-
fachen und an den Bediirfnissen der Rent-
nerinnen und Rentner ausrichten

Drucksache 19/16494

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

ZP 19 Beratung des Antrags der Fraktion DIE LINKE

Bundeswehr sofort und vollstindig aus Irak
und Jordanien abziehen

Drucksache 19/16474

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss (f)
Verteidigungsausschuss

18 Beratung des Antrags der Abgeordneten Daniel
Fost, Stephan Thomae, Grigorios Aggelidis, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Selbstbestimmte Lebensentwiirfe stirken —
Verantwortungsgemeinschaft einfiihren

Drucksache 19/16454

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfachten
Verfahren ohne Debatte.
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Vizeprisident in Claudia Roth

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. — Ich sehe keine weiteren Uberweisungsvor-
schldge. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 25 aund 25 b auf. Es
handelt sich um die Beschlussfassung zu Vorlagen, zu
denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 25 a:

Beratung der zweiten Beschlussempfehlung des
Wahlpriifungsausschusses

zu Einspriichen gegen die Wahl zum 9. Euro-
péischen Parlament am 26. Mai 2019

Drucksache 19/16350

Jetzt passen Sie auf: Es ist ndmlich vereinbart, liebe
Kolleginnen und Kollegen, dass der Vorsitzende des
Wahlpriifungsausschusses das Wort zur Berichterstattung
erhalten soll. Der sehr verehrte Kollege Dr. Sensburg er-
hilt jetzt das Wort. Herr Sensburg.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist guter Brauch, dass am Ende einer Wahl-
priifung — jetzt geht das Wahlpriifungsverfahren zur Eu-
ropawahl zu Ende — der Vorsitzende des Wahlpriifungs-
ausschusses kurz iiber die Priifungen und {iiber die
Einspriiche Bericht erstattet, sodass wir das Wahlprii-
fungsverfahren hier im Plenum abschlieen kdnnen.

Wir haben mit 100 Wahleinspriichen gegen die Europa-
wahl heute die letzte Tranche dieser Einspriiche zu be-
schlieBen. Damit ist die Wahlpriifung zur Europawahl
abgeschlossen. Fiir diejenigen, die sich jetzt fragen, wa-
rum der Deutsche Bundestag iiber Einspriiche gegen die
Europawahl entscheidet: Das liegt daran, dass wir eben
kein einheitliches Europawahlgesetz haben und nicht ein-
heitlich in Europa vorgehen, sondern dass die Mitglied-
staaten dies selber regeln; das trifft auch auf die Wahl-
priifung zu. Deswegen fiihren wir die Wahlpriifung der
deutschen Einspriiche gegen die Europawahl durch.

Sie erinnern sich alle an die Europawahl — das Datum
hat die Prasidentin gerade genannt — und daran, wie er-
folgreich sie war, was die Wahlbeteiligung anbetrifft:
61 Prozent der Wahlberechtigten haben in Deutschland
an der Wahl teilgenommen; das sind 13 Prozentpunkte
mehr als bei der Wahl 2014. Das ist eine starke demo-
kratische Legitimierung fiir das Europaparlament, und es
zeigt auch die gestiegene Bedeutung Europas und die
neue Position des Europaparlaments.

Besonders danken mdochte ich an dieser Stelle den
600 000 — Sie horen richtig — Wahlhelferinnen und Wahl-
helfern, die bei der Europawahl diese demokratische Le-
gitimierung mit erreicht haben. Thnen gilt der Dank des
Bundestages, meine Damen und Herren.

(Beifall im ganzen Hause)

Aber — das ist auch klar — wenn so ein groer Wahlakt
stattfindet, wenn die Wahlbeteiligung so zunimmt, dann

kann es auch zu Problemen und Fehlern kommen, und die
priifen wir natiirlich. Die deutlich gestiegene Wahlbetei-
ligung hat in dem einen oder anderen Wahllokal dazu
gefiihrt, dass nicht ausreichend Stimmzettel vorhanden
waren, dass Stimmzettel nachbestellt werden mussten.
Dadurch ist es zu langen Wartezeiten gekommen. Es hat
vor einigen Wahllokalen sogar lange Schlangen gegeben,
bis dann endlich gewihlt werden konnte. In einzelnen
Fillen war die Schlange bis zur SchlieBung des Wahl-
lokals so lang, dass dementsprechend gar keine Wahl
mehr vorgenommen werden konnte. Wir haben natiirlich
intensiv den Dialog mit dem Bundeswabhlleiter und den
entsprechenden Wahlleitern gesucht, damit dies auf jeden
Fall nicht mehr vorkommt.

Ein weiterer Punkt ist, dass die Wahlzettel aufgrund der
groBeren Anzahl der Parteien sehr lang bzw. deutlich lan-
ger waren. Teilweise ist es bei der Auszdhlung dazu ge-
kommen, dass die Wahlhelfer das erste Kreuz auf dem
langen Wahlzettel gesehen haben, ihn aber nicht vollstan-
dig ausgefaltet haben und so ein zweites Kreuz iibersehen
haben, das die Wahl ungiiltig gemacht hat. Von daher ist
es zu der ein oder anderen Situation gekommen, die uns
veranlasst hat, hier nachzusteuern und die Schulung der
Wahlhelfer noch einmal zu intensivieren.

Auch gab es bei der Europawahl Parteien, insbesonde-
re im Bereich des Tierschutzes, die sehr dhnliche Namen
haben. Eine Partei nannte sich beispielsweise ,,Allianz fiir
Menschenrechte, Tier- und Naturschutz®; es gab aber
auch die ,,Aktion Partei fir Tierschutz® oder die ,,Partei
flir die Tiere Deutschland®. Da kann der Wahlpriifungs-
ausschuss nichts machen; aber wir werden noch mal den
Dialog dariiber anregen, wie wir so etwas 16sen kdnnen.

Insgesamt kann man sagen: In der Wahlpriifung gibt es
zwel Kriterien, die zu beachten sind: Erstens. Es muss ein
Wahlfehler vorliegen, um eine Wahl zu beanstanden. Der
zweite Punkt ist, dass dieser Fehler auch wirklich relevant
sein musste fiir die Verteilung der Mandate. Das ist also
eine sehr hohe Hiirde.

Wir haben bei allen Einspriichen nur viermal subjek-
tive Wahlrechtsverletzungen festgestellt. Alle diese sub-
jektiven Wahlrechtsverletzungen haben aber nicht dazu
geflihrt, dass es auf die Verteilung der Mandate einen
Einfluss gehabt hitte, dass es relevant war. Daher haben
wir alle Wahlpriifungseinspriiche zuriickgewiesen. Das
haben wir einstimmig gemacht.

Es gibt zwei grofle Bereiche, die wir als besonders
relevant herausstellen wollen. Das ist erstens die Frage
des Wahlalters. Es gab allein 30 teilweise wortgleiche
Einspriiche von Minderjéhrigen, die gesagt haben: Wir
erheben Einspruch gegen die Europawahl, weil man erst
mit 18 wihlen darf. — Es gibt Lander in Europa, beispiels-
weise Osterreich und Malta, in denen das Wahlalter bei
16 Jahren liegt. Es gibt aber auch gute Argumente dafiir,
das Wahlalter bei 18 Jahren zu belassen. In 25 der 28 EU-
Staaten liegt das Wahlalter bei 18 Jahren. Aber das ist eine
politische Entscheidung; es ist keine Entscheidung, die
man iiber den Wahlpriifungsausschuss anfechten kann.
Diese politische Entscheidung muss der Bundestag tref-
fen. Wahleinspriiche dagegen sind dementsprechend zu-
riickzuweisen. Ich mochte erginzen, dass in Deutschland
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die VerfassungsgeméBheit nicht vom Wahlpriifungsaus-
schuss gepriift wird, sondern selbstverstindlich vom
Bundesverfassungsgericht.

Der zweite und letzte Block — dann komme ich auch
schon zum Ende — sind die Einspriiche gegen die
Briefwahl. Das ist ein Thema, mit dem wir uns im Zu-
sammenhang mit dem Wahlrecht sicherlich beschiftigen
miissen. Der Briefwahlanteil nimmt immer mehr zu. Das
ist gut so. Aber gleichzeitig miissen wir auch wissen, dass
bei einem Briefwahlanteil von fast 30 Prozent in einem
Zeitraum von vier bis acht Wochen jeden Tag Wahltag ist.
Darauf wird man in Zukunft auch bei der Anderung des
Wahlrechts zum Beispiel fiir die Bundestagswahlen si-
cherlich das Augenmerk legen miissen. Aber auch hier
waren die Einspriiche zuriickzuweisen.

Alles in allem beendet der Wahlpriifungsausschuss da-
mit seine Priifung der 100 Einspriiche gegen die Wahl
zum Europdischen Parlament. Schlussfolgerungen wer-
den wir in der nichsten Sitzung des Wahlpriifungsaus-
schusses treffen, ndmlich fiir die Personen, auf denen
unser besonderes Augenmerk liegt, fiir die wir den Zu-
gang zur Wahl erleichtern wollen. Das sind zum Beispiel
Obdachlose. Es geht um Barrierefreiheit in Wahllokalen.
Es geht aber zum Beispiel auch um die Frage: Koénnen
unsere Soldatinnen und Soldaten in Auslandseinsdtzen
wirklich ungehindert an einer Wahl teilnehmen, auch
wenn zum Beispiel der Flieger zuriick mal drei Wochen
spéter als geplant geht? Es geht auch um die Fragen: Wie
ist es bei den Insassen einer JVA? Ist da der ungehinderte
Zugang zur Wahl moglich? Damit beschéftigen wir uns in
sogenannten Priifbitten in der ndchsten Sitzung des Wahl-
priifungsausschusses. Wir werden dann zu diesen Fragen
zu weiteren Empfehlungen kommen.

Zum Abschluss danke ich allen Kolleginnen und Kol-
legen des Wahlpriifungsausschusses fiir die sehr konsen-
suale, kooperative und kollegiale Zusammenarbeit. Wir
haben alle Einspriiche einstimmig beschieden. Ich danke
aulerdem den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Sekretariats des Wahlpriifungsausschusses, die alle Ein-
spriiche exzellent fiir uns vorbereitet haben. Ich bitte alle
Kolleginnen und Kollegen, der Beschlussempfehlung des
Wabhlpriifungsausschusses zuzustimmen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank, Kollege Sensburg.

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber die Beschluss-
empfehlung des Wabhlpriifungsausschusses. Der Aus-
schuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 19/16350, die aus den Anlagen ersichtlichen
Beschlussempfehlungen zu Wahleinspriichen anzuneh-
men. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Das ganze Haus. Gegenstimmen und Enthaltungen? —
Nicht ersichtlich. Damit ist die Beschlussempfehlung an-
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 25 b auf:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 458 zu Petitionen
Drucksache 19/16138
Das sind vier Petitionen.

Bevor wir zur Abstimmung {iber diese Sammeliiber-
sicht kommen, erteile ich dem Kollegen Hartmut Ebbing
das Wort zur ergénzenden Berichterstattung.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Kersten
Steinke [DIE LINKE])

Hartmut Ebbing (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Kolleginnen und
Kollegen! Sie sehen mich hier als Vertreter meines ge-
schitzten Kollegen Manfred Todtenhausen, der, wie viele
wissen, nicht auf den Mund gefallen ist, aber aufgrund
einer Erkéltung stimmlos ist.

Als Petitionsausschuss haben wir die Maoglichkeit,
pragmatische Entscheidungen zu treffen und, wenn sie
einstimmig sind, diese hier auch vorzutragen. Wir erhal-
ten circa 12 000 Petitionen pro Jahr. Des Ofteren erhalten
wir Vorschldge von Biirgerinnen und Biirgern, die eigent-
lich keine politischen Vorschldge sind, sondern lediglich
darauf hinweisen, dass bei der Umsetzung von Gesetzes-
texten kleine Liicken oder Schwichen entstanden sind.
Ich personlich wiirde mich freuen, wenn wir im Petitions-
ausschuss — wenn es sich nicht um politische Entschei-
dungen handelt — des Ofteren pragmatische Entscheidun-
gen treffen und diese dann auch einstimmig bekréftigen.

Eine Petition mochte ich Thnen kurz vorstellen. Ein
Biirger aus Baden-Wiirttemberg hat sich an den Petitions-
ausschuss gewandt mit einem Vorschlag zur Senkung der
Wohnnebenkosten. Er schldgt vor, die Eichfristen fiir
Wasserzéhler deutlich zu verldngern und zu vereinheit-
lichen. Laut Mess- und Eichgesetzverordnung, eine bun-
desrechtliche Regelung, miissen Kaltwasserzéhler derzeit
alle 6 Jahre geeicht werden, Warmwasserzéhler alle 5 Jah-
re und Kondensatwasserzahler alle 8 Jahre. Mit der Peti-
tion sollte erreicht werden, dass die Eichfrist auf mindes-
tens 10, wenn nicht sogar auf 15 Jahre verlédngert wird.

Wir als Petitionsausschuss haben im Zuge der Bera-
tung Vertreter des Bundesministeriums flir Wirtschaft
und Energie und des Bundesministeriums der Justiz und
fiir Verbraucherschutz gebeten, das Anliegen des Peten-
ten zu priifen. Dabei erfuhren wir, dass bereits seit Januar
2019 Stichproben in Bezug auf die Funktionalitdt der
Ziahler durchgefiihrt worden sind. Es stellte sich dabei
heraus, dass die Eichfrist verlangert werden kann, wenn
die Messgerite noch einwandfrei funktionieren.

Im August letzten Jahres wurden bundesweit 700 000
Wasserzéhler bei solchen Stichprobenkontrollen iiber-
priift. Das Erstaunliche ist, dass es bei einem Drittel die-
ser Zahler zu Beanstandungen gekommen ist. Die Zahler
sind teilweise unter fiinf bzw. sechs Jahre alt. Das macht
mich schon ein bisschen stutzig; denn eigentlich — davon
gehe ich aus — konnte man eine langere Laufzeit erwarten.
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Ich habe daher den Anspruch an die Hersteller, dass sie
vielleicht etwas langlebigere Gerédte produzieren.

Dem Wunsch des Petenten nach einer pauschalen Ver-
langerung der Eichfrist haben wir aufgrund der hohen
Fehlerquote nicht entsprechen kdnnen; aber wir glauben,
dass es kontraproduktiv ist, Warmwasserzahler, Kaltwas-
serzéhler und andere Wasserzéhler innerhalb unterschied-
licher Fristen zu iiberpriifen. Wir wiirden deshalb die An-
gleichung der Fristen vorschlagen. Damit wiirden wir
biirokratischen Doppelaufwand vermeiden.

Der Petitionsausschuss hat sich zu dieser Petition daher
einstimmig fiir eine solche Vereinheitlichung ausgespro-
chen. Nun miissten die Bundesldnder und die Bundesre-
gierung dem zustimmen. Prozessual schlagen wir vor, die
Petition dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Energie zur Erwdgung zu iiberweisen und den Landes-
volksvertretungen zuzuleiten, soweit mit der Petition eine
Angleichung und Vereinheitlichung der Eichfristen fiir
Kalt- und Warmwasserzéhler gefordert wird, und das Pe-
titionsverfahren im Ubrigen abzuschlieBen. Dieser for-
male Vorgang ist bei uns im Petitionsausschuss so iiblich.
Ich bitte daher hier um Thre Zustimmung fiir dieses Ver-
fahren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank, Kollege Ebbing.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung {iber Sammeliiber-
sicht 458 auf Drucksache 19/16138. In dieser Sammel-
iibersicht wird auch die von Thnen vorgestellte Petition
iiber Warmwasserzahler beschieden. Wer stimmt fiir die-
se Sammeliibersicht? — Das sind, soweit erkennbar, alle
Fraktionen. Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist
die Sammeliibersicht einstimmig angenommen.

Ich rufe Zusatzpunkt 5 auf:
Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl eines Stellvertreters des Prisidenten

(1. Wahlgang)
Drucksache 19/16161

Die Fraktion der AfD schldgt auf Drucksache 19/16161
den Abgeordneten Karsten Hilse vor.

Die Wahl erfolgt mit verdeckten Stimmbkarten, also ge-
heim. Gewdhlt ist, wer die Stimmen der Mehrheit der
Mitglieder des Bundestages erhilt.

Fiir diese Wahl bendtigen Sie Thren Wahlausweis in der
Farbe Orange aus Threm Stimmkartenfach in der Lobby.
Die fiir die Wahl eines Vizeprasidenten giiltige Stimm-
karte in der Farbe Orange und den amtlichen Wahlum-
schlag erhalten Sie von den Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrern an den Ausgabetischen neben den Wahl-
kabinen.

Die Wahl ist geheim. Das heif3t, Sie diirfen Ihre Stimm-
karte nur in der Wahlkabine ankreuzen und miissen die

Stimmkarte ebenfalls noch in der Wahlkabine in den Um-
schlag legen.

Ich weise explizit darauf hin, dass das Fotografieren
oder Filmen der ausgefiillten Stimmkarte einen Verstof3
gegen das Wahlgeheimnis darstellt und die Ordnung und
Wiirde des Hauses verletzt. Fir den Fall, dass ich von
solchen Verstofen gegen das Wahlgeheimnis in dieser
Sitzung oder spdter Kenntnis erlange, behalte ich mir
schon jetzt vor, OrdnungsmafBnahmen zu ergreifen. Wie
Sie wissen, kann das 1 000 Euro kosten.

Die Schriftfiithrerinnen und Schriftfiihrer sind ver-
pflichtet, alle, die ihre Stimmkarte auB3erhalb der Wahl-
kabine kennzeichnen oder in den Umschlag legen, zu-
riickzuweisen. Die Stimmabgabe kann in diesem Fall
jedoch vorschriftsmiBig wiederholt werden.

Giiltig sind nur Stimmkarten mit einem Kreuz bei ent-
weder ,,ja“, ,,nein“ oder ,.enthalte mich®. Ungiiltig sind
Stimmen auf nichtamtlichen Stimmkarten sowie Stimm-
karten, die mehr als ein Kreuz, kein Kreuz, andere Namen
oder Zusiétze enthalten.

Bevor Sie die Stimmkarte in die Wahlurne werfen,
miissen Sie der Schriftfithrerin oder dem Schriftfiihrer
an der Wahlurne Thren Wahlausweis in der Farbe Orange
iibergeben. Die Abgabe des Wahlausweises dient als
Nachweis fiir die Beteiligung an der Wahl. Kontrollieren
Sie daher bitte, ob der Wahlausweis auch wirklich Thren
Namen trigt.

Ich bitte nun die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer,
die vorgesehenen Plétze einzunehmen. Wenn das der Fall
ist, dann er6ffne ich den Wahlgang fiir die Wahl eines
Stellvertreters des Prisidenten und bitte Sie, zu den Aus-
gabetischen zu gehen. Bitte denken Sie daran, ausschlief3-
lich die Stimmkarte in der Farbe Orange in den Umschlag
zu legen. — Die Wahl ist eroffnet.

Ich frage: Haben jetzt alle Kollegen und Kolleginnen,
auch die Schriftfilhrerinnen und Schriftfihrer, ihre
Stimmkarten abgegeben? — Das ist offenkundig der Fall.
Dann schliefe ich die Wahl. Das Ergebnis des Wahlgangs
wird Thnen spiter bekannt gegeben.”

Ich rufe die Zusatzpunkte 6 a bis 6 f auf. Zunéchst
einige allgemeine Hinweise. Wir kommen zunéchst zu
drei Wahlen zu Gremien, davon eine geheime Wabhl, je-
weils mit Stimmkarten und Wahlausweisen. Danach fol-
gen drei Wahlen mittels Handzeichen. Bitte nehmen Sie
dafiir nach der geheimen Wahl wieder Thre Plitze ein.

Ich bitte um Thre Aufmerksamkeit fiir einige Hinweise.
Sie bendétigen jetzt drei Wahlausweise: blau, rot und gelb.
Die Wahlen werden einzeln aufgerufen und durchgefiihrt.
Die Stimmkarten fiir die offenen Wahlen in den Farben
Blau und Rot wurden bereits ausgegeben. Wer noch keine
Stimmkarten hat, kann diese jetzt noch von den Plenaras-
sistentinnen und Plenarassistenten erhalten. Gewahlt ist
jeweils, wer die Stimmen der Mehrheit der Mitglieder des
Bundestages auf sich vereint, das heifit, wer mindestens
355 Stimmen erhélt. Sie kdnnen zu jedem Kandidaten-

D Ergebnis Seite 17522 D
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(A) vorschlag entweder ,,ja“, ,,nein“ oder ,,enthalte mich* an-

B

kreuzen.
Wir kommen nun zur ersten offenen Wahl.
Zusatzpunkt 6 a:
Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl eines Mitglieds des Vertrauensgremiums
gemifl § 10a Absatz 2 der Bundeshaushalts-
ordnung

Drucksache 19/15978

Fir die nun folgende Wahl brauchen Sie die blaue
Stimmkarte und IThren blauen Wahlausweis. Auf Druck-
sache 19/15978 schlagt die Fraktion der AfD den Abge-
ordneten Marcus Biihl vor. Diese Wahl findet offen statt.
Die Stimmkarte konnen Sie also an Threm Platz ankreu-
zen. Bitte geben Sie an der Urne zuerst Ihren blauen
Wahlausweis ab, bevor Sie Thre blaue Stimmkarte ein-
werfen.

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plitze einzunehmen. Ist das tiberall der
Fall? — Prima. Dann er6ffne ich den Wahlgang.

Ich frage: Haben alle Mitglieder des Hauses ihre blaue
Stimmkarte abgegeben? — Auch die Schriftfithrer denken
bitte daran, den blauen Wahlausweis abzugeben und die
Stimmkarte einzuwerfen. — Ich sehe jetzt keine weiteren
Kollegen, die noch nicht abgestimmt haben. Deshalb
schlieBe ich die Wahl. Das Ergebnis wird Thnen spiter
bekannt gegeben. "

Zusatzpunkt 6 b:
Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl von Mitgliedern des Gremiums gemif}
§ 3 des Bundesschuldenwesengesetzes

Drucksache 19/15979

Fiir die Wahl der Mitglieder bendtigen Sie nun eine
rote Stimmkarte und Thren roten Wahlausweis. Auf
Drucksache 19/15979 schlégt die Fraktion der AfD die
Abgeordneten Albrecht Glaser und Volker Miinz vor. Sie
konnen bei beiden Kandidaten entweder ,,ja“, ,,nein“ oder
,,enthalte mich* ankreuzen. Auch diese Wahl findet offen
statt. Das heil3t, es kann wieder am Platze gewihlt wer-
den. Denken Sie an die Abgabe IThres roten Wahlausw-
eises vor dem Einwurf der roten Stimmkarte.

Ich sehe, dass die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer
vor Ort sind. — Die Plidtze an den Urnen sind alle besetzt.
Deshalb erdffne ich die zweite Wahl, Farbe Rot, Bundes-
schuldenwesengesetz.

Darfich fragen, ob alle Kolleginnen und Kollegen ihre
rote Stimmbkarte eingeworfen haben? — Das ist der Fall.
Dann schliefle ich den Wahlgang. Das Ergebnis der Wahl
wird Thnen spiter bekannt gegeben.”

Zusatzpunkt 6 c:
Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

" Ergebnis Seite 17523 A
2 Ergebnis Seite 17523 A

Wahl von Mitgliedern des Sondergremiums
gemil} § 3 Absatz 3 des Stabilisierungsmecha-
nismusgesetzes

Drucksache 19/15980

Wir wihlen jetzt ein ordentliches Mitglied und ein
stellvertretendes Mitglied. Auf Drucksache 19/15980
schldgt die Fraktion der AfD als Mitglied den Abgeord-
neten Peter Boehringer und als stellvertretendes Mitglied
die Abgeordnete Dr. Birgit Malsack-Winkemann vor.

Ich bitte um Thre Aufmerksamkeit fiir erginzende Hin-
weise zum Wahlverfahren. Fiir diese Wahl bendtigen Sie
Thren Wahlausweis in der Farbe Gelb. Weiterhin benéti-
gen Sie eine Stimmkarte in der Farbe Gelb sowie einen
Wahlumschlag. Diese Unterlagen erhalten Sie von den
Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrern an den Ausgabeti-
schen vor den Wahlkabinen. Zeigen Sie dort bitte Thren
gelben Wahlausweis vor. Sie konnen bei beiden Kandida-
ten entweder ,,ja“, ,,nein“ oder ,,enthalte mich* ankreu-
zen.

Die Wahl ist geheim. Das heif3t, Sie diirfen Thre Stimm-
karte nur in der Wahlkabine ankreuzen und miissen die
Stimmkarte ebenfalls noch in der Wahlkabine in den Um-
schlag legen. Ich weise nochmals darauf hin, dass das
Fotografieren oder Filmen der ausgefiillten Stimmbkarte
ein Verstof3 gegen das Wahlgeheimnis darstellt und die
Ordnung und Wiirde des Hauses verletzt. Fiir den Fall,
dass ich von solchen Verstdfen gegen das Wahlgeheimnis
in dieser Sitzung oder spéter Kenntnis erlange, behalte ich
mir schon jetzt vor, Ordnungsmafinahmen zu ergreifen.

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plétze einzunehmen. — Das ist der Fall. Ich
eroffne die dritte Wahl, Farbe Gelb, Sondergremium.

Ich weise darauf hin, dass wir gleich noch drei offene
Abstimmungen haben. Wenn Sie also Thre gelbe Stimm-
karte eingeworfen haben, nehmen Sie bitte wieder Thre
Platze ein.

Ich frage: Haben alle Mitglieder des Hauses ihre gelbe
Stimmkarte eingeworfen? — Das ist offenkundig der Fall.
Dann schliee ich die Wahl und bitte die Schriftfiihrerin-
nen und Schriftfithrer, mit der Auszidhlung zu beginnen.
Das 3)I;ngebnis der Wahl wird Thnen spéter bekannt gege-
ben.

Wir kommen jetzt zu Zusatzpunkt 6 d — ich bitte alle
Kolleginnen und Kollegen, Platz zu nehmen, damit wir
die Abstimmung ordnungsgeméif durchfiihren kénnen —:

Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl eines Mitglieds des Kuratoriums der
»Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden
Europas“

Drucksache 19/15981

Wer stimmt fiir diesen Wahlvorschlag? — Das ist die
Fraktion der AfD. Wer stimmt dagegen? — Das sind {iber-
wiegend die Fraktionen der FDP und der CDU/CSU, die
Griinen, SPD und Linke. Wer enthilt sich? — Gegen die

*) Ergebnis Seite 17523 B
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Stimmen der AfD bei einigen Enthaltungen aus CDU/
CSU und FDP ist der Antrag mit der Mehrheit von Die
Linke, SPD, Griine, CDU/CSU und FDP abgelehnt.

Wir kommen zu Zusatzpunkt 6 e:
Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl von Mitgliedern des Kuratoriums der
,»Bundesstiftung Magnus Hirschfeld“

Drucksache 19/15982

Wer stimmt fiir diesen Wahlvorschlag? — Wiederum die
Fraktion der AfD. Wer stimmt dagegen? — Das sind die
Fraktionen der FDP und der CDU/CSU iiberwiegend so-
wie die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, SPD und Die
Linke. Enthaltungen? — Damit ist der Vorschlag gegen die
Stimmen der AfD bei einigen Enthaltungen aus der CDU/
CSU mit den Stimmen der iibrigen Abgeordneten der
CDU/CSU, von FDP, Griinen, SPD und Linken abge-
lehnt.

Zusatzpunkt 6 f:
Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Wabhl der Mitglieder des Kuratoriums der Stif-
tung ,,Deutsches Historisches Museum*

Drucksache 19/15983

Wer stimmt fiir diesen Wahlvorschlag? — Das ist ge-
schlossen die Fraktion der AfD. Wer stimmt dagegen? —
Das sind wiederum Linke, SPD, Griine sowie die Mehr-
heit von FDP und CDU/CSU. Enthaltungen? — Damit ist
der Vorschlag bei einer Enthaltung bei der FDP und meh-
reren Enthaltungen bei der CDU/CSU gegen die Stimmen
der AfD von den iibrigen Mitgliedern des Hauses abge-
lehnt.

Lassen Sie mich bitte, bevor wir mit der Diskussion zu
Zusatzpunkt 18 — Aktuelle Stunde — beginnen, als amtier-
ender Président dazu einige einleitende Bemerkungen
machen.

Gestern ist auf das Biirgerbiiro des Abgeordneten
Karamba Diaby in Halle ein Angriff mit Schusswaffen
veriibt worden. Ich glaube, dass ich im Namen des ganzen
Hauses spreche, wenn ich sage: Das ist ein empdrender
Vorgang. In einer Demokratie darf Gewalt niemals ein
Mittel der Auseinandersetzung sein.

(Beifall im ganzen Hause)

Dies ist nicht der erste Angriff auf Abgeordnete oder Ab-
geordnetenbiiros. Das haben schon Kolleginnen und Kol-
legen aller Fraktionen erlebt. Dass dabei aber Schusswaf-
fen eingesetzt werden, ist eine neue Qualitit. Und das
zeigt, dass der Mordanschlag gegen Regierungsprisident
Liibcke, aber auch der Terroranschlag in Halle offenkun-
dig nicht dazu gefiihrt haben, dass gewisse Menschen
Einkehr halten und einsehen, dass sie etwas machen,
was gegen die Grundlagen unseres menschlichen Zusam-
menlebens ist.

Wir diskutieren in dieser Aktuellen Stunde auch iiber
Ubergriffe gegen Feuerwehrbeamte, Rettungssanititer
und Polizeibeamte und gegen alle Menschen, die in sol-
chen Situationen Hilfe leisten. All das sind Erscheinun-

gen, mit denen wir uns in einem demokratischen Rechts-
staat nicht abfinden kdnnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich mochte den Vorfall von gestern zum Anlass neh-
men, lieber Kollege Karamba Diaby, hier festzustellen —
und ich glaube, ich darf das auch im Namen des ganzen
Hauses tun — Wir stehen solidarisch hinter dem Kollegen
Diaby und seinen Mitarbeitern, die Ziel dieses Angriffs
gewesen sind.

(Beifall im ganzen Hause)
Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Ich rufe den Zusatzpunkt 18 auf:
Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD

Kommunalpolitiker, Polizei und Rettungs-
krifte vor Drohungen und Gewalt wirksam
schiitzen

Erster Redner in der Debatte ist fiir die Bundesregie-
rung der Parlamentarische Staatssekretir Dr. Giinter
Krings.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Giinter Krings, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! ,,Gemeinden sind wichtiger als der Staat ...“ — diese
Einschitzung hat niemand Geringeres als Theodor Heuss,
der erste Prasident unserer Bundesrepublik, im Jahr ihrer
Griindung getroffen. Die vielleicht zugespitzte Feststel-
lung macht deutlich, dass die kommunale Politik das Fun-
dament unserer Demokratie ist und dass die Politik und
die Politiker vor Ort unverzichtbar sind fiir das Funktio-
nieren und den Zusammenhalt unseres Gemeinwesens.
Kommunalpolitik ist wirklich die Keimzelle unserer De-
mokratie.

In den letzten Jahren erleben wir indes eine Zunahme
von Angriffen auf kommunale Verantwortungstriager. Im-
mer hdufiger erfahren wir von Beschimpfungen, aber
auch von titlichen Attacken und teils brutalen Anschla-
gen gegen Lokalpolitiker. Henriette Reker, die Oberbiir-
germeisterin von Koln, entrann 2015 nur knapp dem Tod;
einen Tag vor ihrer Wahl stach ihr ein fanatisierter
Rechtsradikaler in den Hals. Andreas Hollstein, Biirger-
meister der Stadt Altena, wurde 2017 von einem aufgeb-
rachten Fliichtlingshasser ebenfalls ein Messer in den
Hals gestoflen. In diesen Zusammenhang gehdren auch
die aktuellen Drohungen aus der rechten Szene gegen den
Biirgermeister Christoph Landscheidt aus meiner nieder-
rheinischen Heimatregion.

Solche Angriffe beschrianken sich aber auch nicht auf
Kommunalpolitiker und Biirgermeister — das haben Sie,
Herr Prisident, gerade schon deutlich gemacht —: Auch
Landes- und Bundespolitiker werden zur Zielscheibe von
Hass, von Gewalt. Ich nenne nur den mutmaflich von
Linksextremisten begangenen Angriff auf den Hambur-
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ger Innensenator Andy Grote Ende des vergangenen Jah-
res und — Sie haben darauf hingewiesen — die Schiisse auf
das Wahlkreisbiiro unseres Bundestagskollegen Karamba
Diaby, der ja gleich noch zu uns spricht, vom gestrigen
Tag. Der traurige Tiefpunkt dieser schlimmen Entwick-
lung ist wohl der feige Mordanschlag auf Dr. Walter Liib-
cke am 2. Juni 2019 — nicht der erste Mord aus der rechts-
extremen Szene, aber der erste Mord von offenbar
Rechtsextremen an einem deutschen Politiker seit dem
Ende der nationalsozialistischen Herrschaft in Deutsch-
land.

Dem Bundeskriminalamt wurden fiir das gerade zu
Ende gegangene Jahr 2019 bislang 1 241 politisch moti-
vierte Straftaten gegen Amts- und Mandatstriger ge-
meldet, und wir fiirchten sogar, dass hier noch einige
dazukommen. Bislang konnten 440 Ubergriffe Rechts-
extremisten und 246 Taten Linksextremisten zugeordnet
werden. Das sind, meine Damen und Herren, erschre-
ckende Zahlen, die fiir uns zugleich Mahnung und Auf-
forderung zum Handeln sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der AfD, dpr FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Denn unsere Demokratie lebt ja davon, dass sich Politiker
hauptamtlich, aber eben mehr noch ehrenamtlich in den
Dienst der Allgemeinheit und ihrer Mitmenschen stellen.
Jeder Anschlag auf einen Repréisentanten unseres Staates
ist daher zugleich ein Angriff auf unsere gemeinsamen
demokratischen Werte. Er ist ein Angriff auf uns alle!

Zugleich ist unser Rechtsstaat in besonderem Maf3e auf
diejenigen angewiesen, die tdglich fiir Sicherheit, Ord-
nung und Recht sorgen. Insbesondere Polizeibeamte wer-
den aber immer wieder Ziel von gewalttétigen Angriffen—
und mit ihnen auch andere Einsatzkréifte und Rettungs-
kréfte. Respektlosigkeit, Pobeleien und sogar korperliche
Gewalt gehdren inzwischen zur polizeilichen Alltagser-
fahrung. Allein in Berlin werden nach Angaben der
Berliner Polizei im Schnitt jeden Tag 19 Beamte ange-
griffen. Im Jahre 2018 wurden 85 604 Vollstreckungsbe-
amte sowie andere Einsatzkrifte bei Ausiibung ihres Jobs
Opfer von Gewaltdelikten — ein Anstieg im Vergleich
zum Jahr davor von 10 Prozent. Diejenigen, die Tag fiir
Tag, meine Damen und Herren, ihren Kopf fiir unser aller
Sicherheit hinhalten, ob als Polizisten, als Feuerwehrleu-
te, als Rettungskréfte, haben den Anspruch darauf, dass
die Politik ihnen auch den Riicken stérkt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der AfD,
der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich will aber auch hinzufiigen, dass ich die Proteste des
Personalrats bei der Berliner Polizei durchaus gut verste-
hen kann, in denen er darauf hinweist, dass es nicht sein
kann, dass ein Antidiskriminierungsgesetz eine Art fak-
tische Beweislastumkehr statuiert und sich Polizisten fiir
ihre Arbeit sozusagen einem Generalverdacht ausgesetzt
sehen, weil sie bei Vorwiirfen, sie hitten diskriminiert,
ihrerseits faktisch die Beweislast tragen miissen. Auch
das haben unsere Polizistinnen und Polizisten nicht ver-
dient.

(Beifall bei der CDU/CSU, der AfD und der
FDP sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Attacken, von denen ich eben gesprochen habe,
und zwar jede einzelne, verurteilen wir aufs Schirfste.
Wir als Bundesregierung ergreifen auch konkrete Gegen-
mafBnahmen. Bereits 2017 haben wir mit dem Gesetz zur
Starkung des Schutzes von Vollstreckungsbeamten und
Rettungskriften die Strafdrohung fiir Angriffe auf Polizei
und Rettungskrifte bei jeder Diensthandlung — vorher
waren es nur Vollstreckungshandlungen — auf bis zu fiinf
Jahre Freiheitsstrafe verschérft.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Reicht nicht!)

Mit der aktuellen Umsetzung des von der Bundesregie-
rung beschlossenen Mafinahmenpakets zur Bekdmpfung
des Rechtsextremismus und der Hasskriminalitdt werden
wir gezielt auch den Schutz von Kommunalpolitikern
verbessern. Nicht mehr werden wie bisher, jedenfalls in
der Auslegung der Gerichte, nur hauptamtliche Abgeord-
nete wie wir alle, sondern eben auch endlich Kommunal-
politiker vor iibler Nachrede und Verleumdung durch die
verschérfte Strafdrohung des § 188 Strafgesetzbuch ge-
schiitzt sein.

Meine Damen und Herren, da aus Worten des Hasses
nicht selten Taten der Gewalt werden, miissen wir uns
auch mit Beleidigungen oder Anfeindungen unter dem
Schutz der Anonymitét im Internet beschéftigen. Ich per-
sonlich bin nicht der Auffassung, dass wir eine generelle
gesetzliche Rechtspflicht zur Offenlegung von Klarna-
men oder zur Aufthebung von Anonymitat brauchen. Aber
was wir meines Erachtens brauchen, ist eine Kultur der
Offenheit, des offenen Umgangs miteinander im Netz.
Ich finde, eine ernsthafte politische Streitkultur vertragt
sich in einer freiheitlichen Gesellschaft nicht mit Anony-
mitét oder oftmals sogar mit Duckmiusertum, was wir in
manchen Foren im Netz auch feststellen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir werden die Regelungen des Strafgesetzbuchs mit
Bezug zur Hasskriminalitét ergénzen. Das betrifft zum
Beispiel die Aufforderung zu Straftaten oder Billigung
oder Verharmlosung von Straftaten. Ferner wollen wir
als Bundesregierung eine Meldepflicht fiir Diensteanbie-
ter nach dem Netzwerkdurchsetzungsgesetz einfiihren,
etwa fir Morddrohungen und Volksverhetzung. Und
Diensteanbieter miissen zur Bekdmpfung und Aufklarung
von Hasskriminalitét auch einer Auskunftsverpflichtung,
etwa gegeniiber dem Bundeskriminalamt, unterfallen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir setzen
weiterhin, aber nicht nur auf polizeiliche Maflnahmen
und nicht nur auf repressive staatsanwaltschaftliche, ge-
richtliche MaBnahmen. Nein, es geht auch um Praven-
tion, und es geht auch um Bewusstseinsbildung. Die im
letzten Jahr begonnene Kampagne ,Fiir ein sicheres
Deutschland“ werden wir fortfiihren. Mit ihr zeigen wir,
dass in jeder Uniform von Polizei, Feuerwehr oder ande-
ren Einsatzkriften immer auch ein Mensch steckt, der
nicht nur als Reprisentant des Staates, sondern auch ganz
personlich Anspruch auf Achtung seiner Wiirde hat.
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Fir unsere Kommunalpolitiker, meine Damen und
Herren, kdnnen wir alle gemeinsam, innerhalb und auB3er-
halb dieses Hauses, selbst wohl das beste Signal setzen. In
diesem Jahr finden in Bayern und in Nordrhein-Westfalen
Kommunalwahlen, in Hamburg neben der Biirgerschafts-
wahl auch Bezirkswahlen statt. Ich werbe auch vor dem
Hintergrund der heutigen Debatte dafiir, dass die Biirger-
innen und Biirger in diesen Léndern mit einer hohen,
hoffentlich sehr hohen Wahlbeteiligung gerade den eh-
renamtlichen Politikern den Riicken stirken und damit
ein deutliches Zeichen gegen Hass, Hetze und Gewalt
setzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der AfD und der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Nachster Redner in der Debatte ist der
Kollege Martin Hess fiir die Fraktion der AfD.

(Beifall bei der AfD)

Martin Hess (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Damen und Her-
ren! Auf Antrag der Koalitionsfraktionen befassen wir
uns heute wieder einmal, mdchte man sagen, mit Drohun-
gen und Gewalt gegen Kommunalpolitiker, gegen Poli-
zei- und Rettungskrifte. Ich mochte zunéchst die Gele-
genheit nutzen und mich auch im Namen meiner Fraktion
bei allen Kollegen der Sicherheitsorgane des Bundes und
der Lénder, der Feuerwehren und der Rettungsdienste
bedanken: Ihr leistet unter widrigsten politischen Rah-
menbedingungen hervorragende Arbeit. Dafiir herzlichen
Dank!

(Beifall bei der AfD)

Die Gewalt gegen Einsatz- und Rettungskréfte nimmt
zu. Diese Entwicklung ist nicht nur besorgniserregend,
sie ist fiir einen Rechtsstaat schlicht inakzeptabel. Ver-
antwortlich hierfiir sind Sie, meine sehr verehrten Damen
und Herren von den Altparteien. Sie praktizieren seit
Jahrzehnten eine Sicherheitspolitik, die zum Riickzug
des Rechtsstaates und zum Vormarsch von Schwerstkri-
minellen und Gewaltverbrechern fiihrt.

(Beifall bei der AfD)

Diese Kriminellen zeigen ihre tiefe Staatsverachtung
durch massive Angriffe gegen unsere Sicherheits- und
Rettungskrifte. Dass Sie das zulassen, zeigt: Sie sind
weder willens noch in der Lage, die Polizei- und Ret-
tungskrifte unseres Landes effektiv zu schiitzen. Sie las-
sen diejenigen alleine, die tagtdglich fiir unser aller Si-
cherheit sorgen. Und damit muss endlich ein fiir alle Mal
Schluss sein!

(Beifall bei der AfD)

Wenn es einen Grundkonsens unter Demokraten geben
muss, dann den: Gewalt gegen den Staat und seine Re-
prasentanten ist kategorisch abzulehnen und zu verurtei-
len. Es darf keine wie auch immer geartete Legitimation

fiir Gewalt gegen den Staat und seine Vertreter geben. —
Aber diesen Grundkonsens darf man nicht nur als hohle
Phrase verwenden, man muss ihn auch aktiv leben, und
genau hier versagen Sie, die Altparteien, jeden Tag aufs
Neue.

(Beifall bei der AfD)

Sie tun alles im sogenannten Kampf gegen rechts, sind
aber auf dem linken Auge blind. Dabei sind es gerade
Linksextremisten, die permanent unsere Polizei angrei-
fen.

(Zuruf von der SPD)

Weit mehr als die Hilfte der linksextremistisch motivier-
ten Gewalttaten sind gegen die Polizei und die Sicher-
heitsbehdrden gerichtet.

(Zurufe von der SPD)

In unserem Land sind menschenverachtende linksextre-
mistische Angriffe gegen die Polizei mittlerweile Alltag.
Ein aktueller Fall: An Silvester entrissen Linksextremis-
ten in Leipzig-Connewitz einem Polizeibeamten den
Helm und verletzten ihn dabei am Kopf. Der Kollege
wurde sogar bewusstlos und musste noch in der Nacht
operiert werden. Ich wiinsche ihm auch im Namen meiner
Fraktion von hier aus schnelle Genesung.

(Beifall bei der AfD)

Wie reagieren Sie auf diese ganzen Vorfille? Obwohl
jeder Biirger klar erwartet, dass sich zumindest biirger-
liche Krifte eindeutig von solchen Extremisten distanzie-
ren, tun Sie genau das Gegenteil. Sie, meine Damen und
Herren von der Union, kooperieren offen mit den politi-
schen Feinden unserer Polizei, mit den Griinen,

(Beifall bei der AfD — Lachen bei Abgeordne-
ten der SPD)

und, wie neuerdings in Thiiringen zu sehen, auch mit der
Linkspartei. Wer vom Schutz unserer Einsatzkréfte redet,
aber mit dem politischen Arm der Linksextremisten zu-
sammenarbeitet, der macht sich nicht nur unglaubwiirdig,
der liefert Polizei, Feuerwehr und Rettungsdienste seh-
enden Auges Gewaltverbrechern aus.

(Beifall bei der AfD)

Wir miissen Linksextremisten endlich in die Schranken
weisen. Wir missen diesen Gewaltverbrechern klarma-
chen, dass der Staat sich nicht mehr auf der Nase herum-
tanzen lasst.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Kein Wort iiber die Gefahr von Rechts-
extremismus!)

Ein erster und wichtiger Schritt besteht darin, keine
rechtsfreien Raume wie in der Rigaer Strafle 94 in Berlin
oder die Rote Flora in Hamburg mehr zu dulden.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Der Rechtsstaat muss Stirke zeigen und diese Objekte
endlich dauerhaft rdumen. Das wére ein wahres Signal
der Stérke unseres Rechtsstaates, und genau das brauchen
WIT.
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Martin Hess
(Beifall bei der AfD)

Aber nicht nur Linksextremisten haben wegen Ihrer
desastrosen Sicherheitspolitik freie Bahn. Die Regierung
hat auch keine effektiven Mittel gegen Parallelgesell-
schaften und Clans, aus deren Reihen unsere Polizei-
beamten, Rettungskrifte und Feuerwehrleute stindig
angegriffen werden. Vor wenigen Tagen erst hat eine Ju-
gendbande in Berlin-Kreuzberg einen Feuerwehrmann
auf dem Weg zur Nachtschicht krankenhausreif geschla-
gen. Rund 200 Gewalttaten gegen Feuerwehrleute kamen
letztes Jahr in Berlin zur Anzeige. Laut Landesbranddi-
rektor hat die Intensitit der Angriffe deutlich zugenom-
men.

Angehorige krimineller Clans verletzen und bedrohen
Polizisten sogar im privaten Umfeld und stiirmen Notauf-
nahmen. Um Arzte, Pfleger und Retter vor Clans zu
schiitzen, beschéftigen Krankenhduser in Berlin schon
jetzt private Sicherheitsdienste. Sie konnen die Lage nicht
mehr schonreden. Wenn wir jetzt nicht gegensteuern,
dann hat unser Rechtsstaat verloren.

(Beifall bei der AfD)

Wir miissen Clankriminellen die deutsche Staatsange-
horigkeit entziehen, das Vermogen viel stérker als bisher
abschopfen und vor allem konsequent abschieben. Das ist
die einzige Sprache, die diese Schwerkriminellen verste-
hen. Deshalb muss dies auch ab sofort umgesetzt werden.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der SPD)

Linksextremisten und Clankriminelle haben eines ge-
meinsam: Sie greifen Einsatzkrifte an, weil sie unseren
Staat und sein Gewaltmonopol ablehnen. Deshalb hilft
hier keine Deeskalation. Gegen Staatsfeinde hilft nur
Nulltoleranz und robustes Vorgehen.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aber man darf nicht nur dariiber reden, wie Sie das stin-
dig tun, sondern man muss das auch konsequent umset-
zen. Wir diirfen nicht langer zulassen, dass Verfassungs-
feinde sich unseren Staat zur Beute machen,

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sind das nicht Thre Freunde, die
Angreifer?)
sondern wir miissen dem endlich entschlossen entgegen-
treten.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der SPD)

Horen Sie damit auf, sich unseren sicherheitspoliti-
schen Forderungen zu verweigern! Setzen Sie unsere Vor-
schldge zur Verbesserung der Sicherheitslage endlich um!
Dann wird Deutschland auch wieder sicherer, und unsere
Polizei- und Rettungskrifte sind bestmoglich geschiitzt.

(Beifall bei der AfD)
Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht flir die Fraktion
der SPD der Kollege Bernhard Daldrup.

(Beifall bei der SPD)

Bernhard Daldrup (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ge-
walt und Drohungen gegeniiber Mandatstragern, gegen-
iiber Polizisten und Rettungskriften nehmen in er-
schreckender Weise zu. Ja, selbst politischer Mord wie
an Walter Liibcke gehort zur Bilanz des abgelaufenen
Jahres. Deshalb gehort der Kampf gegen Hetze, Rechts-
extremismus und Hasskriminalitit auf die Tagesordnung
des Deutschen Bundestages.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bevor ich dazu im Einzelnen komme, wende ich mich
an dich, lieber Karamba Diaby. Die Schiisse auf dein
Wabhlkreisbiiro sind nicht nur ein Anschlag auf dich, deine
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, sondern auch, wie der
Prisident gerade gesagt hat, ein Anschlag auf unsere De-
mokratie.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb darf ich dir versichern: Wir stehen an deiner
Seite, an der Seite deiner Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter, und wir hoffen, dass du dich in deinem Engagement
fiir Demokratie, Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritit in
unserem Land nicht beirren ldsst. Und weil du nicht der
Einzige bist, gilt diese Solidaritdt auch unserem Kollegen
Carsten Tréger, der beispielsweise zum Jahreswechsel
einen anonymen Brief mit einer Patronenhiilse bekom-
men hat.

Wir stehen aber nicht nur an eurer Seite. Die Zeit ist
iiberfillig, mit weiterer Entschiedenheit die Grenze zu
den Feinden unserer Demokratie ziehen zu miissen. Der
Anlass fiir diese Aktuelle Stunde besteht genau in der
offensichtlichen Eskalation der Gewaltbereitschaft, die
auch vor ehrenamtlich und hauptamtlich titigen Kommu-
nalpolitikern und ebenso vor Rettungskriften oder Poli-
zeibeamten nicht haltmacht, denen selbstverstandlich un-
ser Dank und unsere Anerkennung gelten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Abg. Andrea Lindholz
[CDU/CSU))

Die Zahlen sind erschreckend und die Beispiele mitt-
lerweile zahlreich; Staatssekretdr Krings hat einige ge-
nannt. Bedauerlicherweise steigt die Summe in der Bun-
desrepublik insgesamt bald auf eine vierstellige Zahl. Ich
bin besonders unserem Bundesprésidenten Frank-Walter
Steinmeier dankbar, der sich mehrfach — zuletzt auf sei-
nem Neujahrsempfang — an die Seite der Kommunalpo-
litikerinnen und Kommunalpolitiker, an die Seite der eh-
renamtlich Tatigen in unserer Gesellschaft gestellt hat
und mehr Schutz gegen ein Klima des Hasses und der
Menschenverachtung gefordert hat.

An uns richtet sich aber nicht nur die Pflicht zu Solida-
ritdt mit den Bedrohten, sondern gleichermallen miissen
wir Antworten auf die Frage finden, was denn eigentlich
zu tun ist. Es ist deshalb gut, dass unsere Justizministerin
Christine Lambrecht dem Né&hrboden fiir Hetze und
Rechtsextremismus im Netz mit einem Aktionsplan ent-
gegenwirkt, unter anderem — ein Beispiel — durch das
Netzwerkdurchsetzungsgesetz, das es ermdglicht, Mord-
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drohungen und Volksverhetzungen besser zu verfolgen,
und durch die Verschirfung des § 188 Strafgesetzbuch
sowie des § 113 Strafgesetzbuch, wodurch Notérzte, Sa-
nititer und die kommunale Ebene vor Nachrede, Ver-
leumdung und Ahnlichem stirker geschiitzt werden.

(Beifall bei der SPD)

Das Waffen- und Sprengstoffrecht zu verschérfen, ist
die bessere Alternative zur Bewaffnung von Biirgermeis-
tern, auch wenn ich persdnlich Christoph Landscheidt
verstehe. Allerdings diirfen all die Verschiarfungen im
Strafrecht nicht davon ablenken, dass auch Gerichtsver-
fahren zu Ergebnissen, zu Ende gefiihrt werden miissen
und nicht, wie gegenwirtig bisweilen der Eindruck ent-
steht, allzu sehr ins Leere laufen bzw. eingestellt werden
diirfen. Auch das ist eine berechtigte Forderung der kom-
munalen Ebene an unsere Justiz.

Sosehr dieses Handeln notwendig ist, kann es nicht
dartiber hinwegtiuschen, dass die zunechmende Gewalt
und der Hass Ursachen haben, soziale und kulturelle.
Dariiber miissen wir reden. Demokratie muss immer wie-
der neu gelernt, neu erkdmpft, neu gelebt werden. Des-
halb ist Pravention wie im Programm ,,Demokratie le-
ben!* so wichtig; das wurde eben angesprochen.

Damit bin ich bei einem weiteren Punkt. Wir diskutie-
ren zu Recht die Rolle der sozialen Medien. Aber das ist
nicht das Einzige. Dieser Missstand ist nicht allein mit
schérferem Recht zu bekdmpfen. Carlo Schmid, einer der
Viter unseres Grundgesetzes, hat einmal das Merkmal
der Rechtsstaatlichkeit unseres Grundgesetzes durch
den Satz gekennzeichnet, es orientiere sich an der sitt-
lichen Idee der Gerechtigkeit. Daran diirfen die Men-
schen ebenso wenig Zweifel haben wie am Ringen um
politische Ziele mit der Bereitschaft zum Kompromiss im
demokratischen Staat.

Der faule Kompromiss war die diffamierende Formel
der Nazis gegeniiber dem Ringen um die Demokratie in
der Weimarer Republik. Diese Haltung verspottet die
Diskussion als Gerede und das Parlament als Schwatz-
bude. Wo sich die Unfihigkeit zum Kompromiss mit
Macht verbindet und auf Minderheiten zielt, entsteht Bru-
talitdt. Das hat uns unsere Geschichte gelehrt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Jeder muss wissen, dass hetzerische Sprache, Herr
Hess, die Vorhut der Gewalt ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP und der LINKEN)

Und bei nicht wenigen von Thnen habe ich den Eindruck,
dass Sie nicht dennoch so reden, sondern deshalb so re-
den. Sie sind die Hetzer in diesem Land.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der FDP — Martin
Hess [AfD]: Ich habe doch nur Maflnahmen
vorgeschlagen, die Sie nicht umsetzen! Und
was machen Sie denn gerade, Sie Schwétzer? —

Martin Reichardt [AfD]: Horen Sie auf, zu het-
zen!)

Demokratie, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist und
bleibt ein Wagnis, weil sie sich vollig ihren Biirgerinnen
und Biirgern anvertraut. Jeder, der sich abwendet, fehlt
der Demokratie. Deshalb diirfen wir niemanden achsel-
zuckend ziehen lassen; so sagt Frank-Walter Steinmeier,
und er hat recht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir miissen das offentliche Bewusstsein fiir unsere
Demokratie und ihre Geschichte stirken. Dazu gehdort
auch die politische Bildung. Wenn wir wirksam gegen
Hass und Hetze, Ausldanderfeindlichkeit und Gewalt vor-
gehen, ist die Stiarkung einer der Sdulen der Demokratie,
namlich der Stadte und Gemeinden, nicht nur unverzicht-
bar, sondern geboten. Wer die Kommunen stérkt, macht
unsere Gesellschaft stark. Demokratie, Toleranz, Men-
schenfreundlichkeit: Das ist eine Lebensform, von der
Sie nichts verstehen hier auf der rechten Seite.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP und der LINKEN -
Dr. Bernd Baumann [AfD]: Aber Sie! — Martin
Hess [AfD]: Mehr als Sie!)

Sie entsteht nicht von selbst, sondern fordert unseren tag-
lichen Einsatz.

(Sebastian Miinzenmaier [AfD]: Wenn Sie
noch schneller reden, kann Thnen keiner mehr
folgen!)

Denn — letzter Satz — sowenig der Demokratie vor
100 Jahren ihr Scheitern vorherbestimmt war, so wenig
ist heute ihr Gelingen garantiert;

(Zuruf von der AfD: Das Einzige, was garan-
tiert ist, ist Thr Niedergang!)

so mahnt zu Recht der Bundesprisident in seiner Erinne-
rung an die Weimarer Republik.

(Martin Reichardt [AfD]: Thre Partei hat den
moralischen Bankrott schon lange erklart!)

Und wer Sie reden hort, soll denken an die Mahnung
Brechts im ,,Arturo Ui*“: , Der Schof} ist fruchtbar noch,
aus dem das kroch*.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Martin Hess [AfD]: Oh mein Gott!
Oh mein Gott! Die Argumentation ist nicht zu
iiberbieten!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Als Néchstes spricht fiir die Fraktion
der FDP die Kollegin Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann.

(Beifall bei der FDP)
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Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann (FDP):

Vielen Dank. — Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Dass Frauen und Ménner, die sich in
unserem Land politisch engagieren, bedroht und ange-
griffen werden, ist ein nicht hinnehmbarer Zustand. Ich
spreche jetzt auch meine Kollegin Judith Skudelny an, die
auch bedroht wurde; wir sprachen gerade dariiber. Ob das
von links, von rechts, von der Mitte, von hinten oder von
vorne kommt, ist egal. Es ist emporend, es ist widerwér-

tig,

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und der AfD)

und dass wir iliberhaupt gezwungen werden, heute im
Bundestag tiber dieses Phdnomen der Respekt- und Dis-
tanzlosigkeit zu diskutieren, ist wirklich erniichternd.

Meine Damen und Herren, Kommunalpolitik — es wur-
de gesagt; es ist wichtig, das immer zu wiederholen — ist
der Stoff, aus dem die wahre Demokratie gemacht wird.
Vor der eigenen Tiire wird ndmlich nicht nur gefegt, son-
dern es werden die Dinge entschieden, die unmittelbar
das Leben der Menschen im Alltaglichen prégen und be-
einflussen. Welcher politische Weg der richtige ist, darii-
ber wird gerungen und letztlich demokratisch abge-
stimmt.

Dies betrifft uns, die wir hier sitzen, die Biirgerinnen
und Biirger unseres Landes und damit den Staat, unsere
Kommunalen vor Ort und natiirlich auch die Rettungs-
kréfte und die Polizistinnen und Polizisten. Wie bekloppt
ist es eigentlich, Leute anzugehen, die ihr Leben einset-
zen, um uns zu schiitzen? Das ist wirklich unglaublich.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der AfD)

Wer das macht, der legt die Axt an das soziale Miteinan-
der und an die Wurzel unserer Demokratie. Damit wird
die grofite Errungenschaft dieser Bundesrepublik
Deutschland, ndmlich frei von Angst seine Meinung zu
dufBern und fiir seine Sache einzustehen, zerstort. Die An-
griffe starten oft verbal, meist im Netz, manchmal ganz
subtil, und enden immer héufiger, wie wir gerade erleben,
in korperlichen Ubergriffen, um missliebige Politiker zu
verdngstigen, sie mundtot zu machen und sie letztlich zu
notigen, sich wieder ins Private, fern vom Allgemein-
wohl, zuriickzuziehen.

Meine Damen und Herren, wir miissen uns nicht wun-
dern, dass es immer schwieriger wird, engagierte Men-
schen zu finden, die sich kommunalpolitisch engagierten.
Wer soll sich diese respektlosen Anfeindungen noch an-
tun und ibrigens auch seiner Familie zumuten?

(Beifall bei der FDP)

Das geht ja so weit, dass kommunalpolitische Mandate in
einigen Gemeinden inzwischen schon ausgeschrieben
werden miissen. Natiirlich ist man als kommunaler Man-
datstriger Kritik ausgesetzt. Ich meine, wer damit nicht
umgehen kann, sollte ein solches Engagement nicht {iber-
nehmen. Salopp gesagt: Wer in die Kiiche geht, sollte
auch Hitze abkonnen. — Aber keine Diskussion rechtfer-
tigt Ubergriffe.

Dass betroffene Mandatstriager Waffen tragen — es wur-
de gerade gesagt — oder sich wiinschen, ist natiirlich keine
Losung. Wir sind hier nicht im Wilden Westen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Es ist, meine Damen und Herren, die Aufgabe der Polizei,
einzuschreiten, wo nétig auch die Aufgabe der Staatsan-
waltschaft, Bedrohungen ernst zu nehmen und entspre-
chend zu ahnden. Leider werden Verfahren bei verbalen
Bedrohungen viel zu schnell eingestellt. Sie werden rela-
tiviert, und sie werden leider oft verharmlost.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Ich wende mich an unsere Kollegin Renate Kiinast.
Frau Kiinast und ich, wir kénnen an vielen Stellen strei-
ten, ganz sicher. Aber die verbalen Ausdriicke, denen Sie
ausgesetzt waren, sind unertraglich.

(Beifall bei der FDP, der CDp/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der AfD)

Aber mindestens genauso unertriglich war das Urteil des
Berliner Landgerichts. Der Straftatbestand der Beleidi-
gung wurde durch dieses Urteil — bei allem Respekt vor
dem Gericht — ad absurdum gefiihrt. Das ist meine Mei-
nung. So geht das nicht.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU, der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Martin Hohmann [AfD])

Was wir umgehend brauchen, ist eine zentrale An-
sprechstelle, an die sich die Betroffenen sofort wenden
konnen, eine Stelle, in der die Bereiche Privention,
Staatsschutz, Strafverfolgung gebiindelt sind, damit ef-
fektive bereichsiibergreifende Maflnahmen ergriffen wer-
den kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Es macht Sinn, dass § 188 Strafgesetzbuch, der iible
Nachrede und Verleumdung unter Strafe stellt, auch bei
ehrenamtlich tdtigen Politikerinnen und Politikern und
nicht nur bei Bundestagsabgeordneten und Landtagsab-
geordneten Anwendung findet.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, zum Schluss. Es wurde
Zeit, dass wir hier diese Debatte fithren, nicht nur weil
viele Mitglieder des Deutschen Bundestages ein kommu-
nales Mandat haben. Es wurde Zeit, weil es nicht hin-
nehmbar ist, dass die Menschen, die anderen helfen —
Polizei und Rettungskréfte —, angegriffen werden. Und,
meine Damen und Herren, es wird Zeit: Jeder Hetzer,
jeder dumpfe Heini in diesem Land und im Netz muss
sich klar sein, dass wir alle, losgeldst von der jeweiligen
politischen Meinung, so etwas nicht ldnger dulden und
uns gemeinsam entschieden vor unser Wertesystem stel-
len und es verteidigen. Es ist Zeit, dass der Deutsche
Bundestag gemeinsam aufsteht und sich dies nicht mehr
gefallen lasst.
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Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann
(Beifall bei der FDP, der SPD, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU und der AfD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Néchste Rednerin ist fiir die Fraktion
Die Linke die Kollegin Petra Pau.

(Beifall bei der LINKEN)

Petra Pau (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Hass, Drohung und Gewalt nehmen
zu, gegen Politikerinnen und Politiker, gegen Journalis-
tinnen und Journalisten, gegen Helferinnen und Helfer,
iiberhaupt und alltdglich. Das ist doppelt schlimm fiir die
betroffenen Menschen und fiir die bedrohte Demokratie.
Die Fraktion Die Linke lehnt Gewalt als Mittel gesell-
schaftlicher und politischer Auseinandersetzung strikt
ab, namens der Betroffenen und namens der Demokratie.

(Beifall bei der LINKEN)

Allein der Mord am Kasseler Regierungsprisidenten
Walter Liibcke, CDU, und der aktuelle Anschlag in Halle
auf das Biiro unseres MdB-Kollegen Dr. Karamba Diaby,
SPD, zeigen: Diese Hassattacken machen um keine Partei
einen Bogen, und sie taugen daher auch nicht fiir partei-
politische Scharmiitzel.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Glauben Sie mir: Viele Linke, ob Mitglieder des Bundes-
tages, von Landtagen oder als Kommunalpolitikerinnen
oder Kommunalpolitiker, konnen aus eigenem Erleben
und aus eigener Bedrohung viel zu dieser Debatte bei-
tragen. Wir alle sind betroffen und alle verantwortlich,
etwas dagegen zu tun.

Die ganze Absurditét dieser schlimmen Entwicklung —
davon war hier schon die Rede — zeigt sich, wenn Helfer
wie Feuerwehrleute oder Sanitdter Opfer werden. Men-
schen, die sich flir andere Menschen engagieren, werden
dafiir mit Hass und Gewalt bedacht. Das ist zusitzlich
unmenschlich. Es trifft unsere Gesellschaft grundsétzlich
und ist nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie
bei Abgeordneten der AfD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

An den laufenden Debatten, ob etwa Kommunalpoli-
tiker sich bewaffnen sollten oder wie Privatadressen
besser zu schiitzen seien, will ich mich hier in dieser
Aktuellen Stunde nicht beteiligen; dazu reicht die Zeit
nicht. Aber eine Mahnung muss sein. Allzu oft bleiben
Gewalttaten ungesiihnt, und die Téter kommen unbehel-
ligt davon. Kurzum: Der Rechtsstaat versagt viel zu oft,
und das darf nicht sein.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und der Abg. Martin Hebner [AfD]

und Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann
[FDP))

Gleichwohl kommen wir um eine weiterfithrende De-
batte nicht umhin; der Kollege Daldrup hat das schon
angesprochen. Ich kann sie hier nur anreiflen. Die gesell-
schaftlichen Entwicklungen, {iber die wir heute reden,
sind nicht vom lichten Himmel gefallen. Bereits 2011
haben Professor Heitmeyer und sein Wissenschaftsteam
von der Uni Bielefeld die Ergebnisse der Langzeitstudie
»Deutsche Zustidnde* vorgestellt. Das Fazit: Die gruppen-
bezogene Menschenfeindlichkeit nimmt zu, ebenso die
Akzeptanz von Gewalt als Politikersatz. Zu den Ursachen
ebenso kurz: Das Soziale wird 6konomisiert, die Demo-
kratie entleert. Auf Politdeutsch nennt man das: neolibe-
ral.

Es ist richtig: Wir miissen uns mit diesen Dingen hier
befassen. Deswegen erweitere ich einen Vorschlag der
Fraktion Die Linke aus dem Jahr 2017, als wir damals
eine Enquete-Kommission, welche sich dem Thema Ras-
sismus zuwendet, forderten. Ich denke, wir als Bundestag
miissen uns mit dem Thema ,,Hass und Gewalt™ als ge-
sellschaftliches Problem befassen — und dies als Quer-
schnittsaufgabe — und es jeden Tag mit geeigneten Mal3-
nahmen angehen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Als Néchstes spricht fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen die Kollegin Dr. Irene Mihalic.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Vor ungefihr zwei Monaten hatten wir hier
schon einmal eine Aktuelle Stunde zum Thema ,,Hass-
rede und Hasskriminalitit™. Anlass waren damals unter
anderem die Morddrohungen gegen zwei Mitglieder des
Deutschen Bundestages. Gestern wurde unser Kollege
Dr. Karamba Diaby, der gleich noch sprechen wird, durch
Schiisse auf sein Biirgerbiiro Opfer eines perfiden Ein-
schiichterungsversuchs. Solche Angriffe sind direkte An-
griffe auf unsere Demokratie, und dem miissen wir uns
entschlossen entgegenstellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP und der
LINKEN sowie bei Abgeordneten der AfD)

Aber Hass und Gewalt treffen vor allem diejenigen, die
sich vor Ort, in den Kommunen fiir das Gemeinwohl
engagieren. Ich mdchte dabei auch an den schrecklichen
Mord an Walter Liibcke und an die Anschlagsversuche
gegen Henriette Reker und weitere Personen erinnern.
Denn eines ist ganz klar: Es ging bei all diesen Taten
darum, ein Exempel zu statuieren. Wer sich wahrnehmbar
fiir einen humanitiren, menschenrechtsorientierten Um-
gang mit Gefliichteten ausspricht, der muss mit dem
Schlimmsten rechnen. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
wir diirfen uns davon nicht einschiichtern lassen.
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Dr. Irene Mihalic

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der LINKEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Wir, die Fraktionen des Verfassungsbogens von der
Linken bis hin zur CDU/CSU, miissen zusammenstehen
und alles tun, um engagierte Menschen in der Zivilgesell-
schaft, in der Kommunalpolitik, in den Verwaltungen und
Menschen, die sich ehrenamtlich engagieren, besser zu
schiitzen, und das ist bitter notig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Laut einer Umfrage des Magazins ,,Kommunal“ vom
Juni letzten Jahres haben 40 Prozent der Rathduser schon
mit Stalking, Beschimpfungen und Drohungen zu tun ge-
habt. In jeder zwolften Kommune wurden entweder die
Biirgermeister, Verwaltungsmitarbeiter oder Mitglieder
des Rates angegriffen. Das sind unhaltbare Zusténde.
Die Kommunalpolitik, das zivilgesellschaftliche Engage-
ment in den Regionen sind das Riickgrat unserer Demo-
kratie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Eines ist dabei auch klar: Notigung ist Notigung, Dro-
hung ist Drohung, Gewalt ist Gewalt, und Mord ist Mord,
egal aus welchen politischen Motiven heraus sie began-
gen oder wie auch immer sie begriindet werden. Das miis-
sen wir auch so klar benennen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN und der Abg. Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann [FDP])

Die Zahlen aus der genannten Umfrage sagen uns aber
auch, dass die Welle aus Hass und Gewalt zu einem grof3-
en Teil rechtsextrem motiviert ist. Uber 40 Prozent der
Anfeindungen und Taten stehen eindeutig im Zusammen-
hang mit fliichtlingsfeindlichen Motiven; das ist kein Zu-
fall. Rechtsextreme Strategien und Kampagnen mit ihren
Resonanzbdden im Internet und auch in den Parlamenten
wollen diese Verrohung. Sie wollen diese Gewalt. Aus
Worten sollen Taten werden. Es soll ein Klima der Ver-
unsicherung ins Land getragen werden, das eben diejeni-
gen zermiirbt, die sich positiv fiir unsere Gesellschaft
engagieren: Menschen wie der Polizeipriasident von Ol-
denburg, der dem braunen Geist in der AfD mit klarer
rechtsstaatlicher Kante begegnet, oder auch Menschen
wie der ehemalige Prisident des Feuerwehrverbands,
Hartmut Ziebs, der vor der rechten Gefahr gewarnt hat.
Solche Menschen werden angefeindet und erhalten sogar
Morddrohungen. Das darf nicht sein, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Diese Menschen haben unseren Dank und
unseren Respekt verdient.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP und der
LINKEN)

Dabher ist es richtig, dass diese Aktuelle Stunde auch Be-
rufsgruppen wie Rettungskréfte und die Polizei zum The-
ma hat.

Wir diirfen allerdings auch andere Berufsgruppen und
Personenkreise nicht vergessen. Was ist mit den Sozial-
arbeitern, was ist mit den Lehrern, was ist mit den Men-
schen, die sich fiir Minderheiten einsetzen, in den Kir-
chen, Vereinen und Initiativen? Diese Aufzdhlung lieBe
sich miihelos fortsetzen. All diese Menschen brauchen
ganz dringend ein besseres Schutzniveau, und politische
Malnahmen miissen sich eben auch daran messen lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb werden wir uns Thre Vorschlige, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der Koalition, wenn sie denn
mal konkret auf dem Tisch liegen, auch ganz genau an-
schauen. Bei manchen Dingen schielen Sie namlich auch
meilenweit am Ziel vorbei. So wire zum Beispiel die
Klarnamenpflicht doch das genaue Gegenteil dessen,
was von Hass und Hetze Verfolgte brauchen.

Was wir stattdessen brauchen, ist eine echte Reform
zum Beispiel des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes, sind
ein verdndertes Melderecht und damit ein viel besserer
Schutz auch von Privatadressen. Wir brauchen eine Stér-
kung der Extremismusprévention und Demokratieforde-
rung vor Ort. Es muss endlich Schluss damit sein, dass
iiber allen wichtigen Initiativen das Damoklesschwert der
Mittelstreichung schwebt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

AuBlerdem brauchen wir endlich eine Taskforce
Rechtsextremismus beim Bundesinnenministerium als
Anlaufstelle fiir die vielen zehntausend Menschen, die
auf sogenannten Feindeslisten stehen, die im Alltag be-
droht werden, die ganz dringend unseren Schutz brau-
chen, weil sie sich anders nicht helfen konnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die vielen engagier-
ten Menschen in unserer Gesellschaft erwarten, dass wir
dem Hass, den Einschiichterungen, den Drohungen und
der Gewalt entschieden und vor allen Dingen auch wirk-
sam begegnen. Als Fraktion Biindnis 90/Die Griinen tre-
ten wir dafiir ein, die konkreten Vorschlige in einem gu-
ten, konsensorientierten Geist zu diskutieren. Lassen Sie
uns das bitte gemeinsam tun und damit auch glaubwiirdig
fiir einen anderen Stil der Auseinandersetzung in unserer
Gesellschaft werben.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Néchster Redner in der Debatte ist der
Kollege Josef Oster fiir die Fraktion der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Josef Oster (CDU/CSU):

Verehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Allein die Tatsache, dass wir uns heute im
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Josef Oster

Rahmen einer Aktuellen Stunde mit dem Thema ,,Gewalt
gegen Kommunalpolitiker, Polizisten und Rettungskraf-
te beschéftigen miissen, ist beschdmend. Die Anzahl an
korperlichen und verbalen Ubergriffen wirft gewiss kein
gutes Licht auf den Zustand unserer Gesellschaft. — Herr
Hess, Reden wie die Thre von eben tragen ganz bestimmt
nicht zu einem besseren Klima in unserer Gesellschaft
bei.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Woriiber, meine sehr geehrten Damen und Herren, re-
den wir? Wir reden iiber die Basis, tiber das Fundament
unserer freiheitlich-demokratischen Grundordnung. Es
geht um diejenigen Menschen, die sich oft ehrenamtlich
fiir unsere Demokratie und fiir unsere Sicherheit einset-
zen. Dass Amtstrager personlich angegriffen, verletzt
oder gar getdtet werden, dass Angriffe auf Biiros von
Kollegen veriibt werden, dass Biirgermeister aus Angst
ihr Amt abgeben, dass ein Blirgermeister jetzt sogar einen
Waffenschein beantragt, all das sind Alarmsignale, die
wir ausgesprochen ernst nehmen miissen.

In meinem Wahlkreis ist Freiherr vom Stein begraben.
Er gilt ja als der Vater der kommunalen Selbstverwaltung
und hat schon vor vielen Jahren deutlich gemacht, dass
die unterste staatliche Ebene die wahrscheinlich wichtigs-
te ist. Warum ist das so? Auf dieser Ebene bekommt der
Staat ein Gesicht. Hier wird der Staat personlich. Die
Biirgermeister, die Ratsmitglieder sind ansprechbar, sie
sind greifbar. Gerade diese Néhe ist so wichtig, und ge-
rade diese Nihe darf nicht verloren gehen, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Dass sich gerade auf dieser Ebene zunehmend Angst
breitmacht, darf uns nicht ruhen lassen. Unsere Demokra-
tie ist ohne das Engagement vor Ort schlicht nicht denk-
bar. Daher ist es gut, dass wir dieses groBer werdende
Problem heute auch in dieser Aktuellen Stunde themati-
sieren. Es ist gut, dass Kommunalpolitiker kiinftig auch
unter den besonderen Schutz des Strafgesetzbuches fallen
und besser vor iibler Nachrede und Beleidigung geschiitzt
werden. Ein verbesserter rechtlicher Rahmen — Staatssek-
retdr Krings hat das deutlich gemacht — ist wichtig.

Der Staat muss die Menschen, die sich fiir ihn einset-
zen, bei Bedarf aber auch schiitzen. Dafiir brauchen wir
eine starke Polizei. Mit einem deutlichen Stellenauf-
wuchs im Rahmen des ,,Paktes fiir den Rechtsstaat zeigt
diese Bundesregierung auch an dieser Stelle eine klare
Haltung. Gleiches gilt fiir die Bekdmpfung extremisti-
scher Tendenzen. Mehr Moglichkeiten bei BKA und Ver-
fassungsschutz sind hierbei der richtige Ansatz. — Frau
Mihalic, das ist ja sozusagen das, was Sie eben als Task-
force bezeichnet haben.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein!)

Aber das alleine, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, wird das Problem natiirlich nicht 16sen. Es ist eine
grofle gesellschaftliche Aufgabe, die da vor uns liegt.
Dabei ist mir ein Aspekt wichtig: Gerade in Zeiten der

Digitalisierung miissen wir aufpassen, dass wir die un-
terste staatliche Ebene, die kommunale Ebene, nicht
weiter weg von den Menschen organisieren, dass wir
sie nicht weiter schwéichen. Das kommunale Ehrenamt
braucht eben auch eine starke Verwaltung als Unterstiit-
zung im Hintergrund. Das sage ich als ehemaliger Biir-
germeister aus tiefster Uberzeugung.

Deshalb halte ich auch so manche Verwaltungsreform
wie die bei uns in Rheinland-Pfalz fiir den falschen Weg.
Die Politik, der Staat, beides muss eben mdglichst nahe
bei den Menschen sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Dr. Marie-Agnes  Strack-
Zimmermann [FDP])

Das gilt fiir die Kommunalpolitik, und das gilt nach mei-
ner Uberzeugung ibrigens auch fiir die Bundestags-
wahlkreise. Aber das ist ein ganz anderes Thema.

Was ist zu tun? Da, wo notwendig, muss der rechtliche
Rahmen angepasst werden; das ist hier bereits mehrfach
erwihnt worden. Ubergriffe jedweder Art miissen
schnelle Konsequenzen haben. Dafiir brauchen wir eine
starke Justiz mit spezialisierten Staatsanwaltschaften und
Gerichten. Hierbei sehe ich groen Handlungsbedarf. Nur
schnelle und konsequente Ahndung schafft Vertrauen in
unseren Rechtsstaat.

Wir brauchen eine umfassendere Wertschétzung der
Arbeit unserer Kommunalpolitiker. Die Arbeit, die vor
Ort oft ehrenamtlich geleistet wird, braucht bestmogliche
Unterstiitzung, und wir brauchen da, wo nétig, einen um-
fassenden Schutz von gefihrdeten Personen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, fiir mich sind die
Kommunalpolitiker, die Polizisten, die Rettungskrifte die
wahren Helden des Alltags. Ohne ihre Arbeit kdnnte un-
ser Staat nicht funktionieren. Deshalb haben gerade sie in
besonderer Weise unseren Dank, unsere Anerkennung
und auch unseren Schutz verdient.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Néchster Redner ist der Kollege
Dr. Christian Wirth fiir die Fraktion der AfD.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Christian Wirth (AfD):

Herr Président! Werte Kollegen! Immerhin 92 Prozent
der deutschen Kommunalpolitiker haben keine korperli-
che Gewalt selbst oder im Umfeld erlebt. Das ist aber
auch ziemlich der einzige Lichtblick fiir unsere Kommu-
nalpolitiker. Gewalt mag noch kein Alltag in ihrem be-
ruflichen oder privaten Leben sein, aber das Klima aus
Angst und Bedrohung verstérkt sich stetig.

Schaut man in die Statistik, so wurden nach Auskunft
der Bundesregierung Politiker der CDU 161-mal, die der
SPD 118-mal im Jahre 2019 Opfer eines Angriffs. Da-
zwischen liegen mit 143 Angriffen die Politiker der AfD.
Der unsédgliche Anschlag auf das Biiro des Kollegen
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Dr. Christian Wirth

Diaby wurde erwihnt. Ich mag noch an den Kollegen
Magnitz aus meiner Fraktion erinnern, der in Bremen
mit einem Gegenstand hinterriicks niedergeschlagen
und schwerstverletzt wurde. Ich mdchte an den Mordan-
schlag auf meinen Kollegen Friesen erinnern, der nach
einer Veranstaltung in einem vollbesetzten Fahrzeug auf
der Autobahn gerade noch bemerkte, dass simtliche Rad-
muttern seines Fahrzeugs geldst waren.

Wenn Sie einmal vergleichen, auf welche absoluten
Zahlen von Amtstridgern sich diese Angriffe verteilen,
erkennen Sie vielleicht widerwillig einen gewissen
Trend. Solche Hassreden wie eben vom Kollegen
Daldrup kénnen nur ein Indiz sein, woher das kommt.

(Beifall bei der AfD — Marianne Schieder
[SPD]: Sie verwechseln da etwas! Sie verwech-
seln Opfer und Téter!)

Geht es um Angriffe auf Parteibiiros, Wahlsténde,
Wahlplakate usw., ist die AfD bereits einsamer Spitzen-
reiter. Hierbei reden wir nicht nur von relativ harmlosen,
wenn auch teuren Farbattacken, sondern mittlerweile
auch von Bombenanschldgen. Nicht nur bei der AfD
bleibt lediglich eine Anzeige gegen Unbekannt oder ge-
gen Internetpseudonyme, die mit trauriger Gewissheit im
Sande verlaufen werden.

Ein breiter gesellschaftlicher und medialer Aufschrei
folgt in der Regel nur bei ausgewéhlten Opfern. Die Téter
mogen individuell zu oft davonkommen oder unerkannt
bleiben; die Milieus sind aber uns allen bekannt. Ich
nenne hier beispielhaft Reichsbiirger und die Antifa.
Reichsbiirger — das zeigt die Statistik — sind der neue
traurige Trend in den Bedrohungsszenarien der Kommu-
nen. Die Antifa ruft ungeniert auf Indymedia zu Mord und
Totschlag auf. Beide haben das Ziel, die Handlungsféhig-
keit des Staates zu zerstoren.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Thr Ziel ist, die Gesellschaft zu
spalten!)

Der Kampf richtet sich gegen unsere freiheitlich-demo-
kratische Grundordnung. Neonazis und Linksfaschisten
haben unserem Staat den Krieg erklart. Wer unsere De-
mokratie und unseren Rechtsstaat ablehnt und mit Gewalt
bekampft, ist ein Feind von allem, wofiir die Bundesre-
publik Deutschland steht.

(Beifall bei der AfD)

Gegen diese Feinde diirfen wir alle die Kommunalpo-
litiker, die dem Biirger am néchsten stehen, die die
Grundessenz des demokratischen Lebens bilden, nicht
alleinlassen. Wir alle — alle Parteien — sollten einmal in
sich gehen und das Miteinander {iberdenken.

(Marianne Schieder [SPD]: In uns gehen, wenn
dann!)

Denn wir senden Botschaften des Miteinanders an die
Bevoélkerung; und viele Botschaften konnen auch miss-
verstanden werden. Wenn in diesem Hause einer gewahl-
ten Partei wie der AfD abgesprochen wird, dass es sich
bei ihr um eine demokratische Partei handelt, was tdglich
der Fall ist, so muss man sich nicht wundern, wenn Wirr-

kopfe auf der Strafie Gewalt fiir ein legitimes Mittel hal-
ten.

(Beifall bei der AfD)

Wenn biirgerliche Parteien mit der Antifa demonstrieren,
mdgen sie zwar hoffen, von deren Angriffen verschont zu
werden. Aber deren Politiker werden, wenn es nicht
schon der Fall ist, das nédchste Ziel sein.

Und hier kommt die GroKo ins Spiel. Sie berufen eine
Aktuelle Stunde ein — immerhin. Aber was ist heute wie-
der die Botschaft? Verlangt die GroKo etwa, dass endlich
gehandelt wird? In so gut wie jeder Kommune, in jedem
Bundesland regiert eine Partei der Groflen Koalition zu-
mindest mit — noch. Auf Bundesebene waren Sie in die-
sem Jahrtausend durchgehend an der Macht, die meiste
Zeit davon zusammen. Wie lange muss man eigentlich
auf allen Ebenen regieren, bis man zumindest ein biss-
chen Verantwortung fiir die aktuelle Situation eingesteht,
in der sich ein Land befindet?

(Beifall bei der AfD)

Sicher ist: Politik muss eine klare Sprache sprechen.
Wer um Tatsachen, Probleme und Ideen herumredet oder
diese verschweigt, der kann nicht an ihnen arbeiten. Auch
eine in einzelnen politischen Fragen gespaltene Gesell-
schaft muss eine Demokratie aushalten. Diese Polarisie-
rung iiberschreitet allerdings eine rote Linie, wenn Poli-
tiker oder ganze Parteien von der einen oder anderen Seite
auBerhalb des politischen Diskurses gestellt werden.
Denn gegen jemanden, den man nicht als Teil der demo-
kratischen Debatte akzeptiert, kann man sich, so die im-
plizite Botschaft, nur mit Gewalt wehren.

Es liegt also eine Verantwortung bei uns allen, die
Kultur des Streites mit der Zunge und nicht mit der Faust
zu pflegen und vorzuleben. Es liegt aber eine besondere
Verantwortung auch immer bei denen, die diese Verant-
wortung gesucht haben, ndmlich bei den Regierenden.
Zum Schutz der Kommunalpolitiker, dort, wo Politikfol-
gen und Politikverdrossenheit am unmittelbarsten zu
spiiren sind, muss jeder mdgliche Schritt unternommen
werden. Dazu gehort aber, das Vertrauen in Politik und
Rechtsstaat zurlickzugewinnen. Und dies gelingt nur,
wenn die Regierenden der Polizei, den Sicherheitsbehor-
den und der Justiz ein klares Signal geben, ndmlich, das
Gewaltmonopol des Staates ohne Wenn und Aber und
ohne vorauseilenden Generalverdacht denen gegeniiber
durchzusetzen, die unsere Demokratie nicht respektieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Danke sehr. — Als néchster Redner hat das Wort der
Kollege Dr. Karamba Diaby.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Dr. Karamba Diaby (SPD):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren!

Auch wenn ich nicht aus Threm Wahlkreis komme
und mich einer anderen Partei zugehdrig fiihle, ist
der Anschlag auf Sie auch ein Angriff auf mich und
auf das gemeinsame Werteverstindnis und das Ver-
sprechen, einander zu respektieren.

In einer anderen Nachricht an mich heif3t es:

In unseren Gemeinde-Gottesdiensten beten wir fast
jeden Sonntag fiir die, die in unserem Land Verant-
wortung tragen. Ich wiirde mir sehr wiinschen, dass
Sie sich besonders eingeschlossen fithlen von unse-
rer Hoffnung, dass Gewalt niemals das Klima unse-
rer Gesellschaft pragen darf.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der AfD)

In einer anderen Mail steht:

Trotz der anhaltend unertriglich hohen Frequenz
solcher Taten gewohne ich mich nicht daran, will
es auch nicht; insbesondere wenn man bedenkt, dass
manche Biirgermeister sich bereits zu ihrer Sicher-
heit und der ihrer Familie aus der Offentlichkeit zu-
riickgezogen haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das sind nur einige
der Tausenden von Nachrichten, die ich gestern und heute
erhalten habe. Fiir diese Nachrichten und fiir die gestern
angelaufene interfraktionelle Solidaritdtsaktion mdchte
ich mich an dieser Stelle ganz herzlich bedanken.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der _LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der AfD)

Sie bestétigen fiir mich zwei Dinge: Erstens. Die tiber-
wiltigende Mehrheit der Menschen will eine offene und
solidarische Gesellschaft. Zweitens. Wir leben nicht in
einem Zeitalter des Zorns, sondern in einem der Solida-
ritdt und des Mitgefiihls.

Ich bin fiir jede einzelne Nachricht zutiefst dankbar. Sie
alle geben mir und meinem Team Kraft und Mut.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie alle zeigen mir, dass wir uns gegenseitig unterstiitzen
miissen. Das heilit: Respekt und Solidaritét fiir alle Men-
schen, die vor Ort und im Alltag das Land am Laufen
halten. Dazu gehort unter anderem die Arbeit in Kranken-
hiusern, Beratungsstellen, Bahnhofsmissionen, bei der
Polizei, beim THW und bei der Feuerwehr und in der
Kommunalpolitik.

Fest steht: Wir Demokratinnen und Demokraten stellen
die iiberwiegende Mehrheit in diesem Land, und es ist
wichtig, dass wir die Demokratie verteidigen. Wir alle
kdénnen dazu etwas beitragen, jeden Tag.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP und der LINKEN)

Meine Damen und Herren, es muss klar sein, dass das
Band zwischen Mensch und Mensch nicht zerreiflen darf
und Hass und Hetze nicht das Mittel unserer Zeit sein
konnen.

Kolleginnen und Kollegen, wir miissen jetzt aktiv wer-
den, wie ich es hier im Plenum auch schon o6fter gesagt
habe: Wir brauchen natiirlich auch im Osten bessere
Strukturen der Engagement- und Demokratieférderung.
Wir brauchen eine Stirkung der politischen Bildung und
Medienbildung in Schulen und Jugendeinrichtungen. Wir
brauchen eine bessere Priventionsarbeit. Und wir brau-
chen endlich ein Demokratiefordergesetz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Denn, meine Damen und Herren, Daueraufgaben gehdren
dauerhaft gefordert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir alle, die wir hier
sitzen, haben eine groe Verantwortung. Wir haben es mit
in der Hand, in welche Richtung sich unsere Gesellschaft
bewegt. Die Sehnsucht nach Zusammenhalt ist grofer
denn je. Ich lade deshalb alle demokratischen Fraktionen
dazu ein, dieses Ziel zu verfolgen; meine Fraktion ist voll
dabei.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege. — Néchster Redner ist fiir
die CDU/CSU-Fraktion der Kollege Christian Haase.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christian Haase (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich spreche heute zu Thnen unter dem Eindruck von
drei Lebenserfahrungen: zuerst vor dem Hintergrund
meines ehemaligen Berufes als Biirgermeister. Dann bin
ich kommunalpolitischer Sprecher meiner Fraktion und
vertrete die Kommunen damit insgesamt. Schlielich
spreche ich zu Thnen als Politiker. Die Hauptaufgabe ei-
nes Politikers, egal auf welcher politischen Ebene, sehe
ich darin, Ausgleich zu schaffen und zu vermitteln.

Meine Damen und Herren, es gibt zahlreiche Situatio-
nen und Themen, in denen sich auch Kommunalpolitiker
Hass, Hetze und Gewalt ausgesetzt sehen. Das hat unter-
schiedliche Griinde: Viele Diskussionen werden vor Ort
leidenschaftlich, mitunter auch hart in der Sache gefiihrt.
Als Biirgermeister war ich seinerzeit gezwungen, eine
Kita zu schlielen; es waren schlichtweg zu wenige Kin-
der da. Sie konnen sich vorstellen, was da los war: eine
hitzige, lautstarke Debatte, abendliche Besuche besorgter
Eltern — emotional in der Sache, aber ohne personliche
Angriffe. Das war 2009.
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Christian Haase

Seitdem hat sich viel getan. Heute gibt es wieder mehr
Kinder; das ist positiv. Aber das gesellschaftliche Klima
hat sich verdndert. Heute polarisieren vor Ort Themen
wie der Ausbau der Windenergie, die Erhdhung von
Steuern oder die Verteidigung von Straflenausbaubeitra-
gen. Es sind Themen, die die Menschen ganz konkret in
ihrem Lebensalltag tangieren, sei es auf dem Gehaltszet-
tel, in ihrer Stral3e oder in ihrer Aussicht.

Aufgabe von Politik, auch von Kommunalpolitik, ist
es, faktenorientiert und sachlich Zusammenhénge zu er-
kldren und zu entscheiden, immer mit der Frage im Hin-
terkopf: Wie schaffen wir das alles, ohne die Gesellschaft
zu spalten, ohne die Wirtschaft und die Biirger zu iiber-
fordern? Denn so stelle ich mir eine Politik der Vernunft
VOr.

Manche Kritiker und Aktivisten hingegen machen es
sich sehr einfach, zum Beispiel beim Klimaschutz. Es
wird bewusst emotional aufgeladen, mit Aussagen gear-
beitet wie: ,,Hier herrscht Notstand*, ,,Das Haus brennt®
oder ,,Ich will, dass ihr in Panik geratet”. Wer will das
eigentlich ernsthaft, eine Gesellschaft in Panik? Das ist
unserids und weit weg von der sachlichen und 16sungs-
orientierten Problemfindung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Anton Friesen [AfD])

Solche Auseinandersetzungen, meine Damen und Her-
ren, polarisieren. Diskussionen werden viel zu oft mit
Héame, mit Vorwiirfen und sogar mit personlichen Atta-
cken gefiihrt. Die Hemmschwelle von der verbalen Atta-
cke zum tatsdchlichen Drohszenario oder zu einem An-
schlag wie dem, dem das Biiro von Karamba Diaby
ausgesetzt war, ist dann kleiner, als viele denken.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang eines sa-
gen: Hetze und Gewalt gegen Kommunalpolitiker, Poli-
zisten und Rettungskrifte sind im Grunde nur die Spitze
des Eisbergs. Es fangt doch schon im Ehrenamt insgesamt
an. Fragen Sie mal die Schiedsrichter, die jede Woche in
den Amateurklassen unterwegs sind!

Was ist die Folge? Einige Kommunalpolitiker wollen
sich bewaftnen. Andere fithren Sicherheitsiiberpriifungen
ihrer Hauser durch. Die stillste, aber hiufigste Entschei-
dung ist: Ich trete nicht wieder an. — Ist das unsere Vor-
stellung von Demokratie? Nein. Wir brauchen eine wehr-
hafte Demokratie.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Wir brauchen Politiker, die sich unliebsamen Themen
offnen, und das im téglichen Eins-zu-eins mit den Biir-
gern, wie es unsere Kommunalpolitiker erleben.

Meine Damen und Herren, die Verrohung der Gesell-
schaft ist nicht plotzlich vom Himmel gefallen. Soge-
nannte soziale Medien haben ihren Anteil daran und sind
Treiber dieser gesellschaftlichen Entwicklung. Hier lésst
sich unter dem Deckmantel der Anonymitit leicht herum-
pobeln. Wir miissen also dafiir sorgen, dass die Bereit-
schaft, Kommunalpolitiker und andere Betroffene zu be-
drohen, wieder sinkt.

Wir Kommunalen fordern daher eine Klarnamenpflicht
im Internet und in sozialen Netzwerken; denn wir brau-

chen eine klare und einfache Identifizierungsmoglichkeit,
um den Ermittlungsbehdrden die Arbeit zu ermdglichen.
Wir fahren ja schlieBlich auch alle mit einem Autokenn-
zeichen: weil jeder Verantwortung fiir das tibernehmen
muss, was er im Stralenverkehr macht oder auch falsch
macht. Wenn die Identifizierung im Internet so einfach
wie am Stammtisch ist, diirfte auch digital die soziale
Kontrolle funktionieren und Hass, Hetze und Gewalt im
Zaum halten.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein!)

Was wir noch brauchen, sind gut ausgestattete Schwer-
punktstaatsanwaltschaften, aber auch entsprechend sensi-
bilisierte Ermittlungsbeamte. Bisher passiert auer der
Einstellung von Verfahren leider recht wenig.

Abschliefend will ich sagen: Solange der Eindruck
entsteht, einen Kommunalpolitiker, Rettungskréfte, Poli-
zisten oder andere zu beleidigen oder zu bedrohen, sei ein
Kavaliersdelikt, wird sich nichts dndern. Schweigen wir
nicht!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege. — Néchster Redner ist fiir
die SPD-Fraktion der Kollege Helge Lindh.

(Beifall bei der SPD)

Helge Lindh (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
ber Karamba, wenn du — und das war nicht das erste Mal —
bedroht, beschimpft und angegriffen wirst, ist das ein An-
griff auf uns alle ganz personlich. Es ist ein Angriff auf
deine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wie auf unsere
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Deshalb, glaube ich, ist es auch ganz wichtig, dass wir
nicht nur im iibertragenen Sinne unsere Solidaritét aus-
sprechen. Vielmehr sollten wir uns im Grunde buchstib-
lich vor deinem Biiro zu einer Art Menschenkette und als
Bollwerk versammeln, um ein Zeichen zu setzen, dass
wir parteiiibergreifend gegen das Andere stehen, dieses
Andere, das die Bedrohung und den Hass verkorpert. Ich
danke dir und deinem Team fiir die Gr683e, mit der ihr
damit umgeht, und fiir die Haltung, die ihr zeigt. Vielen
Dank dafiir!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das bedeutet aber auch — und du hast ein Beispiel ge-
geben, wie man es macht —, dass wir eben gerade nicht
instrumentalisieren sollten. Eben wurde in der Rede von
Herrn Wirth der Fall des AfD-Abgeordneten mit den ge-
l6sten Muttern angesprochen. Er vergal aber, darauf hin-
zuweisen, dass dies keineswegs Ermittlungsergebnis ist.
Es wurde ganz schnell der Eindruck erweckt, es handele
sich um eine linksextremistische Straftat. Das haben aber
die Ermittlungsbehdrden so nicht festgestellt, und es gibt
ein Gutachten, das sehr wohl auch die Mdglichkeit zu-
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lasst, dass es sich nicht um Sabotage handelte, sondern
um ein technisches Versagen.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hort! Hort!)

Ich finde, gerade in solchen Zusammenhédngen sollten
wir duflerst vorsichtig sein, entgegen Ermittlungsergeb-
nissen den Eindruck zu erwecken, es handele sich um
linksextremistische Straftaten.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP und der LINKEN -
Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN], an den Abg. Martin Hess [AfD]
gewandt: Herr Hess, was sagen Sie jetzt?)

Denn genau damit fehlt die Ernsthaftigkeit, die diese De-
batte erfordert. Damit diskreditieren wir letztlich jeden
ernsthaften Vorfall, und davon gibt es viel zu viele.

Oft ist dann die Rede davon, es handele sich um einen
Angriff auf die Demokratie. Das ist auch richtig. Aber ein
Angriff auf die Demokratie ist letztlich ein Angriff auf
ganz konkrete Menschen. Und wenn wir sagen — auch das
ist zutreffend —: ,,Wir, unsere Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter, die Kommunalpolitiker, die Polizisten und die
Rettungskrifte, sollten uns nicht einschiichtern lassen®,
dann ist das leichter gesagt als getan.

Deshalb mochte ich in der Redezeit, die mir noch
bleibt, einmal darauf hinweisen, was es mit Menschen
macht, wenn sie so etwas erfahren. Ich habe das selber
erlebt, habe wiederholt Morddrohungen erhalten. Ich
weill noch genau — ich konnte es auf die Sekunde genau
schildern —, was es bei den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern in meinem Biiro und bei meinen Eltern ausloste,
als ich Opfer einer Hacking-Attacke wurde, als bei mir zu
Hause Urinbeutel, Hundekotattrappen und Korane gelie-
fert wurden, als vermeintlich in meinem Namen rassis-
tisch gepostet wurde. Das kann man nicht schildern, das
muss man erlebt haben. Das trifft andere viel mehr als
mich selbst; ich bin da ziemlich unempfindlich und habe
mir einen guten Panzer aufgebaut. Aber was, meinen Sie,
macht es mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die tag-
tiglich solche Hassschreiben, Morddrohungen und Ahn-
liches lesen, die es viel mehr abbekommen als ich? Ich
finde, wir sollten uns vor all denen verneigen, die fiir uns
arbeiten und die unser alltdgliches Bollwerk sind.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Thnen, gerade ihnen, mochte ich diese Ausfithrungen
widmen. Bei mir konkret waren es die Mitarbeiter meines
Teams — in vielen anderen Teams ist das auch oft der
Fall —, die als Erste — es war ungeféhr drei Uhr nachts —
davon erfuhren, dass auf einer digitalen Plattform eine
Morddrohung gegen mich verdffentlicht wurde, weil ich
mich mit dem schwulen afrodeutschen Blogger und ZDF-
Mitarbeiter Tarik Tesfu unterhalten hatte. Ich hatte das
gar nicht gemerkt, sie hatten es aber gelesen, weil sie
teilweise nicht schlafen konnten und auch nachts die
Nachrichten lesen. Auch ich konnte tagelang nicht
schlafen; aber bei meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-

tern war das viel deutlicher. Das ging so weit, dass sie
buchstiblich Angst hatten, dass ich zu einer weiteren
Fernsehsendung gehe, in der Furcht, dass mir etwas pas-
sieren konne.

Ich denke, das macht deutlich — bei vielen anderen wird
es noch viel schlimmer und viel dramatischer sein —, dass
dies keine Zustdnde sind, an die wir uns einfach gewoh-
nen konnen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der FDP)

Und wenn Herr Dr. Curio heute Morgen von ,,Migration-
strip”, von einer ,,Willkommensparty* und von einer
,Héangematte fiir Migrantinnen und Fliichtlinge sprach,
dann ist das keine einfache Brandstiftung, sondern dann
werte ich das als Einladung an Menschen in diesem Land,
verbal und sogar physisch gewalttitig zu werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Thomas Nord [DIE LINKE])

Das aber konnen wir nicht akzeptieren. Ich denke, wenn
wir begreifen, was verbale und physische Gewalt mit
Menschen macht, was sie mit Rettungskriaften macht,
was sie mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in un-
seren Biiros macht, was sie mit Kommunalpolitikern
macht, dann verbietet es sich, kiinftig jemals wieder sol-
che Worte zu verwenden —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Helge Lindh (SPD):
— oder zu versuchen, Anschlige parteipolitisch zu in-
strumentalisieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Martin Reichardt [AfD]: Das tun
Sie doch gerade! Das tun Sie die ganze Zeit!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank. — Néchster Redner ist der Kollege
Marc Henrichmann, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marc Henrichmann (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Diese Aktuelle Stunde ist ein schoner Anlass, einmal
mit denen zu sprechen, die es betrifft, nimlich Kommu-
nalpolitiker, aber auch Rettungskrifte, Polizisten und
Feuerwehrleute. Ich habe das in meinem Wahlkreis getan,
und letzten Endes bilden sich zwei Handlungsfelder he-
raus.

Zum einen haben wir — alle wissen das — eine Verro-
hung der Sprache, fehlenden Respekt und steigende Ge-
waltbereitschaft zu beklagen. Das ist mehr als eine Prii-
gelattacke. Es geht schon in Facebook-Gruppen los, wenn
es nur um Ankiindigungen von Blitzerstationen der Poli-
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zei geht — entsprechende Beispiele habe ich zuletzt zuge-
spielt und geschickt bekommen —, da heift es dann: ,,Die
Affen stehen da“, ,,die Bullen®, ,,die Schweine®“. Was
sollte uns das sagen? Vielleicht sollten wir darauf auch
einmal ein Auge haben; denn im Kleinen fangt es an.

Zum anderen miissen wir die Frage stellen, ob wir als
Gesellschaft insgesamt genug tun, diejenigen, die uns je-
den Tag helfen und schiitzen, nicht alleine zu lassen. Aber
der Reihe nach: Ein Rettungsdienst schildert mir, dass auf
der A 43 ein Rettungswagen mit Blaulicht auf dem Weg
zum FEinsatz {iber viele Kilometer blockiert und ausge-
bremst wird. Retter der Feuerwehr erzdhlen mir, dass sie
beschimpft und angespuckt werden. Sie wiinschen sich
nichts mehr als eine zeitnahe und wirkungsvolle,
schnelle, effektive Bestrafung. Ein Polizist einer Einsatz-
hundertschaft erzahlt mir, dass Verstofe gegen das Ver-
mummungsverbot nicht verfolgt, Steinwiirfe nicht sank-
tioniert werden. Er beklagt fehlenden Riickhalt — auch
politischen — in seinem Bundesland und sagt, es gebe
auch in diesem Bereich erhebliche Unterschiede zwi-
schen den Bundesldndern. Deswegen ist fiir den polizei-
lichen Bereich ganz klar: Wir brauchen ein Musterpoli-
zeigesetz mit gleichen Mafstdben und Riickendeckung
flir unsere Beamten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unterstiitzen wir genug? Wenn wir zuriickblicken, se-
hen wir: Wir haben gesetzlich viel auf den Weg gebracht.
Letzten Endes bleibt eines immer der Auftrag: Polizeibe-
amte, Feuerwehrleute, Sanitdter gehoren auf die Strafe,
nicht an den Schreibtisch. Wir miissen im Hinblick auf
Biirokratie und Datenschutz alles im Blick behalten und
auch bei Software und anderer technischer Ausstattung
schauen, dass wir auf dem neuesten Stand sind. Wir brau-
chen Anlaufstellen fiir die Opfer von Ubergriffen. Wir
brauchen psychologische Betreuung, Fortbildung etc.

Wir miissen aber auch die Familien schiitzen. Wenn
mir berichtet wird, dass Polizeibeamten, nachdem ein
Tater wieder auf freien FuB3 gesetzt wurde, beispielsweise
gesagt wird: ,,Wir wissen, wo deine Familie wohnt*, oder
im Supermarkt Beamten hinterherspioniert wird und der
Familie Angst gemacht wird, dann ist das nicht zu dulden.
Auch die Dienstherren dieser Beamten, der Rettungskraf-
te miissen da, wo es moglich ist, konsequent Strafantrage
stellen, und die Justiz muss schnell und effektiv urteilen.

Zum Thema Riickendeckung. Diese zu stdrken, ist,
glaube ich, das Signal, das wir heute mit dieser Aktuellen
Stunde senden wollen. Herr Hess, Sie haben eingangs mit
dem Blick nach links und dem etwas zugekniffenen rech-
ten Auge gesagt, das alles sei ein linkes Phdnomen. Ich
habe mir gerade den Spall gemacht und kurz gegoogelt.
Ich habe ,,Polizei, AfD, Verletzung* bei Google einge-
geben. Der erste Treffer war ein Vorfall vom letzten Sonn-
tag in Dresden: Ein Kabarett wurde gestiirmt, Rechtsext-
reme haben ein Bierglas als Waffe verwendet und ,,Scheif3
Asylanten® gebriillt und ,,Wéhlt doch die AfD!* gerufen.
Sie glauben, das alles habe nichts mit Threr Arbeit hier
und der Hetze vonseiten der entsprechenden Zeitungen
und Portale zu tun. Ich glaube, schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber es gibt auch die andere Seite. Natiirlich haben wir
ein Linksextremismusproblem. Schauen wir nach Conne-
witz. Mir schwillt der Kamm — ich sage das ganz offen —,
wenn ich lese, dass von einigen zuerst einmal die Taktik
der Polizei infrage gestellt wird. Dann frage ich mich
schon: Ist das Rechtsstaat, denjenigen in den Riicken zu
fallen, die uns schiitzen,

(Martin Reichardt [AfD]: Schauen Sie doch
mal, wer da regiert! Das ist Ihr Koalitionspart-
ner! Er sitzt da driiben!)

und die bloBe Anwesenheit der Polizei als Fehler zu be-
zeichnen? Ich glaube, auch dariiber sollte man schleu-
nigst nachdenken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP — Zuruf der Abg.
Ulla Jelpke [DIE LINKEY])

Der Rechtsstaat braucht Sicherheitskréfte. Die meisten
kommen ihrer Arbeit mit groBer Leidenschaft nach, wie
ich in den vielen Zuschriften lesen konnte. Wir brauchen
Regeln, die fiir jedermann gelten. Es ist ein Erfolg der
Demokratie in Deutschland, dass jeder, der sie nicht ak-
zeptieren will, rechtliche Einspruchsmoglichkeiten und
Klagemdglichkeiten hat. Aber es muss einen gesell-
schaftlichen Konsens geben, dass es keine gute Gewalt
gibt und dass es Gewalt gegen Polizei und Rettungskréfte
erst recht nicht geben darf.

Das ist auch eine Aufforderung an die Politik: Wir
miissen schiitzen, wer uns schiitzt, wer sich fiir uns mit
Leidenschaft einsetzt. Es ist richtig, den Strafrahmen fiir
Ubergriffe auf Rettungskrifte zu verschirfen und zu er-
weitern. Es ist auch richtig, gegen Beleidigungen im Netz
vorzugehen. Aber: Ich habe eine dringende Bitte an die
Rettungskrifte, an die Feuerwehrleute, an die Polizisten,
die mir ihre Erlebnisse erzéhlt haben: Erzdhlen Sie Thre
Geschichte bitte auch allen Menschen da drauflen. Erzih-
len Sie es den politischen Vertretern. — Wir miissen dahin
kommen, dass wir iiber solche Vorfille offen reden, dass
niemand schmollt, dass wir miteinander in den Dialog
treten. Die Gespréachskultur in diesem Land muss sich
wieder dndern, auch in Bezug auf Rettungskrafte.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank. — Letzter Redner in der Aktuellen Stunde
ist der Kollege Alois Karl, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alois Karl (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin den Koa-
litionsfraktionen dankbar, dass wir uns heute mit diesem
Thema befassen, das in den letzten Wochen eine starke
Virulenz in den Medien hatte, und dass wir ganz dezidiert
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iiber den Schutz von Kommunalpolitikern, Polizisten und
Rettungskréften und denjenigen, die ehrenamtlich in un-
serem Land tdtig sind, sprechen.

‘Wenn man sich in das Thema einliest, dann konnte man
fast ein wenig Génsehaut bekommen. Es iiberkommt ei-
nen ein beklemmendes Gefiihl, und man fragt sich: Ja, ist
es denn wirklich schon so weit, dass diejenigen, die es
sich heute noch als Ehre anrechnen, fiir diesen Staat und
in dieser Gesellschaft zu agieren, die ein Ehrenamt be-
kleiden, jetzt vom Staat geschiitzt werden miissen, damit
sie fiir den Staat arbeiten kdnnen? Es scheint in der Tat so
zu sein, dass die erschreckenden Zahlen nicht wegdisku-
tiert werden konnen. Mehr als 1 200 Kommunalpolitiker —
so ist es jedenfalls registriert — mussten im letzten Jahr
politisch motivierte Straftaten erleiden. Von den Tausen-
den Polizeivollzugsbeamten, den Rettungskriften, Feuer-
wehrleuten, den Mitarbeitern des Technischen Hilfswerks
und anderen haben wir ja gerade gehort. Fiir mich person-
lich ist das mehr als ein Alarmzeichen, mehr als ein
bloBer Weckruf. Ich glaube, es ist allerhdchste Zeit, dass
wir unsere politischen und auch gesetzgeberischen Mog-
lichkeiten deutlich aufzeigen und diesen Umtrieben in
unserem Lande entgegensetzen.

Wir haben hier von allen Fraktionen gehort, dass wir
diesen Umtrieben entgegentreten wollen. Wir haben dazu
in den letzten Wochen viele Wortmeldungen gehort. Frau
Kramp-Karrenbauer, Julia Klockner, Horst Seehofer,
Christine Lambrecht — alle haben tiefe Betroffenheit aus-
gedriickt. Aber — wenn Sie mich fragen — ich habe ein
wenig die tiefgreifenden Vorschldge vermisst, die not-
wendig sind, um dem jetzigen Treiben ein Ende zu berei-
ten.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

— Zu Thnen komme ich noch.

(Heiterkeit bei der SPD und der LINKEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube,
die Therapie muss frither ansetzen. Ein Kollege aus
Kamp-Lintfort hat einen groBen Waffenschein beantragt,
um sich zu schiitzen. Da klingeln natiirlich alle Alarm-
glocken; das ist klar. Die Verwaltung bearbeitet diesen
Vorgang. Der Antrag auf den Waffenschein ist, glaube
ich, abgelehnt worden. Die Verwaltungsgerichte werden
sich damit befassen. Ich glaube nicht, dass es der richtige
Weg ist, dass Kommunalpolitiker — etliche von ihnen ha-
ben wir schon gehdrt, und viele sitzen unter uns, die nicht
zu Wort gekommen sind — bewaffnet werden miissen. Ich
glaube, dann wiirden wir in der Tat weit iiber das Ziel
hinausschieflen. Dennoch ist richtig, was wir gehort ha-
ben. Unsere Forderung nach Klarnamen im Netz muss
aufgegriffen werden. Es geht nicht, dass man in der Ano-
nymitét des Netzes beleidigt und herabsetzt und andere in
ihrer Ehre verletzt.

(Dr. Karamba Diaby [SPD]: Da hast du recht!)

Dieses Unwesen, das im Augenblick herrscht, kdnnen wir
nicht und niemals dulden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe aller-
groBten Respekt vor denjenigen, die freiwillig fiir unsere
Gesellschaft arbeiten, die etwas davon hergeben, von de-
nen andere sagen, sie hitten es nicht, die etwas von ihrer
Zeit, von ihrer Freizeit hergeben, um unseren Staat in
unserem Land, in unseren Stiddten und Gemeinden auf-
rechtzuerhalten, und die sich nicht zu schade sind, dafiir
viel Zeit aufzuwenden. Wir leben in einem blithenden
Land. Dies haben wir all denen mit zu verdanken, die
mehr als blof} ihre Pflicht tun.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, begehen
Amtstriger Straftaten, sind sie héufig Strafschirfungen
ausgesetzt: Freiheitsberaubung im Amt, Korperverlet-
zung im Amt. Ich frage mich, ob nicht auch einmal darii-
ber nachgedacht werden konnte, dass unsere Mitarbeiter
im offentlichen Bereich, in den Ehrendmtern in den Ge-
nuss kommen, dass Beleidigungen gegen Amtstriger, Be-
leidigungen gegen ehrenamtlich Tatige stirker bestraft
werden.

Meine Damen und Herren, ich glaube, der Reichtum
unserer Stidte und Gemeinden liegt auch in der ehren-
amtlichen Tatigkeit. Der Reichtum unserer Stidte und
Gemeinden liegt nicht unbedingt in den Soll-und-Ha-
ben-Rechnungen der Stadtkasse.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Alois Karl (CDU/CSU):

Der Reichtum liegt bei denen, die sich hergeben und
mehr tun, als von ihnen gefordert wurde. Thnen gilt unser
Respekt. Thnen sage ich, auch in Threm Namen: Aller-
herzlichsten Dank dafiir, dass Sie sich hergeben, dass
Sie von Threr Zeit geben und unseren Staat, unsere Ge-
sellschaft und damit unsere Demokratie aufrechterhalten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit
ist die Aktuelle Stunde beendet.

Bevor ich den nichsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
gebe ich Thnen die von den Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrern ermittelten Ergebnisse der durchgefiihr-
ten Wahlen bekannt.

Zunéchst das Ergebnis iiber die Wahl eines Stellver-
treters des Priasidenten des Deutschen Bundestages, erster
Wahlgang: abgegebene Stimmzettel 657, alle giiltig. Mit
Ja haben gestimmt 154 Abgeordnete, mit Nein haben ge-
stimmt 473 Abgeordnete, Enthaltungen 30. Der Abgeord-
nete Karsten Hilse hat damit die erforderliche Mehrheit
von mindestens 355 Stimmen nicht erreicht. Er ist zum
Stellvertreter des Prisidenten nicht gewzht."

" Namensverzeichnis der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der Wahl
siche Anlage 5
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Als Nichstes das Ergebnis tiber die Wahl eines Mit-
glieds des Vertrauensgremiums geméf § 10a der Bundes-
haushaltsordnung: abgegebene Stimmen 655. Mit Ja ha-
ben gestimmt 163 Abgeordnete, mit Nein haben gestimmt
469 Abgeordnete, Enthaltungen 23. Der Abgeordnete
Marcus Biihl hat die erforderliche Mehrheit von mindes-
tens 355 Stimmen nicht erreicht. Er ist als Mitglied des
Vertrauensgremiums geméf § 10a der Bundeshaushalts-
ordnung nicht gewihlt."

Das Ergebnis iiber die Wahl von zwei Mitgliedern des
Gremiums gemél § 3 des Bundesschuldenwesengeset-
zes: abgegebene Stimmen 643. Von den abgegebenen
Stimmen entfielen auf Albrecht Glaser 133 Jastimmen,
481 Neinstimmen, 27 Enthaltungen. 2 Stimmen waren
ungiiltig. Auf den Abgeordneten Volker Miinz entfielen
164 Jastimmen, 456 Neinstimmen, 21 Enthaltungen.
Wiederum waren 2 Stimmen ungiiltig. Mit der erforder-
lichen Mehrheit von mindestens 355 Stimmen sind in das
Gremium geméB § 3 des Bundesschuldenwesengesetzes
die beiden Abgeordneten nicht gewihlt.?

Das Ergebnis der Wahl eines ordentlichen Mitglieds
des Sondergremiums geméaB § 3 Absatz 3 des Stabilisie-
rungsmechanismusgesetzes: abgegebene Stimmen 656,
ungiiltige Stimmen 3. Mit Ja haben gestimmt 181 Abge-
ordnete, mit Nein haben gestimmt 450 Abgeordnete, 22
Mitglieder des Hauses haben sich enthalten. Der Abge-
ordnete Peter Boehringer hat die erforderliche Mehrheit
von mindestens 355 Stimmen nicht erreicht. Er ist als
Mitglied des Sondergremiums gemiB § 3 Absatz 3 des
Stabilisierungsmechanismusgesetzes nicht gewihlt.”

Ergebnis iiber die Wahl eines stellvertretenden Mit-
glieds des Sondergremiums gemél § 3 Absatz 3 des Sta-
bilisierungsmechanismusgesetzes: abgegebene Stimmen
656, ungiiltige Stimmen diesmal nur 1. Mit Ja haben ge-
stimmt 163 Abgeordnete, mit Nein haben gestimmt 472
Abgeordnete, Enthaltungen haben wir 20. Die Abgeord-
nete Dr. Birgit Malsack-Winkemann hat die erforderliche
Mehrheit von mindestens 355 Stimmen nicht erreicht. Sie
ist als stellvertretendes Mitglied des Sondergremiums ge-
mil § 3 Absatz 3 des Stabilisierungsmechanismusgeset-
zes nicht gewihlt.

Dann rufe ich die Tagesordnungspunkte 11 a bis 11 d
auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Einfiihrung einer Wohnungs-
losenberichterstattung sowie einer Statis-
tik untergebrachter wohnungsloser Perso-
nen

Drucksache 19/15651

D Namensverzeichnis der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der Wahl
siche Anlage 6

2 Namensverzeichnis der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der Wahl
siche Anlage 7

¥ Namensverzeichnis der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der Wahl
siche Anlage 8

4 Namensverzeichnis der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der Wahl
siche Anlage 8

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Soziales (11. Aus-
schuss)

Drucksache 19/16540

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Arbeit und So-
ziales (11. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Uwe
Witt, Jorg Schneider, Norbert
Kleinwéchter, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der AfD

Sofortprogramm Zentralstatistik Woh-
nungs- und Obdachlosigkeit

— zu dem Antrag der Abgeordneten Hagen
Reinhold, Frank  Sitta,  Grigorios
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Wohnungs- und Obdachlosigkeit in
Deutschland gemeinschaftlich beenden

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn,
Christian Kiihn (Tiibingen), Anja Hajduk,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Berichterstattung weiterentwickeln
und alle Wohnungslosen statistisch er-
fassen

Drucksachen 19/6064, 19/16036, 19/15783,
19/16540

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Bau, Wohnen,
Stadtentwicklung und Kommunen (24. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Caren Lay, Dr. Gesine Lotzsch, Susanne
Ferschl, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Wohnungs- und Obdachlosigkeit bekimp-
fen, Zwangsriumungen verhindern

Drucksachen 19/7459, 19/9696

d) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Niema Movassat, Caren Lay, Dr. André
Hahn, weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion DIE LINKE eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Anderung des Grund-
gesetzes — Grundrecht auf Wohnen

Drucksache 19/16479

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen. — Ich stelle fest: Dagegen ist nichts einzuwen-
den.
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Vizepriisident Wolfgang Kubicki

Ich er6ftne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin der Kollegin Daniela Kolbe, SPD-Fraktion, das
Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Daniela Kolbe (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Geschitzte Kolleginnen
und Kollegen! Ich freue mich sehr iiber den heutigen Be-
schluss. Wir werden heute im Deutschen Bundestag end-
lich ein Gesetz liber die Wohnungslosenberichterstattung
beschlieBen. Uber viele Jahre, fast Jahrzehnte, wurde da-
riiber diskutiert, ob es eine offizielle Statistik iiberhaupt
braucht und, wenn ja, wer sie iiberhaupt zu erheben hat.
Zuletzt ist bei der Diskussion iiber den Armuts- und
Reichtumsbericht deutlich geworden, wie wenig wir iiber
sehr reiche und sehr arme Menschen wissen. Wir wissen
so gut wie gar nichts liber Menschen, die in Deutschland
wohnungslos sind: ob sie in einer Unterbringung sind, ob
sie auf der Strafle leben miissen oder ob sie bei Familie
oder Verwandten untergekommen sind. Heute endlich
ziehen wir einen Schlussstrich unter diese Debatte. Ja,
es braucht eine solche Statistik. Ja, es braucht eine Be-
richterstattung tiber Wohnungslosigkeit. Das ist anhand
der sich zuspitzenden Lage, die wir sehen, ganz offen-
sichtlich notwendig. Sinnvollerweise erstellt diese Be-
richterstattung der Bund.

(Beifall der Abg. Gabriele Hiller-Ohm [SPD])

Ich freue mich auch iiber die breite Mehrheit, die wir
bei diesem Gesetzentwurf im Deutschen Bundestag sehen
werden. Aber es ist kein Schlussstrich unter das Thema,
sondern nur unter die Debatte zu einer Berichterstattung.
Es ist vielmehr der Beginn, dass wir uns endlich viel
intensiver mit dem Thema Wohnungslosigkeit in
Deutschland auseinandersetzen kénnen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Frank
Heinrich [Chemnitz] [CDU/CSU])

Vor uns liegt noch viel Arbeit, und zwar zuerst einmal
beim Statistischen Bundesamt. Das soll zukiinftig die Be-
richterstattung tibernehmen. Es hat die grofle Aufgabe, ab
2022, am 31. Januar eines jeden Jahres, jede Stelle, die
wohnungslosen Menschen Wohnraum iiberlésst, zu mel-
den und festzustellen, wie viele Menschen untergebracht
werden. Alle Stellen miissen entsprechend informiert,
miissen gebrieft sein und in die Lage versetzt werden,
genau diese Zahlen zu liefern. Es wird fiir uns auch span-
nend sein, zu sehen, wer liberhaupt wohnungslosen Men-
schen Wohnraum {iiberlésst.

Aber das ist nur ein erster Schritt. Genau dieser erste
Schritt ist in diesem Gesetzentwurf angelegt. Die Erwei-
terung auf weitere Formen der Wohnungslosigkeit ist in
diesem Gesetzentwurf ebenso angelegt. Das war uns als
Koalitionsfraktion auch ganz besonders wichtig. Es wird
Begleitforschungen geben. Menschen, die auf der Strafle
leben miissen oder die bei Familie oder Bekannten als
sogenannte Couchsurfer unterkommen, werden im be-
sonderen Fokus stehen. Und es wird einen Bericht und
eine Priifung dariiber geben, diese Berichterstattung aus-
zuweiten und nicht nur zu erfassen, wie vielen Menschen
Wohnraum iiberlassen wird, sondern — das finde ich ganz

plausibel — auch zu erfassen, wie viele Menschen klas-
sisch auf der StraB3e leben miissen, ohne dass sie beispiels-
weise Hilfen annehmen wollen oder konnen. Genau das
ist in diesem Gesetzentwurf angelegt.

(Beifall bei der SPD)

Natiirlich dndert eine Statistik an sich nichts. Aber
wenn man in einem reichen Land wie Deutschland jéhr-
lich die Zahlen um die Ohren gehauen bekommt, wie
viele Menschen in diesem reichen Land wohnungslos
sind, dann @ndert das hoffentlich eine ganze Menge in
den Kopfen und Herzen von uns politischen Entscheider-
innen und Entscheidern.

(Beifall bei der SPD)

Ich hoffe dann auf noch beherztere Maflnahmen.

Klar ist auch, dass wir natiirlich nicht erst 2022 anfan-
gen, etwas gegen Wohnungslosigkeit zu tun. Deswegen
danke ich am Schluss meiner Rede all denjenigen Men-
schen und Institutionen, die schon jetzt aktiv sind, etwas
gegen Wohnungslosigkeit zu unternechmen und den Be-
troffenen Hilfe zu geben. Ich danke denjenigen, die eine
gute Wohnungspolitik machen, den Menschen in den
Wohlfahrtsverbénden, die eine gute Arbeit machen, den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Behorden, die
nicht ignorieren, wenn irgendwo Wohnungslosigkeit
droht oder eingetreten ist, den Nachbarn, die helfen, wenn
Wohnungslosigkeit droht, und all jenen Menschen, die
mit Achtsamkeit durch unsere Stralen gehen und darauf
achtgeben, dass niemand in den kalten Néchten jetzt zu
Schaden kommt. Ihnen ganz herzlichen Dank! Ich hoffe,
dass wir ihnen und den wohnungslosen Menschen mit
dieser Statistik den Riicken stirken und fiir eine bessere
Politik in diesem Feld sorgen werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Frank Heinrich [Chemnitz] [CDU/CSU])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank. — Néachster Redner ist der Kollege Uwe
Witt, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Uwe Witt (AfD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wer-
te Géste des Hohen Hauses! Werter Herr Minister Heil!
Wir freuen uns, dass die Regierung heute einen Gesetz-
entwurf zur Abstimmung bringt, der unseren Antrag vom
November 2018 aufgegriffen hat.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Die Diskussion ist viel
alter!)

— Haben Sie etwas zu sagen? Bitte melden Sie sich doch.

In der 6ffentlichen Anhérung am Montag wurde von
allen sachverstidndigen Organisationen die Wichtigkeit
einer zentralen Statistik zur Wohnungslosigkeit hervorge-
hoben und eine zeitnahe Einfiihrung begriifit. Zeitnah,
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Uwe Witt

Herr Heil, bedeutet aber nicht, dass die Erfassung —
sprich: Zahlung — der Betroffenen erst in der néchsten
Legislaturperiode beginnen soll. Da kann sich die Regie-
rung ein Beispiel nehmen.

Warum Januar 2022? Eine Einfiihrung im Januar 2021
hitte ja schon Ergebnisse vor der ndchsten Bundestags-
wahl zur Folge und wiirde das vollige Versagen der Grof3-
en Koalition im Wohnungsbau und in der Sozialpolitik
offenbaren. Aber das kann keiner der aktuellen Regie-
rungsverantwortlichen gebrauchen.

Liebe GroBkoalitiondre, warum arbeiten Sie nur so
halbherzig? Wir brauchen in Deutschland eine Statistik
zur Erfassung aller — ich betone: aller — Menschen, die
wohnungslos oder obdachlos sind. Es reicht nicht, eine
umfangreiche Berichterstattung einzuftihren, die eigent-
liche Statistik aber nur auf untergebrachte wohnungslose
Personen zu beschranken. Gerade die Menschen in unse-
rer Gesellschaft, die am stérksten betroffen sind, die auf
der Straf3e leben, haben Anspruch auf Unterstiitzung. Die-
se kann man aber erst dann zielgerichtet gewéhren, wenn
klar ist, wie viele Personen iiberhaupt betroffen sind.

(Beifall bei der AfD)

Die Regierung kann sich einmal ein Beispiel an den
Landern Berlin, Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirt-
temberg nehmen, wo derartige Zahlungen durchgefiihrt
werden. Auch Paris und New York erfassen ihre Obdach-
losen statistisch.

(Marianne Schieder [SPD]: Seit wann sind Sie
international interessiert?)

Auf Basis von aktuellen Zahlen sind konkrete Maf3nah-
men moglich, so wie in der kanadischen Kleinstadt Me-
dicine Hat, die es nach der Erfassung aller Obdachlosen
mit der Strategie des Housing First geschafft hat, inner-
halb von sechs Jahren allen Obdachlosen eine Unterkunft
zur Verfiigung zu stellen.

Kommen wir zum Antrag der FDP. Wohnungs- und
Obdachlosigkeit kann man nicht mit einem schnell ge-
strickten MaBBnahmenpaket bekdmpfen. Einige Threr An-
sdtze sind begriilenswert, andere unausgegoren, wie zum
Beispiel Thr Liberales Biirgergeld.

(Michael Theurer [FDP]: Ach! Das haben Sie
nicht verstanden!)

Das bedeutet eine komplette Umstrukturierung des So-
zialsystems

(Hagen Reinhold [FDP]: Genau!)

und kann nicht Thema einer Debatte zu einer Statistik
iiber Wohnungslosigkeit sein. Ma3inahmen wie das schon
erwihnte Housing First, One-Stop-Shops oder intensi-
vierter sozialer Wohnungsbau sind gute Ansétze, aber erst
Schritt zwei beim Thema Wohnungslosigkeit. Davor
muss Schritt eins erfolgen. Folgerichtig lehnen wir Thren
Antrag ab.

An unsere Kollegen von den Linken zu ihrem Antrag,
das Grundgesetz dndern zu wollen: Ich zitiere auszugs-
weise: ,,Jeder Biirger ... hat das Recht auf Wohnraum fiir
sich und seine Familie ... Ach, Entschuldigung, jetzt

habe ich doch tatsdchlich Artikel 37 1 der Verfassung
der DDR vom 7. Oktober 1979 verlesen.

(Marianne Schieder [SPD]: So ein Scherz!)

Thre Vision vom Grundrecht auf Wohnen und die damit
verbundenen Vollmachten fiir den Staat lesen sich wie bei
Marx, Engels und Mao abgeschrieben. Wann héren Sie
endlich auf, jedes Mal Zustédnde wie in der DDR herauf-
zubeschworen?

(Beifall bei der AfD — Caren Lay [DIE LIN-
KE]: Das ist volle Mottenkiste!)

Deutschland ist froh, kommunistische Errungenschaften
wie Zwangsenteignung und totale Staatskontrolle lange
hinter sich gelassen zu haben. Deswegen konnen wir Ih-
ren Antrag nur ablehnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Einfithrung einer
vollstdndigen Statistik liber von Wohnungs- und Obdach-
losigkeit betroffene Personen liefert die Grundlage fiir
weitere MaBnahmen, um dieses soziale Ubel an der Wur-
zel zu packen. Wir benétigen daher sofort eine Umset-
zung, wie wir, die AfD, sie fordern.

Herr Heil, leider haben Sie unsere gute Vorlage nicht
ganz verwandelt. Thr Anderungsantrag hat jedoch einige
meiner Kritikpunkte ausgerdumt, sodass wir nicht gegen
Ihren Gesetzentwurf stimmen werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herzlichen Dank. — Néchster Redner fiir die CDU/
CSU-Fraktion ist der Kollege Frank Heinrich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frank Heinrich (Chemnitz) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Kollegen
und Kolleginnen! Viele von uns tragen eine Brille, die
einen wegen einer Kurz-, die anderen wegen einer
Weitsichtigkeit. Manche miissen einfach nur schirfer se-
hen, um das Kleingedruckte besser wahrnehmen zu kon-
nen. Schérferes Sehen — klarere Wahrnehmung: Insofern
ist dieser Gesetzentwurf richtig. Wir wollen klarer wahr-
nehmen, und zwar durch eine Wohnungslosenberichter-
stattung sowie eine Statistik untergebrachter wohnungs-
loser Personen.

(Beifall des Abg. Peter Weill [Emmendingen]
[CDU/CSU))

Wir wollen das Kleingedruckte lesen. Wir wollen die von
vielen nicht so stark wahrgenommenen Bereiche unserer
Gesellschaft besser zur Kenntnis nehmen.

Ich freue mich ebenso wie meine Kollegin von der SPD
iiber den breiten Konsens in diesem Gesetzgebungsver-
fahren. Ich bin iiberzeugt: Wir haben etwas Gutes auf den
Weg gebracht. Ein grofles Dankeschon an alle, die dazu
beigetragen haben, den Kolleginnen und Kollegen hier im
Bundestag, den Fraktionsreferenten, den Mitarbeitern,
den Vertretern der Verbénde, die in diesem Bereich arbei-
ten —sie haben uns mit ihren Einschitzungen bereichert —,
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und dem BMAS, Herr Minister Heil, fiir die konstruktive
Zusammenarbeit.

Aber die eigentliche Arbeit beginnt natiirlich erst jetzt.
Es handelt sich um eine neue bundesweite Statistik. Die
auskunftgebenden Stellen miissen bestimmt und gegebe-
nenfalls ertlichtigt werden: Software, Erhebungsdurch-
fiihrung, Konzeption, Entwicklung. Prinzipiell kommt
diese Aufgabe auf 10 800 Gemeinden in Deutschland
zu. Das Statistische Bundesamt plant eine sehr intensive
Vorbereitung. Ich bin sehr gespannt auf die erste Erhe-
bung im Jahr 2022.

Wie schon 6fter hier erwahnt, habe ich selber in diesem
Bereich als Sozialarbeiter gearbeitet, als Heilsarmeeoffi-
zier, habe Menschen unter Briicken besucht, wie die
Stadtmissionen hier in Berlin mit dem Kailtebus. Ich habe
Menschen in den kéltesten Néachten Tee oder Kaffee ge-
bracht. Ich erinnere mich an Otto. Eines Nachts fand die
Polizei ihn tot unter seiner Briicke. Er hatte, weil es eine
besonders kalte Nacht war, besonders viel von etwas Hér-
terem getrunken, um sich neben dem guten Schlafsack
bestens auszustatten. Wegen des Mehr-Trinkens musste
er aber einmal mehr raus. Und wegen des Mehr-Trinkens
hat er es nicht geschafft, wieder hundertprozentig in sei-
nen Schlafsack zu schliipfen. In der Nacht starb er. — Ich
mochte, dass die Ottos dieser Gesellschaft besser wahr-
genommen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der AfD, der FDP und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte, dass wir nicht nur Flickschusterei betrei-
ben. Natiirlich machen wir gute Arbeit, empfangen die
Menschen und besuchen sie; aber wir miissen reinleuch-
ten, wir miissen wahrnehmen, neben dem Unter-die-Brii-
cken-Gehen. Es bedarf moglicherweise struktureller Ver-
anderungen, wenn wir diesen Menschen besser gerecht
werden wollen. Dafiir brauchen wir diese Datengrundla-
ge. Ich freue mich, dass wir die jetzt in Auftrag geben.

Wir haben auch eine umfangreiche ergédnzende Be-
richterstattung in Auftrag gegeben. Sie umfasst die soge-
nannten Couchsurfer, Menschen ohne jede Unterkunft,
also auch Obdachlose. Ebenso wichtig ist das, was wir
im zweiten Schritt in den Anderungsantrag hineinge-
schrieben haben, die Revisionsklausel: Wenn die ersten
Daten vorliegen, wollen wir herausfinden, was wir noch
besser machen konnen. Miissen wir die Statistik mogli-
cherweise erweitern und andere Bereiche hinzunehmen?

Wir haben noch drei weitere Aspekte in den Gesetz-
entwurf aufgenommen. Einen finde ich sehr charmant.
Das ist nah an dem, was ich ,,von der Stadtmission zur
Seemannsmission® genannt habe. Wir haben im Rahmen
der letzten Haushaltsberatungen dafiir gesorgt, dass
500 000 Euro mehr fiir Seemannsklubs und Seemanns-
heime zur Verfiigung gestellt werden, die sich in kirch-
licher Tragerschaft um Seeleute kiimmern, die gestrandet
sind. Das nehmen wir ins Gesetz auf.

Ich danke Thnen fiir die konstruktive Zusammenarbeit
bei der Formulierung dieses Gesetzentwurfs. Fiir mich ist
dies ein guter Tag.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Néchster Redner ist der
Kollege Hagen Reinhold, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Hagen Reinhold (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ja, es gibt eine breite Zustimmung zu
diesem Gesetzentwurf, und das Gesetz ist ein wichtiger
Schritt — das ist keine Frage —, aber eine Statistik kann
kein Schlussstrich sein. Das sollte uns klar sein. Selbst
wenn wir, wie von der AfD gerade so schon angemahnt,
die Statistik auf andere Gruppen ausweiten, was begrii-
Benswert wire, bleibt es bis jetzt bei der bloen Zahlung
derer, die keine Wohnung haben oder kein Obdach fin-
den. Das allein hilft uns aber nicht weiter.

Wenn wir ein ernsthaftes Interesse daran haben, Ob-
dachlosigkeit und Wohnungslosigkeit in Deutschland zu
bekdmpfen, ist es viel wichtiger, zu erfahren, welche Hil-
feleistungen in Deutschland funktionieren. Ich priigle ja
oft zu Recht auf Berlin ein — ich muss nur an den Mieten-
deckel denken —: Warum ist denn zum Beispiel trotz der
hohen Reintegrationsrate bei Obdachlosen in Berlin — bei
60 bis 75 Prozent der Tréger — nicht zu merken, dass es
weniger Obdachlose in Berlin gibt? Liegt das daran, dass
die HilfsmaBnahmen in Berlin so gut sind? Was fiir Wan-
derungsbewegungen haben wir? Das sind Fragen, die uns
beschiftigen miissen, damit wir Konsequenzen daraus
ziehen konnen. Die blanke Erfassung der Zahlen ist nicht
der Weisheit letzter Schluss.

(Beifall bei der FDP)

Die Zahlen sollen in den Armuts- und Reichtumsbe-
richt einflieBen. Den legt man immer zur Mitte der Le-
gislaturperiode vor. So hat man sich das zumindest 2001
vorgenommen. Schon in der letzten Legislaturperiode hat
das nicht funktioniert. Er wurde erst am Ende der Legis-
laturperiode vorgelegt und dann auch noch in einer ge-
schwirzten und schongeschriebenen Variante. Die Zahlen
sollen nicht in den néchsten, sondern in den iiberndchsten
Armuts- und Reichtumsbericht einfliefen. Ich hoffe, dass
die Zahlen nicht dazu fiihren, dass ein weiterer Bereich
geschwirzt und geschont wird; denn wir brauchen die
Zahlen selbstverstdndlich in ihrer Klarheit.

(Beifall bei der FDP)

Es ist gut, dass hier keiner allzu sehr auf den anderen
zeigt und sagt: Warum haben wir diese Statistik bis jetzt
nicht erhoben? 1998 haben wir immerhin schon eine
Machbarkeitsstudie zur statistischen Erfassung der Woh-
nungslosigkeit erstellt. 1998! Viele von uns waren danach
in Verantwortung und hétten das umsetzen koénnen. Ver-
wunderlich ist, warum wir damals auf eine laufende Da-
tenerhebung gesetzt haben und nicht auf eine Stichtags-
erhebung. Die Machbarkeitsstudie hat damals tibrigens
das Statistische Bundesamt erstellt. Jetzt sind wir bei ei-
ner anderen Art und Weise der Erhebung. Ich hoffe, dass
das Gesetz diesbeziiglich im Laufe der Zeit noch veran-
dert wird und die Datenerhebung angepasst wird.
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Ich habe gesagt, warum es mir wichtig ist, zu erfahren,
welche Hilfen greifen und welche nicht. Fiir diejenigen,
die die Sache mit dem Liberalen Biirgergeld nicht ver-
standen haben, die leichte Kost brauchen, gibt es schone
Trickfilme. Die kann man sich ansehen; das muss man
nicht auf Papier lesen.

Jeder, der sich mit Sozialleistungen auseinandersetzt,
sagt: Wenn wir diese zusammenfassen und leichter fiir die
zugéanglich machen, die eine niedrige Schwelle zur Errei-
chung von Sozialleistungen brauchen, als Biirgergeld
oder wie auch immer das heifit, dann hilft das. Selbst
wenn es Gute-Biirger-Gesetz hiefle: Irgendwann ist mir
das vollig egal. Sobald wir die Sozialleistungen zusam-
menfassen und den Leuten einen einfachen Zugang ge-
wihren, haben wir schon einen grolen Schritt getan.

(Beifall bei der FDP)

Ich will — deshalb ist es mir so wichtig, zu erfahren, was
wirkt und was nicht — einmal erfahren: Warum ist es viel-
leicht so, dass eine Mietrechtsénderung, mit der die Frage
von Mietschulden aufgegriffen und dafiir gesorgt wird,
dass auch ordentliche Kiindigungen zuriickgezogen wer-
den konnen, gar nicht das addquate Mittel ist? Wir wissen,
dass zum Beispiel 75 Prozent der Obdachlosen — Studien
aus anderen Landern zeigen das — psychische Erkrankun-
gen haben. Wir wissen, dass Leute, selbst wenn sie Geld
haben, Mietschulden aufbauen und auch die Begleichung
der Mietschulden bei ihnen nicht verhindern wird, die
nidchste Ridumungsklage zu erhalten und die nichste
Wohnung zu verlieren.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Ende.

Hagen Reinhold (FDP):

Ich sehe das, Herr Prisident, und beeile mich jetzt ganz
doll. — Deshalb ist es so wichtig, zu schauen: Welche
Hilfsmalinahme passt? Dann kdnnen wir mit der Méar —
es reicht eine einfache Anderung im Mietrecht, die Kiin-
digung wird zuriickgenommen, und alle sind froh — ein-
mal aufrdumen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege.

Hagen Reinhold (FDP):
Es ist deutlich umfangreicher, diese Aufgabe zu bewil-
tigen. Unser Antrag und auch die Antrdge von vielen

anderen in dieser Legislaturperiode waren dabei schon
hilfreich.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, ich entziehe Thnen gleich das Wort. Letz-
ter Satz. Ein Satz nur noch.

Hagen Reinhold (FDP):
Ich bedanke mich bei dem Prisidenten und bei dem
Rest der Zuhorer.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Okay. Vielen Dank. — Als nédchste Rednerin erhilt das
Wort die Frau Senatorin Elke Breitenbach.

(Beifall bei der LINKEN)

Elke Breitenbach, Senatorin (Berlin):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich freue mich, dass der Bundesgesetzgeber end-
lich eine bundesweit einheitliche Wohnungslosenstatistik
einfiihren mochte.

Herr Reinhold, ich weil} nicht, wie Sie auf die kiihne
Idee kommen, dass es in Berlin oder anderswo in diesem
Lande weniger Obdachlose als frither gibt. Das stimmt
nicht.

(Hagen Reinhold [FDP]: Das habe ich doch gar
nicht gesagt!)

Ich kann Thnen sagen: In Berlin haben wir allein 36 000
Menschen staatlich untergebracht.

(Beifall bei der LINKEN)
Das ist die Zahl, die ich IThnen nennen kann.

Wir brauchen Daten. Wir brauchen Studien. Wir brau-
chen Grundlagen, um die Wohnungslosenhilfe zu verbes-
sern und zu verdndern. Deshalb brauchen wir eine Woh-
nungslosenstatistik.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Gleichzeitig sage ich aber auch: Das, was jetzt vorge-
schlagen wurde, kann nur ein Einstieg sein. Die Zahlen —
ich habe jetzt fiir uns die Zahl von 36 000 Menschen
genannt; das ist eine der Zahlen, die Sie erfassen wollen —,
die Sie nicht erfassen, sind die Zahlen der Menschen, die
auf der Stra3e leben, darunter sehr, sehr viele EU-Biirger-
innen und -Biirger. Sie kennen das Problem, dass ganz
viele von ihnen keinen Anspruch auf Leistungen haben.
Die Bundesregierungen der letzten Jahre haben hier die
Daumenschrauben immer weiter angezogen; eine grofle
Herausforderung fiir uns.

Wir erfassen auch nicht diejenigen, die in der Kélte-
hilfe sind; das wurde gerade genannt. Das ist tatsdchlich
ein Problem. Es wird uns auch in Schwierigkeiten brin-
gen, wenn wir das nicht angehen. Also, ich wiinsche mir
hier tatsdchlich eine ziigige Weiterentwicklung von einer
Wohnungslosenstatistik hin zu einer Wohnungsnotfallsta-
tistik. Das ist, glaube ich, die Herausforderung, vor der
wir in den néchsten Jahren alle stehen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir in Berlin versuchen, mit gutem Beispiel voranzu-
gehen. Wir werden namlich das erste Mal in Deutschland
eine Nacht der Solidaritdt durchfiihren. Das heiflt, wir
werden in der Nacht vom 29. auf den 30. Januar mit fast
4 000 freiwilligen Zahlerinnen und Zéhlern durch Berlin
ziehen, und zwar durch die ganze Stadt. Wir werden Men-
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schen auf der Strafle zdhlen. Wir werden sie befragen, und
wir werden sie iiber das Hilfssystem informieren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, d_er SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Dann haben wir irgendwann die Ergebnisse. Diese Er-
gebnisse stellen wir der Bundesebene sehr gerne zur Ver-
fligung. Ich hoffe — ich freue mich, dass wir auch Zahle-
rinnen und Zahler von den Behorden aus Miinchen und
aus Hamburg dabeihaben —, dass wir den ersten Schritt
machen und dass viel mehr Menschen in diesem Land
diesen Weg mitgehen und wir gemeinsam zu einer ver-
niinftigen Wohnungsnotfallstatistik kommen und uns um
die Menschen auf der Strale kiimmern.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich sage zum Schluss noch einen Satz. Zentral ist tat-
sdachlich, dass wir bezahlbaren Wohnraum haben. Wir
brauchen sehr viele priaventive Maflnahmen. Wenn je-
mand eine Wohnung verloren hat und nicht unglaublich
viel Geld verdient, findet er oder sie auch keinen neuen
Wohnraum. Das ist in Berlin so, aber auch in anderen
Orten. Deshalb ist es natiirlich sinnvoll, ein Grundrecht
auf Wohnraum im Grundgesetz zu verankern.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ja, weder eine Statistik noch eine Verankerung im
Grundgesetz fiihrt automatisch dazu, dass sich irgendwas
von jetzt auf gleich veréndert. Aber es ist ein Zeichen. Es
ist fiir uns alle ein MaBstab, diese Verdnderungen herbei-
zufithren. Das wiirde ich mir wiinschen.

Wohnungslose und obdachlose Menschen sind Teil
dieser Gesellschaft. Genau so sollten wir sie alle behan-
deln. Da haben wir die Verantwortung, sie zu unterstiit-
zen, ihnen zu helfen. Dafiir brauchen wir die Daten. Ein
erster Schritt ist gemacht. Ich hoffe, wir gehen die weite-
ren Schritte gemeinsam.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Senatorin. — Als nichster Redner hat
der Kollege Christian Kiihn, Biindnis 90/Die Griinen, das
Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der erste An-
trag der griilnen Bundestagsfraktion zur Einfithrung einer
Wohnungslosenstatistik ist aus dem Jahre 1995. Es hat
jetzt liber 20 Jahre gebraucht, bis wir hier im Deutschen
Bundestag einen Beschluss zur Einfiihrung einer bundes-
weiten Wohnungslosenstatistik bekommen werden. Es ist
ein erster Schritt, der zeigt, dass wir als Gesellschaft

Wohnungslosigkeit in Deutschland in Génze iiberwinden
wollen. Ich finde, es ist ein guter Tag fiir die Menschen da
drauflen, wenn der Deutsche Bundestag sagt: Wir schauen
in Zukunft hin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der SPD,
der FDP und der LINKEN)

Das ist ein Riesenerfolg all derjenigen, die in den letz-
ten Jahrzehnten innerhalb und auBerhalb dieses Parla-
ments dafiir gearbeitet haben, dass es endlich eine bun-
desweite Wohnungslosenstatistik gibt. Mein Respekt gilt
heute vor allem auch denjenigen innerhalb der CDU/
CSU-Fraktion, die die Widerstinde tiberwunden haben,
die jahrelang dazu gefiihrt haben, dass solche Initiativen
blockiert wurden. Danke dafiir und auch fiir den Mut, sich
hier durchzusetzen. Wir Griinen sind heute gliicklich da-
riiber, dass wir diesen Schritt gemeinsam gehen und hier
wirklich einen Fortschritt erreichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir als Parlament machen die Augen auf und sagen:
Wir schauen in Zukunft hin. Wir wollen genau hin-
schauen; denn eines ist klar: Wer keine Zahlen kennt,
kann nicht handeln. Aber wir miissen dringend handeln
angesichts der dramatischen Situation auf den Woh-
nungsmairkten, angesichts der dramatischen Zahlen, die
wir von der BAG W kennen, angesichts der Situation
vieler Menschen in unserem Land.

Es gibt Statistiken fiir alles in diesem Land: Autos,
Stra3enkilometer, Briicken. Wir wissen alles. Aber dass
wir nicht wissen, wie viele Menschen obdachlos auf der
Stra3e leben, dass wir nicht wissen, wie viele Menschen
auf einer Couch iibernachten miissen, dass wir nicht wis-
sen, wie viele Menschen eigentlich keine Wohnung ha-
ben, ist ein Missstand, den wir nun endlich beenden. Das
ist gut so.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Frank Heinrich [Chemnitz] [CDU/CSU])

Aber diese Statistik alleine wird nicht reichen. Wir
brauchen eine begleitende Berichterstattung, die sich
eben nicht nur mit absoluter Wohnungsarmut beschéftigt,
sondern auch mit relativer, die dariiber informiert, wie
man Menschen zahlenméBig erfassen kann, die arbeiten,
aber keine Wohnung haben. Auch das muss abgebildet
werden. Die Zwangsraumungen miissen abgebildet wer-
den, weil sie am Ende ein wichtiger Indikator fiir die
Pravention sind. Es muss auch abgebildet werden, wie
viele Kinder in Deutschland unter Obdachlosigkeit und
Wohnungslosigkeit leiden. Ich glaube, das sind wir diesen
kleinen Menschen schuldig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen Prévention. Diese muss rechtzeitig an-
setzen. Aber wir brauchen auch endlich einen bundeswei-
ten Aktionsplan gegen Wohnungslosigkeit. Ich hoffe,
dass dies der nichste Schritt ist, den wir mit einer dhnlich
groBen Einigkeit in diesem Parlament beschlieen wer-
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den; denn wir miissen eben nicht nur hinschauen, sondern
in Zukunft auch handeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen MafBinahmen beim Mietrecht. Kollege
Hagen Reinhold, wir werden da um den Kiindigungs-
schutz nicht herumkommen. Natirlich ist es ein Problem,
dass der Kiindigungsschutz so ist, wie er heute ist, weil er
Menschen eben nicht schiitzt und eben keine Heilungs-
moglichkeiten hat. Diesen Kiindigungsschutz braucht es
dringend; das wurde bei der Anhdrung deutlich. Das hore
ich auch in jedem Gespréich, wenn ich bei einer Obdach-
loseninitiative bin. Das ist immer ein Thema. Deswegen
hoffe ich, dass die FDP sich in Zukunft da anders posi-
tionieren wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Schluss will ich sagen: Das Phdnomen der Ob-
dach- und Wohnungslosigkeit ist kein Randphdnomen
dieser Gesellschaft mehr.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Es ist ein Phdnomen der Mitte der Gesellschaft. Es hat
langst die Mittelschicht erreicht. Es ist ein Phanomen, das
in der Stadt wie auf dem Land zu beobachten ist. Des-
wegen ist es gut, dass wir heute gemeinsam die Augen
aufmachen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, bitte kommen Sie zum Schluss.

Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):
Lassen Sie uns nun auch gemeinsam handeln.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor ich die néchste
Rednerin aufrufe, vielleicht ein kleiner Hinweis, weil wir
als Prasidium Dienstleister gegeniiber den Abgeordneten
sind: Das Pult hat mehrere Gestaltungsmoglichkeiten. Sie
sehen dort die Uhrzeit, die fiir Sie 14uft. Dann blinkt es
gelegentlich; da steht ,,Président™ drauf. Das bin ich dann
mit der Bitte, doch zum Ende zu kommen, bevor ich das
verbalisieren muss. Und links davon sind zwei Knopfe,
einer fiir oben, einer fiir unten. Damit konnen Sie das Pult
selbststindig rauf- und runterfahren. Die Redezeit be-
ginnt erst zu laufen mit Threm ersten Wort. Also, Sie
konnen da vorne auch trinken und alles Mogliche ma-
chen — Blitter sortieren, das Pult rauf- und runterfahren —,

(Karsten Méring [CDU/CSU]: Essen!)

die Redezeit wird davon nicht beriihrt.

(Heiterkeit — Beifall des Abg. Frank Heinrich
[Chemnitz] [CDU/CSU])

Als néchste Rednerin hat die Kollegin Ulli Nissen das
Wort fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD — Karsten Moring [CDU/
CSUJ: Ulli, probier’ es mal aus! — Weiterer Zu-
ruf von der CDU/CSU: Zum Wohl! — Die Red-
nerin hélt ein Glas Wasser hoch und trinkt zwei
Schluck — Heiterkeit und Beifall bei der SPD
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der LINKEN und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Ulli Nissen (SPD):
Sehr geehrter Herr Prisident! Herzlichen Dank noch
mal fiir den Hinweis.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wohnungs- und ob-
dachlos zu sein, ist furchtbar. Wohnungslosigkeit gehort
zu den schlimmsten Formen der Armut.

(Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Es ist zu leise!
Man hort nichts!)

In meinem Frankfurter Wahlkreis ist seit November wie-
der die B-Ebene einer U-Bahn-Station gedffnet. Auch der
Kaltebus ist wieder unterwegs, um Menschen in Not zu
helfen.

(Zuruf von der SPD: Lauter!)

Den vielen Menschen, die eine groBartige Arbeit — —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Kollegin Nissen, ich halte die Zeit kurz an. Fahren
Sie das Pult etwas hoch; die Zeit ist jetzt gestoppt. — Okay,
jetzt.

(Dagmar Schmidt [Wetzlar] [SPD]: Nein, noch
mal von vorne!)

Ulli Nissen (SPD):

Auch der Kéltebus ist wieder unterwegs, um Menschen
in Not zu helfen. Den vielen Menschen, die eine grof3-
artige Arbeit fiir Obdachlose leisten, sage ich Danke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wir beraten heute den Regierungsentwurf zur Einfiih-
rung einer Wohnungslosenberichterstattung sowie einer
Statistik untergebrachter wohnungsloser Menschen. Der
Bundestag kommt damit einer langjdhrigen Forderung
sozialpolitischer Verbdnde und der Lénder nach. Wie
dringend wir verléssliche Daten und Statistiken brauchen,
zeigen uns die heutigen Antrdge der Oppositionsfraktio-
nen. Da herrscht ein buntes Sammelsurium von Daten
iiber Wohnungslosigkeit, die von 237 000 betroffenen
Personen laut FDP bis zu 1,2 Millionen laut AfD reichen.
Ich halte diese Zahlenspielereien in der Sache fiir wenig
hilfreich.

Bislang gibt es keine verldsslichen Daten und Statisti-
ken, wie viele Menschen tatsdchlich von Wohnungslosig-

©

(D)



(A)

B

17530 Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 140

. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Januar 2020

Ulli Nissen

keit betroffen sind. Der vorgelegte Gesetzentwurf sicht
den Einstieg in eine bundesweit einheitliche Statistik vor.
Wir schaffen damit erstmals eine solide Datengrundlage.
Alle zwei Jahre, erstmals 2022, soll dariiber berichtet
werden. Eine aussageféhige Statistik soll dazu beitragen,
vor Ort passende Maflnahmen und Priaventionsprogram-
me zur Vermeidung und zur Bewiltigung von Wohnungs-
und Obdachlosigkeit auf den Weg zu bringen. Die Ein-
flihrung einer Statistik kann nur ein erster Schritt sein, um
weitere Mafinahmen zu veranlassen. Wir miissen und
wollen bis 2030 die SDGs, die Nachhaltigkeitsziele, er-
reichen. Dazu gehort auch das Ziel, alle Menschen mit
Wohnraum zu versorgen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen mehr bezahlbaren Wohnraum. Bund,
Lander und Kommunen sind hier gemeinsam gefordert.
Wir haben einiges auf den Weg gebracht. Besonders freut
mich, dass Vermieter jetzt nur noch maximal 3 Euro pro
Quadratmeter innerhalb von sechs Jahren nach Moder-
nisierung umlegen kdnnen. AuBlerdem bringen wir die
Verlangerung und Verschédrfung der Mietpreisbremse
auf den Weg. Kiinftig bekommen Mieterinnen bis zu
30 Monate riickwirkend zu viel gezahlte Miete zuriick.
Beides sind Beschliisse, liebe Kolleginnen und Kollegen,
die iiber unsere Koalitionsvereinbarungen hinausgehen,
was ich groBartig finde. Verbesserungen beim Kiindi-
gungsschutz sind dringend notwendig; denn Wohnungs-
verlust steht oft am Ende einer Verkettung vielfacher
Problemlagen. Mietschulden gehdren zu den wichtigsten
Auslosern.

Auch Notunterbringungen miissen wir in den Blick
nehmen, das fordert das Deutsche Institut fiir Menschen-
rechte in seinem jlingsten Bericht. Bund und Lénder sol-
len Empfehlungen fiir Mindeststandards entwickeln.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns das
Problem der Wohnungslosigkeit gemeinsam angehen.
Ein erster Schritt ist der heutige Gesetzentwurf zur Ein-
filhrung einer Wohnungslosenstatistik. Ich bitte Sie um
Thre Unterstiitzung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Nissen. — Nachster Redner
ist der Kollege Karsten Moring, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Karsten Moring (CDU/CSU):

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Wohnungslosenstatistik, iiber die wir heute beraten und
deren Einflihrung wir heute beschlieen, folgt einem brei-
ten und, wie wir gehort haben, auch einem seit vielen
Jahren bestehenden Wunsch. Gleichwohl hat die Bera-
tung zur zweiten und dritten Lesung gezeigt, wie metho-
disch schwierig das ist und was man dabei beachten muss.
Die Tatsache, dass wir bisher nur in drei Landern solche

Statistiken haben, ist, denke ich, nicht nur auf bésen Wil-
len zuriickzufiihren, sondern auch auf durchaus vorhan-
dene Schwierigkeiten bei der Anlage einer solchen Sta-
tistik.

Deswegen ist es richtig, dass in dem § 8 eine Formu-
lierung gefunden worden ist, die sehr deutlich macht, dass
das, was wir heute beschlieBen wollen, nicht abschlie-
Bend und auf Dauer ist, sondern dass wir tiber Erweite-
rungen, Verdnderungen nachdenken und auch andere Ka-
tegorien in den Blick nehmen miissen. Das ist richtig, und
das ist wichtig.

In der ersten Lesung ist sehr oft darauf hingewiesen
worden, dass ein entscheidender Punkt der Mangel an
Wohnraum ist. Da mdchte ich allerdings ein bisschen
vorsichtig sein. Die Frage, ob es genug Wohnraum gibt
oder nicht, ist flir das Thema der Wohnungslosigkeit und
vor allen Dingen der Obdachlosigkeit zwar eine wichtige,
die Antwort darauf ist aber kein Allheilmittel. Denn wir
haben beispielsweise vorhin von Frank Heinrich gehort,
welche Probleme individuell bei Obdachlosen bestehen,
wenn es um die Frage geht: Wo konnen sie untergebracht
werden? In einer Wohnung, in einem Wohnheim? Mit
Betreuung, ohne Betreuung? Psychische Probleme, ma-
terielle Probleme, soziale Verhaltensweisen als Problem —
alles das gibt es dort.

Deswegen werden wir mit einer Statistik iiber die Zahl
derjenigen, die wohnungslos, die obdachlos sind, natiir-
lich mehr Erkenntnisse gewinnen. Aber die Losungsan-
sitze, die wir fiir die Schritte danach brauchen, konnen
wir erst dann wirklich gewinnen, wenn wir etwas mehr
iiber die Griinde des einzelnen Betroffenen wissen.

Es ist natiirlich klar, dass es am besten ist, wenn wir das
Problem von entstehender Wohnungslosigkeit durch
Kiindigung bei Mietriickstdnden schon bearbeiten, bevor
es eintritt. Die Frage, ob das mit einer Riicknahme frist-
loser Kiindigungen mdglich ist oder nicht, will ich heute
gar nicht erdrtern. Ich mochte aber nur zu bedenken ge-
ben: Das Problem, das wir auch jetzt schon bei Woh-
nungsmangel haben, ist: Wen sucht sich ein Vermieter
aus? Wenn ein Vermieter zu der Auffassung kommt, er
will einen Mieter loswerden, mit dem er stindig Arger
hat, und wenn dieser Mietschulden hat und das Anlass fiir
eine fristlose Kiindigung gibt, dann ist die Frage, ob den
Betroffenen geholfen ist, wenn man den Vermieter sozu-
sagen durch Ubernahme der Mieten zwingt, beim Miet-
verhéltnis zu bleiben. Das ist aber nur eine Frage unter
vielen. Aber grundsétzlich meine ich: Bevor Wohnungs-
losigkeit wegen Mietriickstdnden eintritt, muss der Kom-
mune Gelegenheit gegeben werden, an dieser Stelle ein-
zuschreiten, damit die Situation nicht eintritt.

(Frank Heinrich [Chemnitz] [CDU/CSU]:
Richtig!)

Bei der Frage der Obdachlosen bin ich der Auffassung,
dass wir in der Tat die Moglichkeiten nutzen sollten, die
schon in vielen Kommunen bestehen. Bei mir in Kdln
haben wir neben den Zahlen, die wir iiber die NRW-Sta-
tistik erreichen, eine ganze Reihe niederschwelliger An-
gebote, die im Gesundheitsbereich vom Gesundheitsamt
vorgehalten werden oder die iiber ehrenamtliche Betreu-
ung laufen. Die Bedeutung der Ehrenamtlichen kann man
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gar nicht hoch genug einschéitzen; bei denen haben wir
uns wirklich zu bedanken, weil wir das Personal, das wir
im Moment brauchen, gar nicht bezahlen kdnnten. Nie-
derschwellige Angebote sind zum Beispiel die Station
GULLIVER, die sich am Bahnhof befindet, oder der So-
zialdienst katholischer Ménner, der auch so eine Station
unterhalt; die Mitarbeiter dort wissen, was bei den Ein-
zelnen die Griinde sind, auf der Stra3e zu leben.

Wir hatten vor ein, zwei Jahren einen spektakuldren
Fall. Die Zeitung berichtete {iber einen Obdachlosen,
der mit seiner Partnerin in einem Erdloch wohnte. Die
Folge dieses Berichts waren massenhafte Wohnungsan-
gebote. Das Paar ist in eine Wohnung eingezogen, und es
dauerte wenige Wochen, da stellte sich heraus: Sie sind
nicht sozialvertréiglich fiir ihre Umgebung. Das Mietver-
héltnis wurde wieder aufgeldst. Solche Fille gibt es.

Das ist jetzt ein krasses Beispiel. Ich will das nicht als
Abschreckung nennen; ich will das nur zur Betonung
nehmen, dass wir uns um die individuellen Ursachen
kiimmern und da eingreifen miissen. Das schafft diese
Statistik natiirlich nicht; aber sie ist ein wichtiger Schritt
dahin. Deswegen denke ich: Die Diskussion ist eréffnet,
aber nicht beendet. Wir werden an diesem Thema weiter-
arbeiten miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank Herr Kollege. — Letzter Redner zu diesem
Tagesordnungspunkt ist der Kollege Peter Aumer, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Aumer (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir bringen heute eine Berichterstattung fiir
‘Wohnungslosigkeit in unserem Land auf den Weg — eine
wichtige Entscheidung, dass wir die Menschen, die von
Wohnungslosigkeit betroffen sind, und die Formen von
Wohnungslosigkeit statistisch erfassen.

Wir sehen, wie schwierig es ist, alle Formen von Woh-
nungslosigkeit zu erfassen. So vielfiltig die Formen der
Wohnungslosigkeit sind, so vielfiltig sind auch die
Griinde, die zur Wohnungslosigkeit fiihren: Trennung,
Krankheit, unerwartete Kiindigungen, plétzlicher Jobver-
lust oder Gewalterfahrungen. Es sind Schicksalsschlige,
wie sie jeden von uns treffen konnen.

Mit dieser Wohnungslosenberichterstattung schérfen
wir den Fokus; denn fiir kiinftige politische Entscheidun-
gen sind verldssliche Zahlen wichtig. Es ist wichtig, dass
aufgezeigt wird, wie viele Menschen und in welcher
Form diese von Wohnungslosigkeit betroffen sind. Wie
notwendig valide Zahlen sind, zeigt ein Blick auf die
aktuell kursierenden Schitzungen — es ist vorher schon
angesprochen worden —: Die Bandbreite reicht von
620 000 bis zu 1,1 Millionen Menschen, die in Deutsch-
land wohnungslos sein sollen. Mit diesen Zahlen, meine
sehr geehrten Damen und Herren, konnen wir nicht arbei-
ten. Deswegen ist eine valide Berichterstattung notwen-

dig. Sie ist aber auch nur ein erster Schritt: Sobald die
Zahlen vorliegen, werden die Herausforderungen und
Aufgaben deutlich.

Die Kompetenzen des Bundes fiir die Hilfestellung fiir
die betroffenen Menschen sind aber begrenzt, Frau Sena-
torin. Die Aufgaben haben vor allem auch die Kommunen
und die Lander. Wir als Bund haben unsere Hausaufgaben
zumindest gemacht. Wir haben in der Groflen Koalition
fiir den sozialen Wohnungsbau Bundesfinanzhilfen von
5 Milliarden Euro bis 2021 zur Verfiigung gestellt. Mit
diesen Mitteln und den Mitteln, die von Lindern und
Kommunen dazukommen, kénnen iiber 100 000 zusétz-
liche Sozialwohnungen geschaffen werden. Das ist si-
cherlich ein wichtiger Schritt. Es gibt viele andere Maf@-
nahmen — der Herr Kollege Moring hat das vorher
angesprochen —, aber der notwendige Wohnraum ist na-
tiirlich auch Voraussetzung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, stimmen Sie bitte diesem Gesetz-
entwurf zu, sodass mit den Zahlen in Zukunft zielgerich-
tete politische Entscheidungen fiir wohnungslose
Menschen in unserem Land getroffen werden koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Aumer. — Damit schlie-
e ich die Aussprache.

Wir kommen nun zur Abstimmung, zunéchst iiber den
von der Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf
zur Einfilhrung einer Wohnungslosenberichterstattung
sowie einer Statistik untergebrachter wohnungsloser Per-
sonen.

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales empfiehlt unter
Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
19/16540, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksache 19/15651 in der Ausschussfassung anzuneh-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist
dieser Gesetzentwurf in zweiter Beratung bei Enthaltung
der AfD-Fraktion mit den Stimmen der {ibrigen Mitglie-
der des Hauses angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Dann stelle ich fest, dass bei
Enthaltung der AfD-Fraktion mit den Stimmen der iibri-
gen Mitglieder des Hauses der Gesetzentwurf in der drit-
ten Beratung und Schlussabstimmung angenommen wor-
den ist.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir setzen die Abstimmung zu der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales auf Druck-
sache 19/16540 fort. Der Ausschuss empfiehlt unter
Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung
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des Antrags der Fraktion der AfD auf Drucksache 19/
6064 mit dem Titel ,,Sofortprogramm Zentralstatistik
Wohnungs- und Obdachlosigkeit®. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Keine. Dann ist diese Beschlussempfehlung
gegen die Stimmen der AfD-Fraktion mit den Stimmen
der tibrigen Mitglieder des Hauses angenommen.

Unter Buchstabe ¢ seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 19/16036 mit dem Titel
»Wohnungs- und Obdachlosigkeit in Deutschland ge-
meinschaftlich beenden”. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Dann ist diese Beschlussempfehlung gegen
die Stimmen der FDP-Fraktion bei Enthaltung der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen mit den {ibrigen Stimmen
des Hauses angenommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe d
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/
15783 mit dem Titel ,,Berichterstattung weiterentwickeln
und alle Wohnungslosen statistisch erfassen. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Keine. Dann ist diese Beschlussempfeh-
lung gegen die Stimmen der FDP-Fraktion, der Fraktion
Die Linke, der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen und der AfD ange-
nommen.

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bau, Woh-
nen, Stadtentwicklung und Kommunen zu dem Antrag
der Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,Wohnungs- und
Obdachlosigkeit bekdmpfen, Zwangsrdumungen verhin-
dern®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 19/9696, den Antrag der Fraktion
Die Linke auf Drucksache 19/7459 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Keine. Dann ist diese Be-
schlussempfehlung gegen die Stimmen der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit den
Stimmen der iibrigen Fraktionen des Hauses angenom-
men.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwurfs
auf Drucksache 19/16479 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberweisungsvorschlige? — Das ist ersichtlich nicht der
Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Manuel
Hoferlin, Stephan Thomae, Johannes Vogel (Ol-
pe), weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Meinungsfreiheit verteidigen — Recht im Netz
durchsetzen

Drucksache 19/16477

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss Digitale Agenda

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen. — Ich warte einen kleinen Moment, bis die
Reihen sich entsprechend gelichtet oder gefiillt haben,
verdndert haben, je nachdem.

(Stephan Thomae [FDP]: Wir sind so weit!)

— Ja, aber auch die Fraktion Die Linke? — So, ich sehe,
dass wir jetzt beginnen kdnnen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Manuel Héferlin, FDP-Fraktion, das
Wort.

(Beifall bei der FDP)

Manuel Hoferlin (FDP):

Sehr verehrter Herr Priasident! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Sie alle kennen die Meinung der
Freien Demokraten zum Netzwerkdurchsetzungsgesetz,
dem NetzDG: Wir lehnen es ab. Aus unserer Sicht ist
das NetzDG absolut wirkungslos, kann Gift fiir die
Meinungsfreiheit sein, ist eine Bankrotterkldrung des
Rechtsstaats. Ich glaube, es ist dariiber hinaus auch ver-
fassungswidrig. Ich glaube ndmlich, dass die Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes gefehlt hat. Das muss man
einfach vorweg mal sagen bei diesem Tagesordnungs-
punkt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Heute hat Frau Ministerin Lambrecht gesagt, sie arbei-
te jetzt an einer neuen Fassung des NetzDG. Sie hat unter
anderem gesagt — Zitat —, das NetzDG habe sich bewihrt,
grundsétzlich bewahrt. Ehrlich gesagt, meine Damen und
Herren, macht mich das ein wenig fassungslos. Fragen
Sie doch mal herum, wie es aussieht mit Hass und Hetze
im Internet in den letzten drei Jahren. Sind denn Hass und
Hetze wirklich weniger geworden in der letzten Zeit? Das
wire ja die Voraussetzung, um zu behaupten, das NetzDG
habe sich bewihrt. Ich finde jedenfalls, das ist nicht der
Fall, meine Damen und Herren. Nein.

(Beifall bei der FDP)

Es ist nicht so, dass das NetzDG fortentwickelt werden
kann, indem man weitere Kleinigkeiten daran dndert oder
ein bisschen die Grole des Meldebuttons verdndert; es
wire sehr naiv, zu glauben, dass man damit weiterkommt.

Das Kernproblem ist, glaube ich, der Umgang in der
Gesellschaft. Dariiber reden wir viel zu wenig. Das ist
aber die zentrale Herausforderung fiir unsere Demokratie.
Die Demokratie lebt doch von einem freien und unbefan-
genen Wettstreit der Meinungen. Auch zugespitzte Mein-
ungen miissen zuldssig sein. Auch in einer Sachdebatte
kann diese Zuspitzung — das wollen viele nicht — gerecht-
fertigt sein. Sie darf natiirlich nicht die Grenze des
Strafbaren iiberschreiten. Aber genau um den Punkt geht
es: Wir wollen auf der einen Seite Meinungsfreiheit, eine
lebhafte gesellschaftliche Debatte, und auf der anderen
Seite wollen wir, dass Rechtsstaatlichkeit gewahrt wird.
Dazu muss man auch die richtigen Mafnahmen ergreifen.
Das Bundesverfassungsgericht hat zu Recht die Hiirden
fiir eine Beschneidung der Meinungsfreiheit sehr hoch
gesetzt. Das finde ich gut so.
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Der — na ja, ich will sagen: hilflose — Ansatz der Bun-
desregierung war vor drei Jahren, unter der Vorgénger-
regierung, die Einfithrung des NetzDG. Aufler ein paar
Zahlen mehr, ein paar uneinheitlichen Statistiken und
Bewertungen der sozialen Netze hat es eigentlich nichts
gebracht.

Ich finde, wir miissen es neu denken. Deswegen legen
wir heute auch unseren eigenen Entwurf vor zum Thema
Meinungsfreiheit und Rechtsdurchsetzung gegen strafba-
re Handlungen im Netz. Wir schlagen einen Regulie-
rungsmix vor.

(Beifall des Abg. Stephan Thomae [FDP])

Der besteht erstens aus der Stirkung des Rechtsstaates
beim Durchsetzen gegen Hass und Hetze, um gegen Be-
leidigungen effektiv vorgehen zu kénnen. Damit meine
ich nicht irgendwelche Ausleitungen an die Polizei oder
gar irgendwelche Abteilungen bei Facebook und Google,
die in Zukunft entscheiden sollen — einer staatsanwalt-
schaftlichen und polizeilichen Ermittlung vorgelagert —,
was im Einzelfall infrage kommt, sondern eben gute We-
ge. Da miisste man, meine Damen und Herren, auch mit
den Léandern sprechen, weil nach dem Medienrecht die
Léander dafiir mafigeblich zusténdig sind; darum kommt
man nicht herum.

Zweitens wollen wir das NetzDG aufheben. Ich er-
wihnte es bereits: Transparenzberichte kdnnen sinnvoll
sein — die konnen wir auch tibernehmen —, wir miissen
aber ansonsten auch eine einheitliche Form haben. Das
Problem war doch, dass wir unterschiedliche Bewertun-
gen in den einzelnen Netzen hatten. Man konnte gar nicht
vergleichen, was dort gemeldet wurde oder nicht gemel-
det wurde. Wir brauchen also ein einheitliches Meldever-
fahren fir die sozialen Netze, damit wir da auch einen
Uberblick bekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Drittens wollen wir die Betroffenen in die Lage ver-
setzen, auch selbst gegen Beleidigungen, Drohungen und
Personlichkeitsverletzungen vorzugehen. Dazu haben wir
ein paar Ideen in den Antrag geschrieben, zum Beispiel
ein Onlineverfahren. Es ist ja absurd, dass man Online-
hass und -hetze nicht online melden kann. Personlich-
keitsverletzungen dort muss man schnell melden kdnnen.
Man braucht einen wirksamen Auskunftsanspruch gegen-
iiber sozialen Netzen. Es geht ferner um digitale Beweis-
sicherung.

Meine Damen und Herren, ich glaube, es geht im Kern
um den gesellschaftlichen Umgang miteinander in der
digitalen Zeit, darum, dass man frei seine Meinung {iber-
all d&uBern kann und dass Strafbares strafbar bleibt und der
Staat das ahndet, aber nicht irgendwelche Abteilungen
von sozialen Netzwerken. Dafiir mchten wir um Diskus-
sion und Zustimmung bitten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Hoferlin. — Nachster Red-
ner ist der Kollege Carsten Miiller, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Um es vorwegzunehmen, Herr Kol-
lege Hoferlin: Wir werden Threm Antrag nicht zustimmen
konnen,

(Manuel Hoéferlin [FDP]: Schade!)

und zwar aus einer ganzen Reihe von Griinden.

Die Wichtigkeit, die Sie dem Thema einrdumen, zeigt
sich an der Genese der Tagesordnung fiir heute: Sie haben
sich erst iiberlegt, dass Sie hier das Thema diskutieren
wollen. Dann war Thnen ein anderes Thema wichtiger,

(Manuel Hoferlin [FDP]: Das haben Sie ja von
der Tagesordnung geschoben!)

und Sie haben noch mal umdisponiert. Und dann kamen
Sie mit diesem etwas hilflosen Antrag. Das ist {ibrigens
ein Gemisch von Ideen, die von uns kommen,

(Lachen der Abg. Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

die Sie tibernommen haben —

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben von uns abgeschrieben!)

ich werde im Einzelfall darauf eingehen —, und von iiber-
kommenen Positionen. Sie sind witzigerweise — offen-
sichtlich auch in Ihrer Fraktion — der Letzte, der noch
sagt, dass das NetzDG gar kein Erfolg war.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Das glaube ich nicht!)

Da hitte ich Thnen die Anhérung im Rechtsausschuss sehr
ans Herz gelegt. Tatsdchlich war Thre Fraktion iiber weite
Strecken der Anhoérung gar nicht vertreten. Also, Ihr In-
teresse ist oftmals leider nur vorgeschoben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Manuel Hoéferlin [FDP]: Stimmt doch gar
nicht!)

Meine Damen und Herren, kommen wir zur Sache.
Hass und Hetze sind natiirlich Erscheinungen, denen
wir im Netz mit groer Entschlossenheit entgegentreten
wollen.

Zum Thema ,,Weiterentwicklung des NetzDG*. Das
NetzDG ist im Ubrigen, auch nach Ansicht der Stakehol-
der in der Diskussion, ein wirklicher Erfolg — einige reden
von einem Uberraschungserfolg — geworden.

(Stephan Thomae [FDP]: Selber iiberrascht!
Hitten Sie nicht erwartet!)

Dieses wollen wir weiterentwickeln. Wir wollen Gutes
besser machen und haben dazu eine Reihe von Vorschli-
gen auf den Tisch gelegt.

Sie haben heute wahrscheinlich die Tagespresse ver-
folgt. Die ,,Siiddeutsche Zeitung™ berichtet {iber einen
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Referentenentwurf. Wir sind guten Mutes, dass sich in
diesem Referentenentwurf die vielen klugen Vorschlige,
die die Unionsfraktion in dieser engagierten Debatte auch
schon in einem Positionspapier niedergelegt hat, wieder-
finden werden.

(Lachen des Abg. Manuel Hoferlin [FDP] —
Zuruf des Abg. Grigorios Aggelidis [FDP])

Wir haben die Strafverfolgungsbehdrden gestérkt. Es
gibt Gespriche mit den Léndern. Das Thema Schwer-
punktstaatsanwaltschaften wollen Sie uns hier tatsdchlich
als neu verkaufen. Abenteuerlich! Dariiber diskutieren
wir hier in diesem Hause schon seit {iber einem Jahr.
Sie haben es jetzt mitbekommen. Gliickwunsch dazu!

Auch das Thema ,,regulierte Selbstregulierung® — das
ist ibrigens ein Thema, das sich jetzt, glaube ich, erstmals
in einem FDP-Antrag findet — ist eigentlich erledigt. Wir
sind da schon deutlich weiter; Sie fangen gerade an. Be-
wegen Sie sich ein bisschen schneller, dann kommen Sie
hinterher.

Ich will nun auf einige Punkte Thres Antrages eingehen,
die schlicht falsch sind oder einfach auch nur wider-
spriichlich. Schlicht falsch ist die Behauptung, es wiirde
eine Klarnamenpflicht angestrebt werden. Das hatte ich
Thnen hier schon mal berichtet: Nach intensiver Debatte
ist mit der Unionsfraktion eine Klarnamenpflicht nicht zu
machen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Miissen Sie mal Herrn Schéuble sagen!)

— Wissen Sie, Frau Kiinast, bei uns ist es vielleicht ein
bisschen anders als bei der Fraktion der Griinen. Bei uns
diirfen einzelne Mitglieder natiirlich auch abweichende
Meinungen haben.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh!)

Die werden nicht gleich niedergebriillt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein! Das sagen Sie!)

Insofern, meine Damen und Herren: Klarnamenpflicht
wird es mit uns nicht geben.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben doch bei uns geklagt, dass
es keine Diskussion gibt!)

— Nun reden Sie mal bitte nicht dauernd dazwischen. —
Eine Verpflichtung wird es mit uns nicht geben. Wir ge-
hen den Weg der Anreize: Wir wollen durchaus die Netz-
werkbetreiber ermutigen, Anreize fiir die Klarnamenver-
wendung einzufithren, weil wir festgestellt haben, dass
die Klarnamenverwendung durchaus die eine oder andere
Hemmung gegeniiber der iiblen Beschimpfung und He-
rabsetzung von Personen darstellen kann. Sie ist aller-
dings nicht der einzige Schliissel zum Erfolg. Anonymitét
ist eben auch ein Bestandteil der Meinungsfreiheit, und
die Meinungsfreiheit ist uns wichtig. Wir haben die Er-
fahrung gemacht, dass das NetzDG die Meinungsfreiheit
schiitzt.

(Tabea RéBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eine Evaluierung wire ganz gut!)

Sie schlagen in Threm Antrag beispielsweise auch eine
effektivere Strafverfolgung vor und fordern — lustiger-
weise —die Einrichtung einer Zentralstelle fiir solche Hin-
weise. Wenn Sie [hren Antrag auch nur in Ansétzen sorg-
faltig gelesen hitten,

(Konstantin Kuhle [FDP]: Wir haben ihn sogar
geschrieben!)

dann wire Thnen aufgefallen, dass Sie sich eine halbe
Seite vorher gegen die Einrichtung einer zentralen Stelle
beim BKA ausgesprochen haben. Also: Beseitigen Sie
die Widerspriiche in Threm eigenen Antrag!

(Manuel Hoferlin [FDP]: Ich denke, wir reden
liber Selbstregulierung!)

Und, meine Damen und Herren — das will ich gegen
Ende der Rede doch noch erwihnen; das hat mich dann
schon verwundert —: Dass Sie von der FDP, auch wenn
Sie so einen Antrag — der im Ubrigen erst gestern Abend
vorgelegt worden ist —

(Manuel Héferlin [FDP]: Das machen Sie im-
mer ganz anders mit [hren Antragen!)

schnell zusammenstoppeln mussten, auf die Idee kom-
men, Kommunikation auf Messengerdiensten, beispiels-
weise WhatsApp-Kommunikation, unter den materiellen
Geltungsbereich dessen zu stellen, was heute im NetzDG
geregelt ist, ist ein starkes Stiick. Das ist im Ubrigen ein
echter Anschlag auf die Meinungsfreiheit. Dass dieser
Vorschlag ausgerechnet von der FDP kommt, nimmt doch
wunder. Sie wiirden damit einen Wechsel der Parameter
vornehmen. Sie wiirden ndmlich nicht das Netz liberwa-
chen und gegen Einzelne vorgehen, sondern Sie wiirden
Endgeriteiiberwachung etablieren wollen. Das ist mit der
Union nicht zu machen.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Sie sind die Vertreter
der Meinungsfreiheit im Netz! Wie immer!)

Wir sind mit dem NetzDG zufrieden. Es hat sich be-
wahrt. Wir machen Gutes besser. Es liegt in Kiirze ein
Entwurf der Bundesregierung auf dem Tisch. Wir haben
ihn sorgfiltig vorbereitet, haben eine engagierte Diskus-
sion gefiihrt. Ich bin auBergewdhnlich optimistisch, dass
wir das mit einem besonders guten Ergebnis Ende des
ersten Quartals dieses Jahres abschlieBen werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wire ja mal was ganz Neues!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege. — Néchster Redner ist der
Kollege Stephan Brandner, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: ,.Rede mal nicht da-
zwischen®, sagt er gleich wieder! Autoritirer
Abgeordneter!)
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Stephan Brandner (AfD):
Ich? Frau Kiinast, ich habe noch gar nichts gesagt. Da
gibt es noch gar nichts, um dazwischenzureden.

(Florian Post [SPD]: Sie redet doch gar mit
Thnen!)

Ich glaube, Sie haben schon Visionen, Brandner-Visio-
nen, oder?

Meine Damen und Herren, der Kollege Miiller hat ja
gerade schon einiges erzihlt; ich kann daran anschlie3en.
Denn mit dem vorliegenden Antrag beweist die FDP, dass
sie genau das Gegenteil der von ihr immer so genannten
Serviceopposition ist und dass sie von parlamentarischer
Arbeit in etwa genauso viel Ahnung hat wie von eigenen
Medienbeteiligungen — beispielsweise am ,,Cicero” —,
nimlich gar keine. Herr Martens — wo ist Herr Martens? —
kennt sich da ja besonders aus.

Exemplarisch dafiir ist dieser Tagesordnungspunkt:
erst auf der Tagesordnung — ohne Text und Drucksachen-
nummer —, dann wieder weg, stattdessen ein neues, po-
pulistisches Thema —

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Da kennen Sie
sich gut aus!)

ein neuer Antrag zur Bonpflicht, auch ohne Text und ohne
Drucksachennummer —, dann das wieder runter von der
Tagesordnung und stattdessen dieses Thema — wieder
ohne Text und ohne Drucksachennummer. Und gestern
Abend dann dieser sogenannte Antrag. Meine Damen und
Herren, so sicht die Parlamentsarbeit der Freien Demo-
kraten hier im Haus aus:

(Manuel Hoferlin [FDP]: Ist bei euch doch ganz
genauso! Eure gibt’s auch erst am Tag vorher!)

Hektisch ein bisschen hier, hektisch ein bisschen da, ein
bisschen von der AfD abschreiben, viel von den anderen
abschreiben, daraus einen vermeintlichen Digitalcocktail
mixen und auf Beifall hoffen. Alleine: Der kam nicht, ihr
Liberalalas, und der wird fiir einen so wurschtigen An-
trag, wie ihr ihn hier vorgelegt habt, auch nicht kommen.
Ihr konnt froh sein, dass keiner dariiber berichtet und
keiner drauBBen merkt, was ihr hier so zusammengestii-
ckelt habt.

Damit, meine Damen und Herren, ist eigentlich alles
zum gelben Murks gesagt, und ich konnte meine Rede
hier tatsdchlich beenden — wenn ich nett wére.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-

wie bei Abgeordneten der SPD, der FDP und

der LINKEN - Florian Post [SPD]: Besser

war’s!)
— Wenn schon die eigenen Abgeordneten nicht klatschen,
dann muss man die anderen dazu bekommen; so funk-
tioniert das. — Nett bin ich aber nicht. Deshalb noch eini-
ges zum sogenannten Inhalt dieses sogenannten Antrags,
meine Damen und Herren.

»Das NetzDG abschaffen” in den Antrag reinschrei-
ben — eine gute Idee, leider von der AfD abgeschrieben
und abgekupfert, nachgemacht.

(Beifall bei der AfD)

Meinen Sie, das merkt drauBen in der Offentlichkeit kei-
ner? Fiir wie blod halten Sie die Offentlichkeit?

(Manuel Hoéferlin [FDP]: Das haben wir doch
2017 schon eingebracht, das NetzDG abzu-
schaffen! Vor zwei Jahren war das!)

Zumal ,,das NetzDG abschaffen am Anfang im Antrag
steht, aber wenn man weiterliest, merkt man, dass Sie es
gar nicht abschaffen wollen; Sie wollen es einfach nur
zerstiickeln und in andere Gesetze implementieren.

(Manuel Héferlin [FDP]: Nein, wir wollen es
abschaffen!)

Was ist das denn fiir eine komische Idee?

Meine Damen und Herren, weiter im Antrag. Die Zu-
nahme von Hass und Hetze sei eine zentrale Herausfor-
derung fiir unsere Demokratie, heif3t es da in guter DDR-
Diktion im ersten Satz und zeigt gleich, wohin die Reise
geht. Ich behaupte mal, es gibt noch zentralere Heraus-
forderungen fiir unsere Demokratie, ndmlich den Rechts-
staat wiederherzustellen, das Gewaltmonopol durchzu-
setzen, die Gewaltenteilung umzusetzen und sichere
Grenzen einzurichten. Das sind die wahren Herausforde-
rungen; aber das interessiert Sie offenbar nicht.

Sie zeigen weiter, dass Sie thematisch das aufgreifen,
was Antifa, Links-Griine, Staatsfunk, Regierungsfraktio-
nen und Bundesregierung vorgeben. Sie machen sich
hiibsch fiir Koalitionsverhandlungen, wahrscheinlich
wieder egal, mit wem.

(Manuel Hoferlin [FDP]: ,,Wieder*“? Wieso
»wieder“? Das verstehe ich nicht!)

Jeder mit jedem, alles und immer — das ist Thr Motto.
Hauptsache: gut dotierte Postchen, im Krampf gegen
rechts irgendwas machen. Die FDP wieder mal als klassi-
scher inhaltsleerer Wurmfortsatz der anderen.

(Beifall bei der AfD)

Keine Ideen und keine Ideale, und genau das als Ideen
und Ideale verkaufen. Es ist wirklich peinlich mit Thnen,
liebe Freunde von der FDP.

(Zuruf des Abg. Manuel Hoferlin [FDP])

Hass und Hetz bekdmpfen, dagegen kann man natiir-
lich nichts haben. Aber Sie wollen eben was ganz anders —
klassisch Altparteien! —: Sie wollen massive Eingriffe in
die Meinungsfreiheit. Sie wollen Zensur. Sie wollen In-
ternet-Stasi. Sie wollen gegen alles Verniinftige, gegen
alles Biirgerliche vorgehen. Aber genau das wird mit
der AfD nicht zu machen sein. Denn wir stehen inzwi-
schen leider fast alleine fiir einen liberalen, demokrati-
schen, meinungspluralistischen Rechtsstaat.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei der CDU/
CSU und der FDP)

Alleine wir sind in der Lage, verniinftige, biirgerliche
Politik zu machen.

(Florian Post [SPD]: Biittenrede!)

Genau deshalb hassen Sie von den Altparteien uns so
sehr: weil wir Thnen jeden Tag hier vorne und draufien
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auf den Straflen den Spiegel vorhalten, jeden Tag zeigen,
dass Ihre Politik falsch ist und Deutschland schadet, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Genau das wollen Sie schrittweise verbieten und ein-
schrinken; aber genau das wird mit uns nicht gelingen.

(Stephan Thomae [FDP]: Die Zeit ist um!)

Meine Damen und Herren, dieser FDP-Antrag hat, an-
ders als es im Titel steht, nichts mit der Meinungsfreiheit
zu tun. Im Gegenteil: Sie wollen mit neuen Verboten mehr
Meinungsfreiheit schaffen.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Welche denn?)
Wie krude ist das denn? Merken Sie, wie absurd das ist?

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss, bitte.

Stephan Brandner (AfD):

Ihr Antrag wird also mitnichten etwas fir die Mei-
nungsfreiheit tun. Er will spalten, er will authetzen und
einschrinken.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Ja, genau!)

Nennen Sie das Kind beim Namen. Ziehen Sie Ihren An-
trag zuriick, kloppen Sie ihn in die Tonne, und beléstigen
Sie uns hier nicht mit solch einem Mist.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Brandner, ich gehe davon aus, dass das
kleine Scharmiitzel, das Sie mit Frau Kiinast am Anfang
hatten, Sie daran gehindert hat, das Priasidium ordnungs-
gemil anzureden. Zu Thren Gunsten gehe ich davon aus;
es hat Sie sehr beschiftigt. Ansonsten miisste ich Thnen
einen Ordnungsruf erteilen. Davon sehe ich noch einmal
ab.

Als néchster Redner hat der Kollege Florian Post, SPD-
Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Florian Post (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zu Herrn Brandner kein Wort — ich glaube,
seine Rede hat fiir sich selbst gesprochen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Wir haben hier schon sehr oft iiber Verrohung und Hass
und Hetze im Internet gesprochen, die wir bekdmpfen
wollen. Fast alle Fraktionen hier im Haus — bis auf eine —
sind sich wahrscheinlich einig, dass bei uns die Mei-
nungsfreiheit dort authdrt, wo das Strafrecht beginnt. Na-
tirlich liegt genau hier das Problem begraben: Es geht
auch um die Durchsetzbarkeit von Strafrecht, aber auch
von zivilrechtlichen Anspriichen bei Beleidigungen im

Netz oder sonstiger Hetze. Auch deshalb ist das NetzDG
eingefiihrt worden.

Herr Kollege Hoferlin von der FDP, ich kann Thre Ar-
gumentation hier wirklich beim besten Willen nicht nach-
vollziehen. Sie sagten in Threr Rede, Hass und Hetze im
Internet ndhmen jeden Tag zu, deshalb habe sich das
NetzDG nicht bewéhrt. Das wére ungeféhr so, als wenn
ich sagen wiirde: Weil nach wie vor irgendwelche Hauser
abbrennen, schaffe ich die Feuerwehr ab.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Manuel
Hoferlin [FDP]: Nein, aber eine bessere auf-
bauen! Lassen Sie es uns besser machen!)

Das kann ja nicht konsequent sein.

Sie lehnen in Threm Antrag im Ubrigen ausdriicklich
die Meldepflicht ab. Bisher ist es so, dass Plattformbe-
treiber im Bereich der sozialen Medien Morddrohungen
freiwillig den Strafverfolgungsbehérden melden. Es ist
doch viel besser, wenn wir uns hier auf ein Verfahren
einigen, das eine gesetzlich reglementierte Pflicht zur
Weitergabe etabliert, damit die Entscheidung dariiber
nicht jedem selbst {iberlassen bleibt oder im Ermessens-
spielraum von Mitarbeitern liegt. Ich finde schon, dass
wir hier ein Regularium brauchen. Auch aus diesem
Grunde wird das NetzDG weiterentwickelt.

Alles, was Sie hier gesagt haben, Herr Kollege
Hoferlin, war nach dem Motto: Wasch mir den Pelz, aber
mach mich nicht nass. — Ich gehe einmal davon aus — ich
bin fest davon iiberzeugt —, dass es auch in der FDP nie-
mand gutheifit, wenn im Internet Morddrohungen ausge-
sprochen oder sonstige strafbare Handlungen begangen
werden. Aber wie wollen Sie denn diese Straftaten ver-
folgen, wenn sie gegeniiber den zustdndigen Behorden
nicht kenntlich gemacht werden? Insofern brauchen wir
diese Weiterentwicklung des NetzDG und auch die Mel-
depflicht, meinetwegen auch — ich wei3, man kann iiber
den Namen streiten — eine zentrale Meldestelle, die Sie in
IThrem Antrag explizit ablehnen. Hier erkenne ich bei
Ihnen einen eklatanten Widerspruch. Ich weif3 nicht,
wie Thr Antrag dazu dienen soll, das NetzDG weiterzu-
entwickeln. Sie gehen ein bisschen in die Richtung: Sie
wollen das NetzDG zwar immer noch abschaffen, aber
einzelne Punkte finden Sie doch wieder nicht so schlecht
und wollen sie ins Telemediengesetz tiberfiihren.

(Manuel Héferlin [FDP]: Ja, den Ansprech-
partner zum Beispiel!)

Insofern halte ich Thnen jetzt zugute, dass Sie sich auf
dem richtigen Weg befinden. Wenn wir jetzt noch ein
bisschen diskutieren und konstruktiv zusammenarbeiten,
dann wird das schon — davon bin ich fest iiberzeugt.

(Carsten Miiller [Braunschweig] [CDU/CSU]:
Na ja! Das ist sehr optimistisch!)

Unsere Tiir steht offen. Wir sind gerne bereit, hier mit der
Opposition konstruktive Vorschldge zu erarbeiten. Ich
freue mich auf die weitere Zusammenarbeit.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Post. — Néchste Rednerin
ist die Kollegin Anke Domscheit-Berg, Fraktion Die Lin-
ke.

(Beifall bei der LINKEN)

Anke Domscheit-Berg (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Meinungsfreiheit ist wie alle Verfassungs-
grundrechte ein Schutzrecht gegen den Staat. Das heifit,
niemand soll aufgrund seiner Meinungséuf3erungen staat-
lich verfolgt werden. Aber rote Linien im Strafrecht set-
zen ihr Grenzen. Holocaustleugnungen und Bedrohungen
sind zu Recht strafbar.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Johannes Schraps [SPD])

Sorgt der Staat aber nicht ausreichend dafiir, dass solche
Rechtsbriiche bestraft werden, ist auch das ein Angriff auf
die Meinungsfreiheit. Denn wer digitaler Gewalt ausge-
setzt ist und dann nicht auf ausreichenden staatlichen
Schutz vertrauen kann, der leidet nicht nur, der droht auch
zu verstummen.

Nun plant die Bundesregierung in ihrem MaBnahmen-
paket zur Bekdmpfung der Hasskriminalitdt Strafver-
schérfungen und eine quasi automatisierte Anzeigepflicht
fiir soziale Netzwerke, die die Anzahl von Anzeigen sehr
stark steigern wiirde. Das 16st aber nicht das grofite be-
stehende Problem, ndmlich den eklatanten Mangel an
qualifizierten Fachkriften bei Polizei und Justiz, und wird
die Folge haben, dass noch mehr Anzeigen ohne Urteil im
Sande verlaufen und das Vertrauen in unser Rechtssystem
noch mehr erschiittert wird.

(Beifall bei der LINKEN)

2018 waren 77 Prozent der stratbaren Hasspostings —
mehr als 1 000 Félle — politisch motivierte Kriminalitéit
von rechts, mit rassistischen, frauenfeindlichen, antisemi-
tischen, homophoben oder transfeindlichen Inhalten. Von
dieser Art Hass Betroffene sind aber ohnehin schon in
unserer Gesellschaft marginalisiert. Ihr Schutz wird den-
noch nicht ausgebaut, Beratungsstellen werden nicht
besser ausgestattet, und iiber die Melderegisterauskunft
kann weiterhin viel zu leicht die private Adresse fast aller
Personen erfragt und dann im Netz verbreitet werden.
Pravention wird angekiindigt, aber null konkretisiert. So-
ziale Netzwerke werden nach wie vor nicht gezwungen,
in Deutschland Zustellungsbevollmichtigte fiir jegliche
gerichtliche Post einzurichten. Und statt Schwerpunkt-
staatsanwaltschaften wird eine Zentralstelle im BKA ge-
plant. All die Dinge, die ich gerade genannt habe, wiirden
Betroffenen helfen. Alles das fordern wir von der Links-
fraktion.

(Beifall bei der LINKEN)

Verteidigungsministerin AKK, immerhin ein Mitglied
der Bundesregierung, aber auch Bundestagsprasident
Schéuble und andere fordern stattdessen die Klarnamen-
pflicht in sozialen Netzen, die nicht nur verfassungswid-
rig ist, sondern die Bedrohungslage fiir Betroffene sogar
noch verschérfen wiirde; denn wie die Melderegisteraus-

kunft erleichtert sie den Ubergang von digitaler zu physi-
scher Gewalt. Der Bundesgerichtshof urteilte aber schon
vor elf Jahren — ich zitiere —:

Eine Beschriankung der MeinungséuBerungsfreiheit
auf AuBerungen, die einem bestimmten Individuum
zugeordnet werden konnen, ist mit Art. 5 ... GG
nicht vereinbar.

Im Namen der Linksfraktion fordere ich die Bundesre-
gierung daher auf, den Schutz Betroffener in den Vorder-
grund zu stellen und keine neuen Anlésse zu suchen, Ver-
fassungsgrundrechte fiir alle zu beschneiden.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Ubrigen bin ich der Meinung, dass Informationen
zu Schwangerschaftsabbriichen nichts im Strafgesetz-
buch verloren haben. § 219a gehort endlich abgeschafft.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Als néchste Rednerin erhélt das Wort die Kollegin
Renate Kiinast, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Rassismus,
Antisemitismus, Frauenfeindlichkeit, Homophobie — das
sind alles keine Randerscheinungen; das wissen wir. Wir
wissen allerdings auch, dass es keine ganz neuen Erschei-
nungen sind. Ich muss das vorausschicken, damit ich
auch sagen kann: Ich bin froh, dass wir inzwischen be-
gonnen haben, das Problem des Rechtsextremismus zu
erkennen, und auch heute hier dariiber reden — obwohl
wir viel frither hitten dariiber reden sollen. Warum? Es
hat schon lange, bevor die, die dafiir bezahlt werden,
Politik zu machen, Opfer geworden sind, lange bevor
wir von Hass, verbaler und tatsichlicher Gewalt und
von Angriffen — wie zuletzt der Kollege — betroffen wa-
ren, ndmlich schon seit Mitte der 90er, neue Strategien im
Rechtsextremismus gegeben. Es hat Ermordungen wie
die von Amadeu Antonio in Eberswalde kurz nach der
Wiedervereinigung gegeben. Denken Sie an die Fuf3ball-
weltmeisterschaft 2006: Da gab es No-go-Areas. Auslan-
der, die zu Besuch kamen, People of Colour, wurden
quasi aufgefordert: Begebt euch nicht ins Umland. — Hun-
derte Menschen sind seit damals getdtet worden oder ha-
ben schwere Gewalt erlebt. Ich finde, wir sollten derer
heute respektvoll gedenken und in aller Demut sagen: Wir
hitten frither sein konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Ich mochte auf zwei Ebenen eingehen, meine Damen
und Herren, und etwas klarstellen: Es geht um Rechts-
extremismus im Netz, der dort organisiert praktiziert
wird, aus dem Biirgertum noch unterstiitzt, damals von
Herrn Henkel, von Herrn Sarrazin, von Herrn Gauland.
Aber es geht nicht nur um diesen organisierten Rechts-
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extremismus. Es geht in Wahrheit — neben diesem geziel-
ten Angriff auf unsere Demokratie — auch darum, dass im
privaten Bereich immer mehr Hass und Onlinestalking im
Netz auftauchen, zum Beispiel, wenn Menschen sich
trennen, dass es von ehemaligen Partnern Angriffe auf
Frauen gibt, dass dort Stalking und Bedrohung stattfin-
den.

Wir miissen auch iiber Cybergrooming reden. Wir
miissen das Thema NetzDG in die Debatte aufnehmen.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Ich bin
gespannt, wie die Griinen abstimmen!)

Es geht zum Beispiel um Spiele, die von Kindern gespielt
werden, die Mdglichkeiten fiir Anbahnungsversuche bie-
ten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was ist die Antwort der Regierung? Sie fithren mehrere
Gesetzesverfahren gleichzeitig durch. In Richtung der
Ministerin muss ich sagen: Sie kommen mit einer {iber-
falligen Reform des NetzDG, das schon falsch war, als es
2017 verabschiedet wurde. Sie haben dann gesagt: Wir
warten die Evaluierung ab. — Nun machen Sie Pressear-
beit, riicken aber weder den entsprechenden Gesetzent-
wurf noch die Ergebnisse der Evaluierung heraus. Wer
gegen die Anfeindungen gegeniiber unserer Demokratie
kadmpfen will, der sollte sich ein besseres Verfahren iiber-
legen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Es gibt also zwei Verfahren: zum einen die Uberarbei-
tung des NetzDG — wer auch immer sich die Maflnahmen
iiberlegt hat —, zum anderen gibt es einen Antrag der
Griinen aus dem Herbst 2018, Herr Miiller, in dem das
alles schon drinsteht. Aber eine Debatte dariiber vertagen
Sie regelmifig. Dann gibt es Ihr Neun-Punkte-Paket ge-
gen Rechtsextremismus, das eine Meldepflicht und Ahn-
liches enthélt. Ich kann an dieser Stelle nur eines sagen:
Wir miissen iiber die Entwiirfe, wenn sie denn irgend-
wann einmal vorliegen, sehr sorgfiltig diskutieren. Wa-
rum? Wir miissen dariiber diskutieren, weil man die
Grundrechte, die Wiirde, den Respekt und die kdrperliche
Unversehrtheit nicht dadurch wahrt, indem man sie auf
der anderen Seite schleift, meine Damen und Herren.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ja. — Meinen Kollegen von der FDP sage ich: Man
muss sich schon iiberlegen, ob man das NetzDG abschaf-
fen oder reformieren will. Aber Sie haben noch Zeit.

An die Koalition gerichtet sage ich: Ich mdchte die
Gesetzentwiirfe haben, und ich mochte endlich ein Ge-
samtpaket, das analog und digital verbindet, das tatsach-
lich eine Taskforce Rechtsextremismus beinhaltet und
das die Institutionen, die Zivilgesellschaft und die Bera-
tungsangebote unterstiitzt —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen, bitte.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
—und nicht nur das Recht ausweitet. Das wird ndmlich
nicht reichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Néchster Redner fiir die CDU/CSU-Fraktion ist der
Kollege Alexander Hoffmann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Hoffmann (CDU/CSU):

Herr Prisident! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Frau
Kollegin Kiinast, ich nehme Ihren Vorschlag ernsthaft
auf. Sie wollen iiber Cybergrooming reden. Das koénnen
wir morgen friih, 9 Uhr, machen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und NetzDG!)

Bis dahin hat Thre Fraktion noch Zeit, sich zu iiberlegen,
ob sie der Strafbarkeit des untauglichen Versuchs zu-
stimmt, woflr ich ausdriicklich werben mochte. Sie kon-
nen morgen lhren Ankiindigungen von heute Taten folgen
lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben in diesem Haus schon oft iiber das Verhélt-
nis von Freiheit und Sicherheit gesprochen. Auch in der
digitalen Welt ist es so, dass sich Freiheit und Sicherheit
gegenseitig nicht ausschlieen. Sie bedingen einander. Es
wird im Netz Freiheit nicht ohne Sicherheit geben, und es
kann keine Sicherheit ohne die Freiheit geben.

(Dr. Patrick Sensburg [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Es ist immer wichtig, beide Aspekte in ein ausgewogenes
Verhiltnis zueinander zu stellen. Dort, wo das eine auf der
Strecke bleibt, kann es das andere nicht geben. Aber ge-
nau an dieser Stelle weist der vorliegende Antrag Schwé-
chen auf.

Ich will Thnen ein Beispiel nennen. Sie haben in Threr
Rede gesagt, Sie wollen nicht, dass Plattformen 16schen.
Das wird von der einen oder anderen Fraktion noch gar-
niert, indem man sagt, das wére eine Privatisierung der
Rechtsdurchsetzung. Ganz ehrlich, ich glaube, dass keine
Fraktion, die das behauptet, das tatsdchlich ernst meint.
Wenn das so wire, hitten Sie ndmlich vom ersten Tag an,
seitdem es Facebook gibt, Sturm gegen Facebook laufen
miissen; denn vom ersten Tag an 16scht Facebook selbst-
stindig anhand eigener Standards. Man muss ehrlich sa-
gen: Das hat Sie tliber die Jahre nie wirklich interessiert,
bis wir iiber das NetzDG diskutiert haben.

Ein zweites Beispiel: Es war doch frither schon so und
es ist auch heute so, dass zum Beispiel ein Zeitungsverlag
einen Leserbrief, der eine Beleidigung enthélt, nicht ver-
offentlichen darf. Wenn wir einen solchen Vorgang in die
digitale Welt transferieren, dann tun Sie so, als ware das
das Ende der Meinungsfreiheit. Hinzu kommt, dass der
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Schaden, der angerichtet wird, in der digitalen Welt ein
ganz anderer ist. Die Zeitung wird gelesen, dann liegt sie
einen Tag auf dem Kiichentisch, und dann kommt sie ins
Altpapier. Eine Beleidigung, die in die digitale Welt ent-
sandt wird, zum Beispiel auf einer Plattform wie Face-
book, wird einmal, zehnmal, hundertmal geteilt, und ir-
gendwann ist sie tausendfach unriickholbar im Netz. Das
heiflt, es gibt dort einen ganz anderen Ausbreitungsgrad
und damit einen ganz anderen Gefahrdungsgrad fiir den
Einzelnen, und dann reden wir doch wieder tiber Sicher-
heit.

Schauen Sie sich einzelne Beispiele an. Menschen sind
in den Suizid getrieben worden, weil bestimmte Mob-
bingmaBnahmen nie wieder aus dem Internet geloscht
worden sind. Es gab Menschen, die YouTube angefleht
haben, im Interesse ihrer Familie bestimmte Falschbe-
hauptungen aus dem Netz zu nehmen, aber nichts ist pas-
siert. Daran wird, glaube ich, sehr deutlich, dass es gar
nicht anders geht, als Plattformbetreibern Manschetten
anzulegen.

Ich méchte betonen — ich glaube, auch das eint uns —:
Wir merken doch alle, dass wir uns den Weg zum NetzDG
nicht leicht gemacht haben. Wir alle haben friihzeitig
erkannt, dass wir absolutes Neuland betreten. Es ist tat-
sdchlich ein hoher Anspruch, den wir haben, Meinungs-
freiheit und die Sicherheit des Einzelnen ausgewogen in
Einklang zu bringen. Es wire mir deswegen wichtig, dass
wir in den Debatten die Komplexitdt der Herangehens-
weise wechselseitig nicht ignorieren und so tun, als ob wir
mit dem Rasenméher iiber das Grundrecht der Meinungs-
freiheit gehen und ihm an keiner Stelle zur erforderlichen
Geltung verhelfen.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Findet ja nicht statt!)

Genau deswegen haben wir eine Evaluierung verein-
bart. Wir haben gute Erkenntnisse daraus gewonnen. Kol-
lege Miiller hat aus der Anhorung berichtet. Er hat auch
berichtet, dass bei den Fachleuten ein Umdenken stattge-
funden hat, was den Umgang mit dem NetzDG angeht.
Seien wir doch ehrlich zueinander: Wir stehen vor einer
umfassenden Herausforderung. Das bedeutet, wir miissen
uns dabei Zeit lassen. Wir miissen wirklich tiefgehend
arbeiten, um die Herausforderungen anzugehen. Sie ha-
ben mitbekommen, dass wir dabei sind, ein umfassendes
Paket zu schniiren. Ich kann Sie nur einladen: Beteiligen
Sie sich an diesem Dialog.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann miissen Sie die Gesetzentwiirfe
rausriicken, Herr Hoffmann!)

Dann kommt am Ende mit Sicherheit etwas Gutes dabei
heraus.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich will einen Gesetzentwurf?!)

Da Frau Kiinast so lebhaft ist, komme ich auf das The-
ma Cybergrooming zuriick. Wir rechnen morgen fest mit
Ihrer Unterstiitzung. Ich werde darauf zuriickkommen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Hoffmann. — Letzter Redner zu die-
sem Tagesordnungspunkt ist der Kollege Dr. Jens
Zimmermann, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Jens Zimmermann (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Gewaltta-
ten, Hetzkampagnen, Hasskommentare bedrohen unser
Zusammenleben. Sie machen mich und viele betroffen,
und sie verlangen unser Handeln. Wir alle kennen die
Weisheit ,,Auf Worte folgen Taten*. Wenn ich mir an-
schaue, was gestern unserem Kollegen Karamba Diaby
passiert ist, dann wird klar: Das ist Ausfluss dieser alten
Weisheit. Sie hat sich wieder einmal bewahrheitet. Ich
will betonen: Wir stehen fest an der Seite unseres Kol-
legen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Als SPD-Fraktion verurteilen wir jede Art der Gewalt.
Wir brauchen einen starken Staat, wir brauchen klare
Regeln, und wir brauchen auch eine konsequente Straf-
verfolgung. Nur so kdnnen wir friedlich zusammenleben.

Frau Kiinast, ich stimme vielem zu, was Sie gesagt
haben, aber im Kampf gegen rechts wiirde ich mir wiin-
schen, dass in Hessen zum Beispiel die NSU-Akten zu-
génglich gemacht werden und nicht mit Geheimhaltung
belegt und 30 Jahre unter Verschluss gehalten werden.
Das wiirde sehr viel helfen.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Jeder, der in Verantwortung steht, kann etwas dazu bei-
tragen. Das ist mir wichtig an dieser Stelle.

Die FDP hat fiir den vorliegenden Antrag die Uber-
schrift ,,Meinungsfreiheit verteidigen — Recht im Netz
durchsetzen* gewahlt. Dem kénnen wir zustimmen. Doch
wenn man sich den Antrag anschaut, stellt man fest: Es
sind viele Widerspriiche drin. Auf der einen Seite soll im
Netz Recht durchgesetzt werden, auf der anderen Seite
soll das Netzwerkdurchsetzungsgesetz abgeschafft wer-
den. Sie wollen das dann zwar irgendwo im Telemedien-
gesetz verankern, aber warum das besser sein soll, das
lasst der Antrag offen.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Wir wollen den Zu-
stellungsbevollméchtigten!)

Dann sollen es wieder die privaten Unternehmen mit ih-
ren Hausregeln richten, aber eine richtig harte Verpflich-
tung der Unternehmen, zu handeln, ist im vorliegenden
Antrag nicht enthalten.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Doch!)

Das ist unserer Meinung nach inkonsequent.

Das, was die Bundesjustizministerin zur Weiterent-
wicklung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes vorgelegt
hat, ist der richtige Weg. Wir greifen die Erfahrungen, die
in den letzten Jahren mit dem Gesetz gemacht wurden,
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auf. Die Meldewege miissen einfacher auffindbar sein.
Der Widerspruch gegen eine unberechtigte Loschung
muss erleichtert werden. Wir sind, was diese Intention
Ihres Antrags betrifft, ganz bei Ihnen. Aber wir brauchen
auch bessere Auskunftsanspriiche fiir Opfer von Beleidi-
gungen und Drohungen. Das Thema des Zustellungsbe-
vollméchtigten, den Sie auch wollen, muss noch besser
geregelt werden, sodass es an allen Stellen klar ist. Ich
glaube, der Weg, das Netzwerkdurchsetzungsgesetz wei-
terzuentwickeln, folgt eigentlich ganz genau der Inten-
tion — zumindest der Uberschrift — Thres Antrags.

Lassen Sie mich zusammenfassen, meine Damen und
Herren: Als SPD-Fraktion schiitzen wir die Meinungs-
freiheit und arbeiten fiir ein freies und solidarisches Zu-
sammenleben. Doch dafiir braucht es konkrete Regeln.
Deswegen ist es der richtige Weg, das Netzwerkdurch-
setzungsgesetz weiterzuentwickeln.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Dr. Zimmermann. — Mit diesen
Worten schlie8e ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/16477 an die in der Tagesordnung aufge-
fijhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere Uber-
weisungsvorschlidge? — Das ist erkennbar nicht der Fall.
Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Umsetzung der technischen Siule des vier-
ten Eisenbahnpakets der Européischen Union

Drucksache 19/15661

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
(15. Ausschuss)

Drucksache 19/16195

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Michael Donth, CDU/CSU-Fraktion,
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Donth (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Heu-
te debattieren wir einen Gesetzentwurf zur Umsetzung
der technischen Sdule des vierten Eisenbahnpakets der
Européischen Union. Wir sprechen hier iiber EU-Recht,
das wir sowieso zwingend in nationales Recht umsetzen
miissen, also einen vergleichsweise technischen Vorgang.
Mich freut es trotzdem, heute dariiber sprechen zu kon-
nen; denn dieser Gesetzentwurf ist ein weiterer wichtiger
Mosaikstein im Bild unseres vereinten Europas.

Nur mit einem iiber die einzelnen EU-Mitgliedstaaten
hinweg funktionierenden Schienenverkehr werden wir es
schaffen, die Européische Union moglichst ohne techni-
sche und betriebliche Hindernisse bereisen und vernetzen
zu konnen. Das freut mich als Verkehrspolitiker. Das freut
mich aber auch gleichermalen als Tourismuspolitiker, da
eine enge Verzahnung und einheitlichere Regeln und
Standards im Schienenverkehr auf EU-Ebene zu einem
besseren Transitverkehr zwischen den Staaten fiithren
werden und somit Giiter und Personen schneller und auch
wirtschaftlicher transportiert werden. Dabei sollte jedem
echten Européer das Herz aufgehen.

Wir kommen unserem Ziel immer néher, den europé-
ischen Verkehr nachhaltiger und grenzenloser zu machen.
Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung
hat dies fiir diesen jetzt zu beschlieBenden Gesetzentwurf
gutachterlich bestdtigt. Wie schaffen wir das konkret?

Erstens. Wir vereinfachen den grenziiberschreitenden
Schienenverkehr. Durch die Harmonisierung der Sicher-
heitsbescheinigungen der Eisenbahnverkehrsunterneh-
men kann jedes Unternehmen mit einer einzigen Beschei-
nigung am gesamten europdischen Schienenverkehr
teilnehmen.

Zweitens. Wir entschirfen Nadelohre. Kiinftig haben
die Eisenbahnverkehrsunternehmen ein Wahlrecht, ob sie
ihre fiir den Betrieb notwendige Sicherheitsbescheini-
gung beim Eisenbahn-Bundesamt, dem EBA, oder bei
der Europédischen Eisenbahnagentur beantragen wollen.

Drittens. Wir entbiirokratisieren im Bereich der In-
standhaltung von Giiterwagen. Das EBA wird als neue
Aufgabe die Anerkennung und Uberwachung der Zerti-
fizierungsstellen erhalten und nicht mehr, wie bisher, die
Instandhaltungsstellen-Bescheinigungen und die Be-
scheinigungen fiir die Instandhaltungsfunktion selbst aus-
stellen miissen.

Viertens. Wir schaffen einen einheitlichen Sicherheits-
standard. Der Gesetzentwurf regelt ndmlich eine engere
Zusammenarbeit der Bahnsicherheitsbehdrden in Europa,
und auch das ist unerldsslich. Wir wollen doch, dass
Bahnreisende an jedem Bahnhof in Europa jeden Zug
von jedem Eisenbahnunternehmen in dem Wissen nutzen
kénnen, dass iiberall dieselben hohen Sicherheitsstan-
dards gelten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir steigern damit die Attraktivitit und Verladsslichkeit
des europdischen Schienenverkehrs. Wenn heute der Zug
von Stuttgart nach Paris wegen eines technischen De-
fekts — was ja passieren soll — ausfillt,

(Torsten Herbst [FDP]: Aber nur auf der deut-
schen Seite!)

kann er womoglich nicht durch einen anderen Zug ersetzt
werden, weil dessen Sicherheitstechnik vielleicht nur fiir
eines der beiden Lander zugelassen ist.

Durch diese nun festzulegenden einheitlichen Zulas-
sungskriterien in den nationalen Netzen schaffen wir
die Moglichkeit fiir einen attraktiveren, umsteigefreieren
und vielleicht auch giinstigeren europdischen Eisenbahn-
verkehr. Dann wird es interessanter, das Auto einmal ste-
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hen zu lassen oder sich die Sicherheitskontrollen an den
Flughifen zu ersparen und ganz entspannt im Zug Platz
zu nehmen.

Das deutsche wie auch das europédische Eisenbahnrecht
sind voll von technischen Feinheiten, die angeglichen
werden miissen, wenn wir den Umstieg auf die klima-
freundliche Bahn européisch denken wollen. Auch wenn
das Thema vielleicht nicht so sexy ist wie eine Mehr-
wertsteuersenkung: Wenn die Bahnkundinnen und Bahn-
kunden dann hoffentlich in einigen Jahren mit moglichst
wenigen Umstiegen im Zug von Reutlingen nach Mar-
seille sitzen und sich fragen, ob das irgendwann einmal
anders war, dann haben wir unser Ziel erreicht. Mit dem
Gesetzentwurf, um dessen Zustimmung ich Sie heute bit-
te, werden wir dazu beitragen.

Aber wir miissen noch mehr tun. Wir miissen, wenn wir
einen moglichst grenzenlosen Eisenbahnverkehr haben
wollen, im Rahmen von ERTMS eine einheitliche Zug-
lenkungs- und Steuerungstechnik flachendeckend ver-
bauen und die geplanten europédischen Trassen im Rah-
men von TEN, also die Hauptachsen auf dem Kontinent,
fertigstellen. Hier sehe ich unsere Initiative im Bereich
der Planungsbeschleunigung als unerléssliches Mittel,
um national hier bei uns unseren Beitrag schneller leisten
zu konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kurz: Es ist die Gesamtheit der Mosaiksteine, die das
Bild entstehen ldsst. Mit diesem schon angesprochenen
weiteren Steinchen, sehr geehrte Damen und Herren, lie-
be Kolleginnen und Kollegen, arbeiten wir heute Abend
weiter an diesem Bild des vereinten Europas. Deshalb
bitte ich Sie: Stimmen Sie dem zu.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Donth. — Nachster Redner
ist der Kollege Wolfgang Wiehle, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Wolfgang Wiehle (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Kolleginnen und Kolle-
gen! Auch ein zunéchst sehr sprode klingender Gegen-
stand kann eine ernsthafte Debatte ausldsen. So ist es mit
dem Gesetz zur Umsetzung der technischen Séule des
vierten Eisenbahnpakets der Europédischen Union. Die
AfD begriifit es, wenn in Europa und dariiber hinaus der
grenziiberschreitende Bahnverkehr erleichtert wird. Hier
geht es darum, Wettbewerbsnachteile der Eisenbahn ab-
zubauen.

(Soren Bartol [SPD]: Sie sind ja auch iiber-
zeugte Européer!)

Auf diesem Weg kann der Anteil der Bahn am Verkehrs-
aufkommen steigen, ganz ohne die Mittel eines ,,Nanny-
Staates* auszupacken. Warum also nicht?

Fiir Eisenbahnfahrzeuge braucht man eine Sicherheits-
bescheinigung, und diese soll kiinftig in der EU einheit-
lich gestaltet sein. Gemeinsame technische Standards
sind sinnvoll, wenn sie im Sinne aller praktikabel gestal-
tet sind.

(Beifall bei der AfD)

Mit dem Wort ,,praktikabel® ist aber auch die kritische
Stelle beschrieben, die hier zu Bedenken fiihrt. Grofle,
komplexe und biirokratische Organisationen, wie die
EU eine ist, schaffen Regelungen, die fiir sie selbst und
ihresgleichen giinstig sind, also beispielsweise fiir grof3e
Konzerne mit umfangreichen Rechtsabteilungen und ge-
waltigen Archiven.

Kleine und mittelsténdische Unternehmen sind mit
hochkomplexen EU-Regulierungen héufig iiberfordert.
Das hat durchaus einen systemischen Hintergrund, wie
ich eben angedeutet habe. Also sollte man dem — jeden-
falls nach Ansicht der AfD — auch systematisch entge-
genwirken. Das fordere ich an dieser Stelle ein.

(Beifall bei der AfD)

Konkret heilit das: Die biirokratischen Anforderungen
bei der Sicherheitsbescheinigung sind sehr hoch. Vor al-
lem bei technischen Anderungen an Lokomotiven schligt
der Amtsschimmel zu. Dann miissen ndmlich sdmtliche
technischen Anderungen im Lebenslauf der Maschine
nachgewiesen werden. Was zunéchst vielleicht einfach
klingt, kann auf den zweiten Blick eine schwer tiberwind-
bare Hiirde werden.

Stellen Sie sich vor: Sie stehen einem kleinen oder
mittelstandischen Bahnunternehmen vor und erweitern
Ihren Lokomotivpark um ein paar &ltere Maschinen, die
Sie von einem anderen Unternehmen kaufen. Jetzt m6ch-
ten Sie die Loks renovieren oder zuséitzliche Einrichtun-
gen einbauen. Wenn Sie nun die vorgeschriebene neue
Sicherheitsbescheinigung einholen wollen, miissen Sie
also simtliche technischen Anderungen im Lebenslauf
der Maschine nachweisen.

(Dr. Fritz Felgentreu [SPD]: Kriegen Sie beim
Kauf mitgeliefert!)

Aber wenn Sie die Lok aus zweiter Hand haben, werden
Sie dafiir wahrscheinlich nicht iiber alle Unterlagen ver-
fiigen.

(Dr. Fritz Felgentreu [SPD]: Miissen Sie aber!)

Selbst wenn die Lok schon lange zu IThrem Bestand z&hlt,
haben Sie vielleicht Liicken in den archivierten Nachwei-
sen fiir deren Umbauhistorie. Vor 30 Jahren wusste ja
noch niemand, was sich die EU-Biirokratie im Jahre
2020 ausdenken wiirde.

(Beifall bei der AfD)

Was passiert ohne die Sicherheitsbescheinigung? Muss
am Ende das Fahrzeug stillgelegt werden? Mit Nachhal-
tigkeit hat das gewiss nichts mehr zu tun. Genau das
meine ich mit iiberbiirokratischen und praxisfremden
Auflagen. So etwas entsteht im Briisseler Elfenbeinturm,
wenn die Riickkopplung an die Praxis fehlt.

(Beifall bei der AfD)
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Meine Damen und Herren, unter dem Strich ist hier
eine gute Grundidee, ndmlich die EU-weite Angleichung
der Sicherheitszertifikate, durch eine falsche Umsetzung
entwertet worden. Die AfD-Fraktion kann dem Gesetz-
entwurf in der vorliegenden Form daher nicht zustimmen.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank. — Als Nichstes rufe ich einen Kollegen
auf, der, wenn ich richtig informiert bin, heute seine letzte
Rede im Hohen Haus halten wird, den Kollegen Martin
Burkert. Lieber Martin.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Martin Burkert (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuhorerinnen und Zuhorer! Ich darf zu
Beginn sagen: Wir begriilen ausdriicklich die Umsetzung
der technischen Sdule des vierten Eisenbahnpakets der
Europdischen Union. In Ergédnzung zur zweiten Siule
des Pakets, zum sogenannten Marktpfeiler, wird diese
technische Sdule dafiir sorgen, dass nationale Vorschrif-
ten und vor allem Sicherheitsstandards im grenziiber-
schreitenden Eisenbahnverkehr angeglichen werden.
Sicherheit hat im Ubrigen im europdischen Eisenbahn-
verkehr zu jeder Zeit oberste Prioritidt. Die Eisenbahn
ist bei uns in Europa bereits heute im Vergleich zu Pkw
und sogar zum Bus das mit Abstand sicherste Verkehrs-
mittel.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Michael
Donth [CDU/CSU])

Heute mochte ich in meiner letzten Rede hier im Deut-
schen Bundestag, wie der Herr Président schon erwahnt
hat, unsere Eisenbahnbranche beleuchten. Nach fast
15 Jahren als Bundestagsabgeordneter kann ich riickbli-
ckend feststellen, dass es im aktuellen Koalitionsvertrag
gelungen ist, der Schiene endlich den hohen Stellenwert
in Deutschland einzurdumen, den sie verdient. Dies hat
das Parlament im vergangenen Jahr mit unserem Antrag
an die Bundesregierung ,,.Der Schiene hochste Prioritét
einrdumen‘ noch einmal deutlich untermauert, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung, die so-
genannte LuFV II, war bereits erfolgreich; ich will das
noch einmal deutlich sagen. Jetzt haben wir, seit dieser
Woche unterschrieben, die LuFV 111, die diesen positiven
Trend qualitativ und vor allem finanziell fiir zehn weitere
Jahre fortsetzt und sichert. Wie auch die Vorgingerver-
trige wird sie dazu beitragen, dass die Qualitit der Bahn
bei uns in Deutschland immer besser wird.

Weitere Meilensteine sind die Halbierung der Trassen-
preise fiir den Schienengiiterverkehr — das ist ein Riesen-
meilenstein — und die Senkung des Mehrwertsteuersatzes
im Fernverkehr. Die Erfiillung dieser Forderung, die so

lange erhoben wird, wie ich dabei bin, ndmlich seit 2005,
ist endlich gelungen.

(Beifall bei der SPD)

Erst vor Kurzem wurden die Bahntickets fiir Kundinnen
und Kunden durch die Senkung des Mehrwertsteuersat-
zes im Fernverkehr von einem Tag auf den anderen um
10 Prozent giinstiger. Es ist damit zu rechnen, dass da-
durch 5 Millionen mehr Fahrgéste im Fernverkehr auf den
Zug umsteigen werden.

Seit Jahren beschéftigen wir uns mit den Themen Bar-
rierefreiheit und Larmschutz. Davon hat nicht nur mein
Wahlkreis profitiert, sondern unser ganzes Land — um es
deutlich zu sagen. Auch das ist eine groe Errungen-
schaft. In den kommenden Jahren werden Milliarden in
die Eisenbahninfrastruktur in unserem Land investiert. Es
gibt viele positive Entwicklungen, und ich begriifle aus-
driicklich, dass endlich auch grundlegende Uberlegungen
zur Neuaufstellung der Struktur kein Tabuthema mehr
sind. Ich sage aber auch — nicht riickwirtsgewandt —:
Ich kann den Griinen und der FDP heute nicht ersparen,
darauf hinzuweisen, dass es keine Trennung von Netz und
Betrieb geben wird. Dafiir werde ich weiterhin stehen.

(Beifall bei der SPD)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich mochte an
Sie aber ebenso appellieren, sich auch kiinftig um die
Beschiftigten in der Bahnbranche zu kiimmern, die trotz
aller Herausforderungen jeden Tag aufs Neue ihr Bestes
flir die Fahrgéste geben. Ihnen gehdrt heute unser Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

In Zeiten, in denen hier in Deutschland, aber auch in der
ganzen Welt der Klimawandel immer stirker zu spiiren
ist — aktuell mit seiner ganzen Hirte in Australien —,
mdchte ich ein klares Pladoyer fiir die Bahn aussprechen,
meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen; denn
klimafreundliche Mobilitdt und die Erreichung unserer
Klimaziele gelingen nur mit der Bahn und einem weiter
ausgebauten OPNV. Das Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetz, das sogenannte GVFG, steht — dariiber freue
ich mich sehr — vor einem erfolgreichen Abschluss. Auch
das ist ein Meilenstein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich mochte in diesem Zusammenhang auch einmal den
Busfahrerinnen und Busfahrern unsere Wertschitzung
ausdriicken. Sie werden niimlich gebraucht im OPNV.
Auch da haben wir einen Fachkriftemangel, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

Es gibt noch vieles in der Zukunft fiir die Schiene zu
erreichen: vom Deutschland-Takt bis hin zur Elektrifizie-
rung, von der Anerkennung der Altersvorsorge fiir deut-
sche Reichsbahner, liebe Katja, und andere Berufsgrup-
pen bis hin zu einer Losung beim Brenner-Basis-Tunnel —
das sage ich hier auch fiir die Bayern —, vom Fachkréfte-
mangel in der Schienenbranche bis zum WLAN-Ausbau.
Am Ende geht es darum, mit all diesen und weiteren
MaBnahmen die Schiene voranzubringen, insbesondere
was Qualitét, Plinktlichkeit und Personal angeht.
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Ich bedanke mich heute bei meiner Fraktion, Rolf
Miitzenich, Soren Bartol, Katja Mast, insbesondere bei
der Arbeitsgruppe ,,Verkehr*, liebe Kirsten, stellvertre-
tend bei dir, und bei der AG ,, Tourismus*, liebe Gabriele
Hiller-Ohm. Das war eine tolle Arbeit. Da haben wir viel
geschafft, auch im Verkehrsbereich. Besonderer Dank gilt
meiner Landesgruppe, der Landesgruppe Bayern, stell-
vertretend meiner Nachfolgerin als Vorsitzende, liebe
Marianne Schieder.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vielen Dank auch unserem Koalitionspartner fiir die
gute Zusammenarbeit besonders in dieser Wahlperiode,
lieber Michael Donth, lieber Ulrich Lange und lieber
Reinhold Sendker.

In der vergangenen Wahlperiode war ich Vorsitzender
des Ausschusses fiir Verkehr und digitale Infrastruktur.
Ich erinnere mich an die oft nervenaufreibenden, aber
schlussendlich erfolgreichen Diskussionen mit der Op-
position zum Bundesverkehrswegeplan. Mein Dank gilt
deshalb auch der Opposition, der FDP und den Griinen
sowie der Fraktion Die Linke. Gemeinsam haben wir
vieles erarbeitet. Es waren immer gute Diskussionen.
Herzlichen Dank!

Lieber Enak Ferlemann, wir versuchen seit 2005, die
Schiene voranzubringen, gemeinsam damals im Ver-
kehrsausschuss, manchmal hart in der Sache, aber immer
freundlich im Ton. Ich danke dafiir. Ein kleiner Hinweis
von mir: Es werden weitere Forderungen und Briefe kom-
men, aber zukiinftig mit einem anderen Briefkopf.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich verlasse das Herz
der Demokratie, das es auch in Zukunft zu erhalten gilt.
Die Abgeordneten machen einen sehr guten Job hier im
Parlament, trotz anonymer Beleidigungen und Drohun-
gen. Abgeordnete sind keine FuBBabtreter, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
LINKEN)

Als Vorsitzender der Niirnberger Herzhilfe weif3 ich,
dass das Herz nicht rechts schldgt, sondern Mitte-links.
So soll es auch bleiben.

Sehr geehrter Herr Président, ich bedanke mich fiir die
Aufmerksamkeit. Es war mir eine Ehre, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Lieber Martin Burkert, alles Gute fiir die Zukunft. —

Der néichste Redner ist der Kollege Torsten Herbst von
der FDP.

(Beifall bei der FDP)

Torsten Herbst (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Auch ich mdchte mit einem Dank an

Martin Burkert fiir manch spannende Debatte, die wir
gefiihrt haben, beginnen und ihm alles Gute fiir die zu-
kiinftige Herausforderung wiinschen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD — Martin Burkert
[SPD]: Vielen Dank!)

Wie schon meine Vorredner betont haben, geht es mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf um die nationale Um-
setzung der technischen Sdule des vierten Eisenbahn-
pakets der EU. Es geht der EU darum, dass der Schienen-
verkehr in Europa attraktiver, innovativer und
wettbewerbsfahiger wird. Dafiir brauchen wir in Europa
selbstversténdlich einheitliche Regeln bei Sicherheit, Zu-
lassung, Technik und Zertifizierung. Deshalb stimmen
wir als Fraktion diesem Gesetzentwurf zu.

Entscheidend, meine Damen und Herren, sind aber gar
nicht so sehr die technischen Details, die auch geregelt
werden miissen; entscheidend ist die Grundidee hinter
dem vierten Eisenbahnpaket. Die EU hat angestrebt, dass
man den Wettbewerb auf der Schiene in den einzelnen
Mitgliedsldandern und auch grenziiberschreitend fordert.
Das beschrinkt sich nicht auf Fragen der technischen
Zulassung.

Wettbewerb ist aus Sicht der Freien Demokraten der
wesentliche Schliissel zu einer hdheren Attraktivitdt der
Schiene. Was bedeutet Wettbewerb? Ganz einfach: Man
hat die Auswahl zwischen verschiedenen Anbietern. Es
gibt einen intensiven Wettbewerb um den besseren Ser-
vice und die attraktiveren Preise. Davon, meine Damen
und Herren, sind wir im Personenfernverkehr in Deutsch-
land leider noch sehr weit entfernt. Wir brauchen hier
mehr Wettbewerb.

(Beifall bei der FDP)

Es ist bedauerlich, dass das urspriingliche Ansinnen
der EU-Kommission von Mitgliedstaaten, die einen star-
ken Bahnprotektionismus betreiben, konterkariert wurde.
Es ist schade, dass dazu neben Frankreich eben auch
Deutschland gehort. Ich glaube, wir hétten alle von mehr
Wettbewerb profitieren kdnnen.

(Beifall bei der FDP)

Nun hat der Verkehrsminister dazu eingeladen, dass
wir das Thema Bahn neu denken.

(Stephan Thomae [FDP]: Der alte oder der
neue?)

— Der bisherige Verkehrsminister. Es liegt ja nicht in un-
serer Hand, wie lange er noch Verkehrsminister ist. —
Aber wenn wir neu denken, meine Damen und Herren,
dann miissen wir auch {iiber Strukturen diskutieren.
Selbstverstindlich hitte ich es als sinnvoll empfunden,
wenn wir, bevor wir diese Offensive zur Investition in
das Schienennetz ausrollen, Strukturfragen geklart hat-
ten, weil dann dieses Geld viel effizienter eingesetzt wor-
den wire.

(Beifall bei der FDP — So6ren Bartol [SPD]: Sagt
doch mal, was ihr wollt!)
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— Die Trennung von Netz und Betrieb als ein Beispiel.
Wir wollen Zugangsbedingungen fiir private Wettbewer-
ber verbessern.

In anderen Branchen haben wir uns daran vollig ge-
wohnt. Glaubt denn heute jemand ernsthaft, dass wir uns
noch einen Mobilfunkmarkt mit einem einzigen Anbieter
vorstellen kdnnen? Das glaubt niemand mehr. Deshalb
macht auch Wettbewerb beispielsweise im Personenfern-
verkehr Sinn.

Ich hoffe sehr, dass Deutschland die anstehende EU-
Ratsprésidentschaft nutzt, das Thema , Wettbewerb auf
der Schiene dorthin zu setzen, wo es hingehort, ndmlich
auf die Tagesordnung der Europdischen Union.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir die Fraktion Die Linke hat als Nachste das Wort die
Kollegin Sabine Leidig.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Leidig (DIE LINKE):

Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Giste! Ganz im Gegensatz zur FDP setzt sich Die
Linke europaweit dafiir ein, dass Eisenbahnen als 6ffent-
liche Infrastruktur organisiert werden und dass die ver-
schiedenen Bahnunternehmen in guter Zusammenarbeit
mehr und bessere Ziige in alle Stidte Europas bringen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Eisenbahnpolitik der Europédischen Kommission
aber folgt dem neoliberalen Glauben, dass Privatisierung
auf jeden Fall die beste Losung sei, und will mdglichst
viel Konkurrenz und Wettbewerb auf den Schienen Eu-
ropas durchsetzen — auf Kosten der Beschiftigten, wes-
halb sich auch in vielen européischen Landern die Ge-
werkschaften dagegen wehren, und keineswegs zum
Nutzen der Fahrgiste. Wir Linke lehnen diesen Kurs ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun wird heute hier aber {iber einen Teil, die soge-
nannte technische Séule des vierten europdischen Eisen-
bahnpakets, abgestimmt. Darin geht es um gemeinsame
technische Standards. Schienenfahrzeuge sollen zukiinf-
tig bei der europdischen Behorde European Railway
Agency zugelassen werden, sodass sie in allen Lédndern
Europas zum Einsatz kommen kdnnen, ohne dass geson-
derte Genehmigungsverfahren in den einzelnen Léndern
notwendig sind.

Das ist aus unserer Sicht kein Problem, im Gegenteil.
Auch fiir unsere Idee der United Railways of Europe, der
Vereinten Europdischen Eisenbahnen, braucht es solche
technischen Vereinheitlichungen, damit der Zugverkehr
auch tiber Landergrenzen hinweg gut funktioniert. Aber
wir haben ein Problem damit, dass Behorden, Parlamente
und politische Institutionen immer noch damit beschéftigt
sind, einen Eisenbahnmarkt durchzukdmpfen, auf dem
Konkurrenz und der Kampf um Marktanteile ein
Schienenunternehmen gegen das andere in Stellung brin-

gen. Wir fordern stattdessen eine Strategie fiir klimage-
rechte Reisealternativen in Europa.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein Netz von Nachtzugverbindungen zum Beispiel
miisste systematisch gemeinsam ausgebaut werden. Der
LunaLiner konnte Grof3stiddte in Europa im Schlaf ver-
binden. Die europdische Biirgerinitiative ,,Back on
Track™ engagiert sich dafiir, und ich meine, sie braucht
Unterstiitzung, auch vom Deutschen Bundestag.

Wer ernsthaft probiert, mit Bus, Bahn und Fahre zum
Beispiel nach Mallorca zu reisen, der wird feststellen,
dass es moglich ist, nach 24 Stunden ausgeschlafen dort
anzukommen. Aber erstens ist es zu teuer, und zweitens
ist es unglaublich zeitaufwendig, herauszufinden, was
man braucht, wo man was buchen kann, welches Bahn-
unternehmen bzw. welches Busunternehmen zusténdig ist
und wie die Tickets besorgt werden konnen. An beidem
miissen wir dringend etwas dndern.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen zum Beispiel eine 6ffentlich finanzierte
europiische Mobilitétsplattform, auf der alle Verkehrs-
mittelangebote des Umweltverbundes, also auch Leih-
fahrrider, OPNV, Bahn und Fernbus, europaweit gebiin-
delt werden. Dann braucht man nicht mehr x
verschiedene Apps und Tickets, um klimafreundlich vo-
ranzukommen. Das wire ein tolles EU-Projekt.

(Beifall bei der LINKEN)

Dafiir ist die Kooperation der Lander und der Bahnunter-
nehmen notwendig, aber kein weiteres Privatisierungspa-
ket.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der néchste Redner: fiir Biindnis 90/Die Griinen der
Kollege Matthias Gastel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Matthias Gastel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Lie-
be Kollegen! Stellen Sie sich einmal vor: Wenn Sie die
26 Bahnlidnder in der EU bereisen wollen, miissten Sie
26 Sprachen sprechen konnen, 26 Wéhrungen mitfiihren,
und wenn Sie Auto fahren wollten, bendtigten Sie 26 ver-
schiedene Fiihrerscheine. Unvorstellbar? Ja, zum Gliick
ist das unvorstellbar. Aber bei der Bahn ist es im iibertra-
genen Sinne leider die Realitét.

Es gibt fiinf Spurweiten, fiinf Stromsysteme, 15 unter-
schiedliche Zugsicherungssysteme und 26 nationale Auf-
sichts- und Genehmigungsbehorden in den EU-Bahnlén-
dern. Ein Lkw, der irgendwo in der EU zugelassen wurde,
darf iiberall in Europa fahren. Um einen Zug iiberall in
Europa fahren zu lassen, bedarf es hingegen eines riesi-
gen technischen und personellen Aufwands, und dies ist
nicht hinzunehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Der heute vorliegende Gesetzentwurf 16st nicht alle
historisch gewachsenen Probleme. Zumindest einige da-
von werden aber angepackt, so beispielsweise durch ein-
heitliche Sicherheitsvorgaben und -bescheinigungen so-
wie einheitliche Zulassungsverfahren fiir neue Ziige,
damit es in Zukunft weniger Kleinstaaterei im europa-
ischen Eisenbahnwesen geben wird.

Die technische Saule des vierten Eisenbahnpaketes
kam leider in Deutschland nur im Dampfzugtempo voran.
Ich habe hier einen Sprechzettel von mir aus dem
Jahr 2015: Januar 2015, Verkehrsausschuss des Deut-
schen Bundestages. Darauf habe ich die handschriftliche
Notiz einer AuBerung von Staatssekretir Ferlemann: Die
Bundesregierung will die technische Saule schnell verab-
schieden. — Seither sind flinf Jahre vergangen. So viel Zeit
koénnen wir uns nicht lassen, meine Damen und Herren,
um die Bahn in Europa und in Deutschland so stark zu
machen, wie sie es sein muss, um Mobilitéts- und Klima-
schutzziele erreichen zu kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Kommission von Ursula von der Leyen hat in die-
ser Woche ihre Vorschlige fiir einen Green Deal auf den
Tisch gelegt: Europa soll sich auf den Weg zur Klima-
neutralitdt machen. — Dafiir braucht es konkrete Malinah-
men, dafiir braucht es eine starke Bahn in den Regionen,
in den Léndern und auch grenziiberschreitend in Europa.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Dirk Spaniel [AfD]: Nein, braucht es nicht!)

Es stehen viele zu l16sende Aufgaben vor uns, die wir
besser im ICE-Tempo angehen sollten. Warum beispiels-
weise bestehen immer noch Liicken aus dem Zweiten
Weltkrieg im européischen Schienennetz, zum Beispiel
Freiburg—Colmar oder von Cottbus nach Polen oder von
Trier ins franzdsische Metz? Warum kommt das europa-
ische Zugsicherungssystem ETCS nur so langsam voran?
Warum kann man heute noch immer nicht online ein
Bahnticket von Frankfurt nach Rom buchen? Und warum
gibt es trotz hoher Fahrgastnachfrage noch immer kein
ausreichendes européisches Nachtzugangebot?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieses Gesetz ist ein richtiger und wichtiger Schritt, um
Europa wirklich mit der Bahn im wahrsten Sinne des
Wortes erfahrbar zu machen; aber es sind noch viele wei-
tere Schritte notwendig, die angegangen werden miissen.
Lassen Sie uns keine weitere Zeit verschwenden auf dem
Weg hin zu einem europiischen Eisenbahnraum, fiir mehr
Fahrgidste und Giiter auf der Schiene statt im Auto, im
Lkw oder im Flugzeug.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der letzte Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist
der Kollege Karl Holmeier, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Christoph Plof3
[CDU/CSUTJ: Jetzt geht’s ab! Er macht den De-
ckel drauf!)

Karl Holmeier (CDU/CSU):

Sehr verehrter Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir stimmen heute iiber die Umsetzung einer europa-
ischen Richtlinie ab. Sie ist Teil des vierten Eisenbahn-
pakets der Europdischen Union. Im Ausschuss waren wir
uns eigentlich alle einig und haben bis auf eine Fraktion,
die sich enthalten hat, parteiiibergreifend zugestimmt.

(Marianne Schieder [SPD]: Ja! Super!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir alle freuen
uns iiber die vielen Errungenschaften der Européischen
Union; Kollege Gastel hat es gerade schon angesprochen.
Einiges ist fiir uns zur Selbstverstindlichkeit geworden,
beispielsweise das uneingeschrinkte Reisen im Schen-
gen-Raum. An den nationalen Grenzen stoppt einen kein
Schlagbaum. Am Flughafen brauchen wir kein Visum
oder einen Pass. In den Ziigen kontrollieren keine Gren-
zer mehr die Personalien. Die Européische Union sorgt
aber nicht nur fiir mehr Freiheit beim Reisen; die Europa-
ische Union sorgt auch fiir mehr Sicherheit beim Reisen.

Mit diesem gesteckten Ziel setzt der vorliegende Ge-
setzentwurf die technische Séule des vierten Eisenbahn-
pakets in nationales Recht um. Den Kern des Gesetzes
bilden drei MaBinahmen: erstens die europdische Harmo-
nisierung von Sicherheitsstandards, zweitens die Stér-
kung der Kompetenzen des Eisenbahn-Bundesamtes
und drittens die Vernetzung européischer Sicherheit im
Bahnsektor.

Mit der ersten MaBnahme vereinheitlichen wir die
Ausstellung der Sicherheitsbescheinigungen fiir die
Bahnunternehmen. Die Bescheinigungen stellt kiinftig
die Eisenbahnagentur der Europdischen Union aus. Das
gilt verpflichtend fiir alle Unternehmen, deren Ziige
grenziiberschreitend fahren. Fiir allein in Deutschland ta-
tige Bahnunternehmen erteilt das Eisenbahn-Bundesamt
allerdings auch weiterhin die Sicherheitsbescheinigun-
gen. Damit bauen wir bestehende biirokratische Hiirden
im Eisenbahnsektor ab. Das Verfahren wird zentralisiert
und europaweit harmonisiert.

Zusétzlich zu dieser Harmonisierung stirken wir die
Kompetenzen des Eisenbahn-Bundesamtes. Gleichzeitig
entlasten wir aber auch die Behorde. Die Zertifizierung
der Instandhaltungsstellen fiir Giiterwégen verteilen wir
auf mehrere Akteure. Bisher war das Eisenbahn-Bundes-
amt die einzige Zertifizierungsstelle in Deutschland.
Kiinftig geben mehrere eigenstéindige Zertifizierungsstel-
len die nétigen Bescheinigungen aus. Das Amt iiberwacht
die ausgebenden Stellen. AuBlerdem erteilt das Eisen-
bahn-Bundesamt kiinftig die Genehmigungen fiir das In-
verkehrbringen von Eisenbahnfahrzeugen und von Fahr-
zeugtypen. Das Amt erhilt neben neuen Aufgaben und
Kompetenzen auch neue Pflichten zur Kooperation mit
den Sicherheitsbehorden der europdischen Mitgliedstaa-
ten.

Die europédischen Sicherheitsbehorden im Eisenbahn-
sektor arbeiten kiinftig enger zusammen. Das Eisenbahn-
Bundesamt gibt sicherheitsrelevante Informationen iiber
die in Deutschland grenziiberschreitend tétigen Eisen-
bahnunternehmen an die Sicherheitsbehdrden der ande-
ren europdischen Staaten weiter. Der Austausch sorgt fiir
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ein hoheres Sicherheitsniveau im européischen Schienen-
verkehr.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die europa-
ische Harmonisierung von Sicherheitsstandards, die
Kompetenzerweiterung des Eisenbahn-Bundesamtes
und die Vernetzung europdischer Sicherheit im
Bahnsektor sind ein Gewinn fiir den europaischen Schie-
nenverkehr.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gleichzeitig stirken wir mit diesem Gesetz aber auch
die Konkurrenzfahigkeit der Eisenbahn; wir steigern die
Attraktivitdt des Verkehrstrigers Schiene, und wir gehen
einen weiteren Schritt in Richtung europdischer Eisen-
bahnraum, einen Schritt in Richtung mehr klimafreund-
liche Mobilitit und mehr Sicherheit in Europa. Wir schaf-
fen also mit diesem Gesetz nicht nur Biirokratie ab,
sondern mit einer Stirkung der Schiene in Europa
schonen wir auch das kiinftige Klima. Eine gute Woche
fiir die Bahn: neben der Unterzeichnung der LuFV diese
Woche im Verkehrsministerium ein zweiter wichtiger
Schritt fiir die zukiinftige positive Entwicklung der Bahn.
Auch hier vielen Dank an unseren Minister!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb bitte ich Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren: Stimmen Sie dem Gesetz zu! Ich mochte aber
auch die Gelegenheit nutzen, mich im Namen der Ar-
beitsgruppe ,, Verkehr* der Union bei Martin Burkert recht
herzlich fiir die gute Zusammenarbeit in den vergangenen
Jahren zu bedanken. Ich wiinsche dir fiir die Zukunft alles
Gute.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Kollege Holmeier. — Ich schliee die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Umset-
zung der technischen Séule des vierten Eisenbahnpakets
der Européischen Union. Der Ausschuss fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 19/16195, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 19/15661 abzulehnen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen
mit Ausnahme der AfD. Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Dann ist der Gesetzentwurf in der zweiten Bera-
tung angenommen, mit den Stimmen aller Fraktionen, bei
Enthaltung der AfD.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind wieder alle Fraktionen mit Ausnahme der
AfD. Wer stimmt dagegen? — Niemand. Enthaltungen? —
Bei Enthaltung der AfD ist der Gesetzentwurf angenom-
men.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 sowie Zusatz-
punkt 8 auf:

16 Beratung des Antrags der Abgeordneten Doris
Achelwilm, Annalena Baerbock, Simone
Barrientos und weiterer Abgeordneter

Mehr Frauen in den Deutschen Bundestag —
Kommission zur Erarbeitung von Vorschligen
fiir gesetzliche Regelungen und weiteren Maf3}-
nahmen

Drucksache 19/16485

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschéftsordnung
Federfiihrung strittig

ZP 8 Beratung des Antrags der Abgeordneten Nicole
Bauer, Christine Aschenberg-Dugnus, Gyde
Jensen, weiterer Abgeordneter und der Fraktion

der FDP

Mehr Frauen in den Bundestag — Kommission
zur Erarbeitung von Vorschligen fiir mehr
Reprisentanz von Frauen im Parlament

Drucksache 19/16486

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschéftsordnung

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das erste Wort hat die
Kollegin Ulle Schauws vom Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ulle Schauws (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Nach der Wahl 2017 war die Bestiirzung grof:
Der Anteil der Frauen im Bundestag war seit Langem
wieder gesunken, und das nicht zu knapp. Der bisherige
Aufwirtstrend erfolgt nicht automatisch, wie viele viel-
leicht gedacht haben. Mehr Frauen im Bundestag kom-
men eben nicht von alleine.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie hier in diese Runde gucken, dann wird offenbar,
wer das Problem darstellt: Das ist die Union, das ist die
FDP und natiirlich die AfD.

Von den demokratischen Parteien kamen viele Ankiin-
digungen, aktiv werden zu wollen. Im Jubildumsjahr zu
100 Jahre Frauenwahlrecht sorgten gerade Union und
SPD fiir viele Schlagzeilen dazu. Kanzlerin Merkel
sprach sich fiir mehr Frauen in Parlamenten aus. AKK
machte laute Ankiindigungen dazu. Ministerin Giffey
meinte, sie habe keine Lust mehr, so lange wie beim
Frauenwahlrecht zu warten; sie unterstiitze die fraktions-
iibergreifende Initiative der weiblichen Abgeordneten.

Im 100. Frauenwahlrechtsjahr haben es alle aufgegrif-
fen. Die SPD hat keine Veranstaltung ausgelassen, ohne
den Mut von Marie Juchacz zu erwédhnen. Aus dieser
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Dynamik hat sich nach einem Termin mit dem Deutschen
Frauenrat vor gut einem Jahr eine interfraktionelle
Frauengruppe aus den Fraktionen CDU/CSU, SPD,
FDP, der Linken und der Griinen gebildet.Fiir uns Griine
kann ich sagen: Wir haben uns aus Uberzeugung mit den
Frauen interfraktionell zusammengeschlossen, gemein-
sam fiir einen VorstoB aus der Mitte des Parlaments mit
dem erkléarten Ziel: mehr Frauen in die Parlamente.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der SPD
und der LINKEN)

Wir haben in dieser interfraktionellen Frauengruppe
einen Kompromiss gefunden. Die progressiveren Fraktio-
nen wiren hier sicher gerne weitergegangen, Union und
FDP nicht. Aber die Frauen dieser Fraktionen haben sich
am Ende geeinigt: Als erster wichtiger Schritt soll eine
Kommission aus Expertinnen und MdBs eingesetzt wer-
den, die Vorschlage fiir gesetzliche Regelungen und Maf-
nahmen fiir Listen und Wahlkreise erarbeiten soll. Ver-
besserungen der Rahmenbedingungen dafiir, dass mehr
Frauen kandidieren, sollen dazugehdren. Wir wissen:
Das ist zentral.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Darum liegt dieser Gruppenantrag jetzt so auf dem Tisch.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir Frauen haben
diesen Kompromiss interfraktionell ausgearbeitet, und
nun, auf den letzten Metern, zucken Union und SPD-
Fraktion zuriick. Sie machen stattdessen nichts und brem-
sen als Regierungsfraktionen selbst den Minimalvor-
schlag einer Kommission aus.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Schade!)

Das kann nicht Thr Ernst sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Frauenverbinde und die Frauen erwarten, dass Sie als
GroKo hier mitgehen, nachdem Sie vollmundige Ansa-
gen gemacht haben, den Frauenanteil in den Parlamenten
erhéhen zu wollen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir Griinen wollen
nicht, dass am Ende gar nichts in Richtung Paritét und fiir
die Frauen herauskommt. Nicht nur ankiindigen, sondern
konkret werden: Das ist iiberfillig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Einsetzung einer Kommission ist der erste wichtige
Schritt dazu.

Den Vorschlag der Frauengruppe tragen wir Griinen
mit den Linken weiter, ein Vorschlag, der die Tiren fiir
mehr Reprisentanz von Frauen im Parlament &6ffnen
kann. Ich sage Thnen: Sie sollten dem folgen; denn die
Frauen wissen, wo es langgeht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wenn es einen weiter gehenden Vorschlag geben sollte,
sind wir natiirlich gerne dabei. Aber was ist, wenn der
nicht kommt, liecbe SPD? Gestern noch keine Position
zum Wahlrecht und jetzt auf einmal die Ankiindigung,
Sie wollen, dass durch eine Anderung des Wahlrechts
mehr Frauen ins Parlament einziehen.

(Katja Mast [SPD]: Das ist nichts Neues!)
Das finde ich nicht sehr glaubwiirdig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN — Katrin
Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Immer dasselbe!)

Wir haben uns sehr bewusst fiir einen Gruppenantrag
entschlossen; denn wir glauben — und wir sind dabei ge-
blieben —, dass uns ein gemeinsames Vorgehen weiter-
bringt, wenn auch langsamer. Aber es ist unsere Verant-
wortung. Wir haben alle den politischen Auftrag, durch
das Grundgesetz dafiir Sorge zu tragen, dass Frauen
gleichberechtigt an gesellschaftlichen und politischen
Debatten teilhaben.

Ich appelliere an Sie, die Spitzen von Union und SPD,
diesen Antrag zu unterstiitzen. Was hélt Sie davon ab? Er
schadet niemandem. Wem nutzt er? Allen. Denn mehr
Paritit von Frauen ist nicht nur eine politische Antwort
auf die Anforderungen aus Artikel 3 Absatz 2 des Grund-
gesetzes, sie stirkt auch unsere Demokratie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Gehen Sie mit auf diesen Gruppenantrag. Das wiére
101 Jahre nach der Einflihrung des Frauenwahlrechts kein
grofer, aber zumindest ein kleiner Meilenstein.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat das Wort die Kollegin
Yvonne Magwas.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Yvonne Magwas (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Fiir die gesamte CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion ist die Steigerung des Frauenanteils im Deutschen
Bundestag ein sehr wichtiges Thema, welches wir ent-
schlossen angehen und wofiir wir konkrete Losungsvor-
schldge erarbeiten wollen; denn der Blick ins Plenum,
aber auch der Blick in meine eigene Fraktion stimmt
diesbeziiglich traurig. Mit 31,3 Prozent ist der Frauenan-
teil in unserem Parlament auf dem niedrigsten Stand seit
1998. Der niedrige Frauenanteil in den Parlamenten wird
so auch zu einer Demokratiefrage.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der SPD,
der FDP und der LINKEN)
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Frauen machen mehr als die Halfte der Bevolkerung
aus, und dies sollte sich auch im Parlament widerspie-
geln.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP, der"LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Darum ist es gut, dass wir heute hier im Parlament dari-
ber diskutieren. Der Deutsche Bundestag befasst sich
jetzt offiziell mit dem Thema Paritdt. Dieses Ziel ist er-
reicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben uns ge-
meinsam — liebe Ulle Schauws, du hast es gesagt — mit
Frauen anderer Fraktionen auf den Weg gemacht, das
Thema Paritdt zu bearbeiten. Die Zusammenarbeit in
der interfraktionellen Frauengruppe war hervorragend.
Dafiir ein herzliches Dankeschon an alle, die dabei waren.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD, der FDP und der LINKEN)

Ich bin der Meinung: Unsere Arbeit sollte unbedingt fort-
gesetzt werden. Ja, nun geht es an die Umsetzung, und fiir
uns alle in der Gruppe war klar, dass wir dafiir auch die
Mehrheiten in unseren Fraktionen brauchen.

Unterschiedliche Vorschldge liegen nun vor. Als
Unionsfraktion sprechen wir uns fiir die Einsetzung einer
zeitlich befristeten Enquete-Kommission aus, die bis En-
de 2020 tagt, mit einem klaren, eng definierten Auftrag,
gesetzliche Regelungen und konkrete Maflnahmen zu er-
arbeiten, die sicherstellen, dass zukiinftig mehr Frauen im
Deutschen Bundestag vertreten sein werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir befiirworten die Einsetzung einer Enquete-Kom-
mission, weil sie ein bewahrtes Instrument ist, das in der
Geschéftsordnung des Bundestages bereits verankert ist
und mit allen organisatorischen Rahmenbedingungen
ausgestattet ist. Sie bietet deshalb die Chance, mit einem
klar definierten, zeitlich begrenzten Arbeitsauftrag kurz-
fristig an die Arbeit zu gehen und schnell konkrete Er-
gebnisse zu erzielen. Wir haben bereits einen Einset-
zungsbeschluss formuliert, und ich lade alle Fraktionen
dazu ein, daran mitzuwirken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, abschlieend drei zentrale Punkte:

Erstens. Der Gruppenantrag hitte die Mehrheit des
Hauses gebraucht. Diese hétten wir so nicht bekommen.
Das ist zu akzeptieren. Fiir uns als Union ergibt sich da-
raus die Schlussfolgerung, weiter nach mehrheitsfahigen
Umsetzungsmoglichkeiten zu suchen.

Zweitens. Die Wahlrechtsreform ist eine Glaskugel.
Nur darauf zu bauen, wird dem Thema in keiner Weise
gerecht, ganz im Gegenteil.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wer nur diesen Weg geht, nimmt die Gefahr in Kauf, am
Schluss gar keine Verbesserungen fiir die Frauen erzielt

zu haben. Ich meine: Dieser Weg ist die schlechteste aller
Alternativen.

(Katja Mast [SPD]: Besser nichts verédndern!)

Drittens. Lassen Sie uns — das wére meine Bitte — die
heutige Debatte dazu nutzen, weiter fiir eine mehrheits-
fahige Umsetzung zu ringen: fiir mehr Frauen im Deut-
schen Bundestag, fiir mehr Gleichberechtigung.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank. — Die néchste Rednerin: die Kollegin
Nicole Hochst, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Nicole Hochst (AfD):

Herr Prasident! Werte Kollegen! Werte Antragsteller-
innen! Es braucht keine Kommission. Hand aufs Herz:
Was macht einen guten Politiker aus? Glaubwiirdig, au-
thentisch, kenntnisreich, Liebe zu Land, Kultur und Volk,
Dienst am Biirger.

(Lachen bei Abg. Leni Breymaier [SPD])

Das Geschlecht spielte bislang zu Recht eine untergeord-
nete Rolle. SchlieBlich lautete das Credo der Feministin-
nen iiber die Jahre, dass sie nicht auf ihre Geschlechts-
organe reduziert werden wollten. Thr Ansinnen, meine
Damen — das miissen Sie sich leider sagen lassen —, ist
ein zutiefst sexistisches,

(Lachen bei der SPD und der LINKEN — Ulli
Nissen [SPD]: Was ist das denn fiir ein Unfug?)

weil es vor die Ddmmerung der Frauenbewegung zuriick-
mochte und Menschen zunéchst danach beurteilt, ob sie
Holz vor der Hiitte haben oder eben nicht.

(Beifall bei der AfD — Michaela Noll [CDU/
CSUJ: Unterste Kiste!)

Sie wollen Sexismus in den Stein der Gleichstellungspo-
litik meiBeln.

Damit misste die Diskussion tiiber dieses Thema
eigentlich schon beendet sein,

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann horen Sie doch einfach auf zu re-
den! Wir haben genug gehort!)

weil doch niemand hier im Ernst dem Wiedererstarken
des Sexismus den Steigbiigel halten méchte, oder?

Wer will, dass mehr Frauen in politische Mandate oder
Amter kommen, muss dafiir werben, dass mehr Frauen
freiwillig in die Politik dréngen, weil sie sich berufen oder
geeignet fithlen. Sie miissen es wollen. Derzeit sind eben
nur knapp iiber 30 Prozent aller Parteimitglieder in
Deutschland weiblich, weil die anderen offensichtlich
nicht wollen.

(Beifall bei der AfD)
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Es ist nicht die Aufgabe des Bundestages, sich iiber diese
Tatsache hinwegzusetzen. Es ist die Aufgabe der Par-
teien, sich um fahigen Nachwuchs zu kiimmern.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben einen Superjob hier! Tolle
AfD!)

Wir sind mit dem Juraprofessor Martin Morlok der
Ansicht, dass ein Paritdtsgesetz die Wahlrechtsfreiheit
einschrankt, da die Hélfte der Kandidatenplitze fiir das
jeweils andere Geschlecht versperrt bleibt. Meine Herren,
wie lange wollen Sie sich eigentlich den Quatsch der
neid- und machtgetriebenen Quotenpolitik allein zu Thren
Lasten noch gefallen lassen?

(Beifall bei der AfD — Widerspruch bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Warum fordern Sie nicht zum Beispiel Quoten fiir Frauen,
die erfiillt werden miissen, dquivalent zu den Quoten in
den Vorstinden, ndmlich bei Kanalarbeitern, auf dem
Bau, bei der Miillabfuhr?

(Zuruf von der LINKEN: Frauen an den Herd!)

Meine Damen Antragstellerinnen, ich bewundere Thren
Humor. Versammelt unter dem Banner der Regenbogen-
fahne des ,,anything goes® bringen Sie hier die Riickfiih-
rung des Geschlechterspektrums auf Mann und Frau al-
lein zu Threm eigenen Vorteil.

(Ottmar von Holtz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Immer rein damit!)

Sie benachteiligen schamlos die Diversen und alle ande-
ren Geschlechtsidentitétler.

(Beifall bei der AfD)
Sie sind somit herrlich konsequent inkonsequent.

Meine Damen, denken Sie doch mal weiter. Wenn Sie
jetzt diese Paritétsbresche fiir Frauen schlagen, weg von
reprasentativer Demokratie, zurilick in vordemokratische
Zeiten, weil Sie vorgeben, dass nur Frauen Politik fiir
Frauen machen konnen: Wie wollen Sie das denn fiir
die anderen Merkmale aus Artikel 3 paritétisch 10sen?
Da wiren — ich darf Sie erinnern — auch noch solche
Dinge wie Abstammung, Rasse, Sprache, Heimat und
Herkunft, Glauben und Behinderung zu beriicksichtigen.
Wissen Sie was? Bis Sie das alles quotiert haben, haben
Sie die freie Wahl komplett und génzlich abgeschafft.
Bravo!

(Beifall bei der AfD)

Warum miissen ausgerechnet in den Parlamenten mehr
Frauen sein?

(Zuruf von der CDU/CSU: Weil es keine an-
standigen Frauen bei Ihnen gibt!)

Weil sie bessere Politik fiir Frauen machen? Meine Da-
men, Sie machen sich licherlich. Uberwiegend Herren
haben all dem zugestimmt, was wir heute als Errungen-
schaften fiir Frauen feiern.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und obwohl viele Frauen im Bundestag vertreten sind,
wird die Lage fiir Frauen in Deutschland immer prekérer,
weil viele von Thnen nicht bereit sind, zu sehen, dass
zuwanderndes Steinzeitpatriarchat fiir Frauen in Deutsch-
land nicht zu mehr Gleichberechtigung und Chancen
fiihrt, sondern zu mehr Unterordnung, Vergewaltigungen,
Beschneidungen, Kinderehen, Polygamie, Ehrenmorden
usw.

(Beifall bei der AfD)

Die Alternative fiir Deutschland mdchte die demokra-
tischen und freiheitlichen Werte unseres Grundgesetzes
bewahren,

(Zuruf von der LINKEN: Die kennen Sie doch
gar nicht!)

und die sind nicht durch eine speziell weibliche Form des
diktatorischen Quotensozialismus zu ersetzen. Wir leh-
nen lhre Antrige ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Michaela Noll [CDU/
CSU]J: Ein Armutszeugnis fiir die AfD!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir die Fraktion der SPD hat als Nichstes das Wort die
Kollegin Josephine Ortleb.

(Beifall bei der SPD — Dr. Astrid Mannes
[CDU/CSU]: Wir freuen uns auf Sie!)

Josephine Ortleb (SPD):

Das freut mich. — Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen
und Herren! Anfang letzten Jahres hat der Deutsche
Frauenrat, also der grofte Interessenverband von und
fiir Frauen in Deutschland, weibliche Abgeordnete zu
einem Parlamentarischen Friihstiick eingeladen. Der
Deutsche Frauenrat stellte fest, was wir hier téglich se-
hen: Es gibt mehr als doppelt so viele Ménner wie Frauen
im Deutschen Bundestag, und das 100 Jahre nach der
Einfithrung des Frauenwahlrechts. Das will der Deutsche
Frauenrat mit seinen 60 Mitgliedsverbdnden nicht hin-
nehmen, genauso wenig wie ich, meine Fraktion und mei-
ne Partei.

(Beifall bei der SPD)

Die gleichberechtigte politische Teilhabe und Repré-
sentanz von Frauen ist ein Herzensthema fiir mich, das
auch viele andere Menschen bewegt, innerhalb und au-
Berhalb des Parlaments. Umso mehr hat es mich gefreut,
dass nach dem besagten Parlamentarischen Friihstiick ein
Konsens aller Frauen zu spiiren war, dass wir in Sachen
Paritdt gemeinsam etwas bewegen konnen.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Er war nicht nur zu spiiren!)

Die Position der SPD-Fraktion war dabei immer klar: Wir
stehen zu gesetzlichen MaBnahmen zur Erreichung von
Paritit.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Martin
Reichardt [AfD])

©

(D)



(A)

B

17550 Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 140

. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Januar 2020

Josephine Ortleb

Mehrere interfraktionelle Treffen haben uns dann ge-
zeigt: Mit den Griinen und den Linken eint uns das Ziel,
Paritét gesetzlich zu regeln.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Mit der Union eint uns der Koalitionsvertrag und die Ver-
einbarung, immer gemeinsam abzustimmen. Die Einrich-
tung einer Kommission, etwa angesiedelt beim Bundes-
tagsprasidenten, hétte eine Briicke und ein Kompromiss
sein konnen. Eine langatmige Enquete-Kommission war
fiir uns schnell vom Tisch.

(Dr. Silke Launert [CDU/CSU]: Wieso?)

Eigentlich wollte ich es nicht sagen, aber nach dieser
Rede von Frau Hochst kann man sich nicht vorstellen,
dass die AfD den Vorsitz einer solchen Enquete-Kommis-
sion bekommt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Fiir uns war aber auch klar: Das Einsetzen von Kom-
missionen birgt die Gefahr, den Anschein zu erwecken, es
gébe ein Erkenntnisdefizit. Das haben wir aber nicht;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

wir haben ein Handlungsdefizit. Studien belegen: Frauen
werden bei Nominierungen, insbesondere fiir aussichts-
reiche Direktkandidaturen, systematisch benachteiligt.

(Frank Pasemann [AfD]: Quatsch! Die werden
einfach nicht gewahlt!)

Auch da, wo Listen nicht nach Reiflverschlussverfahren
aufgestellt werden, sind mehr Ménner auf den aussichts-
reichen vorderen Plitzen.

(Frank Pasemann [AfD]: Sie treten ja nicht
an! — Gegenruf der Abg. Dr. Birke Bull-
Bischoff [DIE LINKE]: Dass sie bei Thnen
nicht antreten, ist sehr weise!)

Der ReiBlverschluss wirkt; das zeigt auch die SPD-Frak-
tion.

Wir diirfen die Parteien bei der Herstellung der gleich-
berechtigten Teilhabe aber nicht alleinlassen. Den struk-
turellen Benachteiligungen von Frauen miissen wir struk-
turell entgegnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Nicole
Hochst [AfD]: Sie arbeiten am falschen The-
mal)

Damit beauftragt uns auch das Grundgesetz.

Der Weg zur Paritét ist moglich. Das zeigen uns 21
Mitgliedstaaten der Europdischen Union, und auch in
Deutschland zeigen Brandenburg und Thiiringen, dass
es geht. An Vorbildern und Beispielen, wie die gleiche
Reprisentanz von Frauen und Ménnern in Parlamenten
erreicht werden kann, mangelt es uns also nicht.

Aber klar war auch: Ein Kompromiss funktioniert nur,
wenn alle mitmachen. Wir haben jetzt Beitrige aus eini-
gen Fraktionen gehdrt; sie zeigen: Das ist einfach nicht
der Fall. Einige Unionsfrauen — ich hatte immer das Ge-
fiihl, dass sie unsere Haltung teilen — bringen immer wie-
der die Enquete-Kommission ins Spiel. Hier fehlt es lei-
der an der notwendigen Geschlossenheit.

Liebe FDP, man konnte fast meinen, es wird zur libe-
ralen Tradition, sich oft zu treffen, Verantwortung dann
aber nicht anzunehmen. Heute lehnen Sie mit Threm An-
trag gesetzliche Mafinahmen zur Erreichung von Paritit
sogar génzlich ab.

(Nicole Hochst [AfD]: Das ist auch richtig!)

Das ist wirklich sehr bedauerlich.

(Beifall bei der SPD)

Wie lange wollen Sie eigentlich noch warten, bis Gleich-
stellung in diesem Haus Wirklichkeit wird?

Sehr geehrte Damen und Herren, ein Kompromiss ist
nicht zustande gekommen. Inzwischen hat die Debatte
um eine Wahlrechtsreform wieder voll an Fahrt aufge-
nommen. Und weil wir Frauen alles konnen, sogar Ful3-
ballrhetorik bedienen, sage ich es mal so: Die Debatte um
die Wahlrechtsreform wurde jetzt angepfiffen. Der Ball
liegt jetzt auf dem Spielfeld. Ich glaube, wir Frauen tun
nicht gut daran, auf der Ersatzbank auf unseren Einsatz
irgendwann zu warten. Wir sollten jetzt unsere Schuhe
schniiren und das Spiel mitgestalten.

(Nicole Hochst [AfD]: Wer hindert Sie daran?)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Frau Kollegin Ortleb, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Kollegin Hallelmann?

Josephine Ortleb (SPD):

Nein. — Denn viel zu oft mussten Frauen zuschauen,
wie Ménner die Spielregeln festlegen, wie Ménner {iber
Lebensrealititen entscheiden und wie Méanner Frauen auf
irgendwann vertrosten. 100 Jahre nach Einfiihrung des
Frauenwahlrechts geht es nicht mehr um ein Irgendwann.
Es geht um das Hier und Jetzt. Paritit und Wahlrecht sind
zwei Seiten derselben Medaille, einer Medaille, die den
echten gleichberechtigten Zugang zur politischen Macht
fiir Frauen sicherstellt.

Fiir uns von der SPD-Fraktion ist klar: Wir legen beim
Thema Paritit unsere ganze Kraft in die Debatte um die
Wabhlrechtsreform.

(Beifall bei der SPD)

Uns bietet sich noch mal ein kleines Zeitfenster und somit
die Chance, in dieser Legislaturperiode etwas Histori-
sches zu vollbringen.

Liebe Griine, liebe Linke, ich merke schon, es entsteht
Unruhe. Im November letzten Jahres gab es einen ge-
meinsam getragenen Gesetzentwurf zur Anderung des
Bundeswahlgesetzes. Darin habe ich nicht einen Vor-
schlag zur Erhohung des Frauenanteils im Deutschen
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Bundestag gefunden. Da habe ich mich auch gefragt:
Warum nicht?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Denn die Frage der Paritdt wird im Wahlrecht entschieden
und nicht in einer Kommission.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns die
Reform des Wahlrechts und die sich uns bietende Chance
nutzen. Wir wollen gleichberechtigte Parlamente; wir
brauchen gleichberechtigte Parlamente, und wir Frauen
lassen uns bei diesem Spiel nicht auf die Ersatzbank
schicken.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Nicole Hochst [AfD]:
Fahren Sie doch die Ellenbogen aus!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Frau Kollegin. — Ich erteile das Wort zu
einer Kurzintervention der Kollegin Britta HaBBelmann.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Liebe Josephine Ortleb,
schade, dass Sie eine Zwischenfrage nicht zugelassen
haben. Sie haben gerade gesagt, die Diskussion um die
Wahlrechtsreform gehe gerade los: Sorry, in welchem
Land und in welcher Zeit leben wir denn? Wir diskutieren
seit 2013, seit dem Vorschlag des Bundestagsprésidenten
Lammert, tiber die Frage einer dringend notwendigen
Wabhlrechtsreform. Und alle hier im Haus wissen und
wussten — die SPD hat niemals eine andere Position ver-
treten —, dass diese komplizierte Wahlrechtsreform keine
Mehrheit kriegt, wenn sie auch noch die Paritdt in sich
vereint. Deshalb haben wir Frauen ganz offen dariiber
gesprochen, auch mit dem Bundesfrauenrat, dass wir ver-
suchen, in einer Kommission, die mit einem ganz klaren
zeitlich eng gefassten Auftrag arbeitet, das Thema
Frauenforderung und Paritit zu setzen. Und dann heute
als SPD so zu tun, als hétte die SPD an irgendeinem Punkt
durch diejenigen, die das Wahlrecht verhandeln, zum
Ausdruck gebracht, dass es eine Wahlrechtsreform der
SPD nur mit der Paritét im Gesetz gibt, so viel Chuzpe
muss man erst mal haben, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP)

Ich finde, das muss man auch offenlegen.

Ja, ich hitte mir gewiinscht, wir wéren bei unserer ge-
meinsamen Linie gebliecben und hitten gesagt: Die
Frauen hier im Haus versuchen, diese Kommission
durchzusetzen, um am Ende dieser Legislatur noch zu
einem Ergebnis zu kommen, wie man Frauenférderung
und Paritdt verankern kann.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Frau Kollegin HaB3elmann, die zwei Minuten sind um.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Gestern noch erklérte die SPD im ,,Morgenmagazin®,
sie habe keine Position zum Wahlrecht, und heute tut man
so, als habe man immer schon gesagt: Wahlrecht und
Paritit gehoren zusammen.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Frau Kollegin HaBelmann, kommen Sie jetzt bitte zum
letzten Satz.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
So geht es nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Sie kdnnen antworten, Sie miissen nicht. — Bitte schon.

Josephine Ortleb (SPD):
Danke fiir Ihre Kurzintervention. Sie hétten vielleicht
auch die Redezeit Threr Fraktion bekommen koénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich finde es nicht fair, die Situation jetzt so darzustel-
len, als wire die SPD-Fraktion diejenige gewesen, die
sich von diesem Kompromiss als Erste verabschiedet hat.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Wahrheit tut weh!)

Das ist nicht so, und das wissen Sie, Frau Hal3elmann. Wir
haben ja, glaube ich, immer gut und fair zusammenge-
arbeitet. Deswegen sollten wir dies hier auch weiter-
fiihren.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben immer gesagt: Wir haben in der Fraktion
einen Beschluss, dass Parititen mit gesetzlichen Mafinah-
men zu erreichen sind. Ich habe in meiner Rede gesagt,
dass die Debatte zur Wahlrechtsreform jetzt wieder an
Fahrt aufnimmt. Ich habe nie gesagt, dass sie jetzt erst
begonnen hat.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Doch!)

Das mochte ich noch mal betonen.

Fiir uns kann es viele Instrumente zur Paritit geben.
Genau dafiir miissen wir die Debatten jetzt nutzen. Wir
brauchen natiirlich alle Fraktionen im Haus, um am Ende
ein Wahlrecht durchzusetzen, das mit Paritdt funktioniert.
Das ist unser Ziel.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank. — Die néchste Rednerin: die Kollegin
Nicole Bauer fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)
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Nicole Bauer (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Viel-
falt ist kein Akt der Nachstenliebe, sondern ein Motor fiir
Exzellenz: So formulierte es Barack Obama kiirzlich, und
ich stimme ihm voll und ganz zu. Vielfalt beginnt mit der
Ausgewogenheit der Geschlechter.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Dr. Julia
Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Schauen Sie sich doch um: 30 : 70. So sitzen wir hier.
Daran miissen wir etwas dndern. Davon bin ich zutiefst
iiberzeugt. Wir als nationales Parlament haben eine Vor-
bildfunktion. Genau deshalb haben wir uns zur interfrak-
tionellen Frauengruppe zusammengeschlossen; eine tol-
le, eine klasse Initiative, mit einem klaren gemeinsamen
Interesse: mehr Frauen in den Deutschen Bundestag. Es
ist uns auch gelungen, dieses Thema heute Abend auf die
Tagesordnung zu bekommen. Das ist groBartig, meine
Damen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nichtsdestotrotz ist im Zuge dieser Diskussion auch
aufgekommen, dass unterschiedliche Wege zum Ziel fiih-
ren. Genau deshalb bringen wir Freien Demokraten heute
einen eigenen Antrag ein.

(Beifall bei der FDP)

Uns muss klar sein, dass die Herausforderungen viel
frither, viel weiter vorne anfangen. Ich erlebe es gerade
selbst. Wir stellen in Bayern Kommunalwahllisten auf,
und Frauen von einer Kandidatur zu liberzeugen, ist nicht
leicht. Deshalb miissen wir viel frither anfangen, viel
weiter vorne. Wir miissen grof3 denken. Dafiir brauchen
wir eine fundierte Analyse. Genau deshalb muss die
Kommission klaren: Welche Hiirden gibt es, wenn sich
Frauen politisch engagieren oder ein politisches Amt aus-
iiben wollen?

(Nicole Hochst [AfD]: Das wollen die nicht!)

Wie konnen wir die Rahmenbedingungen verbessern, da-
mit die Vereinbarkeit von politischem Mandat und Fami-
lie wie in Neuseeland gang und gébe wird? Und wie kann
die Kommission priifen, dass die Chancen der Digitali-
sierung hierzulande stérker angewandt werden?

(Beifall bei der FDP)

Ich bin froh und stolz, Teil der FDP-Fraktion zu sein;
denn bei uns spielt virtuelle Prasenz schon lange eine
grofle Rolle: bei langerer Krankheit oder fiir frisch ge-
backene Eltern. Das Bewusstsein fiir dieses Thema geht
uns alle an, nicht nur die Frauen. Genau deshalb werbe ich
gerade bei den wenigen Méannern heute im Hause fiir eine
moglichst breite Unterstiitzung.

Der Frauenanteil wird immer ein Thema sein. Es wird
bleiben, davon bin ich iiberzeugt: bei Wahlentscheidun-
gen, in den Medien und im Selbstverstindnis von Par-
teien. Finnland hat uns aber gezeigt, wie eine transparente
Berichterstattung zu Frauenanteil, Zielgrolen und Ent-
wicklung vonstattengehen kann. Zahlreiche Studien be-
legen, dass gemischte Teams wesentlich innovativer und
erfolgreicher sind. Mehr Frauen in Politik und Parlament:

Das ist nicht nur eine Frage der Chancengerechtigkeit,
sondern vor allem der Motor fir Exzellenz. Genau das
braucht unsere Demokratie der Zukunft.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort die Kollegin
Cornelia Mohring.

(Beifall bei der LINKEN)

Cornelia M6hring (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die meisten werden sich erinnern: Vor einem
Jahr haben wir hier im Hause die Feierstunde ,,100 Jahre
Frauenwahlrecht” begangen. Ich mdchte daran erinnern,
dass beide Festrednerinnen, Rita Stissmuth und Christine
Bergmann, sehr viel fraktionsiibergreifenden Applaus be-
kommen haben, und zwar fiir ihre Kritik daran, dass wir
hier zu wenig Frauen haben, und fiir die Aufforderung,
etwas daran zu dndern.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich befiirchte, ehrlich gesagt, dass der Beifall weniger
dem Inhalt als der Hoflichkeit geschuldet war, sonst wiir-
den auf unserem Gruppenantrag nicht nur Linke und Grii-
ne stehen, oder es gébe andere Initiativen und konkrete
Vorschldge, um Paritét in das Wahlrecht einzuschreiben.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Grigorios Aggelidis
[FDP]: Es gibt doch auch andere!)

In unserer interfraktionellen Gruppe fiir mehr Frauen in
die Parlamente waren wir uns in mindestens drei Punkten
einig. Ich glaube, wir sind es immer noch.

Erstens. 30 Prozent Frauen im Bundestag sind viel zu
wenig.

Zweitens. Dass in keinem Parlament dieses Landes
Frauen und Ménner zur Hilfte sitzen, geht gar nicht.

Drittens. Dass die Zahl sogar sinkt, muss dringend um-
gekehrt werden.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

In der Linken ist das iibrigens selbstverstindlicher
Konsens fiir alle. Deshalb quotieren wir unsere Listen
und diskutieren engagiert verschiedene Wege, um Paritit
in den Parlamenten zu erreichen. Wir haben auch einen
eigenen Gesetzentwurf entwickelt. Aber uns ist klar, dass
Anderungen im Wahlrecht, die dazu fiihren, dass mehr
Frauen in die Parlamente kommen, nur erreicht werden
konnen, wenn es ein gemeinsames Vorgehen aus der Mit-
te des Bundestages gibt.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die heute diskutierte
Initiative fordert doch nicht einmal viel. Im Endeffekt
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will sie den Beifall aus der Feierstunde festschreiben und
uns verpflichten, konkrete Schritte gemeinsam zu erar-
beiten. Es ist ein Minimalkonsens. Wer selbst das nicht
zulassen will, hat anscheinend méchtig Muffensausen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ein paar Worte zur SPD. Ich habe gehort, dass ihr sagt:
Es ist zu spat fiir die Kommission; es muss jetzt die an-
stehende Wahlrechtsreform genutzt werden. — Okay, hier
wire ich sogar dabei, wie wahrscheinlich alle anderen
auch. Aber ihr miisst mir das erkldren. Die Kommission
kommt seit dem Sommer nicht zustande, weil sie in der
Union nicht durchsetzbar war. Woher nehmt ihr die Hoff-
nung, dass ihr mit der Regierungsfraktion tatsdchlich An-
derungen im Wahlrecht erreicht? Das ist, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, eine Beerdigung erster Klasse der
anstehenden Wahlrechtsreform und der Kommission.
Das verstehe ich wirklich nicht.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Mast?

Cornelia M6hring (DIE LINKE):
Ja.

Katja Mast (SPD):
Liebe Kollegin Mohring, jetzt muss ich meine Erwide-
rung zu Threr Aussage in eine Frage kleiden.

(Zuruf von der LINKEN: Nein!)

Sind Sie nicht auch mit mir der Meinung, dass wir in der
interfraktionellen Gruppe, wie ich finde, sehr vertrauens-
voll zusammengearbeitet haben? Zu dem Vorschlag, den
die Griinen heute mit Thnen gemeinsam vorlegen, kann
ich sagen, dass ich personlich Wort fiir Wort hinter die-
sem Vorschlag stehe, weil er ndmlich einen Zweck hatte.
Ich kann jedes Wort davon unterschreiben. Fiir die ande-
ren Frauen in der SPD-Bundestagsfraktion, die mitgear-
beitet haben, gilt ibrigens das Gleiche.

Wir haben diesen Vorschlag gemacht, weil wir gespiirt
haben, dass es unterschiedliche Neigungen zu gesetzli-
chen Regelungen zum Thema Paritdt gibt. Das zeigt auch
der Frauenanteil in den einzelnen Fraktionen: um die
10 Prozent bei der AfD, ungefdhr 23 Prozent bei der
FDP, ungefahr 20 Prozent bei der CDU/CSU, ungefahr
56 Prozent bei den Griinen.

(Zuruf von der AfD: Wo ist die Frage?)

Bei uns sind es 43 Prozent. Bei euch sind es ungefahr
50 Prozent.

(Zurufe von der AfD: Frage!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Frau Kollegin.

Katja Mast (SPD):
Die FDP ist frith ausgestiegen, als Erste.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Frau Kollegin.

Katja Mast (SPD):

Dann haben wir gemerkt: In der Koalition bekommen
wir keine gemeinsame Haltung zu dieser Kommission
beim Bundestagsprasidium hin.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Frau Kollegin.

Katja Mast (SPD):
Wir sind gebunden an den Koalitionsvertrag, in dem
drinsteht, —

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Sie sollen keine Kurzintervention, sondern eine Zwi-
schenbemerkung machen.

Katja Mast (SPD):
— dass wir mit unserem Koalitionspartner immer ge-
meinsam abstimmen. Das ist die Situation.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Frau Kollegin Mast!

Katja Mast (SPD):
Deshalb sind uns hier die Hénde gebunden. Sehen Sie
das nicht auch?

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Liebe Kollegen, man muss keine Zwischenfrage stel-
len; man kann auch eine Zwischenbemerkung machen.
Aber bitte keine Kurzintervention, sondern eine kurze
Zwischenbemerkung.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Bitte, Sie konnen jetzt auf die Frage antworten.

Cornelia M6hring (DIE LINKE):
Liebe Katja Mast, mir ist schon klar, dass ihr in eurer
ungliicklichen GroKo-Ehe verhaftet seid

(Michaela Noll [CDU/CSU]: So ungliicklich
sind wir nicht!)

und dass das letztendlich der Grund ist, warum ihr nicht —
das sage ich jetzt mal so salopp — genug Arsch in der Hose
habt, um den Gruppenantrag zu unterstiitzen.

Ich sehe natiirlich, dass das fiir euch ein Problem ist.
Aber gleichzeitig ist es doch so: Thr werdet in der Kons-
tellation keinerlei Fortschritte hinsichtlich der Paritét in
der Wahlrechtsdebatte erreichen. Das heif3t, wir brauchen
eine Kommission, um konkrete Schritte zu erarbeiten,
damit wenigstens zur iberndchsten Bundestagswahl kon-
krete Mafnahmen zur Herstellung der Paritit festge-
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schrieben werden. — Sind wir hier eigentlich in einer
Kneipe?

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Nicole
Hochst [AfD]: Was erreichen Sie denn fiir
Frauen?)

Ich will abschlieBend noch ein paar Worte an die Kol-
leginnen und Kollegen der FDP richten. Die Griinde fiir
den geringen Frauenanteil im Bundestag sind doch ziem-
lich klar — um das zu erkennen, braucht man, ehrlich ge-
standen, keine Studie und keine grof3e Untersuchungen —:
festgefahrene Strukturen in Parteien und im Wahlrecht,
bei Listenaufstellungen werden Frauen iibergangen,

(Lachen der Abg. Nicole Hochst [AfD])

eine politische Kultur, die immer noch Ménnerbiinde ho-
noriert; um nur ein paar Punkte zu nennen. Und die FDP
selber ist eigentlich ein Garant dafiir, dass genau daran
nichts gedndert wird.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Frau Kollegin, kommen Sie zum Schluss.

(Zustimmung des Abg. Dr. Marco Buschmann
[FDP))

Cornelia Mohring (DIE LINKE):

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt kein Erkennt-
nisproblem, es gibt ein Umsetzungsproblem. Es ist Zeit
fiir Paritét. Verpflichten wir uns endlich, gemeinsam da-
ran zu arbeiten. Die Einladung steht.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die Kollegin Petra Nicolaisen ist die ndchste Rednerin
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Petra Nicolaisen (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Be-
reits Ende 2018 sowie Anfang letzten Jahres haben wir
uns im Deutschen Bundestag mit diesem Thema befasst.
Diesbeziiglich besteht aber, wie wir unter anderem an der
Kurzintervention und der Zwischenbemerkung eben ge-
merkt haben, noch viel Redebedarf. Ende 2018 haben wir
uns auch mit dem Antrag ,,Verfassungsauftrag zur Gleich-
stellung erfiillen — Frauenanteil im Deutschen Bundestag
erhohen® beschéftigt. Es freut mich, heute sagen zu kon-
nen, dass seither interfraktionell — das hat meine Kollegin
schon ausgefiihrt — einiges unternommen wurde, auch
wenn wir bei diesem wichtigen Thema noch lange nicht
am Ende sind.

Mit Ausnahme der AfD — das haben wir eben zur
Kenntnis genommen — sind wir uns iiber die Fraktions-
grenzen hinaus im Wesentlichen dahin gehend einig, dass
wir mehr Frauen im Bundestag brauchen.

(Nicole Hochst [AfD]: Aber wozu? Sagen Sie
mal wozu!)

Leider gibt es 100 Jahre nach Einfiihrung des Frauen-
wabhlrechts noch keine gleichberechtige politische Teil-
habe von Frauen. Das wollen wir so nicht langer akzep-
tieren.

(Nicole Hochst [AfD]: Zum Selbstzweck, oder
was?)

Im Koalitionsvertrag haben wir uns darauf verstindigt,
dass Frauen und Minner auch in Parlamenten auf allen
Ebenen gleichberechtigt beteiligt sein sollen und wir des-
halb verstarkt Frauen fiir die politische Beteiligung ge-
winnen wollen. Doch, liebe Kolleginnen und Kollegen,
die Umsetzung dieses so guten Vorhabens gestaltet sich
etwas schwierig. In der Debatte, die wir letztes Jahr hier
an gleicher Stelle gefiihrt haben, wurde immer wieder
dariiber gesprochen, im Zuge einer mdglichen Wahl-
rechtsreform fiir eine verstérkte politische Beteiligung
von Frauen zu sorgen. Doch auch hier ist die Praxis kom-
plizierter, als es sich mancher vorstellt. Die Wahlrechts-
debatte jetzt mit unserer frauenpolitischen Debatte zu ver-
kniipfen, halte ich nicht fiir sinnvoll.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wichtig ist meiner Meinung nach vielmehr, dass sich
mehr Frauen schon mal in der Kommunal-, Kreis- und
Landespolitik engagieren; denn das ist eine Basis, eine
gute Grundlage dafiir, dass Frauen in die Bundespolitik
gehen. So kann Frauen die Bundespolitik schmackhaft
gemacht werden. So konnen wir sie fiir uns gewinnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gut ist: Die Debatte
dartiber, verbindlichere Wege festzuschreiben, um Frauen
in die Parteien und damit in die Politik und letztendlich
auch in den Bundestag zu bekommen, ist in vollem Gan-
ge. Es wird intensiv diskutiert. Weniger gut ist, dass wir es
bisher nicht geschafft haben, innerhalb der Koalition bzw.
interfraktionell einen Vorschlag zu formulieren. Ich per-
sonlich bzw. meine Fraktion hitte sich eine Enquete-
Kommission mit einem ganz klaren Einsetzungsbe-
schluss gewiinscht, der von allen Fraktionen getragen
wird. Eine Enquete-Kommission wird fiir eine bestimmte
Zeit eingesetzt. Hier wurde gesagt, das sei ein langer Zeit-
raum. Nein, wir als Fraktionen bestimmen, in welchem
Zeitraum diese Enquete-Kommission arbeiten soll. In
diesem Rahmen werden Sachverstindige angehort, es
wird diskutiert, und am Ende werden Handlungsempfeh-
lungen ausgesprochen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es eint uns der Wille
und die notwendige Motivation, in Zukunft mehr Frauen
in die Politik und in den Deutschen Bundestag zu bekom-
men. Lassen Sie mich mit einem Zitat von Kéte Strobel,
ehemalige SPD-Bundesministerin, enden, die sagte:

Politik ist eine viel zu ernste Sache, als dass man sie
allein den Ménnern iiberlassen konnte.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Nicole Hdochst
[AfD]: Deshalb miissen Sie jetzt Quatsch ma-
chen?)
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Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Dazu erteile ich das Wort der Kollegin Dr. Silke
Launert, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Silke Launert (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Friederike
Nadig, Dr. Elisabeth Selbert, Helene Weber und Helene
Wessel — vier starke Frauen, die unser Grundgesetz maf-
geblich mitgepragt haben, vier starke Frauen, die sich
nicht den Mund haben verbieten lassen und die nicht ta-
tenlos rumsitzen wollten, wiahrend Ménner die Zukunft
Deutschlands gestalteten, Frauen, die die Faden selbst in
die Hand nehmen wollten, und das zu einer Zeit, zu der
die Rolle der Frauen gesellschaftlich klar definiert war:
Ehefrau und Mutter. Wie viel Mut und Durchsetzungs-
kraft muss es diese Frauen gekostet haben, die Interessen
durchzusetzen? Wie viel Anstrengung muss es fiir sie
bedeutet haben, dieses Korsett, das die eine oder andere
freiwillig trug, das der einen oder anderen aber auch auf-
gezwungen wurde, aufzusprengen und aufzubegehren.

70 Jahre spiter konnen wir sagen: Unser Land ist ein
anderes. Es ist fiir Frauen selbstverstidndlich, zu arbeiten,
mitzureden, mitzugestalten. Ja, sie wollen selbstbestimmt
ihr Leben gestalten, ihren Lebensweg frei wéihlen. Das ist
auch gut so.

Jetzt kdnnte man eigentlich meinen, dass das auch in
der politischen Landschaft so ist, heute, sieben Jahrzehnte
spéter; aber so ist es nicht ganz. Es ist etwas besser, klar.
Damals waren nur vier Frauen im Parlamentarischen Rat.
Aber wir wissen alle: Obwohl Frauen tiber die Hilfte der
Bevolkerung ausmachen, haben wir nicht einmal ein Drit-
tel Frauen im Bundestag. Und auf der kommunalen Ebene
sieht es nicht viel besser aus: nur 8§ Prozent Oberbiirger-
meisterinnen, 27 Prozent Frauen in kommunalen Vertre-
tungen, nur zwei Ministerprasidentinnen bei 16 Bundes-
landern — und das, obwohl wir als Parlament eigentlich
Vorbild sein sollten, wir nach auflen zum Ausdruck brin-
gen, wofiir wir stehen, und damit nach auflen zum Aus-
druck bringen, wofiir unser Staat steht, ob er fiir Gleich-
berechtigung steht.

Die zentrale Frage ist: Wie schaffen wir das nun? Was
hindert Frauen daran, in die politischen Amter zu gelan-
gen? Welche Maflnahmen miissen ergriffen werden? Ich
teile nicht die Ansicht, dass alle Frauen da derselben Mei-
nung sind. Zumindest kann ich sagen, dass das selbst
unter uns Frauen in der Frauen Union nicht immer ein-
heitlich gesehen wird.

Um diese genaue Analyse durchzufiihren und um ziel-
gerichtete MaBnahmen zu ergreifen, vielleicht auch ver-
schiedene, die den verschiedenen Vorstellungen gerecht
werden, haben wir als Weg die Einsetzung einer Enquete-
Kommission vorgeschlagen. Innerhalb eines befristeten
Zeitraums, bis Ende 2020, sollte ein klar definierter Auf-
trag her. Die Enquete-Kommission ist in der Geschéfts-
ordnung des Deutschen Bundestages vorgesehen. Ich
weil, dieser Vorschlag gefillt Thnen nicht, weil die AfD
wahrscheinlich den Vorsitz hitte.

(Ulli Nissen [SPD]: Oh Gott!)

Wobei wir auch in manchen Ausschiissen einen AfD-Vor-
sitzenden haben, und es hitte ja nicht unbedingt Frau
Hochst sein miissen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der SPD)

Es hitte ja vielleicht auch jemand anders sein konnen.

(Zuruf von der LINKEN: Hochststrafe!)

Ich bedauere es sehr, dass wir da nicht weiter-
gekommen sind; denn in dem Ziel sind wir uns, denke
ich, weitgehend einig, nur iiber den Weg nicht. Ich wiin-
sche uns allen, dass wir es irgendwann schaffen, gemein-
sam auf einem Weg zu gehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Frau Kollegin. — Ich schliele die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/16485 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Allerdings ist die Fe-
derfiihrung strittig. Die Fraktionen CDU/CSU und SPD
wiinschen eine Federfiihrung beim Ausschuss fiir Inneres
und Heimat. Diejenigen, die die Vorlage initiiert haben,
wiinschen Federfiihrung beim Ausschuss fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend.

Ich lasse zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag der-
jenigen abstimmen, die die Vorlage initiiert haben, also
Federfiihrung beim Ausschuss fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend. Wer stimmt fiir diesen Uberwei-
sungsvorschlag? — Das sind die Fraktion Die Linke, Grii-
ne, FDP und AfD. Alle bei der AfD? -

(Nicole Hochst [AfD]: Ja, ja!)
FDP auch alle? — Okay.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Mehrheit!)

Wer stimmt dagegen? — Ich glaube, das Letztere ist die
Mehrheit.

(Widerspruch bei der AfD und der LINKEN)

Wir machen die Abstimmung noch mal. Also, wer fiir
den Vorschlag derjenigen ist, die die Vorlage initiiert ha-
ben, also Federfiihrung beim Ausschuss fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend, den bitte ich ums Hand-
zeichen. — Das ist die komplette Fraktion Die Linke, die
komplette Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, die komp-
lette Fraktion der AfD. Gut, drei Fraktionen. Gegenstim-
men? — CDU/CSU, SPD und FDP stimmen dagegen. Da-
mit ist der Uberweisungsvorschlag abgelehnt.

Wir stimmen iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen CDU/CSU und SPD ab: Federfiihrung beim
Ausschuss fiir Inneres und Heimat. Wer stimmt fiir diesen
Uberweisungsvorschlag? — Das sind jetzt die FDP-Frak-
tion, die CDU/CSU-Fraktion und die SPD-Fraktion. Wer
stimmt dagegen? — Das sind AfD, Linke und Biindnis 90/
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Die Griinen. Damit ist der Uberweisungsvorschlag ange-

nommen.

Zusatzpunkt 8. Hier wird interfraktionell Uberweisung
der Vorlage auf Drucksache 19/16486 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
weitere Uberweisungsvorschlige? — Das ist nicht der
Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 15 a bis

15 d:
a)

b)

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Soren Pellmann, Susanne Ferschl, Doris
Achelwilm, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Menschenrecht auf Barrierefreiheit auf al-
len Bildungsetappen garantieren — UN-Be-
hindertenrechtskonvention umsetzen

Drucksache 19/14902

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Arbeit und So-
ziales (11. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Jens
Beeck, Michael Theurer, Johannes Vogel
(Olpe), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

UN-Behindertenrechtskonvention er-
lebbar machen — Der Staat als Vorbild
bei vollumfassender Barrierefreiheit

— zu dem Antrag der Abgeordneten Soren
Pellmann, Susanne Ferschl, Doris
Achelwilm, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Menschenrecht auf Barrierefreiheit ga-
rantieren — Allgemeines Gleichbehand-
lungsgesetz und Behindertengleichstel-
lungsgesetz umfassend iiberarbeiten

— zu dem Antrag der Abgeordneten Soéren
Pellmann, Susanne Ferschl, Doris
Achelwilm, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Menschenrecht auf Barrierefreiheit ga-
rantieren — Europiischen Rechtsakt
zur Barrierefreiheit umsetzen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Soren
Pellmann, Susanne Ferschl, Doris
Achelwilm, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Menschenrecht auf barrierefreie
Schutzriume und Notrufsysteme ga-
rantieren — UN-Behindertenrechtskon-
vention umsetzen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Soren
Pellmann, Susanne Ferschl, Doris
Achelwilm, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

d)

Menschenrecht auf Barrierefreiheit in
der Gesundheits- und Pflegeversorgung
garantieren — UN-Behindertenrechts-
konvention umsetzen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Soren
Pellmann, Susanne Ferschl, Doris
Achelwilm, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Menschenrecht auf Barrierefreiheit in
Kultur, Sport und Tourismus garantie-
ren — UN-Behindertenrechtskonvention
umsetzen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Soren
Pellmann, Susanne Ferschl, Doris
Achelwilm, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Menschenrecht auf barrierefreie politi-
sche Teilhabe garantieren — UN-Behin-
dertenrechtskonvention umsetzen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Soren
Pellmann, Susanne Ferschl, Doris
Achelwilm, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Menschenrecht auf barrierefreie Mobi-
litit garantieren — UN-Behinderten-
rechtskonvention umsetzen

Drucksachen 19/14787, 19/14760,
19/14759, 19/14758, 19/14757, 19/14756,
19/14754, 19/14752, 19/15238

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Bau, Wohnen,
Stadtentwicklung und Kommunen (24. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Soren Pellmann, Susanne Ferschl, Doris
Achelwilm, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Menschenrecht auf Barrierefreiheit in al-
len Lebensbereichen garantieren — Barrie-
refreien Wohn- und Lebensraum schaffen

Drucksachen 19/14753, 19/15363

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Kultur und Me-
dien (22. Ausschuss) zu dem Antrag der Ab-
geordneten Soren  Pellmann, Susanne
Ferschl, Doris Achelwilm, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE

Menschenrecht auf barrierefrei ausgestal-
tete Medien garantieren — UN-Behinder-
tenrechtskonvention umsetzen

Drucksachen 19/14755, 19/15500

Hier ist eine Aussprache von 30 Minuten beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Soéren Pellmann, Fraktion Die Linke.
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Soren Pellmann (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zur
Primetime, kurz nach acht, ,,Tagesschau‘-Zeit, spannen-
des Thema: Barrierefreiheit fiir Menschen mit Behinde-
rungen

Ich habe mal in den Koalitionsvertrag geschaut und
gelesen, was dort steht. Ich zitiere:

Wir stirken die Teilhabe von Menschen mit Behin-
derungen: Investitionen in Ausbau der Barrierefrei-
heit im 6ffentlichen Raum und allen Bereichen des
Alltags.

Das findet man da.

Offensichtlich haben Sie aber Barrierefreiheit noch
nicht begriffen. Barrierefreiheit ist eben kein reines The-
ma der Behindertenpolitik. Und: Barrierefreiheit hilft al-
len. Bisher, liebe GroB3e Koalition, haben Sie diesbeziig-
lich leider nichts geliefert. Da wollen wir gern behilflich
sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Mein Tipp in dieser Debatte: Gehen Sie doch mal mit
offenen Augen durch Thre Wahlkreise, oder lesen Sie Zei-
tung. Immer noch bestehen Barrieren; das wurde in den
letzten Tagen immer wieder 6ffentlich. Ich nenne hier mal
nur die Vorgénge bei der Deutschen Bahn: Personen mit
Beeintrichtigungen konnten nicht mitgenommen werden,
weil Behinderten-WCs nicht nutzbar waren. Ein anderes
Beispiel ist der Kollege Strobele, jetzt mit Rollator aus-
gestattet. Thm wurde die Mitfahrt in Ziigen der Deutschen
Bahn verweigert. Das sind Barrieren.

In meiner Heimatstadt Leipzig habe ich die Feiertage
genutzt und geschaut: Wie sieht es mit der Barrierefrei-
heit im Offentlichen Personennahverkehr, ndmlich bei
Haltestellen, aus? Ich habe feststellen miissen, dass iiber
die Hailfte genau dieser Haltestellen nach einer Umriis-
tung der Wartehduschen nicht mehr barrierefrei sind.
Auch das darf doch eigentlich nicht wahr sein.

Wie kann das alles sein? Die UN-Konvention iiber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen ist seit iiber
zehn Jahren in Kraft. Das war auch der Anlass, warum
wir uns fiir zehn Antrage entschieden haben. Denn: Bar-
rierefreiheit nutzt allen Menschen. Investitionen sind da-
her eine Investition in die Zukunft einer vielfaltigen und
solidarischen Gesellschaft.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Es ist ein Unding, dass Barrierefreiheit noch immer
keine Selbstverstindlichkeit ist; deswegen heute unsere
zehn Antrdge. Die Linke fordert ndmlich genau in diesen
eine umfassende, menschenrechtskonforme Barrierefrei-
heit. Das umfasst die Komplexe Wohnen, Gesundheit,
Pflege, Mobilitdt, Kultur, Sport, Medien und politische
Teilhabe.

Zentrale Forderungen an die Bundesregierung aus den
Antragen der Linken sind unter anderem: Das Recht auf
eine bezahlbare, menschenwiirdige, diskriminierungsfrei

zugéngliche Wohnung muss im Grundgesetz verankert
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Ansteigen der Mieten muss verhindert werden, und
barrierefreier sowie inklusiver Wohnraum muss geschaf-
fen werden.

Eine Auflosung der unklaren Regelungen bei den
Wabhlassistenzen muss erreicht werden. Das Recht auf
barrierefreiec Kommunikation, beispielsweise durch Ge-
bardensprachdolmetschung oder in leichter Sprache,
muss rechtsverbindlich werden.

(Beifall bei der LINKEN)
Gleiches gilt fiir die barrierefreie medizinische Beratung,
Behandlung sowie Versorgung einschlieBlich

barrierefreier Informationsmaterialien.

(Beifall der Abg. Dr. Kirsten Kappert-Gonther
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Und: Wir brauchen mehr barrierefreie Schutzraume wie
Frauenhiuser fiir Mddchen und Frauen mit Behinderung.

(Beifall bei der LINKEN)

Private Anbieter von 6ffentlich zugénglichen Giitern und
Dienstleistungen miissen zur Herstellung von Barriere-
freiheit gesetzlich verpflichtet werden.

(Beifall der Abg. Sabine Zimmermann [Zwi-
ckau] [DIE LINKE])

AuBerdem muss der OPNV vollumfinglich barrierefrei
gestaltet werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Ja, liebe Kolleginnen und Kollegen, das alles kostet
Geld. Aber Die Linke sagt klar: Das Menschenrecht auf
Barrierefreiheit kann nicht wegen Geldmangel be-
schrinkt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Nur durch gesellschaftliche Umverteilung kann Barriere-
freiheit finanziert werden. Am Ende hat doch jeder in der
Gesellschaft etwas davon.

Ich mochte den ehemaligen Bundesprasidenten Gauck
zitieren:

(Dr. Matthias Bartke [SPD]: Was? Sie?)

Ist denn wirklich in der ganzen Gesellschaft schon
angekommen, dass wir in jeder Hinsicht und nicht
nur rdumlich ,,barrierefrei* werden miissen? Zuerst
im Kopf, aber dann sozusagen in allen Lebenslagen.
Ist wirklich schon bei allen Menschen angekommen,
dass alle Menschen nicht so sehr behindert sind, als
dass sie behindert werden?

Beweisen Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass
das auch bei Ihnen angekommen ist, und stimmen Sie
fiir unsere Antrige. Lassen Sie uns die Barrieren im All-
tag fur alle Menschen effektiv auftheben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der Kollege Wilfried Oellers hat das Wort fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wilfried Oellers (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
beraten heute eine ganze Reihe von Antrdgen zum Thema
Barrierefreiheit der Fraktion Die Linke, aber auch der
FDP. Mein Vorredner Soren Pellmann hat es ja schon
angesprochen: Wir haben es mit einem ganzen Straul3
von Antrdgen zu tun, zehn an der Zahl, auf die ich jetzt
in der Kiirze der Zeit nicht alle eingehen kann. Aber ich
will fiir die Regierungskoalition und insbesondere auch
fiir uns als CDU/CSU doch einige Dinge klarstellen.

Zundchst einmal: Die Barrierefreiheit ist fiir unsere
Gesellschaft ein wichtiges Thema. Dass wir diese umset-
zen miissen und sollen, das sollte selbstverstiandlich sein.
Da sind wir auch schon dran. Fiir diese Legislaturperiode
mdchte ich auf folgende Gesetze hinweisen: einmal die
Regelungen zur Barrierefreiheit flir Internetseiten von
offentlichen Stellen — das war das erste Gesetz in dieser
Legislaturperiode —, was dazu gleich einen Beitrag ge-
leistet hat.

Dariiber hinaus befinden wir uns im Moment in der
Umsetzung der EU-Richtlinie iiber die Barrierefreiheits-
anforderungen fiir Produkte und Dienstleistungen. Hier
haben wir eine Umsetzungsfrist bis Mitte 2022. Wir be-
finden uns da in der Befassung, diese EU-Richtlinie um-
zusetzen.

Herr Pellmann hat auch die Wahlassistenz angespro-
chen. Gerade bei der Beseitigung von Wahlrechtsaus-
schliissen war es gerade uns als CDU/CSU-Fraktion ein
wichtiges Anliegen, die Themen der Wahlassistenz noch
mal zu konkretisieren, was wir in diesem Gesetz entspre-
chend getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Matthias Bartke [SPD])

Was ich in Threm Antrag allerdings nicht ganz verste-
he — da bin ich ganz ehrlich —, ist, dass Sie bei dieser
Gelegenheit auch die Regelungen in den Gesetzen ab-
schaffen wollen, mit denen Missbrauch bei Wahlassistenz
sanktioniert werden kann.

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sollten mal iiber Barrierefreiheit re-
den!)

Die Selbstbestimmung eines jeden Menschen, auch mit
Beeintrichtigung, wéhlen zu kdnnen, muss doch, gerade
wenn Wahlassistenzen in Anspruch genommen werden,
gewdhrleistet sein. Es muss gewéhrleistet sein, dass dies
ordnungsgemiB und im Sinne der Menschen mit Beein-
trachtigung erfolgt.

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das Problem gibt es nicht!)

Deswegen sind Einschrankungen in der Form auch nétig.

Dariiber hinaus haben Sie den OPNV angesprochen. Ja,
beim OPNV, da gibt es noch einiges an Arbeit, ihn bar-
rierefrei zu gestalten. Aber hier — das muss man auch
sagen — passiert in den letzten Jahren eine Menge. Der
OPNV - eigentlich Lindersache — wird aber vom Bund
mit etwa 9 Milliarden Euro jdhrlich unterstiitzt. Das um-
fasst auch, barrierefreie Umbauten vorzunehmen.

Wenn ich meinen Wahlkreis nehme: Wir befinden uns
gerade im Endstadium des Umbaus der Bahnhdfe und
Bahnlinien mit entsprechenden barrierefreien Einrichtun-
gen. Ich wiirde mir auch wiinschen, dass das alles schnel-
ler vonstattengeht. Wir hétten uns in meinem Wahlkreis
eigentlich gewlinscht, dass diese Baumafnahmen schon
beendet sind. Das ist leider nicht der Fall; das verzogert
sich. Aber wir sind auf dem Weg. Wenn es so ein aus-
giebiges Streckennetz gibt, wie das hier in Deutschland
der Fall ist, braucht das eben alles seine Zeit.

Wir sind —um noch einen lhrer Antrage aufzunehmen —
auch auf dem Weg, einen barrierefreien Notruf einzurich-
ten. Was ich nicht so richtig verstanden habe, ist insbe-
sondere die Schulung des Personals an Flughédfen. Da
habe ich, ehrlich gesagt, den Eindruck, dass das doch
relativ gut funktioniert; aber ich lasse mich da gerne eines
Besseren belehren.

AbschlieBend will ich sagen, dass ich mir vorstellen
konnte, dass wir gerade auch im Studium der Architektur
den Schwerpunkt Barrierefreiheit noch stérker hervorhe-
ben und dass wir gerade auch die Digitalisierung noch
mehr heranziehen, um die Barrierefreiheit umzusetzen.

Barrierefreiheit bleibt ein grof3es Thema. Wir wollen es
umsetzen, wir werden es umsetzen, und wir sind dabei.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Kollege Oellers. — Nachster Redner: fiir
die AfD der Kollege Uwe Witt.

(Beifall bei der AfD)

Uwe Witt (AfD):

Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Géste des Hohen Hauses! Wir befinden uns im Jahre
zwolf zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonven-
tion, und noch immer steht das Thema auf der Tagesord-
nung. Das allein ist fiir die Regierung schon ein Armuts-
zeugnis — zwolf Jahre, in denen zwei GroKos und eine
schwarz-gelbe Regierung es nicht geschafft haben, die
Teilhabe fiir Menschen mit Behinderung gesetzlich so
umzusetzen, dass diese Teilhabe auch menschenwiirdig
ermoglicht wird.

Fast alle Versuche seitens der Regierung, die Lebens-
situation fiir Menschen mit Behinderung zu verbessern,
sind mehr oder weniger gescheitert bzw. haben sogar zu
Verschlechterungen fiir die Betroffenen gefiihrt. Ich er-
innere hier an die Verschlimmbesserungen in der Novel-
lierung des Bundesteilhabegesetzes im vergangenen
Herbst, die im Grundsatz sicherlich gut gemeint waren,
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aber in der Ausfiihrung nicht nur von uns, sondern auch
von den Sozialverbianden infrage gestellt werden.

(Beifall bei der AfD)

Fraktionsiibergreifend liegen uns allen hier die iiber
3 Millionen Menschen mit Behinderung am Herzen,
und wir sollten alles Menschenmdgliche auf den Weg
bringen, um unseren Biirgern mit Behinderung das Leben
zu erleichtern und soziale, berufliche sowie finanzielle
Teilhabe zu ermoglichen. Allerdings kénnen wir das nur
im Rahmen der gesetzlichen Moglichkeiten und im Rah-
men der sozialen Marktwirtschaft tun. Das scheinen eini-
ge von lhnen leider vergessen zu haben.

Und damit komme ich zu den zehn Antragen der Frak-
tion Die Linke.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Gute Antra-
ge!)

Liebe Kollegen der Linksfraktion, leben Sie noch immer
im Sozialismus der DDR? Ich kann es nicht oft genug
wiederholen. Trdumen Sie immer noch von absoluter
staatlicher Kontrolle? Anders kann ich mir Thre Antrige
wirklich nicht erklaren. Sie wollen den jetzt schon langen
Arm des Staates bis ins Privatrecht hinein verlingern und
schaffen so wieder Verhiltnisse, unter denen unsere
Biirger in der DDR 40 Jahre gelitten haben.

(Beifall bei der AfD)

Ihre Antréage verletzen den Grundsatz der Vertragsfrei-
heit und individuellen Entscheidungsfreiheit deutscher
Unternehmer. Des Weiteren liefern Sie wieder einmal
keine Aussage, wie die Finanzierung lhrer utopischen
Forderungen umgesetzt werden soll. Die AfD-Fraktion
lehnt Thre zehn Antrage ab.

(Soren Pellmann [DIE LINKE]: Dann haben
wir ja alles richtig gemacht!)

— Eben.

Der Staat soll keine Zwinge ausiiben, sondern muss als
Vorbild voranschreiten. Wenn alle 6ffentlichen Institutio-
nen endlich in allen Bereichen Barrierefreiheit vorleben,
zieht die Privatwirtschaft auch automatisch nach.

Kommen wir zum Antrag der FDP-Fraktion. Ihre For-
derung, den 6ffentlichen Personennahverkehr verbindlich
zum 1. Januar 2022 barrierefrei auszubauen, unterstiitzen
wir vollumféanglich. Noch immer ist die Situation fiir
Menschen mit Behinderung, besonders fiir die, die auf
einen Rollstuhl angewiesen sind, sowohl in léndlichen
Gebieten als auch in einigen GroBstéddten nicht zufrieden-
stellend. Die Deutsche Bahn ist schon auf dem richtigen
Weg durch UmbaumafBnahmen auf ihren Bahnhofen, um
eine schrittweise Barrierefreiheit umzusetzen. Dennoch
sollte auch die Deutsche Bahn ihre Bemiihungen be-
schleunigen.

Doch wie sicht es abseits der Bahnlinien aus? Katastro-
phal! Tatsdchlich gibt es auf vielen Buslinien auf dem
Lande immer noch keinen Busbetrieb mit Niederflurbus-
sen. Selbst moderne Grofstddte wie zum Beispiel Hanno-
ver haben immer noch Stralenbahnlinien, die fiir Roll-
stuhlfahrer aufgrund mangelnder Hochbahngleise nicht
nutzbar sind. Mobilitét, einer der wichtigsten Eckpunkte

fiir soziale und berufliche Teilhabe, ist damit fiir Roll-
stuhlfahrer immer noch nicht gewihrleistet.

Werte Kolleginnen und Kollegen, die vollstindige Um-
setzung der UN-Behindertenrechtskonvention ist ldngst
iiberféllig und unseren Mitbiirgern mit Behinderung ge-
schuldet. Lassen Sie uns alle konstruktiv und ziigig daran
mitarbeiten, unser Vaterland auch fiir Menschen mit Be-
hinderung lebenswert zu gestalten. Teilhabe darf nicht
langer eine Floskel bleiben, sondern muss im Leben auch
tatsdchlich umgesetzt werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fir die SPD-Fraktion hat das Wort der Kollege
Dr. Matthias Bartke.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Matthias Bartke (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir debattieren hier
heute einen Antrag der FDP und zehn Antrage der Linken
zum Menschenrecht auf Barrierefreiheit.

(Soren Pellmann [DIE LINKE]: Dann héttet ihr
doch das Dutzend vollmachen kénnen!)

Der Grundgedanke der Linken ist: Viel hilft viel. — Sie
zeigen mit Thren Antrigen auf, dass Barrierefreiheit kein
Thema nur fiir Menschen mit Behinderung ist, und das
finde ich auch richtig.

(Beifall bei der LINKEN)

— Klatschen Sie ruhig; das war das einzige Lob.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Peter Weil [Emmendingen]
[CDU/CSU]J: Gott sei Dank!)

Was Sie aber selbstversténdlich als Opposition nicht zei-
gen, sind die Dinge, die die GroBe Koalition schon
macht — nicht wahr, Herr Pellmann?

Wir arbeiten fiir mehr Barrierefreiheit, und das schon
seit vielen Jahren, zum Beispiel im Bereich des barriere-
freien Bauens. Wir férdern mit Bundesmitteln den Neu-
bau und Umbau von barrierefreien Wohnungen. Auf
Dréngen der SPD wurde 2014 das Zuschussprogramm
,Altersgerecht Umbauen® wieder neu aufgelegt. Hausei-
gentliimer, Vermieter und Mieter erhalten auf Antrag bei
der KfW einen Investitionszuschuss, zum Beispiel, wenn
sie ebenerdige Duschen einbauen, Schwellen abbauen
oder Tiiren verbreitern wollen.

Am wichtigsten ist aber die soziale Wohnraumforde-
rung. Allein in dieser Wahlperiode wird der Bund 5,5 Mil-
liarden Euro in sozialen Wohnungsbau investieren. Die
SPD mochte diese Forderung weiter hochfahren und den
Bau von barrierefreien Wohnungen noch stérker beriick-
sichtigen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was passiert, wenn
man die ganze Stadtentwicklung inklusiv denkt, kann
man an der Wohnungsbaupolitik des SPD-gefiihrten
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Hamburger Senats sehen. Es ist ja wahrscheinlich Thnen
allen bekannt, dass Hamburg das erfolgreichste Woh-
nungsbauprogramm in ganz Deutschland hat.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Echt?)

10 000 Wohnungen pro Jahr werden bei uns gebaut, und
zwar im beriihmten Hamburger Drittelmix: ein Drittel
Eigentumswohnungen, ein Drittel Mietwohnungen und
ein Drittel Sozialwohnungen.

(Uwe Schummer [CDU/CSU]: In Miinster
auch! — Dr. Marco Buschmann [FDP]: In Berlin
hat die SPD gar nichts gebaut!)

Auf dem Gelédnde des Altonaer Bahnhofs in meinem
Wahlkreis wird ein neues inklusives Quartier gebaut, die
Mitte Altona. Aktuell sind es schon 1 600 Wohnungen. In
jede Wohnung und in jedes Haus kommt man hier ohne
Hiirden. Die einzigartige Chance hier war, von Anfang an
inklusiv zu planen. 250 Anwohner und kiinftige
Bewohner wurden iiber Jahre in die Planung einbezogen.
Sie haben einen speziellen Bordstein fiir Rollstuhlfahrer
und Blinde entwickelt.

Es gibt Wohnungen, die auf die Bediirfnisse spezieller
Behinderungen ausgerichtet sind, zum Beispiel Wohnun-
gen speziell fiir Blinde. Eine Wohnung hat eine Schiene
an der Decke, an der ein Lift gefiihrt wird. Dieser Lift
kann eine hochgradig kdrperbehinderte Bewohnerin ohne
Assistenzperson vom Rollstuhl ins Bett transportieren.
Auf der UN-Konferenz zur Zukunft der Stédte in Ecuador
wurde die Mitte Altona als Best-Practice-Modell fiir in-
klusive Stadtentwicklung ausgezeichnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Beispiel der Mit-
te Altona zeigt eines: Wenn man von vornherein barriere-
frei plant, dann ist barrierefreies Bauen gar nicht viel auf-
wendiger und auch nicht viel teurer. Darum fordert die
SPD, die guten Regeln des Behindertengleichstellungs-
gesetzes nicht mehr nur auf 6ffentliche Einrichtungen zu
beschrinken, sondern wir sollten sie kiinftig auch auf
private ausweiten.

(Soren Pellmann [DIE LINKE]: Haben wir ja
auch in einem Antrag dabei!)

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Séren
Pellmann [DIE LINKE])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir die FDP-Fraktion hat das Wort der Kollege Jens
Beeck.

(Beifall bei der FDP)

Jens Beeck (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Kollege
Pellmann, zehn Antrige zu zehn Jahren UN-Behinder-
tenrechtskonvention, das hat Charme. Wir teilen viele
der Aspekte, die Sie dort aufgeworfen haben. Das gilt
insbesondere — Herr Kollege Oellers, das muss man im-
mer wieder betonen — fiir das inklusive Wahlrecht, das

Abgeordnete der FDP-Fraktion, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen die Re-
gierungskoalition haben in Karlsruhe erstreiten miissen,

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und das gilt insbesondere fiir die Barrierefreiheit im 6f-
fentlichen Personennahverkehr; da sind unsere Antrége ja
relativ iibereinstimmend.

Was lduft alles falsch, wenn in der viertgrofiten Volks-
wirtschaft der Welt es beim Staatsunternehmen Deutsche
Bahn nicht mdglich ist, im Rollstuhl von Berlin nach
Dresden zu fahren und sicher anzukommen? Was lauft
falsch, wenn Mitarbeiter der Deutschen Bahn Reisenden
mit Rollstuhl oder mit Kinderwagen in die Wagen helfen,
dabei aber nicht versichert sind? Oder eben auch doch.
Die Deutsche Bahn weil3 es gerade nicht so genau, twittert
das jedenfalls sehr unterschiedlich. Und aus welchem
Grund gibt eigentlich die Deutsche Bahn, Herr Kollege
Oellers, zwar sehr viel Geld aus, aber investiert unter
anderem Hunderte Millionen Euro in eine Vielzahl von
Doppelstockwagen, die innen so gut wie nicht barrierefrei
sind, wo man zum Teil nicht einmal die Toilette im Roll-
stuhl erreichen kann. Das alles hat nichts mit Umsetzung
von Barrierefreiheit zu tun, sondern geht in die falsche
Richtung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die Freien Demokraten sprechen sich fiir barrierefreie
Mobilitdt aus; das haben wir in unserem Antrag formu-
liert.

Mich — ich hoffe, genauso den Kollegen Aumer, den
Kollegen Oellers und die Kollegin Lezius — schmerzt es
besonders, wenn wir wissen, dass die unter Schwarz-Gelb
im Jahr 2012 beschlossene Regelung, ab dem 1. Januar
2020 Barrierefreiheit vollstindig hergestellt zu haben, in
der Lebenswirklichkeit reine Illusion ist und wir das mit
Sicherheit nicht erreichen werden. Das ist bizarr, und
andere Lander lachen dariiber, wie weit wir an dieser
Stelle eben nicht gekommen sind. Das ist nicht hinnehm-
bar.

(Beifall bei der FDP)

Aber, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von den
Linken, das Antragssammelsurium geht an der Lebens-
wirklichkeit der Menschen im Moment vorbei. Mit dem
Inkrafttreten der Stufe zum 1. Januar 2020 des Bundes-
teilhabegesetzes haben wir derzeit ganz andere Sorgen.
Es wurden so viele Fragen aufgeworfen, dass viele der
Betroffenen das Bundesteilhabegesetz liebevoll ,,Bundes-
telefonhorergesetz* nennen; denn so viele ungeklérte Fra-
gen haben einen Riesenverwaltungsaufwand hervorgeru-
fen.

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mit Inklusion hat beides nichts zu tun!)

Die wirklichen Fragen, die sich derzeit stellen, steuer-
rechtliche Vorschriften und ein Urteil des Bundesfinanz-
hofs, die die Inklusionsfirmen an den Rand ihrer Exis-
tenzfahigkeit bringen, sind gar nicht adressiert. Die
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komplizierten Regeln des Bundesteilhabegesetzes, die an
der Lebenswirklichkeit vorbeigehen, schaffen Riesenpro-
bleme. Allein hier in Berlin-Pankow sollen iiber 300 eh-
renamtliche Betreuerinnen und Betreuer ihre Betreuungs-
tatigkeit aufgegeben haben — hauptberuflicher Ersatz ist
kaum zu finden —, weil die Bundesregierung auch die
Betreuerinnen und Betreuer in dieser komplizierten Lage
alleinldsst. Erste Sozialdmter fordern vor dem Hinter-
grund der aktuellen Rechtslage von Betreuern Abwesen-
heitsnachweise, wenn die Betreuten nicht in der Einrich-
tung sind. Und bis zu 50 000 Seiten Vertridge sind neu
ausgedruckt worden in einer mittleren Einrichtung mit
500 Bewohnern, um die neuen Vorschriften abzudecken.
Das alles ist ein Biirokratiewahnsinn, der den Menschen
wenig bringt und der teilweise sogar zu Verschlechterun-
gen gefiihrt hat.

Kiimmern wir uns um das —

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege.

Jens Beeck (FDP):

— Herr Prisident, ich komme zum Ende —, was die
Menschen derzeit wirklich bewegt! Setzen wir in der Le-
benswirklichkeit durch, was in den Gesetzen steht! Dafiir
streiten die Freien Demokraten.

Allerletzter Satz: Herr Kollege Dr. Bartke, im Sinne
eines Miteinanders herzlichen Gliickwunsch zu Threm
heutigen Geburtstag! Feiern Sie schon! Ab morgen fan-
gen Sie bitte an zu arbeiten.

(Beifall bei der FDP — Heiterkeit bei Abge-
ordneten der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir Blindnis 90/Die Griinen hat das Wort die Kollegin
Corinna Riiffer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Corinna Riiffer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Liebe Demokratinnen und Demokraten! Sehr geehrter
Prasident! Herzlichen Gliickwunsch, Herr Bartke! Tja,
drei Minuten, da bleibt mir keine Zeit, zehn Antrage zu
behandeln. Ich will mich konzentrieren, und zwar auf das
Thema ,,schulische Inklusion®. ,,... eine Schulzeit, die ...
gepragt war von ... identitdtsschadigenden Stigmatisie-
rungen.” Gefolgt von ,,massiver Benachteiligung bei
Ausbildung und Arbeit, von prekdren Lebensverhéltnis-
sen sowie langer Arbeitslosigkeit®. Das ist die Lebens-
realitét vieler, die den Bildungskeller, genannt ,,Sonder-
schule fiir Lernbehinderte®,

(Zuruf von der CDU/CSU: Forderschule!)

besucht haben. — Sie gucken ein bisschen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen. Diese Sétze sind — Sie haben es wahr-
scheinlich erahnt — nicht von mir; sie sind von Professorin
Dr. Rita Siissmuth, im Geleitwort einer Studie formuliert,
in der eben auch Schiilerinnen und Schiiler einer Forder-
schule damals zu Wort gekommen sind. Ich muss Thnen
sagen: Frau Rita Stissmuth hat recht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Schiilerinnen und Schiiler an der Forderschule sind
sich iiber ihre Situation sehr klar. Wenn man diese Studie
liest, dann findet man viele Zitate dieser Art: ,,Auf einer
Sonderschule wirst du nicht richtig gefordert.”, ,,Ist halt
auch schwierig, dann nachher im Arbeitsmarkt weiter-
zukommen.“.

Die Betroffenen fangen heute an, sich zu wehren. Ich
bin mir sicher, dass einige von Ihnen den Namen Nenad
Mihailovic gehoért haben. Nenad Mihailovic aus Nord-
rhein-Westfalen ist heute ein junger Mann, der elf Jahre
lang dagegen gekdmpft hat, auf eine Forderschule gehen
zu missen. Er hat sich wie ,,im Gefangnis® gefiihlt — das
ist ein Zitat von ihm —, wollte an eine Regelschule wech-
seln und dort seinen Abschluss machen. Erst mit Unter-
stiitzung eines Vereins in Nordrhein-Westfalen hat er —
vor ungeféhr anderthalb Jahren war das — vor einem Ge-
richt recht bekommen, und es wurde ihm eine Entschédi-
gung zugesprochen, weil er auf eine Forderschule gehen
musste. Er hat elf Jahre lang dafiir gekdmpft, die Forder-
schule endlich verlassen zu diirfen. Er musste vor Gericht
gehen, um Recht zu bekommen.

Fast elf Jahre ist die UN-Behindertenrechtskonvention
geltendes Recht in Deutschland. Trotzdem haben Forder-
schiilerinnen und Forderschiiler kaum eine Chance, ha-
ben kaum Lebensperspektiven. Es ist doch so, werden Sie
entgegnen: Es gibt heute immer mehr Kinder mit Forde-
rungsbedarf, die an Regelschulen gehen. — Aber zur
Wahrheit gehdrt eben auch, dass die Zahl von Kindern
auf Forderschulen faktisch stabil bleibt. Der Grund dafiir,
dass die Zahl stabil bleibt, liegt darin, dass immer mehr
Kinder begutachtet werden. Die Zahl der Begutachtungen
hat von 2009 bis 2017 um 20 Prozent zugenommen. Das
heiflt, wir haben immer mehr Foérderkinder in dieser Re-
publik. Da miissen wir doch alle gemeinsam aufhorchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es stimmt, Bildung ist Léndersache. Aber der Bund
kann sich hier nicht aus der Verantwortung ziehen, er darf
sich keinen schlanken Fuf3 machen. Ob ich auf eine For-
derschule gehen muss oder nicht, hdngt ndmlich davon
ab, wo ich wohne als Kind. Der zustindige Fachaus-
schuss damals in Genf, der fiir die Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention verantwortlich ist — gelten-
des Recht in Deutschland —, hat uns vor langer Zeit ge-
sagt: Wir miissen umgehend eine Strategie, einen Ak-
tionsplan, einen Zeitplan, Zielvorgaben entwickeln,
damit diese Situation endlich ein Ende hat.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Frau Kollegin, die Zeit.

Corinna Riiffer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Ende. — Wir miissen handeln. Aber wir
tun es bis heute nicht. Wir verbauen Kindern und Jugend-
lichen damit Tag fiir Tag fiir Tag fiir Tag Chancen und
Perspektiven in ihrem Leben. Und das ist eine Schande.
Daran miissen wir endlich etwas dndern.

Herzlichen Dank und guten Abend.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Soren Pellmann [DIE LINKE])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Die Kollegin Antje Lezius, CDU/CSU-Fraktion, hat
als Néchste das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Antje Lezius (CDU/CSU):

Sehr geehrter Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor zwei Tagen hat
Jirgen Dusel, Behindertenbeauftragter der Bundesregie-
rung, die Leser einer Berliner Tageszeitung zu einem ge-
danklichen Experiment aufgefordert: Versuchen Sie,
blind zur Arbeit oder ins Museum zu kommen. — Bereits
nach wenigen Zeilen, nach wenigen Metern, die uns
Jirgen Dusel mitnimmt, tauchen eine ganze Reihe von
Hindernissen auf, die es zu bewiltigen gilt. Hindernisse,
die fiir Mitbiirger mit kdrperlichen und geistigen Ein-
schrankungen, fiir édltere Menschen oder Familien mit
Kindern Barrieren fiir eine gleichberechtigte Teilhabe
an unserer Gesellschaft darstellen. Barrieren, denen wir
nicht auf dem Weg zur Arbeit begegnen. Barrieren, die
wir so gut wie mdglich abbauen miissen.

Am 30. Mirz 2007 hat Deutschland das Ubereinkom-
men der Vereinten Nationen iiber die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen unterzeichnet. Als erster inter-
nationaler Vertrag konkretisiert die UN-
Behindertenrechtskonvention universelle Menschenrech-
te fiir Menschen mit Behinderungen. Sie hat zum Ziel,
ihre Chancengleichheit in der Gesellschaft zu fordern.
Fiir die Erfiillung dieses Ziels ist die Beseitigung von
Barrieren — aller Art von Barrieren — unerlésslich.

Doch was bedeutet Barrierefreiheit? Nach dem Gesetz
sind etwa Gebdude, Verkehrsmittel, Systeme barrierefrei,
wenn sie fiir Menschen mit Behinderungen ohne fremde
Hilfe auffindbar, zugénglich und nutzbar sind. Mit ande-
ren Worten: Barrierefreiheit ermdglicht ein selbststéndi-
ges Leben. Es ermoglicht Teilhabe.

In diesem Sinne freue ich mich, dass das Thema iiber-
greifend einen so groBen Stellenwert einnimmt, auch hier
im Bundestag. Einige Forderungen, die wir in den vor-
liegenden insgesamt elf Antrdgen nachlesen kdnnen, sind
nicht realisierbar, andere selbstverstindlich. An ihrer
Umsetzung wird gearbeitet.

In der vergangenen und der laufenden Legislaturperio-
de sind Investitionen in den Ausbau der Barrierefreiheit
im Offentlichen Raum und allen Bereichen des Alltags
festgelegt worden. Einige Beispiele: 330 Millionen Euro
sind fiir das Zukunftsinvestitionsprogramm Barrierefrei-
heit bereitgestellt worden. In der Pflegeversicherung gibt
es Forderungen fiir den barrierefreien Umbau von Woh-
nungen. Auch die Kommunen werden beim Thema Bar-
rierefreiheit durch die KfW-Forderbank unterstiitzt. Viel
eher als an fehlenden Mitteln — oder einem fehlenden
Willen — scheitern Maflnahmen heute an baulichen Mach-
barkeiten.

Auch in anderen Bereichen hat es in den letzten Jahren
Verbesserungen gegeben, vor allem durch das Bundes-

teilhabegesetz und den zugehdrigen Instrumenten. Her-
vorzuheben ist hier auch das Budget fiir Arbeit und Aus-
bildung.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Sehr richtig!)

Neben den bereits beschlossenen und zukiinftigen kon-
kreten Maflnahmen ist vor allem wichtig, dass das Um-
denken in den Kopfen weitergeht. Wir miissen erreichen,
dass Barrierefreiheit wie selbstverstindlich mitgedacht
wird,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

auch ohne in jedem einzelnen Bereich alles bis ins klein-
ste Detail vorzugeben. Wir miissen — jetzt nehme ich
wieder Bezug auf Jiirgen Dusel — diejenigen in die Pla-
nungsprozesse einbinden, die den Bedarf nicht nur theo-
retisch sehen. Wir miissen Barrierefreiheit auch als Qua-
litdtssiegel fiir ein gutes Leben und gute Infrastruktur, als
Standortvorteil sehen. Bis dahin gibt es noch viel zu tun —
das gebe ich zu —; aber wir sind auf einem guten Weg.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank. — Die Kollegin Angelika Glockner hat
das Wort fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Angelika Gléckner (SPD):

Sehr geehrter Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Fiir ein Leben ohne Barrieren — dariiber debat-
tieren wir heute. Ich denke, das ist ein sehr aktuelles und
wichtiges Thema; und dafiir gibt es drei gute Griinde:
Erstens. Die UN-Behindertenrechtskonvention — das
wurde schon mehrfach gesagt — wurde vor mehr als zehn
Jahren angenommen und verpflichtet uns zur Inklusion.
Zweitens. Die Inklusion ist aber nur moglich, wenn es
gelingt, Barrieren abzubauen. Und drittens. Fiir uns, fiir
die SPD, ist klar, dass wir damit noch nicht am Ziel sind.
Es ist ein stetiger Prozess. Auch Sie, Kolleginnen und
Kollegen von der FDP und von den Linken, wollten dies
mit Thren Antrdgen wahrscheinlich auch zum Ausdruck
bringen. Insoweit besteht kein Dissens.

Gleichwohl will ich aber auch ganz deutlich darauf
hinweisen, dass wir viel fiir mehr Barrierefreiheit getan
haben. Das Bundesteilhabegesetz — es wurde mehrfach
genannt; und ja, so ist es auch — bedeutet mehr selbst-
bestimmte Lebensfithrung fiir Menschen mit Behinderun-
gen. Das geht auch einher mit einem Mehr an Selbstver-
antwortung. Und natiirlich, Herr Beeck, ist das ein
Prozess, der sich einiiben muss. Sie kritisieren das sehr
stark. Aber ganz ehrlich: Wenn wir nie den Mut aufbrin-
gen, Prozesse zu verdndern, werden wir nie zu etwas Neu-
em kommen und immer da bleiben, wo wir herkommen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben mit der Novelle des Behindertengleichstel-
lungsgesetzes Behorden und Institutionen verpflichtet,
digitale Angebote barrierefreier zu gestalten. Wir haben
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mit der Umsetzung der Marrakesch-Richtlinie darauf hin-
gewirkt, dass der Zugang zu Literatur fiir blinde und seh-
behinderte Menschen wesentlich vereinfacht wurde. Wir
haben mit der Beendigung des Wahlrechtsausschlusses
von Menschen mit Behinderungen darauf hingewirkt,
dass diese Menschen endlich ihr Wahlrecht ausiiben kon-
nen.

(Zurufe der Abg. Heike Hénsel [DIE LINKE])

Wir als SPD haben schon lange darauf hingearbeitet und
uns dafiir eingesetzt. Und wir haben mit den Budgets fiir
Ausbildung und Arbeit Menschen mit Behinderungen
auch auflerhalb von Werkstétten Perspektiven auf dem
ersten Arbeitsmarkt gegeben: Entfristungen, Ergidnzende
unabhéngige Teilhabeberatung. Ich konnte noch viele
Beispiele auffiihren, die alle zu mehr Barrierefreiheit ge-
fithrt haben.

Es geht aber doch darum — das ist uns als SPD ganz
besonders wichtig —, dass wir die individuellen Bediirf-
nisse von Menschen bei unserer Gesetzgebung in den
Mittelpunkt stellen, dass der Mensch im Mittelpunkt
steht, dass wir passende Unterstiitzungsangebote finden.
Das ist doch ganz wichtig, dass wir diesen Weg gehen,
und ein entscheidendes Merkmal, wenn wir Uiber neue
Gesetze reden. In diesem Sinne wollen wir als SPD
Schritt fiir Schritt Barrieren fiir Menschen mit Behinde-
rungen weiter abbauen. Dabei haben wir natiirlich im
Blick, dass es um ganz viele Bereiche geht. Wir haben
vieles bewirkt, und wir wollen auf diesem Weg weiter-
gehen.

Leider ist meine Redezeit zu Ende. Ich kann nur sagen:
Die Linken wollen wieder ein buntes Sammelsurium. Sie
haben wie immer nicht auf die Kostenaspekte, auf die
Finanzaspekte geachtet. Sie kommen inhaltlich aber auch
nicht iber das hinaus, was wir die ganze Zeit schon umzu-
setzen versuchen bzw. umgesetzt haben.

(Soren Pellmann [DIE LINKE]: Aber da ist ja
noch nichts umgesetzt!)

Das ist ebenso bei der FDP der Fall.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Frau Kollegin.

Angelika Glockner (SPD):

Insofern bringen uns lhre Antrdge nicht weiter. Ich
sehe meine Fraktion, die SPD, auf einem guten Weg. In
diesem Sinne wollen wir fortfahren. Wir werden Thre An-
trage ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die letzte Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt:
die Kollegin Dr. Astrid Freudenstein, CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Astrid Freudenstein (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Frau Kollegin Riiffer, Ihre Ausfithrungen
zu den Forderschulen haben mir gerade in der Seele weh-
getan. Ich weil} nicht, welche Schulen Sie sich schon an-
geschaut haben. Ich habe mir eine ganze Reihe ange-
schaut, und ich war eigentlich immer beeindruckt von
der groflen padagogischen Leidenschaft, mit der Lehrer
dort mit den Kindern mit Behinderungen umgehen.

(Soren Pellmann [DIE LINKE]: Ja, wenn Sie
Fachkréfte haben in den Schulen!)

Ich habe auch Eltern kennengelernt, die diese Entschei-
dung sehr bewusst getroffen haben.

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Eltern haben keine Wahl!)

Es werden an diesen Schulen auch Abschliisse abgelegt.
Es gibt an diesen Schulen vieles, was ich mir fiir Regel-
schulen wiinschen wiirde: individualisierte Lehrplane, in-
dividuelle Betreuung. Ich glaube, wir diirfen unsere For-
derschulen nicht in Grund und Boden reden. Es gibt
Kinder mit schweren und schwersten Behinderungen,
die dort optimal gefordert und betreut werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der AfD und der Abg.
Gabriele Katzmarek [SPD] — Peter Weill [Em-
mendingen] [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Wir beraten heute zehn Antridge der Linken und einen
der FDP. Daran sieht man schon: Es gibt sehr viel zu tun
bei diesem Thema. Barrierefreiheit betrifft freilich viele
Politikbereiche, viele politische Ebenen. Deswegen lésst
sich Barrierefreiheit auch nicht von oben nach unten ver-
ordnen.

Es istrichtig: Die UN-Behindertenrechtskonvention ist
seit fast elf Jahren hier in Deutschland in Kraft.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Astrid Freudenstein (CDU/CSU):
Momentan nein. Nein, bitte nicht.

(Zuruf von der LINKEN: Sie miissen keine
Angst haben!)

Unsere Infrastruktur ist aber deutlich lter. Es wurde
schon 6fter erwdhnt: Unsere Bahnhofe sind gut und gerne
100 Jahre alt. Wir haben durchaus auch mittelalterliche
Altstéddte; ich stamme aus einer solchen. Die Altstadt von
Regensburg

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Sehr
schone Altstadt!)

ist 800 bis 900 Jahre alt. Sie ist Weltkulturerbe der
Menschheit geworden, weil sie die am besten erhaltene
mittelalterliche GrofBstadt ist. Dort gibt es allein 1 000
Einzeldenkméler, die allesamt nicht barrierefrei sind
und auch nicht ohne Weiteres barrierefrei gemacht wer-
den koénnen, weil die Treppenhduser so eng sind, dass der
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Einbau eines Aufzuges schlichtweg unmdglich ist. Es
werden in Regensburg auch andere Zugestindnisse ge-
macht: Es gibt dort zum Beispiel auch keine Photovol-
taikanlagen.

(Soren Pellmann [DIE LINKE]: Das hat mit
Barrierefreiheit nun mal gar nichts zu tun!)

Es gibt durchaus Bereiche in unserem 6ffentlichen Da-
sein, die nicht so mir nichts, dir nichts barrierefrei ge-
macht werden kdnnen. Das soll keine Ausrede sein. Aber
ich werbe filir Verstdndnis, dass wir mit der Barrierefrei-
heit in einigen Bereichen noch nicht weiter sind.

(Soren Pellmann [DIE LINKE]: Da haben wir
kein Verstdndnis mehr!)

Wir miissen natiirlich mehr Mittel in die Hand nehmen,
um Barrieren abzubauen. Die Barrieren bestehen natiir-
lich in der Umwelt. Nicht der Mensch hat die Behinde-
rung, sondern die Umwelt stellt Behinderung dem Men-
schen in den Weg.

(Soren Pellmann [DIE LINKE]: Aber der
Mensch baut die Barrieren!)

Deswegen miissen wir beim Abbau der Barrieren natiir-
lich besser werden. Es liegt aber, wie gesagt, nicht immer
nur am mangelnden Willen der Menschen oder der Haus-
besitzer, sondern auch an gewachsenen Strukturen, die
uns durchaus auch wichtig sind.

Ich glaube, wir diirfen auch darauf hinweisen, dass
durchaus etwas passiert. Der Bund hat mit der Bahn eine
neue Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung abge-
schlossen. Bis 2030 sollen immerhin 86 Milliarden Euro
in die Modernisierung des bestehenden Schienennetzes
flieBen. Damit werden auch Bahnhdfe erneuert.

Bis es die Ideallosungen gibt, werbe ich fiir Zwischen-
l6sungen, die zumindest in Teilen Barrierefreiheit herstel-
len. Denn Barrierefreiheit hilft natiirlich nicht nur Men-
schen mit Behinderung, sondern auch alten Menschen,
jedem, der sich das Bein gebrochen hat, auch jedem,
der mit Kinderwagen unterwegs ist. Die leichte Sprache
hilft uns allen, bestimmte Formulare zu verstehen. Des-
wegen, meine ich, kommen wir am besten miteinander
und nicht gegeneinander voran.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Frau Kollegin. — Ich schliele die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung, zunéchst {iber den An-
trag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/14902 mit
dem Titel ,,Menschenrecht auf Barrierefreiheit auf allen
Bildungsetappen garantieren — UN-Behindertenrechts-
konvention umsetzen®. Wer stimmt fiir diesen Antrag? —
Das sind die Fraktion Die Linke und die Griinen. Dage-
gen? — CDU/CSU, SPD, FDP und AfD. Enthaltungen? —
Keine. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales auf
Drucksache 19/15238.

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 19/14787 mit dem Titel
,,UN-Behindertenrechtskonvention erlebbar machen —
Der Staat als Vorbild bei vollumfassender Barrierefrei-
heit“. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung des
Ausschusses? — CDU/CSU und SPD. Gegenprobe! —
FDP, AfD. Enthaltungen? — Griine und Linke. Die Be-
schlussempfehlung ist damit angenommen.

Buchstabe b. Hier empfiehlt der Ausschuss die Ableh-
nung des Antrags der Fraktion Die Linke auf Drucksache
19/14760 mit dem Titel ,,Menschenrecht auf Barrierefrei-
heit garantieren — Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz
und Behindertengleichstellungsgesetz umfassend iiberar-
beiten*. Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung des
Ausschusses? —CDU/CSU, SPD und AfD. Gegenprobe! —
Griine und Linke. Enthaltung? — FDP. Die Beschlussemp-
fehlung ist angenommen.

Weiterhin empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe ¢
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/14759 mit dem
Titel ,,Menschenrecht auf Barrierefreiheit garantieren —
Europédischen Rechtsakt zur Barrierefreiheit umsetzen®.
Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses? — CDU/CSU, SPD. Wer stimmt dagegen? — Griine,
Linke und AfD. Enthaltungen? — FDP. Damit ist die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses angenommen.

Unter Buchstabe d seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion Die Linke auf Drucksache 19/14758 mit dem Titel
,,Menschenrecht auf barrierefreie Schutzriume und Not-
rufsysteme garantieren — UN-Behindertenrechtskonven-
tion umsetzen®. Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung
des Ausschusses? — CDU/CSU, SPD und AfD. Gegen-
probe! — Griine und Linke. Enthaltung der FDP-Fraktion.
Die Beschlussempfehlung ist angenommen.

Des Weiteren empfiehlt der Ausschuss unter Buchsta-
be e seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des An-
trags der Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/14757
mit dem Titel ,,Menschenrecht auf Barrierefreiheit in der
Gesundheits- und Pflegeversorgung garantieren — UN-
Behindertenrechtskonvention umsetzen®. Wer fiir die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses stimmt, bitte ich
ums Handzeichen. — Das sind AfD, FDP, CDU/CSU
und SPD. Gegenprobe! — Griine und Linke. Enthaltun-
gen? — Keine. Die Beschlussempfehlung des Ausschusses
ist angenommen.

Unter Buchstabe f seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion Die Linke auf Drucksache 19/14756 mit dem Titel
,Menschenrecht auf Barrierefreiheit in Kultur, Sport und
Tourismus garantieren — UN-Behindertenrechtskonven-
tion umsetzen“. Wer fiir die Beschlussempfehlung
stimmt, bitte ich ums Handzeichen. — Das sind CDU/
CSU, SPD und AfD. Gegenprobe! — Griine und Linke.
Enthaltung der FDP-Fraktion. Die Beschlussempfehlung
ist damit angenommen.
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Unter Buchstabe g empfiehlt der Ausschuss die Ableh-
nung des Antrags der Fraktion Die Linke auf Drucksache
19/14754 mit dem Titel ,,Menschenrecht auf barrierefreie
politische Teilhabe garantieren — UN-Behindertenrechts-
konvention umsetzen“. Wer stimmt fiir die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses? — CDU/CSU, SPD und
AfD. Wer stimmt dagegen? — Griine, Linke und FDP.
Enthaltungen? — Keine. Die Beschlussempfehlung ist an-
genommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe h
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/14752 mit dem
Titel ,,Menschenrecht auf barrierefreie Mobilitit garan-
tieren — UN-Behindertenrechtskonvention umsetzen®.
Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses? — CDU/CSU, SPD und AfD. Gegenprobe! — FDP,
Biindnis 90/Die Griinen und Linke. Enthaltungen? — Kei-
ne. Die Beschlussempfehlung des Ausschusses ist ange-
nommen.

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bau, Woh-
nen, Stadtentwicklung und Kommunen zu dem Antrag
der Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,Menschenrecht
auf Barrierefreiheit in allen Lebensbereichen garantie-
ren — Barrierefreien Wohn- und Lebensraum schaffen®.
Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 19/15363, den Antrag der Fraktion Die
Linke auf Drucksache 19/14753 abzulehnen. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — CDU/CSU, SPD, FDP
und AfD. Gegenprobe! — Die Linke. Enthaltungen? — Die
Griinen. Die Beschlussempfehlung des Ausschusses ist
angenommen.

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Kultur und
Medien zu dem Antrag der Fraktion Die Linke mit dem
Titel ,,Menschenrecht auf barrierefrei ausgestaltete Me-
dien garantieren — UN-Behindertenrechtskonvention um-
setzen®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 19/15500, den Antrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/14755 abzuleh-
nen. Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung? — CDU/
CSU, SPD und AfD. Gegenprobe! — Die Linke. Enthal-
tungen? — FDP und Griine. Die Beschlussempfehlung ist
angenommen.

Ich rufe die Zusatzpunkte 9 und 10 auf:

ZP 9 Beratung des Antrags der Abgeordneten Katja
Keul, Agnieszka Brugger, Omid Nouripour, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN

Keine Nutzung der Ramstein Air Base fiir vol-
kerrechtswidrige Totungen

Drucksache 19/14112

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe

ZP 10 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-

richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Sevim
Dagdelen, Heike Hénsel, Dr. Alexander S. Neu,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

US-Militirstiitzpunkt Ramstein in Deutsch-
land schlieffen

Drucksachen 19/11102, 19/16521
Beschlossen ist eine Aussprache von 30 Minuten.

Ich er6ffne die Aussprache, und es beginnt die Kolle-
gin Katja Keul fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Im Mairz letzten Jahres hat das Oberverwal-
tungsgericht Miinster einer Klage jemenitischer Droh-
nenopfer teilweise stattgegeben und Folgendes entschie-
den: Die bisherige Annahme der Bundesregierung, es
bestliinden keine Anhaltspunkte fiir Verstoe der USA
bei ithren Aktivititen in Deutschland gegen deutsches
Recht oder Vilkerrecht, beruhe auf einer unzureichenden
Tatsachenermittlung und sei rechtlich nicht tragfihig. Es
sei offenkundig — und damit auch der Bundesregierung
bekannt —, dass die USA unter Verwendung der Air Base
Ramstein bewaffnete Drohneneinséitze durchfiihrten, so
das Oberverwaltungsgericht. Und: Die Frage, ob das Vol-
kerrecht bewaffnete Drohneneinsitze zulasse, sei keine
politische, sondern eine Rechtsfrage. — Die Bundesregie-
rung wurde deshalb dazu verurteilt, sich zu vergewissern,
dass in Ramstein kein Recht verletzt wird, und auf dessen
Einhaltung gegeniiber den USA hinzuwirken. Die Bun-
desregierung darf sich also nicht damit zufriedengeben,
dass die Amerikaner die konkreten Fragen nicht beant-
worten und schlicht behaupten, sie wiirden sich an Recht
und Gesetz halten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Auch dass in Ramstein weder Drohnen noch Drohnen-
piloten stationiert sind, ist 1&ngst bekannt und beantwortet
die Fragen nicht. Auf Rat der Pentagon-Juristen wurde
gleich zu Beginn des Drohnenkrieges entschieden, die
Drohnenpiloten nicht direkt in Ramstein zu stationieren
und sie stattdessen durch ein Glasfaserkabel zu verbin-
den. Und so hat man Ramstein als zentrale Relaisstation
ausgebaut, ohne die keine Echtzeitbilder aus dem Nahen
und Mittleren Osten an die Piloten in den USA geliefert
werden konnen. Seit einiger Zeit sucht man sogar nach
einem Alternativstandort in Italien, um die hohe Abhéin-
gigkeit von Ramstein zu verringern.

Der Zeuge im NSA-Untersuchungsausschuss, der
Drohnenpilot Brandon Bryant, hat bestitigt, dass samtli-
cher Datenverkehr zwischen den Drohnen und ihren Pilo-
ten iiber Ramstein abgewickelt wird. Ohne diese Relais-
station gibe es keine US-Drohneneinsitze, weder im
Jemen noch in Somalia, in Pakistan oder im Irak. Nehmen
Sie doch endlich die Fakten zur Kenntnis!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)
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Der Zeuge Bryant hat als Drohnenpilot im Ubrigen
auch fiir das Joint Special Operations Command, kurz
JSOC, gearbeitet, also genau die Einheit, die jetzt die
Totung des iranischen Generals Soleimani durchgefiihrt
hat. Und rechtswidrig ist nicht nur die Tétung von un-
schuldigen Zivilisten, sondern auch die volkerrechtswid-
rige Totung von Reprisentanten auslidndischer Staaten,
unabhéngig davon, welche Verbrechen man ihnen zur
Last legt und wie unsympathisch sie einem sein mdgen.

Am 3. Januar wurden in Bagdad insgesamt zehn Men-
schen, darunter Soleimani, mittels einer bewaffneten
Drohne, einer sogenannten Reaper, getotet. Nach Anga-
ben der amerikanischen Behdrden war dieser Schlag ex-
plizit gegen den iranischen Staat gerichtet. Ich habe hier-
zulande noch keine juristische Stimme vernommen, die
diesen Angriff nicht als klar volkerrechtswidrig bewertet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

So auch der Wissenschaftliche Dienst des Bundestages
und das OVG Miinster — ich zitiere einen der Leitsétze —

Ein Recht auf priaventive bzw. ,,praemptive Selbst-
verteidigung auch in Situationen, in denen noch kei-
ne unmittelbare Gefahr ... besteht, sondern ,,iiber
Zeit und Ort des feindlichen Angriffs Ungewissheit
herrscht, findet im geltenden Volkerrecht keine
Grundlage.

Der rechtswidrige Anschlag unter Nutzung der Infra-
struktur in Deutschland ist aulerdem ein Fall fiir die deut-
sche Staatsanwaltschaft. Erste Strafanzeigen liegen be-
reits vor.

Selbst wenn die Drohnenpiloten entgegen der iiblichen
Praxis in diesem Fall in der Region selbst stationiert ge-
wesen waren, muss die Rolle von Ramstein restlos auf-
geklart werden. Die Schutzpflicht der Bundesregierung
gilt ndmlich nicht nur fiir die Opfer bewaffneter Drohnen-
einsétze, sondern auch fiir die Staatsbiirger im eigenen
Land. Durch einen Militdrschlag auf den iranischen Staat
wurde Ramstein zu einem legitimen militdrischen An-
griffsziel in der Auseinandersetzung zwischen den USA
und dem Iran. Die Bundesregierung kann und darf sich
nicht langer mit Nichtwissen begniigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie hat zu wissen — das ist ihre Pflicht —, und was sie nicht
weill, muss sie ermitteln. Das tosende Schweigen gegen-
iiber dem Biindnispartner hilft niemandem, uns nicht,
dem Weltfrieden nicht und auch nicht unseren amerika-
nischen Freundinnen und Freunden. Reden Sie endlich
Klartext mit unserem Biindnispartner! Wegducken macht
alles schlimmer.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der nichste Redner: der Kollege Dr. Andreas Nick,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Andreas Nick (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
befassen uns heute in dieser Debatte mit zwei Antrédgen
aus der Opposition mit durchaus unterschiedlicher Stof3-
richtung. Die Linkspartei fordert schlichtweg pauschal
die SchlieBung der US-Air Base in Ramstein.

(Zuruf von der LINKEN: Ja!)

Dem will ich in aller Deutlichkeit widersprechen. Die
US-Streitkrdfte am Flughafen Ramstein und im Militar-
hospital Landstuhl sind in meiner Heimat Rheinland-
Pfalz selbstverstindlich auch kiinftig herzlich willkom-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die amerikanische Community hat mit {iber
52 000 Menschen in der Region in und um Kaiserslautern
eine lange Tradition und wichtige Bedeutung. Ich mdchte
die Gelegenheit nutzen, den amerikanischen Soldaten
und ihren Familien ausdriicklich zu danken, die hier fern
der Heimat ihren Dienst auch fiir unsere Sicherheit leis-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Die Présenz der US-amerikanischen Streitkrdfte in
Deutschland dient nicht nur dem Schutz deutscher und
europdischer Sicherheitsinteressen. Ramstein ist auch
zentrale Drehscheibe fiir die weltumspannenden Aktivi-
taten der US-Streitkréfte, nicht zuletzt in Verbindung mit
dem Landstuhl Regional Medical Center fiir die medizi-
nische Versorgung verwundeter Soldaten.

Was wire denn die Konsequenz aus IThrer pauschalen
Forderung der SchlieBung der Air Base? Eine Verlage-
rung etwa nach Osteuropa, wie gelegentlich auch anders-
wo diskutiert, ldge doch keineswegs im deutschen Inte-
resse. Fiir derart abwegige Uberlegungen sollten aus
diesem Haus nicht auch noch die Stichworte geliefert
werden.

Der Antrag der Griinen konzentriert sich hingegen vor-
rangig auf die Rolle der Relaisstation zur Signaliibertra-
gung von unbemannten Luftfahrzeugen in Ramstein. Im
Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD haben wir
sehr deutlich gemacht: Volkerrechtswidrige Totungen,
auch durch Drohneneinsétze, lehnen wir kategorisch ab.

(Agnieszka Brugger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, und was folgt daraus?)

So glasklar volkerrechtswidrig, wie Sie den Einsatz
bewaffneter Drohnen in [hrem Antrag sehr allgemein dar-
stellen, ist er aber nicht in jedem Fall. Eine militirische
Gewaltanwendung durch bewaffnete unbemannte Luft-
fahrzeuge ist volkerrechtlich durchaus zuldssig, etwa
wenn sie im Rahmen eines bewaffneten Konflikts ver-
héltnismaBig und mit der Unterscheidung zwischen Kom-
battanten und Nichtkombattanten erfolgt.

Natiirlich ist die Unterscheidung zwischen Kombattan-
ten und Nichtkombattanten in den heute vorherrschenden
asymmetrischen Konfliktkonstellationen zunehmend
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komplexer und daher moglicherweise Gegenstand kont-
roverser Beurteilungen. Die geltende stationierungsrecht-
liche Grundlage hierzulande macht jedoch fiir alle Ein-
satzszenarien sehr klar: Die Vereinigten Staaten sind
verpflichtet, auf ihren Stiitzpunkten in Deutschland deut-
sches Recht und Vélkerrecht einzuhalten. Dies hat die
Bundesregierung in den vergangenen Jahren immer wie-
der betont, und dies haben die Vereinigten Staaten der
Bundesregierung auch immer wieder zugesichert. Diese
Zusicherung schlie8t auch ein, dass unbemannte Luft-
fahrzeuge von Ramstein aus weder gestartet noch ge-
steuert werden.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ja, das ist doch klar!)

Dazu steht die Bundesregierung mit unserem
Biindnispartner in einem stetigen, engen und vertrauens-
vollen Dialog.

Das OVG Miinster, auf dessen Urteil, das iibrigens
noch nicht rechtskriftig ist, Sie sich beziehen,

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Ja, weil die Bundesregierung Rechtsmittel ein-
gelegt hat!)

hat in seinem Urteil vom 19. Mérz 2019 mit Blick auf
die Erfiillung der Schutzpflicht der Bundesregierung
ausdriicklich deutlich gemacht, dass es dieser obliegt —
Zitat —, ,im internationalen Verkehr mit dem
Biindnispartner, den Vereinigten Staaten von Amerika,
der ebenfalls dem Volkerrecht und den internationalen
Menschenrechten sowie dem humanitiren Volkerrecht
verpflichtet ist, in einer Weise vorzugehen, die die Biind-
nisfahigkeit Deutschlands nicht gefahrdet®. O-Ton OVG
Miinster, auf das Sie sich beziehen.

Meine Damen und Herren, die Westbindung und die
NATO-Mitgliedschaft sind Grundpfeiler deutscher Si-
cherheitspolitik. Wir setzen auch weiterhin auf das Biind-
nis mit den Vereinigten Staaten, auch verbunden mit der
Stationierung amerikanischer Soldaten hier bei uns in
Deutschland.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die AfD-Fraktion hat das Wort der Kollege Petr
Bystron.

(Beifall bei der AfD)

Petr Bystron (AfD):

Lieber Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir befassen uns heute mit zwei Antrdgen: mit ei-
nem Antrag von den Linken zur SchlieBung von Ram-
stein und mit einem Antrag von den Griinen, die Nutzung
des Stiitzpunktes fiir volkerrechtswidrige Totungen zu
verbieten. Das ist natiirlich raffiniert. Wer will schon vdl-
kerrechtswidrige T6tungen? Natiirlich niemand. Den Ab-
zug aller fremder Truppen aus Deutschland hat die AfD
sogar im Grundsatzprogramm, aber nicht aus blindem

Amerikahass, sondern weil wir uns ein freies, souveranes
Deutschland wiinschen.

(Beifall bei der AfD)

Liebe Griine, seien Sie mir nicht bose, aber es ist pure
Heuchelei, dass gerade Sie einen solchen Antrag vorle-
gen. Sie haben etwas gegen volkerrechtswidrige Totun-
gen? Wer war denn der AuB3enminister, der Deutschland
in den ersten Kriegseinsatz nach dem Zweiten Weltkrieg
getrieben hat? Das war Thr Kumpel Joschka — mit Ver-
laub, Herr Prisident —, das Arschloch Fischer, der war
das.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, das geht so nicht.

Petr Bystron (AfD):
Das war ein Zitat von Joschka Fischer. Das wissen Sie
ja selbst.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, das ist es nicht!)

Damals wurde nicht ein islamistischer Terrorist umge-
bracht; das war keine gezielte Tétung. Damals wurden
flichendeckend serbische Stidte bombardiert. Es wurden
iiber 3 500 Menschen umgebracht, die meisten davon
Zivilisten. Das war ein volkerrechtswidriger Krieg, und
flir den waren Sie mitverantwortlich.

(Beifall bei der AfD)

Heute legen Sie Antrége vor, nachdem die Amerikaner
einen Terroristen gezielt getotet haben, der Unterstiitzer
der Hisbollah im Libanon, der Hamas im Gazastreifen,
der Taliban in Afghanistan war und der Zigtausende Men-
schen in Syrien auf dem Gewissen hat. Die EU fiihrte ihn
als Terroristen. In Israel wurde er der gefahrlichste Feind
Israels genannt. Und seine Milizen sind nicht nur die
Exporteure des Terrors im nahen Ausland, sie sind die
wichtigste Stiitze des Mullah-Regimes im Iran.

(Zuruf des Abg. Omid Nouripour [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

— Ja, mit dem Sie und Thre Kollegin Claudia Roth sich so
gerne treffen und fotografieren lassen. Das ist das Re-
gime, dem die Kollegen von der SPD zu 40 Jahren Re-
volution und Terror gratulieren.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Waren Sie nicht gerade bei Assad zu
Hause?)

Liebe Freunde, diese Milizen haben gerade letzten
Herbst 1 500 Menschen im Iran erschossen, nur weil
die Menschen auf die Strafle gegangen sind, um gegen
das Regime zu demonstrieren.

(Zuruf des Abg. Omid Nouripour [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ich sage Thnen eines: Anstatt diesen Tyrannen zu hofie-
ren — gerade Sie, lieber Kollege Nouripour —, sollten Sie
schauen, dass Sie den Menschen im Iran helfen.
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(Ulrich Lechte [FDP]: Konnen wir etwas zum
Thema héren?)

Diese Menschen haben in uns alle, auch in Sie, gro3e
Hoffnungen gesetzt. Ich habe sie auf Twitter gefragt, was
sie Thnen ausrichten mochten.

(Zuruf von der FDP: Jetzt zum Thema!)

Ich mochte Thnen nur vier Tweets von Tausenden Tweets
vorlesen: Ich bin Bergarbeiter im Iran. Wir Iraner alleine
konnen das Regime nicht stiirzen. Bitte helfen Sie uns! —
Stoppen Sie die Unterstiitzung des Mullah-Regimes! Hel-
fen Sie den Menschen bei den Protesten und bei den lan-
desweiten Demonstrationen!

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Helfen Sie den Menschen in Syrien!)

Ein weiterer Tweet: Wer mit dem iranischen Regime ver-
handelt, hat Blut an den Hianden! -s_abjari sagt: Wir wol-
len freie MeinungsdufB3erung, wir wollen Religionsfrei-
heit, wir wollen keine Pressezensur. Lassen Sie das
Volk das Regime stiirzen! Hort auf, die Diktatoren zu
unterstiitzen!

Das, liebe Freunde, ist das Gebot der Stunde: an der
Seite der Amerikaner dem iranischen Volk zu helfen und
den Menschen dort nicht mit juristischen Spitzfindigkei-
ten in den Riicken zu fallen.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege Bystron, wenn Sie hier schon das Wort
,,Arschloch® verwenden, konnen Sie bitte noch mal klar-
stellen, dass Sie damit nicht den fritheren Auflenminister
bezeichnet haben?

(Petr Bystron [AfD]: Das kann ich nicht klar-
stellen! Das, was ich gesagt habe, war ein Zitat
von Joschka Fischer!)

— Sie wollen also den fritheren Au3enminister als ,,Arsch-
loch* bezeichnen? Dann erteile ich Thnen einen Ord-
nungsruf.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Petr Bystron
[AfD]: Danke!)

Der Kollege Dr. Karl-Heinz Brunner hat als Néchstes
das Wort fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD):

Sehr verehrter Herr Président! Meine verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und
Herren auf den noch spérlich besetzten Plédtzen der Tribii-
nen! Wiére dieses Thema nicht so ernst, wiirde ich sagen:
Nach einer halben Stunde Vorprogramm und lingerem
Verweilen wiirde ich lieber einem Konzert von Ramm-
stein zuhOren, als dieses Schmierentheater mitanhdren zu
miissen. Es ist peinlich, in diesem Hause so zu argumen-
tieren.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Peinlich, meine verehrten Kolleginnen und Kollegen,
ist es schon allein deshalb, weil die Lage im Mittleren und
Nahen Osten so ernst, so bedrohlich nicht nur fiir den
Mittleren und Nahen Osten, sondern auch fiir uns in der
Bundesrepublik Deutschland mitten in Europa ist. Das
macht es erforderlich, kluge, weitsichtige, planvolle und
zuriickhaltende Politik zu betreiben.

Ich gebe zu, verehrte Kolleginnen und Kollegen, dass
ich bei der Betrachtung der Politik unseres verbiindeten
Prasidenten Donald Trump weder das Attribut ,,planvoll
noch das Attribut ,,zuriickhaltend“ noch das Attribut
,weitsichtig® und schon gar nicht das Attribut ,klug*
sehe in dem Vorgehen, das wir mit dem Drohnenangriff
im Irak gegen einen iranischen Staatsmann erlebt haben.
Dies ist eine Tatsache, und diese hat man unter Freunden
auszusprechen.

Aber jetzt sofort in einen Empoérungsmechanismus ab-
zugleiten, in diesem Emporungsmechanismus das
SchlieBen der Basis Ramstein in der Bundesrepublik
Deutschland, im schonen Rheinland-Pfalz zu fordern —
iibrigens mit der Folge, dass Tausende von Menschen
und Familien damit ihrer Existenz beraubt wiirden —,
die sofortige SchlieBung der Relaisstation zu fordern, sich
auf ein Urteil des Oberverwaltungsgerichtes Miinster zu
beziehen und dieses Hohe Haus und die Offentlichkeit so
in Kenntnis zu setzen, als ob dieses Urteil schon rechts-
kréftig wére, finde ich ein bisschen dreist.

Wer das Urteil gelesen hat, weil3, dass in der Begriin-
dung des Gerichts steht: Wegen der Grundsétzlichkeit der
Bedeutung dieser Frage wird die Revision zum Bundes-
verwaltungsgericht zugelassen. — Diese Revision ist ein-
gelegt. Diese Revision ist zuldssig eingelegt, und wir soll-
ten zuerst mal das Bundesverwaltungsgericht entscheiden
lassen und diese rechtskréftige Entscheidung abwarten.
Dann kénnen wir hier dariiber diskutieren, ob wir diese
rechtskréftige Entscheidung politisch fiir richtig erachten
oder politisch fiir nicht richtig erachten. Ich personlich
habe immer die Auffassung vertreten: Recht ist nicht un-
bedingt eine Frage der Gerechtigkeit, sondern Recht ist
von uns als Teil dieser Gewaltenteilung auch zu akzep-
tieren.

Deshalb ist es fair und richtig, sich auf die Fakten zu
berufen.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Genau!)

Was ist Ramstein? Ramstein ist eine Basis in Rheinland-
Pfalz aufgrund des NATO-Truppenstatuts; darin gibt es
diesen sogenannten Absatz 2. Die Bundesrepublik
Deutschland hat bisher in stindiger RegelmiBigkeit zu
Recht und richtigerweise die Einhaltung volkerrechtli-
cher Regeln verlangt. Dieses NATO-Truppenstatut besagt
auch, dass die Vereinigten Staaten von Amerika sich an
diesem Standort unbedingt den Gesetzen der Bundesre-
publik Deutschland zu unterwerfen haben.

Nun haben wir uns — der Kollege der Union hat es
deutlich ausgefiihrt — in dem Koalitionsvertrag fiir das
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Verbot und die Achtung von extralegalen Totungen aus-
driicklich ausgesprochen, was qua unserer Entscheidung
nicht nur Wiedergabe des Vdlkerrechts ist, sondern unse-
rer politischen und rechtlichen Vorgabe entspricht. So-
lange — dieser Grundsatz gilt in der Bundesrepublik
Deutschland — nicht das Gegenteil als solches bewiesen
ist, glaube ich, ist es notwendig, dass wir uns nach 75 Jah-
ren Freiheit, guter Zusammenarbeit mit den Vereinigten
Staaten von Amerika und guter Zusammenarbeit in der
Sicherheitspolitik nicht wegen einzelner unkluger Ent-
scheidungen eines fiir eine bestimmte Legislatur gewéhl-
ten Prasidenten der Vereinigten Staaten von dieser guten
vertrauensvollen Zusammenarbeit verabschieden sollten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich glaube vielmehr, dass es notwendig ist, diese ver-
trauensvolle Zusammenarbeit zu erneuern und unseren
Freunden ganz deutlich zu sagen: Wir wollen keine vol-
kerrechtswidrigen Angriffe. Wir wollen keine extralega-
len Totungen. Wir wollen als Partner der Vereinigten
Staaten, dass das Volkerrecht nicht nur bei uns, sondern
iiberall auf dieser Welt eingehalten wird, und wir halten es
nicht fiir richtig, wenn ein Prasident damit droht — was
ibrigens auch volkerrechtswidrig ist —, Kulturgiiter simt-
licher Art zu zerstoren.

(Beifall der Abg. Katja Keul [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Das diirfen wir nicht hinnehmen. Das miissen wir Freun-
den sagen. Das miissen wir erneuern. Deshalb glaube ich,
dass die Erneuerung dieses Biindnisses dringend erfor-
derlich ist.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Warum hat die Bundesregierung es dann nicht
gesagt?)

Die Erneuerung eines Biindnisses, meine sehr verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen, erreiche ich nicht dadurch,
dass ich ein gut bestehendes Verhéltnis, das funktioniert,
das seine Mechanismen hat und das auf vertraglicher Ba-
sis Friedensarchitektur in Europa geschaffen hat, mutwil-
lig oder gar durch unkluge, schnelle, nicht planvolle Ent-
scheidungen aufs Spiel setze. Deshalb glaube ich, ist es
notwendig, mit den Vereinigten Staaten dariiber in Ver-
handlungen zu treten,

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Viel Erfolg!)

Gespriche zu fiihren, das Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichtes abzuwarten und dann zu bewerten, ob es not-
wendig ist, dort weitere Maflnahmen zu ergreifen.

In dem Sinne hoffe ich, dass wir wieder zu planvoller,
zuriickhaltender, weitsichtiger und vor allen Dingen klu-
ger AuBlenpolitik —auch in diesem Hause — zuriickkehren,
um den Menschen in Rheinland-Pfalz Planungssicherheit
zu geben, um unsere europdische Sicherheitsarchitektur
zu erhalten und nicht unnétig Ol ins Feuer zu gieBen, wo
schon geniigend Ol vorhanden ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Wo ist eigentlich Rolf
Miitzenich?)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Néchster Redner fiir die FDP-Fraktion: der Kollege
Ulrich Lechte.

(Beifall bei der FDP)

Ulrich Lechte (FDP):

Herr Prisident! Meinen Damen und Herren! Karl-
Heinz, es ist Zeit fiir gute AuBenpolitik: Jetzt kommt
namlich die FDP-Fraktion.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP und der
SPD — Beifall des Abg. Petr Bystron [AfD])

Bei diesen beiden Antrdgen zur Nutzung der Ramstein
Air Base kommen politische und juristische Fragen zu-
sammen und vermengen sich zu einem komplexen Sach-
verhalt. Sie verweisen auf die Entscheidung des Oberver-
waltungsgerichts NRW und auf das Berufungsverfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Natiirlich miissen auch wir Politiker iiber dieses wich-
tige Thema sprechen. Es gibt einen aktuellen Anlass, der
vorhin schon ausgefiihrt wurde: der Drohnenangriff auf
den General; wir wissen alle Bescheid, worum es geht.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist nicht der Anlass!)

Damit — so lautete die offizielle Begriindung der USA —
sollte ein unmittelbar bevorstehender Angriff abgewen-
det werden. Aber fiir diese Begriindung wurden bisher
keine Beweise vorgelegt. Das hitte eigentlich in Sitzun-
gen im US-Reprisentantenhaus und im Senat geschehen
sollen. Aber es ist bekanntermaBen ausgeblieben. Das
wurde dann auch parteiiibergreifend von Demokraten
und Republikanern kritisiert.

Ich denke, wir sind uns ebenso parteiiibergreifend ei-
nig, dass willkiirliche Tétungen volkerrechtswidrig sind.
Wir sind uns auch weitgehend einig, dass der sogenannte
Krieg gegen den Terror keine grenzenlose Anwendung
der Logik des Krieges erlaubt. Aus diesem Grund hat sich
die Bundesregierung auch von den USA zusichern lassen,
dass Drohnen fiir solche Antiterroreinsitze weder von
Ramstein gestartet noch gesteuert werden diirfen.

Die strittige Frage ist, was die Bundesregierung genau
tut, um die Einhaltung dieser Zusagen zu gewihrleisten.
Um diese Frage geht es in beiden Antrégen.

Die Antwort der Linken ist simpel: Ramstein
schlieBen, fertig. — Das ist nicht verwunderlich. Thnen
ist ja jede Gelegenheit recht, um gegen unsere Freund-
schaft zu den Amerikanern, die NATO oder gar die eigene
Bundeswehr zu wettern. ,,Ami go home™ — in Anfiih-
rungszeichen, bitte — findet mit den Liberalen nicht statt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Armin-Paulus
Hampel [AfD])

Das Problem wére damit iibrigens auch nicht geldst,
meine lieben Parteifreunde der Linken.
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Ulrich Lechte
(Beifall bei Abgeordneten der FDP —
Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Nee, nee,
nee! Das stimmt nicht, was er sagt!)

Die US-Administration nutzt dann eben einen anderen
Stiitzpunkt, voraussichtlich in Osteuropa; das ist euch
hoffentlich klar. Damit ist der Antrag der Linken als vol-
lig nutzlos entlarvt.

Der Antrag der Griinen ist hingegen wesentlich ge-
schickter; denn hier geht es darum, dass wir uns wirklich
wirksam dafiir einsetzen, dass sich die USA an ihre Zu-
sagen halten. Das ist von der Zielsetzung vollig richtig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Detail werden wir in den Ausschiissen iiber die For-
mulierung beraten miissen, die ja schon etwas iiber die
Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts NRW hi-
nausgeht.

AuBlerdem habe ich meine Zweifel, ob es wirklich eine
gute Idee ist, hieriiber politisch zu entscheiden, wahrend
das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht noch
lauft. Aber wenn wir das griindlich beraten, dann liegt uns
bis zu unserer Entscheidung vielleicht auch schon eine
Entscheidung des Gerichts vor.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Katja Keul [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Man kann eine Revi-
sion ja auch zuriicknehmen!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Nachste Rednerin fiir die Fraktion Die Linke: die Kol-
legin Sevim Dagdelen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):
Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die Antriage, Herr Parteifreund Lechte,

(Heiterkeit und Beifall im ganzen Hause)

sind schon etwas ilter. Aber anldsslich der Ermordung
des iranischen Generals Soleimani durch die USA, deren
RechtmiBigkeit vom Wissenschaftlichen Dienst des Bun-
destages im Gegensatz zur Bundesregierung stark in
Zweifel gezogen wird, stellt sich die Frage nach der Re-
laisstation im rheinland-pfilzischen Ramstein, iiber die
die extralegalen Hinrichtungen der USA mittels Kampf-
drohnen laufen, in aller Dringlichkeit neu. Deshalb haben
Linke und Griine diese Antrige jetzt aufgesetzt. Wir fra-
gen die Bundesregierung natiirlich auch — nicht verges-
sen, zu klatschen, Herr Lechte — Warum antworten Sie
nicht auf die Frage, ob der Mord an diesem iranischen
General iiber den US-Stiitzpunkt Ramstein gegangen ist
oder nicht?

Die Bundesregierung hat jetzt am 8. Januar zum ersten
Mal eingestanden, dass sich in Ramstein ,,eine von meh-
reren Relaisstationen® befindet, iiber die ,,Kommunika-
tionen mit unbemannten Luftfahrzeugen laufen. Bisher
wurde auf die Anfragen der Linken stets Unkenntnis sei-
tens der Bundesregierung vorgetduscht. Die Frage ist

aber: Warum fillt eigentlich der Bundesregierung jetzt
auf einmal ein, von der Existenz dieser Relaisstationen
Kenntnis zu haben? Kann dies etwas mit dem Mord an
Soleimani zu tun haben? Das wiirde den Bundestag, aber
auch sicher die Offentlichkeit interessieren. Deshalb fra-
gen wir die Bundesregierung: Warum schweigen Sie wei-
terhin?

(Beifall bei der LINKEN)

Das Oberverwaltungsgericht Miinster hat — das wurde
schon angesprochen — in seinem Urteil vom Mérz 2019 in
Bezug auf Ramstein und die US-Drohnenmorde im Je-
men festgestellt, dass die Bundesregierung ihre Schutz-
pflicht gegeniiber dem Grundrecht auf Leben nicht er-
fiillt. Und zugleich wurde die Bundesrepublik
Deutschland dazu verurteilt, sich durch geeignete Maf3-
nahmen zu vergewissern, ob eine Nutzung der Air Base
Ramstein durch die USA fiir Einsdtze von bewaffneten
Drohnen im Jemen im Einklang mit dem Vélkerrecht
stattfindet. Statt der ihr gerichtlich auferlegten Pflicht
nachzukommen, hat diese Bundesregierung gegen dieses
Urteil Rechtsmittel eingelegt. Ich frage Sie: Welche der
im Urteil erwdhnten SchutzmafBnahmen haben Sie seit
diesem Urteil eigentlich getroffen, um eben zu verhin-
dern, dass von Ramstein und damit von deutschem Boden
solche Drohnenmorde ausgehen?

(Beifall bei der LINKEN)

Welche MaBnahmen haben Sie seit diesem Urteil er-
griffen, aufler einfach nachzufragen bei der US-Administ-
ration, von der Sie bis heute keine Antwort bekommen
haben? Sie selbst haben im Ausschuss gesagt, dic USA
verweigerten Thnen eine Antwort. Das heifit, wenn Sie
eine souverdne Bundesregierung sind, dann miissen Sie
dafiir Sorge tragen, dass von deutschem Boden keine
Drohnenmorde ausgehen. Da gibt es nur eine Ldsung,
meine lieben Freundinnen und Freunde: Es ist die Schlie-
Bung dieser Drohnenmordzentrale Ramstein. Sonst wird
das Problem nicht gelost.

(Beifall bei der LINKEN — Angelika Glockner
[SPD]: Unglaublich!)

Wer wie Bundeskanzler Willy Brandt will, dass von
deutschem Boden kein Krieg ausgeht, der muss Ramstein
schlieBen

(Ulrich Lechte [FDP]: Ach Quatsch!)

und das in ein umfassendes Konversionsprogramm iiber-
fithren.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Frau Kollegin.

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):
Denn die SchlieBung sollte auch fiir die Menschen vor
Ort eine Friedensdividende sein.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die Kollegin Anita Schifer hat das Wort fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Anita Schafer (Saalstadt) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wieder einmal debattieren wir Antrage der Op-
position, die Air Base Ramstein zu schlieen. Die Griinen
stellen in ihrem Antrag drei Forderungen an die Bundes-
regierung. Sie berufen sich dabei auf das Urteil des Ober-
verwaltungsgerichts in Miinster vom 15. Mérz 2019. Das
Urteil ist iibrigens noch nicht rechtskréftig; das haben wir
bereits mehrmals gehort. Die Bundesregierung hat aus
gutem Grund Rechtsmittel eingelegt.

Die erste Forderung der Griinen wirft bei mir die Frage
auf, wie amtliche Ermittlungen zum Tod von Zivilisten
im Ausland denn aussehen sollen. Das Oberverwaltungs-
gericht hat nur von einer Vergewisserung der Rechtma-
Bigkeit von US-Drohneneinsétzen gesprochen; denn die
Immunitétsregelungen im Stationierungsrecht setzen en-
ge Grenzen. So ist der Zutritt deutscher Behorden zu aus-
landischen militdrischen Liegenschaften von der Zustim-
mung auslidndischer Kommandobehorden abhingig. Die
von den Griinen geforderten Ermittlungen sind also un-
realistisch. Der Zusatz, den Ausgang des Berufungsver-
fahrens vor Beginn solcher Ermittlungen nicht abzuwar-
ten, offenbart auBerdem ein fragwiirdiges Verhiltnis zum
Rechtsstaat.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was?)

Zur zweiten Forderung kann ich Thnen als Wahlkrei-
sabgeordnete fiir Ramstein nur bestitigen, dass wir auf
allen Ebenen in engem und partnerschaftlichem Kontakt
mit den USA stehen. Innerhalb dieser Partnerschaft ist die
Wahrung des Volkerrechts eine Selbstverstindlichkeit,
die uns so auch vonseiten der USA stets zugesichert wird.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Ja reicht
denn das?)

Mit dem dritten Punkt wollen die Griinen den USA
unverhohlen drohen, die Ramstein Air Base zu schlieflen.
Fiir mich sind Drohungen kein Umgang mit Verbiindeten.
Die Air Base in Ramstein ist das Hauptquartier der United
States Air Forces in Europa, der United States Air Forces
Africa sowie das Hauptquartier der Allied Air Command
Ramstein. Wir wiirden also Teile der zentralen militér-
ischen Infrastruktur nicht nur unseres wichtigsten Part-
ners stilllegen, sondern auch des westlichen Militérbiind-
nisses. Das ist besonders absurd, da das Gericht selbst
feststellt, dass die Bundesregierung die Biindnisfahigkeit
Deutschlands nicht gefdhrden darf. Genau das aber for-
dert der Antrag der Griinen. Konstruktive Sicherheitspo-
litik in internationaler Zusammenarbeit sieht anders aus.
Frieden liegt in der Kooperation mit anderen Staaten,
nicht in der Konfrontation mit Verbiindeten. Daher lehnen
wir die Antrdge der Griinen und der Linken ab.

Zu dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts mdchte
ich noch ein paar Worte sagen. Das Gericht stellt fest,
dass Deutschland nicht darauf hinwirken muss, die Nut-

zung der Air Base Ramstein fiir Drohneneinsitze zu un-
terbinden. Diesen Punkt werden Sie in den Antrigen
lange suchen. AuBlerdem geschieht die Bekdmpfung des
internationalen Terrorismus im Jemen mit ausdriicklicher
Billigung des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen,
siche UN-Resolution 2402 vom 26. Februar 2018. Damit
ist der Rahmen, innerhalb dessen der Drohneneinsatz
stattfindet, eben nicht volkerrechtswidrig. Auch das steht
im Gerichtsurteil, wird aber von den Griinen ignoriert.

Ich jedenfalls sehe dem Berufungsverfahren in dieser
Sache gelassen entgegen und warte ab. Ich kann den Kol-
legen nur empfehlen, das Gleiche zu tun.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der letzte Redner ist der Kollege Dr. Reinhard Brandl,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Reinhard Brandl (CDU/CSU):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Amerikanische Soldaten stehen bereit, Deutschland zu
verteidigen. Sie taten dies nicht nur im Kalten Krieg.
Sie tun es bis heute. Alleine 35 000 Soldaten sind mit
ihren Familien in Deutschland stationiert. Meine Damen
und Herren, diese Form der Biindnissolidaritit ist keine
leere Formel, sondern die Amerikaner meinen es ernst.
Allein in den nichsten Wochen — da beginnt die Ubung
Defender Europe — werden die Amerikaner 20 000 Solda-
ten von den USA nach Europa verlegen, hier ein paar
Monate iiben lassen und dann wieder zuriickverlegen,
um die Verteidigung Europas und damit auch Deutsch-
lands zu tiben. Wir kénnen dem amerikanischen Volk
dankbar sein, dass es diese Form der Biindnissolidaritét
fortwahrend leistet und die Investitionen, die dafiir not-
wendig sind, zur Verfiigung stellt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Eines ist auch klar — das ist keine Geringschitzung der
Féhigkeiten der Bundeswehr — Ohne Amerika, ohne die
NATO wiren die Lander Europas nicht anndhernd in der
Lage, in einem Ernstfall ihren eigenen Kontinent zu ver-
teidigen. Deswegen liegt eine starke amerikanische Pra-
senz in Deutschland in unserem Interesse.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Ein Antrag wie der von den Linken, der eine Schlie-
Bung von US-Liegenschaften und einen Abzug von US-
Truppen fordert, ist nicht in unserem Interesse.

(Ulrich Lechte [FDP]: Er ist nutzlos!)

Verstehen Sie mich bitte nicht falsch. Ich bin auch nicht
mit jeder Aktion der US-Streitkrifte einverstanden. Ich
kann mich an gar keinen Tweet von Donald Trump er-
innern, den ich gut fand.
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Dr. Reinhard Brandl

(Ulrich Lechte [FDP]: Doch, ,,Happy New
Year“!)

Aber ich weill auch, meine Damen und Herren, wen wir
anrufen konnten, wenn es zu einem Ernstfall kdme, wer
kommen wiirde, um uns zu helfen und uns zu verteidigen:
Das sind zuvorderst unsere Verbiindeten und auch die
USA.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Meine Damen und Herren, ich habe in unsere
Biindnispartner ein Grundvertrauen, namlich erstens,
dass sie sich an Zusagen, an Regeln halten, und zweitens,
dass das, was sie uns sagen, auch korrekt ist.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da gibt es auch Geheimnisse!)

— Ich erwarte nicht, dass sie uns alles sagen. Wir sagen
unseren Biindnispartnern auch nicht alles. Ich habe stdn-
dig Dokumente, auf denen ,,Nur Deutschen zur Kenntnis*
steht. Aber wir haben eine gemeinsame Basis, die uns
eint. Diese Basis besteht aus Vertrauen und Solidaritét.

Diese Antrige, insbesondere der Antrag von den Lin-
ken, sind dazu geeignet, mit falschen Vorverurteilungen
diese Basis zu schwichen. Das lehnen wir ab. Deswegen
lehnen wir den Antrag ab.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Kollege Brandl. — Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/14112 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es andere Uber-
weisungsvorschlidge? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Auswirti-
gen Ausschusses zum Antrag der Fraktion Die Linke mit
dem Titel ,,US-Militérstiitzpunkt Ramstein in Deutsch-
land schlieBen®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 19/16521, den An-
trag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/11102
abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Das sind alle Fraktionen des Hauses mit Aus-
nahme der Fraktion Die Linke. Gegenprobe! — Die Frak-
tion Die Linke. — Enthaltungen? — Keine. Die
Beschlussempfehlung des Ausschusses ist angenommen.

Wir sind damit am Schluss der heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf morgen, Freitag, den 17. Januar 2020, 9 Uhr,
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 21.32 Uhr)
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(A) Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)

Anlage 1
Entschuldigte Abgeordnete

Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
Annen, Niels SPD Westphal, Bernd SPD
Bluhm-Forster, Heidrun DIE LINKE Widmann-Mauz, Annette CDU/CSU
Christmann, Dr. Anna* BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN * aufgrund gesetzlichen Mutterschutzes
Gabelmann, Sylvia DIE LINKE
Hartmann, Sebastian SPD Anlage 2
Hartmann, Verena AfD

Zu Protokoll gegebene Reden
Hocker, Dr. Gero Clemens FDP
zur Beratung

Hofreiter, Dr. Anton g}jé\fgg&%% a) — des von den Abgeordneten Dr. Karl
Lauterbach, Dr. Georg Niiilein, Dr. Petra
in der Beek, Olaf FDP Sitte, Jens Spahn und weiteren Abgeordne-
ten eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
Irmer, Hans-Jiirgen CDU/CSU zur Regelung der doppelten Widerspruchs-
i i losung im Transplantationsgesetz
Juratovic, Josip SPD

— des von den Abgeordneten Annalena
Kartes, Torbjorn CDhU/CSU Baerbock, Karin Maag, Hilde Mattheis,
Katja Kipping, Otto Fricke, Dr. Kirsten

(B)  Krellmann, Jutta DIE LINKE Kappert-Gonther,  Stephan  Pilsinger, (D)
. Dr. Heribert Hirte, Ulla Schmidt (Aachen),
Kulitz, Alexander Fbp Kathrin Vogler und weiteren Abgeordneten
Lutze, Thomas DIE LINKE eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Stiirkung der Entscheidungsbereitschaft bei
Maas, Heiko SPD der Organspende
Middelberg, Dr. Mathias CDU/CSU b) der Beschlussempfehlung und des Berichts des
Ausschusses fiir Gesundheit zu dem Antrag der
Mieruch, Mario fraktionslos Abgeordneten Dr. Axel Gehrke, Dr. Robby
. Schlund, Detlev Spangenberg, weiterer Abge-
Remmers, Ingrid DIE LINKE ordneter und der Fraktion der AfD: Mehr Ver-
Rix, Sénke SPD trauen in die Organspende — Vertrauenslosung
(Tagesordnungspunkt 7 a und b)

Ruppert, Dr. Stefan FDP
Schulte, Ursula SPD Veronika Bellmann (CDU/CSU): Schon 2008 &ufer-
te sich Papst Benedikt XVI. vor der Péipstlichen Akade-
Spiering, Rainer SPD mie fiir das Leben folgendermafBlen zum Thema Organ-
spende: ,,Der Leib jeder Person stellt zusammen mit dem
Storch, Beatrix von AfD Geist, der jedem auf einzigartige Weise geschenkt ist,
. eine untrennbare Einheit dar, in die das Bild Gottes selbst
Tackmann, Dr. Kirsten DIE LINKE eingeprigt ist. Von dieser Dimension abzusehen, fiihrt zu
Tiemann, Dr. Dietlind CDU/CSU Persp.ekti'ven, die ni'ch't in der Lage Si}’ld., d'ie Ganzheit des
Geheimnisses, das in jedem gegenwartig ist, zu erfassen.
Todtenhausen, Manfred FDP Es ist daher notwendig, dass die Achtung fiir die Wiirde
der Person sowie der Schutz ihrer personlichen Identitét
Vaatz, Arnold CDU/CSU an die erste Stelle gesetzt wird.“ Nach meiner Uberzeu-
. gung muss deshalb einer Organentnahme und der dafiir

Weber, Gabi SPD

notwendigen fremdniitzigen Weiterbehandlung die aus-
CDU/CSU driickliche Einwilligung des Patienten oder seiner Ange-
hdorigen vorausgehen. Eine Widerspruchslosung, bei der

Weinberg (Hamburg), Marcus
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auf die ausdriickliche personliche Zustimmung verzichtet
wird, ist deshalb meines Erachtens mit dem Personlich-
keits- und Selbstbestimmungsrecht eines sterbenden Pa-
tienten nicht vereinbar.

Insofern entspricht der Gesetzentwurf zur Starkung der
Entscheidungsbereitschaft bei der Organspende eher mei-
nen Vorstellungen. Hier wird laut des Gesetzentwurfs der
Zugriff auf den eigenen Korper von einer ausdriicklichen
Zustimmung abhingig gemacht, der die Organabgabe
weiterhin eine Spende und somit eine Gabe der Nachsten-
liebe sein ldsst. Auch wenn die Organspende nicht jedem
zumutbar ist und deshalb nicht rechtlich eingefordert wer-
den darf, ist es sinnvoll, die Menschen in unserem Land
verstarkt mit der Frage der Organspende zu konfrontieren
und aktiv zu einer Entscheidung zu bewegen. Hierzu
schldgt der Entwurf zur Stirkung der Entscheidungsbe-
reitschaft gleich mehrere sich zeitlich wiederholende
MaBnahmen vor. Diese kann man zwar in der konkreten
Ausfithrung sicher durchaus noch optimieren, aber ich
sehe sie als ein wirksames Instrument der Erinnerung,
die freie Entscheidung eines jeden zu fordern und damit
auch die Anzahl der Organspenden.

Am nachhaltigsten, aber leider heute nicht zur Debatte
stehend, wire fiir mich allerdings die sogenannte ,,Zu-
stimmungsldsung mit Priorisierung™ gewesen. Danach
erhilt jeder, der sich fiir den Fall des Hirntods zur Organ-
spende bereit erklért, einen Bonus (Zusatzpunkte) auf
einer Dringlichkeitsliste, sollte er selbst einmal in die
schwierige Lage kommen, dass sein Leben nur durch eine
Organtransplantation gerettet werden kann. Diese Rege-
lung wird beispielsweise in Israel, Singapur und Chile
praktiziert. Erst die Zustimmungslosung mit Priorisie-
rung hat dort zu einer signifikanten Steigerung der Spen-
denquote von 48 auf fast 70 Prozent gefiihrt. Wenn wir
heute dem Gesetz zur Stirkung der Entscheidungsbereit-
schaft, also einer intensivierten Zustimmungsreglung, zu-
stimmen, dann ist der Weg fiir eine Weiterentwicklung
hin zu einer ,,Zustimmungsreglung mit Priorisierung® ja
noch offen. Das wiirde ich natiirlich sehr unterstiitzen.

Nach eingehender Analyse fehlte es dem System Or-
ganspende in Deutschland bisher an der 6konomischen
Grundlage. Von den Krankenhdusern wurden zu wenige
Spenden gemeldet, weil das mit hohem Aufwand und
hohen Kosten verbunden ist, das heifit, Organentnahme
war bisher ein Verlustgeschaft. Auch andere strukturellen
Defizite wurden immer gravierender. Deutlich wurde,
dass Koordination, Kontrolle und Kooperationsbereit-
schaft im System des Transplantationswesens unzurei-
chend sind. Hier haben wir Anfang 2019 mit dem Gesetz
zur Verbesserung der Zusammenarbeit und der Strukturen
bei der Organspende (GZSO) gegengesteuert. Jetzt gibt
es verbindliche Vorgaben fiir die Bestellung und den Ein-
satz von Transplantationsbeauftragten an Entnahmekran-
kenhdusern und auch eine hohere Vergiitung. Mag sein,
dass auch diese Schritte in die richtige Richtung noch
nicht grofl genug waren, aber sie sind kein Grund, dass
wir als Bundestag unserem eigenen Gesetz so wenig ver-
trauen und es ohne ausreichende Wirkzeit nun schon di-
rekt wieder durch weitere Regelungen iiberziehen, die
rechtlich viel schwerwiegenderer Natur, ja fast von Ver-
fassungsrang sind.

An dieser Stelle hitten wir uns mehr Zeit fiir eine wis-
senschaftliche Evaluation nehmen koénnen und miissen.
Denn es gibt eine Tatsache, die wir nicht wegdiskutieren
konnen: Es wird auch in Zukunft eher weniger als mehr
der bisher fiir eine Organentnahme infrage kommenden
Personen geben. In den westlichen Industrieléndern ha-
ben in den vergangenen Jahrzehnten die Mortalitdtsraten
durch Schlaganfille infolge des medizinischen Fort-
schritts oder die Anzahl der Verkehrstoten infolge der
erhohten Verkehrssicherheit abgenommen. Demgegen-
iiber haben Erkrankungen, die einer Organentnahme ent-
gegenstehen, wie metastasierte Tumorleiden zugenom-
men. Dariiber hinaus haben Patientenverfiigungen, mit
der Moglichkeit, frithzeitig auf lebensverldngernde Maf-
nahmen zu verzichten, an Bedeutung gewonnen. Die An-
zahl der potenziellen Spender, also derjenigen, die an
einer Hirnschidigung sterben, bzw. bei denen der Hirntod
zweifelsfrei festgestellt werden kann, entzieht sich selbst-
redend jeglicher staatlicher Regulierung. Insofern ist da-
von auszugehen, dass sich die Deckungsliicke zwischen
den Patienten auf der Warteliste und moglichen Organ-
spenden wohl niemals vollstindig abbauen ldsst.

Diese Liicke ist in Deutschland grof3. Im Jahr 2018
standen 9 500 Menschen auf der Warteliste fiir ein Spen-
derorgan 955 Organspendern gegeniiber. Es sind dennoch
67 Prozent der moglichen Organspender, die die Statistik
mit 1 416 ausweist, tatséchliche Organspender. Das ist ein
viel hoherer Anteil als die bisherige geschétzte Zahl er-
klarter Zustimmungen durch entsprechende Erklarung in
einem Organspendeausweis. Untersucht man aber die
fehlenden 33 Prozent, stofft man zwar auch auf einige
Félle, bei denen die grundsitzliche Zustimmung fehlte
oder medizinische Kontraindikationen vorlagen, die
Hauptsache waren jedoch die fehlenden Meldungen der
Kliniken an die Spendeorganisation DSO. Im Jahr 2015
meldeten die Kliniken lediglich 8,2 Prozent der mogli-
chen Spender. Manchem mag die Vereinnahmung aller
als Spender, also die Widerspruchslosung, deshalb als
mogliche Losung erscheinen. Die Kalkulation ,,mehr
Spender, mehr Organspenden® klingt einfach, aber sie
ist rundum falsch; denn sie 16st die strukturellen Blocka-
den in den Kliniken nicht.

Die hoheren Spenderraten sind in vielen Léndern ganz
einfach der Tatsache geschuldet, dass dort die Organent-
nahme auch schon nach Herzstillstand und festgestelltem
Herztod moglich ist. Das erweitert natiirlich die Zahl der
Spender. Das viel zitierte Beispielland Spanien hatte be-
reits 1979 eine Widerspruchsregelung eingefiihrt. Lange
verharrten dort die Organspenden dennoch auf niedrigem
Niveau. Sie stiegen an, als vor ungefihr zehn Jahren
strukturelle, organisatorische und finanzielle Bedingun-
gen fiir die Entnahmekliniken verbessert wurden. Die
hohen Spenderzahlen stellten sich also erst mit der
Griindung der nationalen Transplantationsbehdrde
(ONT) ein, die die Organisation des Transplantationswe-
sens landesweit optimal gestaltete. AuBBerdem kann man
in Spanien eigentlich gar nicht mehr von einer reinen
Widerspruchlosung sprechen; denn es wird zusitzlich
noch eine Zustimmung eingeholt.

Fiir mich als iiberzeugte Christin und Verfechterin des
Hospiz- und Palliativgedankens gibt es aber auch ein
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spendern bleibt wenig Zeit und ein ungiinstiges Umfeld
flir den Sterbeprozess und das Abschiednehmen der An-
gehdrigen, also Apparatemedizintechnik statt hduslicher
Atmosphére in den letzten Stunden des irdischen Lebens.

Beim Herztod muss der Entnahmearzt in wenigen Mi-
nuten die Entscheidung treffen, die Organe zu entneh-
men. Beim Hirntod handelt es sich um Stunden und Tage,
in denen der Korper am Leben erhalten wird, damit die
Organe bis zur Entnahme funktionsféhig bleiben. Entge-
gen allen Veroffentlichungen, oder sagen wir besser:
,,Verschweigungen®, sind potenzielle Organspender Pa-
tienten mit Hirnschddigung, bei denen der komplette
Ausfall aller Hirnfunktionen eben noch nicht eingetreten,
allenfalls zu erwarten oder eben moglich ist. Sie miissen
dann allein zum Zwecke der Organerhaltung eskalierende
Behandlungen iiber sich ergehen lassen. Nachdem die
Aussichtslosigkeit ihrer Erholung festgestellt wurde, sol-
len sie fortdauernd und intensiver, als zu ihrem Nutzen
notig wire, behandelt werden. Wenn eigentlich eine Be-
schrankung der Maflnahmen auf Linderung von Symp-
tomen und Sterbebegleitung notwendig wére, wird in-
tensivmedizinisch behandelt mit Atemmaschine, Gabe
kreislaufwirksamer =~ Medikamente,  gegebenenfalls
maschineller Nierenwasche, komplexer Steuerung hor-
moneller Regelkreise und, wenn nétig, sogar mit Brust-
korbkompression durch den Behandler. Die Vorstellung,
einen Sterbenden in dieser Weise zu behandeln, ist
schwer verkraftbar. Das widerspricht meiner Auffassung
von der Wiirde des Menschen, die er auch im Tod hat.
Und es widerspricht moglicherweise auch den Patienten-
verfligungen, in denen sich vielleicht auch potenzielle
Organspender zu ihren Lebzeiten gegen jegliche lebens-
erhaltende MaBnahmen ausgesprochen haben. Selbst auf
Organspendeausweisen gibt es keine Vorgabe, sich zu
spendenzentrierten Behandlungen zu dufern.

Das stellt auch Arzte vor quilende Entscheidungen,
wie weit sie denn gehen sollen mit diesen spendenzent-
rierten Behandlungen. Moglicherweise sind diese drztli-
chen Zweifel ein zusatzlicher Grund, warum die Kliniken
nicht so viele Organspenden melden, wie sie offenbar
konnten. Helfen konnte ihnen und dem gesamten Organ-
spendewesen sicher die Eingrenzung der Definition des
potenziellen Spenders auf Patienten mit Hirnschadigung,
konsekutivem Bewusstseinsverlust und gleichzeitigem
Ausfall des Atemzentrums und eine darauf folgende Be-
grenzung der spenderzentrierten Behandlung auf 48 Stun-
den unter Ausschluss der Thoraxkompression. So wie
mir, wiirde eine solche konkretisierte Definition sicher
vielen Menschen den Weg zum Organspendeausweis ent-
schieden erleichtern.

Deutlich wird bei all dem, dass neben der Aufklarung
iiber rechtliche Belange und Rechtsfolgen hinsichtlich
der Organspenden auch dringend Aufkldrung und Infor-
mation iiber die Vor- und Ablidufe sowie Nachsorge fiir
Menschen bei Organentnahmen und Transplantationen
(konkrete Perspektiven der Organempfanger) nétig sind.
Insofern kdnnen beide Gesetzentwiirfe und unsere Dis-
kussion dazu beitragen, eine breite Diskussion in der Ge-
sellschaft zu entfachen. Papst Benedikt X VI. sagte schon
2008: ,,Es wird daher notwendig sein, Vorurteile und

Missverstindnisse zu beseitigen, Misstrauen und Angste
zu zerstreuen, um sie durch Gewissheiten und Garantien
zu ersetzen und in allen ein zunehmend sich weiter aus-
breitendes Bewusstsein des grolen Geschenks des Le-
bens zuzulassen.*

Die Aufmerksamkeit, die die Diskussionen um die Ge-
setzentwiirfe zum Thema ,,.Leben, Sterben, Organspende*
jetzt erzeugt hat, sollten wir nutzen, um die Offentlichkeit
weiter dartiber im Gespréch zu halten. Sicher tut sich ein
jeder schwer, vor allem in jungen Jahren, um iiber der-
artige zutiefst ethische Fragen nachzudenken und Ent-
scheidungen zu treffen, aber ich finde schon, dass sich
auch hier der Zeitgeist gewandelt hat. Mit unseren Dis-
kussionen iiber die Palliativmedizin und die Hospize und
durch die Debatten iiber Patientenverfiigung und Vorsor-
gevollmacht haben wir dazu einen Beitrag geleistet.

Nun geht es also auch um Transplantationsmedizin und
Organspende. Immer jedoch ging es um regelméBige In-
formation und Aufkldrung und um eine ausdriickliche
WillensduBerung durch aktive Zustimmung. NichtiuBe-
rung und Schweigen, wie im Gesetzentwurf der doppel-
ten Widerspruchsldsung vorgesehen, als Zustimmung zu
werten, ist ein Paradigmenwechsel im Verhiltnis Staat-
Biirger, wobei die Anfligung ,.doppelt™ ohnehin irrefiih-
rend ist, insbesondere hinsichtlich der Rolle der Ange-
horigen. Denn deren Rechtsposition ist mindestens hal-
biert. Anders als bisher konnen die Angehorigen eine
Organentnahme ihres sterbenden Verwandten nur verhin-
dern, wenn sie schriftlich nachweisen konnen, dass der
Verwandte definitiv kein Spender sein wollte. Das jedoch
diirfte in vielen Féllen schwierig werden, wenn zu Leb-
zeiten keine eigene aktive Entscheidung getroffen wurde.
Hier sind seelische, moralische und rechtliche Tragddien
vorprogrammiert.

Eine Widerspruchslosung vernachlissigt aber nicht nur
die wichtige Rolle der Angehorigen und das Gespréach mit
ihnen im Sterbeprozess, sondern schadet weiter dem Pro-
zess der Organspende, indem das Gefiihl vermittelt wird,
dass ohne ausdriickliche entgegenstehende Willens-
bekundung des Verstorbenen, staatlich verordnet, auf
dessen Korper zugegriffen werden kann. Das Freiwillig-
keitsprinzip, das Selbstbestimmungsrecht und die verfas-
sungsmaBig garantierte korperliche Unversehrtheit gera-
ten unter den Druck einer gewissen moralischen
Verpflichtung zur Organspende. Bisherige ,,Organspen-
den* wiirden so zu einer mittelbaren ,,Organabgabe-
pflicht, zumindest trife der Staat eine Vorentscheidung
fiir eine potenzielle Organabgabe fiir alle. Es gibt aber
keinen Anspruch auf ein Spenderorgan, Menschen sind
keine gegenseitigen Ersatzteillager. Die Unverfiigbarkeit
menschlichen Lebens gilt auch fiir den sterbenden Men-
schen und iiber den Tod hinaus. Die beiden Kirchen er-
kldren dazu: ,,Eine gesellschaftliche Grundentscheidung,
dass jeder Mensch grundsétzlich als Organspender anzu-
sehen ist, solange er nicht ausdriicklich widerspricht, ent-
spricht nicht dem christlichen Bild eines selbstbestimm-
ten Menschen, der in Freiheit und zugleich in der
Verantwortung vor Gott und seinen Mitmenschen tiiber
sein Leben und seinen Korper Entscheidungen zu treffen
hat.* Und weiter wird aus einer christlichen Radiosen-
dung zitiert, dass Organspenden Entscheidungen auf Lie-
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be und Tod sind, dass sie groBBtmogliche Freiheit brau-
chen, dass dort, wo der Staat Druck macht und zwingen
will, Gott zu gar nichts zwingt. ,,Du darfst Ja sagen. Du
darfst Nein sagen. Du darfst auch schweigen, ohne um
deine Unversehrtheit fiirchten zu miissen.” — So soll es
sein.

Michael Brand (Fulda) (CDU/CSU): Wenn wir diese
Debatte fithren, dann miissen wir sie an den Menschen
orientieren, um die es geht. Und wenn wir die Debatte an
den Menschen orientieren, um die es geht, dann miissen
wir uns mit den Fakten beschéftigen, die das Thema Or-
ganspende vor allem bestimmen. Eine noch so gute
Grundsatzdebatte, die an diesen Fragen vorbeigeht, ginge
auch an den Menschen vorbei, um die es uns geht.

Zu den Fakten: Etwa 13 000 Menschen warten derzeit
in der Bundesrepublik auf ein Spenderorgan, zum Teil
seit Jahren. Fiir viele dieser Menschen ist das eine Frage
von Leben und Tod, und wir miissen alles daransetzen,
um die richtigen Antworten zu geben, wenn wir mog-
lichst viele Menschen retten wollen. Dies ist im Ubrigen
ein Grundsatz verantwortlichen Handelns, nicht nur im
Bereich der Organspende.

Beim Thema Organspende allerdings miissen wir die
Probleme dort angehen, wo sie tatsdchlich existieren. Seit
einer sehr umfassenden, erstmalig durchgefiihrten Studie
aus dem Jahr 2018 wissen wir, wo die Probleme von zu
wenigen Organspenden vor allem liegen, ndmlich in den
Kliniken, in den Abldufen in den Krankenhdusern. Wiah-
rend 13 000 Menschen auf ein Spenderorgan warten, so
fand die Studie heraus, kommen jdhrlich {iber 25 000
Menschen, die verstorben sind, fiir eine Organspende in-
frage. Da stellt sich unmittelbar die Frage: Warum exis-
tiert hier tiberhaupt ein Problem? Auf diese Frage gibt die
Studie von mehreren Experten von verschiedenen Uni-
versitdten in Deutschland eine sehr klare Antwort: Das
Problem liegt in der mangelnden Abstimmung zwischen
den Kliniken, die den Hirntod potenzieller Spender fest-
stellen, und der fiir die Organtransplantation zentralen
Stelle, der DSO.

Die besagte Studie, die Hunderttausende von Todes-
fallen in den Kliniken statistisch erfasst und analytisch
durchforstet hat, kommt zu einem {iberraschenden, auch
erschreckenden Ergebnis: Nicht einmal 10 Prozent der
moglichen Organspender wurden der DSO gemeldet.
Das bedeutet im Umkehrschluss, dass iiber 90 Prozent
der moglichen Spender weder untersucht worden sind
noch mit deren Angehdrigen gesprochen wurde, noch
deren Organe darauthin iiberpriift worden sind, ob nicht
irgendwo da drauflen jemand dringend auf eine entspre-
chende Transplantation wartet.

Der Befund ist sehr eindeutig, auch sehr bitter. Das
Problem liegt, wie man leicht erkennen kann, nicht in
der Spendenbereitschaft der Bevdlkerung. Wenn jedes
Jahr tiber 25 000 potenzielle Organspender aufgrund
von internen Blockaden in den Ablidufen der Kranken-
hauser und Kliniken {iberhaupt nicht iibermittelt werden,
dann bedeutet das: In einem Zeitraum von nur vier Jahren
werden 100 000 potenzielle Organspender iiberhaupt
nicht daraufhin {iberpriift, ob es zu einer lebensrettenden
Organtransplantation fiir Menschen in Not kommen kann.

Dieser Befund bedeutet nichts weniger als eine Kapitula-
tion des Gesundheitswesens an der wichtigsten Schnitt-
stelle, um Menschen mit dringendem Bedarf an einer
Organspende auch tatsachlich helfen zu kénnen. Es ergibt
sich aus diesen Zahlen sehr eindeutig, was auch die Studie
aus dem Jahr 2018 feststellt: Wenn wir die Veranderungen
in den Krankenhdusern umsetzen, wird die Zahl der Or-
ganspenden erheblich steigen.

Die Zahlen liegen also seit 2018 auf dem Tisch. Un-
mittelbar danach haben wir reagiert und die richtigen
Schritte getan. Der Deutsche Bundestag hatte erst im letz-
ten April das entsprechende Gesetz mit sehr konkreten
Verbesserungen fiir mehr Organspenden beschlossen. Da-
zu zéhlen Verpflichtungen fiir die Kliniken und auch eine
entsprechende finanzielle Ausstattung, damit Transplan-
tation und Organspende in den Kliniken noch ernster ge-
nommen wird und Fachérzte in Vollzeit sich nur diesem
Thema widmen konnen. Dazu stellt der Bundestag jahr-
lich viele Millionen Euro zur Verfiigung, die sehr gut
angelegt sind. Unmittelbar nach Verabschiedung dieses
wichtigsten Schrittes zur Verbesserung der Organspende
forderten der Bundesgesundheitsminister und andere ein
neues Gesetz, durch das der Staat auf alle Organe aller
80 Millionen Biirger zugreifen konnte. Nur mit einem
Widerspruch soll man sich diesem Zwang entziehen kon-
nen. Ich bin mit dem Bundesgesundheitsminister oft einer
Meinung, hier nicht, andere Kolleginnen und Kollegen,
darunter Vorgénger im Amt des Bundesgesundheitsmi-
nisters, auch nicht.

Erstens ist dieser Weg falsch, weil er am eigentlichen
Problem vorbeigeht; denn das Problem liegt in den Klini-
ken, nicht bei den Spendern. Dazu haben wir hier im
Deutschen Bundestag gerade erst gesetzliche Anderun-
gen vorgenommen, die sehr rasch die Zahl der Organ-
spenden sehr deutlich erhhen werden; das zumindest
ist die Meinung aller Experten, die sich mit der Gesetzes-
dnderung befasst haben.

Zum Zweiten stellt der Vorschlag, dass die Korper
samtlicher Verstorbenen in der Bundesrepublik dem Staat
gehdren, wenn zum Zeitpunkt des Todes nicht eindeutig
geklart sein sollte, dass einer Organentnahme widerspro-
chen worden ist, die bisherige gute Praxis der freiwilligen
Organspende vollig auf den Kopf. Wir sind deshalb ganz
entschieden gegen diesen gefihrlichen Paradigmenwech-
sel, bei dem sozusagen unsere Organe verstaatlicht wer-
den, wenn wir nicht rechtzeitig widersprechen; denn es
widerspricht Grundrechten und Grundsétzen, wenn der
Staat zunéchst per Zwang in die korperliche Unversehrt-
heit eingreifen will, indem jeder einzelne zunéchst auto-
matisch zum Organspender erklirt wird. Diese Ubergriffe
des Staates in einer zutiefst personlichen Sphire werden
auch nicht dadurch geheilt, dass der Staat anbietet, man
konne dem doch einfach widersprechen. Damit soll mit
Kanonen auf Spatzen geschossen werden. Es wiirde das
eindeutig bei den Kliniken liegende und dort auch sehr
wohl losbare Problem zum Anlass genommen, um in vol-
lig falscher Dimension und in vollig falscher Richtung
erstmals ein erstes Zugriffsrecht des Staates auf den Kor-
per seiner Biirgerrinnen und Biirger zu konstatieren. Die
VerhéltnismaBigkeit dieses Vorschlages tibersteigt vollig
den gebotenen Rahmen der Zuriickhaltung des Staates
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einer schlichten Datenweitergabe durch die neue EU-Da-
tenschutz-Grundverordnung ausdriicklich zugestimmt
werden muss, wiirde diese Schutzfunktion ausgerechnet
bei einem so schwerwiegenden Thema wie der Organ-
spende auf den Kopf gestellt, teilweise damit auch aus-
gehebelt. Diesen Paradigmenwechsel kann man nicht ak-
zeptieren. Denn man darf nicht akzeptieren, dass
Grundrechte der Menschen — und dazu gehort unzweifel-
haft die kdrperliche Unversehrtheit und die Selbstbestim-
mung — aufgrund einer falschen Analyse und mit Blick
auf an andere Stelle und mit einfacheren Mitteln 16sbare
Probleme gefdhrdet oder notfalls ilibergangen wiirden.
Statt dariiber zu philosophieren, ob die Verstaatlichung
des Korpers erlaubt sei, sofern man nicht ausdriicklich
widerspricht, miissen erst einmal die konkreten Schritte
umgesetzt werden, die nicht politischen Schlagzeilen,
wohl aber konkret Menschen helfen, die auf ein Spender-
organ warten.

Fakt ist: Die Mehrheit der Transplantationen scheitert
nicht etwas an mangelnder Spendenbereitschaft. Das zei-
gen alle Umfragen, und das zeigen im Ubrigen auch die
vielen Millionen, die wie ich seit vielen Jahren einen
Organspendeausweis mit sich fithren. Die Spendenbereit-
schaft ist nicht das Problem. Ursache sind die organisa-
torischen Probleme in den Entnahmekliniken. Mogliche
Spender werden dort immer seltener erkannt und gemel-
det.

Uber Information und Werbung fiir freiwillige — ich
wiederhole: freiwillige — Organspender ldsst sich die Zahl
der Organspenden zudem auch ohne Zwang und staatli-
chen Eingriff weiter erhdhen. Durch Gespréiche mit Haus-
drzten, Information durch Krankenkassen und andere
MaBnahmen, zum Beispiel im Kontakt mit kommunalen
und staatlichen Stellen, konnte die gewiinschte Zahl von
Organspenden erreicht werden. Zudem vermisse ich be-
reits seit Langerem eine intensive und intelligente Kam-
pagne zum Thema Organspende im Internet. Spétestens
seit den groflen Erfolgen der Social-Media-Plattformen
wissen doch alle, dass gezielte Ansprache mit groBer
Wirkung bei vergleichsweise geringem Mitteleinsatz
mdglich ist. Der Bundesgesundheitsminister hat die not-
wendigen Haushaltsmittel zur Verfiigung, um hier zusétz-
lich flankierend die Spendenbereitschaft von Millionen in
konkrete Umsetzung, zum Beispiel durch Organspende-
ausweis oder Eintrag in ein Register, umzumiinzen. GroB-
er Effekt fur kleines Geld, das ist allemal besser als mas-
sive Eingriffe in die Grundrechte fiir wenig tatsédchlichen
Effekt.

Umfragen zeigen: Die Bereitschaft zur Organspende
ist iberwiltigend groB. Wir konnen darauf setzen, mit
gezielten Mallnahmen, vor allem durch Verbesserungen
in den Abldufen der Krankenhduser, so viele freiwillige
Organspender zu gewinnen, dass Patienten auch ein
Spenderorgan erhalten.

Seit Langem habe ich einen Organspendeausweis, aus
Uberzeugung. Jeder sollte sich aktiv und bewusst mit dem
Thema auseinandersetzen. Es nimmt Druck von Angeho-
rigen in schwierigen Situationen. Fiir mich bleibt die Or-
ganspende ein Akt gelebter Solidaritdt. Spendenzwang
16st die Probleme nicht, wie die Praxis in anderen Lén-

dern zeigt. Vor allen Dingen aber gehort unser Korper
nicht dem Staat. Nur dann, wenn Menschen aus freiem
Willen zustimmen, nach ihrem Tod Organe fiir das Uber-
leben anderer Menschen zur Verfligung zu stellen, haben
Staat und Medizin das Recht, in unsere korperliche Un-
versehrtheit einzugreifen. Sonst wire es ein Angriff auf
die Wiirde des Menschen.

Bitte, stimmen Sie dem Gesetzentwurf iiber die erwei-
terte Zustimmungsregelung zu. Hier sind weitere konkre-
te Verbesserungen, zum Beispiel das Spendenregister,
Behandlung des Themas beim Hausarzt und anderes, ver-
ankert. Dies, und vor allem die eingangs erwahnten kon-
kreten Verbesserungen im Bereich der Kliniken, werden
uns im Bereich Organspende die dringend erhofften Ver-
besserungen bringen.

Und eine letzte, personliche Bitte: Wer noch keinen
Organspendeausweis hat, der sollte diese Debatte zum
Anlass nehmen, dariiber nachzudenken, sich einen sol-
chen Organspendeausweis ausstellen zu lassen und mit
der Familie dariiber zu sprechen. Wer einen richtig guten
Organspendeausweis mochte, der kann unter www.
palliativstiftung.de einen Vordruck downloaden, bei
dem man zusétzlich ankreuzen kann, ob es eine Patienten-
verfligung gibt. Dies ist wichtig, um die fiir eine Trans-
plantation zwingend notwendigen medizinischen Maf3-
nahmen zu ermdglichen, die den Korper nach dem
Hirntod in einem Zustand erhalten, damit Empféanger die-
se Organe tiberhaupt bekommen kdénnen. Das tut nicht
weh, und man tut ein sehr gutes Werk. Es ist ein Akt
der Solidaritédt im Sinne der Ndchstenliebe, um Menschen
das Uberleben zu erméglichen. Dies friih genug und ein-
deutig zum Thema Organspende zu erkldren und zu do-
kumentieren, ist eine sehr gute Tat.

Heike Brehmer (CDU/CSU): Wie muss es sich anfiih-
len, auf das Herz eines anderen zu warten, um weiterleben
zu konnen? Diese Frage stelle ich mir angesichts der zahl-
reichen Patientinnen und Patienten auf den Wartelisten,
fiir die eine Transplantation mitunter die letzte Chance
auf Lebensrettung ist.

So auch im Fall des 24-jahrigen Herzpatienten Kevin
aus Leipzig, der im Deutschlandfunk {iber sein Schicksal
berichtete. Mit 19 Jahren erkrankte er plotzlich an einer
Herzmuskelentziindung. Fahrrad fahren, Fullball spielen,
Schwimmen — all das war fiir den jungen Mann auf ein-
mal nicht mehr moglich. Sein Zustand verschlechterte
sich zusehends. Irgendwann konnte er keine 50 Meter
mehr am Stiick laufen. Nach fiinf Wochen im Kranken-
haus stand fest: Sein Herz wird sich nicht mehr erholen.
Was Kevin braucht, ist eine lebensrettende Organspende.
Diese lieB bisher jedoch auf sich warten. Aus Mangel an
Spenderorganen erhielt er zunéchst ein kiinstliches Herz
als Ubergangslésung. Seine Eltern, die behandelnden
Arzte und er selbst wissen: Es ist nur eine Frage der Zeit,
bis sich sein Zustand wieder verschlechtert. Sein grofter
Wunsch, sagt er, ist der Anruf vom Krankenhaus mit der
ersehnten Nachricht: ,, Wir haben ein Herz fiir Sie.

Kevins Schicksal teilen viel zu viele Patienten in
Deutschland. Alle acht Stunden stirbt ein Mensch, weil
fiir ihn kein passendes Spenderorgan gefunden wird. Das
ist traurig und hochst alarmierend. Allein im Jahr 2018
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standen 10 000 Menschen auf der Warteliste fiir ein Or-
gan. Demgegeniiber standen 955 Spender. Im Jahr 2019
waren es sogar nur 932 Spender. Damit ist Deutschland
Schlusslicht im europdischen Vergleich des Eurotrans-
plant-Verbundes.

Um in Zukunft mehr Menschenleben zu retten und die
Zahl der Spender zu erh6hen, miissen wir die Organspen-
de in Deutschland neu regeln. In den vergangenen Mona-
ten gab es dazu im Deutschen Bundestag einen regen
Meinungsaustausch: fraktionsiibergreifend, offen und
transparent. Mit dem Gesetzesentwurf zur Einfiihrung
der doppelten Widerspruchslosung kdnnen wir eine neue
Kultur der Organspende in Deutschland etablieren. Dem-
nach soll kiinftig jede volljahrige Person als Organspen-
der gelten, es sei denn, es liegt ein zu Lebzeiten erklarter
Widerspruch vor.

Der freie Wille jedes Einzelnen bleibt durch die Wider-
spruchslosung weiterhin vollends gewihrleistet. Nie-
mand — und das ist ganz wichtig — niemand muss ein
Organ spenden, wenn er das nicht mochte. Alle Biirger
konnen jederzeit unbiirokratisch widersprechen. Sollte
das zu Lebzeiten nicht der Fall sein, werden die Ange-
horigen nach dem ihnen bekannten Willen des Verstorbe-
nen gefragt. Die Befiirchtung, es ergebe sich ein heim-
licher Automatismus zur Organspende, ist somit
unbegriindet. In einem Spenderregister kann jeder Biirger
seine ganz personliche Entscheidung registrieren lassen
oder erklédren, dass im Ernstfall eine Vertrauensperson die
Entscheidung treffen soll. Die Eintragung im Register ist
freiwillig. Das heifit, es gibt auch hier keinerlei Zwang.
Man kann seine Entscheidung ebenso gut anderweitig
dokumentieren, zum Beispiel im Organspendeausweis
oder auf Papier.

Schon heute nimmt Deutschland aus Mangel an Spen-
derorganen jahrlich rund 600 Organe aus EU-Landern an,
die bereits liber eine Widerspruchslosung verfligen. Auch
2019 erhielt Deutschland wieder mehr Organe aus dem
Eurotransplant-Verbund, als es eingebracht hat. Es ist da-
her nur logisch und richtig, die doppelte Widerspruchs-
l6sung auch hierzulande einzufithren, um einem fort-
schreitenden Mangel an Spenderorganen entgegen zu
wirken.

Eine wichtige Voraussetzung, um sich mit der eigenen
Spenderbereitschaft auseinanderzusetzen, ist Aufklarung.
Aus diesem Grund riickt der Gesetzesentwurf Aufklarung
und Information in den Vordergrund. Die Neuregelung
sieht vor, alle Personen ab dem 16. Lebensjahr schriftlich
iiber die Widerspruchslosung zu informieren, und das
mehrfach. Das tragt dazu bei, das Vertrauen in das Thema
Organspende zu stirken.

Immer wieder wird die doppelte Widerspruchslosung
auch verfassungsrechtlich diskutiert. Es geht dabei vor
allem um eine Giiterabwigung zwischen der Selbstbe-
stimmung eines gesunden Menschen und den Rechten
der Patienten, die auf eine Organspende angewiesen sind.
Dem Staat obliegt eine Schutzpflicht fiir Gesundheit und
Leben der 10 000 todkranken Patienten auf den Warte-
listen. Hinzu kommt, dass jeder Mensch im Krankheits-
fall zum potenziellen Organempfinger werden kann. Die
Widerspruchslosung tragt dem Recht auf Gesundheit und

Leben Rechnung, ohne das Selbstbestimmungsrecht des
Einzelnen zu beschneiden. Aus diesem Grund steht der
Gesetzesentwurf aus Sicht von Verfassungsrechtlern in
festem Einklang mit unseren Grundrechten.

Wir stimmen heute im Deutschen Bundestag {iber die
Zukunft der Organspende ab. Es handelt sich dabei um
ein hochemotionales Thema, wie das Beispiel von Kevin
aus Leipzig zeigt. Die Frage, wie die Organspende kiinf-
tig geregelt wird, ist eine Gewissensfrage. Sie verlangt
Verantwortungsbewusstsein und hat enorme Tragweite.

Fiir die zutiefst personliche Entscheidung, ob ein
Mensch Organspender sein will oder nicht, gibt es kein
Richtig oder Falsch. Ein Ja ist genauso legitim wie ein
Nein. Dieser freie und personliche Wille wird auch mit
Einfithrung der doppelten Widerspruchslésung vollends
gewabhrt.

Unser Ziel muss es sein, die Aufmerksamkeit fiir das
Thema Organspende zu erhéhen und die sachliche Aus-
einandersetzung damit zu fordern. Mit der doppelten Wi-
derspruchslésung kénnen wir genau das erreichen. Wir
stirken damit im Kern die Entscheidungen miindiger
Biirger, die das Fundament unserer Demokratie bilden.

Dr. Maria Flachsbarth (CDU/CSU): Aus meiner
eigenen Familie kenne ich die Not von Menschen, die
dringend auf ein Organ zur Transplantation warten. Des-
halb ist es vollig unstrittig: Wir brauchen in Deutschland
dringend Verbesserungen bei der Organspende. Nach-
driicklich und vorbehaltlos unterstiitze ich das Ziel, die
Zahl der Organspenderinnen und -spender sowie die Zahl
der Transplantationen zu erhéhen. Diejenigen Menschen,
die auf ein Spenderorgan angewiesen sind, brauchen drin-
gend Hilfe, auch die des Gesetzgebers. Wir miissen des-
halb alles tun, um die Bereitschaft der freiwilligen Ent-
scheidung zur Organspende in der Bevolkerung zu
verbessern. Zugleich miissen wir die erforderlichen tech-
nischen, personellen und finanziellen Rahmenbedingun-
gen angehen. Letzteres haben wir bereits mit der Verab-
schiedung des Gesetzes zur Verbesserung der
Zusammenarbeit und der Strukturen bei der Organspende
(GZSO) im Februar letzten Jahres getan.

Eine im Jahr 2018 veroffentlichte Studie der Universi-
tit Kiel zeigte, dass der Mangel an lebensrettenden Orga-
nen kein Problem mangelnder Zustimmung, sondern ein
technisches ist, weil den Kliniken dafiir die Ressourcen
fehlen. Der Riickgang der postmortalen Organspenden in
Deutschland ist vor allem mit einem Defizit in den Erken-
nungs- und Meldestrukturen der Entnahmekrankenhauser
assoziiert. Die Forscher fanden unter anderem heraus,
dass die Anzahl der organspendebezogenen Kontakte
zur Deutschen Stiftung Organtransplantation (DSO) im
Beobachtungszeitraum stark gesunken war, bei vier von
sechs untersuchten Universitédtskliniken in Deutschland
sogar auf unter zehn Prozent.

Eine Widerspruchsregelung jedoch, die davon ausgeht,
dass einem hirntoten Menschen Organe entnommen wer-
den diirfen, wenn er nicht ausdriicklich widersprochen
hat, halte ich fiir den falschen Weg. Aus einem Akt der
Néchstenliebe wird staatlich erzwungene Solidaritét. Die
Widerspruchsldsung ist meiner Ansicht nach sowohl mit
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dem Selbstbestimmungsrecht des Menschen als auch mit
dem Recht auf korperliche Unversehrtheit und damit mit
unserem Grundgesetz unvereinbar. Auch der Wunsch,
schwerkranken Menschen zu helfen, rechtfertigt keinen
derartigen Eingriff in die Grundrechte. Es gibt im Ein-
klang mit unserem Grundgesetz weder eine rechtliche
noch eine moralische Pflicht, seine Organe posthum zu
spenden. Nur eine bewusste und freiwillige Zustimmung
kann Grundlage einer Organspende sein.

Eine Untersuchung des Wissenschaftlichen Dienstes
des Deutschen Bundestags zeigt zudem, dass die Einfiih-
rung einer Widerspruchslosung die Anzahl der Organ-
spenden nicht erhdhen wiirde. In keinem Land, in dem
die Widerspruchslosung gilt, konnte der Beweis gefiihrt
werden, dass diese zu einer Verbesserung der Organspen-
dezahlen gefiihrt hat. Stattdessen besteht die Gefahr, dass
diese Regelung vielmehr Angste erzeugt und die Spen-
denbereitschaft moglicherweise sogar negativ beeinflus-
sen konnte.

Ich wende mich daher entschieden gegen die Wider-
spruchslosung und unterstiitze den Entwurf des Gesetzes
zur Stirkung der Entscheidungsbereitschaft bei der Or-
ganspende (Bundestagsdrucksache 19/11087), mit dem
wir die regelméBige Auseinandersetzung mit der Thema-
tik ermdglichen, verbindliche Informationen sowie bes-
sere Aufklarung gewéahrleisten und eine stets widerrufba-
re Entscheidung klar registrieren. Zusammen mit dem
bereits genannten Gesetz zur Verbesserung der Zusam-
menarbeit und der Strukturen bei der Organspende
(GZSO0) sehe ich hierin den deutlich besseren Weg, um
die Zahl der verpflanzten Organe zu erhdhen und Men-
schenleben zu retten, ohne Eckpfeiler des Grundgesetzes
infrage zu stellen.

Dr. Andreas Nick (CDU/CSU): Die heutige Beratung
und Entscheidung {iber die Neuregelung der Organspende
auf Basis der beiden Gruppenantrige ,,Regelung der dop-
pelten Widerspruchslosung und ,,Stérkung der Entschei-
dungsbereitschaft bei der Organspende erfordert eine
schwierige ethische Abwégung. Es ist deshalb gut und
richtig, dass die Entscheidung in dieser wichtigen Frage
ausdriicklich der personlichen Gewissensentscheidung
jedes einzelnen Abgeordneten des Deutschen Bundesta-
ges iiberlassen bleibt.

Uns alle eint das Ziel, durch eine Verbesserung der
Rahmenbedingungen fiir die Organspende die Zahl der
fiir eine Transplantation zur Verfiigung stehenden lebens-
rettenden Spenderorgane zu erhdhen und den betroffenen
Menschen, die dringend auf ein Spenderorgan warten, so
ein gesichertes Weiterleben zu ermdglichen. Dieses Ziel
hat ein hohes ethisches Gewicht. Wir unterscheiden uns
in der Antwort auf die Frage, auf welchem Weg wir dieses
Ziel am besten erreichen konnen und wie wir gleichzeitig
die Entscheidungsfreiheit auch der potenziellen Organ-
spender und deren Menschenwiirde respektieren und
schiitzen konnen.

Die Bereitschaft zur Organspende ist eine hochst per-
sonliche Entscheidung, die der Staat nach meiner festen
Uberzeugung dem Einzelnen nicht einfach abnehmen
oder vorschreiben darf. Jeder &rztliche Eingriff schon zu
Lebzeiten erfordert die ausdriickliche Zustimmung des

Betroffenen. In unserem Rechtssystem gilt selbst bei un-
gleich trivialeren Fragen wie etwa dem Datenschutz das
Prinzip, dass fehlender Widerspruch eine Zustimmung
nicht ersetzen oder als solche gedeutet werden kann. Um-
so mehr muss dies fiir die Wahrung der Wiirde des Men-
schen — auch des Verstorbenen — im Hinblick auf seinen
eigenen Kdrper gelten.

Ich kann daher der sogenannten Widerspruchslosung
nicht zustimmen, durch die jeder Mensch zum Organ-
spender erklart wird, sofern er dem nicht zu Lebzeiten
ausdriicklich und nachweisbar widersprochen hat. Es ist
nach meinem Verstdndnis nicht mit der Wiirde des Men-
schen vereinbar, seinen Leichnam per Gesetz automatisch
zur staatlichen Verfligungsmasse zu erkldren. Einer sol-
chen Regelung kann ich aus meinem christlich geprigten
Verstidndnis vom Menschen, der in Freiheit und Verant-
wortung iiber sein Leben und auch seinen Korper ent-
scheidet, nicht zustimmen.

Wenn eine gesetzliche Neuregelung ihr Ziel erreichen
soll, darf sie nicht zulasten der individuellen Selbstbe-
stimmung des Menschen gehen. Sie muss im Gegenteil
vor allem das Vertrauen in die Organspende als indivi-
duellen Akt der Nédchstenliebe und Solidaritét stiarken. Im
Einklang mit den Erkldrungen der beiden christlichen
Kirchen wie des Zentralkomitees der deutschen Katholi-
ken (ZdK) unterstiitze ich daher ausdriicklich die soge-
nannte Entscheidungslosung.

Ziel des entsprechenden Gesetzentwurfs ist es, jeden
Biirger durch Information und bessere Aufklarung zu er-
muntern und zu befdhigen, zumindest einmal im Leben
verbindlich zu erkliren, ob er zur Organspende bereit ist
oder nicht — etwa bei der Ausstellung eines Personal-
ausweises oder der Krankenversicherungskarte —und die-
se Entscheidung in einem zentralen Register zu hinter-
legen.

Der eigentliche Schliissel zur Stirkung der lebensret-
tenden Organspende liegt jedoch in der Verbesserung der
Rahmenbedingungen in den Krankenhdusern. Von den
tatsichlich in Frage kommenden Fillen moglicher Organ-
spender — ca. 4 000 pro Jahr — werden bisher um die
90 Prozent von den Kliniken iiberhaupt nicht an die zent-
rale Organisation zur Organspende gemeldet. Als Gesetz-
geber sind wir hier vorrangig in der Verantwortung, Aus-
stattung und Ablaufe in den Kliniken nachhaltig so zu
verbessern, dass eine moglichst hohe Zahl von Leben
durch die segensreichen Moglichkeiten der modernen
Transplantationsmedizin gerettet werden kann.

Wenn uns dies gelingt und wir gleichzeitig die indivi-
duelle Bereitschaft stirken, auf Grundlage einer bewuss-
ten personlichen Entscheidung im Falle des eigenen To-
des als Organspender zur Verfiigung zu stehen, werden
wir unserer Verantwortung als Gesetzgeber im Sinne der
hochsten Wertes unseres Grundgesetzes gerecht: der
Wiirde des Menschen.

Michaela Noll (CDU/CSU): Wir debattieren heute
iiber ein Thema, das uns alle angeht, und wir haben es
uns nicht leicht gemacht. In den letzten Jahren haben wir
eine intensive und ausfiihrliche Diskussion dariiber ge-
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fiihrt, wie wir die Zahl der Spenderorgane steigern kon-
nen.

Die Situation ist eindeutig: Die Anzahl der postmorta-
len Organspenden ist in Deutschland seit dem Jahr 2010
um mehr als 30 Prozent zuriickgegangen. Die Organspen-
den sind damit auf dem niedrigsten Stand seit 20 Jahren.
Téglich sterben drei Menschen in Deutschland, weil sie
ein Organ nicht rechtzeitig bekommen haben — Zahlen,
die mich angesichts immer besser werdender technischer
und medizinischer Mdoglichkeiten der Organentnahme
sehr traurig stimmen.

Die Steigerung der Spenderzahlen ist das Ziel beider
heute debattierten Vorschldge: die doppelte Wider-
spruchslosung und die Stirkung der Entscheidungsbereit-
schaft bei der Organspende. Ich freue mich, dass wir
heute etwas an der derzeitigen Situation dndern werden
und mochte mich fiir die Starkung der Entscheidungsbe-
reitschaft aussprechen.

Die doppelte Widerspruchslosung ist meiner Meinung
nach aus verschiedenen Griinden der falsche Weg. Sie
sicht vor, dass jeder Mensch Organspender wird, wenn
er dem nicht aktiv widerspricht. Der Ethikrat spricht von
einem gefahrlichen Paradigmenwechsel, Schweigen als
Zustimmung zu werten. Fiir die Kirchen wirft die Wider-
spruchslosung erhebliche rechtliche, ethische und seeli-
sche Fragen auf. Eine informierte und explizite Einwilli-
gung zur Organspende, in diesem sensiblen Bereich, ist
auch aus Sicht der Kirche unverzichtbar.

Die Deutsche Stiftung Patientenschutz fordert auler-
dem, die Angehorigen in die Entscheidung miteinzube-
ziehen, anstatt sie zu Vermittlern abzuwerten. Denn der
Terminus ,,doppelte Widerspruchsregelung® ist irrefiih-
rend. Anders als im Musterland Spanien werden die An-
gehdrigen nicht zur Einstellung des Verstorbenen befragt,
sondern diirfen lediglich angeben, ob ihnen ein Wider-
spruch bekannt sei. Dies kann fiir die Angehdrigen noch
belastender sein als heute, da sie keinerlei Moglichkeiten
haben, einen Eingriff in den Korper eines geliebten Men-
schen zu verhindern, wenn der Verstorbene zeitlebens
seinen Widerstand gegen die Organspende nicht explizit
erklért hat.

Zudem ist nicht klar, dass dieser Ansatz zu mehr Spen-
dern fiihren wiirde. Immer wieder werden als angeblicher
Beleg fiir die Effektivitit der Widerspruchsregelung Ver-
gleichszahlen aus anderen Landern angefiihrt. Diese sind
aber bei genauerer Betrachtung nur bedingt aussagekraf-
tig. Eine 2019 veroffentlichte Studie der renommierten
Fachzeitschrift ,Kidney International®, in der 35
OECD-Lénder verglichen wurden, stellt fest: Es gibt kei-
ne signifikanten Unterschiede bei den Organspenderaten
zwischen Léndern mit Widerspruchs- und Landern mit
Zustimmungsregelung. Die Barrieren fiir erhdhte Organ-
spendezahlen miissen daher an anderen Faktoren hdngen.

Spanien hat es durch hervorragende Organisation,
Transparenz und Vertrauen geschafft, weltweit die hoch-
sten Spenderraten aufzuweisen. Ab den 1990er-Jahren
stiegen die Organspendezahlen dort stark an. Das fillt
zusammen mit der 1989 geschaffenen staatlichen Natio-
nalen Transplantationsbehérde (ONT), die seitdem die
Koordinierung und Organisation der Organspende im

Land tibernimmt. Deren Vorsitzende bestétigte bei einem
Fachgespriach im Bundestag, dass der Erfolg der spani-
schen Transplantationsmedizin nicht an der dortigen Wi-
derspruchsregelung héngt, die de facto gar nicht ange-
wandt wird.

Eine Studie der Universitit Kiel zeigt fiir Deutschland:
Es gibt Erkennungs- und Meldedefizite im Hinblick auf
Hirntote in den Krankenhdusern. Wenn diese von Beginn
an aus finanziellen oder organisatorischen Griinden fiir
eine Organspende nicht in Betracht gezogen werden, kon-
nen sie auch nicht registriert sein. Die Frage nach doppelt-
em Widerspruch oder Entscheidung ist dann obsolet. Der
starke Riickgang der Organspenden liegt zurzeit an der
geringen Bereitschaft von Krankenhdusern, sich um die
Organspende zu bemiihen.

Deshalb haben wir mit dem Gesetz zur Verbesserung
der Zusammenarbeit und der Strukturen bei der Organ-
spende, das im April 2019 in Kraft getreten ist, genau an
diesem Punkt angesetzt. Krankenhduser erhalten seitdem
mehr Zeit und eine bessere Finanzierung filir Organtran-
splantationen. Das halte ich fiir den wichtigsten Hebel, an
dem wir ansetzen konnen. Das Gesetz zeigt bereits erste
Erfolge, die Deutsche Stiftung Organtransplantation
(DSO) meldete Anfang der Woche, dass im vergangenen
Jahr vermehrt Krankenhduser Kontakt zu ihr aufgenom-
men hétten, um Organspenden zu realisieren. Deshalb ist
es notwendig, abzuwarten und erst zu evaluieren, ob und
welche Verbesserungen sich einstellen.

Die Menschen in unserem Land stehen in der groflen
Mehrheit, zu 80 Prozent, einer Organspende positiv ge-
geniiber. Wir mochten sie dazu ermutigen, sich bewusst
dafiir zu entscheiden. Der Entwurf eines Gesetzes zur
Starkung der Entscheidungsbereitschaft bei der Organ-
spende bleibt bei diesem Ansatz, mdchte aber die Infor-
mations- und Gesprachsangebote starken, um jedem eine
informierte und fundierte Entscheidung zur Organspende
zu ermoglichen. Dazu soll etwa bei der Beantragung von
Ausweisdokumenten Informationsmaterial zur Organ-
spende ausgereicht und auf die Mdglichkeit zur Eintra-
gung in ein Organspenderegister hingewiesen werden.
Hausérzte sollen die Moglichkeit bekommen, Beratungs-
gespriache zur Organspende zusdtzlich abzurechnen. Ziel
ist es, die Biirgerinnen und Biirger moglichst hiufig und
umfassend auf die Organspende hinzuweisen, um so eine
Sensibilisierung zu erreichen und die Auseinanderset-
zung mit dem sehr personlichen Thema zu stirken. Letzt-
lich soll sich jeder bewusst entscheiden.

Organspende ist ein Akt der Mitmenschlichkeit, ein
Ausdruck gelebter Solidaritét. Ich personlich wiirde mir
noch sehr viel mehr Mitmenschlichkeit in unserer Gesell-
schaft wiinschen. Doch dafiir braucht es Vertrauen. Viele
Menschen sind gerade bei medizinisch-ethischen Fragen
sehr besorgt. Aufklarung und eine gute Organisation stér-
ken das Vertrauen. Ich meine, dass wir den Weg der Ver-
trauensschaffung, Stirkung der Beratung und Aufklarung
sowie der Verbesserung der Organisation und Transpa-
renz in den Krankenhdusern weitergehen sollten. Damit
konnen wir unser gemeinsames Ziel, ndmlich Hilfe fiir
die vielen Patientinnen und Patienten auf den Wartelisten
zu bieten, erreichen. Das haben mir viele Arzte in Ge-
sprichen bestitigt.
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Ich zitiere Heribert Prantl: ,,Wem gehort der Mensch?
Er gehort sich selbst. Der Korper gehort nicht dem Staat,
er gehort nicht der Gesellschaft.*

Patrick Schnieder (CDU/CSU): Mehr als 9 500 Men-
schen stehen auf der Warteliste fiir eine lebensrettende
Organtransplantation. Demgegeniiber gab es 2018 in
Deutschland 955 postmortale Organspender. Diese Sta-
tistik zeigt, wie wichtig es ist, dass wir die heutige De-
batte fithren und mit ihr den politischen Willen erkléren,
die Zahl der Organspenden zu erhéhen. Denn klar ist: Es
muss sich was tun. Darin besteht zwischen den Untersttit-
zern der vorliegenden Gesetzentwiirfe Einigkeit.

Durch die doppelte Widerspruchslosung wiirde jeder
zum potenziellen Organspender werden, der zu Lebzeiten
nicht seinen Widerspruch duBert. Thre Unterstiitzer erhof-
fen sich von der Einfiihrung eine wesentlich hohere Zahl
an Organtransplantationen.

In meinen Augen liegt der Schliissel jedoch in der Stéar-
kung der Entscheidungsbereitschaft bei der Organspende.
Dieser Gesetzentwurf sieht vor, die Organspendebereit-
schaft durch Aufklarungsangebote sowie durch regelma-
Bige Ansprachen durch die Hausérzte zu stirken. Dariiber
hinaus soll ein Onlineregister eingerichtet werden, durch
welches es wesentlich einfacher wird, die Spendebereit-
schaft zu erkldren oder zu widerrufen. Im Unterschied zur
Widerspruchslésung bleibt die Moglichkeit des Nichtent-
scheidens bestehen. Aus ethischen und moralischen
Griinden halte ich dies fiir geboten. Denn bei der Organ-
spende handelt es sich um eine freiwillige Leistung und in
erster Linie um einen grofen Akt der Néchstenliebe. Die-
ser sollte weder staatlich verordnet werden, noch sollte
ein Zwang entstehen, sich entscheiden zu miissen. Dabei
leitet mich das christliche Bild des aufgeklarten Men-
schen, der im Bewusstsein seiner Verantwortung fiir seine
Mitmenschen und in Freiheit tiber seinen Korper ent-
scheidet. In diese Freiheit sollte nur eingegriffen werden,
wenn alle anderen Optionen ausgeschopft sind. Die Un-
terstiitzer der doppelten Widerspruchslosung sehen dies
gegeben. Es gibt jedoch gewichtige Griinde, die gegen
diese Annahme sprechen.

So belegt die Studienlage, dass es keinen Kausalzu-
sammenhang zwischen der Einfilhrung einer Wider-
spruchslosung und der Zahl der Organspender gibt. Der
wissenschaftliche Dienst des Deutschen Bundestages
zeigt am Beispiel von Schweden auf, dass die Einfiihrung
der Widerspruchslosung dort zu keinen hoheren Organ-
spenderzahlen gefiihrt hat. In Spanien, dem Land mit den
hochsten Organspenderzahlen pro Einwohnerzahl in Eu-
ropa, wird die hohe Zahl der Organspenden auf die guten
Klinikstrukturen und den Umstand, dass bereits nach ei-
nem Herzstillstand Organe entnommen werden diirfen,
zurlickgefiihrt. Wissenschaftler des Universitatsklini-
kums Schleswig-Holstein stiitzen diese Aussage und
kommen zu dem Ergebnis, dass sich eine Zunahme der
Organspenden in Deutschland auch durch eine Anderung
der organisatorischen Abldufe in den Kliniken erreichen
lieBe. Bei Beseitigung aller strukturellen Defizite gehen
die Forscher von einer Verdreifachung der aktuellen Or-
ganspenderzahlen aus. Das Gesetz fiir bessere Zusam-
menarbeit und bessere Strukturen bei der Organspende,

welches der Deutsche Bundestag im vergangenen Jahr
beschlossen hat, zielt genau darauf ab und ist ein wichti-
ger Baustein zur nachhaltigen Erhéhung der Organspen-
derzahlen in Deutschland. Ob die darin beschlossenen
MaBnahmen wirken, wird sich jedoch erst im Laufe die-
ses Jahres zeigen.

Ein weiterer wichtiger Beitrag zur Erhohung der Or-
ganspenderzahlen liegt in der Aufkldrung und Informa-
tion liber Organtransplantationen. Ziel muss es sein, dass
sich jeder in Deutschland einmal mit dem Thema Organ-
spende beschéftigt. Die im Gesetzentwurf zur Stirkung
der Entscheidungsbereitschaft vorgesehene regelméfige
und ergebnisoffene Beratung durch die Hausérzte halte
ich dabei fiir besonders zielfiihrend. In Umfragen geben
hiufig mehr als 80 Prozent der Befragten an, einer Organ-
spende positiv gegeniiberzustehen. Es ist daher davon
auszugehen, dass bei entsprechender Ansprache mehr
Menschen ihre Organspendebereitschaft dullern. Aus die-
ser mehrheitlich positiven Haltung sollte jedoch keine
grundsétzliche Spendebereitschaft abgeleitet werden. Es
muss auch weiterhin gesellschaftlich anerkannt bleiben,
sich gegen eine mogliche Organspende zu entscheiden
oder eben keine Entscheidung zu treffen.

Tino Sorge (CDU/CSU): Was hier im Plenum des
Bundestages heute geschieht, ist bemerkenswert.

Nicht nur, weil wir fernab der {iblichen parlamentari-
schen Abldufe vorgehen.

Nicht nur, weil wir iiber Fraktionsgrenzen hinweg dis-
kutieren.

Sondern vor allem, weil eines jetzt schon klar ist — egal,
wie die Abstimmung heute ausgeht: Die 6ffentliche De-
batte zur Organspende in den vergangenen Monaten, die
mediale Aufmerksamkeit, das gesellschaftliche Interesse,
das dieses unbequeme Thema in unseren Wahlkreisen
erlangt hat — all das war fiir diejenigen, die auf ein Spen-
derorgan warten, ein grofler Gewinn.

Wer weil} schon, wie viele Menschen durch den Wett-
streit zwischen Widerspruchs- und Entscheidungslosung
iiberhaupt erst auf das Thema Organspende aufmerksam
geworden sind. Wir kdnnen uns sicher sein: So mancher
Biirger hat deswegen in den letzten Monaten einen Spen-
derausweis ausgefiillt, seinen Willen im Testament ver-
merkt oder mit der Familie, Freunden und Arbeitskolle-
gen iiber diese wichtige Frage gesprochen.

Fiir einen der 10 000 Patienten auf der Warteliste konn-
te das in diesem Jahr den entscheidenden, den lebensret-
tenden Unterschied ausmachen. Und darauf konnen wir
stolz sein.

Ich sage aber auch, dass wir noch einen Schritt weiter
gehen sollten. Ich personlich finde, dass wir alle Mittel
ausschopfen miissen, um die Spenderzahlen zu erhéhen.
Und darum mochte ich sie bitten, die doppelte Wider-
spruchslosung zu unterstiitzen.

Es mag vielleicht technisch klingen, aber da beschifti-
gen wir uns mit einer klassischen Giiterabwégung: auf der
einen Seite das schwerkranke Kind, das nach Monaten
auf der Warteliste schnellstmoglich ein Spenderherz
braucht — ganz zu schweigen von den Néten der Familie,
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die diesen Tag sehnlichst herbeiwiinscht —, und auf der
anderen Seite jene Menschen, die sich auf ihre individuel-
le Freiheit berufen, sich bei der eigenen Spendenbereit-
schaft nicht einmal eindeutig festlegen zu wollen.

Es kann aber in unserer satten, wohlhabenden, gut in-
formierten Gesellschaft nicht zu viel verlangt sein, einmal
im Leben ,,Ja* oder ,,Nein“ zu sagen. Das muss jedem
zurechnungsfahigen Menschen zumutbar sein. Ein derart
wichtiges Thema aus Bequemlichkeit zu ignorieren, kann
keine Option sein. Nicht, wenn es um Leben oder Tod
anderer geht.

Ubrigens: Jeder wiirde sich ein lebensrettendes Organ
wiinschen, wire er selbst betroffen. Und ich finde, wer
diese Solidaritit erwartet, sollte dafiir auch ein Minimum
bereit sein, zu geben — nédmlich ein klares Ja oder Nein, ob
man im Fall der Fille auch selbst Lebensretter sein moch-
te.

Wenn es um Menschenleben geht, ist Abwarten keine
Option, sondern es geht um Zivilcourage. Denn genau
gesagt sind es pro Tag drei Menschen, die ihr Leben las-
sen, weil fuir sie nicht schnell genug ein Organ gefunden
wird.

Und darum appelliere ich an all jene, die vielleicht
noch unentschlossen sind: Bitte stimmen Sie fiir die Wi-
derspruchslosung!

Dazu passt iibrigens auch ein Sprichwort aus dem Ju-
dentum: Wer auch nur ein einziges Leben rettet, der rettet
die ganze Welt. — Genau darum geht es bei der Entschei-
dung fiir die Organspende: mit einer vermeintlich klei-
nen, aber selbstlosen Tat etwas Grofles zu bewegen und in
einer Gesellschaft das Menschenmdgliche zu unterneh-
men, um das Leben — als hochstes Gut iiberhaupt — zu
schiitzen.

Unterstiitzt wurde die Debatte der letzten Monate auch
durch zahlreiche Prominente und Personen des offentli-
chen Lebens und durch viele Menschen, die sich ehren-
amtlich in Vereinen wie den Jungen Helden fiir eine gute
Sache engagieren. Thnen allen gebiihrt unser Dank dafiir,
dass sie diese Debatte aus dem Parlament in die breite
Offentlichkeit getragen haben: an die Stamm- und Kii-
chentische, in die Kommentarspalten der Zeitungen, in
die Schulen, Universitidten und Kirchen. Und zwar fast
immer sachlich, fair und unaufgeregt.

In diesem Sinne danke ich Thnen allen fiir die konstruk-
tive und respektvolle Diskussion. Die Argumente liegen
auf dem Tisch. Nun liegt es an uns.

Annette Widmann-Mauz (CDU/CSU): Die Organ-
spende ist ein dulerst sensibles und gerne verdringtes
Thema. Geht es dabei doch um mehr als theoretische
Fragen rund um Krankheit, Sterben und Tod oder Selbst-
bestimmung, Freiheit, Verantwortung und Solidaritit. Vor
allem handelt es sich bei der Organspende um eine hochst
personliche und individuelle Entscheidung, mit deren
konkreter Auseinandersetzung sich viele von uns sehr
schwer tun — auch Bundestagsabgeordnete. Warum ist
das so? Wir wissen, dass wir mit der Entscheidung als
Gesetzgeber fiir oder gegen eine Widerspruchslosung ei-
nen Schritt weiter gehen, als wenn wir lediglich fiir uns

vorab personlich kldren, wie wir im Falle unseres Todes
mit dieser Frage umgehen wollen und ob auch wir bereit
wiren, ein Organ oder mehrere Organe zu spenden und
damit Schwerstkranken wieder Hoffnung zu geben oder
gar deren Leben retten zu wollen. Mit einer Wider-
spruchslosung nimmt der Staat im Verhidltnis zum
Biirger — ohne dessen personlich geduflerten Willen zu
kennen — seinen mutmalBlichen Willen an. Er definiert
damit einen moralischen Standard bzw. gibt den Maf3stab
vor, was gesellschaftlich erwiinscht, notwendig oder
ethisch richtig ist. Damit wird fiir uns als Abgeordnete
die Frage, welche Variante einer zukiinftigen Organspen-
deregelung wir préferieren — die Widerspruchs- oder Zu-
stimmungs- bzw. Entscheidungslésung —, zu einer dop-
pelten Gewissensentscheidung.

Im Moment erreichen uns tiglich Anschreiben von en-
gen Familienmitgliedern der auf Organe dringend ange-
wiesenen Menschen, Schwerstkranke, die teilweise seit
Jahren auf Transplantationslisten stehen und von denen es
in Deutschland iiber 10 000 gibt. Dagegen gab es zuletzt
nur noch eine dreistellige Zahl an Organspenden jéhrlich —
viel zu wenige, um den Bedarf auch nur annihernd de-
cken zu kénnen. Und wenn Studien zufolge knapp 80 Pro-
zent der Menschen einer Organspende nach ihrem Tod
positiv gegeniiberstehen, so ist die Tatsache, dass nur
etwa 36 Prozent einen Organspendeausweis besitzen,
ein Umstand, der die Besonderheit dieser konkreten, ver-
bindlichen, hochemotionalen und hdochstpersonlichen
Entscheidung einmal mehr unterstreicht und sicher nicht
nur auf Nachldssigkeit oder gar Gleichgiiltigkeit
Schwerstkranken gegeniiber zuriickzuftihren ist.

Wire eine grundsitzliche Verpflichtung zur Entschei-
dung oder sogar die gesetzliche Simulation der Spende-
bereitschaft — bei doppelter Widerspruchsmoglichkeit —
das geeignete Mittel, um die Organspendebereitschaft
und die Zahl der fiir eine Transplantation zur Verfiigung
stehenden Organe zu erhéhen? Die Experten sind davon
jedenfalls nicht {iberzeugt.

Ein Blick ins europdische Ausland zeigt, dass kein
Kausalzusammenhang besteht: So hat Schweden zum
Beispiel die Zustimmungslosung durch eine Wider-
spruchslosung ersetzt, aber dennoch keine Steigerung
der Spendenzahlen erreichen konnen.

In Deutschland gibt es pro Jahr rund 4 000 Menschen,
bei denen der Hirntod festgestellt wurde. Nur solche
Menschen kommen nach den Richtlinien der
Bundesérztekammer — im Unterschied zu anderen Staa-
ten, in denen der Herztod als Kriterium herangezogen
wird — liberhaupt in Frage, potenziell Organspender zu
werden. Weiter diirfen keine medizinischen Ausschluss-
griinde zur Organspende aufgrund der Organfunktion
oder der Geféahrdung des Empfangers durch libertragbare
Krankheiten vorliegen. 2018 gab es bundesweit 1 416
mogliche Spender, 955 davon oder 67 Prozent wurden
tatsdchlich zu Organspendern. Das waren 158 mehr als
2017 (797), 98 mehr als 2016 (857), 78 mehr als 2015
(877) und 91 mehr als 2014 (864). 100 weitere Zustim-
mungen zur Organentnahme wurden dariiber hinaus er-
teilt, was am Ende einer Gesamtspendenquote von
74,4 Prozent entspricht, vergleiche DSO-Jahresbericht
2018.
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Hauptgrund fiir nicht realisierte Organspenden nach
der Todesfeststellung — insgesamt 24 Prozent der Fille —
ist seit einigen Jahren eine fehlende Zustimmung zur
Spende durch die Angehdrigen. Sie spielen in dem gan-
zen Prozess eine wichtige Rolle. Es fallt ihnen oft schwer,
bei einem hirntoten Familienmitglied die funktionserhal-
tenden Maschinen abschalten zu lassen und die Organe
damit zur Spende freizugeben. Neben den verstdndlichen
Gefiihlen der Angehdrigen der auf Organe Wartenden gilt
es auch die derjenigen zu respektieren, die gerade einen
Angehorigen verloren haben und jetzt eine Entscheidung
fiir oder gegen die Spende treffen. Es gibt Menschen, die
ihren Wunsch absichtlich nicht schriftlich fixieren, um
ihren Angehdrigen die Entscheidung zu tiberlassen, ob
und wann der Zeitpunkt gekommen ist, die Apparate ab-
zuschalten. Hat ein Betroffener bei der Widerspruchslo-
sung seinen Widerspruch nicht erklirt und auch nicht
anderweitig schriftlich dokumentiert, konnen die Ange-
horigen seine miindlich geduflerte Ablehnung de facto
aber nicht durchsetzen. In anderen européischen Landern
mit Widerspruchslosung ist dies anders geregelt.

Mehr Spenden lassen sich allerdings schon dadurch
erreichen, dass die Voraussetzungen in den Kliniken fiir
mogliche Organentnahmen auch tatsdchlich gegeben
sind. Die aktuelle Verfligbarkeit entsprechend qualifizier-
ten Personals, bessere organisatorische Abldufe und eine
addquate Vergiitung fiir das Vor- und Freihalten von In-
tensiveinheiten tragen erwiesenermaflen dazu bei, mehr
Organentnahmen auch tatséchlich realisieren zu kdnnen.
Das vom Deutschen Bundestag erst im April letzten Jah-
res beschlossene Zweite Gesetz zur Anderung des Trans-
plantationsgesetzes leistet dazu einen wesentlichen Bei-
trag.

Mindestens so bedeutsam, wenn nicht noch wichtiger
fiir die Spendenbereitschaft in der Bevolkerung, ist das
Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger in die Organisa-
tion des gesamten Prozesses. Neue rechtliche Vorgaben,
mehr Transparenz von der Entnahme der Organe iiber
ihre Vermittlung bis zur Transplantation sowie bessere
Information und Aufklérung iiber Chancen und Risiken
der Organspende haben dazu beigetragen, infolge des
Organtransplantationsskandals 2010 entstandenes Miss-
trauen kontinuierlich abzubauen.

Fiir mich, die ich selbst einen Organspendeausweis bei
mir trage, ist die positive Entscheidung fiir eine Organ-
spende ein Akt der selbstbestimmten Néachstenliebe —und
eine Organspende tatséchlich eine Spende, ein Geschenk
an Mitmenschen, das ohne Vorbedingung und ohne Er-
wartung von Dankbarkeit gegeben wird. Es ist keine Leis-
tung in der Hoffnung auf Gegenleistung, kein Beitrag
oder gar moralische Verpflichtung. Wenn es keine mora-
lische Pflicht ist, seine Organe posthum zu spenden, darf
eine Entscheidung dariiber meines Erachtens auch nicht
zu einer rechtlichen Pflicht werden. Es ist und bleibt eine
sehr personliche Entscheidung iiber das eigene Sterben.
Die Wiirde des Menschen ist auch beim Sterben unan-
tastbar!

Auch wenn mit der doppelten Widerspruchslosung nie-
mand dazu gezwungen wird, nach seinem Tod ein Organ
zu spenden, so entsteht mit der Widerspruchslosung den-
noch der Zwang, eine Haltung einnehmen zu miissen, soll

nicht am Ende der Staat diese fiir den Einzelnen vorge-
ben. Ich bin froh, dass in unserem Grundgesetz Grund-
rechte festgeschrieben sind, die die Wiirde des Menschen,
seine korperliche Unversehrtheit und seine Freiheit und
Selbstbestimmung besonders schiitzen. Zwar endet das
Leben eines Menschen mit dem Tod, aber Sterben ist
ein Prozess, und auch der Leichnam ist grundsitzlich
wiirdevoll und im Sinne der Uberzeugungen des Verstor-
benen zu behandeln und zu bestatten.

Es ist allerdings unsere staatliche Aufgabe, die Sensi-
bilitdt und Bereitschaft der Menschen zu erhGhen, iiber
eine Organspende nachzudenken, zum Beispiel immer
dann, wenn Ausweispapiere aktualisiert werden miissen.
Dadurch wiirde niemand gedréngt oder sogar festgelegt,
aber die Befassung mit dieser wichtigen Frage angeregt
und eine Spendenbereitschaft regelmafBlig nachgefragt.
Viele, die der Organspende bereits jetzt positiv gegen-
iiberstehen, konnten sich zum fiir sie richtigen Zeitpunkt
fiir einen Spenderausweis entschlieBen, um eines Tages
nach dem Tod andere Menschen zu retten, die in Deutsch-
land im Moment noch viel zu lange auf ein Spenderorgan
warten miissen.

Ich unterstiitze daher den Entwurf eines Gesetzes zur
Stiarkung der Entscheidungsbereitschaft bei der Organ-
spende.

Heike Baehrens (SPD): Wir miissen reden. Uber das
Sterben und den Tod. Es gibt kaum einen Winkel der
menschlichen Existenz, der nicht ausgeleuchtet wird in
unserer offenen Gesellschaft, aber iiber Leiden, Sterben
und Tod sprechen wir nicht im Alltag, in unseren Fami-
lien oder unter Freunden. Das ist eines der letzten Tabu-
themen — auch ein Grund, warum sich so viele schwer tun
damit, ihre bei Umfragen spontan gedulBBerte Bereitschaft
zur Organspende auch zu dokumentieren, sich also ver-
bindlich zu entscheiden.

Wir beraten heute iiber zwei verschiedene Wege, die
zum gleichen Ziel fiithren sollen: Beide Gruppenantréige
wollen die Spendenbereitschaft erhdhen, beide wollen
mehr Leben retten durch Organtransplantation. Die Ex-
perten in der 6ffentlichen Anhorung haben bestitigt, dass
beide Initiativen dazu beitragen kdnnen. Mit unserem
Gesetzentwurf zur Stiarkung der Entscheidungsbereit-
schaft wollen wir zudem dazu beitragen, das Gesprich
iiber Leiden, Sterben und Tod in die Mitte der Gesell-
schaft zuriickzuholen; denn wenn tiber Sterben und Tod
gesprochen wird, fallt die Entscheidung leichter dartiber,
ob eine Organspende infrage kommt. Dafiir wollen wir
Gelegenheiten schaffen: Fixpunkte im Lebenslauf und
Aufklarungs- und Bildungsangebote verstarken.

Eine wesentliche Erkenntnis der Expertenanhérung
war: Die Entscheidung iiber eine mogliche Organspende
kann immer auch eine Entscheidung tiber das eigene Ster-
ben sein. Vielen ist nicht bewusst, dass nicht zusammen-
passt, wenn lebenserhaltende Maflnahmen grundsétzlich
abgelehnt werden, einer Organspende aber zugestimmt
wird. Dieser faktische Widerspruch kann nur im Ge-
sprach und durch eindeutige Regelungen in einer Patien-
tenverfiigung aufgeldst werden. Das gemeinsame Nach-
denken und Reden schafft Vertrauen, Gespriche stirken
das Zutrauen dafiir, dieses ,,letzte Geschenk* auch wirk-
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egister.

Dass es sich um das Geschenk eines Menschen handelt,
geriet in der Debatte der letzten Monate bisweilen in den
Hintergrund. Die Not der Menschen, die aufgrund einer
schweren Erkrankung auf ein gesundes Organ hoffen, ist
riesengrof. Es ist ein grofes Gliick, wenn ein passendes
Organ gefunden und damit neue Lebensperspektive ge-
wonnen wird. Bei allem Respekt vor der medizinischen
Hochstleistung, die in den Krankenhdusern erbracht wird,
darf nicht aus dem Blick geraten, dass jede Transplanta-
tion mit dem schweren Schicksal eines anderen Men-
schen verbunden ist, der bereit war, durch seine Spende-
bereitschaft dieses Geschenk zu machen. Es gibt keinen
Anspruch auf ein Spendeorgan wie auf ein Ersatzteil ei-
nes Autoherstellers. Die Unverfiigbarkeit menschlichen
Lebens gilt auch fiir den sterbenden Menschen und sogar
iiber den Tod hinaus.

Mich irritiert darum, dass eine solche Anspruchshal-
tung mit manchen Debattenbeitrdgen befordert wird. Die
Vehemenz, mit der Gesundheitsminister Spahn in der Ex-
pertenanhérung nicht nur Fragen gestellt, sondern seine
Position pro Widerspruchslosung vertreten hat, hat mich
erschreckt. Nun wird er gar zitiert, wir briuchten eine
,Radikallésung. Doch wenn es um Fragen von Leben
und Tod geht, braucht es gerade nicht Radikalitit, sondern
Sensibilitdt und Seriositit, um Vertrauen zu schaffen.

Ungleich wirkungsvoller ist es da, die Umsetzung des
Transplantationsgesetzes konsequent zu befordern. Da-
rauf sollte der Minister seine Energie verwenden.

Ein zweiter Punkt, der mich bei der Widerspruchslo-
sung nachdenklich stimmt, ist die Rolle der Angehorigen.
Sie werden nicht von der Entscheidungssituation entlas-
tet, sondern geraten in die Rolle eines Garanten — des
Garanten dafiir, dass kein Widerspruch oder ein der Or-
gan- oder Gewebeentnahme entgegenstehender Wille be-
kannt ist. Sie miissen bestdtigen, dass der mogliche Spen-
der in der Lage war, Wesen, Bedeutung und Tragweite
einer Organspende zu erkennen und seinen Willen danach
auszurichten. Sollten sie selbst gegen eine Organspende
eingestellt sein, bringt sie die doppelte Widerspruchsre-
gelung gar in ein doppeltes Dilemma: Sie diirfen nicht
ihre eigene Meinung sagen, miissen aber die Entschei-
dung des Sterbenden bestétigen, eine echte Zumutung
in einer Situation, wo es vollig {iberraschend Abschied
zu nehmen gilt von einem geliebten Menschen.

Eine wirkliche Entlastung der Angehorigen erfolgt nur,
wenn eine eigene aktive Entscheidung zu Lebzeiten ge-
troffen wurde. Eine solche zu treffen, darf in einem so-
zialen Rechtsstaat erwartet werden, der auf die Selbstbe-
stimmung und Wiirde des einzelnen Menschen zielt.
Dariiber miissen wir miteinander sprechen, in unseren
Familien, mit unseren Freunden; denn Tod und Leben
gehoren zusammen.

Darauf zielt das Gesetz zur Stirkung der Entschei-
dungsbereitschaft ab, indem es auf Aufklarung, Bildung
und Selbstbestimmung setzt. Bei einer potenziellen Zu-
stimmungsrate von 84 Prozent in der Bevolkerung sollten
wir darauf setzen, diese Zustimmung erkléren zu lassen

und nicht darauf, Schweigen in Zustimmung umzudeu-
ten.

Lassen Sie uns ein gesellschaftliches Klima schaffen,
in dem iiber Sterben, Tod und Organspende gesprochen
wird.

Sabine Dittmar (SPD): 10 000 schwerstkranke Pa-
tientinnen und Patienten auf der Warteliste, {iber 60 000
Dialysepatienten und Zigtausende Angehdrige richten
heute ihre Augen auf uns. Sie erwarten, dass heute end-
lich der léngst iiberfillige Paradigmenwechsel bei der
Organspende vollzogen wird und wir die Widerspruchs-
16sung einfiihren.

Wir alle miissen uns der Tatsache stellen, dass die bis-
herige Regelung und die umfangreichen Aufklarungs-
und Informationskampagnen offenkundig ohne messba-
ren Erfolg verpufft sind. Und auch wenn wir mit dem
Gesetz fiir bessere Zusammenarbeit und bessere Struktu-
ren bei der Organspende (GSZO) die Rahmenbedingun-
gen in unseren Krankenh&@usern verbessert haben und da-
durch schon im ersten Jahr erfreulicherweise mehr
potenzielle Spender als solche identifiziert wurden, so
ist keine Verbesserung bei den tatséchlichen Spenderzah-
len festzustellen. Wir brauchen daher einen wirklichen
Dreiklang: Gute Strukturen in den Krankenh&usern, ho-
hes medizinisches Know-how und die Widerspruchslo-
sung.

Ich werbe als Arztin aus vollster Uberzeugung fiir die
doppelte Widerspruchslésung. Wie gesagt, 10 000 Warte-
listenpatienten, 60 000 Dialysepatienten, exorbitant lange
Wartezeiten fiir ein lebensrettendes Organ, taglich drei bis
vier Menschen, die versterben, weil sie vergebens auf ein
Spenderorgan warten — dies ist fiir mich gentigend Legiti-
mation, um von jedem Einzelnen von uns eine Entschei-
dung fiir oder gegen die Organspende abzufordern.

Und genau das wollten ja auch die Initiatoren des
Baerbock-Vorschlags urspriinglich, nur ist davon im vor-
gelegten Gesetzentwurf nichts mehr iibriggeblieben. Der
Status quo wird beibehalten. Man hofft, dass die
Biirgerdmter ihrer seit 2012 bestehenden Verpflichtung
zur Abgabe von Informationsmaterial zur Organspende
dann endlich nachkommen. Neu ist, dass die Biirgeramter
aufdie Moglichkeit des Registereintrags hinweisen sollen
und dass man dies auch im Amt erledigen kann. Ich weil3
nicht, woher Sie ihren Optimismus nehmen, dass dies zu
einer splirbaren Verdnderung der jetzigen Situation fithrt.
Glauben Sie wirklich, dass eine Infobroschiire mehr tat-
sdchlich einen Unterschied macht? Bei der Widerspruch-
16sung hingegen wird jede Biirgerin und jeder Biirger
aktiv gefordert, sich mit der Frage auseinanderzusetzen,
ob man nach seinem eigenen Tod neues Leben und neue
Hoffnung schenken will.

Die Einfithrung der Widerspruchslosung wird durch
eine umfangreiche multimediale Informationskampagne
und einer dreimaligen personalisierten Aufforderung zur
Entscheidung begleitet. Damit wird sichergestellt, dass
jeder Kenntnis iiber die Widerspruchslosung und die
Rechtsfolge einer NichtdufBerung hat.

Es besteht die Moglichkeit, im Register ,,Ja®, ,,Nein®,
,hur bestimmte Organe* oder ,,Ubertragung an einen An-
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(A) gehorigen” zu dokumentieren. Klar ist aber: Wenn ich gar
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keine Entscheidung dokumentiere, dann geht der Staat
davon aus, dass ich als Organspender zur Verfligung ste-
he. Und wenn laut Umfrage 84 Prozent der Deutschen
prinzipiell zur Organspende bereit sind, dann ist die Ein-
flihrung der Widerspruchsldsung aus meiner Sicht auch
folgerichtig. Damit befinden wir uns iibrigens in guter
Gesellschaft: in 22 europdischen Landern gilt die Wider-
spruchsldsung, im Ubrigen auch in den Eurotransplant-
Léndern.

Jahr fiir Jahr erhalten wir weitaus mehr Organe iiber
Eurotransplant, als von uns zur Verfligung gestellt wer-
den. Wenn Sie ethisch-moralische Bedenken gegen die
Widerspruchslosung geltend machen wollen, dann miis-
sen Sie das auch bitte stringent machen. Wer die Einfiih-
rung der Widerspruchslésung ablehnt, der miisste folge-
richtig auch ablehnen, dass wir iiber Eurotransplant
Organe aus Lidndern mit Widerspruchsldsung erhalten.
Erkldren Sie das bitte einmal den Betroffenen, die hier
auf ein Spenderorgan warten.

Fiir mich ist die Widerspruchslésung auch kein Angriff
auf das Selbstbestimmungsrecht. Im Gegenteil: Sie ist
gelebte Selbstbestimmung. Ich bestimme zu Lebzeiten
selbst, was bei einem Hirntod mit meinen Organen ge-
schieht. Ich spende sie, oder ich spende sie nicht.

Und ich bin schon ziemlich irritiert, wenn ich von Ini-
tiatoren der Entscheidungslosung die Kritik lesen muss,
dass die Angehorigen dann nicht mehr entscheiden kon-
nen. Ja, das ist richtig, das sollen sie aber auch gar nicht,
denn wir reden hier von Selbstbestimmung. Die Ange-
horigen werden nur befragt, ob ihnen ein der Organent-
nahme entgegenstehender Wille des Verstorbenen be-
kannt ist. Sie miissen in dieser emotional belastenden
Situation nicht mehr selbst entscheiden, sondern werden
nur als Zeuge der Entscheidung des Verstorbenen befragt,
ganz im Sinne der Selbstbestimmung.

Wenn die Widerspruchslésung ein Grundrecht tangiert,
dann das Recht auf Nichtbefassung. Aber ich sage in aller
Klarheit: Bei der Abwiagung hat fiir mich angesichts der
dramatischen Situation auf der Warteliste das Recht auf
Leben einen wesentlich hoheren Stellenwert als das
Recht, sich nicht mit der Organspende befassen zu wol-
len. Denken Sie bei der heutigen Abstimmung daran, dass
auch Sie oder einer Ihrer Lieben jederzeit in die Situation
kommen kann, dass man selbst auf eine Organspende
angewiesen ist. Fiir den kleinen René aus meinem Wahl-
kreis, von dessen Schicksal ich in der ersten Lesung be-
richtet habe, kommt leider jede Gesetzesinderung zu
spét. Es gibt aber 10 000 weitere Patientinnen und Patien-
ten, die jeden Tag aufs Neue hoffen und bangen und sich
fragen, ob die Zeit noch reicht, bis der lang ersehnte An-
ruf kommt, dass ein passendes Spenderorgan zur Verfii-
gung steht.

Ich bitte Sie im Namen der betroffenen Patientinnen
und Patienten um Thre Zustimmung zur Widerspruchslo-
sung. Organspende soll nicht die Ausnahme, sondern
kiinftig der Regelfall sein. Organspende schenkt Leben.
Bitte stimmen Sie fiir die Einfithrung der Widerspruchs-
regelung.

Kerstin Griese (SPD): Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Biirgerinnen und
Biirger! Wir diskutieren heute zwei Gesetzesentwiirfe,
die auf verschiedenen Wegen das gleiche Ziel erreichen
wollen: mehr Menschen als bisher mit dringend bendtig-
ten Spenderorganen zu versorgen, damit niemand mehr
sterben muss, weil er oder sie zu lange auf ein neues
Organ warten muss. Wir sind uns hier alle einig, dass es
noch immer zu wenig Menschen gibt, die sich bereit er-
kldren, Organspender zu werden. Und wir sind uns alle
einig, dass wir diesen Zustand édndern wollen.

Die beiden Gesetzentwiirfe, die wir heute diskutieren,
beantworten die Frage, wie wir mehr Menschen zur Or-
ganspende bewegen konnen, allerdings unterschiedlich.
Die Widerspruchslosung will jeden und jede zum Organ-
spender bzw. Organspenderin machen, der oder die nicht
widerspricht. Die Entscheidungslésung bleibt zwar dabei,
dass jeder Mensch erst durch seine oder ihre freie Ent-
scheidung zum Organspender bzw. -spenderin wird, aber
es soll einen gewissen Druck geben, sich zu entscheiden,
indem jeder und jede regelméfig mit dem Thema kon-
frontiert und dariiber informiert wird.

Fiir mich steht die Organspende in einem Spannungs-
verhéltnis zwischen Néchstenliebe und Selbstbestim-
mung. Sie ist ein groBherziges Geschenk eines Menschen
an andere Menschen. Sie muss als Spende immer eine
bewusste, freiwillige und selbst entschiedene Gabe blei-
ben. Ich halte die Widerspruchsldsung deshalb fiir den
falschen Weg, mehr Menschen zu Organspende zu bewe-
gen. Die Idee der Organspende als Akt der Nachstenliebe
eines Menschen an andere Menschen wird damit aufge-
hoben und verwandelt sich in eine staatlich verordnete
Abgabe der eigenen Organe.

Organspende ist eine Sache des Vertrauens, und ich
habe die Befiirchtung, dass dieses Vertrauen durch eine
gesetzliche Regelung, die jeden zum Organspender
macht, unterlaufen wird. Das kann — so flirchten auch
Wissenschaftler — den gegenteiligen Effekt haben, dass
Menschen ihren Organspendeausweis zuriickgeben.

Ich will den Blick auf den Menschen als handelndes
Subjekt richten, das sich in aller Freiheit fiir die Organ-
spende entscheidet. Bei der Widerspruchslésung — und
das ist fiir mich ein ganz wichtiger Punkt — besteht die
Gefahr der Verzweckung des Menschen. Heribert Prantl
schreibt dazu in der ,,Stiiddeutschen Zeitung®: ,,Das ist ein
sehr zweckrationaler Umgang mit Toten und Sterbenden,
das ist ein 6konomistischer Umgang mit den Menschen
am Ende des Lebens, das ist ein Verfahren, das zum Men-
schenbild des Grundgesetzes nicht passt.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir dabei bleiben
miissen, dass jeder Mensch ein grundlegendes Recht auf
korperliche Unversehrtheit und auf Selbstbestimmung
iiber seinen Korper hat. Eine Organspende ist deshalb
immer eine bewusste und freiwillige Entscheidung im
Falle eines Hirntodes, mit den eigenen Organen einem
anderen das Weiterleben zu ermoglichen.

Ich mdchte ganz ausdriicklich betonen, dass sich deut-
lich mehr Menschen als bisher mit der immer nur ganz
personlich zu beantwortenden Frage beschéftigen, ob sie
Organspender werden mdchten. Deshalb unterstiitze ich
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den Antrag zur Stirkung der Entscheidungsbereitschaft
bei der Organspende.

Viele Menschen sind bereit, Organspender zu werden,
dokumentieren diese Bereitschaft bisher aber nicht in aus-
reichendem Maf. Deshalb miissen wir mehr werben und
mehr aufkldren. Alle Menschen sollen regelmaBig bei der
Beantragung und Verlidngerung ihrer Ausweise auf die
Moglichkeit der Organspende hingewiesen werden und
ihre Bereitschaft dazu auch direkt vor Ort dokumentieren
konnen. In einem zentralen Onlineregister beim Deut-
schen Institut fiir Medizinische Dokumentation und In-
formation sollen kiinftig alle ihre Erkldrungen zur Organ-
spende abgeben konnen. Auch die regelmiBige
Aufklarung iber die Moglichkeiten der Organspende
durch Hausérztinnen und Hausérzte wird dazu beitragen,
mehr Menschen zur Bereitschaft zur Organspende zu be-
wegen. Hier gibt es ein Vertrauensverhéltnis, sodass gute
Information zur positiven Entscheidung fiihren kann. Re-
gelmiBige gezielte Ansprache und Aufkliarung werden
die Zahl der Organspenden erhShen.

Mit der Entscheidungslosung kann die Organspende
das bleiben, was sie im Grunde ist: ein Akt der Néchsten-
liebe, fiir den sich jeder Mensch aktiv und selbstbestimmt
entscheiden kann. Wir kénnen Menschen dazu auffor-
dern, sich mit dieser Moglichkeit zu befassen, sie aufkla-
ren und ihnen einfache und transparente Wege zur Doku-
mentation ihrer Spendenbereitschaft zur Verfligung
stellen, damit sich mehr Menschen als bisher fiir die Or-
ganspende entscheiden.

Aber alle Menschen a priori zu Organspenderinnen und
-spendern zu machen und ihnen damit die Pflicht aufzuer-
legen, sich gegebenenfalls aktiv gegen eine Spende zu
entscheiden, widerspricht meinem Menschenbild vom
selbstbestimmten, autonomen Subjekt, dessen korperli-
che Unversehrtheit nur durch dessen freiwillige Entschei-
dung fiir eine Organspende aufgehoben werden kann. Die
Unverfiigbarkeit menschlichen Lebens gilt auch fiir den
sterbenden Menschen und {iber den Tod hinaus.

Ich werbe deshalb dafiir, einen Organspendeausweis
ausfiillen. Es geht ganz einfach — ich habe selbst schon
lange einen —, und so kann sich jeder und jede entschei-
den, Leben zu retten. Das ist eine gute Entscheidung, aber
eben eine personliche Entscheidung, keine gesetzliche
Vorschrift.

Gabriele Hiller-Ohm (SPD): Es ist eine sehr emotio-
nale Debatte, die wir heute hier im Bundestag fiihren;
denn es geht tatsdchlich um Leben und Tod. Es geht um
die sehr personliche Frage, ob man bereit ist, nach seinem
Tod Organe an schwerkranke Menschen zu spenden. Die-
se Frage kann nur jeder und jede fiir sich selbst entschei-
den. Und deswegen mochte ich noch einmal betonen: Der
Staat wird den Biirgerinnen und Biirgern nicht vorschrei-
ben, Organe zu spenden.

Ganz wichtig ist jedoch auch: Die jetzige Regelung
muss reformiert werden. Zurzeit kann man mit dem Or-
ganspendeausweis kennzeichnen, ob man nach dem Tod
Organe oder Gewebe spenden mdchte. Viele Menschen
wéren zu einer solchen Spende bereit, besitzen jedoch
keinen Organspendeausweis. Gleichzeitig warten etwa

10 000 Menschen auf ein lebensrettendes Organ. Viele
von ihnen sterben, wéahrend sie auf der Warteliste stehen.
Das konnen wir so nicht hinnehmen.

Verehrte Damen und Herren, ich spreche mich fiir die
doppelte Widerspruchsldsung aus; denn mit der Wider-
spruchslosung konnen mehr Menschen als Spenderinnen
und Spender geworben und somit Menschenleben geret-
tet werden. Meine Vorrednerinnen und Vorredner haben
es bereits ausgefiihrt: Die doppelte Widerspruchsldsung
bedeutet, dass jede und jeder nach dem Tod grundsitzlich
als Organspender infrage kommen kann, sofern nicht vor-
her widersprochen wurde.

Der Widerspruch kann leicht und unbiirokratisch erfol-
gen und wird anschlielend in einem Register eingetragen.
Vor jeder Transplantation muss dieses Register auf einen
Widerspruchshinweis gepriift werden. Es ist einem miin-
digen Biirger zuzutrauen, sich mit der Entscheidung zum
Widerspruch auseinanderzusetzen.

Ich mochte in einer Welt leben, in der Menschen fiir-
einander eintreten, sich unterstiitzen und solidarisch mit-
einander sind. Ich moéchte eine Welt, die Menschenleben
als hochstes Gut behandelt. Und dazu gehort auch, dass
man sich als Biirgerin oder Biirger damit auseinander-
setzt, was mit dem eigenen Korper nach dem Tod ge-
schieht.

Ich verstehe, dass diese Frage keine einfache ist, und es
ist vollkommen in Ordnung, sich am Ende gegen eine
Organspende nach dem Tod zu entscheiden. Aber das
Recht, Leben zu retten, sollte tiber das Recht, in Ruhe
gelassen zu werden, gestellt werden. Um diesen Paradig-
menwechsel einzuleiten, hin zu einer solidarischen Ge-
meinschaft, brauchen wir die Widerspruchslosung.

Mit dieser Losung sind wir bei Weitem keine Vorreiter.
Andere europdische Lander haben die Widerspruchsrege-
lung schon vor Jahren eingefiihrt und sehr gute Erfahrun-
gen damit gemacht. Aus diesen guten Erfahrungen kann
Deutschland lernen.

Natiirlich reicht die doppelte Widerspruchslosung al-
lein nicht aus, um mehr Menschen zu helfen, die so drin-
gend auf ein lebensrettendes Organ warten. Wir brauchen
auch Verbesserungen der Abldufe in den Kliniken. Dazu
gehoren die Freistellung von Transplantationsbeauftrag-
ten, eine bessere Vergiitung von Organentnahme und
Transplantationsvorbereitung. Und wir brauchen auch
die Einrichtung von neurologischen Bereitschaftsdiens-
ten zur Unterstiitzung der Entnahmekrankenhiuser bei
der Beurteilung des Hirntodes.

Die Widerspruchslosung ist ein richtiger und sehr
wichtiger Schritt hin zu neuen Lebenschancen. Mit ihr
konnen wir schwerkranken Menschen eine neue Lebens-
perspektive ermoglichen. Deswegen werbe ich heute um
Thre Stimme fiir die Widerspruchslésung bei der Organ-
spende und damit auch fiir ein Leben nach der Warteliste.

Ulrich Oehme (AfD):

Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu
achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staat-
lichen Gewalt.
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Artikel 1 Absatz 1 Grundgesetz.

Wann beginnt die Menschenwiirde und wann endet
sie? Es gibt Menschen, die mafen sich an, zu bestimmen,
wann die Menschenwiirde beginnt — ob als Embryo oder
nach der Geburt. Es gibt Menschen, die malien sich an, zu
bestimmen, wann die Menschenwiirde endet.

Wie steht es denn mit der Menschenwiirde eines Sterb-
enden? Hat er kein Recht, in Wiirde zu sterben? In diesem
Moment iiber seine Organe zu bestimmen und diese zu
entnehmen, ohne dass dieser sterbende Mensch dafur sei-
ne Zustimmung gegeben hat, und somit sein Leben mit
groBBtmoglicher Brutalitét zu beenden, spricht dem Sterb-
enden jede Menschenwiirde ab.

Wer sich in unserem Land in ein Krankenhaus begibt,
vertraut darauf, dass man ithm nach bestem Wissen und
Gewissen zu helfen versucht. Und sollte das nicht mehr
moglich sein, konnte er bisher darauf vertrauen, dass er
arztlich und pflegerisch behiitet sterben durfte unter Ach-
tung seiner Menschenwiirde und seiner Selbstbestim-
mung.

Im Dezember war im Bundestag ein Blutspendetag.
Viele haben sich freiwillig dazu entschlossen, ihre kor-
perliche Unversehrtheit aufzugeben und einen Teil ihres
Bluts fiir andere Menschen bereitzustellen. — Eine Spende
eben. Ein Akt von Altruismus.

Vor diesem Hintergrund ist es mehr als zynisch, bei der
doppelten Widerspruchslésung noch von Organspendern
zu sprechen. Denn hier wird der altruistische Akt der
Spende entfernt und durch einen Automatismus ersetzt.
Der Mensch als wandelnder Organbehilter wird seiner
endgiiltigen Verwertung zugefiihrt. Das versto3t nach un-
serer und der Meinung vieler Biirger und Experten gegen
das Recht auf Selbstbestimmung, das Recht auf kdrper-
liche Unversehrtheit und nicht zuletzt gegen die Wiirde
des Menschen.

Die Debatte um die Organspende hat aber neben dieser
Entwertung der Spende zur Abgabe auch noch einen wei-
teren Zusatz bekommen — eine Bedarfslogik von ,,Ange-
bot und Nachfrage®. Diese Bedarfslogik funktioniert aber
bei der Entscheidung iiber die Behandlung eines sterb-
enden Menschen nicht; denn Hirntod ist nicht tot.

Wir schaffen mit der Widerspruchsldsung ein Einfalls-
tor fiir weitere MaBBnahmen. Was passiert, wenn trotz
dieses Gesetzes die Zahl moglicher Organgeber immer
noch nicht ausreicht, um den Bedarf zu decken? Wird
dann auch die Anerkennung des Herztods als Organent-
nahmegrund eingefiihrt? Wird die Art der rettenden MaB3-
nahmen an die Vertrdglichkeit der Organtransplantation
angepasst? Und wird das Transplantationssystem nach
den marktrelevanten Kriterien ,,Angebot und Nachfrage*
angepasst?

Im Gesetzentwurf wird weiterhin vernachléssigt, dass
ein Mensch nicht nur ein Korper, sondern dass er Teil
einer Gemeinschaft, eines Freundeskreises, einer Familie
ist. Diese tragen mit dem Verlust eines geliebten Men-
schen eine schwere Last. Genau deshalb ist die Einbezie-
hung von Angehorigen wichtig und muss erhalten blei-
ben. Damit meine ich sowohl deren seelsorgerische
Begleitung als auch den Einbezug bei der Entscheidungs-

findung, wenn keine solche Erkldrung von der Person
selber vorliegt. Denn nichts ist schlimmer, als untétig er-
leben zu miissen, dass die letzten Augenblicke mit einem
geliebten Menschen durch andere Umsténde als die selbst
gewihlten und bestimmten erfolgen.

Die AfD fordert die Beibehaltung der freiwilligen Ent-
scheidung, die Unabhéngigkeit und einheitliche Rege-
lung der Kontrolle und Aufsicht der Entnahme, Vermitt-
lung und Ubertragung und das Beibehalten des Einflusses
von Angehorigen auf die Entscheidung, wenn keine sol-
che vom Patienten vorliegt. Das heif3it: Altruismus statt
Automatismus! Transparenz statt Geschift! Einbezie-
hung statt Verbitterung!

Beatrix von Storch (AfD): Bei der Organspende geht
es im wahrsten Sinne des Wortes um Leben und Tod. Dies
gilt fiir alle Seiten: Empfanger wie Spender und ihre je-
weiligen Angehdrigen. Auf der einen Seite stehen
schwerkranke Menschen, die auf ein lebensrettendes Or-
gan warten. Auf der anderen Seite die sterbenden Men-
schen und ihre Angehorigen, die von ihnen Abschied
nehmen wollen.

So gut wie jeder wiinscht sich ein menschenwiirdiges
Sterben. Umso bedenklicher ist es, dass davon in der
Debatte um die Organspende so gut wie gar nicht die
Rede ist. Denn die Transplantationschirurgie steht immer
vor dem Problem, dass die Spenderorgane ohne unmittel-
bare Verbindung mit einem aktiven Blutkreislauf nur kur-
ze Zeit funktionsfahig bleiben.

Das Sterben unter intensivmedizinischer Behandlung
ist daher Grundvoraussetzung der Organspende. Viele
Menschen wiinschen sich aber ein Sterben im eigenen
Zuhause und ohne kiinstliche Lebensverlangerung durch
Apparate. Eben dies ist oft der in Patientenverfiigungen
niedergelegte Wille, der unbedingt respektiert werden
muss. Ein Recht auf ein menschenwiirdiges Sterben ha-
ben aber genauso auch todkranke Menschen auf Inten-
sivstationen, die als Organspender infrage kommen.
Auch sie missen sich darauf verlassen konnen, dass sie
von Arzten bis zum Schluss als Menschen mit eigener
Wiirde behandelt werden. Niemals diirfen sie als Organ-
lieferanten und bloBe Objekte behandelt oder gar zu Er-
satzteillagern entwiirdigt werden.

Dies ist jedoch eine reale Gefahr, wenn unter allen
Umstinden mehr Organe entnommen werden sollen.
Denn um geeignete Organe zu gewinnen, ist es zweck-
méBig, den Todeszeitpunkt moglichst frithzeitig festzu-
stellen. Zu diesem Zweck wurde der Hirntod definiert,
der als Tod des Menschen auch unter Medizinern nicht
unumstritten ist. Bekannt sind die Félle, in denen hirntote
Schwangere noch Kinder bekommen haben. Die ,hirn-
toten“ Spender werden einer ,,organprotektiven Intensiv-
therapie® unterzogen, die auch ,,Spenderkonditionierung*
genannt wird. Ob die ,,Hirntoten* davon noch etwas mit-
bekommen und was, entzieht sich unserer Kenntnis. Si-
cher ist, dass diese Prozeduren fiir Angehorige sehr belas-
tend sind und ihnen einen wiirdevollen Abschied
erschweren konnen. Sie sind die wahren Betroffenen
der Organspende, die viel zu oft vergessen werden.
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Uber die Probleme der Organspende schweigen sich
Minister Spahn und Karl Lauterbach aus. Bedenken
stigmatisieren sie geradezu als egoistisch. Karl
Lauterbach nannte den Organmangel eine Schande. Mit
massivem moralischem Druck versuchen Sie, ihre Wider-
spruchslosung durchzusetzen. Thr brachiales Vorgehen
lasst Schlimmes befiirchten, vor allem im Blick auf die
ndtige Aufklarung liber die Organspende, die unter sol-
chen Vorzeichen zur bloBen Propaganda degenerieren
diirfte.

Besonders erschreckend ist, dass schon Minderjahrige,
die keinen Widerspruch geduBert haben, ohne Zustim-
mung als Spender verfiigbar sein sollen. Dass einem ver-
ungliickten 16-Jéhrigen kiinftig gegen den Willen seiner
Eltern Organe entnommen werden konnten, ist fiir mich
eine Horrorvorstellung.

Im Fall der Minderjdhrigen zeigt sich besonders klar,
dass Schweigen nicht als Zustimmung zur Organspende
bewertet werden darf. Jedem Arzt miissen wir schriftlich
vor einer Operation zusichern, dass er uns chirurgisch
behandeln darf, obwohl er das zu unserer eigenen Heilung
tun will. Fiir die Organspende muss dies erst recht gelten.
Sonst ist sie keine altruistische Spende mehr, sondern
wird zur staatlich oktroyierten Pflicht.

Mit dem Zwang, der Organspende widersprechen zu
miissen, droht die Kollektivierung der Organe Sterbender.
Die Widerspruchsldsung negiert das Recht auf Selbstbe-
stimmung iiber den eigenen Korper und damit ein Kern-
element der Menschenwiirde. Damit gefdhrdet sie auch
das Vertrauen in die Medizin, dass die Grund-
voraussetzung fiir jedes rechtsstaatliche Organspendesys-
tem ist. Deshalb wende ich mich entschieden gegen den
biirgerrechtswidrigen, obrigkeitsstaatlichen Gesetzent-
wurf von CDU — Spahn — und SPD — Lauterbach — und
werbe stattdessen fiir die von meiner Fraktion geforderte
Vertrauenslosung zur Organspende.

Dr. Christoph Hoffmann (FDP): Der Deutsche Bun-
destag wird iiber die sogenannte Widerspruchsldsung bei
Organspenden entscheiden. Dabei wird jeder zum Organ-
spender, der nicht zu Lebzeiten ausdriicklich wider-
spricht.

Mehrere Tausend Menschen sterben im Jahr, weil sie
keine Organe fiir eine Transplantation bekommen. Des-
halb ist es richtig, die bisherigen Regelungen zu dndern.
Es liegt allerdings nicht nur am Spendenaufkommen, son-
dern auch an den organisatorischen Voraussetzungen in
den Kliniken fiir die Spendenentnahme.

Ich spreche mich fiir die von den Freien Demokraten
bevorzugte Losung der sogenannten ,,Entscheidungs-
bzw. Personalausweislosung™ aus. Das heifit, jedes Mal,
wenn ein Personalausweis beantragt wird, wird der Be-
antragende gefragt, ob er gleichzeitig auch Spender fiir
Organe sein mochte. So fiihrt das zu einer regelmaBigen
verantwortungsvollen Entscheidung jedes Einzelnen.
Diese Entscheidung wird in Datenbanken gefiihrt, auf
die die entsprechenden Kliniken Zugriff haben.

Nur so kann das Aufkommen gesteigert werden und
die Wiirde des Menschen gewahrt bleiben.

Ich halte es fiir falsch, wenn jeder automatisch Spender
ist. Das ist ein zu groBer Eingriff des Staates in die per-
sonliche Freiheit des Einzelnen.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
werde fiir die Widerspruchslosung stimmen. Es gibt viele
gute Griinde zuzustimmen, einige davon mdchte ich na-
her ausfiihren.

Leitender Gedanke ist fiir mich, dass wir in einer So-
lidargemeinschaft leben, in der wir fiireinander einstehen.
Dieses Einstehen fiireinander priagt das Menschen- und
Gesellschaftsbild unserer Verfassung, das heifit, wenn ich
in der Not bin und das Organ eines Verstorbenen mein
Leben retten kann, bin ich dafiir, und umgekehrt sollte ich
auch dafiir sein, dass mein Organ als Verstorbener einem
anderem gegeben wird, um dessen Leben zu retten. Ja zur
Widerspruchslosung heifit Ja zur Solidargemeinschaft.
Betonen will ich, dass es bei dem zur Entscheidung ste-
henden Gesetzesentwurf keine Pflicht zur Zustimmung
gibt, wie es das in einigen europdischen Léndern der Fall
ist. Die doppelte Widerspruchslosung stellt es jedem Ein-
zelnen frei, zu sagen, ob er spenden will; denn wer Nein
sagt und seine Organe nicht zur Verfiigung stellen will,
um anderen das Leben zu retten, kann widersprechen,
ebenso wie seine Angehorigen das kdnnen.

Vor der Entscheidung habe ich Gespriache gefiihrt mit
Menschen, die eine Organtransplantation hatten, mit Arz-
ten — unter anderem der Charité, von der Intensivmedi-
zin — und mit Patienten und Patientinnen, die auf mog-
liche Organspenden hoffen und sich aus ihrer Situation
heraus viel mit den gesetzlichen Umstédnden der Trans-
plantation beschéftigt haben. Beachtlich finde ich, dass
statistisch jeder Mensch mit seinen Organen drei Men-
schen das Leben retten kann. Mir ist klar geworden, dass
wir dringend eine Verbesserung brauchen. Hierzu kann
der Gesetzesentwurf einen wichtigen Beitrag leisten.

Die Entscheidungslosung iiberzeugt mich nicht, da sie
meines Erachtens keine wesentliche Verbesserung des
Status quo darstellt. Es ist lebensfremd, anzunehmen,
dass wenn zum Beispiel in Berlin die Menschen kurz
vor dem Urlaub feststellen, dass der Pass abgelaufen ist
und daher zum Biirgeramt miissen und dort, mit der Frage
der Organspende konfrontiert, eingehende Gedanken um
Leben und Tod anstellen werden. Vielmehr muss bei ehr-
licher Betrachtung eingestanden werden, dass die meisten
Menschen der Frage um die Endlichkeit des Lebens aus-
weichen. Insoweit verspreche ich mir keine signifikanten
Veranderungen durch diesen Vorschlag.

In vielen anderen europdischen Landern gibt es seit
Jahren die Widerspruchslosung beim Transplantationsge-
setz, und damit werden gute Ergebnisse erzielt. Die Wi-
derspruchslosung bedeutet fiir keinen Menschen, dass er
seine Organe spenden muss. Jeder Biirger und jede Biir-
gerin kann der Organentnahme widersprechen — unprob-
lematisch, einfach und vor allem ohne die Angabe von
Griinden.

AbschlieBlend bleibt festzustellen: Die Widerspruchs-
16sung in dieser Form des Gesetzentwurfs ist ein Schritt
zu mehr Solidaritdt und Néchstenliebe unter den Men-
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schen. Selbst im Zeitpunkt meines Todes kann ich mit
meinen Organen anderen Menschen das Leben schenken.

Dr. Frauke Petry (fraktionslos): Die freiwillige Or-
ganspende rettet Leben. 9 500 Menschen warten in
Deutschland auf ein Spenderorgan. Es besteht Hand-
lungsbedarf; darin sind wir uns einig.

Der Vorschlag des Gesundheitsministers ist dabei je-
doch wenig hilfreich. Die angestrebte Widerspruchslo-
sung sorgt fiir Vertrauensverlust und Irritation. Er hinter-
lasst ein mulmiges Gefiihl bei den Biirgern, weil der Staat
nach der Hoheit iiber den Kinderbetten nun auch nach der
Oberhoheit {iber den Organen verlangt. Der Antrag de-
gradiert die Spende zur Zwangsabgabe. Sie wird ihrer
selbstlosen Geste entkleidet zugunsten eines kollektivis-
tischen Anspruchs.

Wir reden hier nicht nur iiber Formalitdten. Darunter
fallt die Klausel, dass das Gesetz bereits mit 16 Jahren
greift. Jugendliche diirfen kein Auto fahren oder wéhlen,
aber wir trauen ihnen zu, verantwortungsvoll iiber ihre
Organe zu entscheiden. Nicht nur mich beschleicht dabei
das Gefiihl, dass der Gesetzgeber hier darauf setzt, dass
Jugendliche ihre Widerspruchserklarung vergessen.

Nein, diese Frage geht weiter. Die Frage nach der Or-
ganentnahme ist auch eine Frage nach den letzten Dingen.
Die Universitit Jena hat in ihrem Brief an die Bundes-
tagsabgeordneten die Spahn-Losung empfohlen. Sie sei —
so wortlich — ,humaner“. Die Begriindung: Den Men-
schen werde das Problem genommen, sich mit dem eige-
nen Tod beschéftigen zu miissen. Der Nanny-Staat nimmt
uns an die Hand. Eigenverantwortung, selbststindiges
Denken, miindige Entscheidungen — sie werden einem
groBziigig abgenommen. Die Verdringung der eigenen
Vergidnglichkeit wird Staatsréson.

Ich bin daher nicht nur gegen dieses Gesetz, weil es ein
schlechtes Gesetz ist. Es ist der Geist, der diesem Papier
innewohnt. Es ist ein gefahrlicher Geist, der den Men-
schen als Verfiigungsmasse ansieht; es ist ein Geist, der
das Kollektiv vor das Individuum setzt; es ist ein Geist,
dessen Anspruch total ist. In ihm wohnt keine Menschen-
liebe, sondern blanker Niitzlichkeitsgedanke. Das Gesetz
ist das Gegenteil dessen, was es behauptet zu sein.

Bei einer so grundsitzlichen Frage wie der nach dem
menschlichen Leben kann es nur eine menschliche Lo-
sung geben. Das heifit: Wir miissen weiterhin iiber die
Organspende aufkldren, statt sie von oben herab zu ver-
ordnen. Wir miissen auch iiber die Grauzonen des Ster-
bens sprechen, iiber die Unschirfe der Hirntoddiskussion,
anstatt darauf zu hoffen, dass Biirger diese Fragen nicht
stellen, die aber fiir das eigene Sterben essenziell wichtig
sind. Die Skandale im Transplantationswesen haben das
Vertrauen nachhaltig erschiittert. Strukturelle Mangel und
Probleme hinsichtlich der Abldufe rund um die Organ-
transplantation sind noch immer nicht komplett behoben.
Hier gilt es anzusetzen — damit die Organspende weiter-
hin ein selbstbestimmter Dienst am Néchsten bleibt, der
unserem christlichen Menschenbild entspricht.

Anlage 3

Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Harald Weinberg und Dr. Achim
Kessler (beide DIE LINKE) zu den namentlichen
Abstimmungen iiber

a) — den von den Abgeordneten Dr. Karl
Lauterbach, Dr. Georg Nii}lein, Dr. Petra
Sitte, Jens Spahn und weiteren Abgeordne-
ten eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Regelung der doppelten Widerspruchs-
l6sung im Transplantationsgesetz und

— den von den Abgeordneten Annalena
Baerbock, Karin Maag, Hilde Mattheis,
Katja Kipping, Otto Fricke, Dr. Kirsten
Kappert-Gonther, Stephan Pilsinger,
Dr. Heribert Hirte, Ulla Schmidt (Aachen),
Kathrin Vogler und weiteren Abgeordneten
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Stiirkung der Entscheidungsbereitschaft bei
der Organspende

b) den Antrag der Abgeordneten Dr. Axel Gehrke,
Dr. Robby Schlund, Detlev Spangenberg, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der AfD:
Mehr Vertrauen in die Organspende — Ver-
trauenslosung

(Tagesordnungspunkt 7 a und b)

Entscheidend sind die strukturellen und organisatori-
schen Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung der
Spendenbereitschaft. 2019 wurde durch den Bundestag
das ,,Gesetz zur Verbesserung der Zusammenarbeit und
der Strukturen bei der Organspende (GZSO)* verabschie-
det, das dann am 1. April 2019 in Kraft getreten ist.

Mit dem Gesetz wird das Amt des Transplantations-
beauftragten gestérkt, deren Kompetenz geklért und die
Betreuung und Begleitung der Angehdrigen in einer
schwierigen und belastenden Situation verstirkt. Bei der
Vergiitung kehrt man zur Kostendeckung zuriick. Mit
diesem Gesetz wurden die Weichen richtig gestellt. Es
wurden wichtige Fragen zur Entwicklung der Spenden-
bereitschaft bei der Organspende geklért. Statt jedoch die
Wirkungen dieses Gesetzes abzuwarten und dann zu eva-
luieren, wurde die Diskussion um das GZSO unnétiger-
weise von der Debatte um die Zustimmungsregeln {iber-
schattet.

Nach unserer festen Uberzeugung waren die Struktu-
ren, die Organisation und die Vergiitung der eigentliche
Flaschenhals bei der Organspende. Das war sicher nicht
ganz so medientauglich und 6ffentlichkeitswirksam wie
die Frage der Zustimmungsregelung; denn zu dem GZSO
erhielten wir seinerzeit keine Anfragen, wéahrend die Dis-
kussion um eine Widerspruchslosung Zeitungsseiten
fiillt. Aus unserer Sicht bedarf es keiner Anderung bei
der bestehenden Zustimmungsregelung. Entsprechend
werden wir der Regelung nahetreten, die am wenigsten
von der aktuellen abweicht.
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Erkliarungen nach § 31 GO
zu den namentlichen Abstimmungen iiber

a) — den von den Abgeordneten Dr. Karl
Lauterbach, Dr. Georg Niillein, Dr. Petra
Sitte, Jens Spahn und weiteren Abgeordne-
ten eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Regelung der doppelten Widerspruchs-
losung im Transplantationsgesetz und

— den von den Abgeordneten Annalena
Baerbock, Karin Maag, Hilde Mattheis,
Katja Kipping, Otto Fricke, Dr. Kirsten
Kappert-Gonther, Stephan Pilsinger,
Dr. Heribert Hirte, Ulla Schmidt (Aachen),
Kathrin Vogler und weiteren Abgeordneten
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Stirkung der Entscheidungsbereitschaft bei
der Organspende

b) zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Axel
Gehrke, Dr. Robby Schlund, Detlev
Spangenberg, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD: Mehr Vertrauen in die Or-
ganspende — Vertrauenslosung

(Tagesordnungspunkt 7 a und b)

Maik Beermann (CDU/CSU): Dem Gesetzentwurf
zur Einfithrung der doppelten Widerspruchslosung werde
ich zustimmen und mochte nachfolgend meine Position
zur Sache wie folgt erkldren:

Mit der heutigen Abstimmung werden wir eine Debatte
zum Abschluss bringen, welche in den vergangenen Wo-
chen und Monaten nicht nur in diesem Hohen Haus, son-
dern auch in der medialen Offentlichkeit und in privaten
Gesprachsrunden in der ganzen Republik gefithrt wurde.
Unabhéngig davon, wie die heutige Abstimmung ausge-
hen wird, haben wir damit vor allem eines bereits erreicht:
Deutschlandweit haben sich die Biirgerinnen und Biirger
eingehend mit der Thematik der Organspende beschéf-
tigt.

Heute stehen wir vor der Wahl, ob wir die Entschei-
dungslosung stirken wollen oder die doppelte Priifung
eines Widerspruchs als Voraussetzung fiir die Organspen-
de qualifizieren. Ich personlich halte die zweite Losung
fiir gerechter und zielfiihrender. Die Entscheidung iiber
die Organspende wird in beiden Fillen eine zutiefst per-
sonliche Entscheidung bleiben. Wer sich entschlief3t, ein
Organ zu spenden, kann diese Entscheidung in beiden
Fillen stets {iberdenken und riickgéngig machen. Bei kei-
ner der beiden zur Abstimmung stehenden Losungen wer-
den Arzte versuchen, mdglichst viele Organe zu entneh-
men — eine Organspende ist und wird auch weiterhin nur
bei bereits eingetretenem Hirntod mdglich sein, jede Ent-
scheidung iiber eine Organentnahme ist und bleibt eine
individuelle Einzelfallentscheidung, bei welcher der Wil-
le des Spenders entscheidend ist. In beiden Féllen gilt: Ist
der mogliche Spender nicht in der Lage, seinen Willen zu
bekunden, darf nicht entnommen werden.

Der Unterschied zwischen den heute vorliegenden Ge-
setzentwiirfen ist, wie stark die Biirgerinnen und Biirger
animiert werden, sich in Bezug auf die eigene Spenden-
bereitschaft festzulegen. Wahrend auf der einen Seite die
Ansprache mit dem Hinweis auf die Mdglichkeit, Organe
zu spenden, steht, werden die Biirgerinnen und Biirger im
Rahmen der doppelten Widerspruchslosung dazu ver-
pflichtet, sich damit zu befassen, ob sie Organspender
werden mochten oder nicht. Die Vergéinglichkeit des
eigenen Lebens mag eine unangenehme Vorstellung sein,
fiir mich iiberwiegt in diesem Fall aber das Recht des
Wartelistenpatienten auf Leben gegeniiber dem Recht
des etwaigen Spenders, sich nicht mit seinem méglichen
Tod auseinanderzusetzen. Weiterhin {iberzeugt mich auch
die Tatsache, dass der Gesetzentwurf fiir die doppelte
Widerspruchslosung im Falle eines nicht zentral regist-
rierten Widerspruches vorsieht, die Angehorigen des
moglichen Spenders zu befragen, ob ihnen ein Wider-
spruch bekannt ist bzw. diese eine Einschitzung iiber
die Meinung des moglichen Spenders geben kdnnen.
Hierdurch wird sichergestellt, dass ein Widerspruch ge-
gen die Organentnahme in jedem Fall beachtet wird.

Durch die begleitende Informationskampagne und das
personliche Anschreiben durch die Bundeszentrale fiir
gesundheitliche Aufkldrung (BZgA) zur Einfithrung der
Widerspruchslosung, welche jéhrlich fiir junge Menschen
ab 16 Jahren wiederholt werden, kann sichergestellt wer-
den, dass alle Bundesbiirger iiber die Widerspruchsldsung
informiert und somit die Dokumentation der in der Be-
volkerung bereits hohen Spenderbereitschaft verbessert
werden. Entsprechend werde ich fiir die doppelte Wider-
spruchslosung bei der Organspende stimmen.

Christoph Bernstiel (CDU/CSU): Zu meiner Ab-
stimmung zum ,,Gesetz zur Regelung der doppelten Wi-
derspruchslosung im Transplantationsgesetz®, welches
von Bundesgesundheitsminister Jens Spahn, MdB, unter-
stiitzt wird, mochte ich folgende Erkldrung abgeben:

Ich selbst bin seit Jahren Inhaber eines Organspen-
deausweises und unterstiitze ausdriicklich das Ziel des
Gesetzes, die Anzahl der Organ- und Gewebespenden
in Deutschland zu erhohen. Allerdings bin ich auch der
Uberzeugung, dass die Entscheidung zu einer Organspen-
de in jedem Fall eine bewusste und freiwillige Entschei-
dung sein muss, auf welche der Staat keinen Einfluss
haben sollte. Die Bereitschaft, ein Organ zu spenden, ist
fiir mich eine im hdchsten Mafle personliche Entschei-
dung und zugleich ein Ausdruck gelebter Solidaritét. Sie
sollte daher weder vom Staat gefordert sein, noch dem
Druck einer gesellschaftlichen Erwartung unterliegen.
Die sogenannte doppelte Widerspruchslosung hebt dieses
Prinzip auf und widerspricht in meinen Augen dem Recht
auf die Selbstbestimmtheit des Menschen sowie dem
Recht auf korperliche Unversehrtheit.

Nach reiflicher Uberlegung bin ich daher zu dem
Schluss gekommen, gegen das ,,Gesetz zur Regelung
der doppelten Widerspruchsldésung im Transplantations-
gesetz™ zu stimmen und stattdessen das ,,Gesetz zur Stér-
kung der Entscheidungsbereitschaft bei der Organspen-
de* meiner Fraktionskollegen um Karin Maag, MdB, und
Stephan Pilsinger, MdB, zu unterstiitzen.
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Ich unterstiitze zudem die Einschétzung, dass eine bes-
sere Organisation der Abldufe in unseren Krankenhéu-
sern, verbindliche Aufkldrungsangebote, wiederholte
Ansprachen und die Einfiihrung eines Onlineregisters
wichtige und richtige Schritte zur Erh6hung der Spenden-
bereitschaft sind.

Andreas Bleck (AfD): Der Tod ist ein Tabuthema. Ich
halte es daher flir wiinschenswert, dass sich Menschen
mit threm Tod beschiftigen. Doch die doppelte Wider-
spruchslosung geht weit dariiber hinaus. Thr erklértes Ziel
ist die Erh6hung der Zahl von Organspendern. Dabei ha-
be ich groBes Verstindnis dafiir, dass die etwa
10 000 Menschen, die zwischen Leben und Tod auf der
Warteliste stehen, die doppelte Widerspruchslésung un-
terstiitzen. Nach reiflicher Uberlegung befiirworte ich bei
dieser Gewissensentscheidung jedoch die Beibehaltung
der erweiterten Zustimmungslosung. Den Entwurf eines
Gesetzes zur Regelung der doppelten Widerspruchslo-
sung im Transplantationsgesetz lehne ich deshalb ab.

Zur Begriindung: Sterben ist ein Prozess. Wann der
Sterbeprozess abgeschlossen ist, ist hoch umstritten. Ob
Hirntote Tote oder Sterbende sind, wurde meines Erach-
tens nicht abschlieend geklért. Die Organentnahme bei
hirntoten Menschen erfolgt je nach Auffassung also ent-
weder bei Toten oder bei Sterbenden. Wiahrend bei einer
Organentnahme von Toten der Sterbeprozess bereits ab-
geschlossen wire, wiére er bei Sterbenden erst durch eine
Organentnahme abgeschlossen. Vor diesem Hintergrund
ist es richtig und wichtig, dass die Organentnahme von
der Zustimmung der hirntoten Menschen abhéngt.

Die Beflirworter und Gegner der doppelten Wider-
spruchsldsung sind sich zumindest einig, dass die Organ-
entnahme bei Hirntoten nicht gegen ihren Willen erfolgen
darf. Allerdings unterstellen die Beflirworter, dass die
Organentnahme bei nicht erfolgtem Widerspruch mit
oder zumindest nicht gegen den Willen von hirntoten
Menschen geschieht. Doch bei dieser zutiefst ethisch-mo-
ralischen Frage darf es keine Zustimmung durch
Schweigen geben. Es gibt gute Griinde, warum sich Men-
schen zeitlebens nicht fiir oder gegen die Organspende
entscheiden. Es ist moglich, dass Menschen diese Frage
vor ihrem Ableben nicht abschlieBend beantworten konn-
ten, obwohl sie nach einer Antwort suchten. Auch ich
habe fiir mich auf diese Frage bisher noch keine abschlie-
Bende Antwort gefunden.

Mit der doppelten Widerspruchslosung wird das
Selbstbestimmungsrecht der Menschen ausgehebelt. Sie
macht diejenigen, die der Organspende nicht widerspro-
chen haben, zu potenziellen Organspendern. Ich lehne es
ab, dass der Staat im Falle meines vorzeitigen Ablebens
die Beantwortung dieser Frage fiir mich iibernimmt. Der
Mensch gehort nicht dem Staat, sondern sich selbst. Zu-
dem ist der Staat erkldrtermalen befangen. Nicht der
mogliche Wille der Hirntoten oder ihrer ndchsten Fami-
lienangehorigen, sondern das Ziel der Erhohung der Zahl
von Organspendern steht im Vordergrund. Der gute
Zweck heiligt jedoch nicht das schlechte Mittel.

Carl-Julius Cronenberg (FDP): Alle Parteien im
Deutschen Bundestag verfolgen das Ziel, die Zahl der
Organspenden in Deutschland zu erhéhen.

Personlich bin ich iiberzeugt, dass die ,,Entscheidungs-
16sung* langfristig ein besseres Ergebnis erreichen wird,
weil die Widerspruchslésung erhebliche Nachteile und
Risiken birgt.

Im Einzelnen:

Erstens. Mein Korper gehort nicht dem Staat, auch
nicht nach meinem Tod. Deshalb muss der Staat mich
fragen, ob ich zum Wohle der Gemeinschaft meine Orga-
ne zur Spende freigebe, und nicht umgekehrt, dass ich
dem Staat mitteilen muss, wenn ich aus welchem Grund
auch immer fiir eine Spende nicht zur Verfligung stehe.

Zweitens. Es ist empirisch tiberhaupt nicht erwiesen,
dass die Widerspruchslosung allein mehr Organspenden
ermdglicht als die Entscheidungslosung. Vielmehr
kommt es darauf an, Hemmschwellen abzubauen und
richtige Anreize zu setzen.

Drittens. Eine unbequeme, aber erwiesene Wahrheit
sind die mangelhaften Abldufe in den Kliniken. Dort wird
iber Leben und Organspende entschieden. Blockaden in
der Organisation der Kliniken verhindern zu oft lebens-
rettende Organspenden in Tausenden Féllen.

Viertens. Dazu kommt als Hemmschwelle héufig die
fehlende Rechtssicherheit dariiber, was der erklarte Wille
des Verstorbenen tatsichlich ist. Hier hilft eine digitale
Erstellung, Speicherung und Aktualisierung des Spende-
rausweises, zu dem alle Arzte im Bedarfsfall Zugriff be-
kommen.

Fiinftens. Sollte jemals nur der Verdacht auftreten, dass
Organe vor dem tatsdchlichen Hirntod entnommen wur-
den, wird die Widerspruchslosung bei Weitem mehr dis-
kreditiert als die Entscheidungslosung. Missbrauch ist
durch den Einzelnen bei der Widerspruchslosung nicht
einzukalkulieren, bei der freien Entscheidung fiir oder
gegen die Organspende jedoch schon.

Sechstens. SchlieBlich ist zu priifen, inwieweit Organ-
spender als Organempfinger gegeniiber Nichtspendern
rechtssicher privilegiert werden kdnnen.

Tausende von Patienten warten auf Spenderorgane. Ich
bin iiberzeugt, dass die Entscheidungslosung in Kombi-
nation mit den letztgenannten Punkten das mildere Mittel
ist, um das gesellschaftspolitisch ebenso wichtige wie
dringliche Ziel ,,mehr Organspenden® zu erreichen.

Dariiber hinaus wiinsche ich mir, dass das Thema in der
Breite der Gesellschaft aktiv diskutiert wird, um mog-
lichst viele bewusste und selbstbestimmte Entscheidun-
gen im Sinne der Patienten herbeizufiihren.

Dabher fillt meine Entscheidung und die damit verbun-
dene Abstimmung gegen den Gesetzentwurf der doppel-
ten Widerspruchslosung aus.

Dr. Marcus Faber (FDP): Ich halte die sogenannte
doppelte Widerspruchsldsung fiir ein notwendiges Mittel,
damit mehr Menschen sich iiberhaupt mit der Organspen-
de auseinandersetzen. Rund 10 000 Patientinnen und Pa-
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fast 1 000 Menschen, die auch dieses Jahr zu sterben
drohen, weil kein passendes Organ rechtzeitig gespendet
wurde —, Abertausenden Familien, Partnern, Kindern und
Enkelkindern, deren Angehorigen die Zeit davonlduft:
Thnen allen kann die Entscheidung fiir die doppelte Wi-
derspruchslésung neue Hoffnung auf Leben schenken.
Ihnen allen kdnnen wir mit unserer heutigen Entschei-
dung sagen: ,,Euer Schicksal ist uns nicht egal!*, denn
wir haben heute die Chance, den groBlen Schritt hin zu
einer spiirbaren Erhdhung der Zahl der Organspender in
Deutschland zu wagen.

Die Aussicht ist giinstig: 84 Prozent der Deutschen
denken positiv liber Organspenden, Tendenz seit einigen
Jahren steigend; Arzte sprechen sich mit {iberwiltigender
Mehrheit fiir die Einfiihrung der doppelten Wider-
spruchslosung aus; und mit dem heute zur Abstimmung
vorliegenden Entwurf bietet sich uns endlich eine reali-
stische Moglichkeit, die Liicke zwischen hoher abstrakter
Spendenbereitschaft auf der einen und allzu niedriger An-
zahl an tatsdchlichen Spendeerklarungen auf der anderen
Seite zu schlieBen, genauso wie es in 20 weiteren EU-
Staaten bereits praktiziert wird. Diese Lander beweisen
uns, dass eine Mehrung der Organspenden mit der Wider-
spruchslosung erfolgreich gelingen kann. Ich frage mich:
Unterstellt hier irgendjemand ernsthaft, dass in Staaten
wie Frankreich, Norwegen oder Belgien das Recht auf
Selbstbestimmung seit Jahren eklatant verletzt wird? Im
Gegenteil: Zahlreichen europdischen Nachbarn gelingt es
deutlich besser als uns, Schwerstkranken zu helfen.

Dabei ist die Entscheidung fiir oder gegen die doppelte
Widerspruchslosung nicht einfach, und es bestirkt mich
in meiner Hochachtung fiir dieses Parlament, dass wir
dieses schwierige, existenzielle Thema in einer Art und
Weise diskutieren, die vom Respekt vor der anderen Mei-
nung geprégt ist und in den Mittelpunkt stellt, was unser
aller Ziel ist: die Zahl der Spender zu erhéhen.

Um dieses Ziel zu erreichen, ist die doppelte Wider-
spruchslosung besser geeignet als die Entscheidungslo-
sung. Die Vergangenheit zeigt uns: Mit dem Auslegen
von noch mehr Broschiiren in Amtsstuben werden wir
nicht mehr Leben retten. Kritisiert wird von meinen Kol-
legen ja vor allem, dass ein Mensch zum Spender werden
kann, auch wenn er den Wunsch dazu nicht explizit ge-
dullert hat. Aber dabei ist es langst normal, dass der Ge-
setzgeber Regeln fiir den Fall aufstellt, in dem ein Mensch
wihrend seiner Lebzeiten eine bestimmte Entscheidung
nicht gefillt hat: Denken Sie an die gesetzliche Erbfolge,
wenn kein Testament vorliegt, denken Sie an lebensver-
langernde MaBinahmen, wenn keine Patientenverfiigung
vorliegt, um nur zwei Beispiele zu nennen.

Zusammenfassend bietet sich also mit der doppelten
Widerspruchslosung die Chance, die Anzahl an Organ-
spenden dauerhaft zu erhohen und gleichzeitig die Ent-
scheidungsfreiheit des Einzelnen so weit wie moglich zu
erhalten. Der grof3e liberale Aufkléarer und Philosoph Je-
remy Bentham hat einmal die Devise gebraucht: ,,Das
groBtmogliche Gliick der groftmdoglichen Zahl“. Mit
der Zustimmung zur doppelten Widerspruchslosung
kommen wir diesem Ziel heute einen entscheidenden

Schritt ndher. Daher werde ich dem Entwurf des Gesund-
heitsministers zustimmen.

Dr. Gétz Frémming (AfD): Die Zahl der Organspen-
der in Deutschland zu erhdhen, ist ein Anliegen, das ich
teile. In der heutigen Debatte standen zwei konkurrieren-
de Gesetzentwiirfe neben einem Antrag der AfD. Der
erste Gesetzentwurf (Widerspruchsldsung) sieht vor, dass
prinzipiell jeder zum Organspender werden kann, der zu
Lebzeiten keinen Widerspruch eingelegt hat. Der zweite
Gesetzentwurf (Zustimmungslosung) ist hingegen sehr
nah an der jetzigen gesetzlichen Regelung, schliagt aber
verschiedene organisatorische Maflnahmen zur Erh6hung
der Spendenbereitschaft vor. Der Antrag der AfD setzt
auf eine Erh6hung der Spendenbereitschaft durch bessere
Aufklarung, Kommunikation und Organisation (Ver-
trauenslosung).

Die Erfahrungen in Spanien und Danemark zeigen,
dass in der Praxis die Widerspruchslosung keine Rolle
spielt. Organisation und Kommunikation sind offenbar
die Schliissel zum Erfolg (vgl. https://www.
aerztezeitung.de/Politik/Eine-fehlgeleitete-Debatte-
299184.html). Die beiden vorliegenden Gesetzentwiirfe
werden dem nicht gerecht und fiihren in eine ethische
Sackgasse.

Selbst wenn ich personlich fiir mich eine Organspende
in Verbindung mit einer Widerspruchslésung befiirworte,
kann ich diese Entscheidung nicht auf Dritte libertragen.
Das Recht des Individuums, tiber sich selbst und seinen
Korper zu bestimmen, ist elementarer Bestandteil der
Wiirde des Menschen, die unter einem besonderen Schutz
des Grundgesetzes steht. Schweigen kann nicht als Zu-
stimmung gelten. Ich kann deshalb der Widerspruchslo-
sung nicht zustimmen.

Marc Henrichmann (CDU/CSU): Ich stimme nach
mehr als reiflicher Uberlegung und nicht frei von allen
Bedenken fiir die sogenannte doppelte Widerspruchslo-
sung.

Die auch von kirchlicher Seite geduflerten Bedenken
sehe ich sehr wohl. Angehdérige, die um einen Verstorbe-
nen trauern, haben im Zweifel keine Moglichkeit, im
Falle einer fehlenden Entscheidung des Verstorbenen
selbst Einfluss auf eine moégliche Organentnahme zu neh-
men. Gleichzeitig ist auch der Eingriff in juristischer Hin-
sicht ein sehr gravierender, gehoren doch die Organe ei-
nes Verstorbenen nicht zwangsléufig dem Staat.

Letztendlich gilt es aber, Zweck und Mittel abzuwé-
gen. Aufgrund der Voraussetzung des ,,Hirntodes* ist die
Zahl der potenziellen Spender ohnehin schon klein. Und
auch mit der Widerspruchslosung werden wir deswegen
vermutlich die Spenderzahlen anderer européischer Lan-
der nicht erreichen.

Dennoch ist festzuhalten, dass jedenfalls alle Verinde-
rungen rund um die aktive Zustimmung zur Organspende
in der Vergangenheit keine nennenswerte Verbesserung
der Spenderzahlen gebracht haben. Dieses Potenzial hat
als weitreichendere Verdnderung wohl zuallererst die so-
genannte Widerspruchslsung.
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Im Jahr 2018 warteten 9 500 Menschen auf ein Spen-
derorgan. Dem standen 955 Organspender gegentiber. Je-
des Jahr sterben 2 000 Menschen, die auf der Warteliste
stehen und kein Spenderorgan bekommen.

Gleichzeitig ergab eine reprisentative Befragung der
Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkldrung, dass
rund 84 Prozent der Deutschen einer Organ- oder Gewe-
bespende positiv gegeniiberstehen. Die Zahl ist beeindru-
ckend hoch, gleichzeitig haben nur knapp 36 Prozent der
Menschen in Deutschland einen Organspendeausweis.

Nach dem Gesetzentwurf zur Widerspruchslosung gilt
jede Person grundsétzlich als Organspender, es sei denn,
es liegt eine zu Lebzeiten entgegenstehende Entschei-
dung vor. Das Gesetz wiirde demnach grundsétzlich dazu
zwingen, sich aktiv mit der Frage der Organspende aus-
einanderzusetzen, um gegebenenfalls Nein sagen zu miis-
sen. Die christlichen Kirchen vertreten hierzu die Auf-
fassung, dass eine ,,Spende sowieso immer eine
freiwillige und niemals eine staatliche Vorgabe voraus-
setzt. Dieser Widerspruch wird vollig zu Recht beschrie-
ben und kann iiberhaupt nur in Abwégung mit ganz er-
heblichen Schutzgiitern aufgeldst werden.

Hier ist die grofle Zahl der in Hoffnung lebenden und
auf ein Spenderorgan wartenden Patienten zu nennen.
Und viele Zuschriften von Patienten und insbesondere
von betroffenen Eltern von auf Spenderorgane wartenden
Kindern haben mich die Frage stellen lassen: Wie wiirde
ich als Vater in einer solchen Situation entscheiden?

Der Nationale Ethikrat hat schon im Jahr 2007 die Auf-
fassung vertreten, dass eine Widerspruchsregelung
grundsétzlich ethisch und verfassungsrechtlich vertretbar
ist und nicht gegen die Glaubens- und Weltanschauungs-
freiheit verstdft. Er hat weiter festgestellt, dass sie ein
nach den Prinzipien der VerhdltnismaBigkeit zuldssiges
Mittel ist, um einer dem Staat obliegenden Schutzpflicht
zugunsten menschlichen Lebens nachzukommen.

Die geduBerten Bedenken vor der vermeintlichen see-
lischen Uberforderung der Angehérigen durch eine gege-
benenfalls nicht mehr korrigierbare ,,Nicht-Entschei-
dung® eines Verstorbenen werden in der Vorausschau
dadurch aufgewogen, dass umgekehrt die Entlastung
der Angehorigen dadurch entsteht, dass ihnen eine Ent-
scheidung in den schwersten Stunden der Trauer nicht
mehr selbst abgerungen werden muss.

Alles in allem ist diese politische Entscheidung auch
als Christ eine der schwersten. Letzten Endes wurde der
Gesetzentwurf zur doppelten Widerspruchslosung noch
um die Option ergénzt, neben ,,Ja* und ,,Nein“ auch noch
eine dritte Variante anzugeben, wonach eine Entschei-
dung noch nicht méglich ist. Dadurch wird die Eingriffs-
schwelle etwas abgesenkt.

Es bleibt die Notwendigkeit, sich als Einzelner nach
wiederholten Anschreiben und Hinweis auf die gednder-
ten rechtlichen Rahmenbedingungen mit der Frage der
Organspende aktiv auseinanderzusetzen. Nach langer
und intensiver Abwégung scheint der unstreitige und
wichtige Zweck — ,,Rettung von Menschenleben* und
»Steigerung der Organspendezahlen” — in Anbetracht
der enormen Zustimmungswerte zur Organspende und

aufgrund des geringen Erfolges von Aufklarungskampag-
nen in der Vergangenheit am ehesten mit der Wider-
spruchslosung erreichbar zu sein. Deswegen stimme ich
ihr trotz einiger Bedenken und entgegen auch meiner ur-
spriinglichen Auffassung zu.

Es bleibt trotz allem die Verantwortung des Gesetzge-
bers, das Gesetz und dessen Auswirkungen — im Falle des
Abstimmungserfolges — kritisch im Blick zu behalten, zu
evaluieren und unbeabsichtigte Hirten gegebenenfalls zu
korrigieren.

Nicole Héchst (AfD): Die Zahl der Organspenden ist
in Deutschland nicht ausreichend. Viele Menschen war-
ten bange auf ein Spenderorgan, viele verzweifelt hoff-
nungslos.

Ich unterstiitze die Zielsetzung und das allgemeine Be-
streben, die Bereitschaft der Menschen in Deutschland,
Organe zu spenden, zu erhohen. Dabei sehe ich die Be-
reitschaft zur Organspende als freiwilligen Ausdruck von
Solidaritdt und Néchstenliebe. Diese Bereitschaft wichst
aus der inneren Auseinandersetzung unter anderem mit
den Themen Tod und Sterben, dem eigenen Sein, der
Verantwortung fiir sich und die Menschen, der eigenen
Religiositdt und vielem mehr. Sie ist oft das Ergebnis
eines langen Willensbildungsprozesses. Am Ende steht
die freiwillig getroffene Entscheidung. Ich zolle allen
Menschen mit Bereitschaft zur Organspende hochsten
Respekt und Anerkennung.

Das Ziel, die Spendenbereitschaft zu erhdhen, halte ich
fiir richtig. Jedoch soll die doppelte Widerspruchsldsung
die bisherige Entscheidungsfreiheit iiber einen irreversib-
len Eingriff in die korperliche Unversehrtheit, jetzt durch
eine vermutete Zustimmung, ersetzt werden. Das ist me-
dizinethisch mehr als bedenklich. Die zugrundeliegende
Haltung des vorliegenden Gesetzentwurfs zur doppelten
Widerspruchslosung, ndamlich den Menschen grund-
satzlich zum Organspender umzudefinieren, es sei denn,
er hat zu Lebzeiten explizit widersprochen, enteignet den
Menschen und macht ihn zum Ersatzteillager in Staats-
besitz. Im Todesfall wird also der schwerwiegende Ein-
griff in die korperliche Unversehrtheit, in die menschli-
che Existenz und Wiirde gesetzlich zum Normalfall. Das
halte ich nicht nur fiir falsch, das ist in meinen Augen
nicht verantwortbar. Mit der vorgeschlagenen Wider-
spruchslosung iiberschreitet der Staat seine Kompetenzen
massiv. Nach meiner Uberzeugung kann es keine wie
auch immer geartete Verpflichtung zur Organspende ge-
ben, auch keine moralische.

Beide vorliegenden Gesetzentwiirfe zeigen in eklatan-
ter Weise die strukturellen Schwichen im bisherigen
Transplantationsverfahren auf. Ich personlich sehe kei-
nen Gesetzesdnderungsbedarf, um die Spendenbereit-
schaft zu erhéhen. Mehr Spender kann nur gewinnen,
wer mehr Vertrauen schafft und Angste, Zweifel und Un-
sicherheiten auch in Bezug auf die Hirntoddefinition aus-
rdumt. Und nein, der Zweck heiligt auch hier nicht die
Mittel.

Stefan Keuter (AfD): Auch ich sehe die Herausforde-
rung, dass es viel zu wenig Spenderorgane gibt fiir die
Patienten, die dringend auf ein Organ warten.
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Ich hatte in meinem Wahlkreis ein ldngeres Gesprich
mit einem Dialysearzt. Er berichtete, dass Patienten bis zu
acht Jahre auf ein Organ warten miissen und auch héufig
wihrend dieser Zeit versterben. Handlungsbedarf ist also
durchaus gegeben.

Die von Minister Spahn vorgeschlagene Wider-
spruchslosung sehe ich problematisch. Hier soll im Kern
gesetzlich das Recht auf korperliche Unversehrtheit mit
dem Hirntod enden. Wer das nicht mdchte, muss dem
widersprechen und sicherstellen, dass der Widerspruch
im Falle seines Hirntods auch vorliegt.

Im Kern méchte man sozusagen die Organe der ,trigen
Masse*, die sich nicht um dieses Thema gekiimmert hat,
per Gesetz quasi zum Ersatzteillieferanten fiir die Trans-
plantationsindustrie erkléren und hierdurch das Angebot
verbessern.

Die AfD-Fraktion setzt darauf, die Zahl der Spender-
organe durch Aufklarungsarbeit und eine positive Wil-
lensbildung zu beeinflussen.

Der Biirger muss sich zu Recht in jeder Lebensphase,
auch in der Phase des Sterbens, darauf verlassen konnen,
dass der Staat ihn nicht ungefragt zum Ersatzteillager de-
gradiert. Wir brauchen eine offene und wahrhaftige Auf-
klarungsarbeit, um das Vertrauen der Biirger in das Or-
ganspendesystem zu stirken.

Nur mit ehrlicher Aufkldrung als Hilfestellung zur
freien Entscheidungsfindung werden wir mehr Biirger er-
reichen, die sich bewusst fiir eine Organspende entschei-
den.

Michael KieBling (CDU/CSU): Dem fraktionsiiber-
greifend eingebrachten Gesetzentwurf zur Stiarkung der
Entscheidungsbereitschaft bei der Organspende — Druck-
sache 19/11087 — erkldre ich meine Zustimmung, da ich
der Uberzeugung bin, dass eine Willenserklirung fiir eine
Organspende einer ausdriicklichen Zustimmung bedarf.

Die grundsitzliche Bereitschaft zur Organspende ist in
Deutschland bereits recht hoch. Das zeigt, der Gesetzge-
ber muss die Beratung und Aufklarung sowie die vorhan-
denen Strukturen verbessern. Mit dem Gesetzentwurf er-
reichen wir, dass die Biirgerinnen und Biirger
bestmoglich aufgeklart werden, sich gezielt mit der The-
matik auseinandersetzen und die Entscheidung fiir oder
gegen eine Organspende mdglichst einfach zu dokumen-
tieren ist.

Des Weiteren gewdhrleisten wir mit dem Gesetzent-
wurf, dass die personliche und individuelle Entscheidung
und damit Willenserklérung fiir eine Organspende nicht
durch Schweigen ersetzt wird, sondern einer ausdriick-
lichen Zustimmung bedarf. Ferner verhindern wir, dass
Menschen aufgrund von Unwissenheit zum Organspen-
der werden.

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU): Nach reiflicher Uber-
legung stimme ich heute im Deutschen Bundestag fiir den
Gesetzentwurf zur Stirkung der Entscheidungsfreiheit.
Wie die meisten meiner Kollegen habe ich mir diese Ent-
scheidung nicht leichtgemacht. Nach vielen Zuschriften
und zahlreichen Gespréachen unter anderem mit Medizi-

nern, Ethikern und Betroffenen komme ich zu dieser Ab-
wagung.

Ich will die Bereitschaft, sich fiir eine Organspende zu
entscheiden, starken, damit todkranken Menschen kiinf-
tig ausreichend Spenderorgane zur Verfiigung stehen. Die
Frage der Bereitschaft, nach dem eigenen Hirntod seine
Organe anderen Menschen zu spenden, ist aber von solch
hochstpersonlicher Qualitét, dass hier ein Schweigen aus
meiner Sicht nicht ohne Weiteres als Zustimmung gewer-
tet werden kann.

Mir ist auBlerdem klar geworden, dass der wichtigste
Schliissel zu mehr Organspenden nicht im Verfahren der
Zustimmung, sondern in organisatorischen Verbesserun-
gen insbesondere in den Krankenhdusern liegt. Hier hat
das Gesundheitsministerium gerade in letzter Zeit unter
dem Bundesminister Jens Spahn sehr viele MaBnahmen
initiiert. Sowohl der heute vorliegende Gesetzentwurf zur
Widerspruchslosung als auch der von mir favorisierte
Gesetzentwurf zur Stirkung der Entscheidungsfreiheit
sehen in dieser Hinsicht eine weitere Verbesserung durch
die Schaffung eines zentralen Registers zur Erfassung
aller Organspender vor. All diese Verbesserungen miissen
nun positiv wirken.

Auch in der Notwendigkeit, todkranken Menschen —
wenn erforderlich — durch eine Organspende zu helfen,
sehe ich eine grundsitzliche ethische Verpflichtung. Soll-
ten die jlingst und heute beschlossenen organisatorischen
Verbesserungen keine Erhohung der Organspenden be-
wirken, muss der Bundestag meiner Uberzeugung nach
iiber die Frage des Zustimmungsverfahrens erneut bera-
ten. Auch ich wiirde dann fiir mich eine erneute Abwi-
gung der ethischen Fragen vornehmen.

Alexander Kulitz (FDP): Heute entscheidet der Deut-
sche Bundestag iiber die Organspende. Zwei Gesetzent-
wiirfe und ein Antrag liegen zur Beratung und Abstim-
mung vor. Aus folgenden genannten Griinden nehme ich
an der Abstimmung nicht teil:

Zum einen liegt der Gesetzentwurf von Gesundheits-
minister Spahn und anderen (Drucksache 19/11096) vor,
zum anderen die Entscheidungslosung von Baerbock,
Mattheis und anderen. Die doppelte Widerspruchsldsung
lauft auf eine Vergesellschaftung des Korpers hinaus und
degradiert den menschlichen Leib zu einem Ersatzteilla-
ger. Denn nur wer ausdriicklich widerspricht, ist kein
Spender. Das fiihrt dazu, dass die Organabgabe zur Ver-
pflichtung werden wiirde, von einer Spende kann nicht
mehr die Rede sein. Auch die Verpflichtung, sich ent-
scheiden zu miissen, ist abzulehnen, es ist im Kern keine
liberale Losung, welche die auf Artikel 1 GG begriindete
Selbstbestimmtheit entsprechend wiirdigt.

Als Alternative gibt es den Antrag der Abgeordneten
Baerbock, Mattheis und andere (Drucksache 19/11087).
Diese Losung mdchte den Weg der Vertrauensschaffung,
Starkung der Beratung und Aufkldrung sowie der Ver-
besserung der Organisation und Transparenz in den Kran-
kenhédusern weitergehen. Damit wird die Entscheidung
jedoch bei den Arzten abgeladen, was aus meiner Sicht
ebenfalls keine liberale Losung sein kann.
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Andrea Lindholz (CDU/CSU). Organspenden retten
Leben, aber es gibt viel zu wenig Spender. Wenn wir hier
in Deutschland kiinftig mehr Menschen, die dringend auf
eine Spende angewiesen sind, helfen wollen, dann ist die
sogenannte doppelte Widerspruchslosung von Bundesge-
sundheitsminister Jens Spahn und anderen dafiir meiner
Meinung nach am ehesten geeignet. Nach reiflicher Uber-
legung habe ich mich daher dazu entschlossen, heute fiir
die doppelte Widerspruchslosung zu stimmen.

Diese Losung sieht vor, dass alle volljahrigen Biirger
umfangreich informiert werden. Widerspricht man nicht
binnen einer bestimmten Frist oder trifft keine Entschei-
dung, wird man als Spender registriert. Trifft man eine
bewusste Entscheidung fiir oder gegen die Organspende,
wird der Wille jedes Einzelnen in einem Register ver-
bindlich festgehalten. Ein Widerruf bzw. eine Anderung
dieser Entscheidung ist jederzeit méglich und auch spéter
wieder revidierbar. Eine weitere Sicherung wird einge-
baut, indem der Arzt vor einer Organentnahme zusitzlich
den néchsten Angehdrigen fragen muss, ob ein schrift-
licher Widerspruch oder ein der Entnahme entgegensteh-
ender Wille bekannt ist. Dadurch ist in meinen Augen
sichergestellt, dass wirklich niemand gegen seinen erklér-
ten Willen zum Organspender wird.

Niemand wird also gezwungen, sich als Organspender
zu registrieren. Es wird aber damit erreicht, dass sich
jeder mindestens einmal in seinem Leben mit dieser Fra-
ge beschiftigen muss. Angesichts der davon abhéngigen
Fragen von Leben und Tod halte ich das fiir zumutbar und
auch mit unseren christlichen Werten wie Nachstenliebe
absolut vereinbar. In einer Expertenanhérung des Ge-
sundheitsausschusses des Deutschen Bundestages hat
sich der GroBteil der Sachverstdndigen, darunter bei-
spielsweise auch die Deutsche Arztekammer, ebenfalls
fiir die doppelte Widerspruchslésung ausgesprochen.

Da auch ich aus einer Arztfamilie stamme, habe ich
mich ebenfalls sehr intensiv mit dem Thema auseinander-
gesetzt. Fiir mich ist danach klar: Wenn wir kiinftig mehr
Menschen, die auf einer Transplantationsliste stehen, hel-
fen wollen, weiterzuleben, dann ist die Widerspruchslo-
sung dafiir meiner Meinung nach am ehesten geeignet.

Aydan Ozoguz (SPD): Diese Entscheidung fillt mir
unglaublich schwer. Ich mdchte dazu beitragen, dass es
mehr Spender/-innen gibt und denjenigen geholfen wird,
die auf eine Spende warten. Ich habe — wie wahrschein-
lich alle meine Kolleginnen und Kollegen — viele Zu-
schriften erhalten und einige Gesprache gefiihrt. Ich dan-
ke allen, die sich so sehr einsetzen, um die Situation in
Deutschland zu verbessern. Ich unterstiitze alle Bemii-
hungen, um mehr Spender/-innen zu finden und geeignete
Schritte zu ergreifen, aufzuklaren und auf eine Entschei-
dung zu dréngen.

Mir widerstrebt es aber, die Selbstbestimmung an die-
ser Stelle insofern einzuschrinken, als dass es eines akti-
ven Widerspruchs bedarf. Mein Eindruck ist, dass sich
damit die Hoffnung verbindet, auf relativ leichtem Weg,
denjenigen, die sich noch nicht durchringen kénnen oder
die sich gar nicht mit der Thematik befassen, die Ent-
scheidung abzunehmen.

Die Erfahrung der letzten Jahre im Bundestag zeigt
mir, dass es immer viele Menschen geben wird, die nicht
iiber eine Anderung der Gesetzeslage informiert sind oder
diese nicht verstehen. Und natiirlich gibt es immer einen
Teil der Gesellschaft, der nicht ohne Weiteres in der Lage
ist, zu verstehen, wie ein solcher Widerspruch hinterlegt
wird, oder sich nicht traut, dies zu tun. Auch sprachliche
Probleme konnen hier schnell dazu fiihren, dass Men-
schen zu Organspendern werden, ohne dies zu wollen.

Was mich sehr irritiert, ist, dass offensichtlich tber
90 Prozent der moglichen Organspender nicht gemeldet
sein sollen. Nur bei 8,2 Prozent, zum Beispiel 2015, der
moglichen Spender wurde wohl von den Kliniken iiber-
haupt an die entscheidende Spenderorganisation DSO ge-
meldet. Das bedeutet, dass es durchaus auch andere Wege
gibt, mehr Spender/-innen zu finden, ohne die Selbstbe-
stimmung zu einer Widerspruchsbestimmung machen zu
miussen.

Von den Befiirwortern der doppelten Widerspruchslo-
sung wiirde ich mir wiinschen, dass sie einbeziehen, dass
in Deutschland die Organspende auch sehr unter den
Skandalen der letzten Jahre gelitten hat. Hier muss es eine
stirkere Aufklarung und Transparenz geben. Da sind
auch die Arzte und das Gesundheitssystem gefragt.

Bei der sogenannten Zustimmungslosung fehlt mir al-
lerdings auch die Vehemenz, die wir brauchen, um stérker
auf alle Menschen zuzugehen und ihnen immer wieder
die Notlage vieler Menschen zu verdeutlichen und ihnen
die Bereitschaft zur Organspende zu erleichtern. Be-
fremdlich finde ich die Medienberichterstattung, die den
Eindruck erweckt, dass sich die Situation, zum Beispiel
fiir kleine Kinder, mit einer Widerspruchslésung unmit-
telbar verbessern wiirde. Hier werden teilweise verant-
wortungslos falsche Versprechungen gemacht.

Die Entscheidung fillt so schwer, weil ich natiirlich
allen helfen mdochte, die sich in einer derart schwierigen
Situation befinden. Da ich die Umkehr der Selbst-
bestimmung aber nicht mittragen kann, kann ich der Wi-
derspruchslosung nicht zustimmen. Ich werde der Zu-
stimmungspflicht zustimmen, bin aber auch eine
Unterstiitzerin, diese deutlich auszubauen.

Stephan Pilsinger (CDU/CSU): Trotzdem die Zahl
der Organspenden im Jahr 2018 wieder angestiegen ist,
warten noch immer zahlreiche Menschen auf ein Spen-
derorgan. Beide zur Abstimmung stehenden Gesetzent-
wirfe eint das Ziel, die Zahl der Organspenden in
Deutschland zu steigern.

Ich bin jedoch der festen Uberzeugung, dass eine Wi-
derspruchsregelung, wie sie der Gesetzentwurf von Jens
Spahn vorsieht (Bundestagsdrucksache 19/11096), nicht
die versprochene Losung bestehender Probleme in der
Organspende bedeutet. Im Gegenteil! Der damit verbun-
dene staatliche Zwang zur Organspende wiirde das
Selbstbestimmungsrecht der Biirgerinnen und Biirger
aushebeln und so das Vertrauen in die Organspende sen-
ken. Aus diesem Grund habe ich mit Kolleginnen und
Kollegen einen Kompromiss ausgearbeitet, der die Or-
ganspende nach dem Tod als eine bewusste und freiwil-
lige Entscheidung beibehdlt und stirkt. Wiederholte und
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direkte Ansprache sowie verbindliche Aufklarungsange-
bote und ein sicheres Onlineregister sind die zentralen
Elemente unserer Entscheidungslosung (Bundestags-
drucksache 19/11087). Damit bewahren wir nicht nur
die Freiheit des Einzelnen, sondern schiitzen vor allem
auch diejenigen, die sich aus sozialen, intellektuellen oder
psychischen Griinden nicht mit ihrem Lebensende befas-
sen kdnnen.

Aus den genannten Griinden habe ich daher gegen den
Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der doppelten Wi-
derspruchslésung im Transplantationsgesetz (Drucksa-
che 19/11096) gestimmt und aus voller Uberzeugung
flir unseren Gesetzentwurf (Drucksache 19/11087) ge-
stimmt. Den Antrag der Fraktion der AfD (Drucksa-
che 19/11124) lehne ich ab.

Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die Ent-
scheidung 1iiber Gewissensfragen zdhlt zu den
schwierigsten Entscheidungen, die Abgeordnete des
Deutschen Bundestages zu treffen haben. Die langen
Wartezeiten fiir Spenderorgane sind fiir die Betroffenen
und ihre Familien mit groBem Leid verbunden. Viele
Menschen versterben, bevor sie ein lebensrettendes Or-
gan erhalten.

Mit den Regelungen zur doppelten Widerspruchsrege-
lung im Transplantationsgesetz werden — zwar mit guten
Absichten — die Grundrechte aller Menschen per se unter
Vorbehalt gestellt. Zumindest wirkt das Gebot der Unver-
letzlichkeit der Menschenwiirde iiber den Tod einer Per-
son hinaus. Die Selbstbestimmung iiber den eigenen Kor-
per ist ein zentrales Element menschlicher Wiirde. Daher
ist eine bewusste Entscheidung in Form einer Zustim-
mung des potenziellen Organspendenden selbst oder sei-
ner Angehodrigen — unter Beachtung des mutmallichen
Willens des Spenders — gegeniiber einer bloBen Wider-
spruchsregelung meines Erachtens notwendig.

Wir sprechen nicht ohne Grund von der Organ-,,Spen-
de* als Akt der bewussten menschlichen Solidaritdt. Aber
eine Spende muss und sollte freiwillig bleiben. Der Staat
darf diese Freiwilligkeit nicht per Gesetz und nicht in
Form einer Widerspruchsregelung a priori feststellen.
Auch wenn ich Organspenderin aus Uberzeugung bin,
sollte der Staat nicht jeden Menschen per se zu potenz-
iellen Organspendenden erkldren. Das wiirde bedeuten,
dass ein Mensch widersprechen muss, um sein Grund-
recht auf korperliche Unversehrtheit zu erhalten.

Das Ziel, das uns alle eint, die Organspenden in
Deutschland zu erhéhen, wird im Wesentlichen durch
die Verbesserung der Rahmenbedingungen der Entschei-
dungsbereitschaft und durch Verbesserungen der Struktu-
ren in unserem komplexen Transplantationswesen sicher-
gestellt; davon bin ich liberzeugt.

Die Spendenbereitschaft in Deutschland ist deutlich
hoher als der Anteil der Menschen, die einen Organspen-
deausweis besitzen. Mit den vorgeschlagenen Regelun-
gen zur Starkung der Bereitschaft zur Organspende soll
die bestehende Differenz zwischen der grundsétzlich eher
positiven Einstellung sehr vieler Menschen zur Organ-
spende und dem dokumentierten Willen verringert wer-
den.

Den Ausweisstellen kommt daher in Zukunft eine zent-
rale Bedeutung zu. Bei Ausweisabholung sollen die Biir-
gerinnen und Biirger zur Eintragung in das zukiinftige
Organspenderegister aktiv angesprochen und ermutigt
werden. Das Organspenderegister ermdglicht es zukiinf-
tig Krankenhéusern, die notwendigen Daten im Falle ei-
nes Todes schnell abzurufen. Auslédnderinnen und Aus-
lander sollen durch die Auslédnderbehorde iiber die
Moglichkeit zur Organspende informiert werden. Den
Betroffenen diirfte jedoch das Organspendesystem in
Deutschland vielfach unbekannt sein. Der mogliche Ein-
druck einer Verbindung zwischen den Antrdgen und einer
Bereitschaft zur Organspende ist aber unbedingt zu ver-
meiden.

Tabea RéBner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vor
meiner Zeit im Bundestag habe ich mich als Journalistin
mit dem Thema Organspende sehr intensiv befasst und
insbesondere nach Gespriachen mit Betroffenen, die sehr
verzweifelt auf ein Spenderorgan warteten, fiir eine Wi-
derspruchsregelung ausgesprochen. Seitdem habe ich
selbst einen Organspendeausweis.

Je mehr ich mich aber in Vorbereitung auf die Abstim-
mung mit dem Thema beschiftigt habe, Gespriche mit
Menschen in den unterschiedlichsten Situationen gefiihrt
und Verdffentlichungen gelesen habe, bin ich nach reifli-
cher Uberlegung zu dem Entschluss gekommen, dass ich
den vorgeschlagenen Gesetzentwurf fiir die doppelte Wi-
derspruchslosung nicht fiir geeignet halte, die Akzeptanz
und Bereitschaft fiir eine Organspende und damit die Or-
ganspendequote zu erhdhen. Anders sehe ich es beim
Gesetzentwurf fiir die Zustimmungsregelung, den ich un-
terstiitze.

In Deutschland befiirworten zwar 84 Prozent der Be-
fragten eine Organspende. Aber nur 36 Prozent haben
tatsdchlich einen Organspendeausweis und zeigen sich
damit eindeutig bereit fiir eine Organspende. Dass die
Bereitschaft fiir eine Organspende in Deutschland drin-
gend erhoht werden muss, ist das gemeinsame Ziel beider
Gesetzentwiirfe. Ob aber beide Vorschldge zu diesem Ziel
fiihren werden, ist schwer vorauszusagen. Eine Verbesse-
rung der Strukturen, die als Problem identifiziert wurden,
ist 2019 auf den Weg gebracht worden. Dem ,,Zweiten
Gesetz zur Anderung des Transplantationsgesetzes — Ver-
besserung der Zusammenarbeit und der Strukturen bei der
Organspende® (http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/
069/1906915.pdf) habe ich, zusammen mit einer groflen
Mehrheit im Bundestag, zugestimmt. Dies greift aber nur,
wenn auch die Spendenbereitschaft erhoht und das Ver-
trauen in einen wiirdevollen, nicht-missbrauchlichen Um-
gang mit Spendeorganen gestirkt bzw. nach verschiede-
nen Skandalen zuriickgewonnen wird.

Die Befiirworter/-innen der doppelten Widerspruchs-
16sung argumentieren, dass es deutlich mehr Organspen-
den geben werde, wenn automatisch jede Person potenz-
ieller Spender bzw. potenzielle Spenderin sei, solange sie
nicht explizit einer Organspende widerspreche. Dabei
wird insbesondere auf die Lénder verwiesen, die eine
Widerspruchslosung haben. Doch der Vergleich mit an-
deren Landern hinkt. In vielen dieser Lander kénnen Or-
gane auch nach einem Herztod transplantiert werden. In
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Hirntods erfolgen, weshalb die Zahlen nicht vergleichbar
sind. Diese Regelung soll nicht gedndert werden, weil
sich der Gesetzgeber damals aus gutem Grund dazu ent-
schieden hat. Damit soll sichergestellt werden, dass bei-
spielsweise nach einem Herzstillstand auch alle MaBnah-
men ergriffen werden, Leben zu retten.

Eine Studie britischer Wissenschaftler/-innen (https://
www.kidney-international.org/article/S0085-2538(19)
30185-1/pdf) zeigt beim Vergleich der Transplantations-
daten aus 35 soziodkonomisch dhnlichen Mitglieds-
laindern der OECD mit unterschiedlichen Transplan-
tationssystemen, dass es zwischen den Léandern mit
Widerspruchslosung und denen mit Zustimmungslosung
keine signifikanten Unterschiede bei der Zahl der gespen-
deten Organe gibt. In Frankreich ist beispielsweise nach
Einfithrung der Widerspruchslosung die Zahl der Organ-
spenden sogar gesunken. Dies zeigt, dass das Argument
der Befiirworter/-innen der Widerspruchslosung — die
Zahl der Organspenden wiirde bei Einfiihrung der Wider-
spruchsldsung automatisch steigen — nicht stichhaltig ist.
Es ist also hochst zweifelhaft, ob mit dieser Regelung die
Organspendequote tatsdchlich erhoht wird.

Dagegen ist die Widerspruchslosung nicht nur ein
weitreichender Eingriff in das — postmortale — Selbstbe-
stimmungsrecht, sondern benachteiligt vor allem diejeni-
gen, die sich mit dem eigenen Tod und einer moglichen
Organspende nicht auseinandersetzen konnen, weil sie
sich zum Beispiel in einer schwierigen Situation befin-
den. Manche Menschen werden schlichtweg nicht in der
Lage sein, Widerspruch einzulegen. Damit trifft diese
Regelung die Schwicheren der Gesellschaft.

Der Gesetzentwurf fiir die Zustimmungslosung sieht
die Einrichtung eines Registers fiir potenzielle Organ-
spender/-innen vor und stirkt Aufklirung und Informa-
tion. Jeder Mensch, der seinen Pass oder Personalausweis
beantragt oder verldngert, soll mit der Frage konfrontiert
werden, ob eine Organspende in Betracht kommt. Haus-
drzte sollen vertiefende Patientengespriche zum Thema
Organspende anbieten und abrechnen kdnnen, was bisher
nicht moglich ist. Auch bei der medizinischen Ausbil-
dung soll Organspende starker verankert werden und Teil
der Erste-Hilfe-Schulungen zum Erwerb des Fiihrersch-
eins sein. So werden deutlich mehr Menschen erreicht.
Das wird die Liicke zwar nicht komplett schlieen, aber
verringern. Die Widerspruchslésung dagegen befreit den
Staat und die Gesellschaft von dem Erfordernis, um Spen-
denbereitschaft und Akzeptanz zu werben, und entbindet
auch die Krankenkassen von ihrer Informationspflicht zur
Organspende. Das finde ich in dieser zutiefst personli-
chen Frage kontraproduktiv und erhoht sicher nicht das
Vertrauen in das Organspendewesen. Dieses Vertrauen ist
aber dringend erforderlich, um die Bereitschaft zu erhd-
hen.

Ein mir wichtiger Aspekt kommt in vielen Diskussio-
nen aber meist zu kurz. Das Fehlen einer Antwort wiirde
bei der Widerspruchslosung als Einwilligung gewertet.
Dies verdndert das Verhéltnis des Individuums zum Staat
in einer zentralen Frage und kann als Blaupause fiir an-
dere ethisch schwierige Fragestellungen dienen. Heute
brauche ich eine schriftliche Einwilligung, wenn ich je-

mandem nur einen Newsletter zusenden will. Ich finde
das richtig. Diese individuelle Entscheidung soll aber bei
der Widerspruchslosung keine Rolle mehr spielen, wenn
es darum geht, wer iiber meinen Korper bestimmt und
was mit meinen Organen nach meinem Tod geschieht.
Das kann nicht richtig sein. Schweigen darf nicht Zustim-
mung in einer so persdnlichen und tiefgreifenden Ent-
scheidung iiber die letzten Dinge des Lebens bedeuten.

Ich mochte Betroffene, die auf ein Organ warten, unter-
stiitzen und erhoffe mir von der Zustimmungsldsung eine
Erhohung der Spendenbereitschaft und der Spendenquo-
te. Bei dieser Regelung werden meines Erachtens die
Interessen der auf Organspenden Angewiesenen und der
potenziellen Organspender/-innen moglichst fair mitei-
nander abgewogen.

Aus diesen Griinden stimme ich fiir das Gesetz zur
Stiarkung der Entscheidungsbereitschaft bei der Organ-
spende (Zustimmungsldsung).

Anita Schéfer (Saalstadt) (CDU/CSU): Nach reifli-
cher Uberlegung und vielen Gespriichen mit Betroffenen,
Arzten und Biirgern in meinem Wahlkreis habe ich mich
entschlossen, fiir die doppelte Widerspruchslosung zu
stimmen. Ich will jedoch nicht verhehlen, dass ich nach
wie vor keine uneingeschréinkte Beflirworterin dieser Lo-
sung bin, vor allem, was ihre Rechtssicherheit anbelangt.
Im Zweifel miissen dies jedoch zu einem spéteren Zeit-
punkt Gerichte kldren.

Wichtiger fiir mich wiegt jedoch die Tatsache, dass die
Zahl der Organspender — trotz Gesetzesidnderungen und
Informationskampagnen in der Vergangenheit — in
Deutschland nach wie vor viel zu niedrig ist. Rund
10 000 Menschen warten auf ein lebensrettendes bzw.
-verlangerndes Organ. Diesen gegeniiber standen im
Jahr 2018 lediglich knapp 1 000 Organspender. Hinter
diesen ,,nackten Zahlen* verbergen sich jedoch meist er-
schiitternde menschliche Schicksale, die nicht nur die Er-
krankten selbst, sondern auch ihre Familien in hohem
MaBe betreffen.

Wichtig ist, festzuhalten: Die Widerspruchslosung
zwingt niemanden dazu, Organe zu spenden. Sehr wohl
verlangt sie aber von jedem, sich mindestens einmal im
Leben fiir oder gegen eine Organspende zu entscheiden.
Der andere Gesetzentwurf, der sich fir eine Entschei-
dungslosung ausspricht, ist keineswegs falsch, er greift
meines Erachtens jedoch deutlich zu kurz, da er am Status
quo kaum etwas verdndern wiirde. Angesichts von
10 000 Schwer- und Schwerstkranken, die auf ein Organ
angewiesen sind, halte ich es aber fiir dringend geboten,
das Organspendeverfahren vom Kopf auf die Fiile zu
stellen: Jeder Erwachsene ist automatisch Organspender,
sofern er nicht widerspricht. Die Entscheidungsfreiheit
bleibt dadurch voll gewahrt, denn man kann jederzeit
ohne biirokratische Hiirden und ohne Begriindung wider-
sprechen. Ich habe die Hoffnung, dass wir mit der Wider-
spruchslosung zu einer Kultur in Deutschland gelangen,
in der die Organspende und nicht deren Ablehnung der
Normalfall ist.

Jana Schimke (CDU/CSU): Bei der Entscheidung
des Bundestages zur Organspende stimme ich fiir den
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Gesetzentwurf zur Stirkung der Entscheidungsbereit-
schaft bei der Organspende, der ein Zustimmungsverfah-
ren vorgibt. Meine Auffassung ist, dass die Organspende
wissentlich gewollt, also Ausdruck freiwilliger Zustim-
mung, sein muss, weil davon unausweichlich auch eine
Entscheidung iiber das personliche Sterben beriihrt wird.
Es gibt sicher gute Griinde, die es Menschen als person-
liche Pflicht erscheinen lassen, ihr personliches Sterben
an der Lebensrettung anderer auszurichten.

Es gibt aber weder eine moralische Pflicht zu dieser
Solidaritét, noch kénnen auf ein Spenderorgan wartende
Patienten oder die Gesellschaft insgesamt ein moralisches
Recht darauf geltend machen. Die Organspende ist ein
freiwilliges Geschenk. Eine Widerspruchslosung iiber-
geht diese Qualitdt einer postmortalen Organspende. Im
Ubrigen sollte der Staat jeden Eindruck vermeiden, er
setze auf das Vergessen seiner Biirger, sich mit dem The-
ma auseinanderzusetzen.

Felix Schreiner (CDU/CSU): Ich stimme gegen eine
Regelung zur doppelten Widerspruchslosung im Trans-
plantationsgesetz (Drucksache 19/11096) und fiir den
Entwurf des Gesetzes zur Stirkung der Entscheidungsbe-
reitschaft bei der Organspende (Drucksache 19/11087).
Sich in dieser ethischen Frage zu entscheiden, stellt eine
Gewissensfrage dar, die jeder und jede Abgeordnete nach
bestem Wissen und Gewissen fiir sich beantworten sollte.

Jeder Biirger Deutschlands muss das Recht haben,
selbst iiber seinen Korper zu entscheiden. Das Selbstbe-
stimmungsrecht aus Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit
Artikel 1 Absatz 1 GG sowie das Recht auf korperliche
Unversehrtheit aus Artikel 2 Absatz 2 GG halte ich fiir
besonders schiitzenswert. Das geht fiir mich mit dem
Prinzip der Freiwilligkeit einher und wird durch den Ter-
minus ,,Organspende® impliziert. Ein Eingriff in das
Recht auf Selbstbestimmung und korperliche Unversehrt-
heit ist nach meinem Verstdndnis verfassungsrechtlich
nur dann verhéltnisméBig, wenn mildere, ebenso geeig-
nete MaBBnahmen nicht ausreichen. Meinem Empfinden
nach entspricht es nicht dem Grundsatz der Verhiltnis-
méBigkeit, eine grundsétzliche Biirgerpflicht, selbst mit
einer Mdoglichkeit zur Abmeldung, einzufiihren, solange
die neu geschaffenen organisatorischen Moglichkeiten
der Steigerung des Organspendeaufkommens, wie es im
Zweiten Gesetz zur Anderung des Transplantationsgeset-
zes (GZSO) angedacht ist, nicht ausgeschopft sind. Die
doppelte Widerspruchsregelung setzt zudem auf die Trag-
heit oder Entscheidungsunfahigkeit der Menschen und
nimmt den Angehdrigen die Moglichkeit der Entschei-
dung.

In seiner jiingsten Stellungnahme zeigt der Schweizer
Ethikrat auf, dass es keine belastbare Grundlage dafiir
gibt, dass zwischen der Einfiihrung der Widerspruchslo-
sung und der Erhchung der Zahl der Organspenden ein
kausaler Zusammenhang besteht. Dies wurde damit be-
griindet, dass es auch Beispiele von Landern gab, die von
der Zustimmungs- in die Widerspruchslosung gewechselt
haben, wobei die Organspendezahlen heruntergegangen
sind. Das zeigt, dass die Zahl der Organspenden sich nicht
zwangslaufig durch eine Gesetzesédnderung erhéhen wiir-
de.

Der Gesetzentwurf zur Stirkung der Entscheidungsbe-
reitschaft bei der Organspende (Bundestagsdrucksa-
che 19/11087) beinhaltet hingegen zusétzliche Informa-
tions- und Aufkldrungsangebote, deren Wirksamkeit
gepriift werden sollte, bevor man den Schritt zur Einfiih-
rung einer Biirgerpflicht macht. Diese zusétzlich geschaf-
fenen Moglichkeiten wiirden den Biirgerinnen und Biir-
gern auf Basis einer besseren Informationslage die
Moglichkeit einrdumen, eine selbststindige Entschei-
dung zu treffen.

Ich bin iiberzeugt, dass wir den Weg der Vertrauens-
schaffung, der Stirkung der Beratung und Aufklarung
sowie der Verbesserung der Organisation und Transpa-
renz in den Krankenhdusern gehen sollten. Ich glaube,
dass solche Anpassungen eher geeignet sind, das Vertrau-
en in die Organspende zu erhéhen und die Biirgerinnen
und Biirger dazu zu beféhigen, eine informierte Entschei-
dung zu treffen.

Wir sind uns alle dariiber einig, dass es wichtig und
richtig ist, die Zahl der Organspenden zu erhdhen. Aus
meiner personlichen Uberzeugung heraus sollte diese
Entscheidung jedoch aufgrund umfassender Aufklarung
und damit einhergehender Néchstenliebe getroffen wer-
den und nicht aufgrund von staatlich erzwungener Soli-
daritit.

Reinhold Sendker (CDU/CSU): Ich habe fiir den Ge-
setzentwurf zur ,,Regelung der doppelten Widerspruchs-
l6sung im Transplantationsgesetz gestimmt.

Sowohl in meinem privaten Leben als auch in meiner
Arbeit lasse ich mich stets von meinem christlichen Glau-
ben leiten. Die Entscheidung fiir den Gesetzentwurf habe
ich nach reiflicher Uberlegung und intensiver Abwigung
getroffen, da ich fest liberzeugt bin, dass mit dieser Neu-
regelung die Zahl der Organspenden in Deutschland
nachhaltig erhoht werden kann und so mehr Menschen-
leben gerettet werden konnen als bisher.

Im Jahr 2018 warteten 9 500 Menschen auf ein Spen-
derorgan. Dem gegeniiber standen 955 Organspender.
Jéahrlich sterben bis zu 2 000 Menschen auf der Warteliste.
Nach einer Représentativbefragung der Bundeszentrale
fiir gesundheitliche Aufklarung stehen rund 84 Prozent
der Menschen in Deutschland einer Organ- und Gewebe-
spende positiv gegeniiber. Diese Zahl war noch nie so
hoch, dennoch liegt der Anteil der Menschen, die einen
Organspendeausweis besitzen, derzeit bei nur 36 Prozent.
Aufgrund dieser deutlichen Diskrepanz sehe ich dringen-
den Handlungsbedarf in Bezug auf die strukturellen und
organisatorischen Aspekte im Transplantationsverfahren.

Die Organspende ist fiir viele Menschen die einzige
Moglichkeit auf Lebensrettung. Diejenigen, die ihre Or-
gane spenden, verdienen aus christlicher Sicht hochste
Anerkennung, da es sich um einen Akt der Néchstenliebe
und Solidaritdt iber den Tod hinaus handelt. Wenn ein
Mensch auf die Unversehrtheit seines toten Korpers ver-
zichtet, um einem fremden Menschen zu helfen, ist das
Selbsthingabe im buchstiblichen Sinn.

Die Kirche vertritt die Auffassung, dass die Organ-
spende auf einer freiwilligen Entscheidung basieren
muss. Wohl unstreitig ist, dass diese Entscheidung eine
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sehr personliche ist, in welche von staatlicher Seite nur
dullerst behutsam eingegriffen werden darf. Dies ge-
schieht nach meiner Auffassung mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf.

Nach dem Gesetzentwurf gilt jede Person als Organ-
oder Gewebespender, es sei denn, es liegt ein zu Lebzei-
ten erklarter Widerspruch oder ein der Organ- oder Ge-
webeentnahme entgegenstehender Wille vor. Das vorlie-
gende Gesetz zwingt uns zum Nachdenken {iber das
Leben und iiber das Sterben, und es zwingt uns zum Han-
deln — im positiven Sinn. Der Mensch hat noch immer die
freie Entscheidung, dieser Losung zu widersprechen, und
ich bin iiberzeugt, dass man miindigen Biirgern guten
Gewissens zutrauen und zumuten kann, auch ein , Nein“
aktiv auszusprechen.

Eine Verbesserung der Organspendebereitschaft auf
rein freiwilliger Basis durch Aufklarungskampagnen wé-
re wiinschenswert gewesen, hat jedoch bedauerlicherwei-
se in der Vergangenheit weder in Deutschland noch in
anderen EU-Staaten zum Erfolg gefiihrt.

Ich halte den Gesetzentwurf zur doppelten Wider-
spruchslosung zudem fiir verfassungskonform. Der Na-
tionale Ethikrat kam bereits im Jahr 2007 zu der Erkennt-
nis, dass eine Widerspruchsregelung grundsitzlich
ethisch und verfassungsrechtlich vertretbar ist, weder ge-
gen die Menschenwiirde noch gegen Glaubens- und Welt-
anschauungsfreiheit versto3t und ein nach den Prinzipien
der VerhiltnismiBigkeit zuldssiges Mittel ist, um einer
dem Staat obliegenden Schutzpflicht zugunsten mensch-
lichen Lebens nachzukommen. Diese Ansicht teile ich.

Insgesamt tragt der Gesetzentwurf sowohl zur Entlas-
tung der nichsten Angehorigen, denen nicht wie bisher
zugemutet wird, in einer so belastenden Situation eine
derart schwere Entscheidung zu treffen, als auch zur Ent-
lastung der Arzte bei.

Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU): Die Organspende
ist fiir schwerkranke Menschen oft der einzige Weg, ihr
Leben zu retten oder eine Schmerzlinderung herbeizufiih-
ren. Dass die Organspende jetzt per Gesetz geregelt wer-
den soll, ist eine gute und wichtige Initiative unseres Bun-
desgesundheitsministers Jens Spahn. Als Motorradfahrer
bin ich selber seit langen Jahren Inhaber eines Organ-
spendeausweises und weill daher auch, dass es dringend
notwendig ist, die Zahl der Organspenden in Deutschland
zu erhohen. Allerdings kann Schweigen nach meinem
Dafiirhalten nicht einfach als Zustimmung gewertet wer-
den. Bei einem derart tiefgreifenden Eingriff wie einer
Organentnahme kann nicht einfach eine Zustimmung un-
terstellt werden, nur weil ein Widerspruch zu Lebzeiten
ausgeblieben ist. Selbst im Internet muss heute ausdriick-
lich zugestimmt werden, wenn die eigenen Daten genutzt
werden sollen, wie zum Beispiel bei einer Onlinebestel-
lung. Des Weiteren ergeben sich meiner Auffassung nach
zahlreiche weitere rechtliche Probleme, wenn es um den
Zeitpunkt und die genaue Bestimmung des Willens eines
Organspenders geht.

Der Gesetzentwurf mit der Drucksache 19/11087 zur
Starkung der Entscheidungsbereitschaft bei der Organ-
spende enthilt dagegen meines Erachtens sinnvolle Vor-

schldge, wie wir mehr Menschen dazu bringen kdnnen,
sich zu Lebzeiten bewusst fiir eine Organspende zu ent-
scheiden und diesen Willen auch leicht zu dokumentie-
ren. Dazu z&hlt auch die Moglichkeit, die eigene Ent-
scheidung im Laufe des Lebens zu iiberdenken und
gegebenenfalls zu revidieren. Nach reiflicher Uberlegung
habe ich mich daher dazu entschieden, diese Vorlage zu
unterstiitzen.

Marian Wendt (CDU/CSU): Der Deutsche Bundestag
entscheidet heute liber die eingebrachten Vorlagen zum
Thema Organspende. Ziel ist es, die Entscheidungsbereit-
schaft bei der Organspende zu verstdrken; dies begriifie
ich ausdriicklich.

Menschen beschéftigen sich im Allgemeinen nicht ger-
ne mit dem Thema Sterben oder mit ihrem eigenen Tod.
Die Entscheidung zur Organspende ist eine duflerst per-
sonliche, die den eigenen moralischen, ethischen oder
religiésen Vorstellungen entspricht.

Im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland heif3t
esin Artikel 1:,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.
Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt. Fiir mich gilt es, die Wiirde aller
Menschen, sowohl der Spender als auch der Empfénger,
zu respektieren. Die Debatte zur Organspende sollte da-
her nicht nur aus Sicht der Organempfanger, sondern auch
aus Sicht der Spender und auch der Nichtspender betrie-
ben werden.

Die Entscheidung bei diesem sehr emotionalen Thema
ist mir nicht leichtgefallen. Auch fiir mich stand zunéchst
das grofie Ziel im Vordergrund, Menschen zu helfen, die
dringend auf ein Spenderorgan warten. Letztlich waren
fiir mich zahlreiche Gespriache — auch in meinem Wabhl-
kreis Nordsachsen — ausschlaggebend, mich fiir die Ent-
scheidungslosung und gegen die Widerspruchslosung zu
entscheiden.

Ein Organ zu spenden, auch iiber den eigenen Tod
hinaus, halte ich zweifellos fir sehr ehrenhaft. Diese hel-
denhafte Entscheidung sollte jedoch bewusst und ohne
Zwang getroffen werden. Wenn Menschen unbewusst
zu Spendern werden, weil sie ihre Zustimmung nicht er-
teilt haben, weil sie ihre Ablehnung nicht geduBert ha-
ben — aus Unkenntnis der Gesetzeslage oder weil sie sich
nicht mit dem Thema beschéftigen wollten —, miisste das
Verhéltnis zwischen Individuum und Kollektiv iiberdacht
werden. Mit dem Vorschlag der Widerspruchslosung
wiirden wir diese heldenhafte Entscheidung schmalern.

Der Entwurf fiir das Gesetz zur Regelung der doppelten
Widerspruchslosung im Transplantationsgesetz sieht vor,
dass die bislang geltende Regel umgedreht wird. Men-
schen sollen zukiinftig Organspender werden, wenn sie
nicht ausdriicklich widersprechen. Diese Vorgehensweise
wire ein bedeutender Bruch mit dem bisherigen Rechts-
verstdndnis. Wir wiirden Menschen zwingen, sich zu ent-
scheiden und mit der eigenen Sterblichkeit zu beschéfti-
gen. Ich mochte, dass Menschen ihre bewusste und
freiwillige Erkldrung zur Organspende geben und nicht
automatisch durch eine Nichtentscheidung zu Organ-
spendern werden.
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Da ich mir aber wiinsche, dass mehr Menschen in
Deutschland ein oder mehrere Organe, auch nach ihrem
Tod, spenden, unterstiitze ich den Gesetzentwurf zur Star-
kung der Entscheidungsbereitschaft bei der Organspende.
Diese Losung halte ich fiir angemessen, da sie eine stets
widerrufbare Entscheidung vorsieht, verbindliche Infor-
mation, bessere Aufklarung und die regelméifBige Ausei-
nandersetzung mit dem Thema gewihrleistet.

Durch die Schaffung eines nationalen Registers, in
dem sich jeder eintragen kann, wird die Mdglichkeit ge-
geben, sich frei und bewusst fiir die Organspende zu ent-
scheiden und im Notfall schnell die nétigen Informatio-
nen bereit zu haben. Dass die Hausérztinnen und
Hausérzte ihre Patientinnen und Patienten bei Bedarf ak-
tiv alle zwei Jahre {iber die Organ- und Gewebespende

beraten und zur Eintragung in das Onlineregister ermuti-
gen, halte ich fiir besonders sinnvoll und zielfithrend.

Respekt gegeniiber der Wiirde des Menschen bedeutet,
miteinander wiirdevoll umzugehen. Die Widerspruchslo-
sung wiirde einen gesellschaftlichen Entscheidungsdruck
erzeugen, der wenig wiirdevoll ist. Die Entscheidungs-
bereitschaftslosung hingegen respektiert die Wiirde und
die Freiheit aller Menschen.

Mit dieser Debatte wurde ein weiterer Schritt in die
richtige Richtung gemacht. Dennoch darf Schweigen
nicht als Zustimmung gewertet werden. Es gilt nun, zu
sensibilisieren und stirker aufzukldren, damit noch mehr
Menschen iiber die Spende eines Organs geholfen werden
kann.

Anlage 5

der Mitglieder des Deutschen Bundestages, die an der Wahl eines Stellvertreters des Prisidenten des Deut-

Ergebnis und Namensverzeichnis

schen Bundestages teilgenommen haben (1. Wahlgang)

(Zusatzpunkt 5)

Abgegebene Stimmkarten: 657
Abgeordnete/r Ja-Stimmen* Nein-Stimmen Enthaltungen Ungiiltige Stimmen
Karsten Hilse 154 473 30 -

* Zur Wahl sind mindestens 355 Ja-Stimmen erforderlich.

CDU/CSU

Dr. Michael von Abercron
Stephan Albani

Norbert Maria Altenkamp
Philipp Amthor

Artur Auernhammer
Peter Aumer

Dorothee Bér

Thomas Bareif3

Norbert Barthle

Maik Beermann

Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann
Sybille Benning

Dr. André Berghegger
Melanie Bernstein
Christoph Bernstiel

Peter Beyer

Marc Biadacz

Steffen Bilger

Peter Bleser

Norbert Brackmann
Michael Brand (Fulda)
Dr. Reinhard Brandl
Silvia Breher

Sebastian Brehm

Heike Brehmer
Ralph Brinkhaus
Dr. Carsten Brodesser
Gitta Connemann
Astrid Damerow
Alexander Dobrindt
Michael Donth
Marie-Luise Dott
Hansjorg Durz
Thomas Erndl
Hermann Farber
Enak Ferlemann

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Thorsten Frei

Dr. Astrid Freudenstein

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Hans-Joachim Fuchtel

Ingo Gadechens

Dr. Thomas Gebhart

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Eckhard Gnodtke

Ursula Groden-Kranich

Hermann Grohe
Klaus-Dieter Grohler
Michael Grosse-Bromer
Astrid Groteliischen
Markus Griibel
Manfred Grund
Oliver Grundmann
Monika Griitters
Fritz Giintzler

Olav Gutting
Christian Haase
Florian Hahn

Jiirgen Hardt
Matthias Hauer
Mark Hauptmann

Dr. Matthias Heider
Mechthild Heil
Thomas Heilmann
Frank Heinrich (Chemnitz)
Mark Helfrich
Rudolf Henke
Michael Hennrich
Marc Henrichmann
Ansgar Heveling
Christian Hirte

Dr. Heribert Hirte

Alexander Hoffmann
Karl Holmeier

Dr. Hendrik Hoppenstedt
Erich Irlstorfer
Thomas Jarzombek
Andreas Jung

Ingmar Jung

Alois Karl

Anja Karliczek
Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann
Ronja Kemmer
Roderich Kiesewetter
Michael KieB3ling

Dr. Georg Kippels
Volkmar Klein

Axel Knoerig

Jens Koeppen
Markus Koob
Carsten Korber
Alexander Krauf3
Gunther Krichbaum
Dr. Giinter Krings
Ridiger Kruse
Michael Kuffer

Dr. Dr. h. ¢. Karl A. Lamers
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(A) Andreas G. Limmel
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Katharina Landgraf
Ulrich Lange

Dr. Silke Launert

Jens Lehmann

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Andreas Lenz
Antje Lezius

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips

Bernhard Loos

Dr. Saskia Ludwig
Karin Maag

Yvonne Magwas

Dr. Thomas de Maiziére
Gisela Manderla

Dr. Astrid Mannes
Matern von Marschall

Hans-Georg von der
Marwitz

Andreas Mattfeldt
Stephan Mayer (Alt6tting)
Dr. Michael Meister

Jan Metzler

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans
Michelbach

Dietrich Monstadt
Karsten Moring
Elisabeth Motschmann
Axel Miiller

Dr. Gerd Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)
Dr. Andreas Nick
Petra Nicolaisen
Michaela Noll

Dr. Georg Niillein
Wilfried Oellers
Florian OBner
Josef Oster
Henning Otte
Ingrid Pahlmann
Sylvia Pantel
Martin Patzelt

Dr. Joachim Pfeiffer
Stephan Pilsinger
Dr. Christoph Plof3
Eckhard Pols
Thomas Rachel
Kerstin Radomski
Alexander Radwan
Alois Rainer
Eckhardt Rehberg

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Johannes Roring

Dr. Norbert Réttgen

Stefan Rouenhoff

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht

Stefan Sauer

Anita Schéfer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schauble

Jana Schimke

Tankred Schipanski

Dr. Claudia Schmidtke

Patrick Schnieder

Nadine Schon

Felix Schreiner

Dr. Klaus-Peter Schulze

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Torsten Schweiger

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Thomas Silberhorn

Bjorn Simon

Tino Sorge

Jens Spahn

Katrin Staffler

Frank Steffel

Dr. Wolfgang Stefinger

Albert Stegemann

Andreas Steier

Sebastian Steineke

Johannes Steiniger

Christian Frhr. von Stetten

Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Dr. Hermann-Josef Tebroke

Hans-Jiirgen Thies

Alexander Throm

Antje Tillmann

Markus Uhl

Dr. Volker Ullrich

Oswin Veith

Kerstin Vieregge

Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Christoph de Vries

Kees de Vries

Dr. Johann David Wadephul

Marco Wanderwitz

Nina Warken

Kai Wegner

Albert H. Weiler

Peter Weifl (Emmendingen)
Sabine Weiss (Wesel I)
Ingo Wellenreuther

Marian Wendt

Kai Whittaker

Bettina Margarethe
Wiesmann

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke

Emmi Zeulner

Paul Ziemiak

Dr. Matthias Zimmer

SPD

Ingrid Arndt-Brauer
Heike Baehrens
Ulrike Bahr
Nezahat Baradari
Doris Barnett

Dr. Matthias Bartke
Soren Bartol

Birbel Bas

Lothar Binding
(Heidelberg)

Dr. Eberhard Brecht
Leni Breymaier

Dr. Karl-Heinz Brunner
Katrin Budde

Martin Burkert

Dr. Lars Castellucci
Bernhard Daldrup
Dr. Danicla De Ridder
Dr. Karamba Diaby
Esther Dilcher
Sabine Dittmar

Dr. Wiebke Esdar
Saskia Esken

Yasmin Fahimi

Dr. Johannes Fechner
Dr. Fritz Felgentreu
Dr. Edgar Franke
Ulrich Freese
Dagmar Freitag
Michael Gerdes
Martin Gerster
Angelika Glockner
Timon Gremmels
Kerstin Griese
Michael Grof3

Uli Grotsch

Bettina Hagedorn
Rita Hagl-Kehl
Metin Hakverdi

Dirk Heidenblut

Hubertus Heil (Peine) ©
Gabriela Heinrich
Marcus Held
Wolfgang Hellmich
Dr. Barbara Hendricks
Gustav Herzog
Gabriele Hiller-Ohm
Thomas Hitschler

Dr. Eva Hogl

Frank Junge

Thomas Jurk

Oliver Kaczmarek
Johannes Kahrs
Elisabeth Kaiser

Ralf Kapschack
Gabriele Katzmarek
Cansel Kiziltepe

Arno Klare

Lars Klingbeil

Dr. Bérbel Kofler
Daniela Kolbe

Elvan Korkmaz-Emre
Anette Kramme
Christine Lambrecht
Christian Lange (Backnang)
Dr. Karl Lauterbach
Sylvia Lehmann
Helge Lindh

Kirsten Lithmann (D)
Isabel Mackensen
Caren Marks

Katja Mast

Christoph Matschie
Hilde Mattheis

Dr. Matthias Miersch
Klaus Mindrup
Susanne Mittag

Falko Mohrs

Claudia Moll

Siemtje Moller
Bettina Miiller

Detlef Miiller (Chemnitz)
Michelle Miintefering
Dr. Rolf Miitzenich
Dietmar Nietan

Ulli Nissen

Thomas Oppermann
Josephine Ortleb

Mahmut Ozdemir
(Duisburg)

Aydan Ozoguz
Markus Paschke
Christian Petry
Detlev Pilger

Sabine Poschmann
Florian Post

Achim Post (Minden)
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Florian Pronold

Martin Rabanus

Andreas Rimkus

Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann
René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Michael Roth (Heringen)
Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski

Johann Saathoff

Axel Schéfer (Bochum)
Dr. Nina Scheer
Marianne Schieder

Udo Schiefner

Dr. Nils Schmid

Uwe Schmidt

Ulla Schmidt (Aachen)
Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)
Johannes Schraps
Michael Schrodi

Swen Schulz (Spandau)
Stefan Schwartze
Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Svenja Stadler

Martina Stamm-Fibich
Sonja Amalie Steffen
Mathias Stein

Kerstin Tack

Claudia Tausend
Michael Thews

Markus Tons

Carsten Triger

Ute Vogt

Marja-Liisa Vollers

Dirk Vopel

Dr. Joe Weingarten

Dirk Wiese

Giilistan Yiiksel

Dagmar Ziegler

Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann

AfD

Dr. Bernd Baumann
Andreas Bleck
Peter Boehringer
Stephan Brandner
Jirgen Braun
Marcus Biihl
Matthias Biittner
Petr Bystron

Tino Chrupalla

Joana Cotar

Dr. Gottfried Curio
Siegbert Droese
Thomas Ehrhorn

Berengar Elsner von
Gronow

Dr. Michael Espendiller
Peter Felser

Dietmar Friedhoff

Dr. Anton Friesen
Markus Frohnmaier

Dr. Gotz Fromming

Dr. Alexander Gauland
Albrecht Glaser
Franziska Gminder
Wilhelm von Gottberg
Kay Gottschalk
Armin-Paulus Hampel
Mariana Iris Harder-Kiihnel
Dr. Roland Hartwig
Jochen Haug

Martin Hebner

Udo Theodor Hemmelgarn
Waldemar Herdt
Martin Hess

Dr. Heiko HeBenkemper
Karsten Hilse

Nicole Hochst

Martin Hohmann

Dr. Bruno Hollnagel
Leif-Erik Holm
Johannes Huber

Fabian Jacobi

Dr. Marc Jongen

Jens Kestner

Stefan Keuter

Norbert Kleinwéchter
Enrico Komning

Jorn Konig

Steffen Kotré

Dr. Rainer Kraft
Riidiger Lucassen
Frank Magnitz

Jens Maier

Dr. Lothar Maier

Dr. Birgit Malsack-
Winkemann

Corinna Miazga
Andreas Mrosek
Hansjorg Miiller

Volker Miinz

Sebastian Miinzenmaier
Christoph Neumann
Ulrich Oehme

Gerold Otten

Frank Pasemann

Tobias Matthias Peterka

Paul Viktor Podolay
Jiirgen Pohl

Stephan Protschka
Martin Reichardt
Martin Erwin Renner
Roman Johannes Reusch
Ulrike Schielke-Ziesing
Dr. Robby Schlund
Jorg Schneider

Uwe Schulz

Thomas Seitz

Martin Sichert
Detlev Spangenberg
Dr. Dirk Spaniel
René Springer

Dr. Alice Weidel

Dr. Harald Weyel
Wolfgang Wiehle

Dr. Heiko Wildberg
Dr. Christian Wirth
Uwe Witt

FDP

Grigorios Aggelidis
Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Nicole Bauer
Jens Beeck

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

Mario Brandenburg
(Stidpfalz)

Sandra Bubendorfer-Licht

Dr. Marco Buschmann

Karlheinz Busen

Carl-Julius Cronenberg

Britta Katharina Dassler

Bijan Djir-Sarai

Christian Diirr

Hartmut Ebbing

Dr. Marcus Faber

Daniel Fost

Otto Fricke

Thomas Hacker

Reginald Hanke

Peter Heidt

Katrin Helling-Plahr

Markus Herbrand

Torsten Herbst

Katja Hessel

Manuel Hoferlin

Dr. Christoph Hoffmann

Reinhard Houben

Ulla Thnen

Gyde Jensen

Dr. Christian Jung

Karsten Klein

Dr. Marcel Klinge
Daniela Kluckert
Pascal Kober

Dr. Lukas Kohler
Carina Konrad
Wolfgang Kubicki
Konstantin Kuhle
Alexander Graf Lambsdorff
Ulrich Lechte
Christian Lindner

Michael Georg Link
(Heilbronn)

Oliver Luksic

Till Mansmann

Dr. Jiirgen Martens
Christoph Meyer
Alexander Miiller
Roman Miiller-B6hm
Frank Miiller-Rosentritt

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Hagen Reinhold
Bernd Reuther

Dr. h. c. Thomas
Sattelberger

Christian Sauter

Frank Schiffler

Dr. Wieland Schinnenburg
Matthias Seestern-Pauly
Frank Sitta

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms
Bettina Stark-Watzinger

Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann

Benjamin Strasser
Katja Suding

Linda Teuteberg
Michael Theurer
Stephan Thomae

Dr. Florian Toncar
Dr. Andrew Ullmann
Gerald Ullrich
Johannes Vogel (Olpe)
Sandra Weeser
Nicole Westig
Katharina Willkomm

DIE LINKE

Doris Achelwilm
Gokay Akbulut
Simone Barrientos
Dr. Dietmar Bartsch
Lorenz Go6sta Beutin
Matthias W. Birkwald
Michel Brandt
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(A) Christine Buchholz

B

Dr. Birke Bull-Bischoff
Jorg Cezanne

Sevim Dagdelen
Fabio De Masi

Dr. Diether Dehm
Anke Domscheit-Berg
Klaus Ernst

Susanne Ferschl
Brigitte Freihold
Nicole Gohlke

Dr. Gregor Gysi

Dr. André Hahn
Heike Hénsel
Matthias Hohn
Andrej Hunko

Ulla Jelpke

Kerstin Kassner

Dr. Achim Kessler
Katja Kipping

Jan Korte

Caren Lay

Sabine Leidig

Ralph Lenkert
Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch
Pascal Meiser
Amira Mohamed Ali
Cornelia Mohring
Niema Movassat
Norbert Miiller (Potsdam)
Zaklin Nastic
Thomas Nord

Petra Pau

Soéren Pellmann
Victor Perli

Tobias Pfliiger
Martina Renner
Bernd Riexinger
Eva-Maria Schreiber
Dr. Petra Sitte

Helin Evrim Sommer
Kersten Steinke
Friedrich Stractmanns
Dr. Kirsten Tackmann
Jessica Tatti
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler

Dr. Sahra Wagenknecht
Andreas Wagner
Harald Weinberg
Katrin Werner
Hubertus Zdebel

Pia Zimmermann

Sabine Zimmermann
(Zwickau)

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Luise Amtsberg

Lisa Badum

Annalena Baerbock
Margarete Bause

Dr. Danyal Bayaz
Canan Bayram

Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger

Ekin Deligoz

Katja Dorner
Katharina Droge
Harald Ebner
Matthias Gastel

Kai Gehring

Stefan Gelbhaar
Katrin Goring-Eckardt
Erhard Grundl

Anja Hajduk

Britta Hallelmann

Dr. Bettina Hoffmann
Dr. Anton Hoftreiter
Ottmar von Holtz
Dieter Janecek

Dr. Kirsten Kappert-
Gonther

Uwe Kekeritz

Katja Keul
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer

Stephan Kiihn (Dresden)
Christian Kiihn (Tiibingen)
Renate Kiinast

Markus Kurth

Monika Lazar

Sven Lehmann

Steffi Lemke

Dr. Tobias Lindner

Dr. Irene Mihalic
Claudia Miiller

Beate Miiller-Gemmeke

Dr. Ingrid Nestle ©
Dr. Konstantin von Notz
Omid Nouripour
Friedrich Ostendorff
Cem Ozdemir

Lisa Paus

Filiz Polat

Tabea Rofner

Claudia Roth (Augsburg)
Dr. Manuela Rottmann
Corinna Riiffer

Manuel Sarrazin

Ulle Schauws

Dr. Frithjof Schmidt
Stefan Schmidt

Charlotte Schneidewind-
Hartnagel

Kordula Schulz-Asche

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Margit Stumpp

Markus Tressel

Jiirgen Trittin

Dr. Julia Verlinden
Daniela Wagner

Beate Walter-Rosenheimer
Gerhard Zickenheiner

Fraktionslos (D)

Marco Biilow
Lars Herrmann
Uwe Kamann
Dr. Frauke Petry

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der
entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Anlage 6

Ergebnis und Namensverzeichnis

der Mitglieder des Deutschen Bundestages, die an der Wahl eines Mitglieds des Vertrauensgremiums geméaf
§ 10a Absatz 2 der Bundeshaushaltsordnung teilgenommen haben

(Zusatzpunkt 6 a)

Abgegebene Stimmbkarten: 655

Abgeordnete/r

Ja-Stimmen*

Nein-Stimmen

Enthaltungen

Ungiiltige Stimmen

Marcus Biihl 163

469

23

* Zur Wahl sind mindestens 355 Ja-Stimmen erforderlich.

CDU/CSU

Dr. Michael von Abercron
Stephan Albani
Norbert Maria Altenkamp
Philipp Amthor

Artur Auernhammer
Peter Aumer
Dorothee Bér
Thomas Bareif3
Norbert Barthle

Maik Beermann

Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann
Sybille Benning

Dr. André Berghegger

Melanie Bernstein
Christoph Bernstiel
Peter Beyer

Marc Biadacz

Steffen Bilger
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Peter Bleser

Norbert Brackmann
Michael Brand (Fulda)
Dr. Reinhard Brandl
Silvia Breher
Sebastian Brehm
Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Dr. Carsten Brodesser
Gitta Connemann
Astrid Damerow
Michael Donth
Marie-Luise Dott
Hansjorg Durz
Thomas Erndl
Hermann Farber
Enak Ferlemann

Axel E. Fischer (Karlsruhe-

Land)
Dr. Maria Flachsbarth
Thorsten Frei
Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)
Michael Frieser
Hans-Joachim Fuchtel
Ingo Gédechens
Dr. Thomas Gebhart
Alois Gerig
Eberhard Gienger
Eckhard Gnodtke
Ursula Groden-Kranich
Hermann Grohe
Klaus-Dieter Grohler
Michael Grosse-Bromer
Astrid Groteliischen
Markus Griibel
Manfred Grund
Oliver Grundmann
Monika Griitters
Fritz Giintzler
Olav Gutting
Christian Haase
Florian Hahn
Jirgen Hardt
Matthias Hauer
Mark Hauptmann
Dr. Matthias Heider
Mechthild Heil
Thomas Heilmann
Frank Heinrich (Chemnitz)
Mark Helfrich
Rudolf Henke
Michael Hennrich
Marc Henrichmann
Ansgar Heveling
Christian Hirte
Dr. Heribert Hirte

Alexander Hoffmann
Karl Holmeier

Dr. Hendrik Hoppenstedt
Erich Irlstorfer
Thomas Jarzombek
Andreas Jung
Ingmar Jung

Alois Karl

Anja Karliczek
Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann
Ronja Kemmer
Roderich Kiesewetter
Michael KieBling

Dr. Georg Kippels
Volkmar Klein

Axel Knoerig

Jens Koeppen
Markus Koob
Carsten Korber
Alexander Krauf3
Gunther Krichbaum
Dr. Giinter Krings
Riidiger Kruse
Michael Kuffer

Dr. Dr. h. c. Karl A. Lamers

Andreas G. Lammel
Katharina Landgraf
Ulrich Lange

Dr. Silke Launert
Jens Lehmann

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Andreas Lenz
Antje Lezius

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips

Nikolas Lobel
Bernhard Loos

Dr. Saskia Ludwig
Karin Maag

Yvonne Magwas

Dr. Thomas de Maiziére
Gisela Manderla

Dr. Astrid Mannes
Matern von Marschall

Hans-Georg von der
Marwitz

Andreas Mattfeldt
Stephan Mayer (Altétting)
Dr. Michael Meister

Jan Metzler

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans
Michelbach

Dietrich Monstadt
Karsten Moring

Elisabeth Motschmann
Axel Miiller

Dr. Gerd Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)
Dr. Andreas Nick
Petra Nicolaisen
Michaela Noll

Dr. Georg Niillein
Wilfried Oellers
Florian OBner

Josef Oster

Henning Otte

Ingrid Pahlmann
Sylvia Pantel

Martin Patzelt

Dr. Joachim Pfeiffer
Stephan Pilsinger

Dr. Christoph Plof3
Eckhard Pols

Thomas Rachel
Kerstin Radomski
Alexander Radwan
Alois Rainer

Eckhardt Rehberg
Lothar Riebsamen
Josef Rief

Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen
Stefan Rouenhoff
Erwin Riiddel

Albert Rupprecht
Stefan Sauer

Anita Schéfer (Saalstadt)
Dr. Wolfgang Schauble
Jana Schimke

Tankred Schipanski
Dr. Claudia Schmidtke
Patrick Schnieder
Nadine Schon

Felix Schreiner

Dr. Klaus-Peter Schulze
Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Torsten Schweiger
Detlef Seif
Johannes Selle
Reinhold Sendker
Dr. Patrick Sensburg
Thomas Silberhorn
Bjorn Simon

Tino Sorge

Jens Spahn

Katrin Staffler

Frank Steffel ©
Dr. Wolfgang Stefinger
Albert Stegemann

Andreas Steier

Sebastian Steineke
Johannes Steiniger
Christian Frhr. von Stetten
Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Dr. Hermann-Josef Tebroke
Hans-Jiirgen Thies
Alexander Throm

Antje Tillmann

Markus Uhl

Dr. Volker Ullrich

Oswin Veith

Kerstin Vieregge

Volkmar Vogel (Kleinsaara)
Christoph de Vries

Kees de Vries

Dr. Johann David Wadephul
Marco Wanderwitz

Nina Warken

Kai Wegner

Albert H. Weiler

Peter Weill (Emmendingen) (D)
Sabine Weiss (Wesel I)
Ingo Wellenreuther

Marian Wendt

Kai Whittaker

Bettina Margarethe
Wiesmann

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke

Emmi Zeulner

Paul Ziemiak

Dr. Matthias Zimmer

SPD

Ingrid Arndt-Brauer
Heike Baehrens
Ulrike Bahr
Nezahat Baradari
Doris Barnett

Dr. Matthias Bartke
Soren Bartol

Bérbel Bas

Lothar Binding
(Heidelberg)

Dr. Eberhard Brecht
Leni Breymaier
Dr. Karl-Heinz Brunner
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(A) Katrin Budde
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Martin Burkert

Dr. Lars Castellucci
Bernhard Daldrup

Dr. Daniela De Ridder
Dr. Karamba Diaby
Esther Dilcher
Sabine Dittmar

Dr. Wiebke Esdar
Saskia Esken

Yasmin Fahimi

Dr. Johannes Fechner
Dr. Fritz Felgentreu
Dr. Edgar Franke
Ulrich Freese
Dagmar Freitag
Michael Gerdes
Martin Gerster
Angelika Glockner
Timon Gremmels
Kerstin Griese
Michael Grof3

Uli Grotsch

Bettina Hagedorn
Rita Hagl-Kehl
Metin Hakverdi

Dirk Heidenblut
Hubertus Heil (Peine)
Gabriela Heinrich
Marcus Held
Wolfgang Hellmich
Dr. Barbara Hendricks
Gustav Herzog
Gabriele Hiller-Ohm
Thomas Hitschler

Dr. Eva Hogl

Frank Junge

Thomas Jurk

Oliver Kaczmarek
Johannes Kahrs
Elisabeth Kaiser
Ralf Kapschack
Gabriele Katzmarek
Cansel Kiziltepe
Arno Klare

Lars Klingbeil

Dr. Bérbel Kofler
Daniela Kolbe

Elvan Korkmaz-Emre
Anette Kramme
Christine Lambrecht
Christian Lange (Backnang)
Dr. Karl Lauterbach
Sylvia Lehmann
Helge Lindh

Kirsten Lithmann
Isabel Mackensen

Caren Marks

Katja Mast

Christoph Matschie
Hilde Mattheis

Dr. Matthias Miersch
Klaus Mindrup
Susanne Mittag
Falko Mohrs

Claudia Moll

Siemtje Moller
Bettina Miiller

Detlef Miiller (Chemnitz)
Michelle Miintefering
Dr. Rolf Miitzenich
Ulli Nissen

Thomas Oppermann
Josephine Ortleb

Mahmut Ozdemir
(Duisburg)

Aydan Ozoguz

Markus Paschke
Christian Petry

Detlev Pilger

Sabine Poschmann
Florian Post

Achim Post (Minden)
Florian Pronold

Martin Rabanus

Andreas Rimkus

Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann
René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Michael Roth (Heringen)
Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski

Johann Saathoff

Axel Schifer (Bochum)
Dr. Nina Scheer
Marianne Schieder

Udo Schiefner

Dr. Nils Schmid

Uwe Schmidt

Ulla Schmidt (Aachen)
Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)
Johannes Schraps
Michael Schrodi

Swen Schulz (Spandau)
Stefan Schwartze
Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Svenja Stadler

Martina Stamm-Fibich
Sonja Amalie Steffen
Mathias Stein

Kerstin Tack
Claudia Tausend
Michael Thews
Markus Tons
Carsten Triger

Ute Vogt
Marja-Liisa Vollers
Dirk Vopel

Dr. Joe Weingarten
Dirk Wiese
Giilistan Yiiksel
Dagmar Ziegler
Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann

AfD

Dr. Bernd Baumann
Andreas Bleck
Peter Boehringer
Stephan Brandner
Jirgen Braun
Marcus Biihl
Matthias Biittner
Petr Bystron

Tino Chrupalla
Joana Cotar

Dr. Gottfried Curio
Siegbert Droese
Thomas Ehrhorn

Berengar Elsner von
Gronow

Dr. Michael Espendiller
Peter Felser

Dietmar Friedhoff

Dr. Anton Friesen
Markus Frohnmaier

Dr. G6tz Fromming

Dr. Alexander Gauland
Albrecht Glaser
Franziska Gminder
Wilhelm von Gottberg
Kay Gottschalk
Armin-Paulus Hampel
Mariana Iris Harder-Kiihnel
Dr. Roland Hartwig
Jochen Haug

Martin Hebner

Udo Theodor Hemmelgarn
Waldemar Herdt

Martin Hess

Dr. Heiko HeBBenkemper
Karsten Hilse

Nicole Hochst

Martin Hohmann

Dr. Bruno Hollnagel
Leif-Erik Holm

Johannes Huber ©
Fabian Jacobi

Dr. Marc Jongen
Jens Kestner

Stefan Keuter
Norbert Kleinwéchter
Enrico Komning

Jorn Konig

Steffen Kotré

Dr. Rainer Kraft
Riidiger Lucassen
Frank Magnitz

Jens Maier

Dr. Lothar Maier

Dr. Birgit Malsack-
Winkemann

Corinna Miazga
Andreas Mrosek
Hansjorg Miiller
Volker Miinz

Sebastian Miinzenmaier
Christoph Neumann
Ulrich Oehme

Gerold Otten

Frank Pasemann

Tobias Matthias Peterka
Paul Viktor Podolay
Jiirgen Pohl

Stephan Protschka
Martin Reichardt
Martin Erwin Renner
Roman Johannes Reusch
Ulrike Schielke-Ziesing
Dr. Robby Schlund
Jorg Schneider

Uwe Schulz

Thomas Seitz

Martin Sichert

Detlev Spangenberg
Dr. Dirk Spaniel

René Springer

Dr. Alice Weidel

Dr. Harald Weyel
Wolfgang Wiehle

Dr. Heiko Wildberg

Dr. Christian Wirth
Uwe Witt

(D)

FDP

Grigorios Aggelidis
Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Nicole Bauer
Jens Beeck

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)
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Mario Brandenburg
(Siidpfalz)

Sandra Bubendorfer-Licht

Dr. Marco Buschmann

Karlheinz Busen

Carl-Julius Cronenberg

Britta Katharina Dassler

Bijan Djir-Sarai

Christian Diirr

Hartmut Ebbing

Dr. Marcus Faber

Daniel Fost

Otto Fricke

Thomas Hacker

Reginald Hanke

Peter Heidt

Katrin Helling-Plahr

Markus Herbrand

Torsten Herbst

Katja Hessel

Manuel Hoferlin

Dr. Christoph Hoffmann

Reinhard Houben

Ulla Ihnen

Gyde Jensen

Dr. Christian Jung

Karsten Klein

Dr. Marcel Klinge

Daniela Kluckert

Pascal Kober

Dr. Lukas Ko6hler

Carina Konrad

Wolfgang Kubicki

Konstantin Kuhle

Alexander Graf Lambsdorff

Ulrich Lechte
Christian Lindner

Michael Georg Link
(Heilbronn)

Oliver Luksic

Till Mansmann

Dr. Jiirgen Martens
Christoph Meyer
Alexander Miiller
Roman Miiller-Béhm
Frank Miiller-Rosentritt

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Hagen Reinhold
Bernd Reuther

Dr. h. c. Thomas
Sattelberger

Christian Sauter
Frank Schaffler

Dr. Wieland Schinnenburg

Matthias Seestern-Pauly

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der

Frank Sitta

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms
Bettina Stark-Watzinger

Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann

Benjamin Strasser
Katja Suding

Linda Teuteberg
Michael Theurer
Stephan Thomae

Dr. Florian Toncar
Dr. Andrew Ullmann
Gerald Ullrich
Johannes Vogel (Olpe)
Sandra Weeser
Nicole Westig
Katharina Willkomm

DIE LINKE

Doris Achelwilm
Gokay Akbulut
Simone Barrientos
Dr. Dietmar Bartsch
Lorenz Gosta Beutin
Matthias W. Birkwald
Michel Brandt
Christine Buchholz
Dr. Birke Bull-Bischoff
Jorg Cezanne

Sevim Dagdelen
Fabio De Masi

Dr. Diether Dehm
Anke Domscheit-Berg
Klaus Ernst

Susanne Ferschl
Brigitte Freihold
Nicole Gohlke

Dr. Gregor Gysi

Dr. André Hahn
Heike Hénsel
Matthias Hohn
Andrej Hunko

Ulla Jelpke

Kerstin Kassner

Dr. Achim Kessler
Katja Kipping

Jan Korte

Caren Lay

Sabine Leidig

Ralph Lenkert
Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch
Pascal Meiser

Amira Mohamed Ali
Cornelia Mohring
Niema Movassat
Norbert Miiller (Potsdam)
Zaklin Nastic

Thomas Nord

Petra Pau

Soéren Pellmann
Victor Perli

Tobias Pfliiger
Martina Renner
Bernd Riexinger
Eva-Maria Schreiber
Dr. Petra Sitte

Helin Evrim Sommer
Kersten Steinke
Friedrich Stractmanns
Dr. Kirsten Tackmann
Jessica Tatti
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler

Dr. Sahra Wagenknecht
Andreas Wagner
Harald Weinberg
Katrin Werner
Hubertus Zdebel

Pia Zimmermann

Sabine Zimmermann
(Zwickau)

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Luise Amtsberg

Lisa Badum
Annalena Baerbock
Margarete Bause

Dr. Danyal Bayaz
Canan Bayram

Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger
Ekin Deligoz

Katja Dorner
Katharina Droge
Harald Ebner
Matthias Gastel

Kai Gehring

Stefan Gelbhaar
Katrin Goring-Eckardt
Erhard Grundl

Anja Hajduk

Britta Ha3elmann

Dr. Bettina Hoffmann
Dr. Anton Hoftreiter
Ottmar von Holtz

entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Dieter Janecek

Dr. Kirsten Kappert-
Gonther

Uwe Kekeritz

Katja Keul
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer

Stephan Kiihn (Dresden)
Christian Kiihn (Tiibingen)
Renate Kiinast

Markus Kurth

Monika Lazar

Sven Lehmann

Steffi Lemke

Dr. Tobias Lindner

Dr. Irene Mihalic
Claudia Miiller

Beate Miiller-Gemmeke
Dr. Ingrid Nestle

Dr. Konstantin von Notz
Omid Nouripour
Friedrich Ostendorff
Cem Ozdemir

Lisa Paus

Filiz Polat

Tabea Rofner

Claudia Roth (Augsburg)
Dr. Manuela Rottmann
Corinna Riiffer

Manuel Sarrazin

Ulle Schauws

Dr. Frithjof Schmidt
Stefan Schmidt

Charlotte Schneidewind-
Hartnagel

Kordula Schulz-Asche

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Margit Stumpp

Markus Tressel

Jiirgen Trittin

Dr. Julia Verlinden
Daniela Wagner

Beate Walter-Rosenheimer
Gerhard Zickenheiner

Fraktionslos

Marco Biilow
Lars Herrmann
Uwe Kamann
Dr. Frauke Petry

©

(D)
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Anlage 7 ©)

Ergebnis und Namensverzeichnis

der Mitglieder des Deutschen Bundestages, die an der Wahl von Mitgliedern des Gremiums gemif § 3 des
Bundesschuldenwesengesetzes teilgenommen haben

(Zusatzpunkt 6 b)
Abgegebene Stimmbkarten: 643

Abgeordnete/r Ja-Stimmen* Nein-Stimmen Enthaltungen Ungiiltige Stimmen
Albrecht Glaser 133 481 27 2
Volker Miinz 164 456 21 2

* Zur Wahl sind mindestens 355 Ja-Stimmen erforderlich.

CDU/CSU

Dr. Michael von Abercron
Stephan Albani
Norbert Maria Altenkamp
Philipp Amthor

Artur Auernhammer
Peter Aumer

Dorothee Bér

Thomas Bareil3
Norbert Barthle

Maik Beermann
Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann
Sybille Benning

Dr. André Berghegger
Melanie Bernstein
Christoph Bernstiel
Peter Beyer

Marc Biadacz

Steffen Bilger

Peter Bleser

Norbert Brackmann
Michael Brand (Fulda)
Dr. Reinhard Brandl
Silvia Breher
Sebastian Brehm
Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Dr. Carsten Brodesser
Gitta Connemann
Astrid Damerow
Michael Donth
Marie-Luise Dott
Hansjorg Durz
Thomas Erndl
Hermann Farber
EnakFerlemann

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Thorsten Frei

Dr. Astrid Freudenstein

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Hans-Joachim Fuchtel

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Eckhard Gnodtke

Ursula Groden-Kranich

Hermann Grohe

Klaus-Dieter Grohler

Michael Grosse-Bromer

Astrid Groteliischen

Markus Griibel

Manfred Grund

Oliver Grundmann

Monika Griitters

Fritz Giintzler

Olav Gutting

Christian Haase

Florian Hahn

Jiirgen Hardt

Matthias Hauer

Mark Hauptmann

Dr. Matthias Heider

Mechthild Heil

Thomas Heilmann

Frank Heinrich (Chemnitz)

Mark Helfrich

Rudolf Henke

Michael Hennrich

Marc Henrichmann

Ansgar Heveling

Christian Hirte

Dr. Heribert Hirte

Alexander Hoffmann

Karl Holmeier

Dr. Hendrik Hoppenstedt

Erich Irlstorfer
Thomas Jarzombek
Andreas Jung
Ingmar Jung

Alois Karl

Anja Karliczek
Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann
Ronja Kemmer
Roderich Kiesewetter
Michael KieBling

Dr. Georg Kippels
Volkmar Klein

Axel Knoerig

Jens Koeppen
Markus Koob
Carsten Korber
Alexander Krauf3
Gunther Krichbaum
Dr. Giinter Krings
Riidiger Kruse
Michael Kuffer

Dr. Dr. h. c. Karl A. Lamers
Andreas G. Lammel
Katharina Landgraf
Ulrich Lange

Dr. Silke Launert
Jens Lehmann

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Andreas Lenz
Antje Lezius

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips

Nikolas Lobel
Bernhard Loos

Dr. Saskia Ludwig
Karin Maag

Yvonne Magwas

Dr. Thomas de Maiziére

Gisela Manderla
Dr. Astrid Mannes
Matern von Marschall

Hans-Georg von der
Marwitz

Andreas Mattfeldt
Stephan Mayer (Altotting)
Dr. Michael Meister

Jan Metzler

Dr. h. c. (UnivKyiv) Hans
Michelbach

Dietrich Monstadt

Karsten Mdring

Elisabeth Motschmann (D)
Axel Miiller

Dr. Gerd Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)
Dr. Andreas Nick
Petra Nicolaisen
Michaela Noll

Dr. Georg Niillein
Wilfried Oellers
Florian OBner
Josef Oster
Henning Otte
Ingrid Pahlmann
Sylvia Pantel
Martin Patzelt

Dr. Joachim Pfeiffer
Stephan Pilsinger
Dr. Christoph Plo3
Eckhard Pols
Thomas Rachel
Kerstin Radomski
Alexander Radwan
Alois Rainer
Eckhardt Rehberg
Lothar Riebsamen
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Josef Rief

Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen

Stefan Rouenhoff

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht

Stefan Sauer

Anita Schéfer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schiuble

Jana Schimke

Tankred Schipanski

Dr. Claudia Schmidtke

Patrick Schnieder

Nadine Schon

Felix Schreiner

Dr. Klaus-Peter Schulze

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Torsten Schweiger

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Thomas Silberhorn

Bjorn Simon

Tino Sorge

Jens Spahn

Katrin Staffler

Frank Steffel

Dr. Wolfgang Stefinger

Albert Stegemann

Andreas Steier

Sebastian Steineke

Johannes Steiniger

Christian Frhr. von Stetten

Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Dr. Hermann-Josef Tebroke

Hans-Jiirgen Thies

Alexander Throm

Antje Tillmann

Markus Uhl

Dr. Volker Ullrich

Oswin Veith

Kerstin Vieregge

Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Christoph de Vries

Dr. Johann David Wadephul

Marco Wanderwitz

Nina Warken

Kai Wegner

Albert H. Weiler

Peter Weifl (Emmendingen)

Sabine Weiss (Wesel I)
Ingo Wellenreuther
Marian Wendt

Kai Whittaker

Bettina Margarethe
Wiesmann

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke

Emmi Zeulner

Paul Ziemiak

Dr. Matthias Zimmer

SPD

Ingrid Arndt-Brauer
Heike Bachrens
Ulrike Bahr
Nezahat Baradari
Doris Barnett

Dr. Matthias Bartke
Soren Bartol

Bérbel Bas

Lothar Binding
(Heidelberg)

Dr. Eberhard Brecht
Leni Breymaier

Dr. Karl-Heinz Brunner
Katrin Budde

Martin Burkert

Dr. Lars Castellucci
Bernhard Daldrup
Dr. Danicela De Ridder
Dr. KarambaDiaby
Esther Dilcher
Sabine Dittmar

Dr. Wiebke Esdar
Yasmin Fahimi

Dr. Johannes Fechner
Dr. Fritz Felgentreu
Dr. Edgar Franke
Ulrich Freese
Dagmar Freitag
Michael Gerdes
Martin Gerster
Angelika Glockner
TimonGremmels
Kerstin Griese
Michael Grof3

Uli Grétsch

Bettina Hagedorn
Rita Hagl-Kehl
Metin Hakverdi

Dirk Heidenblut
Hubertus Heil (Peine)
Gabriela Heinrich
Marcus Held

Wolfgang Hellmich
Dr. Barbara Hendricks
Gustav Herzog
Gabriele Hiller-Ohm
Thomas Hitschler
Dr. Eva Hogl

Frank Junge

Thomas Jurk

Oliver Kaczmarek
Johannes Kahrs
Elisabeth Kaiser
Ralf Kapschack
Gabriele Katzmarek
CanselKiziltepe
Arno Klare

Lars Klingbeil

Dr. Bérbel Kofler
Daniela Kolbe
Elvan Korkmaz-Emre
Anette Kramme
Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach
Sylvia Lehmann
Helge Lindh

Kirsten Lithmann
Isabel Mackensen
Caren Marks

Katja Mast
Christoph Matschie
Hilde Mattheis

Dr. Matthias Miersch
Klaus Mindrup
Susanne Mittag
Falko Mohrs

Claudia Moll
Siemtje Moller
Bettina Miiller
Detlef Miiller (Chemnitz)
Michelle Miintefering
Dr. Rolf Miitzenich
Dietmar Nietan

Ulli Nissen

Thomas Oppermann
Josephine Ortleb

Mahmut Ozdemir
(Duisburg)

Aydan Ozoguz
Markus Paschke
Christian Petry
Detlev Pilger

Sabine Poschmann
Florian Post

Achim Post (Minden)
Florian Pronold
Martin Rabanus
Andreas Rimkus

Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann
René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Michael Roth (Heringen)
Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski

Johann Saathoff

Axel Schifer (Bochum)
Marianne Schieder

Udo Schiefner

Dr. Nils Schmid

Uwe Schmidt

Ulla Schmidt (Aachen)
Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)
Johannes Schraps
Michael Schrodi

Swen Schulz (Spandau)
Stefan Schwartze
Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Svenja Stadler

Martina Stamm-Fibich
Sonja Amalie Steffen
Mathias Stein

Kerstin Tack

Claudia Tausend
Michael Thews

Markus Tons

Carsten Triger

Ute Vogt

Marja-Liisa Vollers

Dirk Vopel

Dr. Joe Weingarten

Dirk Wiese

Giilistan Yiiksel

Dagmar Ziegler

Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann

AfD

Dr. Bernd Baumann
Andreas Bleck
Peter Boehringer
Stephan Brandner
Jirgen Braun
Marcus Biihl
Matthias Biittner
Petr Bystron

Tino Chrupalla
Joana Cotar

Dr. Gottfried Curio
Siegbert Droese
Thomas Ehrhorn

©
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(A) Dr. Michael Espendiller

B

Peter Felser

Dietmar Friedhoff

Dr. Anton Friesen
Markus Frohnmaier
Dr. G6tz Fromming
Dr. Alexander Gauland
Albrecht Glaser
Franziska Gminder
Wilhelm von Gottberg
Kay Gottschalk

Dr. Roland Hartwig
Jochen Haug

Martin Hebner

Udo Theodor Hemmelgarn
Waldemar Herdt
Martin Hess

Dr. Heiko HeBenkemper
Karsten Hilse

Nicole Hochst

Martin Hohmann

Dr. Bruno Hollnagel
Leif-Erik Holm
Johannes Huber
Fabian Jacobi

Dr. Marc Jongen

Jens Kestner

Stefan Keuter

Norbert Kleinwéchter
Enrico Komning

Jorn Konig

Steffen Kotré

Dr. Rainer Kraft
Riidiger Lucassen
Frank Magnitz

Jens Maier

Dr. Lothar Maier

Dr. Birgit Malsack-
Winkemann

Corinna Miazga
Andreas Mrosek
Hansjorg Miiller

Volker Miinz

Sebastian Miinzenmaier
Christoph Neumann
Ulrich Oehme

Gerold Otten

Frank Pasemann

Tobias Matthias Peterka
Paul Viktor Podolay
Jiirgen Pohl

Stephan Protschka
Martin Reichardt
Martin Erwin Renner
Ulrike Schielke-Ziesing
Dr. Robby Schlund
Jorg Schneider

Uwe Schulz
Thomas Seitz
Martin Sichert
Detlev Spangenberg
Dr. Dirk Spaniel
René Springer

Dr. Alice Weidel
Dr. Harald Weyel
Wolfgang Wiehle
Dr. Heiko Wildberg
Uwe Witt

FDP

Grigorios Aggelidis
Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Nicole Bauer
Jens Beeck

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

Mario Brandenburg
(Siidpfalz)

Sandra Bubendorfer-Licht

Dr. Marco Buschmann

Karlheinz Busen

Carl-Julius Cronenberg

Britta Katharina Dassler

Christian Diirr

Hartmut Ebbing

Dr. Marcus Faber

Daniel Fost

Otto Fricke

Thomas Hacker

Reginald Hanke

Peter Heidt

Katrin Helling-Plahr

Markus Herbrand

Torsten Herbst

Katja Hessel

Manuel Hoéferlin

Dr. Christoph Hoffmann

Reinhard Houben

Ulla Thnen

Gyde Jensen

Dr. Christian Jung

Karsten Klein

Dr. Marcel Klinge

Daniela Kluckert

Pascal Kober

Dr. Lukas Kohler

Carina Konrad

Wolfgang Kubicki

Konstantin Kuhle

Alexander Graf Lambsdorff

Ulrich Lechte

Christian Lindner

Michael Georg Link
(Heilbronn)

Oliver Luksic

Till Mansmann

Dr. Jiirgen Martens
Christoph Meyer
Roman Miiller-B6hm
Frank Miiller-Rosentritt

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Hagen Reinhold
Bernd Reuther

Dr. h. c. Thomas
Sattelberger

Christian Sauter

Frank Schéffler

Dr. Wieland Schinnenburg
Matthias Seestern-Pauly
Frank Sitta

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann

Benjamin Strasser
Katja Suding

Linda Teuteberg
Michael Theurer
Stephan Thomae

Dr. Florian Toncar
Dr. Andrew Ullmann
Gerald Ullrich
Johannes Vogel (Olpe)
Sandra Weeser
Katharina Willkomm

DIE LINKE

Doris Achelwilm
Gokay Akbulut
Simone Barrientos
Dr. Dietmar Bartsch
Lorenz Gosta Beutin
Matthias W. Birkwald
Michel Brandt
Christine Buchholz
Dr. Birke Bull-Bischoff
Jorg Cezanne

Sevim Dagdelen
Fabio De Masi

Dr. Diether Dehm
Anke Domscheit-Berg
Klaus Ernst

Susanne Ferschl
Brigitte Freihold
Nicole Gohlke

Dr. Gregor Gysi

Dr. André Hahn
Heike Hénsel

Matthias Hohn ©)
Andrej Hunko

Ulla Jelpke

Kerstin Kassner

Dr. Achim Kessler

Jan Korte

Caren Lay

Sabine Leidig

Ralph Lenkert

Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch
Pascal Meiser

Amira Mohamed Ali
Cornelia Méhring
NiemaMovassat
Norbert Miiller (Potsdam)
ZaklinNastic

Thomas Nord

Petra Pau

Soéren Pellmann

Victor Perli

Tobias Pfliiger

Martina Renner

Bernd Riexinger
Eva-Maria Schreiber
Dr. Petra Sitte
HelinEvrim Sommer
Kersten Steinke
Friedrich Straetmanns (D)
Dr. Kirsten Tackmann
Jessica Tatti

Alexander Ulrich
Kathrin Vogler

Dr. Sahra Wagenknecht
Andreas Wagner
Harald Weinberg
Katrin Werner
Hubertus Zdebel

Pia Zimmermann

Sabine Zimmermann
(Zwickau)

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Luise Amtsberg
Lisa Badum
Annalena Baerbock
Margarete Bause
Dr. DanyalBayaz
Canan Bayram

Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger
EkinDeligoz

Katja Dorner
Katharina Droge
Harald Ebner
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(A) Matthias Gastel Sylvia Kotting-Uhl Friedrich Ostendorff Markus Tressel ©
Kai Gehring Oliver Krischer Cem Ozdemir Jiirgen Trittin
Stefan Gelbhaar Stephan Kiihn (Dresden) Lisa Paus Dr. Julia Verlind
Katrin Goring-Eckardt Christian Kiihn (Tiibingen) Filiz Polat r. Julia veriden
Erhard Grundl Renate Kiinast Tabea RoBner Daniela Wagner
Anja Hajduk Markus Kurth Claudia Roth (Augsburg) Beate Walter-Rosenheimer
Britta H.aBelmann Monika Lazar Dr. Manuela Rottmann Gerhard Zickenheiner
Dr. Bettina Hoffmann Sven Lehmann Corinna Riiffer
gr. Anton HI(;frlelter Steffi Lemke Manue.:l Sarrazin . Fraktions]
thar von Holtz Dr. Tobias Lindner Dr. FrlthJOf Schmidt rakKtionsios
Dieter Janecek Stefan Schmidt

Dr. Irene Mihalic Marco Biilow

Dr. Kirsten Kappert- Charlotte Schneidewind-

Gonther Claudia Miiller Hartnagel Lars Herrmann
UW? Kekeritz Beate Muller-Gemmeke Kordula Schulz-Asche Uwe Kamann
Katja Keul Dr. Ingrid Nestle Dr. Wolfgang Strengmann- L
Sven-Christian Kindler Dr. Konstantin von Notz Kuhn Mario Mieruch
Maria Klein-Schmeink Omid Nouripour Margit Stumpp Dr. Frauke Petry

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der
entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Anlage 8

Ergebnisse und Namensverzeichnis

der Mitglieder des Deutschen Bundestages, die an der Wahl von Mitgliedern des Sondergremiums gemif § 3
Absatz 3 des Stabilisierungsmechanismusgesetzes teilgenommen haben

(B) (Zusatzpunkt 6 c) (D)
Abgegebene Stimmkarten: 656
Abgeordnete/r Ja-Stimmen* Nein-Stimmen Enthaltungen Ungiiltige Stimmen
Peter Boehringer 181 450 22 3

* Zur Wahl sind mindestens 355 Ja-Stimmen erforderlich.

Abgegebene Stimmbkarten: 656

Abgeordnete/r Ja-Stimmen* Nein-Stimmen Enthaltungen Ungiiltige Stimmen
Dr. Birgit Malsack- | 163 472 20 1
Winkemann

* Zur Wahl sind mindestens 355 Ja-Stimmen erforderlich.

CDU/CSU Sybille Benning Heike Brehmer Dr. Maria Flachsbarth
Dr. Michael von Abercron Dr. André Berghegger Ralph Brinkhaus Thorsten Frei

Stephan Albani Melanie Bernstein Dr. Carsten Brodesser Dr. Astrid Freudenstein
Norbert Maria Altenkamp Christoph Bernstiel Gitta Connemann Dr. Hans-Peter Friedrich
Philipp Amthor Peter Beyer Astrid Damerow (Hof)

Artur Auernhammer Marc Biadacz Michael Donth Michael Frieser

Peter Aumer Steffen Bilger Marie-Luise Dott Hans-Joachim Fuchtel
Dorothee Bér Peter Bleser Hansjorg Durz Ingo Géidechens
Thomas Bareil3 Norbert Brackmann Thomas Erndl Dr. Thomas Gebhart
Norbert Barthle Michael Brand (Fulda) Hermann Firber Alois Gerig

Maik Beermann Dr. Reinhard Brandl Enak Ferlemann Eberhard Gienger
Manfred Behrens (Borde) Silvia Breher Axel E. Fischer (Karlsruhe- Eckhard Gnodtke

Veronika Bellmann Sebastian Brehm Land) Ursula Groden-Kranich
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(A) Hermann Gréhe

(B

Klaus-Dieter Grohler
Michael Grosse-Bromer
Astrid Groteliischen
Markus Griibel
Manfred Grund
Oliver Grundmann
Monika Griitters
Fritz Giintzler

Olav Gutting
Christian Haase
Florian Hahn

Jiirgen Hardt
Matthias Hauer
Mark Hauptmann

Dr. Matthias Heider
Mechthild Heil
Thomas Heilmann
Frank Heinrich (Chemnitz)
Mark Helfrich
Rudolf Henke
Michael Hennrich
Marc Henrichmann
Ansgar Heveling
Christian Hirte

Dr. Heribert Hirte
Alexander Hoffmann
Karl Holmeier

Dr. Hendrik Hoppenstedt
Erich Irlstorfer
Thomas Jarzombek
Andreas Jung
Ingmar Jung

Alois Karl

Anja Karliczek
Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann
Ronja Kemmer
Roderich Kiesewetter
Michael Kiefiling

Dr. Georg Kippels
Volkmar Klein

Axel Knoerig

Jens Koeppen
Markus Koob
Carsten Korber
Alexander Krauf}
Gunther Krichbaum
Dr. Giinter Krings
Riidiger Kruse
Michael Kuffer

Dr. Dr. h. ¢. Karl A. Lamers
Andreas G. Lammel
Katharina Landgraf
Ulrich Lange

Dr. Silke Launert
Jens Lehmann

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Andreas Lenz
Antje Lezius

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips

Nikolas Lobel
Bernhard Loos

Dr. Saskia Ludwig
Karin Maag

Yvonne Magwas

Dr. Thomas de Maiziére
Gisela Manderla

Dr. Astrid Mannes
Matern von Marschall

Hans-Georg von der
Marwitz

Andreas Mattfeldt
Stephan Mayer (Alt6tting)
Dr. Michael Meister

Jan Metzler

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans
Michelbach

Dietrich Monstadt
Karsten Moring
Elisabeth Motschmann
Axel Miiller

Dr. Gerd Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)
Dr. Andreas Nick
Petra Nicolaisen
Michaela Noll

Dr. Georg Niilein
Wilfried Oellers
Florian OBner
Josef Oster
Henning Otte
Ingrid Pahlmann
Sylvia Pantel
Martin Patzelt

Dr. Joachim Pfeiffer
Stephan Pilsinger
Dr. Christoph Plof3
Eckhard Pols
Thomas Rachel
Kerstin Radomski
Alexander Radwan
Alois Rainer
Eckhardt Rehberg
Lothar Riebsamen
Josef Rief
Johannes Roring
Dr. Norbert Rottgen

Stefan Rouenhoff
Erwin Riiddel

Albert Rupprecht
Stefan Sauer

Anita Schéfer (Saalstadt)
Dr. Wolfgang Schéuble
Jana Schimke

Tankred Schipanski

Dr. Claudia Schmidtke
Patrick Schnieder
Nadine Schon

Felix Schreiner

Dr. Klaus-Peter Schulze
Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Torsten Schweiger

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg
Thomas Silberhorn

Bjorn Simon

Tino Sorge

Jens Spahn

Katrin Staffler

Frank Steffel

Dr. Wolfgang Stefinger
Albert Stegemann
Andreas Steier

Sebastian Steineke
Johannes Steiniger
Christian Frhr. von Stetten
Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Dr. Hermann-Josef Tebroke
Hans-Jiirgen Thies
Alexander Throm

Antje Tillmann

Markus Uhl

Dr. Volker Ullrich

Oswin Veith

Kerstin Vieregge

Volkmar Vogel (Kleinsaara)
Christoph de Vries

Kees de Vries

Dr. Johann David Wadephul
Marco Wanderwitz

Nina Warken

Kai Wegner

Albert H. Weiler

Peter Weifl (Emmendingen)
Sabine Weiss (Wesel I)
Ingo Wellenreuther

Marian Wendt ©
Kai Whittaker

Bettina Margarethe
Wiesmann

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke

Emmi Zeulner

Paul Ziemiak

Dr. Matthias Zimmer

SPD

Ingrid Arndt-Brauer
Heike Baehrens
Ulrike Bahr
Nezahat Baradari
Doris Barnett

Dr. Matthias Bartke
Soren Bartol

Biérbel Bas

Lothar Binding
(Heidelberg)

Dr. Eberhard Brecht
Leni Breymaier

Dr. Karl-Heinz Brunner
Katrin Budde

Martin Burkert

Dr. Lars Castellucci (D)
Bernhard Daldrup

Dr. Daniela De Ridder
Dr. Karamba Diaby
Esther Dilcher

Sabine Dittmar

Dr. Wiebke Esdar
Saskia Esken

Yasmin Fahimi

Dr. Johannes Fechner
Dr. Fritz Felgentreu
Dr. Edgar Franke
Ulrich Freese
Dagmar Freitag
Michael Gerdes
Martin Gerster
Angelika Glockner
Timon Gremmels
Kerstin Griese
Michael Grof3

Uli Grétsch

Bettina Hagedorn
Rita Hagl-Kehl

Metin Hakverdi

Dirk Heidenblut
Hubertus Heil (Peine)
Gabriela Heinrich
Marcus Held
Wolfgang Hellmich
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Dr. Barbara Hendricks
Gustav Herzog
Gabriele Hiller-Ohm
Thomas Hitschler

Dr. Eva Hogl

Frank Junge

Thomas Jurk

Oliver Kaczmarek
Johannes Kahrs
Elisabeth Kaiser

Ralf Kapschack
Gabriele Katzmarek
Cansel Kiziltepe
Arno Klare

Lars Klingbeil

Dr. Bérbel Kofler
Daniela Kolbe

Elvan Korkmaz-Emre
Anette Kramme
Christine Lambrecht
Christian Lange (Backnang)
Dr. Karl Lauterbach
Sylvia Lehmann
Helge Lindh

Kirsten Lithmann
Isabel Mackensen
Caren Marks

Katja Mast

Christoph Matschie
Hilde Mattheis

Dr. Matthias Miersch
Klaus Mindrup
Susanne Mittag
Falko Mohrs

Claudia Moll

Siemtje Moller
Bettina Miiller

Detlef Miiller (Chemnitz)
Michelle Miintefering
Dr. Rolf Miitzenich
Dietmar Nietan

Ulli Nissen

Thomas Oppermann
Josephine Ortleb

Mahmut Ozdemir
(Duisburg)

Aydan Ozoguz
Markus Paschke
Christian Petry
Detlev Pilger
Sabine Poschmann
Florian Post
Achim Post (Minden)
Florian Pronold
Martin Rabanus
Andreas Rimkus
Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann
René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Michael Roth (Heringen)
Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski

Johann Saathoff

Axel Schéfer (Bochum)
Dr. Nina Scheer
Marianne Schieder

Udo Schiefner

Dr. Nils Schmid

Uwe Schmidt

Ulla Schmidt (Aachen)
Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)
Johannes Schraps
Michael Schrodi

Swen Schulz (Spandau)
Stefan Schwartze
Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Svenja Stadler

Martina Stamm-Fibich
Sonja Amalie Steffen
Mathias Stein

Kerstin Tack

Claudia Tausend
Michael Thews

Markus Tons

Carsten Triger

Ute Vogt

Marja-Liisa Vollers

Dirk Vopel

Dr. Joe Weingarten

Dirk Wiese

Gilistan Yiiksel

Dagmar Ziegler

Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann

AfD

Dr. Bernd Baumann
Andreas Bleck
Peter Boehringer
Stephan Brandner
Jirgen Braun
Marcus Biihl
Matthias Biittner
Petr Bystron

Tino Chrupalla
Joana Cotar

Dr. Gottfried Curio
Siegbert Droese
Thomas Ehrhorn

Berengar Elsner von
Gronow

Dr. Michael Espendiller
Peter Felser

Dietmar Friedhoff

Dr. Anton Friesen
Markus Frohnmaier

Dr. G6tz Fromming

Dr. Alexander Gauland
Albrecht Glaser
Franziska Gminder
Wilhelm von Gottberg
Kay Gottschalk
Armin-Paulus Hampel
Mariana Iris Harder-Kiihnel
Dr. Roland Hartwig
Jochen Haug

Martin Hebner

Udo Theodor Hemmelgarn
Waldemar Herdt
Martin Hess

Dr. Heiko HeBBenkemper
Karsten Hilse

Nicole Hochst

Martin Hohmann

Dr. Bruno Hollnagel
Leif-Erik Holm
Johannes Huber

Fabian Jacobi

Dr. Marc Jongen

Jens Kestner

Stefan Keuter

Norbert Kleinwéchter
Enrico Komning

Jorn Konig

Steffen Kotré

Dr. Rainer Kraft
Riidiger Lucassen
Frank Magnitz

Jens Maier

Dr. Lothar Maier

Dr. Birgit Malsack-
Winkemann

Corinna Miazga
Andreas Mrosek
Hansjorg Miiller

Volker Miinz

Sebastian Miinzenmaier
Christoph Neumann
Ulrich Oehme

Gerold Otten

Frank Pasemann

Tobias Matthias Peterka
Paul Viktor Podolay
Jiirgen Pohl

Stephan Protschka
Martin Reichardt

Martin Erwin Renner
Roman Johannes Reusch
Ulrike Schielke-Ziesing
Dr. Robby Schlund
Jorg Schneider

Uwe Schulz

Thomas Seitz

Martin Sichert

Detlev Spangenberg
Dr. Dirk Spaniel

René Springer

Dr. Alice Weidel

Dr. Harald Weyel
Wolfgang Wiehle

Dr. Heiko Wildberg

Dr. Christian Wirth
Uwe Witt

FDP

Grigorios Aggelidis
Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Nicole Bauer
Jens Beeck

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

Mario Brandenburg
(Siidpfalz)

Sandra Bubendorfer-Licht

Dr. Marco Buschmann

Karlheinz Busen

Carl-Julius Cronenberg

Britta Katharina Dassler

Bijan Djir-Sarai

Christian Diirr

Hartmut Ebbing

Dr. Marcus Faber

Daniel Fost

Otto Fricke

Thomas Hacker

Reginald Hanke

Peter Heidt

Katrin Helling-Plahr

Markus Herbrand

Torsten Herbst

Katja Hessel

Manuel Hoéferlin

Dr. Christoph Hoffmann

Reinhard Houben

Ulla Thnen

Gyde Jensen

Dr. Christian Jung

Karsten Klein

Dr. Marcel Klinge

Daniela Kluckert

Pascal Kober

©

(D)
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(A) Dr. Lukas Kéhler

B

Carina Konrad

Wolfgang Kubicki
Konstantin Kuhle
Alexander Graf Lambsdorff
Ulrich Lechte

Christian Lindner

Michael Georg Link
(Heilbronn)

Oliver Luksic

Till Mansmann

Dr. Jirgen Martens
Christoph Meyer
Alexander Miiller
Roman Miiller-B6hm
Frank Miiller-Rosentritt

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Hagen Reinhold
Bernd Reuther

Dr. h. c. Thomas
Sattelberger

Christian Sauter

Frank Schiffler

Dr. Wieland Schinnenburg
Matthias Seestern-Pauly
Frank Sitta

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann

Benjamin Strasser
Katja Suding

Linda Teuteberg
Michael Theurer
Stephan Thomae

Dr. Florian Toncar
Dr. Andrew Ullmann
Gerald Ullrich
Johannes Vogel (Olpe)
Sandra Weeser
Nicole Westig
Katharina Willkomm

DIE LINKE

Doris Achelwilm
Gokay Akbulut
Simone Barrientos

Dr. Dietmar Bartsch
Lorenz Gosta Beutin
Matthias W. Birkwald
Michel Brandt
Christine Buchholz
Dr. Birke Bull-Bischoff
Jorg Cezanne

Sevim Dagdelen
Fabio De Masi

Dr. Diether Dehm
Anke Domscheit-Berg
Klaus Ernst

Susanne Ferschl
Brigitte Freihold
Nicole Gohlke

Dr. Gregor Gysi

Dr. André Hahn
Heike Hénsel
Matthias Hohn
Andrej Hunko

Ulla Jelpke

Kerstin Kassner

Dr. Achim Kessler
Katja Kipping

Jan Korte

Caren Lay

Sabine Leidig

Ralph Lenkert

Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch
Pascal Meiser

Amira Mohamed Ali
Cornelia Méhring
Niema Movassat
Norbert Miiller (Potsdam)
Zaklin Nastic
Thomas Nord

Petra Pau

Soéren Pellmann
Victor Perli

Tobias Pfliiger
Martina Renner
Bernd Riexinger
Eva-Maria Schreiber
Dr. Petra Sitte

Helin Evrim Sommer
Kersten Steinke

Friedrich Straetmanns
Dr. Kirsten Tackmann
Jessica Tatti
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler

Dr. Sahra Wagenknecht
Andreas Wagner
Harald Weinberg
Katrin Werner
Hubertus Zdebel

Pia Zimmermann

Sabine Zimmermann
(Zwickau)

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Luise Amtsberg

Lisa Badum
Annalena Baerbock
Margarete Bause

Dr. Danyal Bayaz
Canan Bayram

Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger
Ekin Deligoz

Katja Dorner
Katharina Droge
Harald Ebner
Matthias Gastel

Kai Gehring

Stefan Gelbhaar
Katrin Goring-Eckardt
Erhard Grundl

Anja Hajduk

Britta Halelmann

Dr. Bettina Hoffmann
Dr. Anton Hofreiter
Ottmar von Holtz
Dieter Janecek

Dr. Kirsten Kappert-
Gonther

Uwe Kekeritz

Katja Keul
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer

Stephan Kiihn (Dresden) ©
Christian Kiihn (Tiibingen)
Renate Kiinast

Markus Kurth

Monika Lazar

Sven Lehmann

Steffi Lemke

Dr. Tobias Lindner

Dr. Irene Mihalic

Claudia Miiller

Beate Miiller-Gemmeke
Dr. Ingrid Nestle

Dr. Konstantin von Notz

Omid Nouripour
Friedrich Ostendorff
Cem Ozdemir

Lisa Paus

Filiz Polat

Tabea Rofner

Claudia Roth (Augsburg)
Dr. Manuela Rottmann
Corinna Riiffer
Manuel Sarrazin

Ulle Schauws

Dr. Frithjof Schmidt
Stefan Schmidt

Charlotte Schneidewind- (D)
Hartnagel

Kordula Schulz-Asche

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Margit Stumpp

Markus Tressel

Jiirgen Trittin

Dr. Julia Verlinden
Daniela Wagner

Beate Walter-Rosenheimer
Gerhard Zickenheiner

Fraktionslos

Marco Biilow
Lars Herrmann
Uwe Kamann
Dr. Frauke Petry

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der

entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.
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