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Berlin, Donnerstag, den 23. April 2020

Beginn

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bitte
nehmen Sie Platz. Die Sitzung ist eroffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung gratuliere ich nach-
traglich dem Kollegen Wilhelm von Gottberg zu seinem
80. Geburtstag, den Kollegen Lothar Binding und
Dr. Diether Dehm zum 70. Geburtstag, der Kollegin
Brigitte Freihold zum 65. Geburtstag und den Kollegen
Josef Rief und Frank Pasemann zum 60. Geburtstag.
Allen Kollegen alle guten Wiinsche im Namen des gan-
zen Hauses.

(Beifall)

Jetzt miissen wir einige Wahlen durchfiihren. Die FDP-
Fraktion schldgt vor, die Kollegin Bettina Stark-
Watzinger als Nachfolgerin des Kollegen Dr. Stefan
Ruppert zum ordentlichen Mitglied des Gemeinsamen
Ausschusses gemifl Artikel 53a Grundgesetz zu wih-
len. Stimmen Sie dem zu? — Das ist offensichtlich der
Fall. Dann ist die Kollegin Stark-Watzinger zum ordent-
lichen Mitglied des Gemeinsamen Ausschusses gewahlt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

— Machen Sie auch da einfach Sammelbeifall.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP)

Die Kollegin Bettina Stark-Watzinger soll auf Vor-
schlag der FDP-Fraktion als Nachfolgerin fiir den Kol-
legen Dr. Stefan Ruppert zum stellvertretenden Mitglied
des Vermittlungsausschusses geméifl Artikel 77 Ab-
satz 2 Grundgesetz gewéhlt werden. Sie sind auch damit
einverstanden? — Dann ist sie auch zum stellvertretenden
Mitglied des Vermittlungsausschusses gewahlt.

Auf Vorschlag der Fraktion der CDU/CSU sollen der
Kollege Frank Heinrich (Chemnitz) als Nachfolger des
Kollegen Volkmar Vogel (Kleinsaara) zum ordentlichen
Mitglied und der Kollege Tankred Schipanski als Nach-
folger des Kollegen Frank Heinrich (Chemnitz) zum
stellvertretenden Mitglied der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates gewihlt werden. Sie stim-
men auch dem zu? — Das ist der Fall, und die Kollegen
sind entsprechend gewahlt.

:9.00 Uhr

Ebenso auf Vorschlag der Fraktion der CDU/CSU sol-
len der Kollege Ansgar Heveling als Nachfolger der
Kollegin Elisabeth Winkelmeier-Becker zum ordentli-
chen Mitglied und der Kollege Karsten Méring als
Nachfolger des Kollegen Ansgar Heveling zum stellver-
tretenden Mitglied des Kuratoriums der Stiftung
»Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land“ gewihlt werden. Sie sind auch damit einverstan-
den? — Dann sind die Kollegen entsprechend gewdhlt.

SchlieBlich schligt die Fraktion der CDU/CSU vor,
den Kollegen Kai Wegner als Nachfolger des Kollegen
Volkmar Vogel — er ist immer noch aus Kleinsaara — zum
ordentlichen Mitglied und den Kollegen Christian Hirte
als Nachfolger des Kollegen Kai Wegner zum stellver-
tretenden Mitglied des Stiftungsrates der ,,Stiftung
Berliner Schloss — Humboldtforum*“ zu wéhlen. Sie
stimmen auch dem zu? — Dann sind die beiden Kollegen
gewibhlt.

Jetzt diirfen Sie zu allen Wahlen allen Kollegen ent-
sprechend applaudieren.

(Beifall)

Dann muss ich Sie dariiber informieren, dass sich die
Fraktionen verstindigt haben, wegen der gesetzlichen
Feiertage am Freitag, dem 1. Mai, und am Freitag, dem
8. Mai 2020, die Frist fiir die Einreichung der Fragen zur
miindlichen Beantwortung in der Sitzungswoche vom
4. Mai 2020 auf Donnerstag, den 30. April 2020,
10 Uhr, sowie in der Sitzungswoche vom 11. Mai 2020
auf Donnerstag, den 7. Mai 2020, 10 Uhr, zu verlegen.
Sie sind auch damit einverstanden? — Dann ist es so be-
schlossen.

Interfraktionell sind folgende Anderungen der Tages-
ordnung vereinbart worden: In verbundener Beratung
mit dem Tagesordnungspunkt 8§ soll der Antrag ,,Corona-
hilfen — Sozialunternehmen in der Krise eine Chance
geben® auf der Drucksache 19/18714 aufgerufen werden.
Der Tagesordnungspunkt 14 soll nach Tagesordnungs-
punkt 16 und der Tagesordnungspunkt 17 nach Tages-
ordnungspunkt 11 aufgerufen werden.
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Die Tagesordnungspunkte 8 b, 20 1, 21 e und der Zu-
satzpunkt 12 sollen abgesetzt werden. Sie sind auch mit
dem allem einverstanden? — Dann ist das so beschlossen.

Dann rufe ich den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Abgabe einer Regierungserkldarung durch die
Bundeskanzlerin

Regierungserklirung zur Bewiltigung der
Covid-19-Pandemie in Deutschland und Euro-

pa

Fiir die Aussprache im Anschluss an die Regierungs-
erklarung wurde eine Dauer von 90 Minuten beschlossen.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserklarung hat
die Bundeskanzlerin Frau Dr. Merkel.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Wir erleben ganz
und gar aulergewohnliche, ernste Zeiten. Und wir alle,
Regierung und Parlament, unser ganzes Land, werden auf
eine Bewéhrungsprobe gestellt, wie es sie seit dem Zwei-
ten Weltkrieg, seit den Griindungsjahren der Bundesre-
publik Deutschland nicht gab. Es geht um nicht weniger
als das Leben und die Gesundheit der Menschen. Und es
geht um den Zusammenhalt und die Solidaritét in unserer
Gesellschaft und in Europa.

Ich stehe vor Thnen als Bundeskanzlerin einer Bundes-
regierung, die in den vergangenen Wochen zusammen
mit den Bundesldndern MalBnahmen beschlossen hat,
fiir die es kein historisches Vorbild gibt, an dem wir uns
orientieren konnten. Wir haben Thnen, dem Parlament,
Gesetzentwiirfe zugeleitet und Sie um die Bewilligung
von Finanzmitteln in einer Hohe gebeten, wie sie vor
der Coronapandemie schlicht auBerhalb unserer Vorstel-
lungen lag. Ich danke von Herzen dafiir, dass der Deut-
sche Bundestag wie im Ubrigen ja auch der Bundesrat
unter schwierigen Umsténden die gesetzlichen Maf3nah-
men duflerst schnell beraten und beschlossen hat.

Wir leben nun seit Wochen in der Pandemie. Jeder
Einzelne von uns hat sein Leben den neuen Bedingungen
anpassen miissen, privat wie beruflich. Jeder von uns
kann berichten, was ihm oder ihr besonders fehlt, beson-
ders schwerfillt. Und ich verstehe, dass dieses Leben
unter Coronabedingungen allen schon sehr, sehr lange
vorkommt.

Niemand hort es gerne, aber es ist die Wahrheit: Wir
leben nicht in der Endphase der Pandemie, sondern im-
mer noch an ihrem Anfang. Wir werden noch lange mit
diesem Virus leben miissen. Die Frage, wie wir verhin-
dern, dass das Virus zu irgendeinem Zeitpunkt unser Ge-
sundheitssystem iiberwiltigt und in der Folge unzéhligen
Menschen das Leben kostet, wird noch lange die zentrale
Frage fiir die Politik in Deutschland und Europa sein.

Mir ist bewusst, wie schwer die Einschrdnkungen uns
alle individuell, aber auch als Gesellschaft belasten. Die-
se Pandemie ist eine demokratische Zumutung; denn sie

schrinkt genau das ein, was unsere existenziellen Rechte
und Bediirfnisse sind — die der Erwachsenen genauso wie
die der Kinder. Eine solche Situation ist nur akzeptabel
und ertréglich, wenn die Griinde fiir die Einschrinkungen
transparent und nachvollziehbar sind, wenn Kritik und
Widerspruch nicht nur erlaubt, sondern eingefordert und
angehort werden — wechselseitig. Dabei hilft die freie
Presse.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Dabei hilft unsere foderale Ordnung. Dabei hilft aber
auch das wechselseitige Vertrauen, das die letzten Wo-
chen hier im Parlament und iiberall im Land zu erleben
war. Wie selbstverstindlich sich die Biirgerinnen und
Biirger fiireinander eingesetzt haben und sich einge-
schrankt haben als Biirgerinnen und Biirger fiir andere,
das ist bewundernswert.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Lassen Sie mich Thnen versichern: Kaum eine Ent-
scheidung ist mir in meiner Amtszeit als Bundeskanzlerin
so schwergefallen wie die Einschrankungen der person-
lichen Freiheitsrechte.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Auch mich belastet es, wenn Kinder im Moment nicht
einfach ganz unbeschwert ihre Freundinnen und Freunde
treffen konnen und das so vermissen. Auch mich belastet
es, wenn Menschen derzeit grundsitzlich nur mit einem
weiteren Menschen au3erhalb ihres eigenen Hausstands
spazieren gehen konnen und immer auf den so wichtigen
Mindestabstand achten miissen.

Auch mich belastet ganz besonders, was die Menschen
erdulden miissen, die in Pflege-, Senioren-, Behinderte-
neinrichtungen leben. Dort, wo Einsamkeit ohnehin zum
Problem werden kann, ist es in Zeiten der Pandemie und
ganz ohne Besucher noch viel einsamer. Es ist grausam,
wenn auer den Pflegekriften, die ihr Allerbestes tun,
niemand da sein kann, wenn die Krifte schwinden und
ein Leben zu Ende geht. Vergessen wir nie diese Men-
schen und die zeitweilige Isolation, in der sie leben miis-
sen. Diese 80-, 90-Jdhrigen haben unser Land aufgebaut.
Den Wohlstand, in dem wir leben, haben sie begriindet.

(Beifall bei der CDU/CSU, d"er SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der AfD)

Sie sind Deutschland genau wie wir, ihre Kinder und
Enkel. Und wir kdimpfen den Kampf gegen das Virus
auch fiir sie. Ich bin deshalb auch iiberzeugt, dass die so
harten Einschrinkungen dennoch notwendig sind, um
diese dramatische Krise als Gemeinschaft zu bestehen
und das zu schiitzen, was unser Grundgesetz in das Zent-
rum unseres Handelns stellt: das Leben und die Wiirde
jedes einzelnen Menschen.

Durch die Strenge mit uns selbst, die Disziplin und
Geduld der letzten Wochen haben wir die Ausbreitung
des Virus verlangsamt. Das klingt wie etwas Geringes,
aber es ist etwas ungeheuer Wertvolles. Wir haben Zeit
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gewonnen und diese wertvoll gewonnene Zeit gut ge-
nutzt, um unser Gesundheitssystem weiter zu stirken.

Dreh- und Angelpunkt aller Bemiithungen im medizin-
ischen Bereich sind die Intensivstationen. Dort entschei-
det sich das Schicksal fiir die am schwersten von Corona
Betroffenen. Wir alle kennen die furchtbaren Berichte aus
Krankenhdusern in einigen Léndern, die vom Virus ein
paar Wochen lang schlicht iiberrannt waren. Dass es dazu
nicht kommt, das ist das schlichte und gleichzeitig so
anspruchsvolle Ziel der Bundesregierung. Ich danke un-
serem Gesundheitsminister Jens Spahn, aber auch den
Gesundheitsministern der Lander, die so unermidlich
auf dieses Ziel hinarbeiten — und mit sichtbaren Erfolgen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN)

Wir haben die Anzahl der Beatmungsbetten deutlich
ausgeweitet. Mit dem COVID-19-Krankenhausentlas-
tungsgesetz haben wir sichergestellt, dass die Kranken-
hiuser die zusétzlichen Intensiversorgungskapazititen
aufbauen kdnnen. So kénnen wir heute feststellen: Unser
Gesundheitssystem hilt der Bewéhrungsprobe bisher
stand. Jeder Coronapatient erhilt auch in den schwersten
Féllen die bestmdgliche menschenwiirdige Behandlung.

Mehr als allen staatlichen Maflnahmen verdanken wir
das der aufopfernden Arbeit von Arzten und Arztinnen,
von Pflegekriften und Rettungssanitétern, von so vielen
Menschen, die mit ihrem Fleil und ihrer Tatkraft das
ausmachen, was wir oft einfach ,,unser Gesundheitssys-
tem‘ nennen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der AfD)

Ihnen danken wir mit diesem Applaus, und in diesen
Dank mochte ich auch Soldatinnen und Soldaten der
Bundeswehr einschliefen, die an vielen Stellen helfen.

(Beifall bei _gier CDU/CSU, der S_l_’D, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der AfD und der LINKEN)

Eine vielleicht in der Offentlichkeit weniger beachtete,
aber ebenso entscheidende Rolle im Kampf gegen die
Pandemie spielt der offentliche Gesundheitsdienst. Fast
400 lokale Gesundheitsdmter sind das. Wenn es uns in
den ndchsten Monaten gelingen soll, das Infektionsge-
schehen zu kontrollieren und einzuddmmen, dann brau-
chen wir diese Amter in starker Verfassung, und ich sage:
in stirkerer Verfassung, als sie vor der Pandemie waren.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Deshalb haben Bund und Linder gerade vereinbart,
diesen Amtern mehr Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
zu geben, damit sie zum Beispiel diese iiberaus wichtige —
ja, ich sage: entscheidende — Aufgabe, ndmlich die Kon-
takte eines Infizierten nachzuverfolgen, auch tatséchlich
effektiv wahrnehmen kénnen. Das Robert-Koch-Institut
wird dariiber hinaus 105 mobile Teams aus Studierenden

aufstellen, die sogenannten Containment Scouts, die dort,
wo besonderer Bedarf besteht, eingesetzt werden kdnnen.

Von Anfang an hat die Bundesregierung sich auch dem
Thema der personlichen Schutzausriistung gewidmet.
Die Versorgung mit diesen Giitern, insbesondere mit me-
dizinischen Schutzmasken, ist schnell zu einer der zent-
ralen Aufgaben geworden, und nicht nur fiir uns, sondern
fiir die ganze Welt. Denn ohne gesunde Arztinnen und
Arzte, Pflegerinnen und Pfleger niitzen auch vorhandene
Intensivbetten und Beatmungsgeréte nichts.

Die Lage auf den Weltmaérkten fiir solches Material ist
angespannt. Die Handelssitten in den ersten Wochen der
Pandemie waren, sagen wir mal, rau. Deshalb hat die
Bundesregierung, obwohl wir nach dem Infektions-
schutzgesetz nicht zustindig sind, entschieden, die Be-
schaffung personlicher Schutzausriistung zentral zu ko-
ordinieren und die Waren dann an die Bundesldnder
weiterzugeben. Ich danke auch den Unternehmen, die
uns dabei mit ihrer Erfahrung geholfen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Die Pandemie lehrt uns: Es ist nicht gut, wenn Schutz-
ausriistung ausschlieBlich aus fernen Léndern bezogen
wird. Masken, die wenige Cent kosten, konnen in der
Pandemie zu einem strategischen Faktor werden. Die
Bundesrepublik Deutschland und die Europdische Union
arbeiten deshalb daran, auf diesem Gebiet wieder unab-
hangiger von Drittlandern zu werden. Deshalb bauen wir
die Produktionskapazititen fiir Schutzgiiter in Deutsch-
land und Europa mit Hochdruck aus.

Wenn wir uns fragen, was uns zugutegekommen ist in
dieser ersten Phase der Ausbreitung des Virus, so sind
das — neben den relativ vielen Intensivbetten — die hohen
Testkapazititen und das dichte Netz an Laboren. Die
Experten sagen uns: testen, testen, testen. — So gewinnen
wir ein besseres Bild von der Epidemie in Deutschland,
bekommen groBere Klarheit iiber die Dunkelziffer der
Infektionen, konnen Pflegekrifte hiufiger testen, um
die Ansteckungsgefahr in Krankenhdusern und Heimen
zu senken. Deswegen haben wir die Kapazitéten fiir eine
umfassende Testung schon kontinuierlich ausgebaut und
werden sie weiter ausbauen.

Dennoch: Beenden konnen werden wir die Coronapan-
demie letztlich wohl nur mit einem Impfstoff, jedenfalls
nach allem, was wir heute {iber das Virus wissen. In
mehreren Landern weltweit sind Forscher auf der Suche.
Die Bundesregierung hilft mit finanzieller Forderung,
damit auch der Forschungsstandort Deutschland dabei
seine Rolle spielen kann. Genauso aber stehen wir auch
finanziell hinter internationalen Initiativen wie der Impfs-
toffinitiative CEPI.

Auch fiir die Medikamentenentwicklung und fiir ein
neues nationales Forschungsnetzwerk zu Covid-19 hat
die Bundesregierung kurzfristig erhebliche Mittel zur
Verfiigung gestellt. Das hilft Forschern und Arzten an
allen deutschen Universititskliniken, Hand in Hand an
dieser Aufgabe zu arbeiten. Wir werden ja noch viele
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Studien brauchen, in der Zukunft auch Antikorperstu-
dien. Dafiir sind wir also gut geriistet.

Doch Wissenschaft ist nie national. Wissenschaft dient
der Menschheit. Deshalb versteht es sich von selbst, dass,
wenn Medikamente oder ein Impfstoff, gefunden, getes-
tet, freigegeben und einsatzbereit sind, sie dann in aller
Welt verfiigbar und auch fiir alle Welt bezahlbar sein
miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ein Virus, das sich in fast allen Staaten ausbreitet, kann
auch nur im Zusammenwirken aller Staaten zuriickge-
drangt und eingeddmmt werden. Fiir die Bundesregie-
rung ist die internationale Zusammenarbeit gegen das
Virus herausragend wichtig. Wir stimmen uns im Kreis
der Europédischen Union ab, genauso im Rahmen der G 7
und der G 20.

Mit der Entscheidung, den drmsten 77 Staaten der Welt
alle Zins- und Tilgungszahlungen in diesem Jahr zu stun-
den, konnten wir etwas Druck von diesen hart gepriiften
Staatengruppen nehmen. Aber bei dieser Unterstiitzung
wird es natiirlich nicht bleiben koénnen. Fiir die Bundes-
regierung ist die Zusammenarbeit mit den Staaten Afri-
kas immer ein Schwerpunkt, und in der Coronakrise miis-
sen wir sie noch verstiarken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Nicht nur in Afrika, aber gerade dort kommt es sehr auf
die Arbeit der Weltgesundheitsorganisation, WHO, an.
Fiir die Bundesregierung betone ich: Die WHO ist ein
unverzichtbarer Partner, und wir unterstiitzen sie in ihrem
Mandat.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wenn wir uns hier in
Deutschland die neuesten Zahlen des Robert-Koch-Insti-
tuts ansehen, dann zeigen die Indikatoren, dass sie sich in
die richtige Richtung entwickeln, zum Beispiel eine ver-
langsamte Infektionsgeschwindigkeit, derzeit téglich
mehr Genesene als Neuerkrankte. Das ist ein Zwischen-
erfolg. Aber gerade weil die Zahlen Hoffnungen auslo-
sen, sehe ich mich verpflichtet, zu sagen: Dieses Zwi-
schenergebnis ist zerbrechlich. Wir bewegen uns auf
diinnem Eis, man kann auch sagen: auf diinnstem Eis.

Die Situation ist triigerisch, und wir sind noch lange
nicht iiber den Berg; denn wir miissen im Kampf gegen
das Virus immer im Kopf haben: Die Zahlen von heute
spiegeln das Infektionsgeschehen von vor etwa zehn bis
zwolf Tagen wider. Die heutige Zahl der Neuinfizierten
sagt uns also nicht, wie es in einer oder zwei Wochen
aussieht, wenn wir zwischendurch ein deutliches Mehr
an neuen Kontakten zugelassen haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mochte diese Ge-
legenheit nutzen, um noch einmal etwas ausfiihrlicher zu
erldutern, was mir gerade Sorge bereitet. Natiirlich sind
politische Entscheidungen immer Teil eines fortwéhren-

den Abwigungsprozesses nach bestem Wissen und Ge-
wissen. Das gilt auch fiir die Entscheidungen zur Be-
kdmpfung der Coronapandemie, die ja von grofiter
Trageweite fiir das Wohlergehen der Menschen in unse-
rem Lande sind.

In dieser so iiberaus wichtigen Abwégung, die sich
niemand, weder im Bund noch in den Bundesldndern,
leicht macht — das weiB ich —, bin ich bei der Bekdmpfung
des Coronavirus iiberzeugt: Wenn wir gerade am Anfang
dieser Pandemie grofftmogliche Ausdauer und Disziplin
aufbringen, dann werden wir in der Lage sein, schneller
wieder wirtschaftliches, soziales und 6ffentliches Leben
zu entfalten, und zwar nachhaltig, als wenn wir uns —
gerade am Anfang — vor dem Hintergrund ermutigender
Infektionszahlen zu schnell in falscher Sicherheit wiegen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN)

Wenn wir also am Anfang diszipliniert sind, werden
wir es viel schneller schaffen, Gesundheit und Wirtschaft,
Gesundheit und soziales Leben wieder gleichermafien
leben zu konnen. Auch dann wird das Virus immer noch
da sein; aber mit Konzentration und Ausdauer — gerade
am Anfang — konnen wir vermeiden, von einem zum
nichsten Shutdown zu wechseln oder Gruppen von Men-
schen monatelang von allen anderen isolieren zu miissen
und mit furchtbaren Zustinden in unseren Krankenhau-
sern konfrontiert zu sein, wie es in einigen anderen Lén-
dern leider der Fall war. Je ausdauernder und konsequen-
ter wir am Anfang der Pandemie die Einschrinkungen
ertragen und damit das Infektionsgeschehen nach unten
driicken, umso mehr dienen wir nicht nur der Gesundheit
der Menschen, sondern auch dem wirtschaftlichen und
sozialen Leben, weil wir dann in der Lage wéren, jede
Infektionskette konsequent zu ermitteln und somit das
Virus zu beherrschen. Diese Uberzeugung leitet mein
Handeln.

Ich sage Thnen deshalb ganz offen: Ich trage die Be-
schliisse, die Bund und Linder am Mittwoch letzter Wo-
che getroffen haben, aus voller Uberzeugung mit. Doch
ihre Umsetzung seither bereitet mir Sorgen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Sie wirkt auf mich in Teilen sehr forsch, um nicht zu
sagen: zu forsch. Wenn ich das sage, dann éndert das
natiirlich kein Jota daran, dass ich die Hoheit der Bundes-
lander, die ihnen nach unserer grundgesetzlich festge-
schriebenen foderalen Staatsordnung in vielen Fragen
zukommt, natiirlich auch beim Infektionsschutzgesetz
aus voller Uberzeugung achte. Unsere foderale Ordnung
ist stark. Damit hier kein Missverstindnis entsteht, wollte
ich das noch mal deutlich sagen.

Gleichwohl sehe ich es als meine Pflicht an, zu mah-
nen, eben nicht auf das Prinzip Hoffnung zu vertrauen,
wenn ich davon nicht {iberzeugt bin. So mahne ich in
diesem Sinne auch im Gesprach mit den Ministerprasi-
dentinnen und Ministerprédsidenten und auch in diesem
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Hohen Hause: Lassen Sie uns jetzt das Erreichte nicht
verspielen und einen Riickschlag riskieren!

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN)

Es wire jammerschade, wenn uns die voreilige Hoffnung
am Ende bestraft. Bleiben wir alle auf dem Weg in die
nichste Phase der Pandemie klug und vorsichtig. Das ist
eine Langstrecke, bei der uns nicht zu frith die Kraft und
die Luft ausgehen diirfen.

Klar ist, dass wir erst einmal nicht zum Alltag, wie wir
ihn vor Corona kannten, zuriickkehren konnen. Der All-
tag wird einstweilen anders aussehen, auch dann, wenn
die derzeit beratenen digitalen Tracing-Modelle zum Ein-
satz kommen kdnnen. Auch die strengen Abstandsregeln,
die Hygienevorschriften, auch die Kontaktbegrenzungen
werden weiter dazugehoren. Das betrifft beispielsweise
die Offnung von Schulen und Kitas. Die Linder sind
dabei, die schrittweise Offnung der Schulen nun auch
ganz praktisch umzusetzen bzw. vorzubereiten. Da wird
es viel fantasievoller Tatkraft bediirfen. Ich danke heute
schon allen, die sich dafiir zurzeit einsetzen. Ich weil,
dass das sehr, sehr viele sind.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN und des Abg. Dr. Marco
Buschmann [FDP])

Ich habe am Anfang von der grofiten Bewédhrungspro-
be seit den Anfangstagen der Bundesrepublik Deutsch-
land gesprochen. Das gilt leider auch fiir die Wirtschaft.
Wie tief die Einbulen am Ende des Jahres sein werden
und wie lange sie anhalten, wann die Erholung einsetzt,
das konnen wir heute noch nicht serids sagen; denn auch
das hingt natiirlich von unserem Erfolg in der Auseinan-
dersetzung mit dem Virus ab.

Die Pandemie hat uns in einer Zeit gesunder Haushalte
und starker Reserven getroffen. Jahre solider Politik hel-
fen uns jetzt. Es geht jetzt darum, unsere Wirtschaft zu
stiitzen und einen Schutzschirm fiir die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer aufzuspannen. Millionen von An-
tragen flir verschiedene Hilfsprogramme sind eingegan-
gen; Millionen von Menschen und Unternehmen haben
bereits Geld erhalten. Wir konnten all diese gesetzlichen
MaBnahmen schnell und mit iiberwiltigender Mehrheit
beschlieBen. Unsere parlamentarische Demokratie ist
stark, sie ist leistungsfihig und in Krisenzeiten duBerst
schnell.

Auch gestern Abend haben wir im Koalitionsausschuss
noch einmal weitere Mafinahmen beschlossen; Sie sind
dartiber informiert. Doch all unsere Bemiihungen auf na-
tionaler Ebene konnen letztlich nur dann erfolgreich sein,
wenn wir auch gemeinsam in Europa erfolgreich sind. Sie
haben mich hier in diesem Haus oft sagen hdren:
Deutschland kann es auf Dauer nur gut gehen, wenn es
auch Europa gut geht. — Mir ist es mit diesem Satz auch
heute wieder sehr, sehr ernst.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wie driickt sich das praktisch aus? Zum Beispiel haben
wir mehr als 200 Patienten aus Italien, Frankreich oder
den Niederlanden in deutschen Intensivstationen behan-
delt. Wir haben medizinisches Material zum Beispiel
nach Italien oder Spanien geliefert und neben unseren
Biirgern Tausende gestrandete andere Européerinnen
und Européer aus aller Welt zuriick nach Hause geholt —
dafiir iibrigens ein herzliches Dankeschon allen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern im Auswértigen Amt. Man
glaubt gar nicht, wie viele Deutsche sich auflerhalb der
eigenen Landesgrenzen befinden; aber wir konnten auch
vielen anderen Europdern helfen. Danke dafiir.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben auch gemeinsam gehandelt, um dem massi-
ven Einbruch der européischen Wirtschaft zu begegnen.
Wir tun das mit einem Paket von Hilfsmaflnahmen fiir
Unternehmen und Beschéftigte in Hohe von immerhin
500 Milliarden Euro , das unser Finanzminister Olaf
Scholz und die anderen Finanzminister in der Euro-Grup-
pe vor zwei Wochen vereinbart haben. Jetzt geht es da-
rum, diese 500 Milliarden Euro auch wirklich verfiigbar
zu machen; dafiir wird auch der Deutsche Bundestag
noch Beschliisse fassen miissen. Ich wiirde mich freuen,
wenn wir sagen konnten: Zum 1. Juni ist das Geld auch
wirklich da. — Denn es geht hier um Hilfe fiir kleine und
mittlere Unternehmen. Es geht hier um vorsorgliche Kre-
ditlinien, und es geht hier auch um Kurzarbeitergeld, fiir
das einige Mitgliedstaaten vielleicht nicht die finanziel-
len Ressourcen haben, was aber Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer dort sehr helfen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Nun fordern einige unserer europdischen Partner —
aber auch innerhalb der politischen Diskussion in
Deutschland ist das ein Thema —, angesichts der
schweren Krise gemeinsame Schulden mit gemeinsamer
Haftung aufzunehmen. Diese Frage wird auch bei der
Videokonferenz des Européischen Rates heute Nachmit-
tag sicherlich wieder eine Rolle spielen. Nehmen wir an,
die Zeit und der politische Wille zur gemeinsamen Ver-
schuldung seien wirklich vorhanden: Dann miissten alle
nationalen Parlamente in der Europidischen Union und
auch der Deutsche Bundestag entscheiden, die EU-Ver-
trage so zu éndern, dass ein Teil des Budgetrechts auf die
europdische Ebene iibertragen und dort demokratisch
kontrolliert wiirde. Das wére ein zeitraubender und
schwieriger Prozess und keiner, der in der aktuellen Lage
direkt helfen konnte; denn es geht jetzt darum, schnell zu
helfen und schnell Instrumente in der Hand zu haben, die
die Folgen der Krise lindern kénnen.

Es wird beim heutigen Europédischen Rat auch dartiber
beraten, wie wir in Europa in der Zeit nach den strengsten
Einschriankungen gemeinsam vorgehen wollen. Wir wol-
len schnell in Europa handeln; denn wir brauchen natiir-
lich Instrumente, um die Folgen der Krise in allen Mit-
gliedstaaten iiberwinden zu koénnen.

Ich halte es in diesem Zusammenhang erst einmal fiir
wichtig, dass die Europédische Kommission jetzt und in
den nichsten Wochen fortlaufend priift, wie die verschie-
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denen Bereiche der Wirtschaft in Europa von der Krise
betroffen sind und welcher Handlungsbedarf sich daraus
ergibt. Dies betrifft also auch die unmittelbare Hilfe fiir
die europdische Wirtschaft. Ein europdisches Konjunk-
turprogramm konnte in den nédchsten zwei Jahren den
notigen Aufschwung unterstiitzen. Deshalb werden wir
dafiir auch arbeiten.

In unseren heutigen Beratungen wird es noch nicht
darum gehen, bereits die Details festzulegen oder schon
iiber den Umfang zu entscheiden. Doch eines ist schon
klar: Wir sollten bereit sein, im Geiste der Solidaritit tiber
einen begrenzten Zeitraum hinweg ganz andere, das heif3t
deutlich hohere Beitrdge zum européischen Haushalt zu
leisten. Denn wir wollen, dass sich alle Mitgliedstaaten in
der Europdischen Union wirtschaftlich wieder erholen
konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ein solches Konjunkturprogramm sollte allerdings von
vornherein mit dem europdischen Haushalt zusammenge-
dacht werden; denn der gemeinsame europdische Haus-
halt ist das seit Jahrzehnten bewéhrte Instrument solidari-
scher Finanzierung gemeinsamer Aufgaben in der
Européischen Union.

Dariiber hinaus werde ich heute darauf dringen, dass
sich der Européische Rat schon bald mit grundsatzlichen
Fragen befasst: Wo miissen wir auf europdischer Ebene
noch enger zusammenarbeiten? Wo braucht die Europé-
ische Union zusétzliche Kompetenzen? Welche strategi-
schen Fahigkeiten miissen wir in Zukunft in Europa ha-
ben oder halten? Nicht nur bei der Finanzpolitik, der
Digitalpolitik und beim Binnenmarkt konnten wir diese
Union vertiefen; auch in der Migrationspolitik, der
Rechtsstaatlichkeit, der Europdischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik oder beim Klimaschutz ist europé-
ische Solidaritat gefragt.

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen, fiir
uns in Deutschland ist das Bekenntnis zum vereinten
Europa Teil unserer Staatsrdson. Das ist kein Stoff fiir
Sonntagsreden, sondern das ist ganz praktisch: Wir sind
eine Schicksalsgemeinschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dies muss Europa jetzt angesichts dieser ungeahnten He-
rausforderung der Pandemie beweisen.

Diese Pandemie trifft alle, aber nicht alle gleich. Wenn
wir nicht aufpassen, dient sie all denen als Vorwand, die
die Spaltung der Gesellschaft betreiben. Europa ist nicht
Europa, wenn es sich nicht auch als Europa versteht.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Europa ist nicht Europa, wenn es nicht fiireinander ein-
steht in Zeiten unverschuldeter Not.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir haben in dieser Krise auch die Aufgabe, zu zeigen,
wer wir als Europa sein wollen.

Und so bin ich am Ende meiner Rede wieder beim
Gedanken des Zusammenhalts angekommen. Was in Eu-

ropa gilt, ist auch fiir uns in Deutschland das Wichtigste.
So paradox es klingt: In Wochen, in denen die Verhaltens-
regeln uns weit auseinander gezwungen haben und Dis-
tanz statt Ndhe notig ist, haben wir zusammengehalten
und durch Zusammenhalt gemeinsam geschaftt, dass sich
das Virus auf seinem Weg durch Deutschland und Europa
immerhin verlangsamt hat. Das kann keine Regierung
einfach anordnen. Auf so etwas kann eine Regierung
letztlich nur hoffen. Das ist nur mdglich, wenn Biirger-
innen und Biirger mit Herz und Vernunft etwas fiir ihre
Mitmenschen tun, fiir ihr Land — nennen Sie es: fir das
grofle Ganze.

Mich macht das unendlich dankbar, und ich wiinsche
mir, dass wir auch so weiter durch diese nichste Zeit
gehen. Sie wird noch lianger sehr schwer bleiben. Aber
gemeinsam — davon bin ich nach diesen ersten Wochen
der Pandemie iiberzeugt — wird es uns gelingen, diese
gigantische Herausforderung zu meistern: gemeinsam
als Gesellschaft, gemeinsam in Europa.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Jetzt erdffne ich die Aussprache und erteile als Erstem

dem Fraktionsvorsitzenden der AfD Dr. Alexander
Gauland das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Alexander Gauland (AfD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Krise
ist die Stunde der Exekutive und zugleich die grofle Ver-
suchung der Exekutive, den Staat als Vormund der Biirger
zu etablieren. Frau Bundeskanzlerin, das ist offensicht-
lich nicht nur in Ungarn so. Mit ihrer Begriffsschopfung
,Offnungsdiskussionsorgien® hat die Bundeskanzlerin
eine Basta-Mentalitét offenbart. Als Opposition betrach-
ten wir es als unsere Pflicht, iiber Offnungen und Alter-
nativen zu diskutieren.

(Beifall bei der AfD)

Die vergangenen Wochen haben eines deutlich ge-
zeigt: Die weit iberwiegende Mehrheit in unserem Land
geht mit der Ansteckungsgefahr sehr verniinftig und dis-
zipliniert um. Die Menschen halten Abstand voneinan-
der, sie versammeln sich nicht, warten geduldig vor
Geschiften, viele tragen Mundschutz. Die Quarantine-
maBnahmen laufen ldngst selbstorganisiert. Der Staat ist
dabei weitgehend iiberfliissig.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es wird also Zeit, die Beschrankung der Grundrechte zu
lockern und die SchutzmafBnahmen in die private Verant-
wortung der Biirger zu iiberfiihren.

(Beifall bei der AfD)
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Das kann natiirlich nur mit Augenmall und Intelligenz
funktionieren.

Die schrittweise Lockerung der Quarantinevorschrif-
ten ist nicht nur wirtschaftlich geboten, sondern auch ge-
sundheitlich. Wir sind eine Gesellschaft, in der Uberge-
wicht und Krankheiten des Kreislaufsystems die
haufigsten Todesursachen sind. Wie wird diese Bilanz
aussehen, wenn Millionen Menschen sich monatelang
eingesperrt fithlen? Wie geht es Krebskranken, deren Be-
handlungen gestreckt werden? Wie geht es Menschen, die
mit Depressionen allein zu Hause sitzen? Wie viele psy-
chische Erkrankungen kommen dazu bei denjenigen, de-
ren Existenz durch die Quarantine bedroht oder gar ver-
nichtet ist? Wie viele Tote sind dadurch zuséitzlich zu
erwarten? Das sind Fragen, Frau Bundeskanzlerin, die
kann man nicht einfach mit Diskussionsverboten wegwi-
schen.

(Beifall bei der AfD)

Ich darf daran erinnern, dass Lénder wie Siidkorea,
Taiwan und Singapur ohne Lockdown durch die Krise
gekommen sind. Nicht das Einsperren der gesamten Be-
volkerung ist die Losung, sondern der Schutz der Risiko-

gruppen.
(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, wenn Bayern verkiindet,
das Oktoberfest ausfallen zu lassen, und Berlin am selben
Tag ankiindigt, das Demonstrationsverbot fiir den 1. Mai
zu lockern, entsteht zu Recht der Eindruck in der Bevol-
kerung, dass die Exekutiven einfach nicht wissen, was sie
tun.

(Beifall bei der AfD)

Wie wire es beispielsweise, wenn die Regierung fest-
legte, dass Rentner und Angehorige von Risikogruppen
separate Einkaufszeiten erhalten, zum Beispiel am Vor-
mittag? Da die meisten Geschéfte inzwischen Einlassper-
sonal an ihre Tiiren gestellt haben, ldsst sich das leicht
realisieren. Warum diirfen Gaststdtten und Biergérten
nicht unter Auflagen 6ffnen?

(Annalena  Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Der Staat soll doch nicht mehr da
sein!)

Eine Mehrwertsteuersenkung, sehr geehrter Finanzminis-
ter, bei einem Nullumsatz ist {iberhaupt keine Losung in
dieser Frage.

(Beifall bei der AfD)

Auflagen konnten sein: Halbierung der Anzahl der Ti-
sche, um damit Distanz herzustellen, und Maskenpflicht
fiir das Personal.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir konnen so froh sein, dass Sie
nichts zu sagen haben, Herr Gauland!)

Wenn die Regierung es schafft, geniigend Schutzmas-
ken bereitzustellen,

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich denke, der Staat soll sich raushal-
ten!)

konnte in den oOffentlichen Verkehrsmitteln Masken-
pflicht bestehen. Die Menschen sind verniinftig genug,
ihr personliches Risiko einzuschétzen und sich gegensei-
tig zu kontrollieren.

Meine Damen und Herren, vollig unzumutbar ist aus
unserer Sicht, seinen Zweitwohnsitz nicht aufsuchen zu
diirfen. Die Schriftstellerin Monika Maron — um ein Bei-
spiel zu nennen — erhielt ein Formblatt zugeschickt, in
dem die Gemeinde, in der die Berliner Autorin seit vielen
Jahren einen Zweitwohnsitz unterhélt, anordnet, sie habe
nicht nur ihr Haus, sondern gleich auch das Bundesland
Mecklenburg-Vorpommern zu verlassen. Folge sie der
Anweisung nicht, werde umgehend Strafanzeige erstat-
tet. — Bitte schon, wo sind wir in diesem Lande ange-
kommen, wenn so was moglich ist?

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abg. Ulli
Nissen [SPD])

Als eine der Freiheit der Biirger verpflichtete Partei

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

lehnen wir die ersten Ansidtze zur Bargeldabschaffung
ebenso ab wie die sogenannten Euro-Bonds. Das ist der
Punkt, wo wir sogar aufseiten der Bundeskanzlerin ste-
hen.

Meine Damen und Herren, von Otto von Bismarck
stammt die Beobachtung,

(Jan Korte [DIE LINKE]: Das ist ja Thr Kum-
pel!)

dass er ,,das Wort ,Europa’ immer im Munde derjenigen
Politiker gefunden® habe, ,,die von anderen Méchten et-
was verlangten, was sie im eigenen Namen nicht zu for-
dern wagten®. — Wie wahr ist diese Beobachtung!

(Beifall bei der AfD)

Das Virus hat auch der EU eine Lektion erteilt. Es hat
der Union im Wortsinne ihre Grenzen aufgezeigt. In der
Krise ziehen sich die Menschen in die soliden und ver-
trauten Strukturen zuriick. Das ist im Kleinen die Familie,
im Grofien der Nationalstaat.

Wir miissen als Abgeordnete die Frage diskutieren, ab
wann die Mallnahmen gegen die Pandemie einen grof3-
eren Schaden anrichten als die Pandemie selbst.

(Beifall bei der AfD)

Und wir werden diese Diskussion nicht aufgeben, Frau
Bundeskanzlerin; denn wir miissen die Verantwortung fiir
das, was jetzt kommt, wieder in die Hinde der Biirger
legen.

(Ulli Nissen [SPD]: Aber nicht in die der AfD!)

Es ist nicht Aufgabe der Regierung, das ist Aufgabe der
Biirger, hier zusammenzustehen.

Ich bedanke mich.
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(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]: Gott
sei Dank ist die Rede vorbei!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Nichster Redner ist der Fraktionsvorsitzende der SPD
Dr. Rolf Miitzenich.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Rolf Miitzenich (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Fraktion unterstiitzt die vorsichtigen
und verantwortbaren Schritte, die die Bundesregierung
zusammen mit den Ministerpréasidentinnen und Minister-
préasidenten in der vergangenen Woche auf den Weg ge-
bracht hat. Es waren richtige und auch notwendige
Schritte, die eine Starkung der Eigenverantwortung, aber
auch des Zusammenbhalts dieser Gesellschaft abbilden.

Sie reflektieren etwas, was immer noch der dringenden
Beachtung bedarf, ndmlich dass wir es schaffen, am Be-
ginn einer Pandemie ein intaktes Gesundheitswesen auf-
rechtzuerhalten und nicht in der Mitte oder am Ende
dieser Pandemie. Worauf es mir und meiner Fraktion
insbesondere ankommit, ist — ich vermisse oft diese Hin-
weise — Es geht um den Gesundheitsschutz der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer in den Geschiften, in
den Betrieben,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

und das wird man nicht von heute auf morgen schaffen
konnen. Insofern sage ich sehr deutlich: Ja, diese Schritte
sind verantwortbar, und sie sind eben auch angemessen.

Auf der anderen Seite, finde ich, miissen wir — und wir
haben hier im Deutschen Bundestag jetzt des Ofteren
dartiber gesprochen — es als beachtlich empfinden, wie
stark die Biirger seit Wochen Solidaritét iiben, aber auch
den Anforderungen an den Selbstschutz nachkommen.
Vielleicht erinnern wir uns dann spéter auch an die klei-
nen Geschichten der Nachbarschaftshilfe. In meinem
Wahlkreis geht jemand mit einem Leierkasten durch die
Straflen und spielt einfach Musik fiir die Menschen, die
sich zurzeit in ihren Wohnungen aufhalten und nicht be-
wegen konnen. All das sind, glaube ich, Dinge, die Mut
machen.

Sie haben recht, Frau Bundeskanzlerin: Man muss sich
mit den demokratischen Zumutungen auseinandersetzen.
Deswegen ist es richtig, dass sich viele in diesem Land,
viele Organisationen, letztlich auch viele Vereine, aber
auch der Ethikrat, Juristinnen und Juristen, Medienver-
treter, die berechtigte Frage stellen, ob die Einschrankun-
gen der Rechtsgiiter verhéltnisméaBig sind. Diese Diskus-
sion erreicht auch dieses Parlament. Vor diesem
Hintergrund sage ich: Ja, dieses Parlament ist notwendig,
um diese Schritte zu gehen, um dariiber zu sprechen, aber
eben auch Entscheidungen zu treffen. Die Kontrolle und
das Selbstbewusstsein sind Voraussetzungen dafiir, dass
dieser demokratische Staat in seiner Gestalt erhalten
bleibt. Insofern sage ich sehr selbstbewusst: Die Parla-
mentarierinnen und Parlamentarier sind die Ansprech-
partner vor Ort. Wer, wenn nicht wir, wird darauf ange-

sprochen, wo vielleicht etwas noch nicht richtig
funktioniert?

Ich nenne zum Beispiel ein Hamburger Unternehmen,
das erblindeten Menschen eine Berufsperspektive gibt,
die Sehende an die Hand nehmen und durch ihre Welt
der Erblindeten fiihren. Sie bekommen keine Hilfe von
der KfW, weil wir zurzeit eben nur gewerbliche Unter-
nehmen dazu erméchtigt haben, diese Hilfen auch in An-
spruch zu nehmen. Und deswegen sage ich: Die Parla-
mentarierinnen und Parlamentarier sind notwendig, um
Korrekturen auf diesem Weg vorzunehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Zum Zweiten: Wir erleben vor Ort, dass junge Men-
schen uns darauf ansprechen, dass sie jetzt ihren Prakti-
kumsplatz verloren haben, den sie angenommen haben,
um im Herbst dieses Jahres ihre Ausbildung zu beginnen.
Sie vermuten, dass sie jetzt keinen Ausbildungsplatz be-
kommen. Hier sage ich sehr klar: Wir miissen alles dafiir
tun, dass die gemeinschaftliche Aktion fiir die jungen
Menschen, die wir in der Schule gut ausgebildet und fiir
eine Ausbildung gewonnen haben, gelingt und wir in
Zukunft zur Not auch mehr auBerbetriebliche Ausbil-
dungsplétze zur Verfiigung stellen. Dafiir brauchen wir
das Parlament. Ich bin sehr dankbar, dass wir sehr selbst-
bewusst diese Fragen stellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Das ist auch eine Voraussetzung dafiir, dass Demokra-
tie gelingt. Denn ich glaube, die Menschen erleben, was
dieser soziale und demokratische Rechtsstaat leistet: in
seiner groBen Gemeinschaft, in diesem Raum, aber auch
dariiber hinaus. Einparteienregierungen, Einpersonenre-
gierungen schaffen das eben nicht. Alle warten sozusagen
auf die Entscheidung der Machtzentrale; wir haben es
erlebt. Autoritdre Herrschaft ist nur an Eigennutz und
letztlich am Zuriickdrangen der Opposition interessiert.
Deswegen bin ich stolz, dass dieses Deutschland, dass
diese Gesellschaft keine antidemokratischen Reflexe
zeigt, sondern im Gegenteil hinter diesem sozialen
Rechtsstaat steht, und Sozialdemokratinnen und Sozial-
demokraten wollen daran weiterhin mitwirken, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang — das muss ich auch sagen —
bin ich irritiert, dass einige doch immer wieder — das
haben Krisen offensichtlich so an sich — die Krise nutzen,
geplante Vorhaben oder eigene Interessen in den Vorder-
grund zu stellen. Hier sage ich: Es ist emporend und
iiberhaupt nicht nachvollziehbar, dass Unternehmen, die
um Offentliche Hilfe nachfragen, auf der anderen Seite
Dividenden oder Boni ausschiitten wollen. Das ist nicht
akzeptabel, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
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NISSES 90/DIE  GRUNEN - Dr. Marco
Buschmann [FDP]: So ist das halt!)

Ich erinnere zum Beispiel an ein Unternehmen wie die
Lufthansa, die im Schatten dieser Krise einen kleinen
Zweig, namlich die Germanwings, liquidiert hat. Ich fin-
de, das ist ein Weg, den wir genauso offentlich anpran-
gern miissen wie manches Fehlverhalten oder antidemo-
kratische Reflexe, die teilweise leider auch aus diesem
Hause hier kommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Zum Dritten — das werde ich meinem Koalitionspart-
ner nicht ersparen kénnen —: Dass wir in dieser Woche
nicht tiber die Grundrente sprechen kdnnen, ist fiir uns
nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Wir werden das weiterhin einfordern. Sie konnen nicht
auf der einen Seite Balkonreden fiir die systemrelevanten
Berufe halten, die eben nur kleine Einkommen haben und
fiir die wir die Grundrente auf den Weg bringen wollen,
ihnen aber auf der anderen Seite eine gesetzliche Bera-
tung dieses Vorhabens vorenthalten. Deswegen sage ich:
Wir wollen, dass der Gesetzentwurf fiir diese Grundrente
in der nichsten Sitzungswoche hier im Parlament gelesen
wird, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Auch wenn wir wissen, dass uns diese Pandemie noch
einige Zeit im Griff haben wird, lohnt es sich trotzdem,
iiber die Zukunft nachzudenken. Frau Bundeskanzlerin,
Sie haben tiber die Konjunkturprogramme und vieles an-
dere gesprochen. Ich sage: Ja, wir miissen zurzeit auf die
aktuelle Krise reagieren, aber bereits dariiber nachden-
ken, was wir in den nidchsten Wochen und Monaten tun
werden, um sozusagen den Motor wieder anlaufen zu
lassen. Angesichts der alten, altmodischen Diskussion
iiber Steuersenkungen, die wir gerade erleben, frage ich
mich manchmal: In welcher Welt leben diejenigen, die
diese Frage ansprechen?

(Lachen bei der FDP — Sebastian Miinzenmaier
[AfD]: Haben Sie doch heute Morgen be-
schlossen!)

Denn Menschen stellen sich zurzeit iiberhaupt nicht die
Frage, ob sie mit einer niedrigeren Einkommensteuer
vielleicht besser iiber die Runden kommen, sondern sie
fragen: Habe ich noch Arbeit, um iiberhaupt Einkommen-
steuer zahlen zu konnen?

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg.
Dr. Marco Buschmann [FDP])

Und deswegen sage ich: Wir miissen uns auf den Weg
machen, um unter diesen Bedingungen auch in Zukunft
eine Forderung innovativer Techniken und Geschéftsmo-
delle auf den Weg zu bringen.

Ein weiterer Punkt ist — auch darauf mochte ich meinen
Koalitionspartner und die Bundesregierung ansprechen —:

Wir reden iiber die Verletzbarkeit bestehender Wert-
schopfungsketten. Wir wollen, dass das Risikomanage-
ment offengelegt wird. Ja, in der Tat, wir erleben, dass
diese Lieferketten auf existenzielle Krisen offensichtlich
keine Antwort geben. Deswegen bitte ich Sie: Lassen Sie
uns zusammensitzen und iiberlegen, wie wir das, was wir
schon im Koalitionsvertrag niedergelegt hatten, ndmlich
das Lieferkettengesetz, auf den Weg bringen.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Moglicherweise bietet dieses Lieferkettengesetz auch die
Chance, dieses Risikomanagement und die Frage
besserer Lieferketten gesetzlich zu regeln. Ich glaube,
meine Damen und Herren, darauf kommt es an.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Frau Bundeskanzlerin, meine Fraktion unterstiitzt Sie
in den Aussagen, dass es Deutschland nur gut geht, wenn
es Europa gut geht. Deswegen sind die ersten Schritte, die
gemacht worden sind, genau die richtigen Schritte, die
eben auch wirken konnen. Aber das heifit nicht, dass
wir aufhoren diirfen. Das heift, dass wir weitere Antwor-
ten geben miissen. Und ja, es wird ein schwieriger, ein
herausfordernder Prozess sein. Wenn die Gemeinschafts-
bildung und die Fiskalunion gelingen, werden wir natiir-
lich auch tiber neue Instrumente nachdenken miissen und
dartiber, wie wir sie auf den Weg bringen. Ich glaube,
insbesondere in einer Krise, wo es nicht darum geht, ob
man falsch gewirtschaftet hat, sondern in der man eben
durch diese Pandemie unverschuldet herausgefordert ist,
ist der richtige Zeitpunkt, diese notwendigen Fragen zu
stellen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Zum anderen will ich sagen: Die Pandemie hat auch
gezeigt, dass es reale Feinde gibt — fiir die ganze Mensch-
heit. Deswegen lohnt es sich vielleicht auch mal, innezu-
halten und dariiber nachzudenken, ob es iiberhaupt noch
angemessen ist, diesen wahnwitzigen Riistungswettlauf,
diese unglaublich groen Milliardensummen an Euro fiir
Militarausgaben zu akzeptieren.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage: Wenn sich der demokratische und soziale
Rechtsstaat in dieser Krise als die richtige Regierungs-
form beweist, warum konnen dann nicht Demokratien
gleichzeitig den notwendigen Impuls fiir das friedliche
Miteinander geben? Ich bin iiberzeugt, dass eine soziale
und gesunde Zukunft nur dann gelingt, wenn wir gleich-
zeitig Feindschaften abbauen. Um Gutes zu tun, miissen
wir beides schaffen: die aktuelle Krise bewiltigen und
unseren Grundsédtzen treu bleiben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten

der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Niéchster Redner ist der Vorsitzende der FDP-Fraktion,
Christian Lindner.

(Beifall bei der FDP)

Christian Lindner (FDP):

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Covid-19-Pandemie war, die Covid-19-Pandemie ist eine
unbekannte Herausforderung, die unser Land nahezu un-
vorbereitet getroffen hat. Deshalb haben wir hier in die-
sem Parlament in grofer Einmiitigkeit einschneidende
MaBnahmen gemeinsam beschlossen. Wir haben unser
Land heruntergefahren. Wir haben Grundrechte, Grund-
freiheiten eingeschrinkt wie zu keinem Zeitpunkt zuvor
in der Geschichte unseres Landes. Das haben wir Freie
Demokraten mitgetragen. Ja, teilweise haben wir sogar
dazu ermuntert, kontrolliert das gesellschaftliche und
wirtschaftliche Leben herunterzufahren.

Nun sind einige Wochen ins Land gegangen. Nun wis-
sen wir mehr. Nun ist das Land weiter. Der Gesundheits-
schutz ist unzweifelhaft eine Aufgabe fiir die staatliche
Verantwortungsgemeinschaft. Es gibt eben Dinge, die
gehen iiber die Moglichkeit der individuellen Verantwor-
tungsiibernahme hinaus, Herr Gauland.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aber die Zweifel an der VerhdltnismaBigkeit des Zustan-
des insgesamt und die Zweifel an der Geeignetheit ein-
zelner MaBnahmen sind ebenfalls gewachsen. Und weil
die Zweifel gewachsen sind, Frau Bundeskanzlerin, endet
heute auch die grofle Einmiitigkeit in der Frage des Kri-
senmanagements.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben vielfach, Frau Merkel, von Vorsicht gespro-
chen und auch heute hier den Eindruck erweckt, wer
Ihren Gedanken von Vorsicht nicht teilt, miisse sich Fahr-
lassigkeit oder Leichtfertigkeit vorwerfen lassen. So auch
am Montag in Threr 6ffentlichen Stellungnahme. Das sind
aber nur scheinbar Alternativen: Vorsicht und Leichtsinn.
Freiheit und Gesundheit diirfen wir nicht und miissen wir
auch nicht gegeneinander ausspielen. Das Land ist weiter.

Hier ist von allen Rednern heute — und nicht nur heute —
unterstrichen worden, wie verantwortungsbewusst und
solidarisch die Menschen sind — Gott sei Dank. Versor-
gungsengpasse werden bekampft. Die 6ffentlichen Ge-
sundheitsdmter und auch das Gesundheitswesen insge-
samt haben ihre Kapazititen erhoht. Also: Das Land ist
weiter, und deshalb, Frau Bundeskanzlerin, muss jetzt
dartiber gesprochen werden, wie wir Gesundheit und
Freiheit besser vereinbaren als in den vergangenen Wo-
chen. Es ist jetzt moglich.

(Beifall bei der FDP — Ulli Nissen [SPD]: Da
bin ich gespannt!)
— Ich komme dazu.
Die wissenschaftlichen Grundlagen fiir die Regie-

rungspolitik haben sich ja regelmiBig verdndert. Erst
ging es um die Verdopplungszahlen, dann um die Repro-

duktionsquote. Erst sollten 60 bis 70 Prozent kontrolliert
infiziert und dann immun werden, heute geht es um die
absolute Eindimmung.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So ein Quatsch! — Zurufe von der
SPD)

Masken waren erst unnétig, dann — —

(Zuruf der Abg. Ulli Nissen [SPD])

— Ich rede nur iiber die Politik der Regierung, nicht tliber
meine Haltung. Ich bin noch dabei, zu referieren, Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Masken waren erst unnotig, dann waren sie Viren-
schleudern, dann waren sie eine Hoflichkeitsgeste, dann
waren sie ein dringendes Gebot, und heute gibt es eine
Maskenplicht. Ich werfe das niemandem vor, verehrte
Anwesende.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

— Lachen Sie nur! Anhdren miissen Sie es sich trotzdem.

(Beifall bei der FDP — Ulli Nissen [SPD]: Aber
das fillt schwer!)

Ich werfe das niemandem vor. Aber eins ist doch er-
sichtlich: Viele Entscheidungen sind nicht gesicherte Er-
kenntnis, sind nicht zur Wahrheit geronnene Forschung,

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: NRW-Landesregierung!)

sondern sind politische Entscheidung, und als solche kon-
nen und miissen sie hier diskutiert werden.

(Beifall bei der FDP)

Ich bedaure in diesem Zusammenhang das Wort ,,Dis-
kussionsorgien®.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: In Nordrhein-Westfalen gibt es
noch weniger!)

Dahinter steht ein anderes Bild von den Menschen, als
wir es haben. Die Menschen werden durch politische
Debatten nicht verunsichert, sondern eher bestirkt, dass
mit ihren Interessen und Einschétzungen sorgfiltig um-
gegangen, dass sorgfiltig abgewogen wird. Der Staat ist
immer begriindungspflichtig, wenn er Grundfreiheiten
einschriankt. Deshalb muss dariiber diskutiert werden.

(Beifall bei der FDP)

Tatséchlich beklagen Beobachter wie der Politikwis-
senschaftler Wolfgang Merkel — zuféllige Namensdhn-
lichkeit — oder der Philosoph Julian Nida-Riimelin, dass
wer in unserem Land iiber Offnung diskutieren will, min-
destens unter einen moralischen Rechtfertigungsdruck
gerit. Gott sei Dank haben wir eine unabhéngige Justiz.
Das Bundesverfassungsgericht hat geurteilt, dass in der
Covid-19-Pandemie das Versammlungsrecht nicht ein-
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fach pauschal eingeschrankt werden kann, und das Land-
gericht Hamburg hat die unsinnige 800-Quadratmeter-
Regel verworfen. Das zeigt: Die unabhéngige Justiz lasst
sich durch Regieanweisungen der Politik nicht ein-
schiichtern. Ein gutes Zeichen!

(Beifall bei der FDP — Ralph Brinkhaus [CDU/
CSU]J: Um Gottes willen! Das ist jetzt aber un-
ter Threm Niveau! — Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wissen Sie eigentlich,
was in der Landesverordnung Nordrhein-West-
falen von Schwarz-Gelb steht?)

Und tatséchlich: Die 800-Quadratmeter-Regel oder
auch die Diskriminierung der gesamten Gastronomie hélt
auch virologischen Anspriichen nicht stand. Da sind wir
bei den Alternativen.

Zum Ersten. Professor Gérard Krause vom Helmholtz-
Institut fiir Infektionsforschung, also Infektiologie, in
Braunschweig, ein friiherer Regierungsberater in Zeiten
der Ehec-Krise, hat zu Ihren Beschliissen vom vorvergan-
genen Donnerstag gesagt, die seien in der Sache nicht
notig, die Orientierung an einzelnen Sparten und Quad-
ratmeterzahlen sei unsinnig, man kénne sogar die Gast-
ronomie wieder 6ffnen, entscheidend sei nur der Abstand
zwischen den Tischen. Oder genauer gesagt: Entschei-
dend ist nicht, was get6ffnet und was geschlossen ist,
sondern entscheidend ist, ob iiberall die Hygieneregeln
eingehalten werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Zum Zweiten: die Orientierung an der Reproduktions-
quote. Professor Alexander Kekulé sagte dazu gestern im
ZDF, das sei inzwischen das goldene Kalb des Krisen-
managements. Warum? Weil die Reproduktionsquote
deutschlandweit auch insgesamt steigt, wenn es ein dra-
matisches Infektionsgeschehen an nur einem einzigen
Hotspot gibt. Der R-Faktor fiir das ganze Land sagt gar
nichts iiber die reale Situation aus, und deshalb ergibt es
keinen Sinn, fiir Deutschland insgesamt einen Shutdown
zu verhéngen, sondern wir miissen viel stirker regional
gegen Infektionsketten vorgehen. Denn dann haben wir
eine Chance, Freiheit und Gesundheit wirksam zu verein-
baren — wirksamer als jetzt.

(Beifall bei der FDP)

Zum Dritten. Auch nach Wochen wird diese Pandemie
unverandert mit Instrumenten bekdmpft, die im Grunde
seit dem Mittelalter bekannt sind: Quarantine, die be-
kannt ist aus der Zeit, als Schiffe 40 Tage warten mussten,
che sie anlegen durften, Masken, Isolation. Das sind die
Mittel des Mittelalters auch im Jahr 2020, wo uns eigent-
lich smartere Instrumente durch die Digitalisierung zur
Verfligung stehen.

(Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Rauchzeichen!)

Hier haben wir die dringende Frage an die Regierung: Wo
sind die Apps? Wo ist mindestens die Tracing-App, die
wir brauchen, um Infektionsketten nachzuverfolgen? Die
digitalen Defizite Deutschlands kosten uns Gesundheit,

Wohlstand und Freiheit, und das ist nicht langer hinnehm-
bar.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine alternative Kri-
senstrategie ist moglich, weil unser Land weiter ist. Eine
alternative Krisenstrategie ist auch ndtig wegen der ge-
sundheitlichen Folgen, auf die allenthalben hingewiesen
wird, heute auch in den Medien. Chefarzte beklagen, dass
sich in den Abteilungen, wo es um Herzerkrankungen
oder Schlaganfille geht, niemand mehr meldet, weil die
Menschen Angst haben. Das sind gesundheitliche Folge-
wirkungen. Es sind Faktoren wie soziale Belastungen,
wenn Menschen sich nicht mehr austauschen, nicht mehr
in der Freiheit bewegen konnen. Ja, und auch wer Angst
um die wirtschaftliche Existenz hat, nimmt Schaden an
der Seele.

Sie haben, Herr Kollege Miitzenich, durchaus recht:
Steuerentlastungen allein helfen da nicht. Sie haben ges-
tern Nacht fiir die Gastronomie eine Steuerentlastung be-
schlossen. Ich gebe Thnen recht: Die hilft nichts. Denn
eine reduzierte Mehrwertsteuer hilft, wenn kein Umsatz
anfillt, keinem Betrieb beim Uberleben.

(Beifall bei der FDP)

Also sollten Sie dafiir sorgen, dass es schnell unter ver-
antwortbaren Gesundheitsbedingungen wieder zu einer
Offnung kommt.

Grundsitzlich liegen Sie aber falsch. In einem Land, in
dem es vor einer Coronapandemie bereits die hochste
Steuerquote in seiner Geschichte gab,

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Wie hoch
war die noch mal genau? Sagen Sie mal die
Zahl!)

muss umso mehr danach die Mdglichkeit geschaffen wer-
den, dass die Menschen wieder Eigenkapital aufbauen
und private Vorsorge starken kdnnen.

(Beifall bei der FDP — Carsten Schneider [Er-
furt] [SPD]: Ich hitte gern mal eine Zahl! Jetzt
mal eine Zahl!)

Ich sage Thnen eines, Herr Miitzenich — das sage ich
auch den Kollegen von Griinen und Linkspartei —:

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Wie ist die
Zahl, Herr Lindner? Wissen Sie die? Nennen
Sie mir die Steuerquote hier! — Weiterer Zuruf
des Abg. Ulli Nissen [SPD])

Wir diskutieren gerne nach der Krise mit Thnen wieder
iiber die Vermdgensabgabe und die Vermogensteuer. Jetzt
miissen wir uns nur darum kiimmern,

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: 23 Prozent
ist sie!)

dass es iiberhaupt noch eine wirtschaftliche Substanz
gibt, die Sie danach besteuern wollen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir werden uns intensiv
damit auseinandersetzen miissen, ob tatsdchlich weitere
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planwirtschaftliche Eingriffe notwendig sind, wie Sie,
Herr Miitzenich, es eben im Zusammenhang mit dem
Lieferkettengesetz angedeutet haben. Dariiber kénnen
wir gerne streiten.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Der Markt regelt
jetzt alles! Das lduft sehr gut!)

Wir glauben, dass es erforderlich ist, die Infektionsketten
zu unterbrechen.

(Zuruf der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Aber irgendwann werden wir auch die Interventionsket-
ten in unserer freiheitlichen Wirtschaftsordnung unter-
binden miissen. Denn der Staat ist mit Sicherheit nicht
der bessere Unternehmer. An dieser Einsicht hat sich
auch nach Corona nichts verdndert.

(Beifall bei der FDP — Jan Korte [DIE LINKE]:
Mehr Markt! Wir brauchen mehr Markt! Das
ist eine gute Idee! Total gute Idee! Darauf muss
man kommen in diesen Zeiten! Darauf muss
man erst mal kommen! So ein Unsinn! — Ulli
Nissen [SPD]: Dass da die FDP noch klatscht,
versteh ich nicht!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort dem Fraktionsvorsitzenden
der CDU/CSU, Ralph Brinkhaus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ralph Brinkhaus (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich glaube,
wir haben in den letzten Wochen sehr viel erreicht durch
sehr viel Disziplin in diesem Land, durch sehr viel Ge-
duld, durch sehr viel Arbeit. Ich denke da nicht nur an die
Menschen, die im Gesundheitswesen arbeiten, sondern
auch an die vielen Eltern, die ihre Kinder zu Hause be-
treuen und zu Hause beschulen.

Wir haben in der Tat groBe Einschrinkungen erlebt.
Ich moOchte nur an eine Sache erinnern: Das Osterfest
hat fiir viele Christen nicht in Kirchen stattfinden konnen.

(Zuruf von der AfD: Hitte ja stattfinden kon-
nen!)

Das war in weiten Teilen des Landes selbst 1945 nicht der
Fall. Das heif3t also, wir haben eine Menge auf uns ge-
nommen.

Wir miissen jetzt aufpassen, meine Damen und Herren,
dass wir das, was wir aufgebaut haben, nicht wieder ein-
reiflen. Deswegen ist es richtig, dass wir hier dariiber
diskutieren: Wie gehen wir mit Lockerungen um? Wie
vorsichtig sind wir? Wie ist die Balance zwischen den
Interessen der Arbeit, des Zusammenlebens auf der einen
Seite und dem Interesse der Gesundheit auf der anderen
Seite?

Ich mochte dazu nur eines sagen: Wir konnen viele
Sachen, nicht alle, aber viele, auch im wirtschaftlichen
Bereich, wieder korrigieren — das ist mir sehr wichtig —,
aber was wir nicht korrigieren konnen, ist der Verlust
eines Menschenlebens.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der LINKEN)

Daran muss man bei dieser Sache immer denken, meine
Damen und Herren. Deswegen sollten wir die Diskussion
mit den Ministerpriasidenten mit groem Bedacht, mit
groBer Ernsthaftigkeit fithren; aber wir sollten sie fithren.

Dies vorausgeschickt, mochte ich auf vier Punkte ein-
gehen:

Erstens. Fangen wir an mit dem Parlament. Mir hat
das, was Herr Gauland gesagt hat, iiberhaupt nicht ge-
fallen und das, was Herr Lindner gesagt hat, nur sehr
begrenzt gefallen.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Das spricht fiir
den Redner!)

Herr Lindner, ob Justiz eingeschiichtert wird, das {iber-
legen Sie sich noch mal. Gucken Sie sich Ihr Redemanu-
skript mal an.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber, ehrlich gesagt, wir sind hier im Parlament, und
dazu gehort die Auseinandersetzung, dazu gehoren erreg-
te Zwischenrufe, wenn irgendwas gesagt wird. Denn das
Parlament, meine Damen und Herren, ist der Ort, wo die
politische Entscheidungsfindung stattfindet. Und deswe-
gen ist es gut und richtig, dass wir heute diese Debatte
fiihren. Deswegen ist es gut und richtig, dass es heute eine
Regierungserkldrung gibt. Auch wenn ich teilweise selbst
daran beteiligt bin: Koalitionsausschiisse und auch Mi-
nisterpriasidentenkonferenzen sind keine Verfassungsor-
gane. Wir hier sind das Verfassungsorgan, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Michael Theurer [FDP]: Das hat
Herr Lindner gesagt!)

Vor dem Hintergrund ist hier der Ort, an dem wir die
Debatte fithren miissen, wie wir auch mit ethischen Fra-
gen umgehen, wie wir mit der ethischen Frage umgehen,
was zu lockern ist, wie wir mit der ethischen Frage um-
gehen, was wir denn als Gesellschaft ertragen kdnnen.
Und deswegen, Herr Bundestagsprésident, ist es unser
aller Aufgabe, dieses Parlament auch in der Krise, auch
in der Pandemie am Laufen zu halten. Wir werden in den
nichsten Wochen zeigen, dass wir vollumfénglich bera-
ten, dass wir die Regierung kontrollieren, dass wir Ergén-
zungen und Verbesserungsvorschlidge machen, wie Rolf
Miitzenich es gesagt hat,

(Michael Theurer [FDP]: Na dann mal los, Herr
Kollege!)

und dass wir uns auch die Freiheit nehmen, zu kritisieren.
Es ist richtig und wichtig gewesen, dass die Exekutive
schnell gehandelt hat. Aber dies ist eine Republik der
Legislative, und das nehmen wir als CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion — ich glaube, auch alle anderen Fraktionen —
sehr, sehr ernst, meine Damen und Herren.
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Michael Theurer [FDP]: Das
hat Herr Lindner erwéhnt!)

Ein zweiter Punkt, der mir sehr wichtig ist: Freiheit.
Das Thema ist gerade mehrfach angesprochen worden,
und ich nehme es auch sehr ernst. Es geht um die Freiheit,
iiberall dort hinzugehen, wo man hingehen mochte, die
Freiheit, sich zu versammeln, und die Freiheit, natiirlich
ohne staatliche Interventionen sein Leben zu leben. Aber,
meine Damen und Herren, wenn ich mir die Freiheit
nehme, zu einer Versammlung zu gehen, wenn ich mir
die Freiheit nehme, in ein FuBballstadion zu gehen, dann
schrinke ich die Freiheit von anderen ein. Denn ich treffe
in der Pandemie nicht nur eine Entscheidung fiir mich,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Ulli Nissen [SPD])

sondern ich treffe auch eine Entscheidung fiir die
Schwicheren, die sich nicht wehren koénnen, die diese
Freiheit nicht haben. Das ist der COPD-Kranke, der zu
Hause liegt, das ist der dltere Mensch, der nicht besucht
werden kann, und das sind viele andere, die Einschrén-
kungen hinnehmen miissen. Deswegen ist es mir viel zu
eindimensional, immer das groB3e Lied der individuellen
Freiheit zu singen, Herr Lindner. Wir miissen uns viel-
mehr auch mal mit den Menschen beschéftigen, die diese
Freiheit in der Pandemie nicht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir missen sehr aufpassen, dass wir durch unsere eige-
nen Freiheitsrechte nicht andere Menschen in ihrer Frei-
heit einschranken. Das gehort auch zur Wahrheit dazu.

Dritter Punkt: Wirtschaft. Ja, wir miissen eine Menge
tun. Was mich nur befremdet, ist, dass wir nahezu im
Stundentakt neue Vorschldge kriegen, die alle auch ihre
individuelle Begriindung haben, die alle irgendwo auch
getriggert sind durch Briefe, durch Mails, die wir kriegen,
wem man jetzt noch irgendwo helfen muss. Wenn man,
wie wir, in den Wahlkreisen unterwegs ist und die indi-
viduelle Not sieht — ob es Reisebiiros, Busunternehmer,
Gastronomie oder auch andere Betriebe sind —, wenn man
sieht, dass Menschen in Kurzarbeit sind und nicht mehr
genug zum Leben haben, dann nehmen wir das sehr ernst.
Aber wir miissen eine Sache vielleicht auch mal beach-
ten: All das, was wir beschlieBen — iibrigens auch das,
was wir gestern Abend beschlossen haben —, kostet Geld —
viel Geld —, das von irgendjemandem mal wieder zuriick-
gezahlt werden muss. Wir miissen in dieser Zeit wirklich
aufpassen — bei all dem Guten, was wir momentan ma-
chen und {ibrigens auch machen miissen und uns bis jetzt
auch noch leisten kdnnen —, dass wir bei der ganzen
Sache nicht Mal} und Mitte verlieren und nicht im Wo-
chentakt nachlegen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Das ist eine Sache, bei der ich durchaus auch einige Mit-
glieder der Bundesregierung angucke, die da meinen, uns
iiber die Medien immer wieder treiben zu miissen und
sagen zu miissen, was zu machen sei. Da gucke ich auch
den einen oder anderen Ministerpréasidenten an. Ich kann

da nur eines sagen: Wir als Unionsfraktion verstehen uns
als Hiter der fiskalischen Soliditit, auch in Zeiten der
Krise, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt mochte ich zu dem vierten Punkt kommen: das
Thema Europa. Da bin ich — ich sage das mal sehr diplo-
matisch —, auch wenn ich in die eine oder andere aus-
landische Zeitung gucke, sehr irritiert. Wer meint, dass
nur derjenige ein guter Europier ist — im Ubrigen gibt es
einige hier in Wissenschaft und Politik, die dieses Lied
auch singen —, der der Vergemeinschaftung von Schulden
das Wort redet, der verschweigt eine Menge. Der ver-
schweigt ndmlich, dass wir hier in Deutschland — das
mdchte ich an dieser Stelle ausdriicklich sagen, weil wir
es auch gerne und aus gutem Grund tun — der grofite
Nettozahler in der Europdischen Union sind, der grofte
Garantie- und Kapitalgeber bei all den Rettungspaketen
sind, dass wir mehr von der Last der Migration und der
Flucht, der legalen und illegalen Migration, {ibernehmen
als jedes andere europdische Land.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Na
jab)

Dariiber, dass wir in Deutschland in der Krise das
Kostbarste, was es momentan iiberhaupt gibt, anderen
Léandern zur Verfiigung gestellt haben, ndmlich Intensiv-
betten, wird nicht geredet — das tun wir gerne, weil wir in
der europédischen Solidaritdt sind —, auch nicht dartiber,
dass wir Deutsche, in Gestalt von Angela Merkel und
Olaf Scholz, ein Vier-Saulen-Paket auf den Weg gebracht
haben, mit dem wir iiber den ESM, iiber die Europiische
Investitionsbank, iiber den Artikel 122 des Vertrags iiber
die Arbeitsweise der Europdischen Union, iiber europa-
ische Haushaltsmittel ein Hilfspaket, das sich wirklich
sehen lassen kann, fiir andere europdische Lénder auf
den Weg bringen, denen es nicht so gut geht, die mit
der Krise noch nicht so gut fertigwerden. Da geht es um
mehrere Hundert Milliarden Euro; das hétten wir uns alle
vor einigen Wochen nicht vorstellen kénnen. Und in die-
ser Situation stellt man in Zweifel, dass wir solidarische
Européer sind.

Ich wiirde mir wiinschen, dass der eine oder andere —
auch in anderen Léndern in Europa —, der immer mit
groBen Worten das Hohelied von Europa singt, so solida-
risch ist, wie wir es hier in Deutschland sind, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage ganz deutlich: Wir stehen dazu, dass wir un-
seren europdischen Partnern helfen. Wir stehen im Ubri-
gen auch dazu — Gerd Miiller sitzt gerade nicht hier —,
dass wir auch denjenigen helfen, die noch schwécher sind
und die noch mehr Probleme haben. Die Pandemie wird
Afrika wahrscheinlich stédrker treffen als uns in Europa.

Wir stehen dazu, zu helfen. Das meinen wir aufrichtig
und ernst; denn wir konnen uns Europa nur so vorstellen,
dass wir solidarisch sind und dass wir in der Krise zu-
sammenhalten. Es muss allerdings auch erlaubt sein, das
eine oder andere zu hinterfragen. Meine Damen und Her-
ren, wir handeln. Von anderen hort man oftmals nur Lip-
penbekenntnisse.
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Wir werden — die Bundeskanzlerin hat darauf hinge-
wiesen — mit der Pandemie nicht schnell fertigwerden.
Wir werden unser normales Leben wahrscheinlich erst
wieder zuriickbekommen, wenn es einen Impfstoff gibt.
Das muss man den Menschen offen und ehrlich sagen.
Wir sollten keine falschen Hoffnungen wecken.

Wir haben in den letzten Wochen und Monaten ge-
zeigt, dass wir verniinftig mit dieser Krise umgehen kon-
nen. Ich habe hier vor vier Wochen gesagt, dass wir in
diesem Land zusammenhalten und dass wir eine grofie
Gemeinsamkeit entwickelt haben. Unsere Wirtschaft ist
sehr stark, und wir haben gute Mallnahmen auf den Weg
gebracht, um unsere Wirtschaft zu stiitzen. Deswegen bin
ich immer noch sehr zuversichtlich, dass wir sehr gut,
geschlossen und gemeinsam aus dieser Krise herauskom-
men werden.

Bei aller parlamentarischen Diskussion, die wir fiihren,
und bei aller Kritik, die geduBlert wird: Es ist unsere Auf-
gabe, diesem Land die Zuversicht zu geben, dass wir gut
aus dieser Krise herauskommen. Ich glaube, diese Zuver-
sicht kénnen wir diesem Land mit gutem Gewissen ge-
ben; denn wir wissen, was zu tun ist. Wir gehen mit dieser
Krise verantwortungsvoll um. Vielleicht gehen wir
manchmal einen Schritt zu weit, vielleicht gehen wir
manchmal einen Schritt in die andere Richtung, aber
wir sind immer bereit, die Schritte zu korrigieren und
Verdnderungen vorzunehmen. Diesen Weg werden wir
weitergehen. Und wie gesagt: Ich bin iiberzeugt, dass
der Deutsche Bundestag der richtige Ort ist, um das der
Offentlichkeit klarzumachen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchster Redner ist der Vorsitzende der Fraktion Die
Linke, Dr. Dietmar Bartsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Dietmar Bartsch (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau Bun-
deskanzlerin, Sie haben von einer auBlerordentlichen, von
einer ernsten Situation gesprochen, von der groften Be-
wiéhrungsprobe, vor der unser Land steht. Dafiir, dass die
Krisenbewiltigung in Deutschland weitgehend passabel
lauft — das ist natiirlich dem groBen Versténdnis in weiten
Teilen der Bevolkerung zu verdanken —, haben Sie vielen
gedankt. Ich will mich dem Dank, auch im Namen meiner
Fraktion, ausdriicklich anschlief3en.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Ja, der Begriff ,,Solidaritéit* hat in diesem Land wieder
einen anderen Klang.

(Beifall bei der LINKEN)

Ja, es geht zuallererst um Krisenbewiltigung und nicht
zuallererst um Parteipolitik. Deshalb will ich klar sagen:
Ich sehe es als Frechheit an, wenn die Union in dieser
Situation versucht, die Grundrente zu versenken.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des Abg. Sven-Christian
Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Sie haben schon die Ursprungsidee von Herrn Heil iiber
die Monate immer mehr verwissert. Ich sage Thnen: Es ist
ganz einfach schibig, den Kassiererinnen, Pflegekriften
und Logistikerinnen zu applaudieren und dann gegen die
Grundrente zu sein.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und der Abg. Dr. Kirsten Kappert-
Gonther [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Was glauben Sie denn, wer die Grundrente bekommt? Es
sind genau die Menschen, die dieses Land jetzt am Lau-
fen halten. Es sind Krokodilstranen, die Sie vergieflen.
Viele der Altenpflegerinnen und der Paketboten sind die-
jenigen, die spéter auf eine Grundrente angewiesen sein
werden. Deshalb ist es unfassbar, was Sie machen, und
nicht zu akzeptieren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sie begriinden das Ganze mit Geld, was in dieser Situa-
tion schon etwas Besonderes ist. In diesem Zusammen-
hang muss ich sofort an die Pldne der Verteidigungsmi-
nisterin erinnern.

(Zuruf von der LINKEN: Ja!)

Sie wollen 45 neue Kampfbomber, teilweise atomwaffen-
fahig, anschaffen. Das ist unverantwortlich. Der Verteidi-
gungshaushalt steigt und steigt. Kurz vor der Pandemie
haben Sie ihn um 6,4 Milliarden Euro erhoht, und jetzt
wollen Sie der Kassiererin die Rente kiirzen? Das ist
inakzeptabel!

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Uns bedroht keine fremde Armee, uns bedroht ein Virus.
Deswegen brauchen wir jetzt einen der Coronakrise ent-
sprechenden Verteidigungsetat.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich hitte mir gewiinscht, dass Sie Initiativen fiir welt-
weite Abriistung ergreifen. Wenn viel mehr Geld ins Ge-
sundheitswesen geflossen wére und nicht in Aufriistung,
dann hitten wir heute eine ganz andere Situation, eben
eine viel bessere, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir brauchen einen anderen Umgang mit borsennotier-
ten Unternehmen. Wenn Konzerne weiter Dividenden
ausschiitten, um Eigentiimer noch reicher zu machen,
wenn Boni an Manager ausgeschiittet werden und Mil-
liarden eingesetzt werden, um Aktien zuriickzukaufen,
dann darf es keine Staatshilfen mehr geben. Im Ubrigen
ist es auch unternehmerisch eine Bankrotterkldrung, in so
einer Krise Geld aus Unternechmen abzuziehen, bei denen
man iiberhaupt nicht weil3, wohin die Reise geht. Das ist
unternehmerisch volliger Unsinn.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)
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Deswegen braucht es die klare Entscheidung der Bundes-
regierung: Wer heute Boni zahlt, der bekommt zukiinftig
keine Staatsunterstiitzung mehr.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will eine Kleinigkeit erwidhnen. Ich freue mich,
dass alle Fraktionen des Hauses die Initiative der Linken
mittragen, die Erhéhung der Didten auszusetzen. Das ist
ein symbolischer, aber wichtiger Akt. Herzlichen Dank
dafiir. Aber ich will in diesem Zusammenhang auch daran
erinnern, dass es Kabinette gibt, die sehr wohl auch iiber
einen entsprechenden Verzicht nachdenken. Diese Bei-
spiele konnten auch fiir Sie interessant sein.

Am Anfang gab es viel gemeinsames Agieren, jetzt
wird es zunehmend ein Kommunikationswirrwarr. Frau
Merkel, Sie haben das vollig zu Recht kritisiert. Es droht
ein Chaos, das am Ende auch die Akzeptanz fiir die MaB-
nahmen massiv reduzieren konnte. Thre Krisenpolitik
steuert immer mehr auf einen Flickenteppich zu. Sie ha-
ben gesagt, manches wirke ,,zu forsch®. Ich teile das.

Es ist im Ubrigen auBerordentlich problematisch,
wenn die Coronakrise mit der Kiir des CDU-Kanzlerkan-
didaten zusammenfillt. Herr S6der und Herr Laschet sind
leider schon ein Stiick weit verhaltensaufféllig. Denen
miissen Sie Thre Kritik als Allererstes sagen.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Bundeskanzlerin, es geht um das Leben und die
Existenz von Menschen und nicht um die Karrieren in
der Union.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Es kann
nicht jeder so harmonisch sein wie die Linken!
Sie haben sich alle lieb!)

Meine Damen und Herren, die ergriffenen Malinahmen
gehen mit hédrtesten Einschnitten bei den Grund- und
Freiheitsrechten einher. Sie haben von einer ,,demokrati-
schen Zumutung* gesprochen. Das muss immer wieder
laut ausgesprochen werden; denn es darf keine Gewohn-
heit werden, dass es zu Einschrankungen von Grund- und
Freiheitsrechten kommt. Harte Einschrankungen miissen
immer wieder diskutiert werden, und sie miissen auch
immer wieder begriindet werden, Frau Bundeskanzlerin.
Das ist Normalitit und keine Orgie; da hat Herr
Brinkhaus im Ubrigen sehr recht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die getroffenen MaBinahmen miissen enden, und zwar so
spét wie unbedingt notwendig, aber so schnell wie irgend
mdglich. Es ist dringend angebracht, immer wieder darii-
ber zu diskutieren, gerade weil es so gewaltige Einschran-
kungen sind. Es ist gut, dass wir heute dariiber intensiv
gesprochen haben.

Ich will kurz rekapitulieren, wie es iiberhaupt zu der
Notwendigkeit dieser hértesten Einschnitte kam. Es gab
viel zu wenige Vorbereitungen. Warum wurden Anfang
Januar keine Masken bestellt und die Lager aufgefiillt?

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Warum gab es iiberhaupt keine Beschrinkungen fiir Rei-
sen aus fritheren Risikogebieten nach Deutschland? Wa-
rum gab es keine verbindlichen Tests fiir Einreisende aus
diesen Gebieten? Im Januar hitten die Alarmglocken
schrillen miissen, meine Damen und Herren. Es gab doch
den Pandemieplan des Robert-Koch-Instituts von 2012 —
daist doch alles wunderbar beschrieben —, aber den haben
Sie voll und ganz ignoriert.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Mit
Mangelverwaltung kennen Sie sich aus, Herr
Bartsch!)

Eines zeigt diese Krise ganz deutlich: Die Privatisie-
rung und Kommerzialisierung des Gesundheitswesens
war ein Fehler.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie ist mitverantwortlich fiir diese Situation. Jetzt schaf-
fen Sie die Krankenhauskapazititen, die Sie jahrelang
wegrationalisiert haben. Und Sie sehen jetzt doch hof-
fentlich auch, dass die Fallpauschalen der Wahnsinn sind.
Man sieht es doch in dieser Situation. Ich méchte den
Priasidenten der Bundesdrztekammer, Herrn Reinhardt,
zitieren. Er sagt: Kliniken sind Einrichtungen der Da-
seinsfiirsorge und keine Industriebetriebe. Krankenhéu-
ser miissen den Patienten dienen, nicht dem Profit. Das
muss sich ins kollektive Gedédchtnis einbrennen. — Ja,
meine Damen und Herren, das miissen wir ins kollektive
Gedachtnis einbrennen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte auf die besondere Situation von Kindern
hinweisen. Millionen Kinder sollen noch wochen-, mo-
natelang zu Hause bleiben. Das kann untragbare soziale
und psychische Kollateralschdden bedeuten. Kinder,
Frauen und Familien drohen die Verlierer der Pandemie
zu werden. Es ist doch absurd, wenn groBen Kaufhidusern
teilweise erlaubt wird, wieder zu 6ffnen, und Kindern
wird verboten, sich auf eine Schaukel zu setzen. Da ist
doch etwas schief.

Die Situation der Alleinerziehenden ist besonders drama-
tisch. 1,8 Millionen berufstitige Alleinerziehende, fast
alles Frauen, werden im Stich gelassen, wenn es nicht
bald Betreuungslosungen fiir ihre Kinder gibt. Eltern sind
eben keine Erzieherinnen und Erzieher und auch keine
Lehrer und auch keine Therapeuten. Es muss dringend
Kompensation geben. Sie konnen nicht fiir junge Fami-
lien alles zusperren und sie im Regen stehen lassen. Des-
wegen ist ein Coronaelterngeld, wie Linke und Griine es
fordern, eine sinnvolle Idee. Bitte denken Sie dariiber
nach.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will noch einmal daran erinnern, dass die Kitaemp-
fehlung auf der Leopoldina-Studie basiert, und in diesem
Zusammenhang Folgendes festhalten: In der Arbeits-
gruppe zu dieser Studie, die mehr Meinung als Wissen-
schaft ist, waren insgesamt mehr Ménner mit dem Namen
Jiirgen als Frauen.
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(Heiterkeit bei der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Das erklért vielleicht die Ignoranz gegeniiber Kindern
und ihrer Betreuung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauen dringend einen Fahrplan — Frau Giffey hat
gestern dariiber gesprochen —, weil die Familien, weil
die Alleinerziehenden Licht am Ende des Tunnels sehen
miissen; eigentlich miisste man es schon lange sehen.

Wir alle erleben in dieser Zeit eine unglaubliche Soli-
daritdt und auch ein grofles Verantwortungsbewusstsein
in unserem Land. Viele Menschen ziehen mit; das kann
man gar nicht anders sagen. Aber ich sage auch: Sonnen
Sie sich nicht in Thren hohen Zustimmungswerten. Die
Menschen erwarten weiter Antworten: Wann gibt es in
jedem Altenheim ausreichend Masken? Wann gibt es flé-
chendeckend Tests, auch auf Antikérper? Hier muss
wirklich mehr passieren.

Ja, Frau Bundeskanzlerin, Sie haben recht; diese Krise
darf die Gesellschaft nicht zerreillen. Es besteht aktuell
die Gefahr, dass wir viel schlechter rausgehen, als wir
reingingen. Aber ich sage ganz deutlich: Es ist auch eine
Chance. Es ist eine Chance auf einen neuen, auf einen
anderen Zusammenbhalt in unserer Gesellschaft. Wir als
Linke werden uns aktiv dafiir engagieren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Nichster Redner ist der Fraktionsvorsitzende von
Biindnis 90/Die Griinen, Dr. Anton Hofreiter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Frau Bundeskanzlerin! Wir sind
epidemiologisch weiter in einer sehr, sehr fragilen Lage.
In der Lombardei, im Elsass, in New York konnte man
sehen, welche schrecklichen Auswirkungen diese Pande-
mie haben kann. Im Vergleich dazu sind wir in Deutsch-
land bisher sehr glimpflich davongekommen. Dafiir muss
man sich bei all den Menschen bedanken, die sich an die
Regeln gehalten haben, bei all den Menschen, die eine
wahnsinnig wertvolle Arbeit in den Gesundheitssyste-
men leisten, allerdings auch bei allen Kassiererinnen
und Kassierern, bei all denjenigen, die unser Leben am
Laufen halten. Vielen Dank!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Trotz der Tatsache, dass wir bisher so glimpflich da-
vongekommen sind, war und bleibt es einfach richtig, mit
Vorsicht und mit Besonnenheit vorzugehen. Ja, eine De-
batte ist notig, und eine Debatte ist moglich. Es bestreitet
auch niemand, dass die Debatte gefiihrt wird; aber man

muss sich die Argumente anschauen. Warum gibt es eine
Begrenzung, zum Beispiel bei den Geschiften? Weil man
aus Infektionsschutzgriinden nicht will, dass die Innen-
stidte wieder komplett voll sind mit Menschen, weil dann
die Abstinde automatisch nicht mehr eingehalten werden
konnen.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: 800 Quadrat-
meter!)

Das ist die Begriindung dafiir, dass man nur einen Teil der
Geschifte aufmacht. Diese Begriindung sollte Thnen von
der FDP auch zuginglich sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Marco Buschmann [FDP]: Sie haben doch
keine Ahnung! Der groBflichige Einzelhandel
ist doch draufien! Das ist Unsinn! Das ist kont-
rafaktisch!)

Wissen Sie, man sollte schlichtweg aufhoren, die eigene
Freiheit zu verwechseln mit dem Recht des Stérkeren.
Das ist ndmlich eine vulgére Form von Freiheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Marco Buschmann [FDP]: Und wer ent-
scheidet das? Sie? Sie entscheiden, welche
Freiheit gut ist und welche schlecht ist? —
Christian Lindner [FDP]: Gott sei Dank sicht
das Bundesverfassungsgericht das anders!)

Deshalb ist es ganz entscheidend, dass wir intensiv debat-
tieren, aber bei Entscheidungen vorsichtig vorgehen,
nicht zu schnell und nicht uniiberlegt handeln. Sonst ge-
fahrden wir ndmlich alles, was wir bis jetzt erreicht ha-
ben; sonst laufen wir Gefahr, dass das Gesundheitssystem
iiberfordert wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die wirtschaftlichen
Kosten sind hoch, die FlieBbéander stehen still, die Ge-
schifte sind geschlossen, Kultureinrichtungen sind zu,
soziale Einrichtungen sind zu, Kiinstlerinnen und Kiinst-
ler kénnen nicht mehr auftreten, wirtschaftliche Existen-
zen sind gefahrdet, Arbeitsplétze sind bedroht. Aber bei
alledem diirfen wir auch keinen Moment vergessen, dass
nicht nur die wirtschaftlichen Kosten hoch sind, sondern
auch die sozialen Kosten bedriickend sind. Kinder drohen
den Anschluss zu verlieren, weil sie nicht mehr in die
Schule gehen kdnnen, Familien sind am Limit, Menschen
drohen in Armut zu landen. Uber all das miissen wir
debattieren. Deshalb miissen bei vorsichtigen, verantwor-
tungsvollen Schritten in Richtung Offnung die soziale
Frage und die wirtschaftliche Frage auf Augenhohe be-
handelt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nach allem, was wir
wissenschaftlich begriindet wissen, werden wir mit die-
sem Virus leben miissen, bis wir einen wirksamen Impf-
stoff haben. Deshalb ist in dieser Zeit eine der wichtigsten
Fragen: Wie gelingt es uns, die Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, die Ausbreitung des Virus zielgerichteter einzu-
ddmmen? Dabei geht es — Sie haben das gesagt, Frau
Bundeskanzlerin — ums Testen, Testen, Testen, nochmals
Testen. Es geht um die Nachverfolgung der Infektions-
ketten durch die Gesundheitsdmter. Es geht darum, eine
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App zu haben, die dabei hilft. Es geht um ausreichend
Schutzausriistungen, und es geht um Masken. Nichts da-
von — das muss man ehrlicherweise sagen — ist neu. Das
wissen wir seit vielen Wochen. Ich habe aber leider den
Eindruck, dass in Threr Bundesregierung nicht in allen
Ministerien diese Aufgaben mit dem Einsatz, mit der Ent-
schiedenheit und mit der Tatkraft verfolgt werden, wie
das angebracht wire.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Noch vor zwei Wochen hat uns das Wirtschaftsminis-
terium geantwortet, dass die Koordinierung der Wirt-
schaft in der Pandemie in dem Ministerium keine Priori-
tét hat. Es ist schon, dass Herr Altmaier anscheinend jetzt
seine Meinung gedndert hat. Aber es ist wertvolle Zeit
verstrichen. Und auch bei der App hort man nichts Gutes.
Deshalb erwarte ich von Thnen, dass Sie diese Aufgaben
als nationale, als européische Kraftanstrengung betrach-
ten und dementsprechend handeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben in der
letzten Sitzungswoche in grofler Gemeinsamkeit einen
ganz umfassenden wirtschaftlichen und sozialen Ret-
tungsschirm aufgespannt. Vieles davon hat sich bewéhrt,
manches korrigieren wir, und manches fehlt noch. Die
Erhohung des Kurzarbeitergeldes finde ich — das sage
ich ausdriicklich — richtig. Aber dass Sie weiterhin aus-
gerechnet den Armsten der Armen eine zumindest tem-
pordre Erhdhung des Arbeitslosengeldes 11 verweigern,
das finde ich, ehrlich gesagt, unverantwortlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

Dass Sie sich des Weiteren weigern, ein Coronaelterngeld
einzufiihren, finde ich angesichts des Drucks, unter dem
alle Familien und insbesondere die Alleinerziehenden
stehen, unverantwortlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wissen Sie, wenn wir als Griine — in meinen Augen vollig
zu Recht — dafiir streiten, dass die Lufthansa gerettet
wird, erwarte ich, ehrlich gesagt, dass auch die Union
dafiir streitet, dass wenigstens temporir die Armsten der
Armen in unserer Gesellschaft angemessen unterstiitzt
werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN - Ralph Brinkhaus
[CDU/CSU]: Die werden angemessen unter-
stiitzt! Und das auch in normalen Zeiten!)

Wir erleben gerade einen wirklich historischen Ein-
bruch unserer Wirtschaft. Er trifft Menschen, Unterneh-
men, Staaten weltweit. Fiir konjunkturelle Mafinahmen
ist es angesichts der epidemiologischen Lage noch zu
frith. Was jetzt aber klar sein muss, ist, dass es, wenn es
moglich wird, ein groBes Konjunkturpaket, ein grofies
Investitionspaket geben wird; denn die Unternehmen
und die Beschiftigten brauchen Planungssicherheit, die
brauchen Klarheit. Wenn wir schon den Zeitpunkt nicht
festlegen konnen, dann muss man wenigstens deutlich

machen: Es wird ein groBles und umfangreiches Paket
geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und was auch klar sein muss, ist, dass dieses Paket sich
am Klimaschutz, am Green Deal orientieren muss. Die
letzten Jahre waren die heilesten Jahre seit der Wetter-
aufzeichnung. Dieses Friithjahr ist bereits jetzt wieder
deutlich zu trocken. Wir drohen in den dritten Diirresom-
mer in Folge zu gehen. Deshalb: Wenn wir nicht wollen,
dass das 21. Jahrhundert ein Zeitalter wird, in dem eine
Krise die néchste liberlagert, miissen wir aus dieser Krise
lernen, dass man Krisen priaventiv angeht. Das gilt insbe-
sondere auch fiir die Klimakrise.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und: Als Land im Herzen von Europa, als starkes
Exportland, als starkes Industrieland, als Land, in dem
die Autoindustrie eine unserer Leitindustrien ist, die auf
funktionierende Lieferketten angewiesen ist, brauchen
wir den Zusammenhalt innerhalb der Europdischen
Union. Ich kann ja noch verstehen, dass man am Anfang
der Krise, als man unsicher war, wie man damit umgeht,
mit nationalstaatlichen Reflexen wie der tempordren Ex-
portbeschriankung fiir Medizingiiter, die in Italien einen
schweren Schaden psychologischer Natur angerichtet
hat, reagiert hat. Wofiir ich allerdings wenig Verstindnis
habe, ist, dass man jetzt, nach Wochen, immer noch keine
verniinftigen eigenen Vorschldge prédsentiert, wie man
Europa finanziell und wirtschaftlich zusammenhalt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Das habe ich
doch gerade gesagt! Horen Sie doch mal zu!
Vier Punkte!)

Dann wird immer wieder argumentiert, man miisste die
Vertrdge dndern. Frau Merkel, das ist ein rechtlich tricky
Argument. Sie wissen doch selber ganz genau, dass es
den Artikel 122 AEUV gibt und dass es schon 1975 ge-
meinsame Anleihen gab. Und deshalb: Horen Sie auf,
einen verniinftigen Recovery Fund mit einem entspre-
chend verniinftigen Wiederaufbaufonds und mit entspre-
chendem Volumen zu blockieren! Das ist das, was wir
dringend brauchen, um die Europdische Union zusam-
menzuhalten, und zwar in unserem ureigensten Interesse.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Ralph Brinkhaus
[CDU/CSU]: Gute Nachricht, Herr Hofreiter:
Es blockiert niemand!)

Allein VW bezieht circa 20 000 unterschiedliche Teile-
typen aus Norditalien. Deshalb ist es unser ureigenstes
Interesse, dass die Europdische Union zusammengehal-
ten wird. Deshalb verschanzen Sie sich nicht hinter fa-
denscheinigen rechtlichen Argumenten, sondern sorgen
Sie dafiir, dass das getan wird, was notwendig ist. Und
das ist ein starker Wiederaufbaufonds mit den nétigen
Garantien; denn in Europa liegt unsere Zukunft, und da-
fiir miissen wir es jetzt erhalten und gestarkt durch diese
Krise fiihren.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Dietmar Bartsch [DIE LIN-
KE])

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchster Redner ist der Kollege Achim Post, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Achim Post (Minden) (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich fange am Tag der heutigen
Bundestagsdebatte und am Tag des heutigen EU-Gipfels
mal mit einer Sache an, von der ich glaube, dass die
meisten von uns hier ibereinstimmen: Ich finde, wir ha-
ben alle Grund zu Selbstbewusstsein; denn das, was wir
in den letzten sechs Wochen hingekriegt haben in der
Bundesregierung und im Deutschen Bundestag, auch in
den Léndern — die Hilfspakete, die wir geschniirt und
verabschiedet haben —, ist nicht nur beispiellos, sondern
kann sich auch sehen lassen, und noch wichtiger, licbe
Kolleginnen und Kollegen, ist: Sie fangen an zu wirken.
Das ist doch das Wichtigste heutzutage.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zum Zweiten sage ich mit allem parlamentarischen
Selbstbewusstsein — daran mangelt es mir wirklich
nicht —: Ich finde, dass sich das, was der Bundesfinanz-
minister in den letzten sechs Wochen gemacht hat, ndm-
lich die Biindelung und die Organisierung aller finanz-
iellen Féhigkeiten und Moglichkeiten, um daraus
praktische Politik zu machen fiir Unternehmen und Be-
schéftigte, fiir GroBe und Kleine, fiir nationale und euro-
pdische Maflnahmen, sehen lassen kann. Dafiir bedanke
ich mich in aller Form: Herzlichen Dank, Olaf Scholz.

(Beifall bei der SPD — Ralph Brinkhaus [CDU/
CSU]J: Jetzt auch noch bei Heiko Maas bedan-
ken! Der gehdrt auch zu euch!)

— Diese Ostwestfalen von der CDU/CSU mit ihren Zwi-
schenrufen!

Jetzt kommen wir zu den Dingen, bei denen man nach-
legen muss, man etwas machen muss, man mehr machen
muss und nicht nur nachsteuern, nicht nur nachbessern
darf. Es wurde gerade von Toni Hofreiter angesprochen.
Natiirlich miissen wir jetzt liberlegen, wie ein ordentli-
ches, umfassendes, nachhaltiges Konjunktur- und Inves-
titionsprogramm aussehen muss. Es ist doch klar, dass
wir das miissen. Und wir miissen noch was machen:
Wir miissen jetzt nicht nur iiber Deutschland und iiber
Europa reden — darauf komme ich gleich —, sondern auch
iiber unsere Kommunen, denen die Einnahmen wegbre-
chen, die besonders leiden, die schon vorher hdufig nicht
auf Rosen gebettet waren. Fiir sie brauchen wir jetzt einen
Schutzschirm, fiir sie brauchen wir eine Altschuldenrege-
lung und eine Moglichkeit, zu investieren. Und deshalb,
liebe Herren Ministerprisidenten aus Diisseldorf und
Miinchen: Hier wiirde ich mir einen Wettlauf, einen Wett-
bewerb wiinschen, wer am meisten fiir die Kommunen in
Nordrhein-Westfalen, in Bayern und in ganz Deutschland
tut, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt zu Europa, zu dem Gipfel von heute. Ich finde,
der Start Europas, auch der Start der Nationalstaaten im
europdischen Verbund war schlecht, holprig, zum Teil
miserabel. Es ist besser geworden, deutlich besser gewor-
den, vor allen Dingen durch eine Sache: das 500-Milliar-
den-Programm, das geschniirt wurde. Das ist kein
Pappenstiel, sondern die Grundlage dafiir, schnell, unbii-
rokratisch und rasch zu helfen. Denn eines ist doch uns
allen klar: Unsere Partner, unsere Freunde in Italien, in
Spanien, in Frankreich und in anderen Landern, die be-
sonders betroffen sind, konnen nicht lange warten. Sie
kdnnen schon gar nicht warten auf ideologische Grund-
satzdebatten. Sie konnen schon gar nicht warten und wol-
len auch nicht warten auf Belehrungen und auf Besser-
wisserei. Sie wollen iiberhaupt nicht warten auf neue
Spardiktate, die schon vor zehn Jahren nicht funktioniert
haben, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Was sie stattdessen brauchen, ist ein solidarisches Wie-
deraufbauprogramm. Frau Bundeskanzlerin, heute miis-
sen die Grundlagen dafiir gelegt werden, dass wir ordent-
lich was auf den Weg bringen und die Mdglichkeiten
schaffen, zusammen mit Anleihen, gemeinsamen Anlei-
hen, wie sie das Europdische Parlament vorgeschlagen
hat, zielgerichtet zu helfen. Ich glaube und ich weiB, dass
das moglich ist, auch ohne Vertragsianderungen, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zusammengefasst will ich mal sagen: Ich finde, dass
wir stolz sein kdnnen auf das, was geleistet wurde. Ich
finde, dass wir noch viel vor uns haben. Die Kommunen
waren nur ein Beispiel, es gibt noch viele andere Punkte.
Und ich finde, dass Deutschland seiner Rolle in Europa
gerecht werden muss; denn wir sind das grofte Land, wir
sind die stirkste Volkswirtschaft. Im Ubrigen hat das, was
wir tun, was wir tun miissen, eine Menge mit Solidaritit
und eine Menge mit Gemeinschaft zu tun, aber vor allen
Dingen auch mit Eigeninteresse, mit unseren Absatz-
mirkten in Europa, mit Lieferketten und mit Waren, die
wir nur in Europa verkaufen kdnnen. Deshalb: Deutsch-
land kommt nur dann nachhaltig wieder auf die Beine,
wenn auch unsere Freunde und Partner in Europa wieder
auf die Beine kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich will Thnen hier zum Schluss sagen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen: Ich habe Vertrauen in einen hand-
lungsfahigen Staat. Meine Fraktion hat Vertrauen in einen
handlungsfahigen Staat. Wir haben gemeinsam Vertrauen
in unsere Demokratie, in dieses Parlament und auch in ein
funktionierendes solidarisches Europa.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 156. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 23. April 2020

19313

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt wird das Rednerpult vorbereitet fiir den nédchsten

Redner. Das ist der Kollege Sebastian Miinzenmaier,
AfD.

(Beifall bei der AfD)

Sebastian Miinzenmaier (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Nach all den Beschwichtigungen, Beschonigun-
gen, die Sie, Frau Bundeskanzlerin, hier vorgetragen ha-
ben, ist es, glaube ich, ganz wichtig, dass wir uns alle
noch mal folgende Fakten in Erinnerung rufen:

Erstens. Der absolute Shutdown dieses Landes war
vermeidbar.

(Beifall bei der AfD)

Zweitens. Sie als Bundesregierung tragen aufgrund
Ihres anfénglichen Zdgerns und Versagens die Verant-
wortung fiir die extrem harten Einschnitte in unsere
Grundrechte und in unser Wirtschaftsleben.

(Beifall bei der AfD)

Und andere Staaten wie Siidkorea oder Taiwan haben
friih gezeigt, wie man durch schnelles Handeln und intel-
ligente Losungen ein vollkommenes Herunterfahren ei-
nes Landes vermeiden kann. Das Handeln dieser Regie-
rung in der Frithphase der Pandemie ist stattdessen eine
einzige Chronik des Versagens.

(Beifall bei der AfD)

Als die ersten Nachrichten aus China zu einem neuartigen
Virus eintrafen, tat diese Regierung nix. Als Wuhan ab-
geriegelt wurde, taten Sie nix. Als unsere Fraktion hier im
Deutschen Bundestag am 12. Februar mit einem Antrag
die Bekdmpfung der Seuchenausbreitung in Deutschland
mit konkreten Maflnahmen forderte, lachten Sie alle uns
aus und taten stattdessen nix.

(Beifall bei der AfD)

Selbst als der Iran seit Wochen als Risikogebiet fiir das
Coronavirus eingestuft war, landeten am Frankfurter
Flughafen die Maschinen aus Teheran ohne Probleme,
ohne Tests, ohne Quarantdnemafinahmen oder ohne Ein-
reisesperren.

Der Gesundheitsminister Jens Spahn verkiindete voll-
mundig, dass Deutschland gut vorbereitet sei. Lieber
Herr Spahn, es gab in der Folge Engpésse bei Desinfek-
tionsmitteln. Arztpraxen und Krankenhduser litten unter
enormem Mangel an Schutzmasken.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: In Ita-
lien und Spanien ist es richtig gut gelaufen,
oder? Lécherlich!)

Die Testkapazititen reichten bei Weitem nicht aus. Thre
Materialbeschaffungsanstrengungen, die dann hektisch
und vor allem viel zu spit starteten, waren gepriagt von
Pleiten, Pech und Pannen. Ich erinnere mich zum Beispiel
an das plotzliche Verschwinden von Millionen von me-
dizinischen Atemschutzmasken an irgendwelchen Flug-
hiafen in Kenia. Wenn das Thre gute Vorbereitung war,
Herr Spahn, dann sind Sie fiir den Job nicht geeignet.

(Beifall bei der AfD)

Wenn der Deutsche Bundestag Thnen ein Arbeitszeug-
nis ausstellen diirfte, dann wire ,,Stets bemiiht™ noch das
Beste, was da drinstehen konnte.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wer hat
Ihnen denn diese Rede aufgeschrieben?)

Dank Threr anfianglichen Untdtigkeit und dem dann ver-
héngten Shutdown ist das Coronavirus mittlerweile zu
einer Gefahr fiir unsere Wirtschaft und fiir unsere Gesell-
schaft geworden, die unser Land in die grofte Wirt-
schaftskrise stiirzen wird, die wir je erlebt haben.

(Beifall bei der AfD)

Sie haben den frithzeitigen Start von Malnahmen ver-
schlafen. Jetzt verschlafen Sie auch noch den dringend
notwendigen Ausstieg aus dem Shutdown. Téaglich mel-
den sich verzweifelte Biirger, die uns und Sie vor allem
anflehen, die MalBinahmen endlich zu lockern, damit sie
versuchen konnen, ihre ehemals florierenden Geschifte
und Unternehmen zu retten.

(Zuruf der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Aber Sie haben hier in Threr Regierungserklarung ganz
klargemacht, wo Thre Priorititen liegen. Sie haben viel
von Europa gesprochen, von europdischer Solidaritét im
Bereich Klimaschutz und davon, dass Sie den drmsten
Léndern der Welt die Zinsen und die Tilgung von
Schulden erlassen wollen. Wo waren Thre Worte an die
verzweifelten Unternehmer? Wo waren Thre Worte an die
Gastronomie, Frau Merkel?

(Beifall bei der AfD)

Von den mehr als 220 000 gastronomischen Betrieben
in Deutschland mit iiber 2,4 Millionen Beschiftigten ist
jeder dritte Betrieb von Insolvenz bedroht. Was machen
Sie bei der Verkiindung Threr Lockerungen? Sie bieten
der Gastronomie und vielen anderen Branchen iiberhaupt
keine Perspektive. Stattdessen haben Sie gestern Nacht
beschlossen, dass Sie die Mehrwertsteuer auf Speisen
endlich vereinheitlichen und auf 7 Prozent reduzieren.
Reduzierte Steuern auf Speisen, die man nicht verkaufen
kann! Also, diese Bundesregierung besteht aus Kory-
phéden, ich muss das so ehrlich sagen. Wahnsinn!

(Beifall bei der AfD)

Insgesamt sind Thre Lockerungen vollkommen unzu-
reichend und geprigt von Sinnlosigkeit. Man darf sich
nicht im Biergarten an der frischen Luft unter Wahrung
der Abstands- und Hygieneregeln treffen, aber im iiber-
fiillten Baumarkt mit Hunderten anderer Menschen darf
man sich tummeln.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Im groflen Elektronikmarkt stecken Sie sich an, wenn er
iiber 800 Quadratmeter grof} ist, aber im kleinen Buchge-
schéft auf gar keinen Fall: Das ist alles vollkommen
willkiirlich und aus der Luft gegriffen.

Wir als AfD-Fraktion fordern deshalb ganz klar: Ge-
statten Sie jetzt allen Geschéften, unabhingig von der
Quadratmeterzahl, und auch der Gastronomie und den
anderen benachteiligten Branchen endlich die komplette
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Offnung unter Wahrung der Abstands- und Hygienere-
geln, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Geben Sie den vielen fleiBigen Menschen in diesem Land
endlich wieder eine Perspektive.

Aber das Einzige, was Thnen, Frau Bundeskanzlerin,
dazu einfillt: Sie wollen keine — ich zitiere — ,,Offnungs—
diskussionsorgien®. Werte Frau Bundeskanzlerin, wir alle
wissen, dass Sie Thre Weisheit und Ihre getroffenen MaB-
nahmen wahrscheinlich fiir alternativlos halten. Aber
deshalb méochte ich Sie in diesem Hohen Haus daran er-
innern: Sie sind nicht Ludwig XIV. Sie stehen auch nicht
iiber dem Gesetz. Und auch Sie sind nur auf Zeit gewihlt.

Sie haben heute davon gesprochen — ich zitiere mit
Erlaubnis des Prisidenten —: ,,Diese Pandemie ist eine
demokratische Zumutung ...“. Ich sage Ihnen: Die demo-
kratische Zumutung ist nicht die Pandemie, sondern diese
Bundesregierung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Deswegen appelliere ich noch mal an Sie, Frau Merkel,
und an die ganze Bundesregierung:

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Jetzt
wird es peinlich!)

Stellen Sie endlich die verfassungsgemédfie Ordnung in
diesem Land wieder her, und geben Sie den Menschen
Ihre Freiheit zuriick.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD — Abgeordnete der AfD
erheben sich — Jan Korte [DIE LINKE]: Das
ist so megairre!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt hat das Wort der Kollege Alexander Dobrindt,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Dobrindt (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Deutschland meistert diese Krise viel besser als viele
andere Lénder in der Welt. Das ist beileibe keine Selbst-
verstidndlichkeit, sondern das hat vor allem mit der Be-
reitschaft der Biirgerinnen und Biirger zu tun, ihren All-
tag umzustellen, Riicksicht aufeinander zu nehmen,
Abstand zu halten, ja, auch zu verzichten, um sich und
andere zu schiitzen.

Sehr geehrter Herr Kollege Miinzenmaier, ich muss
schon sagen: Dass das Aufeinander-Riicksicht-Nehmen
in unserem Land Gesundheit und Leben schiitzt, ist den
Menschen in Deutschland sehr viel wert. Deswegen sind
sie bereit, Einschnitte hinzunehmen. Dass diese Bereit-
schaft in der Gesellschaft deutlich groBer ist, als Sie sie
unterstellen, hilft Gott sei Dank dabei, dass wir gesund
bleiben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Dass wir diese Krise besser meistern konnen als viele
andere Regionen, hat auch damit zu tun, dass wir in
diesem Land vorgesorgt haben und dass wir in zentralen
Bereichen gut aufgestellt sind. Wir haben beispielsweise
in der Vergangenheit solide gehaushaltet und dafiir ge-
sorgt, dass wir finanzielle Moglichkeiten haben, um heute
in der Krise investieren, Schutzprogramme auflegen und
Schutzschirme aufspannen zu kdnnen.

Meine Damen und Herren, vielleicht erinnern Sie sich
an die eine oder andere Haushaltsdebatte der vergange-
nen Jahre. Da wurde ndmlich immer von der linken Seite
vom ,,Fetisch der schwarzen Null“ gesprochen, die man
nicht einhalten diirfe, sondern dass man das Geld in der
Zeit der niedrigen Zinsen ausgeben miisse. Man kann nur
sagen: Gut, dass wir das in der Vergangenheit nicht getan
haben, sondern das Geld zusammengehalten haben und
nicht auf die gehort haben, die das Geld immer mit vollen
Hénden ausgeben und die Haushalte verschulden woll-
ten.

(Widerspruch bei der LINKEN)

All diejenigen Lander in Europa, die jetzt dringend auf
unsere Hilfe angewiesen sind, sind Ihren linken Modellen
gefolgt und konnen sich jetzt alleine nicht mehr retten,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des Abg. Martin Schulz
[SPD])

Wer soll denn in Europa helfen, wenn alle den gleichen
Irrweg gehen und die Verschuldung als politisches Mo-
dell anerkennen? Wir haben in diesem Deutschen Bun-
destag vor einigen Wochen 1,4 Billionen Euro fiir Ret-
tungsschirme, Kredite und vieles andere mehr auf den
Weg gebracht. Wir haben jetzt in Europa die Chance,
die Bereitstellung von 500 Milliarden Euro iiber den
ESM, tiber die EIB, auch tiber die Regelungen zum Kurz-
arbeitergeld — das geschieht iiber den Artikel 122 AEUV —
fiir andere europdische Lénder zu ermdglichen. Es ist
auch richtig, dass wir diese Solidaritit in Europa zeigen,
um dafiir zu sorgen, dass andere Lénder auch die Chance
haben, aus dieser Krise besser herauszukommen, als
wenn sie alleine wiéren.

Ja, es liegt auch in unserem Interesse, dass dies ge-
meinsam moglich ist. Aber wir miissen dafiir sorgen, dass
jetzt nicht die Krise als Argument genutzt wird, um alle
Errungenschaften der Vergangenheit, des Zusammen-
halts iiber Bord zu werfen. Wer heute leichtfertig die
Krise nutzt, um einer allgemeinen Verschuldung in Euro-
pa das Wort zu reden, der gefahrdet dieses europiische
Projekt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deswegen, lieber Kollege Toni Hofreiter: Wenn Sie
sagen, dass die EU mit Schulden zusammengehalten
wird, dann irren Sie grundsitzlich. Gemeinsame
Schulden einen nicht, sie trennen uns in Europa. Deswe-
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Alexander Dobrindt

gen miissen wir verhindern, dass es Euro-Bonds gibt,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Wir haben gestern in dieser Koalition weitreichende
Entscheidungen getroffen. Ich bin der Frau Bundeskanz-
lerin, dem Bundesfinanzminister und dem Bundesinnen-
minister ausgesprochen dankbar, dass es moglich war,
diese Entscheidungen zu treffen, die stirkere Hilfen fiir
den Mittelstand, die stiarkere Hilfen fiir die Arbeitnehmer
und auch eine Starthilfe fiir die Gastronomie beinhalten.

Wenn man den Reden zugehort hat, weill man nicht, ob
das jeder hier verstanden hat. Wir schaffen fiir mittel-
staindische Unternehmen die Moglichkeit, dass man Ge-
winne aus der Vergangenheit in die Zukunft mitnimmt
und Verluste, die jetzt gemacht werden, im weitesten
Sinne miteinander verrechnet. Wir schaffen bei der Kurz-
arbeit Regelungen, dass die, die langer in der Kurzarbeit
bleiben miissen, bessergestellt werden, um ihre Situation
ertraglicher zu gestalten.

Wir als Gesellschaft brauchen zukiinftig auch wieder
Orte der Begegnung; Orte des Zusammenkommens; Or-
te, wo gesellschaftliches Leben wieder so stattfindet, wie
wir es gewohnt waren. Dazu gehdren Gaststéitten und
Restaurants, und deswegen muss man dafiir sorgen, dass
diese Gaststitten und Restaurants eine Uberlebenschance
haben, wenn sie wieder an den Start gehen, und Verluste,
die sie in der Zeit des Lockdowns gemacht haben, aus-
gleichen konnen. Deswegen ist es so bedeutsam und so
wichtig, dass wir die Mehrwertsteuer an dieser Stelle
absenken, damit dann, wenn das gesellschaftliche Leben
dort wieder stattfindet, die Chance auf dauerhaftes Uber-
leben dieser Gastronomie besteht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Sebastian Miinzenmaier [AfD])

Wir haben — ein weiterer Punkt — Gott sei Dank starke
Krankenhduser und eine starke Gesundheitsversorgung
in allen Regionen in Deutschland. Ich kann nur sagen:
Gut, dass wir sie haben, insbesondere wenn man sich
manche Debatten der Vergangenheit anschaut, wo sehr
dariiber diskutiert worden ist, wie viel Krankenversor-
gung man denn in der Flidche, in der Region braucht. Frau
Bundeskanzlerin, Sie haben dankenswerterweise heute
auch davon gesprochen, dass wir die Gesundheitsimter
fir die Zukunft stirken miissen. Das hat unsere volle
Unterstiitzung.

Es sind aber nicht nur die Gesundheitsdmter, es sind
auch unsere Krankenhiuser. Wir brauchen eine bestmog-
liche medizinische Versorgung nicht nur in den Ballungs-
rdumen, in den Metropolen, sondern {iberall in Deutsch-
land, in der breiten Fldche, auch auf dem Land, und das
ist ebenfalls eine Lehre aus Corona: Wir miissen dafiir
sorgen, dass die Versorgung mit Intensivstationen, mit
Intensivbetten und mit normaler medizinischer Spitzen-
betreuung tiberall in Deutschland stirker moglich ist als
in der Vergangenheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will auch darauf hinweisen, dass wir neben dieser
Phase, in der wir uns jetzt befinden, wo wir die wirt-
schaftlichen Folgen der Krise abfedern — Arbeitsplitze
sichern, Insolvenzen verhindern, Einbuflen auffangen —,
auch dariiber reden miissen: Was kommt nach dieser Zeit,
in der Phase, die die einen diejenige des Aufbaus nennen
und die ich die Phase der Innovation nenne?

Wir brauchen natiirlich ein Innovationspaket fiir Euro-
pa. Das will ich auch an der Stelle noch mal deutlich
machen: Auch da, sehr geehrter Herr Kollege Hofteiter,
geht es nicht darum, dass wir — wortliches Zitat —
,glimpflich® aus dieser Krise herauskommen. Nicht
glimpflich, sondern grunderneuert muss Europa aus die-
ser Krise herauskommen, um stirker zu sein fiir die Zu-
kunft, mit Innovationen im Bereich der Digitalisierung,

(Dr.  Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: ,,Glimpflich* bezog sich auf die
Pandemie!)

der Robotik, der Medizin, der neuen Technologien. Das
ist der Auftrag, wenn man stérker aus der Krise kommen
will und nicht einfach nur glimpflich, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann geht es auch um die Souverénitét in Europa, und
auch darauf will ich hinweisen. Uber die eine oder andere
Abhingigkeit Deutschlands und Europas von der Welt
konnte man sich in den vergangenen Wochen und Mona-
ten in der Tat nur wundern. Ja, wir sind ein weltoffenes
Land, und wir wollen den freien Handel. Aber Austausch
mit anderen darf nicht zur einseitigen Abhéngigkeit fiih-
ren. Deswegen miissen wir liber diese Frage — die eigene
Handlungsféhigkeit in Europa — wieder stérker reden,
eine europdische Souverdnititsoffensive starten. Ja, es
ist notwendig, die Versorgung mit wichtigen Medizin-
produkten, mit Medikamenten in Europa alleine sicher-
zustellen, ebenso die Versorgung mit Komponenten fiir
kritische Schutzbekleidung. Ja, das muss in Europa si-
chergestellt werden.

Das ist bei anderen Elementen auch dringend notwen-
dig, und es ist, lieber Herr Wirtschaftsminister, in einer
Phase, in der wir uns aus einer Krise wieder herausbe-
wegen, mit unseren Unternehmen dafiir zu sorgen, dass
wir Produkte in Europa und Deutschland herstellen kon-
nen, die eigene Versorgung sichern. Ferner ist dafiir zu
sorgen, dass diese Unternehmen, wenn sie in Schwierig-
keiten geraten, jetzt nicht auf dem Ramschmarkt der Welt
verscheuert werden, sondern dass die Unternehmen in
Deutschland und Europa weiterhin eine Chance haben.
Dafiir zu sorgen, ist jetzt Aufgabe der Politik.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort der Kollegin Bérbel Bas,
SPD.

(Beifall bei der SPD)
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Barbel Bas (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Deutsch-
land liegt auf dem zweiten Platz beim Kampf gegen das
Coronavirus, so jedenfalls das Ergebnis einer internatio-
nalen Vergleichsstudie, die am Wochenende bekannt
wurde. Auch in internationalen Medien wird immer wie-
der anerkennend iiber unsere Maflnahmen berichtet, und
dafiir gibt es einige Griinde. Dazu z&hlen vor allem friih-
zeitige und weit verbreitete Tests und eine hohe Anzahl
an Intensivbetten.

(Lachen bei der AfD)

Als bei uns die ersten Fille auftraten, konnten wir die
Kontaktpersonen schnell testen und sie auch isolieren.
Aber auch wir kamen irgendwann an einen Punkt, an
dem die Infektionsketten nicht mehr nachvollziehbar wa-
ren, und das Virus begann sich schnell auszubreiten; die-
se schnelle Ausbreitung mussten wir stoppen.

Unser Ziel ist es, das Gesundheitssystem funktionsfa-
hig zu halten. Wir wollen, dass alle, die an Corona er-
kranken, so gut wie moglich versorgt werden konnen,
und wir wollen natiirlich ebenso, dass die, die einen Herz-
infarkt erleiden, einen Schlaganfall, einen Unfall haben,
auch noch einen Platz in den Krankenh@usern und auf den
Intensivstationen bekommen. Unser Gesundheitssystem
funktioniert hier bisher gut. Wenn gerade die Zahl der
Neuinfektionen sinkt, dann ist das ein Erfolg, den wir
auch den jetzt ergriffenen MaBnahmen zu verdanken ha-
ben.

Dieser Erfolg — das spiiren wir alle — ist mit grof3en
Belastungen verbunden. Uns fehlt der Kontakt zu Freun-
den und Familie, und Familien miissen Arbeit und Kin-
derbetreuung in dafiir oft viel zu kleinen Wohnungen
unter einen Hut bringen. Unternehmen stellen die Arbeit
ein, und viele Menschen verlieren ihre Arbeit oder fragen
sich, ob sie in ein paar Wochen {iberhaupt noch einen Job
haben.

Wir alle wiinschen uns — das kann ich, glaube ich, auch
fiir alle hier im Haus sagen —, dass dieser Lockdown so
schnell wie moglich beendet wird. Es ist auch richtig,
dass wir dariiber diskutieren, wie wir wieder zu einem
halbwegs normalen Leben zuriickkehren. Wir miissen
aber genauso ehrlich auch die Frage beantworten und
diskutieren, ab wann das denn mdglich ist. Und, Herr
Lindner, wir wissen ,,mehr“ — haben Sie gesagt. Das
stimmt. Aber wir wissen noch lange nicht alles.

Wir brauchen eine viel breitere Datenbasis, auf der wir
eben genau solche Lockerungsentscheidungen treffen
konnen, und wir missen viel mehr testen als bisher. Wir
miissen wissen, wo und wie Infektionsherde entstehen,
und wir miissen einzelne Infektionen auch wieder nach-
verfolgen konnen. Das sind die entscheidenden Dinge,
die wir neben einer viel breiteren Begleitforschung brau-
chen, um auch mehr iiber das Virus zu lernen.

Warum das wichtig ist, will ich noch mal sagen; wir
haben das vorhin auch schon angesprochen. Es geht um
die Offnung von Schulen und Kitas. Es gibt erste Studien,
die darauf hinweisen, dass kleine Kinder Covid-19 viel-
leicht nicht Gibertragen. Das sind aber erst nur einzelne
Hinweise; das ist noch nicht gesichert. Natiirlich kann

man anfangen, jetzt schon Schulen und Kitas wieder zu
offnen; aber dann miissen wir uns die Alternative angu-
cken. Der Auffassung kann man ja sein, dass man dann
die Risikogruppen und die élteren Menschen isoliert. Und
jetzt gucke ich einmal in Richtung AfD,

(Zuruf des Abg. Sebastian Miinzenmaier
[AfD])

weil das fiir mich keine Alternative ist: Sie wollen doch
nicht beispielsweise IThren Vorsitzenden, den Herrn
Gauland, isolieren.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Doch! — Zuruf
von der LINKEN: Das wire eine gute Idee! —
Dr. Alexander Gauland [AfD]: Sie wiirden das
gerne machen, das kann ich verstehen!)

— Nein, das ist fiir mich keine Alternative. Deswegen sage
ich das ganz deutlich.

Aber wenn wir iiber breite Offnung reden, dann miis-
sen wir auch dariiber reden, wie wir Risikogruppen und
dltere Menschen schiitzen wollen; deshalb wollte ich das
an diesem Beispiel deutlich machen. Wir diirfen das nicht
zu schnell machen. Davor kann auch ich nur warnen. Es
fehlen einfach Belege iiber diese Isolierungen und dafiir,
welche Risikogruppen wir am Ende haben.

Und eines will ich auch noch erwdhnen. Die Schutz-
schirme, die wir gespannt haben, haben noch Liicken.
Das kann ich auch dem Herrn Brinkhaus nicht ganz er-
sparen: Ja, das kostet alles Geld. Aber wir haben zum
Beispiel nach wie vor noch keine Hilfe fiir Studierende,
die ihre Nebenjobs verloren haben, fiir Angehdrige, die
jetzt in die Pflege einsteigen miissen und Verdienstausfall
haben. Wir haben gemeinntitzige Unternehmen, die nicht
unter den Schutzschirm fallen. Das miissen wir noch re-
geln; da konnen wir nicht sagen: Dafiir haben wir jetzt
kein Geld mehr. — Ubrigens diirfen die Boni, die wir fiir
Pflegekrifte versprochen haben, jetzt auch nicht am Fi-
nanzstreit scheitern. Das ist versprochen worden, und das
muss fiir die Pflegekréfte auch kommen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE])

Deshalb sollten wir uns hier auch noch mal starkma-
chen und die weiteren Anstrengungen und Diskussionen
nutzen, um genau diese Dinge noch zu unterstiitzen; denn
fiir uns Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten ist
wichtig, dass wir nicht nur auf die Lauten horen, sondern
dass wir eben auch genau an die soziale Struktur und an
die vielen Menschen denken, die jetzt in dieser Krise
noch keinen Schutzschirm gefunden haben, unter den
wir sie stellen kdnnen. Dafiir wollen wir als Sozialdemo-
kraten weiter kdmpfen, und wir wiirden uns sehr freuen,
wenn Sie das unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchster Redner ist der Kollege Eckhardt Rehberg,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
aktuelle Schuldenstand des Bundes betrigt rund 1,2 Bil-
lionen Euro. Er ist in den letzten sieben Jahren nicht ge-
wachsen. Wir haben einen Garantierahmen von iiber
1 Billion Euro auf den Weg gebracht, und wir haben
156 Milliarden Euro neue Schulden aufgenommen, wo-
von 100 Milliarden Euro getilgt werden miissen. So sieht
es der Artikel 115 Grundgesetz vor. Das ist richtig gut
angelegtes Geld fiir den Bereich Gesundheitsschutz, fiir
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und fiir Unterneh-
mer und Selbststindige. Was mich an dieser Debatte heu-
te etwas irritiert hat: Auller vonseiten der Union hat nie-
mand darauf hingewiesen, dass wir auch die
finanzpolitische Soliditdt in der Zukunft im Blick behal-
ten sollten.

(Dr. Stefan Ruppert [FDP]: Nein, nein, nein!
Wir auch!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich fand es sehr ehr-
lich, dass Jens Spahn gestern im Haushaltsausschuss da-
rauf hingewiesen hat, dass die Riicklagen beim Gesund-
heitsfonds aufgebraucht sind. Ich wiirde mir diese
Ehrlichkeit bei anderen Ministerinnen und Ministern
auch wiinschen. Es stellt sich doch die Frage: Wie lange
reicht die Riicklage bei der Arbeitslosenversicherung,
wie lange reichen die 26 Milliarden Euro? Wie lange
reichen die 40 Milliarden Euro bei der Rente? Wie lange
decken die Einnahmen bei der Pflege die Ausgaben? Ge-
hen wir denn wirklich davon aus, dass wir in den ndchsten
Wochen, Monaten und Jahren genau die Einnahmesitua-
tion haben werden wie im Jahr 2019, wie vor Corona,
oder ist hier auch ein bisschen Innehalten, ein bisschen
Soliditdt durchaus angebracht, liebe Kolleginnen und
Kollegen?

Ich habe mittlerweile fiinf Enkel, und ich habe hier an
dieser Stelle immer gesagt: Ich bin stolz darauf, keine
neuen Schulden zu machen. Ich sage an dieser Stelle aber
auch: Ich mochte meinen Kindern und Enkeln nicht
1,5 Billionen oder 2 Billionen Euro Schulden vom Bund
tiberlassen, auch mit Blick auf Europa. Europa lebt von
der deutschen finanzpolitischen Soliditét, davon, dass wir
diese Garantien geben kdnnen und dass sich andere Staa-
ten so giinstig refinanzieren konnen, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Florian Toncar [FDP])

Deswegen noch ein Wort zu Europa. Kollege
Hofteiter, der Artikel 125 AEUV ist einschldgig, nicht
der Artikel 122 Absatz 2. Und was flir mich als Abge-
ordneter hier im Deutschen Bundestag noch einschligi-
ger ist, ist das Grundgesetz und sind die Urteile des Bun-
desverfassungsgerichts. Ich sage Thnen sehr klar und
deutlich: Ich als gewihlter deutscher Abgeordneter
mochte ein uneingeschrinktes Budgetrecht iiber den
Bundeshaushalt haben und auch weiter behalten — unein-
geschrinkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der AfD)

Da haben wir die Riickendeckung mehrerer Bundesver-
fassungsgerichtsurteile. Ich rate [hnen dringend, sich ein-
mal die Ausarbeitung des Wissenschaftlichen Dienstes
der Bundestagsverwaltung zu diesem Thema durchzule-
sen; das mag nicht Thre Auffassung sein. Ich sage nur:
Wir als Unionsfraktion wollen unser Budgetrecht behal-
ten und sehen uns hier auf dem Boden des Grundgesetzes.

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Kollege Rehberg, gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Kindler?

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):
Ja klar, gerne.

Sven-Christian Kindler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Kollege Rehberg, vielen Dank, dass Sie die Zwischen-
frage zugelassen haben. — Wir haben iiber die Frage von
sogenannten Coronabonds schon im Haushaltsausschuss
geredet. Sie hatten dort die gleiche rechtliche Einschit-
zung gegeben, die Sie jetzt hier in der Rede gegeben
haben. Ist Thnen aber bekannt, dass die Frage nach einer
gesamtschuldnerischen oder einer teilschuldnerischen
Haftung einen Unterschied macht bei der Frage nach ge-
meinsamen europdischen Anleihen? Ist Thnen auch be-
kannt, dass die Européische Union schon heute gemein-
same Anleihen herausgibt?

Das hat mir die Bundesregierung auch beantwortet,
und zwar — ich zitiere —

Die Ausgabe von Anleihen fiir den EFSM, das ,,Ba-
lance of Payments (BoP)“-Programm und die Macro
Financial Assistance (MFA) ist tatbestandlich eng
begrenzt und basiert auf Rechtsakten mit entsprech-
ender vertraglicher Grundlage.

Danach hatte ich die Bundesregierung gefragt; das sind
gemeinsame europdische Anleihen.

Wir schlagen wie andere Lander einen grolen Reco-
very Fund in Hohe von 1 Billion Euro vor und dann,
gemeinsame europdische Anleihen zu begeben. Diese
sind dann teilschuldnerisch, also begrenzt fiir den deut-
schen Bundeshaushalt, und rechtlich klar definiert nach
den Vorgaben des Recovery Fund, die besagen, fiir wel-
che Maflnahmen man sie ausgeben kann, zum Beispiel
auch fiir Ausgaben, die im Zusammenhang mit dem
Green Deal stehen. Das heif3t, auch das erfiillt die Vor-
gaben des Verfassungsgerichts, und es erfiillt, wenn man
es tiber Artikel 122 AEUV machen wiirde, auch die Vor-
gaben europiischer Vertrége.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Wo ist die Frage?)

Man hétte gemeinsame Garantien der Mitgliedslénder,
aber keine gemeinschaftliche Haftung — das ist richtig —
wie bei Coronabonds.

Trotzdem kann man es regeln, dass man mit gemeinsa-
men Anleihen in sehr grofen Volumina einen Wiederauf-
bau durch einen Recovery Fund finanziert.
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Sven-Christian Kindler

Sind die Bundesregierung und die Unionsfraktion be-
reit, einen solchen Weg zu gehen, wie ihn andere Lander
vorgeschlagen haben,

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Wie viel
Redezeit hat er eigentlich? — Dr. Florian Toncar
[FDP]: Keine Korreferate hier!)

um den Wiederaufbau in Europa und die Bewaltigung
dieser groBen dkonomischen Krise in Europa jetzt auch
gemeinsam solidarisch zu finanzieren?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):

Herr Kollege Kindler, die Bundesregierung hat ge-
zeigt — ich glaube, die Bundeskanzlerin wird das auch
heute zeigen —, dass wir solidarisch sind. Wir haben ein
Paket auf den Weg gebracht mit drei Sdulen: 200 Milliar-
den Euro bei der EIB, 100 Milliarden Euro ,,Sure“-Kurz-
arbeitergeld und 240 Milliarden Euro iiber die ECCL des
ESM. Hier, glaube ich, ist es eher angezeigt, dass wir als
Deutscher Bundestag darauf dridngen, dass die Europa-
ische Kommission das umsetzt — denn schnelle Hilfe ist
aktuell die beste Hilfe in der Krise —, und dass wir uns
dann moglicherweise in die Debatte begeben, die Sie
eben angerissen haben.

Aber ich widerspreche Thnen ausdriicklich: Wenn wir
uns Uber einen Wiederaufbaufonds unterhalten — das hat
die Bundeskanzlerin deutlich gemacht —, dann sollte das
im Rahmen der Gespréche iiber den EU-Haushalt sein.
Nehmen wir nur mal das Thema Kohésionsfonds: Warum
muss ich einen Wiederaufbaufonds neu erfinden, wenn
ich Strukturfonds habe?

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSUJ: Ja, eben!)

Warum nutze ich nicht vorhandene Instrumente? Ich
komme aus einem neuen Bundesland. Ohne die europé-
ischen Strukturfonds sdhe Mecklenburg-Vorpommern
heute nicht so aus, wie es aussieht. Warum soll das in
Italien, Spanien, Frankreich oder Griechenland nicht
auch moglich sein, Kollege Kindler?

(Beifall bei der CDU/CSU und der Abg.
Bettina Stark-Watzinger [FDP])

Insoweit: Wir brauchen aus meiner Sicht nicht monate-
lange, jahrelange Debatten iiber neue Instrumente, son-
dern schnelles Handeln ist richtiges Handeln, auch und
fiir Europa.

Herzlichen Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Als Nichste spricht fiir die Fraktion der
CDU/CSU die Kollegin Dr. Katja Leikert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Katja Leikert (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In der Coronakrise beobachten wir in ganz
Europa wachsende Unsicherheit und auch einen Trend

zur Reideologisierung. Auch wenn in Europa und auch
hier im Hohen Haus die europdische Solidaritét von eini-
gen angezweifelt wird: Fiir uns in der CDU/CSU-Frak-
tion gehort europdische Solidaritdt zu unserer Grund-
iiberzeugung, zu unserer politischen DNA.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn die Européische Union ist eben keine Schonwet-
terveranstaltung, sondern sie beweist sich im Taglichen.
Wir Deutsche sind solidarisch mit unseren européischen
Partnern, und wir sind es {ibrigens immer gewesen, auch
in den schweren Stunden der Staatsschuldenkrise. Und
das, liebe Kolleginnen und Kollegen, diirfen wir uns we-
der von einigen hier im Hohen Hause noch von Populis-
ten in Rom, Paris oder Madrid kaputtreden lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir helfen im gesundheitlichen Bereich. So haben wir
wiederholt Intensivpatienten aus Italien, Frankreich und
den Niederlanden aufgenommen. Wir haben medizini-
sche Hilfsgiiter nach Italien geschickt und iiber 100 Beat-
mungsgerite nach Grofbritannien und Spanien geliefert.

Solidarisch sind wir auch, lieber Herr Hofreiter, bei der
Bekampfung der wirtschaftlichen Folgen. Auf europé-
ischer Ebene haben wir in kiirzester Zeit wichtige Grund-
lagen fiir Finanzhilfen in Héhe von 540 Milliarden Euro
geschaffen. Fiir uns ist klar: Unsere Solidaritit wird hier
nicht enden. Lieber Herr Hofreiter, auch hier noch einmal
fiir Sie das klare Bekenntnis: Weitere Mallnahmen des
Wiederaufbaus der Wirtschaft werden wir unterstiitzen.

Wer sich jetzt hinstellt und angesichts der dramati-
schen Lage Coronabonds als alleinige Losung fordert,
der gefdhrdet in der Tat den Zusammenhalt in Europa;
die Vorredner haben es deutlich gemacht. Wir sind keine
schlechten Européer, nur weil wir als CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion Coronabonds nicht als Losung fiir Europa
sehen — im Gegenteil. Es ist vielmehr so wie im echten
Leben: Falsche Solidaritit, die am Ende alle schwiécht, ist
eben falsch verstandene Solidaritt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gilt auch das, was Ecki Rehberg hier eben gesagt hat
und Ralph Brinkhaus davor: Fiir uns geht es auch um
fiskalische Soliditat, auch in der Krise.

Sehr geehrte Damen und Herren, ja, wir streiten in
Europa iiber den richtigen Weg, und es ist auch richtig
so, dass wir das tun. Es sind viele Staaten, die hier mit-
einander zusammenarbeiten. Noch einmal: Was wir nicht
brauchen koénnen, sind ideologische oder riickwértsge-
wandte Debatten. Was wir jetzt brauchen, sind pragma-
tische und zielgerichtete Maflnahmen fiir ein Europa, das
gestérkt aus der Krise herausgeht. Genau das wollen wir;
denn nur ein starkes Europa wird am Ende des Tages im
globalen Wettbewerb neben Akteuren wie China oder den
USA Bestand haben.

Dabei, sehr verehrte Damen und Herren, sind drei
Punkte fiir mich ganz zentral.

Erstens miissen wir an der nachhaltigen Ausgestaltung
der Wirtschaft festhalten. Hier sehe ich die Krise auch
wirklich als eine Chance, schnell auf zukunftsorientierte
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Technologien umzuriisten. Der Green Deal der Europé-
ischen Kommission ist hierfiir eine wichtige Grundlage.
Denn wahr ist auch: Wir befinden uns ja langst mitten in
der néachsten Krise, der Klimakrise; das ist so. Es war
nicht nur einmal wieder ein warmer Mérz, sondern das
hat mittlerweile eine Dimension, die auch fiir uns gravie-
rende Folgen haben wird. Gerade deshalb wird es fiir uns
iiberlebenswichtig sein, den Weg hin zu einer klimaneut-
ralen EU weiterzugehen.

Zweitens — auch das hat die Kanzlerin vorhin ange-
sprochen; es ist ganz wichtig — Wenn wir die Europa-
ische Union als globalen Akteur sehen, dann muss Euro-
pa autonomer und unabhédngiger von Drittméarkten
werden. Wir miissen strategisch wichtige Industrieberei-
che wie den Verteidigungs- oder den Transportsektor
stirken. Auch hier hat die Kommission gute Ansétze in
ihrer Industriestrategie vorgelegt, die wir weiterentwi-
ckeln miissen.

Drittens miissen wir dringend in die Digitalisierung
von Wirtschaft und Bildung investieren. Wir brauchen
den digitalen Binnenmarkt, auch europiische Plattfor-
men. Wir machen Videokonferenzen iiber Zoom und We-
bex — das konnten wir vielleicht auch europiisieren. Das
ist wichtig, wenn es die Europdische Union ernst damit
meint, Standards zu setzen. Gerade hier konnen wir auch
viel von anderen Mitgliedstaaten lernen; ich denke an das
Homeschooling bei mir daheim oder auch an Homeof-
fice.

Deutschland geht es nur gut in einer innovativen, star-
ken Europdischen Union. Lassen Sie uns das gemeinsam
anpacken in einer starken Gemeinschaft von solidari-
schen Staaten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dr. Eva Hogl [SPD])

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Nachste Rednerin ist die fraktionslose
Abgeordnete Dr. Frauke Petry.

Dr. Frauke Petry (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Niemand bestreitet, dass uns das neuartige Virus
Covid-19 kalt erwischt hat. Die Frage lautet nur: Warum?
Meine Damen und Herren, wer ist verantwortlich dafur,
dass die sprichwortliche Blaupause, der Pandemieplan
von 2012, offenbar nicht umgesetzt wurde? Es wird Auf-
gabe dieses Parlaments oder eines spéteren sein, zu kla-
ren, wie es passieren konnte, dass wir am Ende nahezu
ohne Schutzmasken und andere Schutzausriistung klar-
kommen mussten, obwohl der Bundestag eine sehr detail-
lierte Ausarbeitung dazu gefertigt hatte.

Dass Sie, Frau Merkel, sich scheinbar demiitig einrei-
hen und Biirgern vermitteln, das wir alle gemeinsam in
eine milchige Coronaglaskugel blicken, ist taktisch klug,
aber leider unehrlich. Die Pandemie ist keine neuartige
Erfahrung. Epidemien, Pandemien sind wiederkehrende
Ereignisse. Der Bundestag wusste das 2012 offensicht-
lich, und Sie waren damals Bundeskanzlerin.

Wir sind nicht am Anfang einer Pandemie, wir sind seit
Anfang des Jahres 2020 global mittendrin. Nur hat die
Bundesregierung und auch Gesundheitsminister Spahn es
vorgezogen, die dramatischen Signale aus China und spé-
ter Italien zu ignorieren. Die Maskenmaskerade, Frau
Merkel, so mochte ich es bezeichnen — , keine Maske®,
,,schidliche Maske*, , ,vielleicht Maske* und ,,bald doch
Maske®, am besten in Heimarbeit genéht und nicht pro-
fessionell mit medizinischem Nutzen —, diese Masken-
maskerade wird, so fiirchte ich, spéter in einem Atemzug
mit Powells Unwahrheiten iiber die Massenvernichtungs-
waffen im Irak zu nennen sein. Und sie ist so leicht zu
entlarven.

Warum stehen wir in Deutschland doch vergleichswei-
se gut da? Weil Kommunen und Landkreise, Biirgermeis-
ter und freiwillige Biirger vor Ort funktioniert haben, in
Sozialstationen und Krankenhdusern, ganz ohne Basta
aus dem Kanzleramt. Der Foderalismus hat viel besser
funktioniert, als mancher erwartet hat, und er hitte noch
viel besser funktionieren konnen, wenn es frithzeitig
Grenzkontrollen und Einreisebeschriankungen fiir Risiko-
gruppen gegeben hitte.

Auch Markus Séder und Armin Laschet gebiihrt Dank.
Sie sind vorgeprescht, sie haben Druck auf die Bundes-
regierung ausgeiibt — erst fiir notwendige Beschriankun-
gen und jetzt auch fiir notwendige Lockerungen —, und sie
verdienen es nicht, verbal abgekanzelt zu werden. Sie,
Frau Merkel, wirken getrieben wie — unter anderen Vo-
raussetzungen — vor fiinf Jahren. Kraftvolles Agieren
geht anders.

Ich habe nun trotzdem einige Fragen an Sie und die
Bundesregierung: Wie wigen Sie zukiinftig zwischen
den Pandemieschdden und den wirtschaftlichen Folgen
des Shutdowns ab, die noch dramatischer ausfallen konn-
ten? Was haben wir denn erreicht? Wir haben mit maxi-
malem Geschiitz den totalen Kollaps verhindert. Aber
wie teuer uns dieser nicht erfolgte Kollaps zu stehen
kommt, kdnnen Sie nicht sagen; hier fehlt der Plan. Ich
bitte Sie: Horen Sie auf, angeblich wirksame Maflnahmen
wie die Aussetzung der Insolvenzantragspflicht zu initi-
ieren oder zu verkiinden, es gebe keine Arbeitslosen
durch Corona. Sie wissen viel besser, dass es unmdglich
ist. Was tun Sie, um den Steuerzahlern zukiinftige Lasten
zu ersparen? Bitte, ich brauche ein eindeutiges Nein zu
Euro-Bonds von Thnen!

Was wir noch brauchen, ist mehr Forschung in viele
medizinische Ansitze. Ich erwdhne dabei, dass inzwi-
schen bekannt ist, dass Covid-19 offenbar ein Helferbak-
terium aus der sogenannten Prevotella-Familie hat. Wer-
den wir hier erfolgreich, ldsst sich erhdrten, dass wir
einen Therapieansatz haben, dann wire es mdglich,
Schulen und Kitas schon bald wieder zu 6ffnen.

Kurzum: Uberlassen Sie den Wissenschaftlern und
Praktikern vor Ort das kraftvolle Agieren, und fordern
Sie die demokratische Kontroverse! Das wissen Sie als
Physikerin besser als manch anderer.

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht fiir die Fraktion
der CDU/CSU der Kollege Dr. Carsten Linnemann.
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(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Carsten Linnemann (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Weltwirtschaft ist mit dem Coronavirus infiziert. Lander
auf diesem Globus, die iiber 50 Prozent des weltweiten
Bruttosozialproduktes erwirtschaften, befinden sich der-
zeit im Lockdown. Das trifft unsere Wirtschaft mit voller
Wucht. Es geht auch ins Mark, gerade fiir den Mittel-
stand, der sehr stark exportorientiert ist und unter den
abgebrochenen oder unterbrochenen Lieferketten leidet.
Es trifft unsere ganze nationale Wirtschaft. Wir haben
Branchen, die derzeit keine Umsétze machen, aber lau-
fende Kosten haben. Ich denke da an die Veranstalter, an
den Einzelhandel, an die Gastronomie, an das Reisege-
werbe, an Schausteller, Messebauer, Hotels und vieles
mehr. Der Arbeitsmarkt — das muss man niichtern sagen —
ist heute um ein Vielfaches heftiger getroffen als bei der
letzten Rezession 2008/2009. Wir haben heute iiber
700 000 Firmen und Unternehmen, die das Instrument
Kurzarbeit nutzen; das ist fast ein Drittel aller Unterneh-
men in Deutschland. Das geht ins Mark.

Darauf hat die Regierung reagiert, unterm Strich — bei
aller Kritik — richtig. Die CDU/CSU-Fraktion — das hat
auch Ralph Brinkhaus eben deutlich gemacht — unter-
stiitzt das Vorgehen. Nur, klar ist auch — auch das wurde
deutlich — Unsere Moglichkeiten sind nicht unendlich,
sondern endlich. Wir kdnnen nicht monatelang — das wis-
sen wir alle — so weitermachen, als gibe es kein Morgen.
Auch unser Staat kommt irgendwann an seine Grenzen.

Deshalb ist es wichtig, dass wir uns heute Gedanken
auch iiber die Zeit nach Corona machen: Welche Trends
gibt es? Wie wird die Entwicklung sein? Ich sehe vor
allen Dingen drei Trends.

Erstens. Die Welt wird digitaler sein. Unternehmen
und Staaten erleben gerade — das hat die Kollegin Katja
Leikert gesagt — einen Crashkurs in E-Commerce, in
digitalem Arbeiten und digitaler Kommunikation.

Zweitens. Die globalen Lieferketten werden sich neu
ordnen, die Lagerhaltung wird zunehmen. Das macht
etwas aus fiir ein Unternehmen: Das Unternehmen wird
auf der einen Seite widerstandsfahiger sein, aber auf der
anderen Seite auch weniger profitabel.

Jetzt kommt ein dritter Punkt, und der ist fiir mich
zentral: Es wird einen Konzentrationsprozess in der Wirt-
schaft geben, flankiert mit dem Umstand, dass der Staat
sich mehr einmischt, sich mehr beteiligt, mehr umverteilt.
Dieses beides zusammen — ein Konzentrationsprozess in
der Wirtschaft und ein ausgeweiteter Staat — mag im Ein-
zelfall notwendig, ja, sogar richtig sein — das sehen wir im
Moment —, aber langfristig ist das natiirlich Gift fiir
Wachstum, Wohlstand und Beschéftigung. Deswegen —
das ist meine Uberzeugung — brauchen wir jetzt in dieser
Krise ein kluges Vorgehen.

Wir miissen akut helfen. Dabei geht es vor allen Din-
gen um Liquiditdt. Das, was heute Nacht beschlossen
wurde — Stichwort ,,Verlustverrechnung im steuerlichen
Bereich* —, ist absolut richtig; das ist eine absolut richtige
MaBnahme. Hier miissen wir weiterkommen. Wir miis-
sen daneben die Sozialversicherungsbeitrige langer stun-

den; hier ist Mai zu frith. Auch die Abschaffung der Vor-
falligkeit der Sozialversicherungsbeitrége ist jetzt, denke

ich, ein zielgerichtetes Instrument, um der Wirtschaft zu
helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir miissen auch europdisch helfen, und zwar mit voller
Wucht. Der Kollege Rehberg hat das, wie ich finde, rich-
tig angesprochen. Wir miissen erstens mit viel Geld hel-
fen, aber — auch das wurde deutlich — wir diirfen Solida-
ritdt nicht mit Haftungsvergemeinschaftung verwechseln.

Wir miissen zweitens den Firmen eine Perspektive ge-
ben, sodass sie genau wissen, unter welchen Auflagen
und Bedingungen sie langsam wieder Fahrt aufnehmen
konnen.

Drittens miissen wir den Exit vorbereiten. Wir miissen
immer wissen, dass die Instrumente, die wir jetzt auf den
Weg bringen — ich denke hier beispielsweise an den Wirt-
schaftsstabilisierungsfonds mit Staatsbeteiligung —, im-
mer befristet sind und dass wir da wieder herausmiissen.
Die soziale Marktwirtschaft kann das auf Dauer nicht
aushalten, und wir miissen allen entgegentreten, die eine
Verstaatlichung von Unternehmen und eine Vergemein-
schaftung von Haftung vorantreiben wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die soziale Marktwirtschaft — um das ganz klar zu
sagen — ist und bleibt unser Erfolgskonzept — vor der
Krise, in der Krise und nach der Kirise.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Letzter Redner in der Debatte ist fiir die
Fraktion der CDU/CSU der Kollege Dr. Georg NiiBllein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen! Meine Herren! Mo-
mentan wird eine Frage ziemlich hiufig diskutiert, nim-
lich die Frage, warum unser Land, wie es jetzt scheint,
ziemlich glimpflich durch diese Krise kommt. Was unter-
scheidet das Gesundheitssystem Deutschlands von ande-
ren? Ich will das ganz kurz schlagwortartig beleuchten.

Erstens. Wir haben gut ausgebildetes, leistungsbereites
und leistungsféhiges Personal, und zwar — ich sage das
bewusst aus politischen Griinden — nicht nur akademisch
ausgebildetes Personal.

Zweitens. Wir haben keine Zugangsschranken. Die
Versicherung macht hier einiges aus. Das mag in den
USA ein Problem sein.

Drittens. Wir haben eine flaichendeckende Versorgung
durch unsere Krankenhduser — auch im landlichen Raum;
das hat Alexander Dobrindt vorhin beleuchtet. Sie ist
ganz wichtig, und wir miissen sie in Zukunft noch stérker
schiitzen und ins Blickfeld der Politik riicken.
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Viertens. Wir haben keine Staatsmedizin. Herr
Bartsch, wenn Sie nach England schauen, dann konnen
Sie sich anschauen, was da geleistet wird. Das ist etwas,
was mich nicht hoffnungsvoll macht, dass Thr Konzept
irgendeine Chance hat, etwas zu verbessern. Ganz im
Gegenteil.

Fiinftens. Die Politik hat an dieser Stelle friih und klar
eingegriffen und gemeinsam mit duldsamen Biirgern, die
verstanden haben, um was es geht, tatséchlich dafiir ge-
sorgt, dass wir das Problem einddmmen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Thre
Bundeskanzlerin hat von der Stirkung des 6f-
fentlichen Gesundheitssystems gesprochen,
und zwar zu Recht!)

— Horen Sie auf! Jetzt sind die anderen dran.

Jetzt komme ich zu dem, was mich an der Debatte
heute am meisten schockiert hat. Das war namlich die
Rede von Herrn Miinzenmaier; hier rechts sitzt er, genau.
Der Herr Gauland hat sich zuriickgehalten. Das mag mit
Altersweisheit zu tun haben, das konnte aber auch damit
zu tun haben, dass er gewusst hat, dass der nachste Red-
ner hier etwas anderes vortragen wird.

(Sebastian Miinzenmaier [AfD]: Oh Gott!)

Das war aber nur ein Vorgeschmack auf das, was uns
demnéchst blithen wird. Wenn das, was wir hier politisch
veranlasst haben, und das, was unser Gesundheitssystem
leistet, am Schluss Erfolg haben, dann werden Sie, von
denen man die ganze Zeit nichts gehort hat, aus Thren
Lochern kommen und sagen: Das war alles unnétig, ihr
habt die Wirtschaft ohne Not ruiniert, ihr habt das und
jenes gemacht. — Das werdet ihr tun, nachdem ihr euch
vorher versteckt habt.

(Sebastian Miinzenmaier [AfD]: Am 12. Feb-
ruar!)

Sie werden sich das anschauen und dann, wenn alles gut
gegangen ist, den Neunmalklugen spielen, die Diffamier-
barkeit des Ganzen ausnutzen und sagen: Wir von der
AfD haben es gewusst. Man hétte alles ganz anders ma-
chen koénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Ich sage das an dieser Stelle so prophezeiend, weil ich
weil}, dass das so kommt, und weil man das jetzt schon
sagen muss, weil Sie das letztendlich genauso machen
miussen.

(Beifall des Abg. Alexander Dobrindt [CDU/
CSU] — Sebastian Miinzenmaier [AfD]: Haben
Sie Sorgen! Aha!)

Natiirlich gibt es ein paar Dinge, die man noch ver-
bessern kann. Ich denke zum Beispiel an die Versorgung
mit Schutzkleidung. Wir sind jetzt auf dem Weg und
sagen: Lasst sie uns in Deutschland produzieren. Das ist
ganz entscheidend. Es geht auch um die Frage, wo die
Grenzen der Globalisierung sind.

(Sebastian Miinzenmaier [AfD]: Merken Sie
was?)

— Schreien Sie doch nicht die ganze Zeit, sonst muss ich
auch noch lauter reden. Wie kénnen wir, bei der Versor-
gung mit Medikamenten, dafiir Sorge tragen, dass wir sie
nicht in China bzw. Asien kaufen miissen, sondern dass
das bei uns geht? Da gibt es auch entsprechende MaB-
nahmen. Ich bin zum Beispiel jemand, der dafiir eintreten
wird, dass wir in Zukunft, wenn wir Rabattvertrage, also
die Medikamentenbeschaffung, ausschreiben, nicht nur
einem, sondern mindestens zweien den Zuschlag geben
und dass davon einer den Zuschlag bekommt, der eine
europiische Lieferkette nachweist.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: So ist es!)

Diese Dinge werden wir also dndern miissen; das ist
vollsténdig richtig. Aber dass Sie jetzt schon anfangen,
das, was wir hier tun und was die breite Mehrheit der
Menschen zu Recht mittrégt,

(Sebastian Miinzenmaier [AfD]: Noch! —
Enrico Komning [AfD]: Warten Sie mal ab!)

zu diffamieren, ist schandlich.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir werden natiirlich zu Offnungen kommen miissen.
Dabei kommt es, wie der Herr Gauland gesagt hat, ganz
klar auf die Eigenverantwortung an. Aber die Eigenver-
antwortung der Menschen ist nicht die Losung, sondern
die Bedingung dafiir, dass die Lockerungen, die jetzt auf
dem Weg sind, gelingen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und ich appelliere an die Menschen, dass sie das entspre-
chend umsetzen. Dann wird es uns gliicken, relativ ziigig
auch wieder in ein sinnvolles Wirtschafts- und Gesell-
schaftsleben einzusteigen.

(Sebastian Miinzenmaier [AfD]: Also sagen
Sie, wir haben Recht, aber wir sollen es nicht
so laut sagen, da es Kritik an der Regierung
ist!)

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Enrico Komning
[AfD]: Das war nichts! — Sebastian
Miinzenmaier [AfD]: Sie haben es versucht!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Deshalb schlieBe ich die Aussprache iiber die Regie-
rungserkldrung der Bundeskanzlerin.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 8 a sowie zu
den Zusatzpunkten 8 und 20:

8 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Michael Theurer, Grigorios Aggelidis,
Dr. Marco Buschmann, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Klare und transparente Kriterien fiir eine
differenzierte Offnungsstrategie

Drucksache 19/18711
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Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit
Haushaltsausschuss

ZP 8 Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Anna
Christmann, Beate Walter-Rosenheimer, Katja
Dorner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Rettungsschirm Zivilgesellschaft — Jetzt So-
forthilfe fiir kleine und gemeinniitzige Organi-
sationen aufgrund der COVID-19-Pandemie
schaffen

Drucksache 19/18709

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Sportausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen
Haushaltsausschuss

ZP 20 Beratung des Antrags der Abgeordneten Dieter
Janecek, Dr. Anna Christmann, Claudia Miiller,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN

Coronahilfen — Sozialunternehmen in der Kri-
se eine Chance geben

Drucksache 19/18714

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen.

Ich er6ffne die Aussprache, in der Michael Theurer fiir
die Fraktion der FDP als Erster sprechen wird.

(Beifall bei der FDP)

Michael Theurer (FDP):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Bundeskanzlerin hat heute Morgen eine Chance
verpasst, sich dafiir zu entschuldigen, dass mit Totschlag-
sargumenten versucht wurde, eine notwendige gesell-
schaftliche und parlamentarische Debatte iiber die
Zukunft des Landes nach den notwendigen Coronapan-
demie-BekdmpfungsmaBnahmen zu unterbinden. Diese
Entschuldigung wiére die Voraussetzung dafiir gewesen,
den Ball von Minister Spahn aufzugreifen, der gestern
hier im Plenum davon sprach, dass es Verzeihungen fiir
Versdumnisse der Bundesregierung geben miisse.

Meine Damen und Herren, wir sind es den Menschen
schuldig, ihnen eine Perspektive flir die ndchsten zwei
Jahre aufzuzeigen, in denen wir mutmaBlich eben noch
nicht iiber einen Impfstoff und auch nicht iiber wirksame

Medikamente zur Heilung der schweren Coronainfektion
verfligen werden.

Die Krisenkommunikation der Bundesregierung hatte
allzu oft die Halbwertszeit von zwei Tagen. Es ist stets
das wahrscheinlichste Szenario eingetreten, doch Herr
Spahn sprach stdndig von einer neuen Lage. Am 14. Mirz
beispielsweise wurde die Absage von GroBiveranstaltun-
gen noch abgelehnt. Mitte Marz wurden die real bevor-
stehenden Einschrinkungen als Fake News verunglimpft.
Mitte Februar hat der Wirtschaftsminister die Forderung
nach einem Krisengipfel fiir die Wirtschaft noch abge-
lehnt. Anfang Mérz gab Herr Altmaier zu, keine Notfall-
pléne fiir die Wirtschaft zu haben.

Hat die Bundesregierung die Lage falsch eingeschétzt,
oder sollten die gewihlten Parlamente und die Offentlich-
keit bewusst im Unklaren gelassen werden? Das sind
Fragen, die nach der Krise analysiert und bewertet wer-
den miissen.

Heute geht es uns Freien Demokraten nicht um die
Bewertung von Versdumnissen der Vergangenheit, son-
dern darum, dass endlich von der Bundesregierung klare,
transparente, nachvollziehbare Kriterien entwickelt wer-
den, wie man Gesundheitsschutz und wirtschaftliche und
gesellschaftliche Offnung miteinander verbinden kann.

(Beifall bei der FDP)

Denn die Beschliisse, die die Bundeskanzlerin mit den
Regierungschefs der Lander in der Woche nach Ostern
verkiindet hat, wirken ja willkiirlich. Nehmen wir nur die
800-Quadratmeter-Regel beim Einzelhandel. Wenn man
infektiologisch denkt, wenn man virologisch denkt,
miisste doch ein ganz anderes Kriterium zugrunde gelegt
werden, etwa Quadratmeter pro Kunde.

Meine Damen und Herren, wir in Deutschland sind die
Weltmeister des organisierten Arbeitsschutzes. Die Bun-
desregierung sollte deshalb jetzt endlich einen interdis-
ziplindr besetzten Expertenrat zur Begutachtung der Co-
ronaansteckungsrisiken in Gesellschaft und Wirtschaft
berufen.

(Beifall bei der FDP)

Dieser sollte klare, transparente Kriterien erarbeiten, die
dann fiir alle Bereiche durchdekliniert werden. Der Ma-
schinenfithrer an einem CNC-Bearbeitungszentrum
braucht vielleicht andere SchutzmaBnahmen als ein Mon-
tageteam, das in der Automobilindustrie im engen kor-
perlichen Kontakt, praktisch Hand in Hand, Teile an eine
Karosserie montiert.

Niemandem ist damit gedient, wenn eine Insolvenz-
welle weite Teile des Mittelstandes hinwegfegt. Wir sind
in groBer Sorge, was die Unternehmen in Deutschland
und die Millionen von Arbeitspldtzen angeht. Deshalb
fordern wir in unserem Antrag ein Programm fiir Wachs-
tum, Beschiftigung und Innovation. Wir wollen ein
Belastungsmoratorium. Es darf keine neuen Steuererho-
hungen geben, keine neue Biirokratie, keine neuen Um-
verteilungsprogramme. Im Gegenteil: Wir brauchen So-
fortabschreibungen fiir bewegliche Wirtschaftsgiiter, die
komplette Abschaffung des Soli, eine Entlastung bei der
Korperschaftsteuer und endlich auch Verlustriicktrige,
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also eine negative Gewinnsteuer, die Liquiditdt in die
Unternehmen pumpt.

Kurzum: Es geht gerade in der Pandemiebekédmpfung
um die Unterbrechung der Infektionsketten. Aber wir
miissen auch dafiir sorgen, dass die Interventionsketten
des Staates, die jetzt in Gang gesetzt worden sind, ge-
stoppt werden, damit die Grenze des Staatseingriffes
nicht immer weiter in Richtung einer Planwirtschaft ver-
schoben wird, sondern dass die Wachstumskrifte der
Marktwirtschaft wieder wirken kénnen. Das ist gut fiir
die Haushaltseinnahmen des Staates. Das ist gut fiir die
Sicherung der Arbeitsplitze. Das ist richtig fiir die Zu-
kunft unserer vielen mittelstdndischen Unternehmen in
Deutschland.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Nachster Redner ist fiir die Fraktion der
CDU/CSU der Kollege Dr. Joachim Pfeiffer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Genau vor vier
Wochen saBlen wir hier im Deutschen Bundestag und
haben, glaube ich, eine historische Stunde erlebt. Denn
wir haben das, was die Regierung vorgeschlagen hat, mit
der notwendigen parlamentarischen Mehrheit und Unter-
stiitzung versehen, und zwar in sehr grofler Einmiitigkeit.
Es ging darum, Dinge auf den Weg zu bringen, die wir so
in der Geschichte der Republik noch nicht auf den Weg
gebracht haben.

Heute, nach vier Wochen, kdnnen wir sagen: Jawohl,
die Politik wirkt. Der Schutzschild funktioniert. Die In-
strumente bringen die Mittel dorthin, wohin sie sollen,
zum Beispiel die Soforthilfen fiir die Solo-Selbststindi-
gen und die kleinen Betriebe mit null bis zehn Beschéftig-
ten. Knapp 1,9 Millionen Betriebe, also fast die Hélfte
aller dieser Betriebe, haben diese Sofortkredite beantragt.
Fast 10 Milliarden Euro sind bereits abgerufen und ange-
kommen, um die Briickenfunktion wahrzunehmen, die
wir damit anstreben.

Die Liquiditdtshilfen wirken. Knapp 28 Milliarden Eu-
ro sind beantragt. Dort, wo notwendig — Stichwort:
Schnellkredite —, haben wir weiter optimiert, sodass die
Branchen, bei denen es am Anfang noch gehakt hat, auch
den Zugang bekommen. Der Wirtschaftsstabilisierungs-
fonds ist quasi ausgearbeitet und ist jetzt in der Endab-
stimmung mit Briissel; denn er muss ja notifiziert wer-
den. Es geht darum, wie wir Betriebe erhalten wollen, die
zur kritischen Infrastruktur im Bereich der Luftfahrt, im
Bereich der Schiene und auch im vorhin von anderen
angesprochenen Transportsektor, der beim Wiederhoch-
fahren natiirlich von entscheidender Bedeutung ist, ge-
horen.

Die Biirgschaften, die steuerlichen Maflnahmen, Stun-
dungen, Kurzarbeit, all diese Dinge funktionieren. Auch
dort werden wir, wo es notwendig und sinnvoll ist, ent-
sprechend nachsteuern.

Gestern hat man im Bereich der Gastronomie, befristet
fiir ein Jahr, die Mehrwertsteuer auf 7 Prozent gesenkt.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Dass muss der Bun-
destag noch beschliefen! — Alexander Ulrich
[DIE LINKE]: Der Bundestag will auch noch
mitreden!)

— Wir werden nachsteuern, und Sie konnen entsprechend
mithelfen, dass wir das ziigig tun konnen. Wir haben in
néchster Zeit geniigend Sitzungen, um dies zu tun.

Hinzuverdienste sollen bis zum vollen Monatsver-
dienst ermoglicht werden. Auch das Kurzarbeitergeld
soll, sofern es ldnger in Anspruch genommen werden
muss, noch erh6ht werden.

Wir arbeiten mit Hochdruck daran, dass im Bereich
von Veranstaltern, im Bereich der Reiseunternehmen
und auch im Bereich der Start-ups Hilfen auf den Weg
gebracht werden. Diejenigen, die forschen und entwi-
ckeln, die zukunftsfdhige Produkte haben, sollen nicht
auf der Strecke bleiben, sondern diese Innovationen sol-
len auch in Zukunft wieder stattfinden konnen.

Auch fiir diejenigen, die ganz diistere Perspektiven
haben, zum Beispiel die Schausteller, die quasi in diesem
Jahr null Perspektive haben und vielleicht voriges Jahr
beim Weihnachtsmarkt den letzten Umsatz gemacht ha-
ben, brauchen wir Moglichkeiten; denn natiirlich wollen
wir auch diese Berufsgruppe und diesen Sektor nicht ver-
lieren.

Das Ganze ist aber kein Selbstzweck, Kollege Theurer,
sondern wir wollen damit Zeit gewinnen, um die Infek-
tionsrate unter die berithmten 1,0 zu senken. Ich bin kein
Virologe und kein Arzt. Kollege Theurer, auch Sie sind
kein Virologe und kein Arzt. Wir beide sind Okonomen
und Kaufleute; aber auch da haben wir Statistik gelernt.
Wir haben in Deutschland 20 000 Betten, die fiir die Be-
atmung zur Verfiigung stehen; wir brauchen auch Inten-
sivbetten fiir Patienten mit anderen Krankheiten. Da die
Statistik besagt, dass wir beim Faktor von 1,2 in vier
Monaten 50 000 Betten brauchen und beim Faktor von
1,3 in drei Monaten 90 000, bedeutet das: Das wiirde
unser System sprengen. Deshalb muss das Ziel sein, diese
Infektionsrate unter 1,0 zu halten.

Deshalb hat die Bundeskanzlerin recht, wenn sie heute
Morgen sagt: Wir miissen aufpassen, dass wir das, was
wir jetzt aufgebaut haben, nicht leichtfertig verspielen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Dr. Eva Hogl [SPD])

Genau das ist unsere MaBgabe bei der Offnungsstrategie.
Wir haben jetzt gewisse Dinge ge6ffnet. Man kann sicher
dariiber streiten, ob man auf dem Golfplatz im Freien
jetzt schon spielen kdnnen sollte oder nicht, selbstver-
stindlich, ja, aber wenn wir es zu schnell hochfahren,
dann besteht die Gefahr des Riickfalls. Diesen wollen
wir auf keinen Fall.

Wenn wir wirklich das erreichen wollen, was wir auch
2009 erreicht haben, ndmlich dass wir gestéirkt aus der
Krise hervorgehen, dann miissen wir jetzt bei der Off-
nungsstrategie vorsichtig agieren. Wenn zehn Tage nach-
dem die ersten Laden aufgemacht haben, die Infektions-
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rate unter 1,0 bleibt, konnen wir die ndchsten Schritte tun.
Alles andere wire, glaube ich, unverantwortlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber wir konnen auch jetzt Dinge tun. Wir kdnnen zum
Beispiel jetzt die Zeit nutzen, unsere Abldufe zu be-
schleunigen. Wir haben es hier bei der Parlamentsarbeit
getan. Ausschiisse kdnnen digital — zunéchst befristet; ich
wiirde mir wiinschen, wir machen das auch dauerhaft —
tagen und entscheiden. Ich denke, das miissen wir bei-
spielsweise auch bei Genehmigungsverfahren machen.
Weder beziiglich BaumaBnahmen im Bereich der er-
neuerbaren Energien noch bei Schienenprojekten oder
auch Straflenbauvorhaben finden gerade Anhoérungen
statt. Deshalb miissen wir unsere Genehmigungsverfah-
ren optimieren, digitalisieren und damit auch beschleuni-
gen. Das kénnen wir jetzt machen. Dazu brauchen wir
keine 800 Quadratmeter oder mehr. Da sind wir gefor-
dert. Deshalb gilt es, die Rahmenbedingungen jetzt so zu
gestalten, dass wir weitere Entlastungen — die steuerli-
chen Verrechnungsmdglichkeiten sind angesprochen
worden — parat haben, wenn die Offnungsstrategie so
verlauft, dass wieder richtig Fahrt aufgenommen werden
kann.

Das Ziel muss sein, dass Deutschland und Europa am
Ende des Tages aus dieser Krise wie schon 2009/2010
gestirkt hervorgehen. Deshalb lassen Sie uns hier wirk-
lich klug und verantwortungsvoll agieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Nédchster Redner in der Debatte ist fiir
die Fraktion der AfD der Kollege Tino Chrupalla.

(Beifall bei der AfD)

Tino Chrupalla (AfD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Landsleute!

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Ich komme
nicht aus Sachsen!)

Was wir derzeit erleben, hitte sich noch zur Jahreswende
niemand vorstellen konnen. Der Alltag ist der Ausnahme-
zustand — nicht nur bei uns, sondern vielerorts weltweit.

Zweifellos erfordern Ausnahmesituationen auflerge-
wohnliche Maflnahmen. Aber wir miissen den Nutzen,
sprich: die Sinnhaftigkeit, und mogliche negative Folgen
dieser Mallnahmen gegen eine weitere Ausbreitung des
Virus kontinuierlich iiberpriifen. Denn wenn wir da iibers
Ziel hinausschiefen, laufen wir Gefahr, den wirtschaft-
lichen Schaden, der bereits jetzt uniibersehbar ist, noch zu
vergrofiern.

(Beifall bei der AfD)

Insofern kénnen wir dem vorliegenden Antrag der
FDP-Fraktion im Grundsatz nicht widersprechen. Wir
brauchen klare und transparente Kriterien fiir eine Off-
nungsstrategie. Meine Damen und Herren, iiber diese

Kriterien miissen wir offen und ehrlich reden und auch
reden diirfen. Die Biirger haben ein Recht darauf; sie
haben ein Recht darauf, zu erfahren, dass sie dieser Shut-
down jede Woche 42 Milliarden Euro kostet.

(Beifall bei der AfD)

Wir miissen ihnen auch sagen, dass dieses Geld nicht
vom Himmel regnet. Denn nicht die Bundeskanzlerin,
der Finanzminister oder der Arbeitsminister zahlen am
Ende die Rechnung — nein —; diese Rechnung miissen
die Biirger bezahlen. Sie miissen all die Milliarden Euro,
die jetzt zu Recht an Hilfen ausgegeben werden, mit ihrer
tagtdglichen Arbeit wieder erwirtschaften.

(Beifall bei der AfD)

Ich hoffe nicht, dass es auf Vermdgensabgaben hinaus-
lauft, wie die SPD schon vorgeschlagen hat.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Hoffentlich!)

Die Ersparnisse der Mittelschicht werden Sie nicht mit
den Stimmen der AfD einziehen. Das wollen wir hier
schon mal prophylaktisch festhalten.

(Beifall bei der AfD — Soren Bartol [SPD]:
Arbeitslos! Mittelschicht!)

Stattdessen miissen wir genauso minutios, wie wir tag-
lich die Ausbreitung des Virus kontrollieren, evaluieren,
wie wir alle Wirtschaftsbereiche verantwortungsvoll wie-
der hochfahren konnen. Ich denke, da kann und muss die
Bundesregierung auf der Basis der inzwischen reichlich
vorhandenen Daten eine verlissliche Offnungsstrategie
vorlegen. Wir diirfen nicht ldnger zuschauen, wie die
Fundamente unserer Volkwirtschaft erodieren.

Ich will hier nur einige wenige Zahlen nennen. Im
Hotel- und Gaststéttengewerbe drohen laut DEHOGA
70 000 Pleiten. Das heift, viele der bisher dort beschéf-
tigten 2 Millionen Arbeitnehmer stehen dann auf der
Stralle. Und Herr Altmaier, was nutzt eine Mehrwerts-
teuersenkung in der Gastronomie, wenn diese Geschéfte
iiberhaupt nicht 6ffnen diirfen? Das miissen Sie mir wirk-
lich mal erkldren.

(Beifall bei der AfD)

Der Einzelhandel fiirchtet, dass von 450 000 Geschéften
45 000 schlieBen miissen. Was wird aus den vielen Mit-
arbeitern? 1,8 Millionen Arbeitspldtze in Deutschland
sind direkt oder indirekt von der Automobilindustrie ab-
hingig. Thre Zukunft ist genauso ungewiss.

Meine Damen und Herren, auch auf der wirtschaftli-
chen Seite der Viruskrise geht es um ganz personliche
Lebensschicksale, um die Existenzen von Unternehmern
und Arbeitnehmern. Viele fragen sich zu Recht: Warum
darf ein Laden mit 800 Quadratmetern 6ffnen, einer mit
804 Quadratmetern aber nicht? Warum gilt diese Aus-
nahme fiir das Autohaus, aber nicht fiir das Mdbelhaus?
Warum diirfen Buchldden 6ffnen, Elektronikmirkte aber
oftmals nicht? Was unterscheidet den Einkauf im Super-
markt vom Einkauf im Elektronikmarkt?

Meine Damen und Herren, ein Journalist schrieb un-
langst sehr treffend — ich zitiere —: Das Virus weil} nicht,
ob es vor einem Kiihlregel oder einem Schuhregal steht.
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(Beifall bei der AfD)

Die Krisenpolitik der Bundesregierung tut aber so, als sei
das Virus vor dem Schuhregal gefahrlicher als vor dem
Kiihlregal. Dieser Unfug muss schleunigst authéren! Was
wir brauchen, ist so viel Freiheit wie mdglich und so viel
Einschrankung wie notig.

(Beifall bei der AfD)

Klar ist: Jedes weitere Herauszdgern der wirtschaftli-
chen Tétigkeit wird zwangslaufig zu weiteren finanziel-
len Belastungen nach der Krise fiihren. Darum miissen
wir die Volkswirtschaft mit klar umrissenen neuen
Schwerpunkten wieder hochfahren. Dazu gehort unter
anderem, in strategische Lieferketten zu investieren, die
unsere Abhédngigkeit von Drittlindern reduzieren. Das
betrifft neben der Automobilbranche vor allem die Ge-
sundheits- und Pharmaindustrie sowie die Lebensmittel-
wirtschaft. Und wir brauchen dringend einen Plan. Ich
glaube, ich liege nicht ganz falsch, wenn ich behaupte:
Die Bundesregierung, die hat keinen Plan.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Néachster Redner in der Debatte ist fiir
die Fraktion der SPD der Kollege Soéren Bartol.

(Beifall bei der SPD)

Séren Bartol (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen, insbesondere von der FDP! Thren Antrag wer-
den wir zwar ablehnen — und das aus guten inhaltlichen
Griinden —, aber die Regierungserkldrung, die Ausspra-
che dazu und auch dieser Antrag aus den Reihen der
Opposition zeigen, dass der Umgang mit der Coronakri-
se, vor allen Dingen auch die Debatte um den richtigen
Weg, zuallererst hier in dieses Parlament gehort.

(Beifall des Abg. Dr. Stefan Ruppert [FDP])

Der Ethikrat hat in seiner, wie ich finde, sehr guten
Stellungnahme noch einmal deutlich betont, dass Ent-
scheidungen, die die ganze Gesellschaft betreffen, von
denen getroffen werden miissen, die durch das Volk man-
datiert sind. Liebe Kolleginnen und Kollegen, in der Co-
ronakrise schldgt insofern nicht alleine die Stunde der
Exekutive, in dieser Krise schldgt die Stunde der demo-
kratisch legitimierten Politik insgesamt und damit vor
allen Dingen auch die des Parlaments.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Wir als Koalition haben schnell, umfassend und mutig
auf die Krise reagiert und riesige Rettungsschirme be-
schlossen und gestern im Koalitionsausschuss nachge-
legt. Wir koénnen aber nie ganz genau wissen, was ab-
sehbar wichtig werden wird und welche Beschliisse
dann noch anstehen. Das gilt fiir kurzfristige Mafnahmen
in der Krise, es gilt aber vor allen Dingen auch fiir mog-
liche Konjunkturimpulse nach der Krise.

Der Antrag der FDP ist ein wildes Wiinsch-dir-Was.
Bei dieser Gelegenheit: Forderungen nach dem Riickgin-
gigmachen von Standards im Klimabereich schaden den
Unternehmen mehr, als dass sie helfen. Auf diese Weise
verschleudert man Milliarden Euro an Investitionen und
schadet unserer Wettbewerbsfahigkeit und der Umwelt.

Wir dagegen zeigen, dass wir zielgenau nachsteuern
konnen. Die Aufstockung des Kurzarbeitergeldes bedeu-
tet fiir viele betroffene Beschiftigte eine echte Hilfe.

(Beifall bei der SPD)

Die Absenkung des Mehrwertsteuersatzes in der Gast-
ronomie ist eine Moglichkeit, um verlorene Umsétze teil-
weise zu kompensieren. Es muss aber auch hier allen klar
sein: Diese MaBnahme ist natiirlich befristet und wird
trotz Wahlkampfzeit 2021 auslaufen. Neben den gestri-
gen Beschliissen miissen wir vor allen Dingen auch die
Branchen im Blick haben, die womdglich als letzte wie-
der hochfahren konnen. Dazu zihlen zum Beispiel Klub-
betreiber und Messebauer, und natiirlich werden wir hier
auch die Schausteller einbeziehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, man kann ein ganzes
Land nicht jahrelang einschlieBen. Alle freiheitsbe-
schrinkenden Maflnahmen miissen immer besonders be-
griindet sein. Wir kdnnen auch die Wirtschaft nicht end-
los mit Staatsgeld kiinstlich aufrechterhalten; das endet
im beiderseitigen Bankrott. Daher miissen wir wieder
kontrolliert hochfahren. Das geht nur, wenn wir weiter
fiireinander einstehen und die Risikogruppen beschiitzen.
Wir miissen verantwortlich fiireinander sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir miissen diszipliniert sein und zeigen, dass wir mit
den Lockerungen umgehen konnen. Wenn uns das nicht
gelingt, scheitern wir in der Infektionsbekdmpfung,
scheitern wir als Gesellschaft, schaden wir der Wirtschaft
mehr, als es ein Hilfsprogramm jemals reparieren kann.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Klaus-
Peter Willsch [CDU/CSU])

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Nachster Redner in der Debatte ist fiir
die Fraktion Die Linke der Kollege Alexander Ulrich.

(Beifall bei der LINKEN)

Alexander Ulrich (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zur
politischen DNA meiner Partei und Fraktion gehort die
politische Forderung in allen Lagen, dass Menschen vor
Profite zu stellen sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Und wo, wenn nicht auch in dieser politischen Debatte
und im Hinblick auf Corona, trifft das zu? Deshalb sagen
wir ganz deutlich bei dieser Debatte, die von der FDP
angestoBen wurde: Lasst uns diese Offnungsdiskussion
und die MaBnahmen dazu wirklich behutsam umsetzen.
Lasst uns erst mal erkennen, was die Schritte, die in der
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letzten Sitzungswoche beschlossen worden sind, fiir Aus-
wirkungen haben.

Ich komme aus der Néhe von Kaiserslautern. Ich habe
die menschenarme Stadt letzte Woche 6fters gesehen. Ich
habe in dieser Woche gesehen, welche Menschenmengen
in der Fullgdngerzone diese wenigen MaBlnahmen schon
wieder hervorgebracht haben. Ich habe da ein ungutes
Gefiihl. Lassen Sie uns doch erst einmal abwarten, was
das in den nédchsten Wochen bedeutet. Dann kénnen wir
dariiber reden, in welchen Schritten moglicherweise wei-
tere Gewerbe gedffnet werden kdnnen oder auch nicht;
darin sind wir uns auch ziemlich einig.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich komme aus Rheinland-Pfalz, das habe ich bereits
erwihnt. In Rheinland-Pfalz ist die FDP an der Landes-
regierung beteiligt; auch deshalb verstehe ich den Antrag
der FDP nicht. Die FDP sollte sich meines Erachtens eher
darum kiimmern, dass die Dinge, die beschlossen worden
sind, verniinftig umgesetzt werden; denn in keinem Bun-
desland ist die Soforthilfe so langsam ausbezahlt worden
wie in Rheinland-Pfalz, wo zum Teil auch nach drei Wo-
chen noch keine Bescheide vorliegen. Wer ist zustindig?
Der FDP-Mann Wissing.

(Beifall bei der LINKEN)

Sich einmal um solche Dinge zu kiimmern, wére sinn-
voller, als hier Scheinantrdge zu stellen, in denen wieder
die alten Gassenhauer hervorgebracht werden wie Sonn-
tagsarbeit, Steuersenkung und andere Dinge, die die FDP
immer wieder fordert.

Da die FDP auch in den Chor der AfD einstimmt und
gegen weitere Steuererh6hungen ist, will ich deutlich
zum Ausdruck bringen: Jawohl, wir brauchen nach dieser
Krise Steuererhdhungen; denn es gibt auch Krisengewin-
ner wie Amazon, und die miissen endlich einmal zur
Kasse gebeten werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Diesen Unternechmen zu versprechen, sie brauchten vor
uns keine Angst zu haben, das kénnen die FDP und die
AfD machen, aber verantwortliche Politik fiir unser Land
sieht anders aus.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der FDP:
Die zahlen doch gar keine Steuern hier!)

In einigen Branchen besteht noch groBer Nachholbe-
darf; sie sind hier erwdhnt worden.

Ich will noch etwas zur Kurzarbeit sagen: Die Schritte,
die heute Nacht beschlossen worden sind, gehen uns
nicht weit genug. Der DGB und auch wir Linke haben
viel weiter gehende Vorschldge. Jetzt wieder in ein Klein-
Klein zu verfallen und zu fordern, dass die Arbeitsagentu-
ren zu priifen haben, wer wie lange in 50 Prozent Kurz-
arbeit gewesen ist, ist eine falsche Vorgehensweise. Man
hétte es fiir alle sofort auf mindestens 80 Prozent anheben
sollen. Das war ein falscher Schritt.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir miissen im Prinzip deutlich machen, dass Staats-
hilfe nur geleistet werden kann, wenn Unternehmen auf

Dividenden und Bonusausschiittungen verzichten. Es ist
der Grundgedanke sozialer Marktwirtschaft, dass man
nur dann solidarisch sein kann, wenn auch die andere
Seite solidarisch ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich habe mich mit einem Busunternechmer aus meinem
Wahlkreis unterhalten. Er hat zu mir gesagt, er habe zwei
Busse, mit denen er in diesem Jahr wahrscheinlich kein
Geschéft mehr machen wird. Er bezahlt fiir jeden Bus im
Reiseverkehr 4 000 Euro Leasing. Er hat jeden Monat
Kosten in H6he von 8 000 Euro. Die Hilfe, die er be-
kommt, ist sehr gering. Aber ein Unternehmen wie TUI
bekommt Staatshilfe in Milliardenhéhe und lédsst seine
Flotte unter maltesischer Flagge fliegen. Das empfinden
die Menschen in diesem Land zu Recht als ungerecht,
und da muss Politik endlich handeln.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néchster Redner in der Debatte ist fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen der Kollege Dieter
Janecek.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieter Janecek (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Herr Chrupalla, wenn
man auf den Topvirologen der AfD — Herr Miiller sitzt
ja da hinten — gehort hétte, der Covid-19 mit einer leich-
ten Grippe vergleicht, dann hitten wir mittlerweile Hun-
derttausende Tote in diesem Land und eine zerkrachte
Volkswirtschaft.

(Widerspruch bei der AfD — Dr. Eva Hogl
[SPD]: Genau so ist es!)

Das ist die Wahrheit, die Sie einmal zur Kenntnis nehmen
sollten. Gut, dass man in dieser Situation nicht auf Sie
hort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN - Enrico
Komning [AfD]: Fahren Sie mal nach Schwe-
den!)

Jetzt komme ich zum ernstzunehmenden Teil des Par-
laments. Ich finde, wir kénnen wirklich stolz sein, was
wir gemeinsam in den letzten Wochen erreicht haben. Ich
mdchte mich explizit bei den Menschen im Land bedan-
ken, die diese Einschrankungen mitgetragen haben, ins-
besondere auch bei den Familien, die seit Wochen mit
ihren Kindern zu Hause ausharren. Es ist nun einmal
leichter, wenn man ein Haus mit Garten hat, als wenn
man zu fiinft in einer Zweizimmerwohnung wohnt.

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Absolut!)

Hier ist unser Dank angebracht. Hier miissen wir jetzt
auch helfen und wirklich vorankommen; es geht beim
Thema Offnung auch darum, dass wir Losungen finden
fiir die Menschen.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN -Tino Chrupalla
[AfD]: Dann fangen Sie mal an!)

Aber wir miissen auch weiterhin vorsichtig sein. Wir
sind noch nicht tiber den Berg; wir sind noch nicht dort,
wo wir sein miissen, um konsequenter 6ffnen zu konnen.
Denn es bringt nichts, wenn wir jetzt schnell 6ffnen und
dann wieder schlieBen miissen. Ich glaube, das wére ver-
heerend fiir die Gesellschaft. Deswegen ist es richtig,
jetzt mit Maf3 und Besonnenheit vorzugehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gleichzeitig braucht es aber auch Mut, neue Dinge
auszuprobieren. Ich sehe diesen Mut zum Beispiel bei
Unternehmen in meinem Wabhlkreis, die ihre Produktion
umstellen. Herr Altmaier, in meinem Wabhlkreis gibt es
ein Unternehmen, ein Werkzeugmaschinenfabrikant, der
Schutzmasken herstellen mochte, und zwar im groflen
Stil. Er konnte hunderttausend am Tag herstellen, konnte
weiter beschéftigen und miisste keine Kurzarbeit anmel-
den; aber er braucht dann auch Abnahmemaérkte und von
Threr Regierung das Signal, dass endlich gekauft wird,
auch lokal und regional. Ich glaube, man hitte frither
anfangen konnen, diese Signale zu senden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Digitalisierung kommt jetzt auf uns zu. Als Vater
von drei Kindern kann ich sagen: Im Homeschooling sind
die Eltern engagiert, die Lehrer sind engagiert, die Kinder
sind engagiert. Es findet ein Prozess statt; aber auch da
muss es jetzt Verbesserungen geben, damit das Lernen
auch wirklich bei den Kindern ankommt und auch das
Soziale bei den Kindern ankommt. Hier muss jetzt ein
Schritt nach vorne gemacht werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was relevant und wichtig sein wird — in diesem Punkt
gebe ich der FDP recht —: Wir brauchen nachvollziehbare
Kriterien bei der Offnung.

(Beifall bei der FDP)

Wir miissen verstehen: Wie ist das Infektionsgeschehen
vor Ort? Wie sind die Datengrundlagen? Warum gibt es
innerhalb der Europiischen Union unterschiedliche Off-
nungsstrategien anhand unterschiedlicher Dateneinschét-
zungen? Hier miissen wir schnell vorankommen, um zum
Beispiel zu wissen, wie das Infektionsgeschehen bei den
Kindern wirklich ist. Hier brauchen wir eine Kldrung;
hier miissen wir vorankommen.

Auch beim Thema Corona-App — dariiber wurde viel
gestritten — brauchen wir Losungen. Die Losung kann
aber nicht heiflen, dass wir den Menschen verpflichtend
vorschreiben, dass sie eine App zu nutzen haben. Wir
brauchen Standards; wir brauchen aber auch die Mog-
lichkeit, dass die Menschen endlich Losungen in An-
spruch nehmen. Also auch in diesem Bereich wire es
schén, wenn man endlich einmal vorankommt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der
Abg. Dr. Eva Hogl [SPD])

Keine moderne Okonomie funktioniert ohne die Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie; diese Einsicht kam in
der Kommunikation, insbesondere in meinem Bundes-
land Bayern, sehr spdt. Dafiir miissen wir jetzt sorgen.
Wir kénnen nicht einfach die Geschifte wieder hochfah-
ren, ohne den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern zu
helfen. Auch hier braucht es Hilfen; hier braucht es das
Coronageld fiir die Eltern. Hier braucht es Betreuungs-
moglichkeiten fiir die Kinder; auch da brauchen wir Ent-
scheidungen.

Wir miissen bei den Kulturschaffenden, bei den Selbst-
standigen jetzt ganz genau hinschauen. Es gibt eine ganze
Reihe von Branchen, die werden ohne Hilfe nicht exis-
tieren konnen. Wir brauchen in bestimmten Bereichen
sozusagen ein Winterschlafmodell. Hier brauchen wir
Hilfen, hier miissen wir ansetzen und gemeinsam han-
deln. Darum geht es auch in den nédchsten Wochen und
Monaten.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dr. Eva Hogl [SPD])

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Nachster Redner ist fiir die Fraktion der
CDU/CSU der Kollege Klaus-Peter Willsch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Herr Prasident! Liebe Kollegen! Liebe
Menschen, die uns an den Bildschirmen zuschauen! Herr
Theurer, es ist heute viel Verniinftiges diskutiert worden;
es gab viel Ubereinstimmung. Wir werden den Antrag in
den Ausschuss geben und dort weiter beraten.

Wir leiden alle miteinander darunter, dass das gesell-
schaftliche Leben, die wirtschaftliche Aktivitat, die Ini-
tiativkraft lahmgelegt werden. Wir haben jetzt Ende
April. In meinem Wahlkreis stiinden jetzt viele Veran-
staltungen an: Die Weinfeste im Rheingau, die ersten
Kirmessen im Westerwald, die ersten Kerben im Taunus
sind abgesagt worden, und es werden viele weitere noch
abgesagt werden. Das fehlt mir. Ich mochte Menschen
treffen und mit ihnen zusammen sein. Aber wir wissen:
Das konnen wir zurzeit nicht. Ich mochte wieder die
leuchtenden Kinderaugen auf dem Karussell sehen und
das Jauchzen horen, wenn sie mit der Achterbahn fahren.
Aber wir wissen: Das wird jetzt erst einmal nicht gehen.

Wir miissen aber gleichwohl dariiber sprechen, wie wir
Aktivititen wieder hochfahren, was verantwortbar ist.
Bei der Armee haben wir das ,,Leben in der Lage™ ge-
nannt: Jeden Tag neu bewerten, wo wir stehen. Was ha-
ben wir erreicht? Wo miissen wir hin? Was miissen wir
tun? Fir den Fall, dass wir es angesichts der Datenlage
und des Seuchenverlaufs fiir vertretbar halten, zu sagen:
»Jawohl, jetzt kann der gastronomische Betrieb in diesem
oder jenem Umfang wieder aufgenommen werden®, miis-
sen wir vorbereitet sein. Das ist wichtig jetzt zu tun. Wir
miissen jetzt mit den Betroffenen, mit den Verbidnden
sprechen; denn wir als Gesetzgeber kennen gar nicht
die ganze Vielfalt des wirtschaftlichen Lebens im Detail
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so wie die Branchenvertreter. Deshalb miissen wir mit
ihnen jetzt liber Szenarien, Moglichkeiten, Betriebsver-
fahren reden, die — wenn die Seuchenlage es zuldsst —
wieder Schritt fiir Schritt in ein normales Leben fiihren.
Wir miissen mit den Betroffenen vereinbaren, was man in
welcher Situation vertreten kann.

Natiirlich sind die Einschrankung der Wirtschaft und
der individuellen Freiheit, die in verschiedenen Berei-
chen geboten sind — das wurde von allen Fraktionen {iber-
einstimmend festgestellt —, begriindungsbediirftig. Wir
haben eine solche Begriindung. Aber wenn die Umsténde
es zulassen, dass wir Schritt fur Schritt wieder 6ffnen
konnen, dann ist es wichtig, dass die Menschen wieder
in die Lage kommen, ihre Dienstleistung zu erbringen,
ihre Arbeit zu tun und auch den Dienst am Néchsten zu
leisten.

Ich glaube, es hat nichts mit Uberbietungswettbewerb
zu tun, wenn die Debatte hier stattfindet, sondern das ist
verantwortliche Vorbereitung auf die Situation und die
Moglichkeiten, die Wirtschaft geordnet wieder hochzu-
fahren. Ich bin froh: Wir haben am Mittwoch in unserem
Parlamentskreis Mittelstand der Fraktion beschlossen,
dass wir uns gerade mit Blick auf das Gastgewerbe ver-
schiedene MafBnahmen wiinschen. Eine davon ist die
Senkung des Mehrwertsteuersatzes fiir die Gastronomie,
um ihr die Chance zu geben, einen Teil des ausgefallenen
Umsatzes aufzuholen. Denn wenn eine Kneipe wieder
aufmacht, wird der Gast nicht sagen: Ich esse heute mal
zwei Schnitzel, weil ich im letzten Monat eins verpasst
habe. — Deshalb miissen wir diese Moglichkeit nutzen,
und ich bin froh, dass das gestern Abend vereinbart wor-
den ist.

Wann wir uns wieder singend und miteinander feiernd
auf einem Weinfest oder auf der Kirmes in den Armen
liegen werden, kann ich nicht vorhersagen. Auch ich bin
kein Virologe. Ich bin jemand, der das Leben wach beo-
bachtet und mit den Menschen dariiber spricht, was ge-
schieht. Wir tun das ja von morgens bis abends; bei mir ist
das jedenfalls so: Telefonkonferenzen, Videokonferen-
zen, Gesprache mit Banken, mit ihren Kreditsachbearbei-
tern, und mit Unternechmern, die sich beklagen, dass dies
oder jenes nicht funktioniert. Und in vielen Féllen kénnen
wir helfen. Das ist auch ein ermutigendes Zeichen. Es
gibt da positive Riickmeldungen.

Lassen Sie uns deshalb gemeinsam daran arbeiten,
dass wir diese Krise so menschenvertrdglich wie moglich
bewaltigen und den Menschen wieder Raum geben fiir
das, was sie ausmacht: fir das Miteinander, das soziale
Miteinander und auch das geschiftliche Miteinander.

Zum Schluss will ich sagen: Mir fehlt es auch, sonn-
tags in die Kirche zu gehen und mit der Gemeinschaft der
Glaubigen Gottesdienst feiern zu kdnnen. Ich freue mich,
dass die Sachsen schon mal gezeigt haben, wie man da
vielleicht vorwéartsgehen kann. Lassen Sie uns, wenn wir
das iiberwunden haben, gemeinsam in die Kirche gehen
und ,,GroBer Gott, wir loben dich® singen! In diesem
Sinne: Wir arbeiten fiir die Menschen und sollten das
weiter tun.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Michael Theurer
[FDP]: Singen kann man auch mit Abstand und
im Freien sogar!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank.- Letzte Rednerin in der Debatte ist fiir die
Fraktion der SPD die Kollegin Dr. Eva Hogl.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Eva Hogl (SPD):

Sehr geehrter Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP,
ich will noch mal bekriftigen, dass es richtig, notwendig
und wichtig ist, dass wir diese Debatte heute hier fiihren.
Hier gehort die Debatte, wie wir mit dieser Krise um-
gehen und wie wir als starkes Parlament auch zum Aus-
druck bringen, was sinnvoll und notwendig ist und worii-
ber wir auch fiir die Zukunft nachdenken miissen, hin.

Zum Ende unserer Debatte mochte ich ein paar Worte
zu den Freiheitsrechten sagen; denn um die Einschrén-
kung der Freiheitsrechte geht es. Wir miissen alle mit-
einander feststellen, dass wir seit Ende des Zweiten Welt-
krieges — darauf wird jetzt zu Recht 6fter hingewiesen —
und seit Bestehen unseres wunderbaren Grundgesetzes,
seit iiber 70 Jahren, noch nie so eine massive Einschrin-
kung von Freiheitsrechten hatten. Dariiber miissen wir
uns als Parlament Gedanken machen.

Ich will betonen, dass es im Grundgesetz kein Super-
grundrecht gibt. Es gibt kein Grundrecht — vielleicht die
Menschenwiirde, wird gesagt —, das iiber den anderen
steht; aber doch sind Leben und Gesundheit ganz beson-
dere Grundrechte, und die Aufgabe des Staates ist es,
diese besonders zu schiitzen. Gesundheit und Leben zu
schiitzen, ist damit die Aufgabe von uns allen, und zwar
nicht nur von uns hier im Parlament und in der Regierung,
sondern von allen Biirgerinnen und Biirgern.

Der Eingriff in Grundrechte muss immer gerechtfertigt
werden; dariiber diskutieren wir seit 9 Uhr heute Morgen
bzw. seit der Regierungserkldrung ganz intensiv mitei-
nander. Was ist eigentlich gerechtfertigt? Es muss geeig-
net sein, die Gesundheit und das Leben zu schiitzen, und
es muss erforderlich sein. Ich war etwas erstaunt, dass
Herr Lindner heute Morgen daran Zweifel geduf3ert hat.
Es muss im Einzelfall verhdltnismaBig und damit ge-
rechtfertigt sein.

Ich muss ganz klar sagen — das sage ich auch deutlich
fiir die SPD-Bundestagsfraktion —: Alle Regierungen, im
Bund und in den Léndern, alle Parlamente, wir hier, aber
auch die Landesparlamente, wéigen jede einzelne Ent-
scheidung ganz sorgfaltig ab, begriinden diese Entschei-
dung und handeln sehr verantwortungsvoll.

(Beifall bei der SPD)

Es ist ganz entscheidend, dass wir das hier auch noch mal
betonen: Wir tun uns alle nicht leicht mit diesen Ein-
schriankungen.

Ich will einen weiteren Punkt ergénzen. In unserer Ge-
sellschaft erfolgt das transparent, nach nachvollziehbaren
Kriterien, mit einer kritischen Offentlichkeit, mit kriti-
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schen Medien, intensiver Berichterstattung und — auch
das will ich deutlich machen — mit der Priifung durch
Gerichte, liebe Kolleginnen und Kollegen. Das ist ganz
entscheidend. Das Bundesverfassungsgericht hat sich zur
Religionsfreiheit und zur Versammlungsfreiheit ge-
dufert, und jlingst hat das auch das Verwaltungsgericht
in Nordrhein-Westfalen zu dem Kriterium der Ladengro-
e von 800 Quadratmetern getan. Es wird gerichtlich
iiberpriift, und wir bekommen dadurch Leitplanken fiir
unsere Entscheidungen.

Ich mochte am Schluss noch mal sagen, dass es ganz
wichtig ist, dass wir unter Beweis stellen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, dass wir mit dieser freiheitlichen De-
mokratie, mit einem Rechtsstaat, mit freien Medien und
kritischer Berichterstattung diese Krise bewiltigen kon-
nen. Darum geht es.

Die allerletzte Bemerkung: Es ist fiir uns auch eine
Aufgabe, dabei weniger national, sondern viel mehr inter-
national zu denken — mehr Europa, mehr international.
Das Virus ist auch international. Deswegen miissen auch
wir stirker international denken und an internationalen
Ldsungen arbeiten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Damit schlie3e ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/18711, 19/18709 und 19/18714 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. — Andere Uberweisungsvorschlige sehe ich
nicht. Deshalb ist so beschlossen wie vorgeschlagen.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 9 sowie die
Zusatzpunkte 9 und 18 auf:

9 Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und SPD eingebrachten Entwurfs eines Ers-
ten Gesetzes zur Anderung des AuBenwirt-
schaftsgesetzes und anderer Gesetze

Drucksache 19/18700

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Finanzausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss Digitale Agenda
Haushaltsausschuss

ZP9 Beratung des Antrags der Abgeordneten

Katharina Droge, Anja Hajduk, Sven-Christian
Kindler, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Schliisseltechnologien und europiische Souve-
rinitit im Zuge der COVID-19-Pandemie
schiitzen

Drucksache 19/18703

ZP 18 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Reinhard Houben, Michael Theurer, Dr. Marcel
Klinge, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Selbstbewusstsein statt Abschottung — Fiir ein
liberales Auienwirtschaftsrecht trotz Corona-
Pandemie

Drucksache 19/18673

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Auswirtiger Ausschuss

Finanzausschuss

Haushaltsausschuss
Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Auswirtiger Ausschuss

Fiir die Aussprache sind, wie iiblich, 30 Minuten vor-
gesehen.

Ich erdffne die Aussprache. Als Erster ergreift das
Wort Bundeswirtschaftsminister Peter Altmaier.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Peter Altmaier, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Energie:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bedanke mich
bei den Fraktionen fiir die Paralleleinbringung und dafiir,
dass es moglich ist, heute diesen Gesetzentwurf zu bera-
ten — trotz der aktuellen Umstdnde —, weil es ein Gesetz-
entwurf ist, der eine erhebliche grundsatzpolitische Be-
deutung hat. Aber es zeigt sich eben auch, dass vieles,
was seit Wochen und Monaten vorbereitet wurde, in der
Herausforderung der Pandemie eine ganz besondere Be-
deutung hat.

Es geht um nicht mehr und nicht weniger als um die
Frage: Wie gehen wir mit ausldndischen Investitionen in
Deutschland, mit der Beteiligung an deutschen Unterneh-
men, mit der Ubernahme deutscher Unternehmen um?
Das ist eine Frage, die in vielen Landern dieser Welt
gestellt und zum Teil sehr unterschiedlich beantwortet
wird.

Deutschland hat seit Jahrzehnten mit das freiheitlichste
und das liberalste Ubernahmerecht auf der ganzen Welt.
Darauf sind wir im Ubrigen stolz, weil es bedeutet, dass
diejenigen, die erfolgreiche Unternehmen griinden, die
Maoglichkeit haben, sie weiterzuverduflern, damit ein Ge-
schiftsmodell zu etablieren, damit Geld zu verdienen —
das ist Ausdruck unternehmerischer Freiheit in der
Marktwirtschaft —, und weil das hohe Interesse auslidnd-
ischer Investoren an Investitionen in Deutschland belegt,
wie grof3 das Vertrauen in unser Land nach wie vor ist.
Wir haben in der Tat im letzten Jahr bei mehreren Hun-
dert Ubernahmeantriigen, die gestellt und gepriift worden
sind, weniger als 1 Prozent moniert oder verhindert.

Trotzdem: Der Umstand, dass wir liberal und markt-
wirtschaftlich sind, bedeutet nicht, dass wir blaudugig
sein diirfen, wenn es sich um Risiken und Gefahren fiir
unsere vitalen nationalen wirtschaftlichen, gesundheitli-
chen und sonstigen Interessen handelt. Wir mdchten eben
nicht, dass kritische Infrastrukturen in Deutschland —
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Stromleitungen, Wasserleitungen, Stralen und vieles an-
dere — von Unternehmen iibernommen werden, bei denen
wir nicht hundertprozentig sicher sind, was sie damit vor-
haben und was sie damit machen werden. Wir wollen
nicht, dass Unternechmen, die lebenswichtige Giiter in
Deutschland produzieren, Giiter mit einem hohen Inno-
vationsanteil, die fiir die Wettbewerbs- und Konkurrenz-
fahigkeit unserer Volkswirtschaft von entscheidender Be-
deutung sind, gekauft werden und die Technologie dann
womoglich anderswohin transferiert wird. Und wir wol-
len insbesondere nicht, dass wir in der aktuellen Krise,
wenn es um die Entwicklung von Impfstoffen geht, wenn
es um die Produktion von Testkits geht, wenn es um die
Herstellung von Schutzkleidung geht, nicht mehr imstan-
de sind, unserer nationalen Verantwortung gerecht zu
werden.

Deshalb brauchen wir Antworten auf all diese Fragen.
Diese Antworten miissen wir mit einem hohen Maf} an
Verantwortungsbewusstsein geben, weil es eine Schwarz-
oder-Weif3-Losung nicht gibt.

Wir wollen auch in Zukunft ein liberales Investitions-
schutzrecht haben, aber wir novellieren unser Aul3enwirt-
schaftsgesetz in Ubereinstimmung mit dem, was die Eu-
ropdische Union unter dem Stichwort ,Investment
Screening™ bereits vor einigen Monaten ebenfalls be-
schlossen hat. Wir sind uns einig mit unseren Partnern
in Europa, dass wir wissen miissen, was vor sich geht,
dass wir die Moglichkeit haben miissen, Ubernahmen,
die mit unseren eigenen Interessen, europdischen und
nationalen Interessen, nicht vereinbar sind, zu verhin-
dern. Wir miissen die Mdglichkeit haben, solange die
Priifung andauert, zu verhindern, dass vollendete Tatsa-
chen geschaffen werden.

Mit dem jetzigen Gesetz ermoglichen wir eine voraus-
schauende Priifung; denn es geht nicht nur um aktuelle
Gefahrdungen der nationalen Sicherheit, sondern auch
um voraussehbare Gefahrdungen der nationalen Sicher-
heit. Es diirfen, wéihrend ein solches Verfahren l4uft, kei-
ne vollendeten Tatsachen geschaffen werden, und es
diirfen auch keine sensiblen Informationen an den Uber-
nahmebewerber weitergegeben werden. Zuwiderhand-
lungen sollen als Ordnungswidrigkeit oder als Straftat
geahndet werden.

Das, meine Damen und Herren, zeigt: Wir sind nicht
nur eine wehrhafte Demokratie, sondern wir sind auch
eine wehrhafte soziale Marktwirtschaft. Insofern méchte
ich Sie bitten, dass Sie mit dazu beitragen, dass wir un-
sere Wirtschaft auch und gerade in dieser Krise ermun-
tern, nicht nur weiterhin zu arbeiten und zu investieren,
sondern sich auch weiterhin zu entwickeln und auf den
Weltmérkten konkurrenzfihig zu bleiben. Wir miissen
der Wirtschaft auch sagen: Wir schiitzen euch davor, dass
ihr Opfer von Ubernahmeversuchen werdet, nur weil die
Aktienkurse im Moment etwas niedriger sind als sonst.
Wir schiitzen euch, wenn ihr besondere hochtechnologi-
sche Skills und besonderes Know-how habt, das von
anderen begehrt wird, die gar nicht daran interessiert
sind, in diesen Standort zu investieren, sondern nur diese
Informationen erlangen mochten.

Trotzdem bleiben wir einer freien, globalen Marktwirt-
schaft verbunden. Trotzdem wollen wir, dass auch in
Zukunft alle auslédndischen Investoren, die nach Deutsch-
land kommen, um hier ein Teil unseres Erfolgsmodells zu
werden, sicher sein kénnen: Sie sind erwiinscht, sie diir-
fen sich hier betétigen. Umgekehrt unterstiitzen wir auch
unsere Unternehmen, die im Ausland investieren. Die
Globalisierung ist in der Zeit der Coronaepidemie und
-pandemie einem Stresstest ohnegleichen ausgesetzt.
Wir werden auch in Lektionen lernen miissen. Wir wer-
den Supply Chains, Versorgungs- und Logistikketten, di-
versifizieren miissen, damit wir nicht nur von einem ein-
zigen Standort abhidngig sind. Wir werden iiberlegen
miissen, welche Dinge wir national auch in Zukunft vor-
halten miissen, damit wir schneller reagieren konnen.
Aber es wird kein Zuriick hinter die Globalisierung der
letzten 20 oder 30 Jahre geben, weil sie Teil unseres
offenen Wirtschafts- und Gesellschaftsmodells geworden
ist und weil sie dazu beigetragen hat, dass wir den Men-
schen ermoglicht haben, mit ihrer Arbeit moglichst viel
an Wohlstand zu erwerben.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Als Néchster spricht fiir die Fraktion
der AfD der Kollege Hansjorg Miiller.

(Beifall bei der AfD — Abg. Hansjorg Miiller
[AfD] tritt ans Rednerpult, ohne die geltende
Abstandsregelung einzuhalten — Katharina
Droge [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ab-
stand! Konnen Sie ein bisschen zur Seite ge-
hen? — Séren Bartol [SPD]: Ist ja nur eine Grip-
pe! — Weiterer Zuruf: 1,50 Meter!)

Hansjorg Miiller (AfD):
Schon, wie die Griinen lernen.

(Katharina Drége [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mitarbeiterschutz ist fiir die AfD ein
Fremdwort!)

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Biirger an den Bildschirmen! Der Gesetzentwurf der
Regierung zur Anderung von AuBenwirtschaftsgesetz
und Satellitendatensicherheitsgesetz geht in die richtige
Richtung, lieber Herr Minister, und das aus zwei Griind-
en.

Erster Grund: Die Weltwirtschaft wird von Staaten und
privaten Organisationen bedroht, die beide nach absoluter
Marktmacht streben. Ein Beispiel fiir so einen Staat ist
die Volksrepublik China, die Technologiefirmen weltweit
aufkauft, und ein Beispiel fiir eine solche private Organi-
sation ist die Bill & Melinda Gates Stiftung, welche die
Weltgesundheitsorganisation unterwandert hat, um die
Menschheit mit monopolisierten Zwangsimpfungen zu
begliicken.

(Soren Bartol [SPD]: Das ist doch eine boden-
lose Verschworungstheorie!)
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— Gucken Sie sich doch mal die Finanzierungsbeitrige
an! Lesen Sie nicht immer nur die Medienpresse, sondern
auch mal die alternativen Medien! —

(Zuruf von der SPD: Wie peinlich! )

Deswegen miissen diese globalen Monopole gestoppt
werden, damit sie nicht weiter die Marktwirtschaft in
Deutschland aushebeln kénnen.

(Dr. Daniela De Ridder [SPD]: Schébig!)

Der zweite Grund, lieber Herr Minister, ist — das ist
auch ein guter Ansatz im Entwurf Thres Ministeriums —,
dass Organisationen, seien sie staatlich oder privat, die
sich so verhalten, nur zu beeindrucken sind, wenn man
auch eigene Gegenmittel aufbaut. Auch das ist richtig,
weil faktisch die AuBenwirtschaftspolitik ganz einfach
nach dem Prinzip funktioniert: Wer uns unter Druck set-
zen will, den miissen wir auch unter Druck setzen kon-
nen. — Wer diese Realitét ignoriert, der sollte bitte die
chinesische Wirtschaftsstrategie oder Edward Snowden
lesen.

(Beifall bei der AfD — Dieter Janecek [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Ich verstehe den Zu-
sammenhang nicht!)

Insofern geht das zwar in die richtige Richtung, kriti-
sche ausldandische Investitionen kontrollieren zu konnen,
um Abfliisse von Informationen und Technologie aus
Deutschland zu verhindern; aber, lieber Herr Minister —
bitte geben Sie das auch an Thre Referenten weiter —, Thr
Entwurf greift leider viel zu kurz, weil dort nicht beachtet
wird, von wem die deutschen Unternehmen mit sinnloser
Biirokratie zu Tode stranguliert werden. Das passiert alles
aus Briissel liber die ganze Flut an Verordnungen und
Regulierungen.

(Beifall bei der AfD — Markus Téns [SPD]: Ei,
ei, ei!)
Und deswegen wire es konsequent, diese EU endlich auf
den Miillhaufen der Wirtschaftsgeschichte zu werfen, um
dann iiber eine erneuerte EWG, iiber eine erneuerte Eu-
ropdische Wirtschaftsgemeinschaft, wirtschaftssouveran
zu handeln. Und Sie sind auf dem Weg zu Wirtschafts-
souverdnitit diesen Schritt noch nicht gegangen.

Ich mochte noch eine Frage stellen: Warum richten
sich denn die Investitionspriifungen nur gegen EU-frem-
de Investoren? Meiner Meinung nach ist es aus wirt-
schaftlicher Sicht vollig egal, ob es ein Investor aus
Frankreich oder Italien ist, der sich eine deutsche Tech-
nologiefirma unter den Nagel reiflen will, weil das fiir die
Schwichung unserer Wettbewerbsposition auf dem Welt-
markt genauso schidlich ist, wie wenn das Investoren aus
China, den USA oder aus Timbuktu machen. Da gibt es
keinen Unterschied.

(Beifall bei der AfD — Soren Bartol [SPD]:
Setzen Sie sich mal Thren Aluhut auf?)

Deswegen, liebe Bundesregierung: Erkennen Sie die
Zeichen der Zeit! Uber den Corona-Shutdown sind die
Lieferketten — das wissen wir alle — zu verletzlich ge-
wesen. Die bisherige Globalisierung ist gescheitert. Es
wichst ein neues weltweites Wirtschaftssystem heran,

das aus nationalen souverdnen Wirtschaftsrdumen be-
steht.

(Beifall bei der AfD)

Und weil Sie jetzt wissen, von was ich rede, sage ich es
auch noch dazu: Germany first, Deutschland zuerst. Un-
ter dieser Pramisse iiberarbeiten Sie bitte Ihren Gesetz-
entwurf.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Noch ganz kurz zum Griinenantrag. Weil meine Rede-
zeit zu Ende ist, kann ich nur konstatieren: Mehr ist zu
diesem Schwachsinn nicht zu sagen, lieber Virologe
Dieter Janecek.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: H4? — Gegenruf der Abg. Dr. Daniela
De Ridder [SPD]: Da stimmte ja nichts!)

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Néchster Redner in der Debatte ist fiir
die Fraktion der SPD der Kollege Markus Tons.

(Beifall bei der SPD)

Markus Tons (SPD):

Vielen Dank. — Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das ist schon
peinlich, Herr Miiller.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, gl_er FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das muss man sich mal vorstellen: Da ist die Aluhut-
fraktion, die seit zwei Jahren hier sitzt und irgendwelche
Geschichten zu Verschworungstheorien erzahlt. Und jetzt
kommt eine Krise, in der Sie auf nichts eine Antwort
haben — keine Ahnung vom Weltwirtschaftssystem und
keine Ahnung davon, wie Europa funktioniert —,

(Lachen des Abg. Dr. Harald Weyel [AfD])

und dann wollen Sie uns hier erzdhlen, wer denn alles
Verschworungstheoretiker ist. Es ist wirklich albern.
Aber machen Sie ruhig so weiter! Es wird Sie keiner ernst
nehmen. Das ist ndmlich vollkommen irre, was Sie hier
erzihlen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sehen zuneh-
mend ein wachsendes Interesse auslidndischer Investoren
im Sicherheitsbereich. Ein Beispiel ist der versuchte Ein-
stieg des chinesischen Staatskonzerns beispielsweise in
das Stromnetz der Bundesrepublik Deutschland gewesen.
Durch die Coronakrise verschérft sich dieser Trend jetzt
auch noch. Aktienkurse in Europa sind auf Talfahrt. Die
Technologie im Sicherheitsbereich war selten so giinstig
zu haben wie im Moment. Das ist deutlich zu spiiren. Das
ist eine Gelegenheit fiir Schnidppchentouren aus Sicht
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mancher Investoren. Das werden wir verhindern, und das
miissen wir verhindern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es geht hier — das will ich ganz deutlich sagen — nicht
um Protektionismus. Es geht um die Starkung der Sicher-
heit, um die Stirkung der technologischen Souverénitit.
Das sind die ganz entscheidenden Punkte. Deshalb én-
dern wir das AuBlenwirtschaftsgesetz.

(Dr. Harald Weyel [AfD]: Dass Sie das sagen,
wundert mich!)

Die Frage ist: Was machen wir da genau?

Erstens. Wir verschirfen die Investitionskontrolle. Bis-
heriges Kriterium war die tatséchliche Gefahrdung der
offentlichen Ordnung. Kiinftig wird es eine voraussicht-
liche Beeintrachtigung der offentlichen Ordnung sein.
Dadurch gibt es eine vorausschauende Priifung. Das ist
aus meiner Sicht der richtige Ansatz.

Zweitens. Wir haben die Bedeutung der Krise wahrge-
nommen. Was heilit ,,vorausschauende Priifung*? Bei-
spiel Beatmungsgerite: Wir wissen alle, dass im Moment
ein erheblicher Druck auf dem Markt ist, an Beatmungs-
gerdte zu kommen. Jetzt ist es klar, dass sie zur 6ffent-
lichen Sicherheit und Ordnung gehdren. Die Krise zeigt:
Gesundheit ist Teil unserer Sicherheit. Der Staat muss
hier sehr genau priifen, wo er Investitionen zuldsst und
wo nicht. Das ist ein ganz entscheidender Punkt.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Lisa Paus
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Drittens. Wir sind fiir eine konsequente Umsetzung
dieses AuBenwirtschaftsgesetzes. Der Priifmechanismus
ist sinnlos, wenn er umgangen werden kann. Wir haben
das selber im letzten Jahr hiufig diskutiert, auch im Wirt-
schaftsausschuss. Die Umgehung ist moglich, wenn man
das Geschéft vor Ende der Priifung abschliefit. Das an-
dern wir jetzt. Dadurch wiirde ndmlich eine Priifung ad
absurdum gefiihrt. Das heif3t, wir schlieBen diese Rechts-
liicke. Es gibt wieder das Primat der Politik und erst eine
Priifung. Und nur dann, wenn die Priifung abgeschlossen
wird, wird auch diese Investition wirksam. Ich halte das
fiir richtig und zwingend notwendig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Viertens — da konnen die Aluthuttrdger hier wieder
eine Menge lernen —: Die europdische Kooperation ist
hier gefragt. Sicherheit und technologische Souverénitit
ist nur europédisch moglich. Deshalb braucht es eine bes-
sere Abstimmung mit den EU-Partnern, deshalb braucht
es eine Priifung mit Blick auf die Sicherheit anderer EU-
Partnerlédnder. Das ist wichtig und richtig. Wer wiirde
denn heute bezweifeln, dass ein IT-Konzern in Italien
oder ein Netzbetreiber in Belgien nicht auch wichtig fiir
die Sicherheit in Deutschland ist?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wer das abstreitet, hat den gemeinsamen Markt der Eu-
ropéischen Union, den Binnenmarkt, iberhaupt nicht ver-
standen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wobei ich fest davon liberzeugt bin, dass Sie ihn wirklich
nicht verstanden haben.

Ich komme zum Schluss, meine Damen und Herren.
Die Anderung des AuBenwirtschaftsgesetzes ist ein wich-
tiger und richtiger Schritt. Er steht erstens fiir weitsich-
tige Priifung, zweitens fiir das Primat der Politik und
drittens fiir europdische Zusammenarbeit. Ich halte das
fiir den richtigen Schritt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Nachster Redner ist fiir die Fraktion der
FDP der Kollege Reinhard Houben.

(Beifall bei der FDP)

Reinhard Houben (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Erlauben
Sie mir eine personliche Bemerkung: Ich moéchte mich
mal bei den Saaldienerinnen und Saaldienern hier dafiir
bedanken,

(Falko Mohrs [SPD]: Plenarassistenten!)

dass sie den Betrieb in Gang halten und es moglich ma-
chen, dass wir hier diskutieren kénnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Und, Herr Miiller, dass Sie in dem Moment nicht so
breitbeinig auftreten konnen, wenn Sie die 1,5 Meter Ab-
stand halten miissen, ist wirklich super.

(Zuruf des Abg. Hansjorg Miiller [AfD])

— Nein, ich meine hier vorne. Sie wissen genau, worum es
geht.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe den Eindruck: Wie Geier kreisen bose Inves-
toren aus China und den USA {iber der deutschen Wirt-
schaft und warten nur darauf, sich auf die durch Corona
geschwichten Opfer zu stiirzen. Peter Altmaier, der
weille Ritter, ist jedoch da und spannt den Schutzschirm
auf. Die Wahrheit jedoch ist, dass die deutschen Unter-
nehmen gar keine Angst vor ausldndischen Investoren
haben. Auch die chinesische Wirtschaft hat Probleme.
Auch die amerikanischen Hedgefonds sind nicht so reich,
dass sie im Moment Unmengen investieren knnen. Und
vielleicht weil es den Chinesen selbst nicht so gut geht,
haben sie vor einigen Tagen angekiindigt, die viel kriti-
sierte Negativliste zu kiirzen und die Hiirden fiir auslan-
dische Investoren zu senken.

Die groflen deutschen Wirtschaftsverbiande lehnen ITh-
ren Gesetzentwurf ab. Sie sagen — meiner Meinung nach
vollig zu Recht —, die bisherigen Moglichkeiten reichen
vollkommen aus. Und ausgerechnet in der schlimmsten
Rezession seit Jahrzehnten segelt die Koalition einen
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Kurs gegen die Wirtschaft, und die Union macht fleiBBig
mit. Die Vorbilder Frankreich und Italien, Herr Altmaier,
sind meiner Meinung nach keine Erfolgsmodelle.

(Beifall bei der FDP)

Gleichzeit erzdhlen Sie der Offentlichkeit, dass solche
Eingriffe der Volkswirtschaft und den Unternehmen je-
weils helfen wiirden. Aber genau das ist nicht der Fall.
Denn Direktinvestitionen schaden unserem Land nicht.
Sie schaffen neue Arbeitsplatze. Sie bringen Kapital.
Sie bringen Know-how und wertvolle Geschiftsbezie-
hungen.

(Beifall bei der FDP)

Und, Herr Altmaier, warum — und das wire wirklich
sinnvoll — sollten Sie China direkt konfrontieren? Setzen
Sie doch die chinesische Fiihrung unter Druck und sagen:
,Die Regelungen, die ihr bisher anbietet, reichen nicht
aus; wir missen dariiber verhandeln*! Uns hier abzu-
schotten, wird uns in der Diskussion nicht helfen. Diese
Bunkermentalitdt, Herr Altmaier, zeigt, dass Sie sich
doch peu a peu von der Marktwirtschaft verabschieden.
Das gilt natiirlich auch fiir die griinen Freunde von staats-
monopolistischen Kapitalideen, die wir noch aus den
60er- und 70er-Jahren kennen.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was genau meinen Sie damit? Kénnen
Sie das konkretisieren? Sie reden wirr!)

Zahllose deutsche Unternehmen kdmpfen gerade ums
Uberleben. Belasten Sie sie nicht mit ideologischen oder
marktfremden Gesetzen! Denn diese erhalten weder Ar-
beitsplétze, noch schaffen sie Wohlstand.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Katharina Droge
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Das war jetzt
ein bisschen wirr!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Nachster Redner in der Debatte ist fiir
die Fraktion Die Linke der Kollege Klaus Ernst.

(Beifall bei der LINKEN)

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Das Thema ist gut beschrieben, Herr Altmaier. Ge-
nau darum geht es: Unternehmen werden in der Krise
billiger. Aktienkurse sinken. Auch Mittelstédndler werden
billiger, weil sie die Absatzmarkte verloren haben usw.
Die Frage ist also richtig gestellt: Wie konnen wir das
verhindern? Ihr Gesetz geht in die richtige Richtung.

(Reinhard Houben [FDP]: Herr Altmaier, das
wiirde mir zu denken geben: Die Linke lobt!)

Sie wollen erreichen, dass die Bundesrepublik Deutsch-
land eingreifen kann, wenn Investitionen getétigt werden,
die sozusagen gegen das Interesse der Bundesrepublik
gerichtet sind.

Herr Houben, jetzt will ich Thnen doch mal was sagen:
Sie haben vom ,,weiflen Ritter* Altmaier gesprochen.

(Reinhard Houben [FDP]: Das ist doch ein
nettes Bild!)

Ich kann Thnen sagen: Der weile Ritter Altmaier wére
mir lieber als ein Raubritter unter Houbens Schutz, um
das mal deutlich zu sagen.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN — Hei-
terkeit bei Abgeordneten der FDP — Michael
Theurer [FDP]: Sie sind ein roter Schlawiner,
Herr Kollege!)

Herr Altmaier, ich muss Thnen sagen: Bisher haben Sie
die Moglichkeiten, die Sie hatten, nicht richtig ausge-
nutzt. Ich erinnere an das Beispiel Coriant. Sie kennen
dieses Unternehmen. Es war ein Unternehmen, das sys-
temrelevante Kommunikationstechnik hergestellt hat. Es
bedurfte einer parlamentarischen Initiative, damit Ihr
Haus in diesem Fall {iberhaupt tétig geworden ist. Und
bis man dann gesagt hat: ,,Hoppla, das ist schwierig®, war
das Ding verkauft, und die Arbeitsplédtze waren weg. Die
Arbeitsplitze waren im Ausland, und zwar in Thailand.
So richtig sind Sie Threr Aufgabe da nicht gerecht ge-
worden. Deshalb hoffe ich, dass mit diesem Gesetz ein
bisschen mehr Engagement in Threm Hause einhergeht,
damit auch was dabei rauskommt.

(Beifall bei der LINKEN)
Meine Damen und Herren, deshalb ein paar Fragen:

Zum Ersten. Was ist nun zum Beispiel mit den Herstel-
lern von medizinischer Schutzausriistung und Medika-
menten? Sie schreiben ja in dem Gesetzentwurf, Sie wol-
len die Moglichkeiten der Kontrolle erweitern. Bisher
muss die ,,Sicherheit und Ordnung® als gefdhrdet ange-
sehen werden, damit Sie eingreifen. Gedndert wurde dies
in eine ,,voraussichtliche Beeintrdchtigung® durch eine
Investition. Sie wollen also erleichtern, dass Sie eingrei-
fen konnen. Sind Sie nicht der Meinung, dass auch Thr
Katalog erweitert werden miisste, Sie die Mdglichkeit
haben miissten, dass Sie in dem Bereich medizinisch not-
wendiger Giiter eingreifen?

Zum Zweiten. Wir haben ja auch Hedgefonds. Die
greifen auch in die Wirtschaft ein, weil viele Unterneh-
men zurzeit so billig sind. Und, Herr Houben, Sie haben
gesagt, die Fonds schaffen Arbeitsplétze. Sie wissen, was
die tun. Die kaufen ein Unternechmen auf, filetieren das
Unternehmen und verkaufen die einzelnen Teile, die sie
dann bilden, gewinnbringend. Ubrigens sind das hinter-
her bei Weitem weniger Arbeitsplédtze. Herr Houben, tun
Sie doch nicht so weltfremd! Sie wissen das.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Sie die schiitzen wollen, dann sagen Sie es offen.
Es geht auch um die Arbeitsplitze.

Die Frage, die sich stellt — sie richtet sich an Sie, Herr
Altmaier —, ist, welche Bereiche Sie denn tatsdchlich
kontrollieren und gegebenenfalls auch schiitzen wollen.
Wollen Sie Unternehmen in Deutschland auch aus
Griinden der Arbeitsplatzsicherheit in den entsprechen-
den Katalog, der ja nun auf das Gesetz folgen und in die
Verordnung einflieBen muss, aufnehmen? Die Arbeitneh-
mer hierzulande wiren sonst zweimal betroffen: erstens
durch die Krise, zweitens dadurch, dass ihnen die Unter-
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nehmen unterm Hintern weggekauft werden und sie letzt-
endlich ihren Job verlieren. Beides wollen wir verhin-
dern, und da werden wir auf Sie aufpassen, Herr
Altmaier.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
LINKEN: Sehr gut!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Als Néchste spricht dann fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen die Kollegin Katharina
Droge.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katharina Drége (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Préisident! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Es erstaunt mich immer wieder, dass
es Vertretern der AfD immer noch gelingt, mich damit zu
iiberraschen, was fiir sinnfreie Behauptungen man hier
am Rednerpult aufstellen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Heiterkeit
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Stefan Keuter [AfD]: Da staunen
Sie, was?)

Damit meine ich nicht den Kollegen Miiller, bei dem ich
es eher betriiblich finde, in was fiir Parallelwelten er ab-
geglitten ist, sondern ich meine Sie, Herr Gauland. Sie
haben heute Morgen in der Aussprache zur Regierungs-
erklarung den Satz gesagt, dass der Staat bei der Pande-
miebekdmpfung eigentlich ,,weitgehend {iberfliissig* sei.
Und ich frage mich ernsthaft, wie man angesichts dieser
Lage zu so einer Aussage kommen kann.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der LIN-
KEN)

Wir werden noch viel iiber Folgen dieser Krise diskutie-
ren miissen; aber eins ist doch jetzt schon klar: dass ein
funktionierender Sozial- und Rechtsstaat enorm wichtig
ist fiir die Biirgerinnen und Biirger in diesem Land, fiir
den Gesundheitsschutz, aber auch fiir das Funktionieren
der Wirtschaft in diesem Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Denn ohne die Zuschiisse, ohne die Notkredite, die wir
gerade gewdhren, wiirden verdammt viele Unternechmen
in diesem Lande am Ende dieser Krise nicht mehr da sein.

Natiirlich sind wir auf die Solidaritdt der Menschen in
diesem Land angewiesen. Natiirlich sind wir auf die Ei-
geninitiative auch der Unternehmen in diesem Land an-
gewiesen — das stellt hier keiner in Abrede; dafiir sind
viele hier in diesem Raum auch dankbar —; aber diese
Eigeninitiative gegen verantwortliches staatliches Han-
deln auszuspielen, das kann man in dieser Krise wirklich
nur machen, wenn man ein absolut perfides politisches
Geschéftsmodell des Spaltens und Gegeneinanderaus-
spielens vertritt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Alexander Gauland [AfD]: So einen
Schwachsinn habe ich selten gehort!)

Mit dem AuBenwirtschaftsgesetz erweitern wir den
Handlungsspielraum des Staates nun noch einmal — Herr
Altmaier hat es dargestellt —, zum Schutz von kritischer
Infrastruktur, zum Schutz von wichtigen Schliisselunter-
nehmen in diesem Land. Und wir als Opposition tun jetzt
etwas Ungewohnliches: Wir schlagen vor, Thren Hand-
lungsspielraum sogar noch iiber das hinaus zu erweitern,
was Sie selber sich wiinschen.

Wir sagen Thnen: Befristet fiir die Krise sollen Sie als
Regierung die Moglichkeit haben, grundsitzlich zu pri-
fen, ob Schliisseltechnologien jetzt vor Ubernahmen ge-
schiitzt werden miissen. Denn wir wissen in dieser Krise
noch lange nicht, welche Unternehmen, welche Liefer-
ketten bei der Krisenbekdmpfung gerade relevant sind.
Deswegen sollen Sie, befristet fiir diese Krise, einen deut-
lich groBeren Entscheidungsspielraum haben.

Herr Houben, dabei geht es ein Stiick weit jetzt auch
um Vertrauen in die Politik. Wir sollten das Gegeneinan-
derausspielen beenden und nicht sagen: Der Staat ist im-
mer so schwierig und priift und bremst usw. — Wir haben
gerade in der Krise gemeinsam Handlungsfahigkeit be-
wiesen, auch Schnelligkeit bewiesen. Und wir sollten
jetzt im Zusammenhang mit dieser Priifung einfach das
Vertrauen der Unternehmen im Land voraussetzen, dass
wir hier verantwortungsvoll handeln, dass wir hier sinn-
voll handeln. Das kann man auch als Politiker der FDP in
dieser Krise einmal aussprechen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind sogar noch einen Schritt weitergegangen: Wir
haben mit dem Wirtschaftsstabilisierungsfonds die Mog-
lichkeit geschaffen, Unternehmen direkt iiber Staatsbetei-
ligungen zu retten. Auch da sagen wir: In der Krise ist das
richtig. — Aber die Gesellschaft erwartet zu Recht dann
auch Solidaritit auf der anderen Seite. Deswegen ist es
richtig, zu verlangen, dass Bonuszahlungen an Manager
und auch Dividendenausschiittungen jetzt in der Krise
nicht mdglich sind.

Ich wiirde noch einen Schritt weitergehen — da fordere
ich Sie auch zum Handeln auf —: Unternehmen, die sich
bislang nicht an der Finanzierung des Gemeinwohls be-
teiligt haben, die zum Zwecke der aggressiven Steuerver-
meidung in Steueroasen registriert sind, kdnnen jetzt kei-
nen Anspruch auf staatliche Unterstiitzung erwarten. Das
miissen Sie klarstellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Fiir die meisten Unternehmen in diesem Land ist die
Beteiligung an der Finanzierung des Gemeinwohls
selbstverstindlich. Deswegen mdochte ich meine Rede
auch mit einem Dank an diese Unternehmen abschlie3en.
Ganz viele Unternehmen haben eine beeindruckende Ei-
geninitiative, eine beeindruckende Leistung der Solidari-
tit, des Spendens an den Tag gelegt. Sie haben zum Aus-
druck gebracht: Wir wollen helfen; wir kdnnen Teil der
Bekdmpfung der Krise sein. — Ohne diese Innovations-
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fahigkeit stiinden wir heute schlechter da. Deswegen ge-
hort das zusammen: verniinftiges staatliches Handeln und
groBartiges unternehmerisches Engagement.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Nachster Redner in der Debatte ist dann
fiir die CDU/CSU der Kollege Andreas Lammel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andreas G. Lammel (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wenn man hier so manche Wortmeldung hort, dann
muss man den Eindruck gewinnen: Ausléndische Inves-
toren sind Verbrecher. Sie sind, Herr Ernst, eigentlich nur
unterwegs, um deutsche Firmen aufzukaufen, sie auszu-
schlachten, Arbeitspldtze zu vernichten und Geld ins
Ausland zu schaffen.

(Zuruf des Abg. Reinhard Houben [FDP])

—Naja, die rechte und die linke Seite haben da die gleiche
Einstellung zu auslédndischen Investoren.

Meine Damen und Herren, das ist natirlich eine volli-
ge Fehleinschitzung; denn die Ubernahme von Firmen
oder Firmenanteilen gehort zum internationalen Ge-
schéft. Auch deutsche Unternehmen investieren enorme
Summen im Ausland, sie iibernehmen Firmenteile oder
ganze Firmen. Wir haben ja zuletzt groBe Ubernahmen
erlebt, zum Beispiel durch Bayer in den USA. Selbst
Infineon hat noch mitten in der Coronakrise in Amerika
ein Unternehmen komplett iibernommen. Insofern ist die
Investition in Unternehmen oder Unternehmensteile doch
ein wirtschaftlicher Vorgang, den wir eigentlich alle wol-
len. Darauf, dass Deutschland ein interessanter Markt fir
ausldndische Investoren ist, konnen wir doch auch stolz
sein. Denn ein Investor kauft keinen Schrott, sondern er
guckt sich um, wo er gute Investments findet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist erst mal die Situation, und eigentlich hat das
Thema bisher nie eine grofe Rolle gespielt.

Dann kam es plotzlich dazu, dass auch chinesische
Unternehmen wirtschaftlich in der Lage waren, sich auf
dem deutschen Markt umzuschauen, und sie haben einige
Firmen in Deutschland gekauft. Das hat auch hier im
Deutschen Bundestag einige Diskussionen ausgelost,
und wir haben eine Debatte dariiber gefiihrt, wie man sich
vor dem Abfluss von Technologien in Richtung Asien
schiitzen kann. Das Gleiche gilt aber auch in Richtung
der USA.

Insofern gab es dann sehr grole Zustimmung, als die
Européische Kommission gesagt hat: Wir brauchen jetzt
nicht nationale Gesetze — es soll nicht so sein, dass jeder
in Europa ein eigenes Schutzgesetz macht —, sondern wir
wollen versuchen, hier eine europdische Regelung zu
finden. — Das Ergebnis ist die Screening-Verordnung
der Europédischen Union. Wir sind erst mal froh, dass
damit ein Standard in Europa geschaffen worden ist.

(Reinhard Houben [FDP]: Wir natiirlich auch!
Sie machen aber mehr!)

Bestandteil des Gesetzes, das heute in den Deutschen
Bundestag eingebracht wird, ist die Eins-zu-eins-Umset-
zung dieser EU-Screening-Verordnung.

(Reinhard Houben [FDP]: Nein!)

Wir wiirden uns ja bei so mancher Verordnung wiinschen,
dass sie wirklich eins zu eins umgesetzt wird. Herr Minis-
ter, hier sind wir auf einem guten Weg. — Das erst mal
zum ersten Teil des Gesetzes.

Zum zweiten Teil des Gesetzes. Ich glaube schon, dass
wir in den letzten Jahren gelernt haben, dass wir Instru-
mente brauchen, um die deutsche Wirtschaft, um
Deutschland insgesamt vor Ubernahmen aus dem Aus-
land zu schiitzen, die uns nicht gefallen. Aber, meine
Damen und Herren, das kann kein Schutzschild insge-
samt sein.

Jetzt komme ich mal zu den Gesetzespassagen, die wir
bestimmt noch mal diskutieren miissen. Da sind zum
einen die Regelungen zum schwebenden Verfahren. Wir
kennen es eigentlich schon — das ist kein neuer Umstand —
aus dem Bereich der Riistungsinvestitionen, dass Verfah-
ren bis zum Abschluss schwebend unwirksam sind. Aber
wir brauchen hier natiirlich eine Begrenzung der Priif-
zeiten. Jeder Investor braucht Klarheit dariiber, wie lange
das Bundeswirtschaftsministerium den Antrag priifen
kann. Letztendlich muss er zu einem bestimmten Zeit-
punkt Klarheit dariiber erlangen, ob eine Ubernahme oder
ein Kauf von Unternehmensanteilen moglich ist. Hier
miissen wir natiirlich im Anschluss an die Anderung
des Gesetzes sofort an die Anderung der AuBenwirt-
schaftsverordnung gehen, weil dies dariiber zu regeln
ist. Die Begrenzung der Priifzeiten ist fiir die deutsche
Wirtschaft enorm wichtig, aber auch fiir die Investoren;
denn sie miissen wissen, bis wann ihr Antrag iiberhaupt
genchmigt werden kann.

Zum anderen stellt sich die Frage, ob man bei Uber-
nahme eines Anteils von 10 Prozent an der Firma schon
in ein Priifverfahren gehen muss. Ich denke hier vor allen
Dingen an die Start-up-Szene in Deutschland, die ja nach
Investoren sucht. Die Start-ups brauchen oftmals Investo-
ren, die ihnen weitere Wachstumsmoglichkeiten ver-
schaffen. Deshalb bin ich mir nicht hundertprozentig si-
cher, ob die 10-Prozent-Grenze, die im Moment im
Entwurf steht, wirklich der Weisheit letzter Schluss ist.
Aber um das zu kldren, haben wir ja das parlamentarische
Verfahren.

Liebe Kollegen von der FDP — noch ein letzter Satz —,
in Threm Antrag fordern Sie den Bundeswirtschaftsminis-
ter auf, vom vorliegenden Gesetzentwurf Abstand zu
nehmen. Er wurde aber heute eingebracht, und Sie wissen
ganz genau: Der Bundestag ist letztendlich der Gesetzge-
ber.

Ich freue mich auf die parlamentarische Diskussion.
Wir werden {iiber alle Fragen gemeinschaftlich diskutie-
ren

(Reinhard Houben [FDP]: Machen wir gerne,
Herr Lammel!)
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und dann einen entsprechenden Beschluss fassen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Letzte Rednerin in der Debatte ist fiir
die Fraktion der SPD die Kollegin Daniela De Ridder.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Daniela De Ridder (SPD):

Vielen Dank. — Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Erst wenige Wochen — da waren wir aber schon
mitten in der Krise — ist es her, dass der US-amerika-
nische Prisident Donald Trump, ganz in seinem gewohn-
ten national-egoistischen ,,America First“-Modus, ver-
sucht hat, sich exklusiv die Forschungsergebnisse zu
Impfstoffen zu sichern, die bei dem Tiibinger Unterneh-
men CureVac in Kooperation, lieber Herr Houben, mit
dem Paul-Ehrlich-Institut entwickelt werden, im Ubrigen
auch mit deutschen Steuermitteln. Sie wissen, dass das in
der Tat verhindert werden konnte. — Paul-Ehrlich-Insti-
tut — das sollten sich alle merken —, das sind diejenigen,
die uns jetzt hoffen lassen, dass in Bilde ein Impfstoff
entwickelt werden kann, der uns schiitzt.

Herr Houben, Trumps gescheiterter Ubernahmever-
such beweist doch ganz paradigmatisch — da stimmen
Sie mir hoffentlich zu —, dass Populisten — wir haben hier
auch einige sitzen — vollig unfdhig sind, in der Krise
addquate Losungen zu finden.

(Beifall bei der SPD)

Der Vorgang wirft zugleich ein Licht auf die Relevanz
unserer eigenen kritischen Infrastrukturen, die wir mit
unseren Féahigkeiten und unserer Expertise schiitzen miis-
sen.

Mir als AuBlenpolitikerin ist es wichtig, dass das, worti-
ber wir heute debattieren und entscheiden werden, zu
einem EU-Stirkungsgesetz fithrt. Wir setzen nicht nur
EU-Richtlinien in nationale Regelungen um, nein, wir
haben auch im Blick, wie wir innerhalb der EU-Mitglied-
staaten Investitionspriifverfahren beriicksichtigen kon-
nen. Dieser Aspekt hat einen zentralen Stellenwert in
der vorliegenden Novelle.

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Frau De Ridder, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Daniela De Ridder (SPD):
Nein, im Moment nicht. Ich habe eh nur drei Minuten
Redezeit.

(Stefan Keuter [AfD]: Dann hétten Sie ja
mehr!)
Aber ich diskutiere dariiber gerne an anderer Stelle

weiter. Vielen Dank.

Es geht auch um einen EU-weiten Kooperationsme-
chanismus. Wir brauchen in der Krise — das erweist sich
einmal mehr — einen multilateralen Ansatz. Das ist ganz

wichtig. Ja, Herr Houben, wir wollen keine feindlichen
Ubernahmen, wir wollen aber auch keine arglosen. Es ist
doch das Gebot der Stunde, in der Krise den Schutz der
offentlichen Ordnung herzustellen und zu erhalten, auch
im Rahmen der EU-Mitgliedstaaten.

Die vorliegende Novelle ist ein Signal an unsere Wirt-
schaft — das ist iiberhaupt nicht zu bestreiten —; aber sie ist
auch ein Signal an die Beschiftigten. Lassen Sie mich
deshalb — sicher auch in Threm Sinne — allen drauflen
vor den Fernsehgeriten, die moglicherweise nicht so pri-
vilegiert mit Abstandsregelungen arbeiten kdnnen wie
wir, sagen: Vielen Dank! Sie alle, die in diesem Zusam-
menhang Normalitit herstellen, sind systemrelevant. Vie-
len Dank, dass Sie durchhalten!

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Heribert Hirte [CDU/CSU])

Nein, Herr Houben, Isolationismus ist nicht unsere
Sache, und wir setzen den Aullenhandel in keiner Weise
aus. Vielmehr geht es darum, ihn stiarker zu kontrollieren.
Dass das notwendig ist, macht das von mir genannte Bei-
spiel Trump doch iiberaus deutlich.

Ich komme zum Schluss, Herr Priasident. — Lassen Sie
mich noch sagen: Es wird eine Postcoronaepoche geben;
aber es wird mit Sicherheit auch die néichste Krise geben,
und auf die miissen wir besser vorbereitet sein. Dazu
dient die Novelle. Auch das ist ein wichtiges Signal.

Allen, die jetzt beklagen, dies sei nur die Stunde der
Regierung oder des Herrn Altmaier, Herr Houben, will
ich sagen: Es ist auch die Stunde des Parlamentes. Geben
Sie von der FDP sich einen Ruck. Sie kénnen dem Ge-
setzentwurf zustimmen. Dann machen auch Sie deutlich:
Das ist auch die Stunde der Parlamente.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/18700, 19/18703 und 19/18673 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. — Andere Vorschldge gibt es nicht. Dann be-
schlieBen wir das.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 sowie die Zusatz-
punkte 10 und 19 auf:

10 Beratung des Antrags der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Entschieden europiisch handeln gegen die Co-
rona-Pandemie

Drucksache 19/18713

ZP 10 Beratung des Antrags der Abgeordneten Andrej
Hunko, Fabio De Masi, Heike Hénsel, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE
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Vizepriisident Thomas Oppermann

Existentielle Krise der EU iiberwinden — Wirt-
schaft mit der EZB wiederaufbauen und Su-
perreiche in die Pflicht nehmen

Drucksache 19/18687

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union (f)
Finanzausschuss

Haushaltsausschuss

ZP 19 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Alexander Graf Lambsdorff, Michael Georg
Link, Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordne-

ter und der Fraktion der FDP

Europa gegen Corona — 5 Punkte fiir eine eu-
ropéische Antwort auf die Pandemie

Drucksache 19/18695

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union (f)
Auswirtiger Ausschuss

Finanzausschuss

Haushaltsausschuss

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten vor-
gesehen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort der
ersten Rednerin: Dr. Franziska Brantner fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Alle Européer sind in
einer auflergewohnlichen Lage, und es ist in unserem
ureigenen Interesse, dass alle Mitgliedstaaten alle An-
strengungen unternechmen kdnnen, um ihre Gesundheits-
systeme zu finanzieren, ihre Gesellschaft und Wirtschaft
zu stabilisieren und wieder anzukurbeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ansonsten wird der Binnenmarkt darniederliegen. Und
wem sollen wir dann unsere Autos, unsere Maschinen
verkaufen?

Der vor uns liegenden Herausforderung begegnen wir
am besten, wenn wir uns als Européische Union einmalig
gemeinsam Geld leihen, es gemeinsam ausgeben, um die
Pandemie zu bekdmpfen, und gemeinsam zuriickzahlen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen fiir den Recovery Fund eine finanzielle
GroBenordnung, die der tatséchlichen Herausforderung
entspricht. Es wird schwierig sein, dies allein {iber grof-
ere Beitrdge zum EU-Haushalt zu erreichen, wie Frau
Merkel das heute Morgen vorgeschlagen hat. Wer soll
denn die hoheren nationalen Beitrége in dieser Krise ohne
Schulden finanzieren?

Es macht doch mehr Sinn, dass sich die EU als solche
verschuldet, und das bedeutet iibrigens keine gesamt-
schuldnerische Haftung. Auflerdem miissen die Gelder
im Rahmen von EU-Programmen ausgegeben werden,
nicht als Kredite. Das ist auch keine rechtliche Frage.
Artikel 122 AEUV sieht fiir Notsituationen solidarische

SondermaBnahmen vor. Wenn es so l4duft, wie Sie von der
Bundesregierung das wollen, dann verlagern Sie de facto
die Verantwortung auf die Europdische Zentralbank. De-
ren Ankédufe bedeuten doch de facto eine Gemeinschafts-
haftung, nur dass Sie dort keine politischen Regeln und
Bedingungen dafiir schaffen kdnnen, fiir was und wie die
Gelder ausgegeben werden. Machen Sie sich endlich ehr-
lich. Sie konnen nicht beides haben: eine begrenzte, un-
abhangige Geldpolitik der Européischen Zentralbank und
eine Verweigerung echter europiischer fiskalischer Ant-
worten. Das geht nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir als Deutsche profitieren am meisten von Europa
und sind jetzt mit den Holldndern gegen gemeinsame
Anleihen. Sind die anderen eigentlich alle doof? Wollen
die Franzosen unseren Untergang? Das kommt doch Ver-
schworungstheorien sehr gleich.

(Klaus-Peter Willsch [CDU/CSU]: Sie wollen
nur das Geld!)

— Nein, sie wollen nicht unser Geld; sie zahlen selber mit
rein. Die Italiener sind Nettozahler im Haushalt, die Fran-
ZOsen genauso.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Horen Sie doch auf, so zu tun, als ob es nur um unser Geld
ginge. Es geht darum, dass wir gemeinsam gut durch
diese Krise kommen.

(Klaus-Peter Willsch [CDU/CSU]: Seit Jahr-
zehnten geht es doch darum, dass die keinen
Haushalt hinkriegen!)

Zum Gliick haben uns die Alliierten nach dem Zweiten
Weltkrieg die Hand gereicht. Dabei hatten wir die
schlimmsten Verbrechen gegen die Menschlichkeit be-
gangen und Millionen Menschen das Leben geraubt. In
der Coronakrise haben die Italiener nur das verdammte
Pech gehabt, als Erste in die Krise zu geraten. Dadurch
haben Sie uns einen Lernvorsprung ermoglicht. Seien Sie
nicht so engstirnig.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Klaus-Peter Willsch
[CDU/CSU]J: Seien Sie nicht so naiv!)

Natiirlich braucht es bei diesem Fonds Regeln. Er muss
den Green Deal integrieren und den sozialen Zusammen-
halt stirken. Jeder Aufbaufonds und jeder zukiinftige
Haushalt der EU muss auBlerdem an Rechtsstaatlichkeit
und Demokratie gekniipft sein. Ihnen von der Union sage
ich: Es ist unverantwortlich und beschdmend, dass Herr
Orban immer noch Teil Threr Parteienfamilie ist und dass
Sie als CDU und CSU da keine klaren Worte finden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Bekennen Sie hier endlich Farbe!

Wir miissen uns doch jetzt darauf besinnen, wo wir am
Ende der Krise als Européer stehen wollen. Bricht die EU
auseinander, oder investieren wir in einen neuen Auf-
schwung fiir eine nachhaltige, krisenfeste Wirtschaft?
Riskieren wir chinesische Einkaufstouren, oder sichern
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wir unsere Unternehmen? Bleiben wir bei wichtigen Pro-
dukten auf andere angewiesen, oder schiitzen wir uns
selbst? Wir Deutsche haben jetzt eine grofle Verantwor-
tung, eine besondere Verantwortung mit der anstehenden
Ratsprisidentschaft. Werden Sie dieser Verantwortung
endlich gerecht!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht fiir die Fraktion
der CDU/CSU der Kollege Florian Hahn.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Florian Hahn (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
stecken noch mitten in der Coronakrise. Ich fiirchte so-
gar — das muss man ehrlicherweise sagen —, wir sind eher
noch am Anfang. Mit einer Durchseuchungsrate von un-
ter 2 Prozent in Deutschland und der Aussicht auf einen
Impfstoff erst in Monaten diirfte klar sein, dass wir zum
Alltag so schnell nicht werden zuriickkehren kdnnen.

Mein herzlicher Dank geht an die Bundesregierung,
allen voran an die Bundeskanzlerin, und an die Minister-
préasidenten, beispielsweise an meinen Ministerprésiden-
ten, Markus Sdder, die frithzeitig und entschlossen ge-
handelt haben. Mit Blick auf die Zahlen wird deutlich:
Das hat sich gelohnt. Im Moment haben wir uns aber
lediglich mit dem Virus arrangiert; wir haben ihn noch
nicht besiegt. — Ich rate daher uns allen: Lassen Sie uns
weiterhin verniinftig, anhand von Fakten handeln, und
geben wir dem Wunsch nach Normalitét, den wir alle
haben, nicht iibereilt nach, nur um die Biirgerinnen und
Biirger kurzfristig von ihrer Belastung zu erleichtern;
denn das birgt das erhebliche Risiko, dass eine zweite
Vollbremsung uns noch gravierender trifft als die erste.

Wir sind noch nicht {iber den Berg. Wir werden einen
langen Atem brauchen. Die Pandemie hat unser Land zu
einem guten Teil auf den Kopf gestellt. Aber sie hat uns
auch demiitig gemacht. Wenn wir uns in Europa und in
der Welt umschauen, dann miissen wir mit Dankbarkeit
und Demut feststellen, dass wir bisher noch gut davon-
gekommen sind. Die Menschen in anderen Léndern und
Regionen hat es viel schlimmer getroffen. Wir haben,
auch mit Unterstiitzung der Opposition, beispiellose erste
Rettungspakete geschniirt fiir die Menschen und die Un-
ternehmen in unserem Land, die durch das Virus in ihrer
Existenz bedroht sind. Zwischenzeitlich wurde mit Maf3-
nahmen nachgesteuert. Ob das alles ausreicht, weif nie-
mand. Wir beobachten das alles sehr genau.

Im Kampf gegen Corona haben wir uns eine Atem-
pause verschafft und etwas Zeit gekauft, Zeit, die andere
Lénder nicht haben, weil die Katastrophe mit Wucht iiber
sie hereingebrochen ist. Deshalb ist es aus meiner Sicht
vollig selbstverstindlich — daran gibt es nicht den ge-
ringsten Zweifel —, dass wir jetzt denen helfen, die sich
aus eigener Kraft nicht retten konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Sonja Amalie Steffen [SPD])

Umso schmerzlicher ist es — das ist vermutlich der
innenpolitischen Konstellation geschuldet —, dass das
Bild unserer Hilfsbereitschaft beispielsweise in Italien
verzerrt dargestellt und diskutiert wird. ,,La Repubblica“
schreibt dazu:

Es ist merkwiirdig, mit welchem Ton man in Italien
nach wie vor liber den angeblichen Widerstand der
Kanzlerin gegen Coronabonds spricht. Wenn es
nicht direkt Beleidigungen sind, emport man sich
in den meisten Kommentaren iiber Angela Merkel.
Es ist, als hétte sich Deutschland nicht einen Milli-
meter bewegt, als die Pandemie in Europa sehr
schnell schlimmer wurde. Stattdessen sollte man
sich daran erinnern, wie sehr Merkel in diesen ersten
anderthalb Monaten in allem nachgegeben hat. ...
Auch das wird in der Debatte in Italien nie erwidhnt.

Ich kann das nur unterstreichen. Wir brauchen uns mit
unserem Solidaritdtsbeitrag nicht zu verstecken, weder
jetzt noch in der Vergangenheit.

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Herr Kollege Hahn, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Florian Hahn (CDU/CSU):

Nein. — Deutlich wird das an der Hilfe fiir die europa-
ische Wirtschaft: Es ist ein erstes Hilfsprogramm mit
einem Volumen von 540 Milliarden Euro verabschiedet
worden. Es basiert auf einem Dreiklang der Solidaritét:
europdischer Rettungsfonds ESM, Europdische Investi-
tionsbank, EIB, und européisches Kurzarbeitergeld SU-
RE. Fiir alle drei MaBnahmen gilt: Jetzt geht es um eine
zeitnahe Umsetzung, damit die Hilfe schnell ankommt.
Die Union ist bereit, bei der notwendigen Beteiligung des
Bundestages dafiir Verantwortung zu iibernechmen.

Meine Damen und Herren, das ist vielen in Europa und
auch einigen hier bei uns, wie einige der vorliegenden
Antrage aus der Opposition zeigen, noch nicht genug.
Das ist zwar deutlich mehr als ein Tropfen auf den heiflen
Stein, konnte aber in der Tat nicht ausreichen, wobei
heute noch niemand weil3, wie viel Geld wir tatsdchlich
fiir die Ankurbelung der Wirtschaft in Europa bendtigen
werden. Dankenswerterweise ist die Europédische Kom-
mission gerade dabei, alles zusammenzutragen, um eine
ungefihre Abschitzung abgeben zu konnen, in welcher
Hohe zusitzliche Mittel und Hilfen bereitgestellt werden
miissen.

Den Griinen und anderen fillt zur Finanzierung nichts
weiter ein als gemeinschaftliche Bonds. Die einen spre-
chen von Coronabonds, andere von altbekannten Euro-
Bonds, wieder andere von Wiederaufbaubonds, ja, sogar
Jugendbonds werden ins Spiel gebracht. Jeder scheint
unter Bonds etwas anderes zu verstehen; aber alle sind
sich einig: Deutschland soll zahlen bzw. haften, am bes-
ten fiir alles. — Dazu kann ich nur sagen: Mit uns wird es
das nicht geben. Das haben wir als CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion immer ausgeschlossen, und dabei bleibt es
auch in Coronazeiten.

Denn gegen eine europdische Haftungsunion sprechen
aus unserer Sicht unter anderem folgende Punkte: Nach
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unserem Grundgesetz kann es eine Abgabe des Budge-
trechts des Bundestages an eine supranationale Ebene
nicht geben. Weder die EU noch die Mitgliedstaaten diir-
fen nach den Vertrdgen fiir die Verbindlichkeiten einzel-
ner Staaten, einzelner Lander haften. Und die Kreditsucht
lasst sich nicht durch noch mehr Kredite bekdmpfen.
AuBerdem besteht die Gefahr, dass sich Deutschland
iibernimmt, als groBte Volkswirtschaft der Europdischen
Union ins Wanken gerét und so das europdische Projekt
»gemeinsame Wahrung® massiv gefahrdet.

Wir wollen alles tun, um zu helfen, aber auch alles
unterlassen, was verfassungsrechtlich und europarecht-
lich fragwiirdig und finanzpolitisch abenteuerlich ist.
Die Antrége, die uns vorliegen, werden dem nicht ganz
gerecht. Deswegen werden wir sie ablehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Néchster Redner in der Debatte ist der
Kollege Dr. Harald Weyel fiir die Fraktion der AfD.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Harald Weyel (AfD):

Herr Prisident! Kollegen! Verehrte Zuschauer in der
Coronabildschirmquarantdne! An die Expatriates in
Schweden: Sverige! Wenn die vollig fehlorientierten
Griinen in ihrem Antrag von ,,Schicksalsgemeinschaft
reden, ist Vorsicht geboten; denn das Einzige, was sich
in dieser Krise, in der Coronakrise, halbwegs bewahrt
hat, ist der Nationalstaat. Genau den wollen die Griinen
aber abschaffen und an seine Stelle ein Gebilde setzen,
das keine Schicksals-, sondern eine Beutegemeinschaft
auf unsere Kosten ist.

(Beifall bei der AfD)

Nicht nur die EU soll, wenn es nach den Griinen und
einigen anderen geht, in den Genuss der sogenannten
Solidaritdt kommen — ich nenne das mal lieber ,,Hilfsbe-
reitschaft —, sondern ganz Europa, ob EU oder nicht,
eigentlich die ganze Welt, also auch die Lénder jenseits
des Urals, Nordafrika usw. usf. ,,Was ist des Européers
Vaterland oder Mutterland?*, wiirde Ernst Moritz Arndt
wohl in unseren Tagen dazu sagen.

Gegen Hilfsbereitschaft ist nichts einzuwenden.
Deutschland hat seit den 50er-Jahren weltweit geholfen.
In den Krankenhdusern werden Franzosen, Niederlander,
Italiener behandelt. Was die Griinen meinen, ist aber kei-
ne Hilfsbereitschaft, sondern eine Schuldknechtschaft,
die uns dauerhaft fiir die Versdumnisse anderer Staaten
in die Haftung nimmt. Wo soll da der Anreiz fiir die be-
troffenen Lander sein, in Zukunft besser zu wirtschaften
und ihre Gesundheitswesen nicht kaputtzusparen? Und
wo sollen wir in der néchsten Krise die Kapazititen her-
nehmen, die wir brauchen, um zu helfen, wenn der Na-
tionalstaat — und damit auch die Daseinsvorsorge — seiner
Handlungsféhigkeit beraubt wird?

Wir als Land mit den geringsten Haushaltsvermdgen
und Rentenanspriichen innerhalb der vielgepriesenen EU

sollen also die Staaten alimentieren, deren Haushaltsver-
mogen und Normalrenten weit, weit hoher und deren
Steuerquoten fiir Erben und Reiche dafiir weit, weit nied-
riger liegen als bei uns.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: So
ein Quatsch!)

Es gibt schon genug Investitionsleichen im gemeinsa-
men europdischen Keller. Kann sich noch jemand an die
GroBmauligkeiten der Lissabon-Strategie 2000/2010 er-
innern? Von wegen EU als ,,wettbewerbsfahigster und
dynamischster wissensgestiitzter Wirtschaftsraum der
Welt“! Mir fallt da eher ein anderes Bild ein — es ist ja
nichts geworden mit dem wettbewerbsfahigsten Wirt-
schaftsraum — EU als Reptilienzoo, wo die schlauen
Schildkréten langst einen Trick gelernt haben, ndmlich
sich selbst auf den Riicken zu bugsieren, um dann von
den anderen mit allerlei Leckerbissen durchgefiittert zu
werden.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Genau das Gegenteil von Subsidiaritét, Subsidiaritiat und
noch einmal Subsidiaritét ist hier fragwiirdige EU-Réson
geworden.

(Christian Petry [SPD]: Oh Herr, wirf Hirn
vom Himmel! — Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Kann man
Thnen helfen? — Metin Hakverdi [SPD]: Das
ist ja nicht mal unterhaltsam!)

Gegen Solidaritét ist, wie gesagt, nichts einzuwenden.
Ich wiirde sie auch eher ,,Hilfsbereitschaft* nennen. Die-
se Merkwiirdigkeit, dass das Land mit den niedrigsten
Vermogenswerten und Rentenanspriichen das Konsumni-
veau der anderen sicherstellen soll, muss doch einmal
thematisiert werden.

(Dr.  Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das hatten wir doch schon einmal
gerade!)

Wir, die AfD, sind die einzige Partei, die ihren Kredit
noch nicht verspielt hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt wird es schon
ein bisschen konfus!)

Sie sind die, die den Kredit erst gar nicht geben wollen,
wo sie ihn doch alle mehrfach verspielt haben. Wir sind
die Einzigen,

(Sonja Amalie Steffen [SPD]: Sie sind die
einzige Partei, die kompletten Unsinn erzahlt!)

die iiberhaupt noch Arbeitnehmer- und Sparerinteressen
und die Interessen normaler Biirger vertreten, und zwar
auf allen Ebenen,

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

die Einzigen, die ein ehrliches Europa ohne Ausbeutung
der deutschen Steuer-und Sozialkassen wollen, die nicht
alles auf dem Altar von schlecht gemachtem Pseudoin-
ternationalismus von EU-topia opfern wollen. Wir wollen
weder alle Weltprobleme importieren noch die Proble-
mausweitung in der EU durchfinanzieren.
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Dr. Harald Weyel

(Andrej Hunko [DIE LINKE]: Wir wollen die
Probleme 16sen!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Kommen Sie bitte zum Ende.

Dr. Harald Weyel (AfD):

Genau das aber betreiben die Griinen und ihre Gesin-
nungsgenossen. Wir blicken unabhingig von Corona auf
verlorene Jahrzehnte zuriick, verlorenes Geld und ver-
lorene Energie.

(Dr. Anton Hofteiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Jetzt ist es gut!)

Lassen Sie uns ein ehrliches Europa schaffen, ohne die
Dauersubventionen, ohne die falschen Anreize!

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kollege, Ihre Redezeit ist vorbei.

Dr. Harald Weyel (AfD):
Lassen Sie uns Schluss machen mit den unsinnigen
Forderungen!

Danke schon.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Guten Tag, liebe Kolleginnen und Kollegen! Einen
schonen Tag in diesen Zeiten von mir an Sie!

Nachste Rednerin: Sonja Amalie Steffen fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sonja Amalie Steffen (SPD):
Herr Weyel,

(Zuruf von der AfD: Dr. Weyel!)

bei Threr nationalistischen, unsolidarischen Rede wird
man wirklich an schlimmste Zeiten erinnert. Ich bin sehr
froh, dass das Pult jetzt besonders gut desinfiziert wurde.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Vor ein paar Monaten hidtten wir uns alle in
diesem Haus nicht vorstellen konnen, dass es in der Zu-
kunft eine Zeit geben kann, in der die Grenzen innerhalb
Europas, ja sogar innerhalb Deutschlands wieder ge-
schlossen sind. Deshalb freue ich mich umso mehr, dass
wir heute an dieser Stelle iiber die Solidaritit in Europa
reden. Thre Antrige, liebe Kolleginnen und Kollegen von
den Griinen, von den Linken und von der FDP drehen
sich genau um dieses Thema. Einiges in Thren Antrigen
haben wir schon vollzogen, und zwar schon in dieser
Woche. Ich erinnere an die deutsche Hilfe fiir die
WHO, die wir gestern im Haushaltsausschuss beschlos-
sen haben. Ich erinnere an die Unterstiitzung Italiens mit

Notfallbetten und an die Ubernahme von schwer erkrank-
ten Menschen aus Italien und aus Frankreich.

Wir sind uns alle einig: Deutschland kann es nur gut
gehen, wenn es Europa gut geht. Das hat die Kanzlerin
schon heute Morgen in der Regierungsansprache gesagt.
Da geht es nicht nur um offene Grenzen, sondern vor
allem auch um die Volkswirtschaft. Dass es uns wirt-
schaftlich so gut geht, haben wir zu einem Grofteil der
EU zu verdanken. Das wissen wir alle. 60 Prozent der
deutschen Exporte gehen an unsere Partner in der EU.
Deutschland steht dank eines stabilen und guten Gesund-
heitssystems, dank eines guten Wirtschaftssystems und
vor allem dank einer soliden Haushaltspolitik in den letz-
ten Jahren sehr gut da im Vergleich zu anderen Staaten.
Nicht zuletzt deshalb kommt uns Deutschen in dieser
aktuellen Krise eine besondere Verantwortung zu, unser
Europa zusammenzuhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Frau Brantner, Sie haben in Ihrer Rede gerade so getan,
als ob noch nichts passiert wire. Das ist nicht richtig, und
das wissen Sie auch. Wir haben bereits ein Riesenpaket
auf den Weg gebracht — 540 Milliarden Euro —, das zum
1. Juni in den besonders notleidenden Regionen konkret
wirksam werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Die Antrdge der Griinen und der Linken kritisieren,
dass wir uns bislang noch nicht auf sogenannte Corona-
bonds oder Euro-Bonds geeinigt haben. Aber was hétte
dieser Weg bedeutet? Es spricht mit Sicherheit vieles fiir
eine gemeinsame Haftung. Aber hétten wir uns fiir diesen
Weg jetzt entschieden, dann wére das doch der Beginn
von langen Verhandlungen. Das wissen wir doch. Uns
Sozialdemokraten wére der Einstieg in eine Fiskalunion
wirklich lieb. Wir wiirden das sehr begriifen. Aber dazu
miissen wir noch viele Lander innerhalb der EU iiber-
zeugen und sogar —

(Beifall des Abg. Metin Hakverdi [SPD])

das haben wir bei der Rede des Kollegen vorhin gehort —
viele in unseren eigenen Reihen, beim Koalitionspartner.
Der Prozess hitte Monate gedauert. Solange konnten wir
nicht warten. Denn Fakt ist: Es hilft aktuell nicht den
Menschen in Europa, die jetzt ihre wirtschaftliche Exis-
tenz verlieren und nicht wissen, wie sie ihre Familien
erndhren sollen. Und es hilft aktuell den vielen europa-
ischen Unternehmen nicht, die wirtschaftlich am Boden
liegen.

Wir erwarten heute Nachmittag, dass der Gipfel der
europiischen Regierungschefs den Weg fiir einen Investi-
tionsfonds ebnet. Wir erwarten auch viel von der Rat-
sprasidentschaft.

Noch ein Wort.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Aber bitte zum Schluss, Sie sind iiber die Zeit.
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Sonja Amalie Steffen (SPD):

Europa ist eine Schicksalsgemeinschaft. Von dem So-
zialdemokraten Helmut Schmidt stammt der wunderbare
Satz: In der Krise zeigt sich der wahre Charakter. — Wie
wichtig ist dieser Satz in dieser besonderen Zeit!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Kollegin Steffen. — Nachster Redner: fiir
die FDP-Fraktion Alexander Graf Lambsdorff.

(Beifall bei der FDP)

Alexander Graf Lambsdorff (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! In zwei
Stunden — wir haben es gerade gehdrt — beginnt der Gip-
fel der Staats- und Regierungschefs, und es steht zu er-
warten, dass es keine weitreichenden Schlussfolgerungen
des Rates geben wird, vielleicht gibt es sogar nur eine
Erkliarung des Vorsitzes.

(Andrej Hunko [DIE LINKE]: Wenn iiber-
haupt!)

Warum? Man kann sich einmal mehr nicht einigen, weil
ein Spaltpilz hineingetragen worden ist in die Debatte der
Staats- und Regierungschefs, in die Debatte der Mitglied-
staaten. Und dieser Spaltpilz heiflt: Vergemeinschaftung
der Schulden. Ich halte es — das will ich hier deutlich
sagen — fiir einen Kardinalfehler, insbesondere der italie-
nischen Regierung, dieses alte Instrument aus der Finanz-
krise jetzt in der Coronakrise neu aufzumachen

(Zuruf der Abg. Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

und es damit unmoglich zu machen, dass sich Europa in
der Krise einigt. Europa wird gespalten. Wir brauchen
aber nicht mehr Spaltung; wir brauchen Einigkeit in Eu-
ropa.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zurufe der Abg. Dr. Franziska
Brantner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich kann nicht verstehen, dass hier in diesem Haus die
sonst, was Europa angeht, wirklich recht konstruktiven
Griinen diesen Spaltpilz befordern, ihn bewéssern und
das Geschéft von Matteo Salvini besorgen.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Es ist mir ein absolutes Rétsel, warum das hier geschicht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Du weift es
besser!)

Sie schreiben in [hrem Antrag, wir miissten deswegen,
weil wir von der Krise unterschiedlich betroffen seien
und unterschiedlich stark reagieren konnten, in die Ver-
gemeinschaftung einsteigen. Warum sind wir unter-
schiedlich betroffen? Warum konnen wir unterschiedlich
reagieren? Das eine — dafiir kann niemand etwas — ist

einfach das Virus. Das andere, die Fahigkeit zur Reak-
tion, hat etwas mit solider Haushaltspolitik zu tun.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Griinen haben die schwarze Null jahrelang immer
wieder abgelehnt. Es ist aber die schwarze Null der letz-
ten Jahre, die es uns moglich macht, so kraftvoll zu rea-
gieren, wie das hier der Fall ist.

Wie kann es also gehen? Wir von den Freien Demo-
kraten machen fiinf sehr konkrete Vorschlége.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mérchenstunde!)

Erstens — das ist das Wichtigste — Menschenleben
retten, praktizierte européische Solidaritét, indem Patien-
tinnen und Patienten {iberall in Europa in Krankenhdu-
sern behandelt werden, wo Betten frei sind.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung von Herrn De Masi?

Alexander Graf Lambsdorff (FDP):
Von wem?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vom Kollegen von der Linken.

Alexander Graf Lambsdorff (FDP):
Gerne.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Gut.

Alexander Graf Lambsdorff (FDP):
Volontier. Avec plaisir.

Fabio De Masi (DIE LINKE):

Man kennt sich. Vielen Dank. — Herr Kollege
Lambsdorff, ich stelle Thnen diese Frage auch als
deutsch-italienischer Finanzpolitiker, der selber das Er-
gebnis einer sehr handfesten deutsch-italienischen Zu-
sammenarbeit ist.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN, der
CDU/CSU, der SPD,"der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Alexander Graf Lambsdorff (FDP):
Das lassen wir jetzt mal so stehen.

Fabio De Masi (DIE LINKE):

Ist IThnen bekannt, weil Sie hier tiber Haushaltsdisziplin
gesprochen haben, dass Italien in den letzten 24 von
25 Jahren als einzige industrialisierte Volkswirtschaft Pri-
mariberschiisse, Haushaltsiiberschiisse vor Zinsen er-
wirtschaftet hat, aber dadurch die Wirtschaft ins Koma
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gefallen ist und die Schulden nicht verringert werden
konnten?

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Zahlen der Kommission!)

Ist Thnen bekannt, dass, wenn die Européische Zentral-
bank eine entsprechende Anleihe kaufen wiirde, es iiber-
haupt kein Haftungsrisiko fiir Deutschland gibe, weil
eine Zentralbank niemals in der eigenen Wahrung pleite-
gehen kann?

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Und wissen Sie, dass die Alternative doch ist, dass
Italien einen Geldautomaten in Frankfurt stehen hat, weil
die Europiische Zentralbank bereits angekiindigt hat,
notfalls italienische Staatsanleihen zu kaufen? Dann kann
Deutschland iiberhaupt nicht mehr mitreden.

Ist es angesichts einer EU-Kommission, die seit 2011
die Mitgliedstaaten 63-mal aufgefordert hat, die Gesund-
heitsausgaben zu kiirzen, nicht an der Zeit, dass wir ge-
meinsam in den Wiederaufbau investieren, weil uns sonst
der Euro um die Ohren fliegt und es auch fiir die Men-
schen hier in Deutschland noch teurer wird?

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Graf Lambsdorff.

Alexander Graf Lambsdorff (FDP):

Das war jetzt eine ganze Menge. Ich versuche, das
stakkatoartig zu beantworten. — Mir ist bekannt, dass
der italienische Schuldenstand bei circa 130 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts liegt.

(Klaus-Peter Willsch [CDU/CSU]: Driiber so-
gar! 135!)

Das ist das Doppelte dessen, was die Maastricht-Kriterien
erlauben. Mir ist auch bekannt, dass jedenfalls in dem
Antrag der Griinen, den wir hier heute beraten, nicht
von der EZB gesprochen wird, sondern von gemein-
schaftlich aufgenommenen europdischen Schulden. Es
geht tatsdchlich um ein anderes Instrument. Mir ist auch
bekannt, dass handfeste deutsch-italienische Zusammen-
arbeit immer das Beste fiir Europa ist. Dahin sollten wir
zurlickkehren und nicht iiber Spaltpilze diskutieren, die
diese italienische Regierung einfiihrt.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Manfred
Grund [CDU/CSU])

Ich war bei den fiinf Punkten, die die Freien Demo-
kraten vorschlagen. Erstens — das habe ich gesagt — Men-
schenleben retten. Zweitens: Werte schiitzen. Wir brau-
chen klare Kante gegen die Kaczynskis und Orbans, die
die Krise ausnutzen, um ihre Macht auszubauen. Drit-
tens: Finanzen mobilisieren, ja, aber gleichzeitig auch
auf finanzielle Soliditdt in der Zukunft achten. Viertens:
Grenzen so schnell wie moglich wieder 6ffnen, damit der
Binnenmarkt da funktioniert, wo es gesundheitlich mog-
lich ist. Und fiinftens: Handlungsfahigkeit der Europé-

ischen Union fiir die Zukunft starken, damit man mit
solchen Krisen umgehen kann.

(Christian Petry [SPD]: Von nichts kommt
nichts!)

Lassen Sie mich zu diesem Punkt etwas sagen. Es war
sehr bemerkenswert, dass vom Kollegen Hahn gerade
Ministerprasident Soder erwidhnt worden ist. Er hat ja
massiv gegen die Europdische Kommission geledert, sie
habe nicht genug getan. Die Kommission hat das getan,

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was sie konnte!)

was die Mitgliedstaaten von ihr erwarteten, nimlich so
gut wie nichts, weil sie praktisch keine Kompetenzen hat.
Stattdessen haben wir mit Beteiligung des BMI national
eine Ausfuhrsperre verhidngt, und wir haben Grenzschlie-
Bungen vorgenommen, die so willkiirlich sind,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

dass man sich wirklich fragt: Wie um Gottes Willen kann
man rechtfertigen, dass auf der Fahrt von Linz nach Pas-
sau kontrolliert wird, aber auf der Fahrt von Pilsen nach
Weiden nicht? Wo ist da die virologische Begriindung fiir
die Kontrollen an der bayerischen Staatsgrenze? Mir fehlt
sie.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Dr. Anton
Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich glaube, das S6dern und Seehofern gegen Europa wird
uns nicht weiterbringen.

Deswegen fand ich spannend, was die Bundeskanzle-
rin heute Morgen in der Regierungserkldrung gesagt hat —
Frau Prisidentin, das ist mein letzter Punkt. — Sie hat
gesagt, dass wir uns zum Umgang mit grenziiberschrei-
tenden Pandemien iiberlegen miissen, welche Zustindig-
keiten der Européischen Union man in Briissel biindelt,
damit wir das in der Zukunft besser machen. Fiir mich ist
der Lackmustest: Wie werden der Freistaat Bayern und
das Bundesinnenministerium mit diesem Vorschlag der
Frau Bundeskanzlerin umgehen?

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Alexander Graf Lambsdorff. — Nachster
Redner: fiir die Fraktion Die Linke Andrej Hunko.

(Beifall bei der LINKEN)

Andrej Hunko (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! In der
Stunde der grofiten Not erkennt man seine wahren Freun-
de. Als Italien Ende Februar/Anfang Marz in grofiter Not
war — Sie kennen alle die Bilder —, hat die italienische
Regierung bei der EU den sogenannten Zivilschutzme-
chanismus aktiviert. Das kann jeder Staat machen: In
einem solchen Fall {ibernimmt die EU-Kommission drei
Viertel der Transportkosten, und die anderen Staaten wer-
den aufgefordert, zu helfen. — Kein einziger Staat hat
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damals geholfen, auch Deutschland nicht. Wir finden das
beschimend. Wir finden das skandalos. Das muss sich
andern.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich erzdhle das, damit man auch versteht, warum die
Stimmung in Italien so ist, wie sie ist. Mein Kollege
Fabio De Masi hat es eben erwihnt: 63-mal hat die EU-
Kommission Italien und andere Léander aufgefordert, im
Rahmen des Stabilitdts- und Wachstumspaktes im Ge-
sundheitssystem zu kiirzen bzw. Teile des Gesundheits-
systems zu privatisieren. Das war ein fataler Irrweg

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Christian Petry [SPD])

und deutet auch auf Konstruktionsfehler in diesem
Wachstumspakt hin.

Nach jlingsten Umfragen nennen 52 Prozent der italie-
nischen Bevolkerung auf die Frage ,,Wer ist unser
befreundeter Staat?* an erster Stelle China. Das hat damit
zu tun, dass China, tibrigens auch Russland und Kuba in
dieser akuten Situation tatsdchlich geholfen haben.
Gefragt, welcher Staat ihnen am feindlichsten gesonnen
ist — ,,paesi nemici“ —, geben 45 Prozent an erster Stelle
Deutschland an. Ich finde das nicht gut. Ich erwihne das
nur, weil das natiirlich die Rahmenbedingungen vor dem
heutigen EU-Gipfel sind.

(Zuruf des Abg. Klaus-Peter Willsch [CDU/
CSu))

Wir finden es notwendig, dass in dieser aulergewdhn-
lichen Situation, in der wir sind, und in der auflergewdhn-
lichen Krise, in der natiirlich wir, aber insbesondere
Italien, Spanien und auch andere Lénder sind, auflerge-
wohnliche FinanzierungsmaBnahmen zum Wiederaufbau
auf den Weg gebracht werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung von Herrn Dr. Weyel?

Andrej Hunko (DIE LINKE):
Bitte.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nicht von dem Weyel! Der hat
schon geredet!)

Dr. Harald Weyel (AfD):

Danke, Herr Kollege Hunko. — Thr Antrag ist in Teil-
bereichen der seridsere der beiden.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Drei Antrége, falls Sie einen ver-
passt haben! Meine Giite!)

Wenn Sie PESCO kritisieren, so kann ich Thnen sagen,
dass wir das auch tun. Graf Lambsdorft hat vergessen, zu
erwihnen, dass er dazu noch die Schaffung eines europé-
ischen Sicherheitsrats und die Ausrufung des Notstands

fordert. Und von den Forderungen der Griinen ganz zu
schweigen.

Gerade der Bereich, wo man wirklich Butter bei die
Fische tun kann, ist also: Was ist der Vermogensstand?
Was ist das Steueraufkommen? Wenn man in Italien
10 Millionen Euro erbt, zahlt man 360 000 Euro Steuern.
Wenn man diesen Betrag in Deutschland erbt, zahlt man
2,25 Millionen Euro Steuern. Bei den Italienern ist es so,
dass eben auch entfernte Verwandte oder Nichtverwandte
hochstens auf den doppelten Betrag an Steuern kommen,
also 720 000 Euro. Staat und Private in Italien haben ein
Vermdgen von knapp 1 Billion Euro, genau 9 900 Milliar-
den Euro Staatsvermogen. Das ist das 5,5-Fache des
Bruttoinlandsprodukts. In Deutschland liegt dieser Ver-
mogenssatz bei dem 3,8-Fachen, also weit hinter Italien
und sogar hinter Spanien und anderen.

(Kersten Steinke [DIE LINKE]: Was ist das fiir
eine Frage?)

Wie konnen wir denn sicherstellen, dass nicht nur der
deutsche Superreiche, sondern auch der deutsche Nor-
malverbraucher entlastet wird, und dass Staaten wie
Italien, Griechenland und andere endlich auf dem Level
besteuern, wie hier der Mittelstand durch den Mittel-
standsbauch besteuert wird?

Danke schon.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Hunko.

Andrej Hunko (DIE LINKE):

Erstens. Es gibt drei Antrdge: einen der Griinen — des-
wegen ist dieser Tagesordnungspunkt aufgesetzt wor-
den —, einen der FDP und einen der Linken. Auch Sie
konnen dazu vielleicht einen Antrag erarbeiten.

(Sonja Amalie Steffen [SPD]: Besser nicht!)

Zweitens. Wir haben in unserem Antrag explizit dar-
gestellt — darauf wire ich jetzt gekommen —, dass wir eine
EU-weit koordinierte Besteuerung der Superreichen und
der Milliardére brauchen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das wire in den einzelnen Léndern unterschiedlich zu
regeln, in Deutschland etwa durch eine Vermdgensabga-
be. Aber natiirlich braucht es wie auch hier in Deutsch-
land ebenso die Solidaritit der italienischen oder spani-
schen Superreichen. Das ist Teil des Programm:s.

(Beifall bei der LINKEN)

101 Okonomen in Italien — {iberwiegend italienische
Okonomen, aber auch andere — haben vor einer Woche
einen Appell gestartet und fordern unter anderem, dass
die EZB, die Europédische Zentralbank, die Moglichkeit
haben soll, in einer auBergewdhnlichen Situation durch
Direktinvestitionen zu intervenieren. Dazu miisste der
Artikel 123 AEUV angepasst werden. Wir denken, wir
haben eine solche auBlergewohnliche Situation. Natiirlich
brauchen wir gemeinsame Finanzierungsmodelle, etwa
durch Anleihen iiber die EIB, die Européische Investi-
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tionsbank, die dann von der EZB aufgekauft werden. Wir
haben dazu konkrete Vorschldge in unserem Antrag.

Ich freue mich auf die Debatte in den Ausschiissen und
bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Christian Petry [SPD])

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Andrej Hunko. — Néchster Redner: fiir
die CDU/CSU-Fraktion Dr. André Berghegger.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. André Berghegger (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Wir debattieren
hier, wie wir gerade gehort haben, iiber drei Antrige,
die unterschiedliche Verhaltensweisen vorschlagen, wie
sich Deutschland auf européischer Ebene derzeit verhal-
ten soll. Allen drei Antrdgen ist aus meiner Sicht gemein-
sam, dass der Eindruck, der hier auch schon geschildert
wurde, vermittelt wird, dass Deutschland in dieser Zeit
angeblich nicht solidarisch oder nicht solidarisch genug
sei. Diesem Eindruck mochte ich hier deutlich widerspre-
chen: Deutschland ist gegeniiber seinen Nachbarn im
Rahmen der Vertrige und im Rahmen der Gesetze natiir-
lich jederzeit solidarisch. Wir lassen uns auch nichts an-
deres einreden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als Haushilter werde ich natiirlich einige finanzielle
Aspekte in den Vordergrund stellen. In dieser ernsten
Situation zeigt sich aus meiner Sicht Solidaritit oder,
besser gesagt, finanzielle Solidaritét nicht durch die Dis-
kussion tiber die Einfiihrung von Coronabonds; vielmehr
ist die Situation etwas komplexer. Was wollen wir errei-
chen? Wir wollen schnell und zielgenau helfen. Wir wol-
len vor allen Dingen keine langfristigen Diskussionen mit
Rechtsunsicherheiten. Da, denke ich, sind Deutschland
und Europa zusammen auf einem guten Weg. Aber wir
haben auch schon gehort: Es wird vielfach nachgescharft
und nachgebessert werden miissen.

Erinnern wir uns nur an die letzte Sitzungswoche, als
wir hier ein MaBnahmenpaket mit historischem Ausmalf
auf die Beine gestellt haben: Wir haben im Wege eines
Nachtragshaushaltes Mittel aufgestockt, wir haben Kre-
dite und Garantien bewilligt, und das in einem Umfang
von 1,3 Billionen Euro. Das sind gut ein Drittel, fast
40 Prozent des Bruttoinlandsproduktes Deutschlands im
letzten Jahr. Ich glaube, das ist ein starkes Signal, um in
dieser Krise voranzukommen.

Europa hat sich auch bewegt, sehr schnell. Die Kom-
mission hat nicht verbrauchte Mittel in der GroB-
enordnung von 40 Milliarden Euro mobilisiert. Die
EZB hat — man kann es kritisieren — ein zusétzliches
Anleiheprogramm in der Grofenordnung von 750 Mil-
liarden Euro auf die Beine gestellt. Dieses Programm ist
viel flexibler und sichert vor allem giinstige Finanzie-
rungsbedingungen der Realwirtschaft in den betroffenen

Staaten. Hinzu kommen nicht zuletzt die Beschliisse der
Euro-Gruppe von vor wenigen Tagen in einem Umfang
von gut 500 Milliarden Euro.

(Zuruf des Abg. Sven-Christian Kindler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Der ESM kann ungenutzte Moglichkeiten der Kreditver-
gabe verwenden, und das sichert natiirlich die Liquiditét
in den Mitgliedstaaten.

Auch hier hort man sofort wieder Kritik, das sei alles
zu wenig. Aber nicht oft genug kann man betonen, dass
durch diesen Weg natiirlich auch der Zugang der Mit-
gliedstaaten zu dem sogenannten OMT-Programm eroff-
net wird.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sage ich ja! Sie machen es lieber
iiber die Europdische Zentralbank!)

Das ist ein unbegrenzter Ankauf von Staatsanleihen und
damit auch eine giinstige Finanzierungsmdglichkeit von
zusétzlichen nationalen Maflnahmen.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: EZB, logisch! Ohne jegliche Re-
gelungen und Bedingungen!)

Das gesamte Paket macht also durchaus Sinn, und wir
miissten eigentlich Wert darauf legen, dass ein Schlecht-
reden des ESM allméhlich zuriickgefahren wird und dass
man die positiven Eigenschaften auch bei unseren Nach-
barn erkennt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Euro-Gruppe hat weiterhin einen neuen Garantie-
fonds fiir kleine und mittelstdndische Unternehmen bei
der Européischen Investitionsbank auf die Beine gestellt
und Kreditvergaben an Mitgliedstaaten zum Erhalt von
Arbeitsplitzen, das SURE-Programm, in die Wege ge-
leitet.

Bei all diesen Mafinahmen hilft natiirlich Deutschland,
und das wird mir auch zu wenig betont. Wir sichern mit
unserer starken Wirtschaft die Stabilitdt des Euro. Wir
sind grofiter Kapital- und Garantiegeber beim ESM, ohne
diese Mittel zu nutzen. Dadurch gibt es ein bestes Ran-
king und natiirlich gute, giinstige Zinskonditionen. Das
gilt auch bei der Europidischen Investitionsbank.
Deutschland hat, wie wir wissen, eine starke eigensténdi-
ge Forderbank, und deswegen werden wir die Mittel der
Européischen Investitionsbank in nicht so groem Um-
fang nutzen.

Nicht zuletzt sind wir grofiter Nettozahler des EU-
Haushaltes. Ich glaube, wir sollten einmal abwarten,
was ab heute unter dem Stichwort , Recovery Fund“
zum Wiederanfahren der europédischen Wirtschaft zwi-
schen den Staats- und Regierungschefs besprochen wird.
All das ist, glaube ich, groBer Ausdruck von Solidaritét in
diesen Zeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Diese MafBinahmen sollten wir anerkennen und erst mal
wirken lassen. Ich glaube, langwierige Verhandlungen
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und Rechtsunsicherheiten bei Coronabonds helfen uns
derzeit nicht weiter. Wir diirfen nicht Finanzierungsquel-
len fiir Probleme erschlief3en, die vor der Coronasituation
schon vorhanden waren. Unser Ziel miisste sein, schnell
und genau zu handeln und zu helfen, und wir miissen
daran denken, dass die Gelder, Garantien und Belastun-
gen auch einmal wieder zuriickgefiihrt werden miissen.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass eine solide Haus-
haltspolitik, so wie wir sie seit Jahr und Tag betreiben,
nicht einschrénkt, sondern erst einmal die Handlungsfa-
higkeit ermoglicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das sehen wir an unserem Verhalten in den letzten Jah-
ren.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung — das ist ndmlich auch moglich — von Herrn
Fricke?

Dr. André Berghegger (CDU/CSU):
Nein.

(Otto Fricke [FDP]: Das war klar!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Aha. — Mir nicht. Gut.

Dr. André Berghegger (CDU/CSU):
Wir haben im Haushaltsausschuss so oft die Gelegen-
heit, zu diskutieren.

Zu guter Letzt bleibt mir eigentlich nur noch iiber,
mich fiir die freundliche Aufmerksamkeit und das Zu-
hdren zu bedanken und aus gegebenem Anlass meinem
Sohn Nicolas, der jetzt vorm Fernseher sitzt und verweilt,
zum Geburtstag zu gratulieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Wie alt wird er denn? — Jetzt wollen wir wissen, wie alt
er wird.

Dr. André Berghegger (CDU/CSU):
13.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
13. — Also, alles Gute!

(Beifall)

Das Wort zu einer Kurzintervention hat der Kollege
Fricke.

Otto Fricke (FDP):

Herr Kollege Berghegger, Sie wissen ganz genau, dass
wir Uber das Thema so gestern nicht im Haushaltsaus-
schuss gesprochen haben. Aber ich verstehe ja auch, wa-
rum Sie nicht antworten wollten: weil Sie wussten, wohin

die Frage geht. Ich hoffe trotzdem, dass ich in Threr Ant-
wort jetzt vielleicht doch Klarheit bekomme.

Sie haben es genauso wie die Frau Bundeskanzlerin
vermieden, fiir die CDU/CSU eine ausdriickliche Absage
an Euro-Bonds und gesamtschuldnerische Haftung zu
formulieren, sondern haben den einfachen Weg gewéhlt,
mit technischer Argumentation zu kommen, und das weif3
jeder: Wer auf die Technik verweist, der will sich in der
Sache nicht erkléaren.

Nun kann man zum Thema Euro-Bonds unterschiedli-
cher Meinung sein; das will ich iiberhaupt nicht bestrei-
ten. Aber es wire doch gut, wenn schon nicht die Bundes-
kanzlerin sich klar duflert und sagt: ,,Ich werde in der
Verhandlung keine gesamthénderische Haftung {iber Eu-
ro-Bonds bzw. Coronabonds zulassen®, also wenn sie das
schon nicht tut, dass wenigstens Sie in Threr Funktion im
Haushaltsausschuss fiir die CDU/CSU-Fraktion hierzu
eine klare Position bezichen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Fricke. — Herr Kollege, wollen Sie?

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben gesagt ,,keine gesamt-
schuldnerische Haftung"!)

Dr. André Berghegger (CDU/CSU):
Vielleicht darf ich antworten?

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sorry!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Dr. Brantner, Herr Berghegger hat jetzt das Wort.

Dr. André Berghegger (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Fricke, wir haben im Haushaltsau-
schuss diverse Male iiber viele Themen und auch dieses
im Ansatz gesprochen. Ich maf3e mir nicht an, vorwegzu-
nehmen, was die Gespriache ab heute Nachmittag ergeben
werden. Ich kann nur sagen, dass gesamtschuldnerische
Haftung rechtlich sehr fragwiirdig wire und von uns nicht
akzeptiert werden wiirde, wie es vorher auch schon ge-
sagt wurde. Aber da es das Element der gemeinsamen
Haftung auf europiischer Ebene an verschiedenen Stellen
durchaus schon gibt, glaube ich, sollten wir in unseren
vorhandenen Strukturen denken und nach Hilfsméglich-
keiten suchen, aber eine gesamtschuldnerische Haftung
ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Franziska
Brantner [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Also
eine gesamtschuldnerische Haftung ablehnen!
Dann habe ich Sie doch richtig verstanden!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank den beiden Kollegen. — Das letzte Wort in
dieser Debatte fiir die SPD-Fraktion hat Metin Hakverdi.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Florian
Hahn [CDU/CSUYJ)
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Metin Hakverdi (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben eine gewaltige Aufgabe vor uns.
Die Coronapandemie ist die grofite Krise seit Bestehen
der Europdischen Union, eine Aufgabe, die wir nur ge-
meinsam in Europa bewiltigen werden. Das ist auch bei-
nahe Konsens in diesem Haus. Alle Antrége, die wir unter
diesem Tagesordnungspunkt hier heute diskutieren, be-
schworen die europdische Solidaritit und setzen auf die
EU. Ein groB3er Moment.

Kolleginnen und Kollegen, die Coronakrise macht
sichtbar: Unser Land, unser Deutschland, wird auch in
Zukunft nur dann prosperieren und erfolgreich sein kon-
nen, wenn wir eine leistungsfihige EU haben, wenn es
unseren Nachbarn gut geht und wenn es einen funktion-
ierenden europdischen Binnenmarkt gibt, wo sich Waren
und Menschen frei bewegen koénnen.

(Zuruf von der AfD: Umgekehrt!)

Vieles lauft schon sehr gut in der EU. Wir haben eine
beispiellose Solidaritit zwischen den Mitgliedstaaten ge-
sehen, um diese Krise akut zu bewaltigen. Das gilt so-
wohl fiir die medizinische als auch fiir die wirtschaftliche
Solidaritit. In unserem Land werden italienische und
franzosische Beatmungspatienten behandelt. Die Europé-
ische Zentralbank hat mit einem Anleihekaufprogramm
Spekulanten den Boden entzogen, und wir haben ein 500-
Milliarden-Programm mit dem ESM, der Européischen
Investitionsbank und dem SURE-Programm auf den
Weg gebracht, das Ausdruck dieser européischen Solida-
ritét ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Jetzt kommen wir in die zweite Phase der Krisenbe-
wiltigung: ein solidarisches Wiederaufbauprogramm fiir
Europa. Die wirtschaftlichen Folgen der Coronakrise
sind enorm. Wir brauchen deshalb ein starkes Signal,
das eine grole Wucht fiir so einen Wiederautbau entfal-
tet. Heute Nachmittag beginnt der Europdische Rat der
Regierungschefs. Die SPD-Fraktion erwartet von der
Kanzlerin, dass sie sich fiir gemeinsame européische An-
leihen starkmacht. Dabei ist wichtig, dass das Wieder-
aufbauprogramm nicht nur aus Garantien und Krediten
besteht; es muss auch Investitionszuschiisse fiir die Léan-
der geben, die besonders hart von der Krise getroffen
sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Konditionierung des Aufbauprogramms mit soge-
nannten makrodkonomischen Reformvorgaben muss
jetzt unterlassen werden,

(Andrej Hunko [DIE LINKE]: ESM!)

und wir miissen schon heute dariiber reden, wie wir nach
dieser Wiederaufbauphase die weitere Integration der
Wirtschafts- und Wahrungsunion voranbringen: Steuer-
harmonisierung, eigene Steuereinnahmen, européische
Anleihen und politische Kontrolle durch Wahlen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sollten uns die
bisher gelebte Solidaritét nicht von Nationalisten und
Populisten kleinreden lassen, weder in unserem Land
noch in Italien oder Spanien.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wir werden alle Antrdge in den zustindigen Ausschiissen
beraten, um die richtigen europdischen Antworten zu fin-
den.

Ich danke Ihnen fiir Thre Aufmerksamkeit. Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Metin Hakverdi. — Damit schlief3e ich die
Aussprache.

Wir kommen zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 19/18713. Die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen wiinscht Abstimmung in der Sache.
Die Fraktionen von CDU/CSU und SPD wiinschen Uber-
weisung an den Ausschuss fiir die Angelegenheiten der
Européischen Union. — Der Vorsitzende nickt; schauen
wir mal, wie es ausgeht.

Wir stimmen nach stindiger Ubung zuerst iiber den
Antrag auf Ausschussiiberweisung ab. Deswegen frage
ich: Wer stimmt fiir die beantragte Uberweisung? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen sehe ich keine. Fiir die
Uberweisung haben die Fraktionen von CDU/CSU, SPD
und FDP gestimmt, gegen die Uberweisung die Fraktio-
nen von Biindnis 90/Die Griinen, der Linken und der
AfD. Dann ist die Uberweisung mehrheitlich so beschlos-
sen. Damit stimmen wir heute also iiber den Antrag auf
Drucksache 19/18713 nicht in der Sache ab.

Zusatzpunkte 10 und 19. Interfraktionell wird Uber-
weisung der Vorlagen auf den Drucksachen 19/18687 und
19/18695 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse vorgeschlagen. — Es gibt keine weiteren Uber-
weisungsvorschldge. Dann verfahren wir wie vorgeschla-
gen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist zwischen den
Fraktionen vereinbart worden, den Zusatzpunkt 11 1 von
der Tageordnung abzusetzen. Es handelt sich um den An-
trag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
19/18714 zu Coronahilfen. Der Antrag wurde bereits vor-
hin als Zusatzpunkt 20 in Verbindung mit Tagesord-
nungspunkt 8 an die in der Tagesordnung vorgesehenen
Ausschiisse tiberwiesen; das wissen Sie natiirlich. Aber
ich wollte es zur Sicherheit noch mal sagen. Sind Sie mit
dieser Vereinbarung einverstanden? — Das sind Sie. Dann
ist das so beschlossen.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 20 a bis 20 d,
20 £ bis 20 h, 20 j und 20 k, 20 m bis 20 u sowie Zusatz-
punkte 11 abis 11 kund 11 m bis 11 p. Es handelt sich um
Uberweisungen im vereinfachten Verfahren ohne De-
batte.

Wir kommen zuerst zu den unstrittigen Uberweisun-
gen. Das sind die Tagesordnungspunkte 20 a bis 20 d,
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Vizepriisidentin Claudia Roth

(A) 20 gund20h,20jsowie 20 n bis 20 q und 20 s bis 20 u —
das reimt sich sogar — sowie Zusatzpunkte 11 a, 11 b
sowie 11 g bis 11 kund 11 m bis 11 p:

20 a)

b)

¢)

d)

g

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurfs
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Bundespersonalvertretungsgesetzes

Drucksache 19/18696

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Verteidigungsausschuss

Ausschuss Digitale Agenda
Haushaltsausschuss

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Manuela Rottmann, Katharina Droge,
Dieter Janecek, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
insolvenzrechtlichen Abmilderung der
Folgen der COVID-19-Pandemie (CO-
VID-19-Insolvenzfolgen-Abmilderungsge-
setz)

Drucksache 19/18681

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Durchfiihrung der Verordnung (EU)
2017/1939 des Rates vom 12. Oktober
2017 zur Durchfiihrung einer Verstirkten
Zusammenarbeit zur Errichtung der Eu-
ropiischen Staatsanwaltschaft und zur
Anderung weiterer Vorschriften

Drucksache 19/17963

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Haftung bei Unféllen mit Anhiingern und
Gespannen im Strafienverkehr

Drucksache 19/17964

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Bekimpfung des Rechtsextremismus und
der Hasskriminalitit

Drucksache 19/18470

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-
zung

h)

)

p)

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Ausschuss Digitale Agenda

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. h. c. Thomas Sattelberger, Katja Suding,
Dr. Jens Brandenburg (Rhein-Neckar), wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Verlorenes Schuljahr vermeiden —
Schnellstmoglich Online-Lernen deutsch-
landweit aufbauen

Drucksache 19/18221

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-

zung (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss Digitale Agenda

Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jorn
Konig, Andreas Mrosek, Andreas Bleck,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
AfD

Corona ins Abseits stellen — Sport vor den
Auswirkungen der Krise bewahren

Drucksache 19/18726

Uberweisungsvorschlag:
Sportausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Carina Konrad, Frank Sitta, Dr. Gero
Clemens Hocker, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Zulassungsprozess von Pflanzenschutz-
mitteln rechtssicher und transparent aus-
gestalten

Drucksache 19/18603

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Britta Katharina Dassler, Mario
Brandenburg (Siidpfalz), Katja Suding, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Alphabetisierung durch Kiinstliche Intel-
ligenz — Chance fiir jeden

Drucksache 19/18604

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-

zung (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss Digitale Agenda
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Niema Movassat, Ulla Jelpke, Dr. André
Hahn, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Zur Bewiltigung der Corona-Krise Justiz-
vollzugsanstalten entlasten, Gesundheit
der Inhaftierten schiitzen
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Q

t)

ZP 11 a)

Drucksache 19/18682

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Cornelia Moéhring, Doris Achelwilm, Gokay

Akbulut, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Reproduktive Rechte auch wihrend der
Corona-Krise schiitzen — Beratungspflicht
aussetzen und Schwangerschaftsabbriiche
absichern

Drucksache 19/18689

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Katja Keul, Dr. Manuela Rottmann, Canan

Bayram, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Recht und Justiz krisenfest gestalten

Drucksache 19/18712

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Sylvia Kotting-Uhl, Dr. Bettina Hoffmann,
Steffi Lemke, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Tschernobyl und Fukushima nicht verges-
sen — Der Atomausstieg braucht Konse-
quenz in Deutschland und Engagement
weltweit

Drucksache 19/18678

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschat-
zung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Sylvia Kotting-Uhl, Lisa Badum, Dr. Bettina

Hoffmann, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Atomkraft und Klimaschutz
Drucksache 19/18679

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Aus-
setzung des Anpassungsverfahrens gemif}
§ 11 Absatz 4 des Abgeordnetengesetzes
fiir das Jahr 2020 sowie zur Anderung
des Abgeordnetengesetzes (Anpassungs-
verfahrensaussetzungsgesetz 2020)

Drucksache 19/18701

b)

g)

h)

)

k)

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und Geschiftsordnung

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jens
Beeck, Michael Theurer, Johannes Vogel
(Olpe), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Offizielle Stellungnahmen nur noch mit
Gebérdensprachdolmetschung

Drucksache 19/17883

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Daniela Kluckert, Frank Sitta, Oliver Luksic,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Seamless Mobility innovativ gestalten —
Vernetzt und digital in ganz Deutschland
unterwegs

Drucksache 19/18674

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss Digitale Agenda

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Frank Schéffler, Christian Diirr, Dr. Florian
Toncar, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Corona-Moratorium zur Finanzmarktbii-
rokratie

Drucksache 19/18671

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Wieland Schinnenburg, Michael Theurer,
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Corona-Krise — Ausgleichszahlungen im
Gesundheitssystem auf alle betroffenen
Leistungserbringer ausweiten

Drucksache 19/18675

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Nicole Westig, Michael Theurer, Nicole
Bauer, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Soforthilfe fiir pflegende Angehorige wih-
rend der Covid-19-Pandemie

Drucksache 19/18676

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla
Jelpke, Dr. André Hahn, Goékay Akbulut,
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weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Versammlungsfreiheit wiederherstellen
Drucksache 19/18690

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Sven Lehmann, Anja Hajduk, Markus Kurth,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Mit einem Corona-Aufschlag in der
Grundsicherung das Existenzminimum si-
chern

Drucksache 19/18705

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

n) Beratung des Antrags der Abgeordneten Jorg
Schneider, Jirgen Pohl, Ulrike Schielke-
Ziesing, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der AfD

Corona-Krise — Selbsthilfe stirken durch
Anrechnungsfreistellung von Hinzuver-
diensten beim Kurzarbeitergeld

Drucksache 19/18718

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

0) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Martin Sichert, Jiirgen Pohl, Jérg Schneider,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
AfD

Hiusliche Pflege stirken
Drucksache 19/18717

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

p) Beratung des Antrags der Abgeordneten Jens
Beeck, Michael Theurer, Johannes Vogel
(Olpe), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Hilfestrukturen fiir Menschen mit Behin-
derungen in der Corona-Pandemie si-
chern

Drucksache 19/18672

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Gesundheit

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. — Ich sehe, es gibt keine weiteren Uberwei-
sungsvorschldge. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Wir kommen nun zu den Uberweisungen, bei denen
die Federfiihrung strittig ist.

Tagesordnungspunkt 20 f:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes

Drucksache 19/18469

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (f)
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)

Federfiihrung strittig

Interfraktionell wird Uberweisung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurfs zur Ande-
rung des Wasserhaushaltsgesetzes auf Drucksache
19/18469 an die in der Tagesordnung aufgefithrten Aus-
schiisse vorgeschlagen. Die Fraktionen der CDU/CSU
und SPD wiinschen Federfiihrung beim Ausschuss fiir
Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit. Die Frak-
tion der FDP wiinscht Federfithrung beim Ausschuss fiir
Erndhrung und Landwirtschaft.

Ich lasse zuerst abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktion der FDP, also Federfiihrung beim
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft. Wer
stimmt fiir diesen Vorschlag? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen keine. Der Uberweisungsvorschlag ist ab-
gelehnt. Zugestimmt haben die Fraktionen der FDP, der
AfD und der Linken. Dagegengestimmt haben die Frak-
tionen von CDU/CSU, SPD und Biindnis 90/Die Griinen.

Ich lasse nun abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktionen von CDU/CSU und SPD: Feder-
fihrung beim Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit. Wer stimmt fiir diesen Vorschlag? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen sehe ich keine. Der
Uberweisungsvorschlag ist angenommen bei Zustim-
mung von SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU/CSU
und bei Ablehnung der Linken-, FDP- und AfD-Fraktion.

Tagesordnungspunkt 20 k:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jens
Maier, Thomas Seitz, Roman Johannes Reusch,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Verfiigbarkeit von medizinischen Produkten
iiber gewerbliche Wettbewerbsrechte stellen

Drucksache 19/18724

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Federfiihrung strittig

Interfraktionell wird Uberweisung des Antrags der
Fraktion der AfD auf Drucksache 19/18724 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD wiinschen
Federfiihrung beim Ausschuss fiir Gesundheit. Die Frak-
tion der AfD wiinscht Federfiihrung beim Ausschuss fiir
Recht und Verbraucherschutz.

Ich lasse zuerst abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktion der AfD. Wer stimmt fiir diesen Uber-
weisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen sehe ich keine. Der Uberweisungsvorschlag ist
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abgelehnt. Zugestimmt hat die Fraktion der AfD. Alle
anderen Fraktionen waren dagegen.

Ich lasse nun abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD. Wer
stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen sehe ich keine. Der Uberwei-
sungsvorschlag ist angenommen bei Zustimmung der
Fraktionen der Linken, der SPD, von Biindnis 90/Die
Griinen, der CDU/CSU und der FDP und bei Ablehnung
der AfD.

Tagesordnungspunkt 20 m:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Udo
Theodor Hemmelgarn, Marc Bernhard, Frank
Magnitz, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der AfD

Soforthilfen fiir Vermieter gewerblich genutz-
ter Rdume und Flichen

Drucksache 19/18722

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Federfiihrung strittig

Interfraktionell wird Uberweisung des Antrags der
Fraktion der AfD auf Drucksache 19/18722 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD wiinschen
Federfithrung beim Ausschuss fiir Recht und Verbrau-
cherschutz. Die Fraktion der AfD wiinscht Federfiihrung
beim Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und
Kommunen.

Ich lasse zuerst abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktion der AfD. Wer stimmt fiir diesen Uber-
weisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen sehe ich keine. Der Uberweisungsvorschlag ist
abgelehnt. Zugestimmt hat die Fraktion der AfD. Dage-
gen waren alle anderen Fraktionen des Hauses.

Ich lasse nun abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD. Wer
stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen sehe ich keine. Der Uberwei-
sungsvorschlag ist angenommen bei Zustimmung der
Linken, der SPD, von Biindnis 90/Die Griinen, der
CDU/CSU und der FDP und Ablehnung der AfD-Frak-
tion.

Tagesordnungspunkt 20 r:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Zaklin
Nastic, Heike Héansel, Michel Brandt, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Wirtschaftssanktionen sofort beenden

Drucksache 19/18693

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Federfiihrung strittig

Interfraktionell wird Uberweisung des Antrags der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/18693 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD wiinschen
Federfiihrung beim Auswirtigen Ausschuss. Die Frak-
tion Die Linke wiinscht Federfithrung beim Ausschuss
fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe.

Ich lasse zuerst abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktion Die Linke. Wer stimmt fiir diesen
Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen sehe ich keine. Der Uberweisungsvorschlag ist
abgelehnt mit Zustimmung der Fraktion Die Linke und
Ablehnung von allen anderen Fraktionen des Hauses.

Ich lasse nun abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktionen von CDU/CSU und SPD. Wer
stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen sehe ich keine. Der Uberwei-
sungsvorschlag ist angenommen. Zugestimmt haben die
Fraktionen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU/
CSU, FDP und AfD. Dagegengestimmt hat Die Linke.

Zusatzpunkt 11 c:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jens
Beeck, Katja Hessel, Michael Theurer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Beschiftigung von schwerbehinderten Men-
schen auf dem ersten Arbeitsmarkt sichern —
Inklusionsbetriebe und andere Zweckbetriebe
steuerlich nicht schlechter stellen als bisher

Drucksache 19/18257

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Federfiihrung strittig

Interfraktionell wird Uberweisung des Antrags der
Fraktion der FDP auf Drucksache 19/18257 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD wiinschen
Federfiihrung beim Finanzausschuss.

(Zuruf von der LINKEN: Da gehort er hin!)

— Dariiber werden wir jetzt abstimmen. — Die Fraktion der
FDP wiinscht Federfithrung beim Ausschuss fiir Arbeit
und Soziales.

Ich lasse zuerst abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktion der FDP. Wer stimmt dafiir? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Uberweisungs-
vorschlag ist abgelehnt. Zugestimmt haben die Fraktio-
nen der FDP, der AfD und die Fraktion Die Linke. Dage-
gengestimmt haben die Fraktionen von SPD, Biindnis 90/
Die Griinen und CDU/CSU.

Ich lasse nun abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD. Wer
stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen sehe ich keine. Der Uberwei-
sungsvorschlag ist angenommen bei Zustimmung von
SPD, Biindnis 90/Die Griinen und CDU/CSU-Fraktion
und Gegenstimmen von den Fraktionen der Linken, der
FDP und der AfD.
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Zusatzpunkte 11 d bis 11 f. Interfraktionell wird Uber-
weisung der Antrdge der Fraktion der AfD auf den
Drucksachen 19/18716, 19/18723 und 19/18721 an die
in der Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Es handelt sich um drei Antrdge der Fraktion
der AfD zur digitalen Bekdmpfung von Corona. Die
Fraktionen der CDU/CSU und SPD wiinschen Federfiih-
rung jeweils beim Ausschuss fiir Gesundheit. Die Frak-
tion der AfD wiinscht Federfithrung jeweils beim Aus-
schuss Digitale Agenda.

Zusatzpunkt 11 d:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Joana
Cotar, Uwe Schulz, Dr. Michael Espendiller, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Corona digital bekimpfen — Forderprogram-
me im Bereich digitaler Gesundheit und digi-
taler Pflege beschleunigen und ausbauen

Drucksache 19/18716

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Ausschuss Digitale Agenda (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Federfiihrung strittig

Ich lasse zuerst abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktion der AfD. Wer stimmt fiir diesen Uber-
weisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen sehe ich keine. Der Uberweisungsvorschlag ist
abgelehnt. Zugestimmt hat die Fraktion der AfD. Gegen-
stimmen kamen von allen anderen Fraktionen des Hau-
ses.

Ich lasse nun abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD. Wer
stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen sehe ich keine. Der Uberwei-
sungsvorschlag ist angenommen bei Zustimmung der
Fraktionen der Linken, der SPD, von Biindnis 90/Die
Griinen, der CDU/CSU und FDP und bei Ablehnung
der Fraktion der AfD.

Zusatzpunkt 11 e:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Joana
Cotar, Uwe Schulz, Dr. Michael Espendiller, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Corona digital bekimpfen — Innovationspo-
tentiale zur Vermeidung von Ansteckung und
Unterstiitzung der Genesung konsequent aus-
schopfen

Drucksache 19/18723

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Ausschuss Digitale Agenda (f)
Federfiihrung strittig

Wir stimmen zuerst ab iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktion der AfD. Wer stimmt fiir diesen Uber-
weisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen keine. Der Uberweisungsvorschlag ist abgelehnt.
Zugestimmt hat die Fraktion der AfD. Abgelehnt haben
alle anderen Fraktionen des Hauses.

Damit kommen wir zum Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD. Wer stimmt fiir die-
sen Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen sehe ich keine. Der Uberweisungsvor-
schlag ist angenommen von den Fraktionen der Linken,
der SPD, von Biindnis 90/Die Griinen, der CDU/CSU
und FDP bei Ablehnung der Fraktion der AfD.

Zusatzpunkt 11 f:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Joana
Cotar, Uwe Schulz, Dr. Michael Espendiller, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Corona digital bekimpfen — Deutsches Elekt-
ronisches Melde- und Informationssystem fiir
den Infektionsschutz (DEMIS) zur Dokumen-
tation und Uberwachung von Infektions-
krankheiten unverziiglich fertigstellen

Drucksache 19/18721

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Ausschuss Digitale Agenda (f)
Federfiihrung strittig

Ich lasse zuerst abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktion der AfD. Wer stimmt fiir diesen Uber-
weisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen sehe ich keine. Der Uberweisungsvorschlag ist
abgelehnt. Zugestimmt hat die Fraktion der AfD. Alle
anderen Fraktionen waren dagegen.

Ich lasse jetzt abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD. Wer
stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Ich sehe niemanden. Der
Uberweisungsvorschlag ist angenommen. Zugestimmt
haben die Fraktionen von FDP, CDU/CSU, Biindnis 90/
Die Griinen, SPD und Linken. Dagegengestimmt hat die
Fraktion der AfD.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 21 a bis 21 d sowie
21 f bis 21 p auf. Es handelt sich um die Beschlussfas-
sung zu Vorlagen, zu denen keine Aussprache vorge-
sehen ist.

Tagesordnungspunkt 21 a:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Recht und Verbrau-
cherschutz (6. Ausschuss)

zu den Streitverfahren vor dem Bundesverfas-
sungsgericht 2 BvR 2480/10, 2 BvR 421/13, 2
BvVR 786/15, 2 BvR 756/16 und 2 BvR 561/18

Drucksache 19/18737

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 19/18737, den Streitverfahren bei-
zutreten. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Bei Zustim-
mung von SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU/CSU und
FDP und bei Gegenstimmen der AfD und Enthaltung der
Fraktion Die Linke ist die Beschlussempfehlung ange-
nommen.
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(A) Wir kommen zu den Beschlussempfehlungen des Peti-
tionsausschusses, Tagesordnungspunkte 21 b bis 21 d so-
wie 21 fbis 21 p.

Tagesordnungspunkt 21 b:
Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 510 zu Petitionen
Drucksache 19/17850
Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen keine. Sammeliibersicht 510 ist einstimmig ange-
nommen.
Tagesordnungspunkt 21 c:
Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 511 zu Petitionen
Drucksache 19/17851
Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Sammeliibersicht 511 ist angenommen. Zu-
gestimmt haben die Fraktionen von SPD, CDU/CSU,
FDP und AfD. Dagegengestimmt hat die Fraktion der
Linken, und enthalten hat sich Biindnis 90/Die Griinen.
Tagesordnungspunkt 21 d:
Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)
(B)

Sammeliibersicht 512 zu Petitionen
Drucksache 19/17852

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Sehe ich keine. Die Sammeliibersicht 512 ist
bei einer Gegenstimme der Fraktion der AfD von allen
anderen Fraktionen des Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 21 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 514 zu Petitionen
Drucksache 19/17854

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen keine. Sammeliibersicht 514 ist einstimmig ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 21 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 515 zu Petitionen
Drucksache 19/17855

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen sehe ich keine. Sammeliibersicht 515 ist ange-
nommen bei Zustimmung von SPD, CDU/CSU, FDP
und AfD und Gegenstimmen von den Fraktionen der
Linken und von Biindnis 90/Die Griinen.

Tagesordnungspunkt 21 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 516 zu Petitionen
Drucksache 19/17856

Wer stimmt daftir? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Sehe ich keine. Sammeliibersicht 516 ist
angenommen bei Zustimmung der Fraktionen der SPD,
Biindnis 90/Die Griinen, CDU/CSU und AfD und Gegen-
stimmen der Fraktionen von Linken und FDP.

Tagesordnungspunkt 21 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 517 zu Petitionen
Drucksache 19/17857

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen sehe ich keine. Sammeliibersicht 517 ist ange-
nommen bei Zustimmung der Fraktionen der SPD, der
CDU/CSU und der AfD-Fraktion und Gegenstimmen
von den Fraktionen der Linken, von Biindnis 90/Die Grii-
nen und der FDP.

Tagesordnungspunkt 21 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 518 zu Petitionen
Drucksache 19/17858

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen sehe ich keine. Sammeliibersicht 518 ist ange-
nommen bei Zustimmung aller Fraktionen mit Ausnahme
der AfD; die AfD-Fraktion hat gegen diese Sammeliiber-
sicht gestimmt.

Tagesordnungspunkt 21 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 519 zu Petitionen
Drucksache 19/17859

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Keine Enthaltungen. Sammeliibersicht 519 ist
angenommen bei Zustimmung der Fraktionen der Lin-
ken, der SPD, CDU/CSU und FDP und Gegenstimmen
der Fraktionen von Biindnis 90/Die Griinen und AfD.

Tagesordnungspunkt 21 I:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 520 zu Petitionen
Drucksache 19/17860

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen sehe ich keine. Die Sammeliibersicht 520 ist bei
Zustimmung der Fraktionen der SPD, von Biindnis 90/
Die Griinen, der CDU/CSU und der FDP und Gegenstim-
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(A) men der Fraktionen der AfD und der Linken angenom-

B

men.
Tagesordnungspunkt 21 m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 521 zu Petitionen
Drucksache 19/17861

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen sehe ich keine. Die Sammeliibersicht 521 ist bei
Zustimmung der Fraktionen von SPD, CDU/CSU und
FDP und Gegenstimmen der Fraktionen der Linken, der
AfD und von Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 21 n:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 522 zu Petitionen
Drucksache 19/17862

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen sehe ich keine. Die Sammeliibersicht 522 ist mit
den Stimmen der Fraktionen der Linken, der SPD, von
Biindnis 90/Die Griinen und der CDU/CSU bei Gegen-
stimmen der Fraktionen der FDP und der AfD angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 21 o:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 523 zu Petitionen
Drucksache 19/17863

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen sehe ich keine. Die Sammeliibersicht 523 ist bei
Zustimmung der Fraktionen der SPD, von Biindnis 90/
Die Griinen und der CDU/CSU und Gegenstimmen der
Fraktionen der AfD, der FDP und der Fraktion Die Linke
angenommen.

Tagesordnungspunkt 21 p:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 524 zu Petitionen
Drucksache 19/17864

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen sehe ich keine. Die Sammeliibersicht 524 ist mit
den Stimmen der Fraktionen von SPD und CDU/CSU bei
Gegenstimmen der Fraktionen der Linken, von Biind-
nis 90/Die Griinen, der FDP und der AfD angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 11 a bis 11 e aufund
bitte die Kolleginnen und Kollegen um Aufmerksamkeit—
auch in den hinteren Reihen. Es geht jetzt um Wahlen der
vom Deutschen Bundestag zu benennenden Mitglieder
des Deutschen Ethikrats geméfl den §§ 4 und 5 des Ethi-
kratgesetzes.

Eine Aussprache dazu ist nicht vorgesehen. Wir kom-
men daher gleich zur Abstimmung, und ich bitte die Kol-
legen und Kolleginnen, Platz zu nehmen, damit wir den
Uberblick gut und korrekt behalten.

Tagesordnungspunkt 11 a:

Wahlvorschldge der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD

Wahl vom Deutschen Bundestag zu
benennender Mitglieder des Deutschen Ethi-
krats gemifl den §§ 4 und S des Ethikratge-
setzes

Drucksache 19/18663

Wer stimmt fiir diesen Wahlvorschlag? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen sehe ich keine. Der Wahlvor-
schlag der CDU/CSU und SPD ist einstimmig angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 11 b:
Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl vom Deutschen Bundestag zu
benennender Mitglieder des Deutschen Ethi-
krats gemifl den §§ 4 und S des Ethikratge-
setzes

Drucksache 19/18664

Wer stimmt fiir diesen Wahlvorschlag? — Wer stimmt
dagegen? -

(Karsten Hilse [AfD]: Ihr seid so erbarmlich! —
Gegenruf: Vorsicht!)
— Darf ich jetzt bitte die Abstimmung durchfithren?

(Karsten Hilse [AfD]: Ja! Trotzdem ist das so!)
— Darf ich die Abstimmung durchfiihren?

(Karsten Hilse [AfD]: Natiirlich diirfen Sie!)

— Dann seien Sie jetzt auch still.

(Karsten Hilse [AfD]: Ich kann sagen, was ich
will! Ich bin Abgeordneter!)

— Wir sind mitten in einer Abstimmung, und es gilt auch
fiir Sie, dass Sie sich jetzt bitte zuriickhalten. Ist das
klar? — Gut.

Also, zugestimmt hat die Fraktion der AfD. Damit es
korrekt ist, bitte ich noch mal um die Gegenstimmen. —
Enthaltungen? — Der Wahlvorschlag ist bei Zustimmung
der Fraktion der AfD, Ablehnung der Fraktionen der Lin-
ken, der SPD und von Biindnis 90/Die Griinen sowie
vereinzelter Kolleginnen und Kollegen aus der CDU/
CSU und Enthaltung der Fraktion der FDP sowie der
Mehrheit der Fraktion der CDU/CSU abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 11 c:
Wahlvorschlag der Fraktion der FDP

Wahl eines vom Deutschen Bundestag zu be-
nennenden Mitglieds des Deutschen Ethikrats
gemil} den §§ 4 und 5 des Ethikratgesetzes

Drucksache 19/18665
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Wer stimmt fiir diesen Wahlvorschlag? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Wahlvorschlag der
FDP auf Drucksache 19/18665 ist damit einstimmig an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 11 d:
Wahlvorschlag der Fraktion DIE LINKE

Wabhl eines vom Deutschen Bundestag zu be-
nennenden Mitglieds des Deutschen Ethikrats
gemil den §§ 4 und 5 des Ethikratgesetzes

Drucksache 19/18666

Wer stimmt fiir diesen Wahlvorschlag? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Wahlvorschlag ist
einstimmig angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 11 e:

Wahlvorschlag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Wahl eines vom Deutschen Bundestag zu be-
nennenden Mitglieds des Deutschen Ethikrats
gemil den §§ 4 und 5 des Ethikratgesetzes

Drucksache 19/18667

Wer stimmt fiir diesen Wahlvorschlag? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist der Wahlvor-
schlag einstimmig angenommen.

Vielen Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen.
Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 17 auf:

—  Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Entlastung bei den Heizkos-
ten im Wohngeld im Kontext der CO,-Be-
preisung  (Wohngeld-CO,-Bepreisungs-
entlastungsgesetz — WoGCO,BeprEntlG)

Drucksache 19/17588

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung
und Kommunen (24. Ausschuss)

Drucksache 19/18755

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) geméal § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 19/18756

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, die an der
Debatte nicht teilnehmen wollen, den Raum zu verlassen,
und die anderen Kollegen, Platz zu nehmen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort dem Kollegen Karsten Méring fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Karsten Moéring (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Seit 1965 gibt es in der Bundesrepublik Deutschland
das Wohngeld. Es ist damit eine der wichtigsten sozialen
Leistungen. Durch seine Gestaltung im Einzelnen als Zu-
schuss zur Miete bzw. zur Reduzierung der Belastung —
bei Wohnungseigentiimern — fiir Haushalte mit geringem
Einkommen ist es auf die individuelle Situation der Haus-
halte zugeschnitten. Es hat sich als flexibles, schnelles
und individuell wirksames Mittel der sozialen Woh-
nungspolitik erwiesen.

Mit der Anpassungsiiberpriifung alle zwei Jahre ver-
meiden wir einen hdufigen Wechsel zwischen Wohngeld-
leistungen und ALG-II- oder Sozialleistungen, und mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf zeigen wir, dass wir
damit auch auf andere Herausforderungen reagieren kon-
nen.

Bei der Verabschiedung des Wohngeldstarkungsgeset-
zes im Oktober letzten Jahres habe ich angekiindigt, dass
wir, sobald entsprechende Verfahren erarbeitet worden
sind, die im Klimapaket vorgesehene Klimakomponente
von 10 Prozent zum Ausgleich der CO,-Bepreisung ab
1. Januar 2021 gesetzlich umsetzen werden. Das tun wir
mit diesem Gesetzentwurf.

Mit dem Klimaschutzprogramm 2030 wird ab 2021
eine CO,-Bepreisung fiir die Sektoren Verkehr und Wir-
me eingefithrt. Das Klimaschutzprogramm soll sozial
ausgewogen sein und niemanden iiberfordern, und des-
halb gilt im Grundsatz, dass zusétzliche Einnahmen an
die Biirgerinnen und Biirger zuriickgegeben werden. Des-
halb werden Wohngeldempféngerinnen und Wohngeld-
empfianger bei den Heizkosten auch gezielt entlastet
und soziale Hérten auf diese Weise vermieden. Weil viele
Haushalte mit niedrigem Einkommen anteilig wesentlich
mehr fiir Heizkosten aufwenden miissen als Haushalte
mit hoherem Einkommen, ist dies auch richtig und not-
wendig.

Deshalb werden die zur Verfligung gestellten Mittel fiir
das Wohngeld, die von Bund und Landern je zur Hélfte
getragen werden, auch um die zugesagten 10 Prozent,
namlich 120 Millionen Euro, aufgestockt. Die Ausgaben
fiir das Wohngeld steigen damit auf 3,31 Milliarden Euro.
Die Zahl der profitierenden Haushalte wird mit 665 000
beziffert. Darunter sind ungefahr 35 000, die durch das
Wohngeldstirkungsgesetz erstmals oder wieder in diesen
Genuss kommen und die natiirlich jetzt durch diese Kli-
makomponente ebenfalls begilinstigt werden.

Das ist eine ausreichende Regelung, um die Mehrbe-
lastung aus der CO,-Bepreisung abzufedern. Die durch-
schnittliche Begiinstigung fiir die Haushalte liegt bei et-
wa 15 Euro pro Monat.

Natiirlich gibt es Kritik von den Verbénden an diesen
Vorstellungen. Kritisiert wird vor allen Dingen eine feh-
lende Differenzierung nach Energietrdgern. Nun ist es
natiirlich so, dass die CO,-Komponente bei Gas anders
ist als bei Ol. Auf der anderen Seite haben wir eine pau-
schale Regelung, und wir reden von einer Abfederung der
Mehrbelastung. Wenn wir eine Differenzierung nach
Energietragern vornehmen wollten, dann briachte das ei-
nen erheblichen zusétzlichen Verwaltungsaufwand. Den
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wollen wir nicht. Wir wollen, dass das Geld bei denen
ankommt, die es brauchen, es soll nicht zur Finanzierung
zusétzlichen Verwaltungsaufwands dienen.

Den Anderungswiinschen der Linder tragen wir Rech-
nung. Die meisten Punkte betrafen redaktionelle Fragen
und dienten der Klarstellung. Dem sind wir durch unse-
ren Anderungsantrag nachgekommen. Aber die Linder
haben auch angemerkt, dass sie bei dieser zusétzlichen
Klimakomponente gerne eine Dynamisierung hétten. Das
machen wir nicht. Aber wir haben dadurch, dass wir den
zweijihrigen Rhythmus der Uberpriifung haben, die
Moglichkeit, nachzusteuern. Wenn sich herausstellt, dass
Mehrbelastungen aufler der Reihe auftreten oder {iiber-
gro3 werden, dann kdnnen wir jederzeit nachsteuern.
Deswegen brauchen wir jetzt eine solche Dynamisierung
nicht. Sie wiére auch relativ schwierig durchzufiihren. Wir
brauchen nur einmal einen Blick auf den aktuellen Ol-
markt zu werfen, um zu sehen, dass die Preisschwankun-
gen, die es nach oben oder — jetzt im Moment massiv —
nach unten gibt, zu monatlichen Verdnderungen der Be-
lastung fithren, die deutlich groBer sind als die zusétz-
liche Belastung durch die Klimakomponente, die ja pau-
schal ausgeglichen wird.

Eine Bemerkung zu den aktuellen Hindernissen bei der
rechtzeitigen Bearbeitung der Wohngeldantrage. Ich
freue mich, dass das Innenministerium zusammen mit
den Landern den Wohngeldbehérden Hinweise gegeben
hat zur Verwaltungsvereinfachung mit dem Ziel einer
moglichst schnellen und ziigigen Bearbeitung. Das reicht
von der vereinfachten formlosen Antragstellung zur
Fristwahrung, geht iiber die Reduzierung der Nachweise
auf das zwingend Notwendige bis hin zur Erleichterung
bei der Zahlung von Vorschiissen.

Ich glaube, es versteht sich von selbst, dass die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter in den Wohngeldbehdrden,
die diese Antrige zu bearbeiten haben, einer systemrele-
vanten Tétigkeit nachgehen und wir ohne sie erhebliche
Probleme hitten, vor allen Dingen diejenigen, die auf
diese Zahlungen angewiesen sind. Ich bin daher dankbar
fiir diese Hinweise.

Und ich bin auch dankbar fiir die Umsetzung, die in
meinem Bundesland, NRW, von Land und Kommunen
schon seit einiger Zeit vorgenommen wird: Friihzeitig
wurde dort beispielsweise die Mdglichkeit zur digitalen
Antragstellung eingefiihrt — sehr hilfreich in den Zeiten
unserer Kontaktbeschrinkungen. Aber auch die Moglich-
keit, in bestimmten Féllen bis zu drei Monate befristet
Wohngeld ohne Plausibilititspriifung zu erlangen, ist aus-
gesprochen hilfreich. Natiirlich muss das im Nachhinein
konkretisiert werden und auch die Berechtigung nachge-
wiesen werden. Aber die drei Monate sind schon einmal
hilfreich, wenn jemand jetzt schnell wegen auflergew6hn-
licher oder coronabedingter Umsténde in die Situation
kommt, Anspruch auf Wohngeld zu haben.

Auch wenn Corona in den Schlagzeilen steht und ge-
nug Einfluss auf uns hat: Die Wohnraumversorgung, gut
bezahlbarer Wohnraum und die soziale Wohnungsfiirsor-
ge sind fiir uns essenziell, eine wichtige Komponente in
unserer sozial- und familienorientierten Wohnungspoli-
tik. Ich freue mich deswegen, dass wir mit dem Gesetz

heute die Klimakomponente in dieses Wohngeldgesetz
integrieren kdnnen. Ich nutze die Gelegenheit gerne, um
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den vielen
Wohngeldstellen einmal ausdriicklich fiir ihre Arbeit zu
danken.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP und der LINKEN)

Sie sorgen fiir das Wichtigste, ndmlich dass das Geld bei
denen ankommt, die es brauchen, denen es zusteht und
die es zu Recht in Anspruch nehmen.

Unsere wohnungspolitischen und klimapolitischen
Ziele sind ehrgeizig, aber jeder Anstrengung wert. Die
Koalition fiihrt auch mit diesem Gesetz ihren erfolgrei-
chen Kurs in der sozialen Wohnungspolitik weiter. Des-
wegen bitte ich um Thre Zustimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Karsten Moring. — Néchster Redner: fiir
die AfD-Fraktion Marc Bernhard.

(Beifall bei der AfD)

Marc Bernhard (AfD):

Frau Priasidentin! Sehr geehrte Kollegen! Die Corona-
krise ist laut Bundeskanzlerin Merkel die grote Heraus-
forderung fiir unser Land seit dem Zweiten Weltkrieg.
Der IWF geht von der schlimmsten 6konomischen Krise
seit der groflen Depression der spiten 20er-Jahre aus.
Nach Schétzungen von McKinsey sind in Europa 59 Mil-
lionen Arbeitspldtze in Gefahr. Deutschland droht eine
noch nie dagewesene Insolvenzwelle.

Spétestens jetzt muss die Regierung endlich ihre nutz-
lose und wirtschaftsfeindliche Klimahysterie beenden
und die Einfithrung der CO,-Steuer stoppen.

(Beifall bei der AfD — Dr. Anja Weisgerber
[CDU/CSU]: Es ist keine CO,-Steuer! Das
wissen Sie!)

Polen und Tschechien machen es vor: Sie nutzen die
Krise, um die Belastung ihrer Biirger durch diese angeb-
lich die Welt rettenden, aber wirkungslosen MaBnahmen
zu hinterfragen.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Haben Sie die Diirre drauf3en noch
nicht bemerkt?)

Und was macht die Bundesregierung? Sie hilt in einer
unverantwortlichen Art und Weise an ihrem klimapoliti-
schen Irrweg fest und legt uns hier einen Gesetzentwurf
vor, der nach eigenem Bekunden soziale Hirten ihres
Klimapakets abfedern soll. Erst richtet die Regierung also
mit ihrer ideologiebetriebenen Politik den Schaden an,
um dann groBziigig einen verschwindend kleinen Teil
des vorher abgepressten Geldes den Biirgern als Almosen
zurlickzugeben.

(Ulli Nissen [SPD]: So ein Unfug!)
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Ihr Klimapaket wird das Wohnen in Deutschland ab
nichstem Jahr um 14 Milliarden Euro verteuern. Und
dabei rechnet der Mieterbund schon ohne die CO,-Steuer
mit einer Kostensteigerung fiir jeden Haushalt von durch-
schnittlich 200 Euro pro Monat fiirs Wohnen.

Jetzt will die Regierung im Gegenzug das Wohngeld
fiir 660 000 einkommensschwache Haushalte gerade ein-
mal um lécherliche 120 Millionen Euro aufstocken. Die
restlichen 13,9 Milliarden Euro miissen die Biirger selbst
bezahlen.

(Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]: Stimmt
doch gar nicht!)

Treffen wird es also in erster Linie wieder einmal die hart
arbeitende Mittelschicht. Nach den Schitzungen der Re-
gierung sorgt die CO,-Steuer dafiir, dass 25 000 Haus-
halte, also mehr als 60 000 Menschen, die bisher iiber-
haupt keine Sozialleistungen bezogen haben, zukiinftig
auf staatliche Unterstiitzung fiirs Wohnen angewiesen
sein werden. Die Regierung gibt also selbst zu, dass ihre
Politik Menschen in die Armut treibt. Da haben Sie aus-
nahmsweise einmal recht: Diese Menschen, die bisher
ihren Lebensunterhalt selbst bestreiten konnten, werden
jetzt von Thnen zu Bittstellern staatlicher Unterstiitzung
degradiert.

(Ulli Nissen [SPD]: Das sind keine Bittsteller!
Sie haben einen Anspruch darauf!)

Durch Thre Politik haben wir in Deutschland die hoch-
sten Strompreise — mit der Folge, dass jedes Jahr 350 000
Haushalten der Strom abgestellt wird.

(Johann Saathoff [SPD]: Deutlich gesunken!)

Bis 2025 wird jede vierkopfige Familie 25 000 Euro fiir
Thre vermurkste Energiewende bezahlt haben.

(Beifall bei der AfD)

Thre CO,-Steuer kostet diese vierkopfige Familie ab
nachstem Jahr dann noch einmal zusitzlich 1 000 Euro
und wird bis 2026 auf tiber 2 600 Euro pro Jahr steigen.

(Johann Saathoff [SPD]: Haben Sie das ge-
rechnet?)

Spétestens vor dem Hintergrund der gegenwértigen
Krise muss es jetzt endlich eine grundsitzliche Kehrt-
wende geben. Die Menschen in Deutschland kénnen sich
Thre griinideologischen wirtschaftsfeindlichen Experi-
mente nicht ldnger leisten.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]: Wir
konnen es uns nicht leisten, Thnen langer zuzu-
horen!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Kollege Bernhard. — Néchste Rednerin: fiir die
SPD-Fraktion Ulli Nissen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Anja
Weisgerber [CDU/CSU])

Ulli Nissen (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Heute beraten wir eine weitere Reform des
Wohngeldgesetzes. Schon zum 1. Januar dieses Jahres
haben wir das Wohngeld reformiert und deutlich ange-
hoben. Es ist uns dabei gelungen, die automatische An-
passung des Wohngeldes alle zwei Jahre einzufiihren.
Das wurde schon lange von den Sozialverbanden gefor-
dert. Die ndchste automatische Anpassung erfolgt dann
zum 1. Januar 2022. Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf
heben wir das Wohngeld noch einmal — auf3er der Reihe —
zum 1. Januar 2021 an. Die Steigerung dient als Aus-
gleich fiir steigende Heizkosten durch einen erhdhten
CO,-Preis. Hiermit gelingt es uns, zwei Ziele unter einen
Hut zu bringen: zum einen, die Klimaschutzziele spétes-
tens 2030 zu erreichen, und zum anderen, bezahlbaren
Wohnraum zu sichern.

Wir wollen bis 2050 die Klimaneutralitdt in Deutsch-
land herstellen. Wer heute mit Landwirten spricht, er-
kennt: Das dritte Jahr in Folge herrscht flirchterlich tro-
ckenes Wetter.

(Stefan Keuter [AfD]: Wetter oder Klima?)

Das zeigt deutlich: Wir miissen handeln!

(Beifall bei der SPD)

Klimaneutralitit 2050 wird durch das bereits verab-
schiedete Klimaschutzgesetz moglich. Die Menschen in
diesem Land sollen sich kiinftig darauf verlassen konnen,
dass die deutschen Klimaziele eingehalten werden. Da-
mit wird die Klimapolitik insgesamt auf eine solide
Grundlage gestellt und verbindlich gemacht. Bis zum
Jahr 2030 werden Mittel in dreistelliger Milliardenhéhe
fiir Klimaschutz und Energiewende bereitgestellt. Allein
in den néchsten vier Jahren stehen insgesamt 54 Milliar-
den Euro zur Verfiigung, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

Durch die angestoenen Investitionen in klimafreund-
liche Maflnahmen wird die Konjunktur gestiitzt und der
Wirtschaftsstandort Deutschland auf die Zukunft vorbe-
reitet. Die Mittel dafiir kommen aus der CO,-Bepreisung
aus den Sektoren Warme und Verkehr. Diese Einnahmen
sollen vollstindig in KlimaschutzmaBnahmen reinves-
tiert oder den Biirgerinnen und Biirgern zuriickgegeben
werden.

Mit diesem Gesetzentwurf kommt die Bundesregie-
rung ihrem Versprechen nach. Das Wohngeldvolumen
wird um 10 Prozent erhdht. Ziel der Erhdhung ist, mog-
liche soziale Harten zu vermeiden. Wir wollen Wohn-
geldhaushalte pauschal unterstiitzen und nicht auf Basis
der tatsdchlichen Heizkosten; denn die Menschen sollen
ja auch zum Energiesparen angeregt werden.

Die CO,-Komponente im Wohngeld beriicksichtigt die
durchschnittlichen Wohnfldchen in Abhéngigkeit zur An-
zahl der Haushaltsmitglieder. Der Zuschlag betragt
30 Cent je Quadratmeter Richtflache pro Monat. Die Ein-
fiihrung der CO,-Komponente im Wohngeld fiihrt im
Jahr 2021 fiir einen Zweipersonenhaushalt voraussicht-
lich zu einer durchschnittlichen Erhéhung um 12 Euro
pro Monat.
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Ulli Nissen

Von der Wohngelderhéhung profitieren im Jahr 2021
rund 665 000 Haushalte. Das ist ein weiterer Beitrag der
GrofBlen Koalition, bezahlbares Wohnen zu sichern und zu
schaffen. Wir miissen bis 2030 die SDGs, die Nachhaltig-
keitsziele, erreichen. Dazu gehort auch das Ziel, alle
Menschen mit fiir sie bezahlbarem Wohnraum zu versor-
gen und fiir bezahlbare und saubere Energie zu sorgen.

Durch die Coronakrise kann es zu Einnahmeausfillen
bei Mieterinnen und Mietern sowie selbstnutzenden Ei-
gentiimern kommen. Diversen Betroffenen stehen Sozial-
leistungen zu. Das ist keine Bittstellung, werte AfD.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Karsten
Moéring [CDU/CSU] und Sven-Christian
Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Neben der Grundsicherung kommt dem Wohngeld die
sehr wichtige Aufgabe zu, tragbare Wohnkostenbelastun-
gen zu sichern. Wie schon erwéhnt, haben wir das Wohn-
geld in dieser Legislaturperiode deutlich verbessert. Auf
Wohngeld besteht ein Rechtsanspruch, und jede berech-
tigte Person, die einen Antrag stellt, erhélt die Leistung.

Damit die zeitige Auszahlung gewéhrleistet werden
kann, miissen die Wohngeldbehdrden in die Lage versetzt
werden, die vielen Neuantrige und die Weiterbewilligun-
gen schnell und in einem vereinfachten Verfahren zu be-
arbeiten. Die Schreiben mit diesen Verwaltungsvereinfa-
chungen aufgrund des Coronavirus zur Durchfithrung des
Wohngeldgesetzes sind per 6. April 2020 an die Lander
gegangen. Die Leiterin einer groBen Wohngeldstelle hat
sich sehr iiber die Regelungen gefreut und mir mitgeteilt,
dass diese sehr hilfreich sind; mein Kollege Moring ist ja
schon darauf eingegangen.

Vor zwei Monaten hétte ich mir nicht vorstellen kon-
nen, dass die rot-schwarze Bundesregierung solche
weitreichenden Vereinfachungen auf den Weg bringen
wiirde. Ich fordere alle Lander auf, diese auch umzuset-
zen und zusétzlich das Wohngeld zu bewerben. Leider
wissen viele Menschen bisher noch nicht, dass es das
Wohngeld gibt.

Wichtig ist auch, dass die Mitarbeit in den Wohngeld-
stellen als systemrelevante Tétigkeit angesehen wird. Das
ist zum Beispiel wichtig fiir die Ermdglichung von Kin-
derbetreuung.

Neben dem Wohngeld haben wir in dieser Legislatur-
periode ein umfangreiches Mafinahmenpaket fiir Mieter-
innen und Mieter umgesetzt. Wir haben investive Impul-
se fir den Wohnungsneubau gesetzt. Fiir uns war dabei
sehr wichtig, dass der Bund weiterhin in den sozialen
Wohnungsbau investieren kann. Im vergangenen Jahr ha-
ben wir das Grundgesetz gedndert, damit wir weiter in-
vestieren konnen. Danke an Griine, Linke und FDP fiir
die Unterstiitzung!

Fiir die Jahre 2020 und 2021 stehen jeweils 1 Milliarde
Euro fiir die soziale Wohnraumforderung zweckgebun-
den zur Verfligung. Hinzu kommen noch zusétzliche Mit-
tel in Hohe von mehr als 500 Millionen Euro aus der
Umsatzsteuererhdhung. Die Lander miissen diese Mittel
nun auch wirklich zweckgebunden verwenden. Klare An-
sage: Sie miissen ihre Mittel fiir die Kofinanzierung auch
entsprechend erhohen. Wohnungsbau ist und bleibt eine

gemeinsame Aufgabe von Bund und Léndern, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben weitere Maflnahmen ergriffen, die die Be-
zahlbarkeit des Wohnens sichern sollen. Wir haben meh-
rere Mietrechtspakete geschniirt. Was mich besonders
freut: Kiinftig kdnnen Mieterinnen und Mieter riickwir-
kend zu viel gezahlte Miete zuriickfordern. Jetzt werden
sich Vermieterinnen und Vermieter genau iiberlegen, ob
sie noch weiter iiberhohte Miete fordern. Bisher musste
die Miete ja erst ab dem Widerspruch reduziert werden;
das war kein Risiko fiir den Vermieter. Liebe Griine — ich
muss euch leider wieder darauf ansprechen —, leider gilt
diese groBartige Regelung nicht fiir die Menschen in
Schleswig-Holstein, wo ihr an der Regierung beteiligt
seid. Dort ist die Mietpreisbremse Ende letzten Jahres
ausgelaufen. Das bedaure ich sehr fiir die Menschen in
Schleswig-Holstein.

Weiter haben wir die Modernisierungsumlage auf
8 Prozent abgesenkt. Dabei darf die Miete nur noch um
maximal 3 Euro pro Quadratmeter innerhalb von sechs
Jahren erhoht werden. Ich hatte Fille in Frankfurt, da
wurde die Miete um 14 Euro pro Quadratmeter erhoht.

Was ich auch sehr gut finde: Im Rahmen des Jahres-
steuergesetzes haben wir Steuererleichterungen fiir die
verbilligte Uberlassung von Werkswohnungen beschlos-
sen. Dadurch sollen Anreize geschaffen werden, dass
private Unternehmen jetzt wieder betriebseigene Woh-
nungen bauen und diese dann giinstig an ihre Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter vermieten.

Die rot-schwarze Bundesregierung hat in dieser Legis-
laturperiode schon viel fiir die Mieterinnen und Mieter
getan, und wir haben auch noch einiges vor. Ich bitte Sie
um Thre Unterstiitzung, und ich bitte Sie: Bleiben Sie
gesund!

Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Anja
Weisgerber [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Ulli Nissen. — Nichster Redner: fiir die
FDP-Fraktion Daniel Fost.

(Beifall bei der FDP)

Daniel Fost (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Ohne Zweifel stellt die Coronakrise die Biir-
gerinnen und Biirger vor existenzielle Herausforderun-
gen: Viele sind in Kurzarbeit, Selbststdndigen brechen
die Einnahmen weg, das verfiigbare Einkommen
schmilzt. — Es ist unsere Aufgabe, so zu helfen, dass sich
niemand in der Coronakrise entscheiden muss: Gehe ich
einkaufen, oder zahle ich Miete? Darum ist es gerade jetzt
so gut, dass es eine direkte Unterstiitzung wie das Wohn-
geld bei der Miete gibt. Es diirfte jetzt wirklich auch dem
Allerletzten klar geworden sein, dass eine direkte Unter-
stiitzung der Menschen, also die Subjektférderung, sinn-
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Daniel Fost

voller ist als das Vergraben von Steuergeld in Beton und
Stahl.

(Beifall bei der FDP — Ulli Nissen [SPD]: Oh!
Immer wieder das Gleiche, lieber Kollege!)

— Frau Nissen, es freut mich, dass Sie jetzt aufgewacht
sind.

(Ulli Nissen [SPD]: Ich? Aufgewacht? Herr
Kollege, ich und schlafen? Das werden Sie
nicht erleben!)

Werte Kolleginnen und Kollegen, es steht zu befiirch-
ten, dass viele Menschen in Deutschland das Wohngeld
kennenlernen werden. Das ist eine schlechte Nachricht;
denn wir wollen, dass so wenig Menschen wie mdglich
Hilfe vom Staat beziehen. Aber es ist in der aktuellen
Krise wirklich ein Segen, dass es das Wohngeld gibt, dass
es Anfang des Jahres noch mal erh6ht wurde und dass es
endlich auch dynamisiert wurde, was wir Freie Demo-
kraten schon lange gefordert haben.

Der Gesetzentwurf, den wir heute debattieren, erginzt
die jlingste Wohngeldreform um einen CO,-Ausgleich.
Diese Unterstiitzung wurde notwendig, weil ab ndchstem
Jahr die CO,-Bepreisung die Heizkosten und damit die
Wohnkosten noch einmal in die Hohe treibt und gerade
einkommensschwache Haushalte stark belastet. Und Sie
merken den Fehler: Wohnen in Deutschland muss giins-
tiger werden und nicht teurer!

(Beifall bei der FDP)

Gleichzeitig helfen Sie mit Threr CO,-Bepreisung im
Mietwohnsektor dem Klima tiberhaupt nicht. Die grund-
legende Idee der CO,-Bepreisung ist ja, den Ausstofl von
Klimagasen zu verteuern und damit die Investitionen in
klimafreundliche Technik und CO,-Sparen zu férdern.

Damit kommen wir zum groften Problem Ihrer Ge-
setze: Bei Mieterhaushalten, und das sind fast 60 Prozent
aller Haushalte in Deutschland, ist Thre CO,-Steuer als
Anreiz fiir Investitionen in den Klimaschutz vollig wir-
kungslos; denn alles, was der Mieter tun kann, um Heiz-
kosten zu sparen, ist, die Heizung runterzudrehen und
sich warmer anzuziehen. Er kann nicht selbst in die Hei-
zung investieren, er kann keine neuen Glasscheiben kau-
fen, er kann nicht in bessere Technik investieren. Das
kann nur der Eigentiimer der Immobilie. Aber warum
sollte er das tun? Die CO,-Ersparnis kime dem Mieter
zugute. Solange dieses Mieter-Vermieter-Dilemma nicht
gelost ist, ist der CO,-Preis im Mietwohnbereich vollig
wirkungslos. Ich habe bis heute nichts, aber auch wirklich
iiberhaupt nichts von der Bundesregierung gehort, was
dieses Dilemma auflost.

Zusammengefasst: Dieses Update des Wohngeldes
muss sein, um die einkommensschwachen Haushalte
vor der verfehlten Klimapolitik der Bundesregierung zu
schiitzen. Das ist bitter, aber notwendig.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Daniel Fost. — Ndchste Rednerin: fiir die
Fraktion Die Linke Caren Lay.

(Beifall bei der LINKEN)

Caren Lay (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ein Zuschuss zu den Heizkosten beim Wohngeld
ist dringend notwendig und auch langst iiberféllig.

(Beifall bei der LINKEN)

Das fordern wir als Linksfraktion seit Langem, und zwar
vollig unabhingig vom Klimapaket; denn der Heizkos-
tenzuschuss wurde schon 2011 abgeschafft.

(Karsten Moéring [CDU/CSU]: 2016 kompen-
siert worden!)

Das ist ungerecht. Es wird hochste Zeit, das zu korrigie-
ren. Fiir uns als Linke ist klar: Es miissen die tatsdch-
lichen Wohnkosten, und zwar warm, bezuschusst werden.
Ein warmes Zuhause ist ein Menschenrecht.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir werden dem Gesetz heute zustimmen, weil es ar-
men Haushalten ein wenig hilft — besser als nichts —,
aber — das mochte ich betonen — mit Bauchschmerzen.
Denn das Versprechen der Bundesregierung, das Klima-
paket wiirde dadurch sozial abgefedert, wird durch diese
kleine Verbesserung nicht gehalten. Wir als Linke wollen
einen engagierten Klimaschutz und finden, dass man
auch an die Héuser, an die Wirme ran muss. Das muss
jedoch sozial ausgestaltet werden.

Aber mit dem Weg, den Sie gewéhlt haben, ndmlich
der CO,-Bepreisung, gelingt das nicht. Wenn man ein-
fach den Verbrauch von Heizkosten zusétzlich verteuert,
belastet man arme Haushalte mit vielen Kindern in alten
Héausern mehr als wohlhabende Singles oder Paare in gut
sanierten Wohnungen. Das ist doch véllig ungerecht.

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Anja
Weisgerber [CDU/CSU]: Keiner versteht, dass
es keine Steuer ist!)

Es belastet die Mieterinnen und Mieter mit Olheizungen
stiarker, schafft aber keinerlei Anreize fiir Vermieter, eine
alte Olheizung auszutauschen. So gewinnt man die Men-
schen nicht fir Klimaschutz, und das finde ich wirklich
schade.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Deutsche Mieterbund kritisiert zu Recht, dass die-
ses Gesetz nicht ausreicht, um die Preissteigerung durch
das Klimapaket abzufedern. Wir Linke haben einen Ak-
tionsplan fiir mehr Klimagerechtigkeit vorgelegt mit vie-
len Vorschldgen, wie es besser geht. Ich kann in drei
Minuten nur auf einen eingehen: Eine echte Klimakom-
ponente beim Wohngeld wire deutlich besser gewesen;
denn auch fiir Mieterinnen und Mieter mit kleinem Ein-
kommen miissen die Kosten fiir eine energetische Moder-
nisierung kompensiert werden. Ansonsten fiihrt das Kli-
mapaket dazu, dass diese Mieterinnen und Mieter weiter
verdriangt werden, und das ist unverantwortlich.
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Caren Lay
(Beifall bei der LINKEN)

Die Coronakrise darf die Mietenkrise nicht verstarken.
»dtay at home™ heiit eben auch: Niemand darf in der
Krise seine Wohnung verlieren. Und deswegen brauchen
wir endlich auch ein Verbot von Zwangsrdumungen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen in dieser Krise einen Stopp von Mieter-
héhungen und einen Hértefallfonds fiir Mieterinnen und
Mieter sowie Vermieterinnen und Vermieter, die in wirt-
schaftliche Notlagen geraten sind. Eines sollte klar sein:
Die Kosten fiir diese Krise diirfen nicht alleine auf die
Mieterinnen und Mieter abgewilzt werden. Auch die Ver-
mieterseite muss sich endlich angemessen beteiligen;
denn sonst fliegen viele aus ihren Wohnungen, und viele
kleine Gewerbetreibende miissen dichtmachen. Das kon-
nen wir alle nicht wollen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Caren Lay. — Néchster Redner: fiir Biind-
nis 90/Die Griinen Chris Kiihn.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Préasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! In Zeiten von Quarantine
und Kontaktbeschrinkungen wird die Frage nach der
Wohnung existenziell, ja elementar. Wohnen ist in der
Krise systemrelevant, und die Coronapandemie ver-
schirft die soziale Situation auf den Wohnungsmaérkten.
Sinkende Einkommen und stagnierende Mieten werden
dazu fiihren, dass am Ende diejenigen, die schon jetzt von
den Wohnkosten iiberlastet sind, noch stirker belastet
sind. Jeder 15. Mieterhaushalt in Deutschland gibt aktuell
an, dass er nicht in der Lage ist, die Miete zu zahlen, rund
jeder 6. Haushalt sagt, dass er es in Zukunft nicht kann,
wenn die Krise ldnger andauert. Das sind brutale Exis-
tenzéngste, die im Augenblick ausgeldst werden. Das ist
Gift fiir den sozialen Zusammenhalt. Deswegen ist das,
finde ich, was wir heute hier beraten, ganz ehrlich, viel zu
wenig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ja, wir Griine tragen diesen Gesetzentwurf mit; das ist
eine Vereinbarung aus dem letzten Dezember. Aber wenn
man das Wohngeld jetzt anpackt, hitte man angesichts
der Coronapandemie noch mal etwas drauflegen miissen.
Wir stehen auch zu den Vereinbarungen, die wir getroffen
haben. Wir hétten uns einen héheren CO,-Preis ge-
wiinscht. Wir hitten uns gewiinscht, dass wir die sozialen
Kosten anders verteilen, ndmlich iiber ein griines Ener-
giegeld pro Kopf. Das wire sozial gerechter und zielge-
nauer gewesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und wir hétten nicht nur 15 Euro fiir 3 Prozent der Haus-
halte in Deutschland bereitgestellt.

Wenn wir vertragstreu sind, erwarten wir das auch von
Ihnen. Bei den Verhandlungen ging es ja nicht nur um das
Wohngeld und um die Pendlerpauschale; es ging ja auch
um die Erhohung des CO,-Preises. Ich glaube, hier muss
die GroBe Koalition endlich liefern. Fiir uns Griine ist
klar: Gerade beim nationalen Emissionshandel miissen
wir jetzt das Zeichen setzen, dass wir nach der Corona-
krise anders wirtschaften als davor.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieser Gesetzentwurf ist zu wenig — ich habe es schon
gesagt —; das Wohngeld braucht viel mehr. Kollegin Lay
hat gesagt, man miisse eine Klimakomponente beim
Wohngeld einfiihren; das ist richtig. Mit der Heizkosten-
komponente wird heute ja nur ein kleiner Schritt ge-
macht. Eigentlich briuchte es jetzt einen Erwerbstéti-
genfreibetrag, damit wir die Menschen nicht alle in die
Grundsicherung driicken, also in Hartz IV. Vielmehr
miissten wir das Wohngeld erweitern; das wére sinnvoll
gewesen. Die entsprechenden Vorschlige liegen auf dem
Tisch. Sie haben leider nicht die Kraft gehabt, sie einzu-
fiihren. Das wire notwendig gewesen, um den Menschen
klarzumachen: Das Wohngeld ist ein Sicherungssystem,
das jetzt in der Krise wirklich hilft.

Sie haben wirtschaftspolitisch die Bazooka rausgeholt
und viele Milliarden Euro in den Markt gedriickt. Ich
glaube, das ist richtig. Beim Wohnen hétten wir das auch
machen miissen. Wir hétten deutlich mehr drauflegen
miissen als die Betrdge, die wir heute beschlieBen. Ich
finde es sehr schade, dass das nicht gelungen ist.

Zum Schluss mochte ich sagen: Werte Kollegin
Nissen, wenn Sie wirklich gewollt hitten, dass alle Mie-
terinnen und Mieter in Deutschland von der Mietpreis-
bremse profitieren, dann hétten wir gemeinsam auf Bun-
desebene — so haben wir es ja auch damals beantragt —
eine bundesweit einheitliche Regelung zu den Mietpreis-
bremsen beschliefen kénnen. Dann wiirde sie nédmlich
iiberall gelten, und wir hitten auch nicht die Probleme,
die wir in vielen Bundeslédndern gerade haben, ndmlich
zum Beispiel in Landern, wo die Mietpreisbremse zwar
gesetzlich eingefiihrt ist, aber nicht gilt, weil sie gericht-
lich beklagt wird. Wir hétten eine deutschlandweit ein-
heitliche Regelung beschliefen miissen. Das liegt in der
Verantwortung der SPD. Deswegen ertrage ich es, ehrlich
gesagt, manchmal nicht, dass Sie an einem solchen Tag
aus taktischen Griinden immer wieder mit dem Finger auf
uns Griine zeigen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Stephan Thomae [FDP] — Ulli
Nissen [SPD]: Das musst du aber ertragen kon-
nen!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Christian Kiithn. — Néchste und letzte

Rednerin in dieser Debatte: Dr. Weisgerber fiir die
CDU/CSU-Fraktion.
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Vizepriisidentin Claudia Roth
(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Als Klimabeauftragte der Unionsfraktion freue
ich mich, dass wir heute einen weiteren Baustein aus
unserem Klimaschutzprogramm umsetzen. Wir werden
heute ein Gesetz final beraten und verabschieden, mit
dem wir Wohngeldbezieher gezielt finanziell entlasten.
Mit diesem Gesetz werden wir die Auswirkungen der
CO,-Bepreisung auf die Bezieher kleiner und mittlerer
Einkommen spiirbar abmildern. Wir schaffen damit auch
genau den von uns stets geforderten Ausgleich zwischen
Klimaschutz auf der einen und dem Sozialen auf der
anderen Seite. Damit sorgen wir dafiir, dass die im Kon-
text der CO,-Bepreisung moglicherweise entstehenden
sozialen Hérten reduziert werden, und das ist gut so,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit dem Brennstoffemissionshandelsgesetz wird ab
2021 eine CO,-Bepreisung — keine Steuer — fiir die
Sektoren Verkehr und Warme eingefiihrt. Damit werden
die Heizkosten moderat steigen. Im gleichen Zug werden
Wohngeldempfangerinnen und -empfénger ab dem 1. Ja-
nuar 2021 entlastet.

Wir haben immer versprochen, dass wir die Einnah-
men aus der Bepreisung von CO, den Biirgerinnen und
Biirgern durch Forderanreize und durch Entlastungen zu-
riickgeben, und genau das tun wir. Die Entlastung erfolgt
zum Beispiel durch die Senkung der EEG-Umlage, durch
die Erhohung der Pendlerpauschale und auch durch die
Erhohung der Entlastung beim Wohngeld, die wir heute
beschlieen. Die Gelder, also die Einnahmen, flieen in
mehrerlei Hinsicht wieder an die Biirgerinnen und Biirger
zuriick, und genau das ist der richtige Weg: Bepreisung,
Forderanreize und Entlastung. Denn wir miissen die
Biirger beim Klimaschutz mitnehmen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Klaus Mindrup [SPD])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich mei-
ne Rede mit einem allgemeinen Statement zum Klima-
schutz fortfiihren. Der Klimawandel ist spiirbar — jedes
Jahr immer wieder und teilweise auch immer stérker. Der
dritte Diirresommer in Folge kiindigt sich an. Die ersten
Waldbrinde hat es bereits gegeben, und es ist erst April.
Die Coronakrise lehrt uns, dass wir uns besser vorberei-
ten miissen. Wir miissen préaventiv, vorausschauend und
nachhaltig handeln.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Frau Dr. Weisgerber, erlauben Sie eine Zwischenfrage
oder -bemerkung von Herrn Hilse?

Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU):

Nein, ich wiirde meine Rede gerne erst einmal fort-
fiihren. Er kann ja eine Kurzintervention im Anschluss
machen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Das schauen wir dann.

Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU):

Der Klimawandel findet statt. Von der Wissenschaft
wird er viel klarer und deutlicher vorhergesagt, als dass
bei der Coronakrise der Fall war. Werden Kipppunkte
erreicht, sind die Folgen des Klimawandels unumkehrbar.
Deshalb gilt es, weiterhin konsequent zu handeln. Ich
werde mich in der politischen Diskussion dafiir starkma-
chen, dass wir aus der aktuellen Coronakrise Zukunfts-
impulse mitnehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wir miissen die Digitalisierung besser nutzen. Wir
miissen die Konjunkturprogramme jetzt eben genau so
aufsetzen, dass wir anders als nach der Finanzkrise ge-
zielte Anreize beim Klimaschutz setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Dafiir werde ich mich wirklich mit Vehemenz einsetzen.
Denn nur dann werden wir die Chancen nutzen und
Deutschland in jeder Hinsicht auch fiir eine kommende
Krise und eben auch angesichts der Menschheitsheraus-
forderung Klimawandel nachhaltig und klimafreundlich
aufstellen kdnnen.

Wir sind auf einem guten Weg — das noch zum
Schluss —, wir werden — das war schon vor der Corona-
krise klar — das 40-Prozent-Ziel wahrscheinlich doch er-
reichen, und wir haben auch bei den erneuerbaren Ener-
gien erfreuliche Nachrichten. Fiir dieses Jahr haben sie
einen Anteil von 54,4 Prozent an der Bruttostromerzeu-
gung. Wir haben einen CO,-Preis, keine Steuer einge-
fiihrt. Wir sind auf einem gemeinsamen guten Weg, und
wir entlasten mit dem Gesetz, das wir heute verabschie-
den, gezielt die Wohngeldbezieherinnen und Wohngeld-
bezieher; denn wir miissen die Menschen beim Thema
Klimawandel mitnehmen. Der Klimawandel macht keine
Pause — auch nicht in Zeiten von Corona.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Frau Dr. Weisgerber. — Das Wort zu einer
Kurzintervention hat Karsten Hilse.

(Ulli Nissen [SPD]: Das war der Mann, der sich
heute Morgen nicht an die Regeln gehalten
hat!)

Karsten Hilse (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin, dass Sie die Kurzinter-
vention zulassen. — Das eigentliche Dilemma, das wir
hier immer wieder sehen, ist, dass Sie Klima und Wetter
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verwechseln. Sie haben das Klima erwéhnt. Deswegen
will ich es einfach noch mal richtigstellen.

(Ulli Nissen [SPD]: Oh!)

— Es ist eine Kurzintervention, und die Prasidentin hat sie
mir erlaubt.

Klima — das sind lokale Wetterdaten, {iber 30 Jahre
erhoben und gemittelt. Wenn Sie einen oder zwei oder
drei Diirresommer haben — wir wissen ja noch gar nicht,
ob wieder einer kommt —, konnen Sie damit nicht den
Klimawandel erklaren.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]: Und
die Erde ist eine Scheibe!)

Wir haben schon im Jahr 2018 gefordert, einen soge-
nannten Klimawandelfolgen-Anpassungsfonds zu bilden,
um negative Auswirkungen des derzeit stattfindenden,
vollkommen natiirlichen Klimawandels abzufedern.

(Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist absurd!)

Es wire schon, wenn sich die CDU oder die gesamte
Koalition diesem Vorschlag vielleicht einmal néhern
wiirde,

(Ulli Nissen [SPD]: Bestimmt nicht!)

damit wir uns an den Klimawandel anpassen konnen.
Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Herr Hilse. — Frau Dr. Weisgerber, wenn Sie
maogen.

Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Kollege Hilse! Klar ist, dass die
Zunahme der Extreme — das sagt auch die Wissenschaft —
mit dem Klimawandel zu tun hat. Klar ist auch, dass der
Klimawandel durchaus auch menschengemacht ist. Inte-
ressant ist, dass sich auch Ihre Fraktion dieser Ansicht
immer mehr anndhert. Thre Fraktion sagt jetzt auch: Der
Klimawandel findet statt. — Ihre Fraktion, zumindest Tei-
le Threr Fraktion sagen jetzt auch, dass er zumindest zum
Teil, wenn auch nur ganz geringfiigig, auch auf den Men-
schen zuriickzufiihren ist. — Also, Sie ndhern sich immer
mehr der Wissenschaft.

Vertrauen Sie doch auf das, was die Wissenschaft uns
sagt!

(Karsten Hilse [AfD]: Nicht die Wissenschaft!)

Die Wissenschaft sagt uns — viel starker als bei der Co-
ronakrise —, dass der Klimawandel, der zum Teil auch
menschengemacht ist, stattfindet. Das merken wir doch.
Wir merken es doch ganz aktuell. Deswegen miissen wir
uns nicht nur anpassen — das miissen wir auch —; wir
miissen uns widerstandsfahig machen — ganz klar —, aber
wir miissen auch bei unseren Zielen auf Kurs bleiben;
denn die Kosten und die Auswirkungen auf die Mensch-
heit wiren, wenn wir nichts tun wiirden, viel hoher. Des-
wegen werden wir unseren Kurs jetzt ganz klar fortset-

zen. Wir werden Vorreiter in Deutschland, in Europa und
in der ganzen Welt sein. Dafiir werde ich mich auch ganz
personlich einsetzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank. — Damit schliee ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Entlas-
tung bei den Heizkosten im Wohngeld im Kontext der
CO,-Bepreisung. Der Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadt-
entwicklung und Kommunen empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 19/18755, den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
19/17588 in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfas-
sung zustimmen wollen, jetzt um ihr Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzent-
wurf ist damit in zweiter Beratung angenommen. Zuge-
stimmt haben die Fraktionen der Linken, der SPD, des
Biindnisses 90/Die Griinen, der CDU/CSU und der AfD.
Enthalten hat sich die Fraktion der FDP.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich jetzt zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Es gab ein
paar Kollegen, die sitzen geblieben sind. Ich werte das als
Nichtteilnahme, oder? — Gut. Der Gesetzentwurf ist an-
genommen bei Zustimmung der Fraktionen der Linken,
der SPD, des Biindnisses 90/Die Griinen, der CDU/CSU
und der AfD bei Enthaltung der FDP.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Sebastian Miinzenmaier, Detlev Spangenberg,
René Springer, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Coronakrise bewiiltigen — So viel Freiheit wie
moglich, nicht mehr Einschrinkungen als no-
tig

Drucksache 19/18738

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen.

Ich warte, bis die Kolleginnen und Kollegen Platz ge-
nommen haben. — Ich er6ffne die Aussprache und gebe
das Wort dem ersten Redner, und das ist fiir die Fraktion
der AfD Detlev Spangenberg.

(Beifall bei der AfD)

Detlev Spangenberg (AfD):

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
,,Coronakrise bewiltigen — So viel Freiheit wie moglich,
nicht mehr Einschrinkungen als notig®, so der Titel.
Wenn ich zusammenfasse, was in den letzten Wochen
passiert ist, was die Regierung und die sie tragenden
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Parteien so getan haben, sage ich: Zu spét gehandelt, dann
panisch iiberzogen und dann zdgerliches Weiterfiihren
der Situation.

(Beifall bei der AfD)

Am 1. Dezember 2019, als der erste Coronafall in
China bekannt wurde, haben andere Linder den Einsatz
von Wiarmebildkameras an Flughédfen eingesetzt und ha-
ben Isolierstationen geschaffen, um Patienten gegebenen-
falls aufnehmen zu kdnnen.

Daraus folgte fiir uns, fiir die AfD, als erste Fraktion im
Deutschen Bundestag am 12. Februar der Antrag ,,Be-
kdmpfung der Seuchenausbreitung in Deutschland als
Sechs-Punkte-Programm, den Sie logischerweise abge-
lehnt hatten — wie immer. Darin kam unter anderem
vor: Bereithalten von ausreichend Isolierbetten, Impfs-
toffforschung durch den Bund forcieren, nationale Hygie-
neaufklarungskampagne starten. Und zur gleichen Zeit
stellten wir den Antrag, die Medikamentenproduktion
von China nach Deutschland und Europa zuriickzuholen,
weil wir auch da schon dieses grofle Problem voraussa-
hen. Das sehen Sie jetzt mittlerweile auch.

Es ist jetzt bekannt, dass die Basisreproduktionszahl
bereits am 22. Mérz 2020 unter 1 lag, und trotzdem halten
Sie die Einschrankungen der Freiheitsrechte und die Ein-
schriankungen bei der Wirtschaft im Wesentlichen weiter-
hin aufrecht und nehmen damit billigend den Ruin ganzer
Wirtschaftszweige in Kauf.

(Beifall bei der AfD)

Sie haben bis jetzt keine Bildung eines Gremiums aus
fiihrenden Wissenschaftlern durchgefiihrt, damit auch
mal andere Meinungen zu Wort kommen. Gestern, bei
der Regierungsbefragung, kam zum Ausdruck: Lieber
vorsichtiges Handeln, als irgendwelche Risiken einge-
hen. — Wenn Sie das wollen, vorsichtiges Handeln, dann
hitten Sie unserem Sechs-Punkte-Plan zustimmen kon-
nen. Wir waren die Ersten. Dann hétten Sie vorsichtig
gehandelt, dann hétten wir vielleicht solche Auswirkun-
gen gar nicht gehabt, wie wir sie jetzt haben, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Aber ich kann das ja teilweise auch verstehen, weil Sie
natiirlich einen Koalitionspartner haben. Der wird zum
Beispiel hier vertreten durch einen Herrn Helge Lindh,
der am 12. Mirz sagte in Bezug auf eine Rede der AfD:

Die grofite Herausforderung, der gefahrlichste Virus
in diesem Land bei allen Bedrohungen, die wir ha-
ben, ist nicht Corona. Das ist der Virus des Hasses,

— durch die AfD —
den solche Antrige und solche Reden ... verbreiten.

Das ist viel schlimmer.

(Kersten Steinke [DIE LINKE]: Da hat er
recht!)

— Da hat er recht? Das sehe ich bei Thnen genauso.

Sie setzen lieber die Gesundheit der Bevolkerung aufs
Spiel, als dass Sie mal einer Opposition normal Rede und

Antwort stehen konnen. Eine ganz traurige Sache, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Hass und Hetze in diesem Raum kommen von Ihnen,
nicht von der AfD.

(Lachen bei der SPD)

— Lachen Sie ruhig. Wann haben wir das schon mal ge-
macht? Gucken Sie sich mal an. Gucken Sie mal Thre
Reden an.

Meine Damen und Herren, wir haben im Ausschuss fiir
Gesundheit die Schutzmafinahmen mitgetragen; aber die
Fortfithrung von Einschrénkungen in dieser Form halten
wir fir unverantwortlich. Kein Ende der Beschriankungen
wird benannt. Wie sollen denn die Betriebe planen? Sie
haben Chaos weiterhin vorprogrammiert, nicht aufgeho-
ben.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Ach so!)

Und, meine Damen und Herren, nicht nachvollziehbar
ist: Die Frau Kollegin Weisgerber hat ja eben gesagt: Wir
wollen uns besser vorbereiten. — Das hétten Sie machen
konnen; denn in 2012 gab es eine Studie der Bundesre-
gierung zur Risikoanalyse im Bevdlkerungsschutz. Ken-
nen vielleicht einige von Ihnen.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Ja!)

Da ist im Auftrag der Bundesregierung ein Szenario ent-
wickelt worden, das haargenau auf die Zeit der Corona-
krise passt. Hintergrund dieser Analyse oder dieses Sze-
narios war: Ein SARS-éhnliches Virus verbreitet sich von
Asien weltweit, und dabei geraten die Gesundheitssyste-
me schnell an ihre Grenzen. — Genau, passt. Mehr infi-
zierte Personen reisen ein, die WHO warnt zu spit. Passt
auch, meine Damen und Herren. Genau das ist eingetre-
ten. Die WHO hat zu spit gewarnt. Die WHO hat noch
am 24. Januar erklért: ,,Angesichts der bisher vorliegen-
den Informationen iiber dieses Ereignis rit die WHO der-
zeit von Reise- oder Handelsbeschrankungen fiir China
ab.“ Dann ist doch wohl die Kritik an der WHO versténd-
lich.

(Beifall bei der AfD)

Ich hore nichts. Sie protestieren jetzt gar nicht, meine
Damen und Herren. Wir fordern mit unserem Antrag,
dass Hotel- und Gastronomiebetriebe, Handelsunterneh-
men, unabhéngig von der Grofle, und Kulturbetrieb und
Dienstleister unter Beachtung von Hygienemalnahmen
wieder titig werden diirfen. Wir fordern Mallnahmen
zum Schutz der Risikogruppen sowie Forschung und Un-
tersuchungen zum Virus SARS-CoV-2 durchzufiihren.
Wir fordern weiter, dass das RKI und der Gemeinsame
Bundesausschuss Handlungsanweisungen fiir Pflegehei-
me, Rehaeinrichtungen, Pflegedienste erarbeiten, um den
Schutz fiir Bewohner, Patienten und Personal gewahrleis-
ten zu konnen. Meine Damen und Herren, diese Triage,
dieses Auswihlen, allein dass dieses Wort iiberhaupt in
diesem Lande genannt wird, finde ich, ist eine Schande.

(Beifall bei der AfD)

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 156. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 23. April 2020

19363

Detlev Spangenberg

Sie hitten schon langst Vorbereitungen treffen konnen,
dass diese Menschen geschiitzt werden. Es gibt mittler-
weile auch Briefe von Biirgern in dieser Altersgruppe, die
sich sehr unsicher in diesem Land fiihlen, meine Damen
und Herren.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kollege, denken Sie bitte an die Redezeit? Sie
sind weit driiber.

Detlev Spangenberg (AfD):

Meine Damen und Herren — letzter Satz —, wir mdchten
in aller Deutlichkeit sagen: Grundrechtseinschrénkungen
laut § 5 des Gesetzes zum Schutz der Bevolkerung bei
einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite — das
kennen wir ja alle — sind klar zu befristen. Es gibt fiir uns
keine Einschrankungen der Grundrechte durch die Hin-
tertiir bei besonderen Maflnahmen. Das lehnen wir ab,
meine Damen und Herren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon. — Néachster Redner: fir die CDU/CSU-
Fraktion Rudolf Henke.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Rudolf Henke (CDU/CSU):
Das Glas ist ein bisschen leer. Ich bin nicht sicher, ob
daraus schon getrunken wurde. Ist das Wasser frisch?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Selbstverstindlich haben Sie frisches Wasser. Wir ha-
ben das Glas nur nicht so vollgeschenkt.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Sie trinken es ja eh
nicht!)

Rudolf Henke (CDU/CSU):
Alles gut, ich habe es nicht verfolgt.

So frei wie mdglich, so wortlich wie nétig. Das war der
Spruch meines alten Lateinlehrers — neun Jahre Latein —,
der uns immer gesagt hat, wie man iibersetzen muss. So
frei wie moglich, so wortlich wie ndtig. Und deswegen ist
mir die Uberschrift des Antrags, den wir jetzt hier disku-
tieren, erst mal sehr sympathisch. So viel Freiheit wie
moglich, nicht mehr Einschrinkungen als notwendig.
Wer wollte dem widersprechen? Aber was sich wider-
spricht, liebe Kolleginnen und Kollegen, die diesen
Antrag einbringen, ist doch: Was stimmt denn jetzt? Ent-
weder war die Bundesregierung mit ihren Entscheidun-
gen zu spét, entweder war sie zu zogerlich oder das, was
Sie jetzt vorschlagen, ist Unsinn, weil Sie darin ja gerade-
zu vorschlagen, fiir alle Bereiche des wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Handelns jetzt die Offnung zu er-
moglichen. Und das, finde ich, widerspricht sich total.
Denn Sie sagen ja: Am Anfang wart ihr nicht vorsichtig
genug, und wir haben gemahnt, ihr miisstet vorsichtiger

sein. — Sie kritisieren die Weltgesundheitsorganisation
dafiir, nicht vorsichtig genug gewesen zu sein.

Nachdem wir mit Aufwand und Miihe — iibrigens ohne
Thre Zustimmung; denn hier im Plenum haben Sie sich
enthalten — die Maflnahmen beschlossen haben, die jetzt
giiltig sind, und damit zu einer Reproduktionsrate von 1,0
gekommen sind, sagen Sie jetzt: IThr miisst die Beschrén-
kungen frither autheben.

(Detlev Spangenberg [AfD]: Die war vorher
schon da!)

— Ja, die war vorher schon da. Und wer wusste das? Sie
Schlauberger! Sie Schlauberger! Wann kam denn die
Mitteilung des RKI? Ich habe hier das ,,Epidemiologi-
sche Bulletin“ des RKI. Welches Datum tragt das?
17. April 2020. Da steht es doch drin.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sind Sie denn die Hellseher, die das am 22. Mirz gewusst
haben? Dann hitten Sie es uns doch am 22. Mérz mal
sagen sollen. Haben Sie aber nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damals haben wir Anstiege der Infektionsrate von
30 Prozent am Tag gehabt. Damals waren wir bei einem
RO-Wert zwischen 2,6 und 3,8.

(Detlev Spangenberg [AfD]: Lesen!)

Und da sagen Sie jetzt, weil sich spater herausgestellt hat,
dass die Mallnahmen, die eingeleitet worden sind von der
Bundesregierung und von den Bundesldndern und die
von uns gutgeheilen worden sind, eine Wirkung gehabt
haben bis zum 22. Mirz: Man kann jetzt alles wieder
aufmachen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist unverantwortlich, weil Sie damit vollig an der
Notwendigkeit vorbeigehen, Daten auch integriert und
wissenschaftlich serids zu interpretieren. Sie tun jetzt
so, als hitte man hellsehen miissen, als wire es so ge-
wesen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Entschuldigen Sie, Herr Kollege, erlauben Sie eine
Zwischenfrage?

Rudolf Henke (CDU/CSU):
Ja, ich erlaube.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Gut. — Herr Spangenberg.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Das wird jetzt nicht
besser dadurch!)

Detlev Spangenberg (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Verehrter Kollege,
ich habe gesagt: Nachdem das bekannt ist, halten Sie
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die MaBlnahmen trotzdem aufrecht, obwohl wir bei einer
Reproduktionsrate von unter 1 sind; deswegen brauchen
wir diese MaBnahmen nicht mehr aufrechtzuerhalten.
Das war meine Rede. Ich war nicht der Hellseher; das
habe ich deutlich gesagt. Oder ich habe mich falsch aus-
gedriickt. Dann sage ich es noch einmal: Jetzt wire das
nicht mehr noétig. Das ist der dritte Punkt: erst zu spit,
dann ibertrieben und jetzt zogerlich. So ist es gesagt
worden, und das bitte ich zu beachten.

Vielen Dank.

(Abg. Detlev Spangenberg [AfD] will wieder
Platz nehmen)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Sie miissen noch stehen bleiben.

Rudolf Henke (CDU/CSU):

Herr Spangenberg, ich antworte Thnen gerne, und ich
erinnere an die Lage von Mitte Mérz: Da betrug das tag-
liche Wachstum der Infektionen 30 Prozent. Bei einer
Fortsetzung dieser Dynamik héatten wir zu Ostern eine
vollige Uberlastung aller gesundheitlichen Versorgungs-
einrichtungen in Deutschland erlebt. Wir hitten zu Ostern
10 Millionen Infizierte und einen génzlich unerfiillbaren
Bedarf an Intensivbetten von 140 000 gehabt. Und diese
Gefahr bleibt, weil es ja jederzeit wieder mit einer ver-
gleichbaren Dynamik in bestimmten Regionen oder auch
flichendeckend losgehen kann.

(Abg. Detlev Spangenberg [AfD] will wieder
Platz nehmen)

— Noch nicht.

Lieber Herr Spangenberg, Sie selbst trauen ja Thren
eigenen Worten nicht. Denn in Threm Antrag — neben
diesem Ganzen ,,Offnerei, Offnerei und Offnerei” und
,»Reproduktionsrate 1 und ,,Wir miissen uns keine Sor-
gen mehr machen® — fordern Sie unter Punkt 8, ,,die ge-
troffenen Mallnahmen wochentlich zu tiberpriifen und:
,Der Bundestag ist dabei, in angemessener Weise zu
beteiligen.” Werter Herr Kollege Spangenberg, wenn
Sie das wochentlich tiberpriifen wollen, wie sehr trauen
Sie denn dann Thren eigenen Aussagen? Das wire doch
dann gar nicht nétig. Das ist doch nur nétig, wenn Sie
befiirchten, dass es total schiefgehen kann.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Dann muss ich — und das ist der letzte Teil der Ant-
wort — zur wochentlichen Uberpriifung, lieber Herr
Spangenberg, bei allem Respekt sagen: Wir haben eine
Inkubationszeit, die eher bei {iber einer Woche als unter
einer Woche liegt. Wir haben dann eine asymptomatische
Erkrankungsphase, an deren Ende der Hohepunkt der
Infektiositit liegt. Dann kommen zum ersten Mal Symp-
tome, sodass Tests durchgefiihrt werden konnen. Dann
wird es noch ein paar Tage dauern, bis die Tests ausge-
wertet sind.

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da ist die Woche schon rum!)

Am Ende dieser Tests beginnt dann der Meldeverzug, bis
wir es in den Erhebungen erleben.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Aber Herr
Spangenberg weil} es schon vorher!)

Deswegen brauchen Sie eine lingere Beobachtungszeit,
um zu beurteilen, ob eine Maflnahme sich deletdr und
fatal auswirkt oder nicht.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
So, jetzt ist es aber genug. Jetzt bitte hinsetzen. Jetzt
geht die normale Rede weiter.

(Zuruf des Abg. Detlev Spangenberg [AfD])
— Nein, Herr Spangenberg. — Bitte, Herr Henke.

Rudolf Henke (CDU/CSU):

Deswegen sage ich, dass diese Gefahr, von der Sie
selber ausgehen — sonst wire ja keine wochentliche Uber-
priifung der Maflnahmen nétig —, weiterhin besteht. Dass
wir das Schlimmste abwenden konnten, ist eine riesen-
groBe Gemeinschaftsleistung aller Biirgerinnen und
Biirger, aller politisch Verantwortlichen im Land, von
allen Aktiven in Gesundheitsberufen, aus der Wissen-
schaft, aus den Gesundheitsdmtern.

Natiirlich verstehe ich, dass hier jetzt eine rege Debatte
stattfindet. Aber welche Konsequenz tragen Sie denn
bitte schén vor? Herr Gauland, Ihr Fraktionsvorsitzender,
hat heute Vormittag hier gesagt — ich zitiere ihn —:

Die Quarantdnemalinahmen laufen langst selbstor-
ganisiert. Der Staat ist dabei weitgehend iiberfliissig.
Es wird also Zeit, die Beschrankung der Grund-
rechte zu lockern und die SchutzmafBnahmen in die
private Verantwortung der Biirger zu iiberfiihren.

(Beifall bei der AfD)

Das heif3t — auch nach Ihrem Applaus jetzt —, dass Sie das,
was wir hier alles beraten — jeden Vorschlag, jede Kontro-
verse —, fiir iiberfliissig erklaren und dass Sie sagen, der
Staat habe da gar keine Funktion. Dem widerspreche ich
ausdriicklich. Das halte ich fiir ein Taschenspielertum.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP und der LINKEN)

Und Sie glauben das auch nicht selbst. Sie tragen die-
sen Antrag nicht deswegen hier vor, weil Sie das Virus
einddmmen wollen, sondern weil Sie die AfD ausbreiten
und weil Sie dazu jeden Unmut in der Bevolkerung nut-
zen mdchten, um Identifikation zu erzeugen.

(Widerspruch bei der AfD)

Ich finde, das ist eine Art von Auseinandersetzung, die
ich einfach nicht billigen und gutheiflen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN)

Natiirlich fiihren wir eine rege politische Diskussion;
das ist gut so. Sowohl die Leopoldina als auch Experten
der Helmholtz-Gemeinschaft haben systematische epide-
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miologische Analysen der Bevolkerung gefordert. Wir
beflirworten ein Infektionsmonitoring als Entscheidungs-
und Bewertungsgrundlage. Wenn Sie mich als Arzt fra-
gen, dann sage ich: Ich wiinsche mir ein Dashboard mit
den wichtigsten relevanten Daten, moglichst in Echtzeit,
so realitits- und tagesnah wie moglich: iiber Neuinfektio-
nen, Verdopplungszeit, Reproduktionsrate, Todesfille,
verfiighare Betten, Intensivplitze, Ubersterblichkeit,
Beatmungsplitze, Menschen in héuslicher oder institu-
tioneller Isolation oder Quaranténe, Informationen zur
Nachverfolgbarkeit, Bewegungsdaten und, und, und.

Aber Sie gaukeln eine falsche Sicherheit vor. Sie wol-
len Profit daraus schlagen und sagen: Wir 6ffnen jetzt
einfach und haben dabei keine Sorgen. — Das, finde ich,
darf nicht passieren. Wenn Sie als Kronzeugen den Préasi-
denten der Bundesirztekammer zitieren, dann zitiere ich
aus dem, was er mir geschrieben hat. Er schreibt ndmlich,
dass eine rein politisch bzw. 6konomisch motivierte so-
fortige Wiederherstellung weiter Teile des offentlichen
Lebens, wie sie derzeit von verschiedenen Seiten gefor-
dert wird, aus arztlicher Sicht nicht verantwortbar ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das ist die Antwort der Bundesdrztekammer zu diesem
Thema.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Kommen Sie jetzt bitte zum Schluss.

Rudolf Henke (CDU/CSU):

Ich komme zum Schluss. — Wahr ist natiirlich auch,
dass Arbeitslosigkeit, Armut, Uberforderung, Repression
und Angst krankmachen kénnen. Und auch darauf muss
man achten. Wirtschaft und Gesundheit sind keine Ge-
gensitze, und manch einer miisste vielleicht klarer sagen,
nach welchem Monitoringsystem man sich richten soll.
Aber bei Thnen sehe ich nur den Riickzug der staatlichen
Verantwortung und nicht hinterlegte Offnungsforderun-
gen ohne Garantie fiir den Gesundheitsschutz der Betei-
ligten. Das kann ich nicht billigen, und deswegen bin ich
sehr dafiir, dass das Parlament den von Thnen gestellten
Antrag sorgfaltig berit, aber dann ablehnt.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Den néchsten Redner sage ich mit groer Wehmut an.
Es ist die letzte Rede eines sehr geschitzten Kollegen.

(Beifall)

Ich weil3, wovon ich spreche, weil wir sehr intensiv, sehr
gut und sehr kooperativ und konstruktiv in der Mitarbei-
ter- und Mitarbeiterinnenkommission zusammengearbei-
tet haben. Deswegen ist es die Wehmut. Gleichzeitig
hoffe ich fiir Sie, dass Sie diesen Schritt nicht schrecklich
bereuen werden — das werden Sie natiirlich tun —, sondern

dass Sie eine gute Zukunft vor sich haben. Wir werden
Sie nicht vergessen.

Der nichste Redner: fiir die FDP-Fraktion Dr. Stefan
Ruppert.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Stefan Ruppert (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ganz herzlichen Dank fiir die wertschétzenden
Worte, die ich genau so auch zuriickgeben kann.

Lassen Sie mich in meiner letzten Rede vielleicht nur
einen Satz zum vorliegenden Antrag sagen:

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP, der
CDU/CSU, der SPD und der LINKEN)

Wir haben einen Moment einer groflen Krise erlebt. Hier
wie im Alltag offenbaren sich dann politische Charaktere.
Es gibt die einen, die Verantwortung im Moment der
Krise iibernechmen wollen. Auch eine Opposition macht
sich Gedanken, fragt sich: ,,Wollen wir da nicht gemein-
sam ein Signal der Geschlossenheit in der akuten Situa-
tion geben?*, und ibernimmt Verantwortung, wohl wis-
send, dass ihre Aufgabe langfristig die Kritik der
Regierung ist. Es gibt hier Fraktionen, die diese Verant-
wortung ibernommen haben — auch aus der Opposition.
Sie von der AfD haben sie nicht iibernommen, sondern
Sie lauern auf den Moment, wo Sie die bei solchen Ge-
legenheiten immer vorkommenden Fehler kritisieren
konnen. Das offenbart Thren Charakter und Thre politi-
sche Qualitét.

(Beifall bei der FDP, der CDIJ/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Auf Dauer braucht es die Legislative, um Krisen zu
bewiltigen. Sie ist am Puls der Bevolkerung. Sie kriegt
die Impulse und nimmt sie wahr und spiegelt sie in das
Parlament und in die Gesetzgebung zuriick. Pluralitét ist
die Voraussetzung zur Bewiéltigung von Krisen. Es darfin
solchen Momenten kein Wort der Alternativlosigkeit des
einen einzigen richtigen Weges geben.

(Beifall bei der FDP)

Ein Wort wie ,alternativlos“ kommt im liberalen
Sprachschatz, der immer auch die Meinung des Anders-
denkenden respektiert, nicht vor. Hans-Dietrich Genscher
hat es einmal so ausgedriickt: Zu einem immer neuen
Gespréch, zu einer immer neuen Diskussion gibt es keine
Alternative. — Dies ist also die einzige Verwendung die-
ses Worts.

(Beifall bei der FDP)

Ich finde, wir brauchen und wir haben in Deutschland
einen handlungsfihigen Staat; aber wir brauchen auch
eine starke Biirgergesellschaft. Freiheit wird nicht von
der Tribiine verteidigt. Insofern muss jeder Einzelne Ver-
antwortung iibernehmen. Das ist unser liberales Men-
schenbild. Verantwortung und Freiheit gehen Hand in
Hand. Dafiir kdmpfen wir, dafiir habe ich mich immer
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politisch eingesetzt und werde es auch wieder ehrenamt-
lich tun.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Rudolf
Henke [CDU/CSU])

Wir werden diese Krise nicht ohne Vertrauen in jeden
Einzelnen bewiltigen. Ich habe bei meinen Kindern, mei-
nen Doktoranden, meinen Mitarbeitern immer erlebt:
Vertraue den Menschen, sie werden es dir danken. Dann
werden sie Verantwortung iibernehmen, dann werden sie
das Beste aus sich machen, und dann werden sie auch
Krisen und schwierige Situationen bewdltigen. Ein Staat
setzt Rahmenbedingungen, aber jeder Einzelne von uns
iibernimmt Verantwortung — fiir sich selbst, aber auch fiir
andere. So bewiltigen wir eine Krise.

(Beifall bei der FDP)

Die soziale Marktwirtschaft, Biirgerrechte und Freiheit
gehoren untrennbar zusammen. Die Empirie unserer Ge-
schichte zeigt: Immer dann, wenn wir eines dieser Ele-
mente zuriickgelassen haben, haben wir Schiffbruch erlit-
ten. Deswegen: ein klares Plddoyer fiir die soziale
Marktwirtschaft — zu der iibrigens auch Friseure gehoren,
wie man dieser Tage merkt —,

(Heiterkeit der Abg. Dr. Franziska Brantner
© g !
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

fiir Freiheit und Biirgerrechte. Dafiir kimpfen wir und
viele andere in diesem Haus.

Lassen Sie mich am Ende ein Zitat, das meine Eltern
mir neulich aus einer Predigt mitgegeben haben, in leicht
abgewandelter Form wiedergeben: Humor, Gelassenheit
und Zuversicht sind die Kamele, die uns durch die Wiiste
tragen. — Mit Stolz und vor allem mit Dankbarkeit habe
ich diesem Haus angehort. Wir haben ein groBartiges
Parlament, ein plurales Meinungsbild. Dafiir bin ich un-
endlich dankbar. Wir leben in toller Verfassung. Deswe-
gen ist mir in der Krise nicht bange. IThnen alles Gute und
Gottes Segen!

Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der FDP — Beifall bei
der CDU/CSU, der SPD, der LINKEN und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des
Abg. Dr. Axel Gehrke [AfD] — Die Abgeordne-
ten der FDP erheben sich)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Ruppert, Sie sehen und horen es: Das gesamte
Haus wiinscht Thnen alles Gute, auch fiir den neuen Le-
bensabschnitt. Personlich sage ich auch Danke fiir die
Zusammenarbeit in unterschiedlichsten Zusammenhéan-
gen, besonders auch bei den Themen, iiber die Sie gerade
hier gesprochen haben. Alles Gute!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Wort hat der Kollege Johann Saathoff fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Johann Saathoff (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich will mehr als nur einen Satz zu dem Antrag
sagen, aber nicht, weil er vom Inhalt her so viel Bestand
hat, sondern weil er ein Stiick weit auch Thr Weltbild
widerspiegelt.

Dem vorliegenden Antrag ist zu entnehmen, dass die
MaBnahmen zur Einddmmung der Coronapandemie jetzt
aufgehoben werden kdnnen. Ich frage mich beim Lesen
des Antrags, ob aus Sicht der AfD denn die Pandemie
schon vorbei ist. Dazu steht in Threm Antrag nichts. Gibt
es vielleicht auf der rechten Seite des Parlaments grund-
satzlich neue Erkenntnisse, von denen wir bisher noch
nichts gehort haben? In Threm Antrag finde ich jedenfalls
dazu nichts.

Wir stellen an dieser Stelle mal fest: Wir wissen erst
sehr, sehr wenig iiber das Virus, Sie auch. Sie wissen fast
nichts dariiber, machen aber populdre Vorschldge, und
das geht aus meiner Sicht iiberhaupt gar nicht. Ich rate
jedem, das Gesprich sofort zu beenden, wenn jemand vor
Thnen sitzt, der den Anschein erweckt, er wiisste bereits
alles iiber das Virus und wiisste auch, was zu tun ist.
Beenden Sie das Gesprich. Das lohnt sich nicht. So einen
Menschen gibt es auf der ganzen Erde nicht, auch nicht in
der AfD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was wir allerdings wissen, ist, dass wir erst am Anfang
der Pandemie stehen. Circa 2 bis 3 Prozent der Bevolke-
rung haben erst Antikorper, und selbst das ist nicht sicher.
Was wir wissen, ist, dass die iiberwiegende Mehrheit der
Menschen sich an die Regeln hélt und sie fiir sinnvoll
erachtet. Wir haben alle Menschen zu Hause, in unseren
Familien, in unserem Bekanntenkreis, die einer Risiko-
gruppe angehoren und die wir nicht verlieren mochten.
Was wir wissen, ist, dass die Folgen einer Lockerung — so
wie Sie das vorschlagen — am Ende erst in 14 Tagen sicht-
bar oder in Leichen zéhlbar sein wiirden, weshalb sie sich
aus unserer Sicht als vollig unverantwortlich darstellt.
Wer jetzt groBflichig Offnungen fordert, den Menschen
vormacht, es konnte bereits jetzt alles wieder so sein, wie
es vor der Krise einmal war, der spielt nicht nur mit dem
Feuer — er stellt auch alle bisherigen &ffentlichen und
privaten Investitionen ins Feuer und handelt damit aus
meiner Sicht zutiefst unverantwortlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie behaupten, dass die Menschen erwarten, dass die
Sanktionen umgehend gelockert werden. Auch ich neh-
me Fragen nach Lockerungen wahr — iiberhaupt kein
Thema —; aber ich erlebe auch ein hohes Mal} an Ver-
stindnis und an Solidaritdt der Menschen und bin dank-
bar dafiir. Vielleicht ist im ldndlichen Raum alles besser
als da, wo Sie leben; aber ich erlebe Menschen, die privat
etwas organisieren und soziale Medien plétzlich fiir wirk-
lich soziale Zwecke nutzen. Sie kaufen fiir Menschen ein,
bei denen das Risiko zu groB3 wére, wenn sie selbst ein-
kaufen wiirden. Davon steht in Threm Antrag nichts. Ich
erlebe Kinder in Ostfriesland, die malen Karten oder
schreiben Briefe fiir Menschen in Altenheimen und ver-
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siiBen diesen damit den Tag. Ich hore von dieser Solida-
ritdt in Threm Antrag gar nichts.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des
Abg. Dr. Gotz Fromming [AfD])

Wenn ich mir aber IThren Antrag angucke, dann lese
ich: Sie sind dafiir, die Grenzen zu schliefen. Das iiber-
rascht jetzt nicht. Aber eine Offnung fiir Erntehelfer,
damit Sie noch Spargel auf dem Teller haben, finden
Sie okay. Unter welchen Umstdnden die arbeiten und
leben miissen — vollig egal! Hauptsache, der Spargel wird
gestochen!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das, meine Damen und Herren, zeigt Thr Bild des Men-
schen, dessen Wert aus Ihrer Sicht im Wesentlichen von
der Nationalitdt abhidngt. Dafiir tun Sie mir leid.

(Zuruf von der AfD: So ein Quatsch!)

Die Pandemie ist nicht national zu bewéltigen, son-
dern, im Gegenteil, nur mit internationaler Solidaritét.
Rolf Miitzenich hat heute Vormittag eindrucksvoll darauf
hingewiesen. Da sollten wir in Europa anfangen. Wir
miissen die Forschungskooperation noch mehr stirken,
und wir brauchen einen Fonds fiir Katastrophen. Das Ver-
trauen in Europa und dessen Losungskompetenz muss
gestirkt werden. Wir miissen unseren Beitrag leisten fiir
starkeres Vertrauen der Lénder in Europa untereinander,
auch gegeniiber Deutschland.

Die Pandemie, liebe Kolleginnen und Kollegen, legt
Fehler in der Vergangenheit offen;

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Oh ja!)

das ist gar keine Frage. Wir sollten die Fehler jetzt aber
nicht zum eigenen politischen Zweck skandalisieren,
sondern aus ihnen lernen.

(Zuruf des Abg. Stefan Keuter [AfD])

Zum Beispiel sollten wir lernen, dass wir falsche Anreize
im Gesundheitssystem gesetzt haben. Konkurrenzdruck
und Preis sollten dort nicht Prioritdt haben. Dann hitten
wir jetzt mehr Schutzausriistung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zum Beispiel sollten wir lernen, dass unsere Lieferketten
oftmals fragil sind — kein politischer, sondern eigentlich
ein Managementfehler, wenn man so will. Das Liefer-
kettengesetz sorgt fiir eine verantwortliche und verant-
wortbare Lieferkette, wenn das Management nicht selber
dafiir sorgt. Es wird Zeit, dass wir das bekommen.

Es geht aber nicht nur um Lieferketten, liebe Kollegin-
nen und Kollegen. Wenn wir in Deutschland uns nicht
solidarisch mit anderen Landern in Europa zeigen, die
es teils hirter getroffen hat, dann brechen uns nicht nur
die Lieferketten weg, sondern dann brechen uns auch
samtliche Absatzméarkte weg. Wenn wir also nicht aus
Solidaritét, aus Mitgefiihl und aus Menschlichkeit unse-
ren Nachbarn helfen wollen, dann sollten wir es wenigs-
tens als wirtschaftliche Notwendigkeit erkennen.

(Beifall der Abg. Dr. Barbara Hendricks
[SPD])

Ihr Plan ist: Grenzen zu und Léaden auf. — Meine Bewer-
tung dazu: plakativer Populismus.

Was wir tun miissen, ist, Hilfsmaflnahmen weiterzu-
entwickeln, insbesondere fiir Bereiche, die linger von
den SchlieBungen betroffen sind, wie zum Beispiel die
Tourismuswirtschaft. Was wir tun miissen, ist, uns um die
Familien zu kiimmern. Das Kindeswohl darf nicht aufs
Spiel gesetzt werden. Es besteht die Notwendigkeit einer
Kindergrundsicherung; das wird uns doch in diesen Ta-
gen deutlicher denn je. Was wir tun miissen, ist, die Priva-
tisierung der Daseinsvorsorge noch mal kritisch zu hin-
terfragen, liebe liberale Freunde. Es zeigt sich ndmlich,
dass auf den reinen Markt eben kein Verlass ist.

(Zuruf des Abg. Grigorios Aggelidis [FDP])

Ich jedenfalls verlasse mich lieber auf Kommunen. Wir
miissen in die Zukunft investieren. Und wir miissen die
Arbeitnehmer und Azubis im Blick haben, um ihnen
durch diese Krise zu helfen.

In Ostfriesland sagt man: Well siik nich to helpen weet,
is nich weert, dat he in Verlegenheid kummt. — Wir So-
zialdemokraten wissen uns zu helfen, mit Abstand, mit
Anstand und mit Verstand.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat Dr. André Hahn fir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. André Hahn (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Gestatten
Sie mir zu Beginn, den Muslimen in Deutschland zum
heute beginnenden Ramadan die besten Wiinsche zu
iibermitteln. Das verbinde ich mit dem Dank dafiir, dass
sich die Muslime seit Beginn der Coronakrise hier ge-
nauso solidarisch wie andere Religionsgemeinschaften
verhalten haben. Sie haben sich solidarisch verhalten,
sie haben ihre Moscheen und Gebetsrdume geschlossen
gehalten, und das in dem fiir sie so wichtigen Fasten-
monat Ramadan, in dem das allabendliche gemeinsame
Fastenbrechen ein ganz zentrales Element ist. Dafiir herz-
lichen Dank!

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Dr. Barbara Hendricks [SPD] und Omid
Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Kurz zum Antrag der AfD. Die Coronakrise ist ohne
Zweifel eine globale Herausforderung. Um sie zu bewil-
tigen, braucht es Vernunft, Verstand und Solidaritét. Die
AfD hat nichts davon aufzuweisen.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ulle
Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Der Antrag ist ein Sammelsurium von zum Teil abstrusen
Forderungen und dabei plump eingeflochtener Deutsch-
tiimelei. Dazu gehort die Forderung mit Bezug auf die
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EU-Notstandsklausel, die Grenzen fiir Schutzsuchende
zu schlieBen und sie in Quaranténelagern zu kasernieren.
Das gibt die Notstandsklausel gar nicht her, und das ist
politisch wie epidemiologisch Unfug. Dass offene Gren-
zen fiir die AfD ein Grauel sind, ist nichts Neues. Als
Abgeordneter aus dem Landkreis Séchsische Schweiz-
Osterzgebirge weill ich aber nur zu genau, wie viele
Krankenhduser und Arztpraxen bedroht wéren, wenn
das Personal aus Tschechien nicht mehr zur Arbeit kom-
men wiirde.

Natiirlich ist es die Aufgabe des Parlaments, das Re-
gierungshandeln bei der Bekdmpfung der Coronakrise
kritisch zu begleiten, Einschrinkungen an Biirger- und
Freiheitsrechten hinsichtlich ihrer Angemessenheit und
Wirkungen zu hinterfragen und eigene Vorschldge dage-
genzusetzen. Deshalb hat meine Fraktion, Die Linke,
allein in dieser Sitzungswoche 18 Antrége in den Bundes-
tag eingebracht.

Fakt ist: Im Namen des Infektionsschutzes sind in
Deutschland seit iiber einem Monat zahlreiche Grund-
rechte massiv eingeschrinkt, auch Grundrechte, die fiir
eine demokratische Gesellschaft konstituierend sind, wie
etwa die Versammlungsfreiheit. Zweifellos ist der ange-
gebene Zweck, die Pandemie einzuddmmen, legitim,
aber der Entzug von Grund- und Freiheitsrechten auf
langere Sicht ist fiir eine Demokratie nicht hinnehmbar.
Die Behorden sind verpflichtet, nach Moglichkeit milde-
re Mittel zu wihlen, um die Versammlungsfreiheit zu
sichern. Die Umsetzung ist vielerorts fragwiirdig. Ich
finde, es darf nicht zur Regel werden, dass man erst das
Verfassungsgericht anrufen muss, um friedlich und unter
Einhaltung der Abstandsgebote demonstrieren zu kon-
nen.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb fordern wir von Bund und Léndern, dass alle
Verordnungen und Allgemeinverfiigungen revidiert wer-
den, die ein pauschales oder unverhiltnisméiBig weitge-
hendes Verbot von Versammlungen nach Artikel 8
Grundgesetz beinhalten.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir uns als Linke steht jedenfalls fest: Das Grundrecht
auf Versammlungsfreiheit darf auch in Zeiten wie diesen
nicht zur Disposition gestellt werden. Wir alle haben eine
gemeinsame Verantwortung, dass aus der Coronakrise
nicht auch noch eine Krise der Demokratie entsteht.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Johann Saathoff [SPD])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Dr. Kirsten Kappert-Gonther fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Kirsten Kappert-Gonther (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Stellen Sie sich vor, Sie be-
finden sich in einem Flugzeug, und das Flugzeug stiirzt
ab. Sie haben Gliick im Ungliick: Sie haben einen Fall-
schirm dabei. Sie legen ihn an. Der Fallschirm 6ffnet
sich, wodurch sich der Fall verringert. Und mitten im
Flug werfen Sie den Fallschirm ab und sagen: Super
MaBnahme, hat geklappt, jetzt brauche ich ihn nicht
mehr. — Wer wiirde das tun?

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die AfD! — Heiterkeit)

Es wundert uns gar nicht, dass von ganz rechts hier im
Parlament wieder unausgegorene und wirklich men-
schenfeindliche Vorschldge kommen. Sie wollen quasi
alle Schutzmafinahmen sofort aussetzen und nehmen da-
mit eine exponentielle Ausbreitung des Virus Covid-19
sehenden Auges in Kauf. Das ist verantwortungslos.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Wer die Gefahr dieses Virus unterschitzt, der gefahrdet
Leben. Gut, dass Sie in diesem Land weder im Bund noch
in den Landern, nirgendwo, Verantwortung tragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Detlev Spangenberg [AfD]: Noch
nicht!)

Sie wollen also pronto wieder alles auf Normalbetrieb
umstellen, mit einer Ausnahme: Die Grenzen sollen nach
Meinung der Nationalisten geschlossen bleiben — dauer-
haft. Den Antrag der AfD kann man nicht anders lesen
als: Wenn Deutsche Deutsche infizieren, ist das Virus
nicht so schlimm. — Das ist zynisch, meine Damen und
Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Zuruf von der AfD:
Sie haben es nicht verstanden!)

Was Sie hier vorgetragen haben, sind alles Verwechs-
lungen. Wir in Bremen sagen dazu: die Verwechslung
von Gustav mit Gasthof. — So war Thre Rede — die ganze
Zeit.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Was wir stattdessen brauchen, ist eine verniinftige und
sorgfiltige Strategie, die Step by Step die Riickkehr in
den Alltag ermdglicht und gleichzeitig weiterhin die In-
fektionsgefahren reduziert. Solange es keinen Impfstoff
und keine wirksame Therapie gegen Covid-19 gibt, wird
das Risiko der Ansteckung hoch bleiben.

Genau wie Trump wollen Sie die Mittel fiir die WHO
kiirzen. Wir werden aber die globale gesundheitspoliti-
sche Zusammenarbeit verstiarken miissen; denn nur durch
ein international abgestimmtes und solidarisches Zusam-
menwirken kann der Gefahr von Pandemien begegnet
werden.
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Dr. Kirsten Kappert-Gonther
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wissen, dass es in Krisen sehr schnell zu einer
Sehnsucht nach Autoritdt kommt. Wie Kinder sehnen
wir uns nach einem starken Elternteil, das alles wieder
gutmacht. Doch ein Uberbietungswettbewerb bei autori-
tdren MaBnahmen ist falsch. Genauso falsch ist ein Uber-
bietungswettbewerb bei der Aufhebung der notwendigen
SchutzmaBnahmen. Es ist ein Dilemma, ja: Das Virus ist
gefahrlich, die Isolation ist es auch. Aber diesem Dilem-
ma werden wir nur mit Sorgfalt begegnen kdnnen. Mar-
kige Spriiche helfen nicht weiter, sie sind sogar geféhr-
lich, wie wir hier heute gesehen haben.

AbschlieBend: In der Psychotherapie gibt es eine sehr
schone Ubung. Wir stellen uns vor, wie wir in fiinf Jahren
auf diese Krise zuriickblicken. Ich wiinsche mir, wir wiin-
schen uns, dass wir dann auf gegenseitige, auf anhaltende
Solidaritdt schauen und feststellen, dass wir den Fall-
schirm eben nicht zu frith abgelegt haben.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Stephan Pilsinger fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Pilsinger (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! In den
vergangenen Wochen und Monaten dieser Krise haben
die Menschen in unserem Land unter Beweis gestellt,
dass wir als Gesellschaft in der Lage sind, flireinander
einzutreten: gemeinsam, entschlossen und solidarisch.
An dieser Stelle mochte ich zunéchst ausdriicklich den
Einsatz und das unermiidliche Engagement der Beschaf-
tigten in unserem Gesundheitswesen hervorheben. Sie
leisten in diesen Tagen Beispielloses und verdienen un-
seren Respekt, unsere Anerkennung und vor allem unsere
Unterstlitzung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Neben meinem Bundestagsmandat bin ich weiterhin
als Hausarzt titig. Uber die zuriickliegenden Wochen
konnte ich mir also selbst ein Bild davon machen, mit
welch auBergewohnlichem Einsatz sich alle Beteiligten
vor Ort um die Erkrankten kiimmern. Ich bin iiberzeugt:
Ohne unser hervorragend funktionierendes Netz von am-
bulanten Praxen wiren die Krankenhduser innerhalb
kiirzester Zeit an ihre Belastungsgrenzen gestofen. Im
Gegensatz zu anderen Landern kénnen hierzulande sechs
von sieben Patienten ambulant versorgt werden. Das ist
ein entscheidender Vorteil.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist auch dem Einsatz jeder einzelnen Praxis in
Deutschland mit ihren Arzten, Medizinischen Fachange-
stellten sowie Biiro- und Reinigungskriaften zu verdan-
ken, dass wir immer noch iiber ausreichend Kapazitéten
in unseren Krankenhdusern verfiigen.

Ganz besonders im Umgang mit dieser weltweiten
Krise zeigt sich fiir mich, dass wir tatséchlich eines der
besten Gesundheitssysteme dieser Welt haben. Das sehen
wir nicht nur, wenn wir auf den Bereich der ambulanten
Versorgung schauen. Das sehen wir auch daran, dass wir
es innerhalb kiirzester Zeit geschafft haben, unsere Inten-
siv- und Beatmungskapazititen in den Kliniken entschei-
dend zu erhdhen. Das sehen wir aber auch an der Anzahl
der Proben, die unsere Labore jeden Tag auf das Virus
testen, und das sehen wir im Engagement der Apotheken
vor Ort und im unermiidlichen Einsatz unserer Forscher-
innen und Forscher. Diesen Menschen gilt heute mein
ausdriicklicher Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein zu selten genannter, aber entscheidender Aspekt ist
auch: Der gesellschaftliche Zusammenhalt erlaubt uns,
mit Zuversicht in die Zukunft zu schauen; denn gemein-
sam konnen wir diese Krise tiberwinden. Dazu brauchen
wir in den kommenden Wochen aber die Unterstiitzung
jedes Einzelnen. Geben Sie also weiterhin aufeinander
acht, und vermeiden Sie, wann immer mdglich, die phy-
sische Ndhe zu anderen; denn so kénnen wir erreichen,
dass die bisherigen Erfolge zur Abflachung der Ausbrei-
tungskurve nachhaltig sind.

(Beifall des Abg. Rudolf Henke [CDU/CSUY)

Die in der vergangenen Woche erlassenen Handlungs-
empfehlungen und Verhaltensvorgaben haben sich als
sehr wirkungsvoll erwiesen und werden von Bund und
Landern regelmdfig kritisch iiberpriift und nach Mog-
lichkeit angepasst. Das zeigt sich auch im besonnenen
Umgang mit der schrittweisen Lockerung einiger MaB-
nahmen.

Mit ihrem vorliegenden Antrag mochte sich nun auch
die Fraktion der AfD in die Debatte um eine Aufhebung
geltender Maflnahmen einbringen. Grundsitzlich ist das
ja zu begriilen, im konkreten Fall aber leider handwerk-
lich einfach schlecht gemacht. Zuallererst: Die Regelun-
gen, die Sie hier einfordern, kann der Bund iiberhaupt
nicht erlassen — anscheinend fehlt Thnen das notige
Grundverstindnis der foderalen Strukturen unseres Staa-
tes —; denn zusténdig sind in diesem Fall laut Infektions-
schutzgesetz die Lander. Die Entscheidungshoheit der
Léander ist hier durchaus sinnvoll; denn in der Bundesre-
publik ist das Infektionsgeschehen nicht tiberall gleich
ausgepragt. Die ergriffenen MaBlnahmen kénnen daher
nicht in jedem Bundesland gleich sein. Zudem wurde
ein GroBteil der MaBBnahmen, die Sie in Threm Antrag
einfordern, bereits in enger Abstimmung mit der Bundes-
regierung durch die Lander ergriffen. Insofern leistet Thr
Antrag aus meiner Sicht keinen gewinnbringenden Bei-
trag zur derzeitigen Debatte um eine wirksame und nach-
haltige Einddmmung der Infektion.

Vielmehr miissen wir nun weiter daran arbeiten, die
geltenden Einschrankungen in kleinen Schritten zuriick-
zunchmen und die Auswirkungen dabei jeweils genaues-
tens zu lberpriifen. Nur so kdnnen wir auch in Zukunft
die Gesundheit der Biirgerinnen und Biirger in unserem
Land bestmdoglich schiitzen.

Vielen Dank.
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Stephan Pilsinger
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion der AfD auf Drucksache 19/18738 mit dem Titel
,,Coronakrise bewiltigen — So viel Freiheit wie moglich,
nicht mehr Einschrankungen als nétig™. Wer stimmt fiir
diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Niemand. Der Antrag ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen, der FDP-Fraktion, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen die
Stimmen der AfD-Fraktion abgelehnt.

Ich rufe die Zusatzpunkte 13 a und 13 b auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und SPD einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Forderung der beruflichen Weiterbil-
dung im Strukturwandel und zur Wei-
terentwicklung der Ausbildungsforde-
rung

Drucksache 19/17740

— Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Forderung der be-
ruflichen Weiterbildung im Struktur-
wandel und zur Weiterentwicklung
der Ausbildungsférderung

Drucksache 19/18076

Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses flir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss)

Drucksache 19/18753

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemiB § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 19/18754

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Arbeit und So-
ziales (11. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Sabine
Zimmermann (Zwickau), Susanne
Ferschl, Matthias W. Birkwald, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LIN-
KE

Berufliche Weiterbildung stirken -
Weiterbildungsgeld einfiihren

— zudem Antrag der Abgeordneten Susanne
Ferschl, Klaus Ernst, Fabio De Masi, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Arbeit in der Transformation zukunfts-
fest machen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Sabine
Zimmermann (Zwickau), Susanne

Ferschl, Matthias W. Birkwald, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LIN-
KE

Arbeitslosenversicherung stiirken — Ar-
beitslosengeld verbessern

— zudem Antrag der Abgeordneten Susanne
Ferschl, Sabine Zimmermann (Zwickau),
Matthias W. Birkwald, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion DIE LINKE

Arbeitslosenversicherung stirken — Ar-
beitslosengeld Plus einfiihren

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Beate
Miiller-Gemmeke, Anja Hajduk, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Arbeitslosenversicherung zur Arbeits-
versicherung weiterentwickeln

Drucksachen 19/17753, 19/16456,
19/15046, 19/15047, 19/17522, 19/18753

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Bundes-
minister Hubertus Heil.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Hubertus Heil, Bundesminister fir Arbeit und Sozia-
les:

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Deutsche Bundestag debattiert heute fast schon den
ganzen Tag — wie konnte es anders sein? — die Folgen der
Coronapandemie. Wir alle wissen: Wir haben erhebliche
wirtschaftliche Folgen, und zwar weltweit. Eine Zahl aus
den Vereinigten Staaten hat mich heute regelrecht er-
schreckt: In den USA sind in den letzten vier Wochen
sage und schreibe 26 Millionen Arbeitsplétze verschwun-
den. Wir miissen das feststellen. Das wird {ibrigens auch
wirtschaftliche Folgen fiir uns haben, wenn wir an den
Handel, an die zukiinftige Nachfrage nach unseren Pro-
dukten aus den USA denken. Aber wéhrend dieser vier
Wochen, in denen in den USA 26 Millionen Arbeitsplétze
verschwunden sind, waren und sind wir in unserem So-
zialstaat in der Lage, mit den Wirtschaftshilfen, aber vor
allen Dingen den verinderten Regeln zur Kurzarbeit Mil-
lionen von Arbeitsplatzen zu sichern. Das ist ein wichti-
ges Signal fiir unser Land, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Johannes Vogel [Olpe]
[FDP))

Ich bin deshalb froh, dass gestern der Koalitionsaus-
schuss Beschliisse gefasst hat, die deutlich machen, dass
Kurzarbeit ein wichtiges Instrument ist, um Arbeitsplétze
zu sichern. Die Beschliisse zeigen gleichzeitig, dass wir
nicht blind sind, sondern sehen, dass diese Beschiftigten,
wenn sie sehr lange in Kurzarbeit sind, erhebliche Ge-
haltseinbullen hinnehmen miissen, wihrend laufende
Kosten — Mieten, Pachten, Zinsen, Kredite — weiter-
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Bundesminister Hubertus Heil

laufen. Deshalb ist es ein wichtiges Signal, dass diese
Koalition mit den verdnderten Regeln zur Kurzarbeit
auch unverhéltnisméfBige Lohneinbuflen abfedern wird.

(Beifall bei der SPD)

Diese MaBnahmen, die ich eben beschrieben habe,
sind AkutmaBnahmen, die wir jetzt brauchen. Wir alle
wissen aber, dass diese Krise wahrscheinlich den Struk-
turwandel unserer Wirtschaft, in dem wir schon seit ge-
raumer Zeit stecken, massiv beschleunigen wird. Man
sieht das am Thema Digitalisierung. In dieser Krise arbei-
ten derzeit wahrscheinlich ungeféhr 25 Prozent der Be-
schéftigten in Deutschland im Homeoffice, viele freiwil-
lig, viele unfreiwillig. Dass Homeoffice iibrigens nicht
immer ein Zuckerschlecken ist, erleben im Moment viele,
die das machen.

Ich erwihne das, weil wir an diesem kleinen Beispiel
erleben, wie sich die Wirtschaft verdndern wird. Die
Wirtschaft, die wirtschaftliche Struktur, die Struktur der
Arbeit wird nach dieser Krise nicht mehr dieselbe sein
wie vorher. Bestimmte Trends, die es vorher schon ge-
geben hat — Digitalisierung, technologische Verdnderun-
gen —, werden uns rasanter erreichen, als wir das vor der
Krise gedacht haben. Umso wichtiger ist, dass wir jetzt
mit diesem Gesetz, mit dem Arbeit-von-morgen-Gesetz,
unseren Beitrag dazu leisten, dass die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer von heute durch Qualifizierung die
Chance haben, die Arbeit von morgen zu machen. Auch
an diese Phase miissen wir denken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich bin den Koalitionsfraktionen, aber auch dem gan-
zen Bundestag sehr dankbar dafiir, dass wir in diesen
Zeiten, gerade in diesen Zeiten, dieses Gesetz beschlie-
Ben.

Im Einzelnen geht es um verschiedene Elemente. Es
geht darum, dass wir das, was wir mit dem Qualifizie-
rungschancengesetz verbunden haben, ndmlich die Un-
terstiitzung von Unternehmen und Beschiftigten im
Strukturwandel, was Investitionen in Weiterbildung be-
trifft, massiv verstiarken. Wir wissen doch aus der Auto-
mobilindustrie, wenn es zum Beispiel um neue Antriebe
oder um Digitalisierung geht, wie wichtig es ist, dass wir
dafiir sorgen, dass die Beschiftigten nicht den Anschluss
verlieren. Es geht um verdnderte Regeln zu Transferge-
sellschaften. Wenn Arbeitsplatze abgebaut werden, wol-
len wir die Transfergesellschaften stirker zur Qualifizie-
rung nutzen. Und ja, wir wollen Kurzarbeit besser mit
Qualifizieren verbinden. Ich hétte mir gewiinscht, wir
hitten das schon vorher hingekriegt; dann wéren wir jetzt
in der Lage, Qualifizierung und Kurzarbeit besser zu ver-
binden. Aber es ist gut, dass wir auch dieses Instrument
heute geschaffen haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, in diesem Gesetzentwurf
steckt auch etwas drin, woriiber seit Jahren diskutiert
wurde, etwas, das ich sehr wichtig finde: der Rechtsan-
spruch auf die Finanzierung des Nachholens eines Be-
rufsabschlusses. Wir diirfen gerade in dieser Zeit nicht

die Menschen vergessen, die trotz aller Anstrengungen
einen Berufsabschluss verpasst haben, weil sie mogli-
cherweise aus sozialen Verhiltnissen kommen, in denen
es nicht ganz einfach war. Diesen Menschen eine zweite
und dritte Chance zu geben, alle Chancen zu entfalten,
damit Menschen in geregelte Arbeit kommen, auch dazu
leistet dieses Gesetz einen Beitrag, und auch dafiir bin ich
den Koalitionsfraktionen sehr dankbar.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Entste-
hungsprozess dieses Gesetzes hat weit vor Corona begon-
nen, mit der Nationalen Weiterbildungsstrategie, die ich
mit den Sozialpartnern und der Kollegin Karliczek auf
den Weg gebracht habe. Wir haben im letzten Sommer
die Eckpunkte vorgestellt und im November den Gesetz-
entwurf gemacht; iibrigens war vieles davon nicht im
Koalitionsvertrag von vor zwei Jahren vorausgedacht.
Ich bin sehr dankbar dafiir, dass wir in guter Arbeit der
Koalitionsfraktionen CDU/CSU und SPD und unter Be-
ratung und Zustimmung vieler Oppositionsfraktionen im
Ausschuss ein wirklich gutes Gesetz geschaffen haben,
damit die Beschéftigten von heute im Strukturwandel die
Chance haben, die Arbeit von morgen zu machen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Martin Sichert fiir die
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Warum haben Sie
denn Thre schone Maske abgenommen? Die
hitten Sie doch auflassen konnen!)

Martin Sichert (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ein gutes
Gesetz definiert sich dadurch, dass es relevante Heraus-
forderungen 16st. Sie legen mitten in der Wirtschaftskrise
ein Gesetz vor, mit dem Unmengen an Geld fiir Leute
ausgegeben wird, die nicht in der Lage oder nicht willens
sind, auf dem Arbeitsmarkt Fuf} zu fassen.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Die Krise ist noch gar nicht zu Ende, und Sie
hetzen schon wieder wie vorher!)

Ihr Gesetz ist ein gigantisches Beschéftigungsprogramm
flir Sozialpddagogen.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD, der
LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wenn das, wie Sie behaupten, die Arbeit von morgen sein
soll, dann gute Nacht, Deutschland! Sie schreiben: Junge
Menschen sind forderungsberechtigt, die ihren Wohnsitz
und ihren gewdhnlichen Aufenthalt auBerhalb von
Deutschland haben. Diese Forderung umfasst sozialpada-
gogische Betreuung, MaBinahmen zur Stabilisierung des
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Martin Sichert

Berufsausbildungsverhiltnisses, Angebote zum Abbau
von Bildungs- und Sprachdefiziten. — Auf gut Deutsch:
Fiir Auslinder, die eine miserable Bildung und kaum
Deutschkenntnisse haben, im Leben nicht zurechtkom-
men und mit der Arbeitsmentalitdt in Deutschland ein
Problem haben, wollen Sie eine Menge Steuergeld aus-
geben.

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]: Wo
leben Sie denn? — Steffi Lemke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Nichts als Hetze! Nur Hetze!)

Sie gehen sogar noch weiter: Jeder, der selbstverschul-
det keine Berufsausbildung aufnimmt oder in der Ar-
beitswelt keinen Ful} auf den Boden bekommt, soll kiinf-
tig eine staatlich finanzierte Individualseelsorge durch
einen Sozialpddagogen erhalten. Der fleiflige Arbeiter,
Angestellte oder Selbststindige soll dafiir bezahlen, dass
andere selbstverschuldet den Hintern nicht hochbekom-
men. Dafiir fehlt mir jegliches Versténdnis.

(Beifall bei der AfD — Peter Weill [Emmendin-
gen] [CDU/CSU]: Wir kdmpfen seit Jahren da-
fiir!)

—Ja, Sie kdmpfen seit Jahren dafiir. Aber haben wir denn
keine anderen Probleme im Land? Wir stecken in einer
der groBiten Wirtschaftskrisen der Geschichte, die durch
Thre verfehlte Politik verursacht wurde.

(Zuruf des Abg. Kai Whittaker [CDU/CSU])

Obwohl schon vor iiber einem Monat anhand der Daten
aus Lindern wie Taiwan ersichtlich war, dass man mit
strikten Einreisekontrollen,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das waren die deutschen Touristen bei der Ein-
reise!)

ausreichender Mundschutzproduktion im Land und dem
Tragen von Mundschutz das Virus stoppen kann, haben
Sie sich dafiir entschieden, stattdessen die deutsche Wirt-
schaft lahmzulegen. Wéhrend in Taiwan bis heute nur
sechs Menschen wegen Corona starben und die Wirt-
schaft die ganze Zeit lduft, verursacht Thre Politik Tau-
sende Tote und Hunderttausende vernichtete Existenzen.

(Marianne Schieder [SPD]: Das ist eine Unver-
schdmtheit! Schdmen Sie sich fiir so einen
Mist!)

Zahllose Hochqualifizierte werden arbeitslos, und Ihr
Gesetz macht nichts fiir diese Leistungstriger, sondern
es sorgt fiir weitere Belastungen.

Es ist nicht gerecht, dass der Einzelne die Hilfte seines
jahrlichen Einkommens mit dem Staate teilen muss. —
Diese Erkenntnis hatte schon Friedrich der Grof3e. Sie
sind in Threm Umgang mit Steuergeldern riickschrittli-
cher als ein absolutistischer Monarch von vor 250 Jahren.

(Stephan Pilsinger [CDU/CSU]: Der hat auch
Auslénder nach Deutschland geholt zum Ar-
beiten!)

Dariiber sollten Sie einfach mal nachdenken.

Die Sozialpddagogen und Genderforscher, die werden
Deutschland nicht retten. Es sind die Handwerker, die
Arbeiter, die Ingenieure, die Mittelstandler, die das Riick-
grat unseres Wohlstands bilden.

(Zurufe von der CDU/CSU und der SPD)

Viele dieser Leistungstréger verlieren gerade ihre Exis-
tenz, auch weil sie wegen der hohen Steuer- und Abga-
benlast {iberhaupt nicht in der Lage waren, irgendwelche
Riicklagen zu bilden. Fiir Sie sind diese Leistungstriger
nur Melkkiihe. Bestes Beispiel dafiir ist auch wieder das
Kurzarbeitergeld. Jene in der freien Wirtschaft bekom-
men 60 Prozent, Beschéftigte im oOffentlichen Dienst
95 Prozent. Statt Probleme zu 16sen, schaffen Sie stindig
nur neue Ungerechtigkeiten.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Er hat nichts verstanden! — Steffi
Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Lii-
gen, die Sie hier verbreiten! Liigen und Hetze!)

Einen positiven Punkt haben Sie aber im Gesetz:
Biirger konnen sich kiinftig elektronisch arbeitslos mel-
den. Ich weil3, es muss ein grofer Schritt gewesen sein fiir
eine Regierung in einem Land, in dem die Meldung von
Coranaerkrankungen immer noch per Fax erfolgt.
Deutschlands Verwaltung muss viel digitaler, viel unbii-
rokratischer und viel biirgerfreundlicher werden.

(Marianne Schieder [SPD]: Sie miissen ver-
niinftig werden!)

Denn Stand jetzt gilt: Wére der Staat ein Unternehmen im
Wettbewerb, wire er aufgrund der massiven Biirokratie
und riickschrittlichen Technik, mit der in vielen Amtern
gearbeitet wird, langst vom Markt verdrangt worden. In
diesem Sinne: Schaffen Sie einen schlanken — —

Vizeprasidentin Petra Pau:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Frage oder Be-
merkung aus der SPD-Fraktion?

Martin Sichert (AfD):
Ja.

Rainer Spiering (SPD):

Ich habe mich zu der Frage entschlossen, weil ich
anders als Sie aus dem Hochschulwesen komme. Ich
bin Oberstudienrat an einer berufsbildenden Schule und
habe 30 Jahre junge Menschen ausgebildet. Haben Sie
nur anndhernd eine Vorstellung, wie viel junge Menschen
mit Migrationshintergrund in Deutschland in den letzten
30 Jahren dieses System am Leben gehalten haben? Wie
konnen Sie eigentlich mit einer derartigen Infamie iiber
diese jungen Menschen bar jeder Kenntnis sprechen?

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Martin Sichert (AfD):
Wie kénnen Sie hier Apfel mit Birnen vergleichen? Im
Gesetz steht — ich zitiere extra noch einmal fiir Sie —:
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Martin Sichert
... junge Menschen [sind] forderungsberechtigt, die

... ihren Wohnsitz und ihren gewdhnlichen Aufent-
halt auferhalb

— auf3erhalb! -

von Deutschland haben ...

(Antje Lezius [CDU/CSU]: Die hier in
Deutschland arbeiten! — Peter Weill [Emmen-
dingen] [CDU/CSU]: Vollstiandig lesen!)

Es geht hier nicht um die Migranten, die seit 30 Jahren
hier leben, die gut integriert sind, die Teil dieser Leis-
tungsgesellschaft sind, sondern es geht darum, dass wir
als Staat und dass die Regierung hier stindig Geld ausgibt
fiir Leute aus dem Ausland, und das mit dem hart ver-
dienten Geld der deutschen Steuerzahler,

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Nein, die zahlen hier Beitrige!)

die iiberhaupt nicht wissen, woher sie noch irgendwelche
Riicklagen bilden sollen. Das ist der Skandal an dieser
Stelle, und das ist das, was auch in diesem Gesetz wieder
eine vollig falsche Lenkungswirkung hat.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Liigen! Sie verbreiten einfach Liigen im Deut-
schen Bundestag! — Peter Weill [Emmendin-
gen] [CDU/CSU]: Die arbeiten in Deutschland
und zahlen Sozialversicherungsbeitrige!)

— Ich habe Sie auch lieb; aber wenn Sie etwas sagen
wollen, machen Sie doch eine Zwischenfrage.

In diesem Sinne fasse ich alles noch einmal kurz zu-
sammen:

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Bitte nicht!)

Schaffen Sie bitte einen schlanken, digitalisierten Staat;
aber horen Sie auf,

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Horen Sie auf!)

staindig mit unndtigen Férderungsmafinahmen neue Be-
lastungen fiir die Steuerzahler einzufiihren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Peter Weil3 [Emmendin-
gen]| [CDU/CSU]: Eine Rede gegen die deut-
schen Arbeiter, gegen die deutschen Azubis!
Nein! — Martin Sichert [AfD]: Frau Présiden-
tin, ich mdchte Sie bitten, zu riigen, dass ich
von der Regierungsbank als ,,Primat* bezeich-
net worden bin!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Ich werde schauen, welche Bemerkung von der Regie-
rungsbank gemacht wurde. Ich mache darauf aufmerk-
sam, dass es nicht iiblich ist, von der Regierungsbank
Zwischenrufe zu machen. Sollte es inhaltlich noch etwas
zu bemerken geben, werde ich das nachreichen.

Jetzt hat das Wort die Kollegin Antje Lezius aus der
CDU/CSU-Fraktion. Bitte schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Antje Lezius (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Sichert, zu Threr Rede habe ich nur einen Satz: Ich emp-
fehle Thnen dringend, eine qualifizierte Weiterbildung zu
machen.

(Beifall bei der CDU/CSU, df:r SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Derzeit richtet sich unser aller Hauptfokus auf die Be-
wiltigung der Coronapandemie — zu Recht. Auch der
vorliegende Gesetzentwurf beinhaltet notwendige An-
passungen fiir die Zeit, in der Beschdftigung in Kurz-
arbeit verbreitet ist und Betriebsrite nicht zusammen-
kommen kdnnen.

Im Kern jedoch geht es in diesem Gesetzentwurf um
die richtigen Antworten auf den Strukturwandel, eine
Frage, die zum Gliick nicht unsere Gesundheit betrifft,
aber unseren Arbeitsmarkt und unseren Wohlstand. Dass
Wirtschaft, Ausbildung und Beschiftigung einem steti-
gen Wandel unterzogen sind, ist nicht neu. Die Ge-
schwindigkeit, mit der dies geschieht, nimmt jedoch im-
mer stirker zu, gerade auch, weil sich der technische
Fortschritt beschleunigt. Technologiezyklen werden im-
mer kiirzer. Gleichzeitig verdndern sich Tétigkeiten im-
mer schneller. Studien ergeben, dass zwei Drittel der
Arbeitnehmer ihre Kompetenzen fortdauernd anpassen
miissen, um auch kiinftig auf dem Arbeitsmarkt erfolg-
reich tétig sein zu konnen. Schon heute arbeitet nur knapp
jeder zweite junge Erwerbstétige mit dualer Ausbildung
noch im erlernten Beruf. Die Arbeitswelt wandelt sich.
Wir werden viele neue Tétigkeitsfelder, nicht jedoch we-
niger Arbeit haben. Dadurch liegt es in unser aller Hand,
diesen Wandel positiv zu gestalten.

Betriebliche Weiterbildung ist Sache der Arbeitgeber.
Jedes Jahr wird hierfiir ein zweistelliger Milliardenbetrag
aufgewendet. Dies ist gut und richtig so. Die Unterneh-
men wissen am besten, was in den Betrieben an Fach-
wissen benotigt wird. Neben der betrieblichen Weiterbil-
dung sind jedoch auch weiterfiihrende Aus- und
Weiterbildungen und die Erlangung neuer Kompetenzen
notwendig. Wir konnen, sollten und diirfen es uns als
Volkswirtschaft nicht leisten, diese Mal3nahmen erst dann
anzugehen, wenn Arbeitslosigkeit bereits eingetreten ist
oder sich sogar verfestigt hat.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf sollen weitere
zielgerichtete QualifizierungsmaBnahmen ermoglicht
und so die langfristige Beschéftigungsfahigkeit gesichert
werden. Der Gesetzentwurf beinhaltet hohere Zuschiisse,
wenn ein groBerer Teil der Beschiftigten eines Betriebes
einer Anpassung der beruflichen Kompetenz bedarf. Er
vereinfacht das Antrags- und Bewilligungsverfahren zur
Forderung der beruflichen Weiterbildung fiir Arbeitgeber
und Beschiftigte. Er verbessert die Qualifizierungsmog-
lichkeiten in einer Transfergesellschaft und fordert die
Qualifizierung aller Beschéftigten, unabhingig von Alter
und bisheriger Qualifikation. Geringqualifizierte, die be-
sonders stark von Arbeitslosigkeit betroffen sind, erhal-
ten Anspruch auf Forderung einer berufsabschlussbezo-
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genen Weiterbildung. Auch die Ausbildungsforderung
wird weiter gestarkt.

Welche Ziele leiten uns dabei? Wichtig ist, dass Be-
schiftigte in den von Strukturwandel, Digitalisierung und
Automatisierung betroffenen Branchen bereits frithzeitig
Forderungsangebote wahrnehmen konnen, Personen oh-
ne abgeschlossene Berufsausbildung mehr lernen, verdie-
nen und auch sicherer beschiftigt werden konnen, Aus-
zubildende noch besser unterstiitzt werden kdnnen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhore-
rinnen und Zuhorer, meine erste Weiterbildung habe ich
vor 35 Jahren absolviert, meinen Betriebswirt mit Ende
40 abgelegt, meine Ausbildung zum Executive Coach vor
fiinf Jahren abgeschlossen. Wenn ich also sage: ,,Ja, ler-
nen ist oft anstrengend, Neues ist oft anstrengend, Unbe-
kanntes ist oft anstrengend®, dann weif3 ich, wovon ich
spreche. Aber sowohl personlich als auch fachlich bin ich
davon liberzeugt, dass lebensbegleitendes Lernen wichtig
fiir unsere Volkswirtschaft, aber auch wertvoll fiir jeden
Einzelnen ist. Die Digitalisierung fordert uns hier, indem
sie neue Kompetenzen verlangt; aber sie schafft auch
neue, groBartige Moglichkeiten, ist selbst ein hilfreiches
Instrument, etwa durch digitale Lernplattformen.

Wir miissen Weiterbildung umfassender denken. Wir
brauchen eine Kultur der Weiterbildung. Der Gesetzent-
wurf ist hierbei ein weiterer wichtiger Schritt in die rich-
tige Richtung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Johannes Vogel fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Johannes Vogel (Olpe) (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Sichert, ich glaube, Sie brauchen in erster Linie eine
Weiterbildung zu diesem Gesetzentwurf; denn wenn Sie
die Anderungen, die im Laufe der Woche vorgenommen
wurden, gelesen hétten, hitten Sie festgestellt, dass sich
dieser Gesetzentwurf an ganz vielen Stellen natiirlich um
diese Krise kiimmert, und das auch zu Recht, meine sehr
verehrten Damen und Herren von der Koalition. So weit
volle Zustimmung!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

— Applaus von der Koalition bekomme ich auch nicht
immer. — Dieses Gesetz schafft zum Beispiel neue Hinzu-
verdienstmdglichkeiten fiir Kurzarbeiter, die richtig sind
und iiber die wir hier schon lange gesprochen haben.
Dieses Gesetz sorgt fiir einige {iberféllige Digitalisierun-
gen, die in dieser Krise relevant sind.

Ich habe schon am 12. Mérz hier im Deutschen Bun-
destag darauf hingewiesen, dass zum Beispiel der Ana-
chronismus, dass Betriebsréte gar nicht rechtssicher digi-

tal tagen dirfen, in dieser Krise umso dringender
abgeschafft gehort, weil die Betriebsrite kurzfristig iiber
Kurzarbeit entscheiden miissen. Wahrend sich der Ar-
beitsminister noch einen Monat lang liber Arbeitsrechtler
in diesem Land beschwert und gesagt hat, diese sollten
sich bitte nicht so anstellen, hat er jetzt ein Einsehen ge-
habt. Hier schaffen wir eine iiberfallige Modernisierung;
denn Deutschland ist auch in der Krise ein Rechtsstaat,
und genau dieser muss seine Handlungsfihigkeit bewei-
sen.

(Beifall bei der FDP)

Was allerdings weniger iiberzeugend ist, ist, dass Sie
das nur bis zum Ende des Jahres befristen.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das war richtig!)

Wir kommen nach der Krise ja nicht in die analoge Zeit
zurlick. Richtig wire es, sich jetzt zu fragen, wo wir {iber-
all digitalisieren konnen.

(Beifall bei der FDP)

Denn in dieser Krise zeigt sich, dass ganz viel mdglich
ist, was angeblich gar nicht moglich war. Menschen kon-
nen sich digital arbeitslos melden. Sie konnen digital ihr
Hochzeitsaufgebot bestellen. Sie konnen jetzt alle
mdglichen Behdrdengénge von zu Hause erledigen, was
vorher angeblich nicht ging. Deshalb sollten wir grund-
satzlich alle Schriftformerfordernisse, alle Vorspracheer-
fordernisse aus den Gesetzen tilgen und ein digitales Zeit-
alter auch bei den Biirgeramtern einlduten.

(Beifall bei der FDP)

Richtig ist, dass Sie endlich auch die digitale Arbeits-
losmeldung in das Gesetz schreiben. Falsch ist, dabei
stehen zu bleiben; denn ein digitaler Behdrdengang
macht noch kein digitales Biirgeramt. Da wollen wir nach
der Krise mehr sehen.

(Beifall bei der FDP)

In der letzten Minute noch ein paar Worte zum ur-
spriinglichen Zweck des Gesetzes. In der Tat glaube
ich, dass diese Krise fiir eine Beschleunigung der digita-
len Transformation sorgen wird. Ja, wir sind auch der
Meinung: Es ist richtig, jedem und jeder das Versprechen
zu geben, durch Weiterbildung gut teilhaben zu kdnnen.
Deshalb unterstiitzen wir ausdriicklich, dass Sie hier vo-
rangehen mit diesem Gesetz. Wir haben schon das Qua-
lifizierungschancengesetz unterstiitzt. Es ist auch zum
Beispiel richtig, dass es jetzt einen Rechtsanspruch auf
Nachholen eines Berufsabschlusses gibt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist richtig, der
Bundesagentur fiir Arbeit hier eine Aufgabe zu geben.
Aber falsch ist, bei der Bundesagentur fiir Arbeit stehen
zu bleiben. Die Haltung ,,Wir haben eine neue Heraus-
forderung; dann rufen wir nach einer Behdrde™ ist zu
wenig, lieber Bundesminister Heil. Was wir brauchen,
ist ein groBer Wurf, eine echte nationale Weiterbildungs-
strategie. Warum nicht neue Instrumente schaffen wie ein
Freiraumkonto, mit dem die Biirger, steuerlich gefordert,
ganz einfach Bildungssparen betreiben konnen? Warum
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Johannes Vogel (Olpe)
nicht endlich ein Midlife-BAf6G einfiihren, zu dem wir
Ihnen ein konkretes Konzept vorgelegt haben?

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition, da
werden wir nach der Krise mehr sehen miissen, um wirk-
lich zu einem groBen Wurf bei der Weiterbildung und
dem lebenslangen Lernen, zu einem echten zweiten Bil-
dungssystem zu kommen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Die Linke hat nun die Abgeordnete
Sabine Zimmermann das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Zimmermann (Zwickau) (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die Coronapandemie trifft uns alle hart. Die Wirt-
schaft bricht ein. Die Kurzarbeit erreicht Rekordhdhen.
Die Arbeitslosigkeit wird steigen. Corona konnte nie-
mand vorhersagen. Aber, meine Damen und Herren der
Bundesregierung, damit koénnen Sie sich nicht herausre-
den; denn dass es irgendwann wieder einmal eine Wirt-
schaftskrise gibt, das ist im Kapitalismus sehr wohl vor-
hersehbar.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Im real exis-
tierenden Sozialismus wohl nicht! Das ist dort
Dauerzustand! — Kai Whittaker [CDU/CSUJ:
Dafiir haben wir ja die Sozialversicherung!)

Man muss nicht den Anlass oder den Zeitpunkt kennen,
um sich darauf angemessen vorzubereiten. Wenn Sie ein-
mal politische Okonomie gehabt hitten, wiirden Sie das
wissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb haben wir die Senkung des Arbeitslosenversi-
cherungsbeitrages abgelehnt. Deshalb haben wir eine ho-
here Riicklage fiir die Bundesagentur fiir Arbeit gefor-
dert, fiir genau solche Zeiten.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt gilt es, die Rezession zu begrenzen und die wirt-
schaftliche Transformation unabhingig von Corona ar-
beitsmarktpolitisch abzufedern. Die Linke fordert: Die
Arbeitslosenversicherung muss wieder gestarkt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen ein hoheres Arbeitslosengeld: 68 Prozent
vom letzten Netto. In diesem Monat diirfte eine Viertel-
million Menschen arbeitslos geworden sein. Sie erwarten
zu Recht, dass das Arbeitslosengeld ihren Lebensstan-
dard sichert. Also: Rauf mit dem Arbeitslosengeld, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der LINKEN)

Viele haben aber nicht einmal Anspruch darauf oder ha-
ben nur fiir kurze Zeit Anspruch. Deshalb muss man
dauerhaft das Arbeitslosengeld leichter und ldnger bezie-
hen kénnen

(Beifall bei der LINKEN)

und im Anschluss das von uns geforderte Arbeitslosen-
geld Plus. Das wire eine gute Absicherung in so
schweren Zeiten.

(Beifall bei der LINKEN)

Genauso wichtig ist es, die Weiterbildung zu stérken.
Corona bringt eine Rezession. Der Klimawandel bleibt
ganz oben auf der Agenda, und die Digitalisierung schrei-
tet voran. All das ist eine Riesenherausforderung fiir die
Beschiftigten. Doch die Bundesregierung héngt die Hiir-
den fiir das Recht auf Weiterbildung so hoch, dass die
wenigsten davon profitieren werden. Das wird dem Ernst
der Lage nicht gerecht. Hier miissen Sie dringend nach-
bessern.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen einen echten Rechtsanspruch auf Weiter-
bildung und ein Weiterbildungsgeld, 90 Prozent vom
letzten Netto; denn Weiterbildung muss sich finanziell
rechnen. Das wire ein richtiges Signal.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir fordern ein Transformationskurzarbeitergeld, ver-
bunden mit einem Rechtsanspruch auf Qualifizierung,
bei dem der Betriebsrat mitbestimmt.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Denn wir wollen die Transformation aktiv gestalten:
mehr Mitbestimmung in den Betrieben, mehr Regeln
fiir gute Arbeit und mehr Tarifbindung. Nach dem Bezug
von Transformationskurzarbeitergeld, aber auch grund-
satzlich nach jedem Kurzarbeitergeld wollen wir be-
triebsbedingte Kiindigungen ausschlieBen. Nur so kann
es gehen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Schluss: In der Finanzkrise 2009 wurden die Ver-
luste vergesellschaftet und die Gewinne privatisiert. Das
darf es in dieser Krise nicht wieder geben.

(Beifall bei der LINKEN)

Nicht die Schwéchsten, sondern die Starken miissen die
Lasten tragen. Dafiir wird Die Linke weiterhin kimpfen.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das WZB, das Wissenschaftszentrum Berlin
fiir Sozialforschung, hat kiirzlich einen Text unter der
Uberschrift verdffentlicht: ,Die COVID-19-Krise nut-
zen: Es ist Zeit fiir eine Arbeitsversicherung. Das Zent-
rum hat recht. Wir miissen noch einmal grundsétzlich
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iiber die Weiterentwicklung der Arbeitslosenversiche-
rung nachdenken. Wir Griine haben einen Antrag zum
vorliegenden Gesetzentwurf gestellt, mit dem Ziel, die
Arbeitslosenversicherung zu einer Arbeitsversicherung
weiterzuentwickeln. Darin fordern wir zum Beispiel ei-
nen besseren Zugang zur freiwilligen Arbeitslosenversi-
cherung fiir Selbststdndige. Wenn Selbststindige schon
Mitglied in der Arbeitslosenversicherung wéren, wiren
sie jetzt besser abgesichert. Ich glaube, es ist eine wich-
tige Folgerung aus der Krise, dass wir im Nachhinein
schauen, wie wir Selbststindigen es besser ermdglichen,
sich freiwillig in der Arbeitslosenversicherung zu versi-
chern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der zweite Punkt unseres Antrags ist: Auch arbeitslose
Beschiftigte, die Beitrdge in die Arbeitslosenversiche-
rung zahlen, sollen einen leichteren Zugang zum Arbeits-
losengeld I bekommen, nicht erst nach zwolf Monaten
Beitragszahlung, sondern schon friiher, nach vier Mona-
ten, dann allerdings fiir eine verkiirzte Zeit. Das wire
schnell machbar. Wenn diese Leute jetzt nicht in das
Arbeitslosengeld II rutschen, sondern Arbeitslosengeld I
bekommen wiirden, wiirde das den Menschen helfen und
gleichzeitig die Jobcenter entlasten. Das wiére schon
kurzfristig machbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber im Kern geht es sowohl im Gesetzentwurf als
auch in unserem Antrag darum, die zentralen Zukunfts-
herausforderungen anzugehen. Bereits in dieser Krise an
die Arbeit fiir morgen zu denken, ist wichtig. Wir unter-
stiitzen das, was der Gesetzentwurf enthélt, genauso wie
wir das Qualifizierungschancengesetz unterstiitzt haben.
Aber wir miissen ein Jahr nach der Einfiihrung des Qua-
lifizierungschancengesetzes sagen: So richtig lauft es
noch nicht. Deswegen sind die Nachbesserungen richtig,
die darin enthaltenen Maflnahmen noch nachzuschirfen.
Auch die anderen Mallnahmen im Gesetzentwurf sind
iiberwiegend richtig; aber aus unserer Sicht reicht das
nicht. Wir miissen viel grundsétzlicher dariiber nachden-
ken, wenn es um das Thema Weiterbildung geht.

Wir brauchen einen Rechtsanspruch auf Weiterbil-
dung; das ist eine zentrale Forderung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das darf nicht nur auf dem Papier stehen, sondern das
muss mit der Moglichkeit unterlegt werden, sich freistel-
len zu lassen, mit der Mdglichkeit von Weiterbildungs-
teilzeit und mit einer besseren sozialen Absicherung in
den Weiterbildungsphasen. Auch das ist ein ganz wichti-
ger Punkt, damit sich auch die Menschen mit geringem
Einkommen Weiterbildung leisten konnen. Solche Maf@-
nahmen fehlen noch in dem Gesetzentwurf.

Ebenso ist wichtig, dass wir iiber Strukturen neu nach-
denken. Wir fordern deswegen in unserem Antrag, dass
es neben Arbeitsagenturen auch Bildungsagenturen als
zentrale Anlaufstellen fiir die Weiterbildung gibt, wo
die Menschen sich dann einfach zur Weiterbildung bera-
ten lassen konnen, um zu wissen, wie sie sich fordern
lassen konnen, weil viele da jetzt noch nicht durchbli-

cken. Deswegen miissen wir auch tiber strukturelle MaB-
nahmen nachdenken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das jetzt Genannte betrifft Punkte, die wir nicht auf
einmal hinbekommen. Es ist eher ein umfangreiches Pro-
gramm, das tliber ldngere Zeit l4uft.

Aber zum Schluss duflere ich noch einen konkreten
Vorschlag, wie wir in der jetzigen Zeit die Weiterbildung
stirken konnen. Wir sollten — das hat der Herr Minister
eben schon gesagt — schauen, dass wir Kurzarbeit und
Weiterbildung stirker miteinander verkniipfen. Dafiir
braucht es technische Voraussetzungen; die miissen noch
geschaffen werden.

Aber wir sollten auch dariiber nachdenken, ob wir die
Idee des Weiterbildungsgeldes nicht schon kurzfristig
umsetzen konnen, indem wir bei Menschen, die Arbeits-
losengeld I, Arbeitslosengeld II oder Kurzarbeitergeld
beziehen, wenn sie sich weiterbilden wollen und an Wei-
terbildungsmafnahmen teilnehmen, einen Aufschlag von
200 Euro zahlen. Dadurch wiirde die Nachfrage nach
Weiterbildung steigen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Strengmann, kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Dann miisste man auf der Angebotsseite noch etwas
machen. Das kdnnte einen Schub auch fiir die Weiterbil-
dung jetzt in der Krise bringen. Das ist zum Schluss noch
einmal ein konkreter Vorschlag.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Dr. Martin Rosemann fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Martin Rosemann (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das Sozialstaatskonzept der SPD hat zwei
zentrale Begriffe, das Recht auf Arbeit und der Sozial-
staat als Partner. Das ist ein groBer Anspruch, und der
Anspruch beweist sich als Allererstes in der Krise. Wir
merken auch in dieser Krise: Kurzarbeit ist eines der
zentralen Instrumente, um diesen Anspruch einzuldsen,
um Arbeitsplétze zu sichern und Arbeitslosigkeit zu ver-
hindern. Deswegen haben wir die Kurzarbeit erleichtert
und flexibilisiert, und wir flexibilisieren das Instrument
mit dem Arbeit-von-morgen-Gesetz noch einmal. Im Er-
gebnis sichert somit Kurzarbeit in dieser Krise Beschif-
tigung und Einkommen fiir rund 4 Millionen Ménner und
Frauen und ihre Familien.

(Beifall bei der SPD)

Ich will in diesem Zusammenhang im Namen meiner
Fraktion auch deutlich sagen: Es ist ein wichtiges Zei-
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chen, dass gestern im Koalitionsausschuss die Aufsto-
ckung des Kurzarbeitergeldes verabredet worden ist.
Das ist vor allem fiir die Beschéftigten wichtig, die nur
geringe Einkommen haben und bei denen die Arbeitgeber
nicht in der Lage sind, das aus eigener Kraft aufzusto-
cken. Das ist eine wichtige soziale Leistung, ein wichti-
ger sozialer Fortschritt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das heifit ganz konkret: Sozialstaat als Partner, der das
Recht auf Arbeit sichert.

Was in der Krise gilt, das gilt erst recht im Struktur-
wandel. Mehrere Vorrednerinnen und Vorredner haben
schon darauf hingewiesen, dass die Coronakrise die He-
rausforderungen durch die Digitalisierung und den tech-
nologischen Wandel eher noch beschleunigen wird. Die-
ser Strukturwandel wird mit aller Macht auf die Betriebe
und ihre Beschéftigten zukommen. Entscheidend wird
sein, dass wir die richtigen Instrumente haben, die fiir
die Herausforderungen in unterschiedlichen Branchen
flexibel genug sind und die vor allem sicherstellen, dass
jede und jeder Beschiftigte die Unterstiitzung bekommt,
die er oder sie im Wandel braucht.

Ganz konkret geht es darum, sicherzustellen, dass die
Beschiftigten von heute die Arbeit von morgen machen
konnen, und Weiterbildung ist der Schliissel dazu, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb stirken wir mit dem Arbeit-von-Morgen-Ge-
setz heute die Weiterbildung an unterschiedlichen Stel-
len: Wir stirken die Weiterbildung in der Kurzarbeit und
in Transfergesellschaften. Wir schaffen einen Rechtsan-
spruch auf die Férderung beim Nachholen eines Berufs-
abschlusses fiir Geringqualifizierte, und vor allem stér-
ken wir die Unterstiitzung von Beschéftigten bei der
Weiterbildung. Wir 6ffnen die Forderung der Bundes-
agentur fir Arbeit fiir hochschulische Inhalte, wir erhd-
hen die Kostensétze, die notwendig sind, damit die Qua-
litdt der Weiterbildung stimmt. Wir vereinfachen die
Antragstellung, wir reduzieren die fiir die Férderung er-
forderliche Stundenzahl. Vor allem erhéhen wir die For-
dersitze, wenn ganze Teile von Belegschaften von Wei-
terbildung profitieren sollen.

SchlieBlich, meine Damen und Herren, starken wir mit
diesem Gesetz die Sozialpartnerschaft bei der Organisa-
tion von Weiterbildung in den Betrieben, indem wir dort
Zuschlédge einfiihren, wo es Betriebsvereinbarungen zur
Weiterbildung gibt oder wo Tarifvertrdge zur Weiterbil-
dung gelten; denn wir wissen, dass dieser grofe Trans-
formationsprozess nur von den Arbeitgebern und ihren
Beschiftigten gemeinsam bewiltigt werden kann.

Wir wollen weiterhin daran arbeiten, dass der Sozial-
staat als Partner an der Seite der Beschiftigten und ihrer
Unternehmen steht.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Antje
Lezius [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Stephan Stracke fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Stracke (CDU/CSU):

Grif3 Gott, Frau Préisidentin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Die abschlieBenden Beratungen des
vorliegenden Gesetzentwurfs waren eigentlich schon
vor einem Monat angesetzt. Aber dann kam die Corona-
krise mit voller Wucht, und wir haben hier im Parlament
auch ein sehr wuchtiges Mallnahmenpaket geschaffen
und auf den Weg gebracht, um die Ausbreitung des Co-
ronavirus in der Gesellschaft, in der Wirtschaft und natiir-
lich auch im Gesundheitssystem entsprechend abzumil-
dern.

Natiirlich ist Corona auch in der heutigen Debatte all-
gegenwirtig. Wir erleichtern deshalb beispielsweise
Bestimmungen unter anderem im Betriebsverfassungs-
gesetz, damit Betriebsrite auch per Video- oder Telefon-
konferenz tagen konnen. Damit tragen wir den derzeiti-
gen Schwierigkeiten von Pridsenzsitzungen angesichts
der Coronapandemie Rechnung und sorgen auch fiir
Rechtssicherheit. Mit der vollstindigen Freistellung von
Minijobs in systemrelevanten Branchen und Berufen
schaffen wir weitere Hinzuverdienstmdglichkeiten.

Der Koalitionsausschuss hat sich gestern auf weitere,
bis Ende dieses Jahres befristete Anderungen verstindigt,
die wir aber erst in einem spédteren Gesetzgebungsver-
fahren umsetzen werden. So werden die Erleichterungen
beim Hinzuverdienst neben Kurzarbeitergeld kiinftig auf
alle Berufe erstreckt. Bisher profitieren davon nur die
Berufe, die systemrelevant sind.

Das Kurzarbeitergeld hilft Unternehmen, anhaltende
Auftragsflauten zu iiberbriicken und dabei so weit wie
irgend moglich die Beschéftigten im Betrieb zu halten.
Deswegen ist unser Fokus richtig, auf Kurzarbeit und das
Kurzarbeitergeld zu setzen. Wir wollen, dass bei einem
Arbeitsausfall von mindestens 50 Prozent das Kurzarbei-
tergeld je nach Dauer in zwei Stufen auf bis zu 80 bzw.
87 Prozent angehoben wird. Damit unterstiitzen wir vor
allem diejenigen, die mit niedrigen Einkommen jetzt
durch die Krise besonders belastet sind. Das ist keine
pauschale Erhdhung, sondern eine, die nicht wie aus der
GieBkanne wirkt und somit vor allem denjenigen zugute-
kommt, die Kurzarbeit null haben.

Das Arbeitslosengeld wird fiir Menschen, die sonst in
das Hartz-I'V-System fallen, um drei Monate verlangert,
weil die Vermittlungsbemithungen durch die Arbeits-
agenturen aufgrund des Gesundheitsschutzes derzeit sehr
eingeschrinkt sind.

Alles das sind wichtige Anderungen, die die Einkom-
menssituation der betroffenen Menschen gerade in
schwierigen Zeiten verbessern.

Folgendes sei ganz am Rande erwéhnt: Die Corona-
krise fiihrt auch dazu, dass wir langst tiberfillige Ent-
wicklungen im Arbeitsmarkt letztendlich beschleunigen.
Notgedrungen nimmt das Thema Flexibilitdt in der Ar-
beitsgestaltung einen hoheren Stellenwert ein, und diese
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Losungen bleiben sicherlich auch in der Zukunft beste-
hen. Das zeigt auch, wie wichtig es ist, hier beispiels-
weise die Weiterentwicklung des Arbeitszeitrechtes
ebenfalls noch in Angriff zu nehmen.

Bereits vor der Coronakrise gab es im verarbeitenden
Gewerbe, insbesondere in der Automobilindustrie und
bei den Zulieferern, schwerwiegende wirtschaftliche Pro-
bleme angesichts der zunehmenden Digitalisierung und
Dekarbonisierung. Im Zuge des Klimawandels stecken
viele Betriebe mitten in einem strukturellen Umbruch.
Hier gibt es erheblichen Anpassungsbedarf. Wir unter-
stiitzen die Unternehmen und Beschéftigten dabei so
gut wie mdglich. Der Schliissel liegt in Innovation, der
Schliissel liegt in technischem Fortschritt, in Kreativitét
und neuen Ideen. Eine gute Basis hierfiir bieten Weiter-
bildung und Qualifizierung der Beschiftigten.

Wir wissen: Weiterbildung und Qualifizierung schiit-
zen am besten vor Arbeitslosigkeit und Fachkridfteman-
gel. Wir wollen sicherstellen, dass die Beschéftigten von
heute auch die Arbeit von morgen leisten kdnnen. Des-
wegen haben wir jetzt ein ganzes Biindel an Mallnahmen
geschniirt, um die bestehenden arbeitsmarktpolitischen
Instrumente weiterzuentwickeln und insbesondere um
das Qualifizierungschancengesetz, das wir am 1. Januar
2019 in Kraft gesetzt haben, gangféhiger zu machen und
so die Weiterbildung zu erleichtern.

Der Gesetzentwurf enthdlt Verbesserungen der Weiter-
bildungsforderung der Beschéftigten, die Einfiihrung von
Sammelantriigen in der Forderpraxis, die Anderung bei
der Zulassung von Mallnahmen im Bereich der Arbeits-
forderung und der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
und auch eine Erhéhung der durchschnittlichen Kosten-
sdtze, um Qualitdt entsprechend abbilden zu kdnnen. Die
Schaffung eines Rechtsanspruches auf Foérderung des
Nachholens eines Berufsabschlusses ist richtig, um den
Einstieg in qualifizierte Arbeit zu erleichtern.

Und: Wir fordern auch diejenigen, die Grenzginger
sind. Wenn hier beispielsweise vonseiten der AfD ange-
merkt wird, dass das etwas sei, was Auslidndern zugute-
kidme, und Verschleuderung von Beitragsmitteln bedeute,
dann ist dies falsch. Denn diejenigen, die wir fordern,
arbeiten in Deutschland, zahlen hier entsprechend ihre
Steuern und auch ihre Abgaben — etwas, was Deutschland
nutzt, und nicht, was Deutschland schadet; deswegen ma-
chen wir das.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir erwei-
tern die Forderung der beruflichen Qualifizierung der Be-
schiftigten in Transfergesellschaften, und damit schaffen
wir auch einen guten Start ins Berufsleben, was alles
andere als einfach ist, gerade dann, wenn Arbeitsplétze
in Gefahr stehen.

Im parlamentarischen Verfahren haben wir jetzt noch
weitere Verbesserungen des Gesetzentwurfs auf den Weg
gebracht. Mit der Reduzierung der Mindestdauer der
Weiterbildungsmafinahmen von 160 auf 120 Stunden
schaffen wir mehr Beschiftigung und dass mehr Men-

schen in Weiterbildung qualifiziert werden kdnnen. Mit
der Méglichkeit der Uberschreitung der durchschnittli-
chen Kostensétze schaffen wir eine hohere Flexibilitét
und einen grofBeren Entscheidungsspielraum fiir die fach-
kundigen Stellen.

Und was uns als Union besonders wichtig ist: Kleine
und mittlere Betriebe erhalten einen besseren Zugang zu
Forderleistungen bei Weiterbildungen und Arbeitsent-
gelt, gerade dann, wenn der betriebliche Anpassungsbe-
darf nicht wie bisher bei 25 Prozent, sondern lediglich bei
10 Prozent liegt.

Insgesamt ein Gesetzentwurf, der ausgewogen ist, der
gut ist und der den Blick auf die Zukunft richtet. Ich bitte
um Zustimmung.

Herzliches Dankeschon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten Gesetzent-
wurf zur Forderung der beruflichen Weiterbildung im
Strukturwandel und zur Weiterentwicklung der Ausbil-
dungsforderung. Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 19/18753, den Gesetzentwurf der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD auf Drucksache 19/17740
in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktionen, die FDP-Fraktion und die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen. Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Das sind die Fraktionen der AfD und der
Linken. Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung
angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Niemand. Wer enthilt sich? —
Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen, der FDP-Fraktion und der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen bei Enthaltung der AfD-Fraktion und
der Fraktion Die Linke angenommen.

Wir sind noch beim Zusatzpunkt 13 a. Abstimmung
iber die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Arbeit und Soziales zu dem von der Bundesregierung
eingebrachten gleichlautenden Gesetzentwurf. Der Aus-
schuss flir Arbeit und Soziales empfiehlt unter Buch-
stabe b seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
19/18753, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksache 19/18076 fiir erledigt zu erkldren. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Stimmt jemand
dagegen? — Das ist nicht der Fall. Enthélt sich ein Abge-
ordneter? — Das ist auch nicht der Fall. Die Beschluss-
empfehlung ist einstimmig angenommen.

Zusatzpunkt 13 b. Wir setzen die Abstimmung zu der
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und
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Soziales auf Drucksache 19/18753 fort. Unter Buchsta-
be c empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags
der Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/17753 mit
dem Titel ,,Berufliche Weiterbildung stirken — Weiterbil-
dungsgeld einfiihren. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Das sind die Koalitionsfraktionen, die
AfD-Fraktion und die FDP-Fraktion. Wer stimmt dage-
gen? — Die Fraktion Die Linke. Wer enthélt sich? — Die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Die Beschlussempfeh-
lung ist angenommen.

Des Weiteren empfiehlt der Ausschuss unter Buchsta-
be d seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des An-
trags der Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/16456
mit dem Titel ,,Arbeit in der Transformation zukunftsfest
machen®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Die Koalitionsfraktionen, die AfD-Fraktion und die FDP-
Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktion Die Linke.
Wer enthélt sich? — Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.
Die Beschlussempfehlung ist angenommen.

Unter Buchstabe ¢ empfiehlt der Ausschuss die Ableh-
nung des Antrags der Fraktion Die Linke auf Drucksache
19/15046 mit dem Titel ,,Arbeitslosenversicherung stér-
ken — Arbeitslosengeld verbessern. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Die Koalitionsfraktionen, die
AfD-Fraktion und die FDP-Fraktion. Wer stimmt dage-
gen? — Die Fraktion Die Linke. Wer enthélt sich? — Die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Die Beschlussempfeh-
lung ist angenommen.

Weiterhin empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/15047 mit
dem Titel ,,Arbeitslosenversicherung stirken — Arbeits-
losengeld Plus einfithren®. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Die Koalitionsfraktionen, die
AfD-Fraktion, die FDP-Fraktion und die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktion
Die Linke. Enthélt sich jemand? — Das ist nicht der Fall.
Die Beschlussempfehlung ist gegen die Stimmen der
Fraktion Die Linke bei Zustimmung aller anderen Frak-
tionen angenommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe g
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
19/17522 mit dem Titel ,,Arbeitslosenversicherung zur
Arbeitsversicherung weiterentwickeln®. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Die Koalitionsfraktionen,
die AfD-Fraktion und die FDP-Fraktion. Wer stimmt da-
gegen? — Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Wer ent-
hilt sich? — Die Fraktion Die Linke. Die Beschlussemp-
fehlung ist angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur staatlichen geologischen Landesaufnahme
sowie zur Ubermittlung, Sicherung und of-
fentlichen Bereitstellung geologischer Daten
und zur Zurverfiigungstellung geologischer
Daten zur Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben
(Geologiedatengesetz — GeolDG)

Drucksache 19/17285

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Energie (9. Ausschuss)

Drucksache 19/18751

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der
AfD vor.

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Karsten Moéring fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Karsten Moéring (CDU/CSU):

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zunichst eine kurze personliche Bemerkung: Ich bedan-
ke mich bei meinem Kollegen Loos, der mit mir eben die
Rednerreihenfolge getauscht hat, obwohl der Wirt-
schaftsausschuss federfiihrend ist, weil ich am Ende die-

ser Sitzung ein extremes Zeitproblem mit dem Weiter-
fahren habe. Danke schon!

Zur Sache selbst. Wir haben heute die zweite und dritte
Lesung eines sehr wichtigen Gesetzes, das seine Wich-
tigkeit aber nicht primér aus dem Bereich der Geologie
oder der Wirtschaft, sondern aufgrund seiner Bedeutung
fiir das Standortauswahlverfahren fiir das Endlager be-
kommt. Vor diesem Hintergrund bedaure ich es sehr, dass
die Griinen angekiindigt haben, den sogenannten grofien
Kompromiss zum Thema Endlagersuche aufzukiindigen.
Ich hoffe nicht, dass es dabei bleibt.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir? — Steffi Lemke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das wart ihr, nicht wir! Aber
hallo! — Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist ja wohl eine Unverschimt-
heit!)

— Pardon, pardon, pardon! Sie haben erklért, es zu tun,
wir nicht. Darauf bezog ich mich.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie tun es! — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Weil ihr nichts vorge-
legt habt, was zustimmungsfahig ist! — Oliver
Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Herr
Moring, das geht aber jetzt gut los hier!)

Ich bedaure, dass wir nicht zu einem Kompromisser-
gebnis gekommen sind,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Steht doch wenigstens dazu, dass ihr es nicht
wolltet! — Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Karsten, jetzt reicht es!)

mochte aber begriinden, woran das liegt und warum ich
der Auffassung bin, dass wir trotzdem ein Gesetz ge-
macht haben, das maximale Transparenz bei der Stand-
ortsuche erreicht. Unser Leitgedanke ist die maximal
mogliche Transparenz, und deswegen kdnnen wir auch
den Anderungsantriigen der FDP im Ausschuss nicht fol-
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gen, die diese Transparenz nicht als primédres Leitmotiv
akzeptieren.

(Christian Diirr [FDP]: Sie haben schon unse-
ren Antrag gelesen, oder?)

Gleichwohl haben wir ein entscheidendes Problem zu
losen gehabt, und das ist das Problem zwischen dem
Privateigentum an Daten und dem 6ffentlichen Anspruch
der Nutzung dieser Daten. In der Abwégung dieser bei-
den Fragen sind wir zu dem Ergebnis gekommen, dass es
fiir den Eigentiimer von Daten zum Zweck des Standort-
auswahlverfahrens hinnehmbar sein muss, dass seine Da-
ten Offentlich gemacht werden. Andere Daten, die nicht
diesen Bezug haben, bleiben auf andere Weise geschiitzt.
Gleichwohl sind auch sie in erheblichem Umfang 6ffent-
lich.

Um nur einmal die Dimension der Zahlen aufzuzeigen,
um die es dabei geht: Es gibt in Deutschland ungeféahr
16 000 Bohrungen. Bis auf 400 sind diese Daten offent-
lich. Das Problem, das uns und die Griinen hier auseinan-
dergetrieben hat, bezieht sich praktisch nur auf die erste
Phase, ndmlich auf den Zwischenbericht, der im Herbst
vorgestellt werden muss; denn fiir alle Daten, die fiir die
BGE bei der Standortauswahl notwendig und entschei-
dungserheblich sind, gilt: Die sind 6ffentlich.

Das ist ein maximales MaB an Offentlichkeit. Die Er-
wartung, die dariiber hinausgeht, dass man auch die Da-
ten Offentlich macht, die nicht fiir diese Entscheidung
erheblich sind oder benétigt werden, kollidiert mit dem
berechtigten Interesse der privaten Dateninhaber, und da
ist eine verfassungsrechtliche Abwégung notwendig zwi-
schen dem, was man machen kann, und dem, was man
nicht mehr machen kann. Diesen Grat haben wir bis aufs
Letzte ausgelotet und sind zu dem Ergebnis gekommen,
wie es vorliegt.

Die Vorstellung der Griinen war geleitet von etwas
anderem, ndmlich davon, durch Fristenfestlegung zu sa-
gen: Alle Daten, die dlter sind als ..., sind auf jeden Fall
offentlich. — Diese Entscheidung, die dann wirklich ins
Privateigentum in einem Maf3e eingreift, das nicht mehr
durch das Standortauswahlverfahren gedeckt ist, konnen
wir nicht mitmachen.

Das ist unser Problem gewesen. Die Losung, die wir
jetzt gefunden haben — das hat auch innerhalb der Koali-
tion durchaus zu intensiven Gesprichen zwischen den
Vertretern der Wirtschaftsseite und den Vertretern der
Umweltseite gefiihrt —, der Kompromiss, den wir intern
gefunden haben, ist, glaube ich, fiir ein transparentes
Auswahlverfahren ganz wesentlich und hilfreich. Wer
dartiber hinaus sagt: ,,Das reicht uns aber noch nicht®,
der muss auch die Frage beantworten, ob er es verant-
worten mochte, trotz dieser weitgehenden Transparenz,
die wir hier in diesem Gesetz stehen haben, das Verfahren
aufzuhalten und die 6ffentliche Einsehbarkeit der Daten
auf der Basis dieses Gesetzes so weit zu verzdgern, dass
fiir die Priifung des Zwischenberichts nur wenig Zeit vor-
handen ist oder eine solche Priifung nur im Nachhinein
funktionieren kann.

Ein Satz zur EntschlieBung, die die Koalition vorgelegt
hat. Selbstverstidndlich wollen wir die Linder dabei un-

terstiitzen, diese Mallnahmen begleiten zu kénnen, und
haben eine finanzielle Zuwendung vorgeschlagen. Da
muss noch Feinarbeit geleistet werden. Zundchst einmal
ist hier also ein Priifauftrag an die Ministerien ergangen,
wie man das finanzieren kann.

Alles das bringt mich zu dem Ergebnis, Sie zu bitten,
diesem Gesetz zuzustimmen und damit eine transparente
Suche nach einem Atommiillendlagerstandort auf den
Weg zu bringen. Den ersten Schritt machen wir im
Herbst, aber es ist nicht der letzte. Und fur alle weiteren
Schritte gilt, dass dann in der Tat alle Daten zugénglich
sind und nicht nur die, die jetzt fiir die Frage entschei-
dungsrelevant sind, ob ein Gebiet wegen fehlender Eig-
nung ausgeschlossen oder seine Eignung weiter gepriift
wird.

Ich hoffe, wir kommen heute zu einer guten Entschei-
dung.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich fiirchte, nicht!)

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Timon Gremmels [SPD] — Oliver
Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Zwei
Leute klatschen! — Gegenruf von der CDU/
CSU: Krischer, das reicht! — Sylvia Kotting-
Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN], an die
CDU/CSU gewandt: Hauptsache, Sie stimmen
alle zu!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Abgeordnete Leif-Erik Holm fiir die
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Leif-Erik Holm (AfD):

Sehr geehrte Biirger! Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Ich bin wirklich gespannt, wie und wann
dieses Gesetzes jemals in Kraft treten wird. Wir merken
es hier ja schon: Die Positionen sind extrem weit aufge-
spannt. Die Griinen haben angekiindigt, das so nicht mit-
machen zu wollen, und auch wir werden diesem Entwurf
nicht zustimmen, obwohl wir grundsétzlich ein modernes
Geologiedatengesetz beflirworten. Aber wir glauben,
dass die Korrekturen, die jetzt ins Gesetzgebungsverfah-
ren eingebracht wurden, immer noch massiv in die Ei-
gentumsrechte der betroffenen Unternehmen eingreifen.
Das wollen wir nicht, und wir glauben auch nicht, dass
das Bestand haben wird.

(Beifall bei der AfD)

Genau diese Eingriffe haben ja auch die Experten in
der Anhorung kritisiert. Es gab grofle Zweifel daran, dass
das Gesetz verfassungskonform sein wiirde. Wir sehen
diese Probleme nach wie vor nicht behoben. Das Gesetz
darf nicht dazu fihren, dass viele Unternehmen ihren
teuer erworbenen Wissensschatz verlieren und damit fak-
tisch teilenteignet werden.
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Leif-Erik Holm

Man muss sich das wirklich einmal vorstellen: Eine
Firma investiert aufwendig, betreibt Bohrungen, um ex-
klusive Erkenntnisse iiber den Boden zu gewinnen und
damit natiirlich auch Geld zu verdienen, und dann kommt
der Staat und sagt: Du hast da interessante Informationen.
Gib mal her! Die Offentlichkeit interessiert das auch. —
Das ist wirklich schwierig. So, meine Damen und Herren,
kann es nicht gehen.

(Beifall bei der AfD)

Es handelt sich um wertvolle private Daten; die sind das
Kapital dieser Firmen. Wenn Sie diesen Unternehmen
ihren selbst erarbeiteten Vorsprung nehmen, dann werden
die ihr Geschiftsmodell iberdenken miissen; dann wer-
den in Zukunft eben keine Erkundungen mehr in Angriff
genommen, wird nicht mehr investiert. Das schadigt das
Vertrauen und wiére mit Sicherheit nicht der Weg zu
Wachstum und mehr Beschiftigung.

Hinzu kommt, dass der Bund wieder einmal eine Men-
ge Biirokratiekosten schafft. Der Erfiillungsaufwand liegt
geschitzt bei einer guten Million Euro. ,,Entbiirokratisie-
rung* ist hier also auch wieder nur eine Worthiilse der
Regierung. Tatsdchlich passiert das Gegenteil, und das
ausgerechnet in einer schwierigen Zeit, in der die Wirt-
schaft jede Entlastung mehr als dringend brduchte. Das
halten wir fiir den falschen Weg.

Noch einmal zum Thema Endlager. Ja, es ist tatséch-
lich eine schwierige Abwigung zwischen dem &ffentlich-
em Interesse und dem Geheimhaltungsbediirfnis der Un-
ternehmen. Nur schaffen, wie gesagt, Thre bisherigen
Anderungen am Entwurf unserer Meinung nach da kei-
nen ausgewogenen Ausgleich. Ein Expertengremium,
das die Notwendigkeit der Verdffentlichung von privaten
Daten beurteilen soll, wird nicht ausreichen, damit das
Gesetz verfassungskonform wird.

(Timon Gremmels [SPD]: Natiirlich!)

Es gab einen Vorschlag, fiir den wir durchaus Sympa-
thie hatten: von Professor Rossi. In der Anhdrung hat er
genau das angesprochen: ein abgestuftes Verfahren, mit
dem wir vorgehen kdnnten, also erst sozusagen per Aus-
schlussverfahren horizontal und vertikal Standorte auszu-
schlieBen, die nicht infrage kommen, und dann die weni-
gen iibriggebliebenen Standorte tatsdchlich ndher zu
untersuchen und da gegebenenfalls verhéltnismaBig —
die VerhédltnismaBigkeit ist das Entscheidende — einzu-
greifen, wenn es denn wirklich notwendig sein sollte.

Vielleicht auch dies noch: Wenn wir schon iiber ein
Endlager diskutieren, miissen wir heute immer die Alter-
nativen mit auf dem Schirm haben; denn diese Alternati-
ven kommen langsam. Ich habe das in der ersten Lesung
schon angesprochen: Es ist durchaus anzunehmen, dass
wir ein solches Endlager in einigen Jahren vielleicht gar
nicht mehr brauchen; denn die Stimmen mehren sich,
dass moderne Verfahren — Stichwort: Transmutation —
oder moderne Reaktortypen es moglich machen, auch
die Reststoffe noch zu verwerten.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Seit Sie hier sind, mehren sich die Stim-
men, ja!)

Meine Damen und Herren, eines zum Schluss: Sie
wollen mdglichst viel Transparenz bei der Endlagersuche
herstellen, und das ist ja auch eine gute Idee. Nur, aus
unserer Sicht ist die naiv. Wir erleben das ja auch jetzt in
der Diskussion: Die Griinen wettern jetzt schon gegen
den Entwurf. Es ist doch klar — fiir mich jedenfalls ist
es klar — Die Antikernkraftlobby in diesem Land wird
sich dadurch sicherlich nicht besénftigen und schon gar
nicht iiberzeugen lassen. Das wird sicherlich ein Wunsch-
traum bleiben.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die SPD-Fraktion hat nun der Abgeordnete Timon
Gremmels das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Timon Gremmels (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit dem vorliegenden Entwurf des Geologieda-
tengesetzes wird endlich das vorkonzeptionelle Lager-
stittengesetz von 1934 ersetzt. Es wird ein moderner
Gesetzentwurf vorgelegt, durch den uns Erkenntnisse
iiber die Geologie, iiber die Daten zum Untergrund und
iiber dessen Nutzbarmachung ermoglicht werden. Das ist
ein wichtiger Gesetzentwurf und ein grofler Fortschritt
fiir viele Bereiche.

Bei Bau- und Infrastrukturprojekten kdnnen nun alle
Beteiligten bereits vor dem Beginn der jeweiligen Pro-
jekte und MaBnahmen wichtige geologische Daten ein-
sehen. Hier kdnnen immense Ressourcen gespart werden,
und es ist naturschonend und nachhaltig, wenn dort, wo
bereits Daten vorliegen, die fiir alle zugénglich sind, auf
Bohrungen und andere Arbeiten verzichtet werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wichtig sind die Daten auch fiir die Land- und Forst-
wirtschaft sowie fiir die Wasserwirtschaft —um nur einige
Bereiche zu nennen. Ich finde, bei aller Diskussion sollte
man auch diesen Aspekt dieses Gesetzentwurfs betonen.
Er wird aus meiner Sicht in der 6ffentlichen Debatte
immer zu sehr auf die Frage der Endlagersuche verkiirzt.

Ja, auch fiir die Endlagersuche ist das ein wichtiger
Baustein, ein wichtiger Gesetzentwurf und eine wichtige
Grundlage. Wir haben sehr intensiv miteinander disku-
tiert und auch gerungen. Das sage ich auch fiir die SPD
ganz deutlich.

Ehrlich gesagt — das sage ich auch zu meinem Kollegen
Moring, den ich sehr schitze — glaube ich, wir sollten uns
jetzt nicht gegenseitig unterstellen — weder wir den Grii-
nen noch die Griinen uns —, dass wir an dem Endlager-
kompromiss irgendeine Schraube drehen oder irgendein
Jota davon abweichen. Das tun wir nicht. Wir stehen da-
zu! Wir stehen zum Endlagersuchverfahren, das verein-
bart worden ist. Das sage ich ganz klar und deutlich,

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Karsten
Moring [CDU/CSU])
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und ich bitte, dass wir uns nicht gegenseitig unterstellen,
das nicht zu tun. Das sage ich auch in Richtung Frau
Kotting-Uhl, die das ja bei der dpa getan hat. Ich finde,
das ist nicht legitim.

Wir hatten hier in der Tat eine schwere Abwiagung zu
treffen. Wir wollen ja ein Gesetz machen, das am Ende
des Tages auch vor dem Bundesverfassungsgericht stand-
halt. Deswegen, finde ich, sollten wir uns hier die Miihe
machen, Abwigungen zu treffen und Kompromisse zu
suchen, und nicht immer sagen: Das wird Karlsruhe am
Ende des Tages richten.

Wir haben hier einen Weg gefunden und gesagt: Es
gibt wirtschaftliche Interessen derer — das hat die Anho-
rung auch gezeigt —, die die Daten erhoben haben. Das ist
nach Artikel 14 Grundgesetz auch geschiitzt. Natiirlich
spielt das Allgemeinwohl eine sehr groBle Rolle, und
das ist auch gut so. Wir miissen aber auch gucken, dass
bei der Abwiagung auch die berechtigten Interessen der
Firmen zur Geltung kommen.

Wir haben jetzt etwas geschaffen, was, glaube ich, sehr
sinnvoll ist. Wir haben einen Datenraum gefunden, in
dem bestimmte Daten von unabhingigen Experten, die
vom Nationalen Begleitgremium benannt werden, einge-
sehen werden konnen. Damit wird auf der einen Seite
eine gewisse Offentlichkeit hergestellt, zum anderen wer-
den die Daten aber auch geschiitzt. Wir reden hier von
einer Groflenordnung von hochstens bis zu 5 Prozent der
entsprechenden Daten. Ich glaube, das ist ein sinnvoller
Weg.

Ich mochte daran erinnern, dass es das Nationale Be-
gleitgremium war, das in seiner Empfehlung an den Bun-
destag vom 19. September 2019 auf Seite 5 unter Punkt 5
gesagt hat:

Das NBG dréngt darauf, einen Weg zu finden, damit
auch diese im Ausnahmefall geschiitzten Daten ein-
gesehen und deren Auswertung im Standortaus-
wahlverfahren durch die Vorhabentrigerin BGE
auf Antrag kontrolliert werden kdénnen. Hierzu
konnte(n) ein unabhéngiges vereidigtes Vertrauens-
gremium oder vereidigte Vertrauenspersonen einge-
setzt werden.

Wir haben hier genau so etwas vorgeschlagen. Wir
haben ein solches Gremium eingefiihrt — genau so, wie
es das Nationale Begleitgremium will —, das diese sensib-
len Daten, die wirklich nur einen Bruchteil ausmachen,
einsehen kann.

Lassen Sie mich zum Schluss sagen: Wenn die Bun-
deslénder aus legitimem Interesse andere Dinge fordern,
haben wir in unserem foderalen System einen ganz ein-
fachen Weg. Wenn der Bundesrat in seiner Mehrheit sagt,
er konne dem Gesetz nicht folgen, dann wird der Ver-
mittlungsausschuss angerufen, und dann beschéftigt sich
der Vermittlungsausschuss damit. Das ist aus meiner
Sicht ein gangbarer Weg.

Ich glaube, dass wir Thnen hier heute als GroBe Koali-
tion einen Gesetzentwurf vorgelegt haben, der zu Recht
als Informationsfreiheitsgesetz gewertet werden darf.
Dies ist ein grofler Fortschritt.

Vielen Dank und Gliick auf!

(Beifall bei der SPD — Christian Diirr [FDP]:
So, und jetzt mal zu den Fakten!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Dr. Marcel Klinge fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Marcel Klinge (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen! Meine Herren! Der vorgelegte Gesetzentwurf
zeigt einmal mehr, dass der Grof3en Koalition das Gespiir
fiir die Eckpfeiler der sozialen Marktwirtschaft, namlich
fiir den Schutz von privatem Eigentum, Rechtssicherheit
und faire Wettbewerbsbedingungen, verloren gegangen
ist.

(Beifall bei der FDP)

Sie hatten die Aufgabe und immerhin drei Jahre dafiir
Zeit, eine verniinftige Balance zwischen einem transpa-
renten Auswahlverfahren fiir die Atommiillendlagersu-
che einerseits und den berechtigten Interessen der deut-
schen Bergbauindustrie andererseits zu finden. Dieser
Versuch ist, wie ich finde, griindlich danebengegangen.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Timon
Gremmels [SPD])

Lassen Sie mich das an drei Punkten illustrieren.

Erstens. Sie starten mit lhrem Gesetzentwurf einen
Frontalangriff auf die Eigentumsrechte privater Bergbau-
unternehmen, Herr Kollege. Sie wollen ndmlich, dass der
Staat auf faktisch alle Forschungsdaten und damit auf
vertrauliche Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse vollum-
fanglich zugreifen kann. Dabei ist dieser Rundumschlag
gar nicht notwendig; denn viele Informationen sind fiir
die Endlagersuche nicht ausschlaggebend.

Ich mochte Sie daran erinnern: Thre eigene Behorde,
die Bundesgesellschaft fiir Endlagerung, verweist zum
Beispiel darauf, dass Geologiedaten, die bis zu einer Tie-
fe von 300 Metern ermittelt wurden, hier {iberhaupt nicht
von Relevanz sind.

(Christian Diirr [FDP]: Aha!)

Und daher frage ich Sie: Warum wollen Sie diese Infor-
mationen eigentlich weiterhin erheben und verdffentli-
chen? Ich finde, das ist nicht nachvollziehbar.

(Beifall bei der FDP)

Zweitens. Mit Threm Gesetzentwurf schwichen Sie die
Wettbewerbsfahigkeit unserer Bergbauunternehmen.
Diese haben in den vergangenen Jahrzehnten in Deutsch-
land milliardenschwere Investitionen getétigt — und das
im legitimen Vertrauen darauf, dass ihre Geschiftsge-
heimnisse staatlich geschiitzt bleiben. Genau an dieser
Stelle wollen Sie diese Daten jetzt fiir jedermann ins
Schaufenster stellen. Das ist doch geradezu eine Einla-
dung fiir die auslédndische Konkurrenz, die Situation fiir
sich auszunutzen. Mit kluger Standortpolitik hat das auf
jeden Fall nichts zu tun.
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Dr. Marcel Klinge
(Beifall bei der FDP)

Drittens. Die GroB3e Koalition arbeitet mit einem — ich
wiirde sagen — sehr eigenwilligen Verstéindnis von Trans-
parenz. Meine Kritik zielt hier nicht nur auf Schwarz-Rot,
sondern auch auf die Kollegen der Griinen ab.

Die geschitzte Kollegin Kotting-Uhl hat hier bei der
letzten Debatte zu diesem Thema ja in freundlich-lehrer-
haftem Ton noch mal ausgefiihrt, was ihr Verstiandnis von
Transparenz ist, und das dann, wie es sich fiir die Griinen
gehort, fiir allgemeinverbindlich erklért. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, Transparenz heif3t bei dieser wichtigen
Frage doch nicht, dass wir die Biirgerinnen und Biirger
mit moglichst vielen Informationen zuschiitten.

(Christian Diirr [FDP]: Genau!)

Wem, bitte, bringt die Suche nach der Nadel im Daten-
heuhaufen etwas?

(Beifall bei der FDP — Sylvia Kotting-Uhl
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Und Sie ver-
stehen nichts, was ich gesagt habe!)

Sinnvoller wire es aus Sicht der FDP-Fraktion, wenn wir
uns hier auf die wirklich entscheidungsrelevanten Daten
konzentrieren wiirden.

Qualitdt vor Quantitit bei den Daten ist der bessere,
weil verstandlichere Weg bei der Endlagerkommunika-
tion.

(Christian Diirr [FDP]: Sehr richtig!)

Deswegen werden wir Freie Demokraten dem heutigen
Gesetzentwurf nicht zustimmen, sondern uns enthalten.
Union und SPD haben bei diesem wichtigen Thema die
grofle Chance vertan, Umweltschutz und wirtschaftliche
Fairness in Einklang zu bringen.

(Beifall bei der FDP — Christian Kiihn [Tiibin-
gen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da geht
es nicht um Umweltschutz, da geht es um End-
lagerung! — Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Man merkt einfach, dass die
beim Endlagersuchgesetz nicht dabei waren!
Der Prozess fehlt denen! — Weiterer Zuruf
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Hat nichts
mit Umweltschutz zu tun!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Ralph Lenkert fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Kolleginnen und Kol-
legen! Welche entscheidende Rolle geologische Daten
spielen, liegt auf der Hand. Am 25. Juli 1969 explodierte
bei Lenzen im heutigen Brandenburg — damals lag es
einen Kilometer neben der Staatsgrenze der BRD zur
DDR - ein Bohrturm. Die DDR hatte unter dem Salz-
stock nach Erdgas gesucht und fand es im Salzstock,
mit katastrophalen Folgen: ein Toter, sechs Verletzte, eine
Woche brannte es. Trotzdem beschloss die Bundesregie-

rung 1977, im selben Salzstock bei Gorleben das Atom-
miillendlager zu errichten, weil dieser Zipfel so schon in
die DDR hineinragte, diinn besiedelt war und man nicht
mit Widerstand rechnete. Das war eine rein politische
Entscheidung. Bis 2012 wurde trotz des Wissens aus
der DDR dort weitergearbeitet. Erst dank des Widerstan-
des im Wendland und der Verdffentlichung der Linken
zum Methan im Salzstock wurde 2012 die Arbeit ge-
stoppt.

Das Standortauswahlgesetz war ein Neustart, um
transparent und wissenschaftlich den besten Standort in
Deutschland zu finden. Ja, dafiir sind Geodaten erforder-
lich. Aber wihrend in Niedersachsen, in Thiiringen, in
Brandenburg diese Daten der Offentlichkeit und den Be-
horden zur Verfiigung stehen, muss man woanders auf die
Daten privater Firmen zuriickgreifen. Deswegen ist das
Geologiedatengesetz der Rahmen, damit Firmen diese
Daten herausgeben miissen. Gut so, sagt die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dass jedoch die Firmendaten nach dem Desaster von
Gorleben nur Behdrden und ausgewdhlten Personen zur
Verfligung stehen sollen, ist uns zu wenig.

Im Herbst 2020 sollen die Regionen fiir die erweiterte
Suche festgelegt werden; es soll festgelegt werden, wel-
che Standorte fiir das Atommiilllager infrage kommen.
Aber frithestens im Juni wird dieses Gesetz verabschie-
det. Als Techniker bin ich mir sicher: Eine Auswertung
der umfangreichen Firmendaten bis Herbst ist nicht mog-
lich. Dann kann es passieren, dass ganze Bundeslédnder
wegen fehlender Datenbasis aus der Standortsuche he-
rausfallen. Und gerade Bayern, das besonders vom
Atomstrom profitierte und besonders viel Atommiill pro-
duzierte, konnte dann wegen der fehlenden Daten aus der
Untersuchung herausfallen. So wire das Verfahren mit
Transparenz und Offenheit von vornherein gescheitert.
Deswegen fordert die Linke die Verschiebung des
Termins fiir die Festlegung der Standortregionen, an de-
nen gesucht wird. Nur so kann sichergestellt sein, dass
alle Daten ausgewertet sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Klar ist aber auch: Egal welche Region benannt wird,
sie wird ab dem Zeitpunkt der Benennung Nachteile ha-
ben, sowohl bei der Ansiedlung von Industrie als auch im
Tourismus und bei der Gewinnung von Fachkréften. Des-
wegen ist es zwingend erforderlich, dass die Kompen-
sations- und Ausgleichsmalnahmen festgelegt sind,
bevor die Regionen benannt werden. Das fordert die Lin-
ke. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie diesen
Weg mitgehen, wird es moglich sein, den besten Ort fiir
den Atommiill in Deutschland zu finden, akzeptiert und
transparent.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Sylvia Kotting-Uhl fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.
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Vizepriisidentin Petra Pau

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das Standortauswahlgesetz haben wir in einem breiten
Konsens von Bundesldndern und Fraktionen im Bundes-
tag beschlossen. Uns leiteten Kompromiss und Konsens,
weil wir wussten, dass ein politischer Konsens unver-
zichtbar ist als Voraussetzung fiir den gesellschaftlichen
Konsens, den wir brauchen, um die Endlagerung hoch-
radioaktiven Miills angehen zu kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wussten um die Wichtigkeit absoluter Transparenz,
um Biirgerinnen und Biirger fiir die Auswahl gewinnen
zu konnen. Wissenschaftsbasiertheit, Transparenz und
Partizipation wurden so zu den Schliisselbegriffen des
Gesetzes.

Ihr Gesetzentwurf zur Verdffentlichung geologischer
Daten, also Daten, die iiber die Auswahl von Standorten
in der Endlagersuche entscheiden, geniigt dem nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie ignorieren einfachste Logiken. Entscheidungserheb-
liche Daten sind fiir die Kommunen und die Biirgerinnen
und Biirger eben nicht nur die Daten, die sie in der End-
lagersuche lassen, sondern auch die Daten, die dazu fiih-
ren, dass andere Regionen herausgenommen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Und der Datenraum, Herr Gremmels, war vom Nationa-
len Begleitgremium nicht fiir den jetzt vorgesehenen Auf-
gabenwust vorgeschlagen.

Ich will Thnen noch mal ein paar Stimmen aus der
Anhdrung im Wirtschaftsausschuss in Erinnerung brin-
gen. Steffen Kanitz, Geschiftsfilhrer der Bundesgesell-
schaft fiir Endlagerung: Natiirlich ist es von erheblicher
Relevanz, dass Biirgerinnen und Biirger nachvollziehen
konnen, wie wir eigentlich zu Teilgebieten gekommen
sind und ob das richtig ist, wie wir vorgegangen sind. —
Oder Klaus Topfer: Wir miissen dahin kommen, dass
Entscheidungen moglichst breit verstanden werden. —
Beide tlbrigens Mitglieder Threr Partei, Herr Moring,
Herr Bareil. — Und der Verfassungsrechtler Professor
Wieland: Hier ist das Interesse der Allgemeinheit vor-
rangig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN -
Dr. Marcel Klinge [FDP]: Interessante Aus-
wahl!)

Es geht im Kern um die Auslegung von Artikel 14
Grundgesetz, der das Eigentum des Einzelnen schiitzt,
aber eben nicht unbeschriankt. Absatz 1 Satz 2 besagt:
Inhalt und Schranken des Eigentums werden durch den
Gesetzgeber bestimmt. — Er verfiigt hier iiber politische
Gestaltungsfreiheit.

(Timon Gremmels [SPD]: Es darf aber nicht
entkernt werden!)

Und beim Abwégen zwischen Privatinteressen und 6f-
fentlichem Interesse gewinnt keineswegs immer das Pri-
vatinteresse. Es gewinnt nicht beim Stralenbau, nicht bei
Flughéfen; in der Finanzkrise wurde die Enteignung von
Finanzinstituten zuldssig. Und wer z&hlt die Menschen,
die wegen des Kohleabbaus umgesiedelt wurden, ob sie
wollten oder nicht?

Und jetzt, angesichts einer Aufgabe mit hochstem ge-
sellschaftlichem Spaltungspotenzial, lassen Sie sich von
Wirtschaftslobbyisten den Schneid abkaufen.

(Beifall beim__BUNDNIS 90/DIE QRUNEN -
Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Un-
glaublich!)

Fiir die Anhorung luden Sie als Gegenpart zum Verfas-
sungsrechtler Wieland den Verwaltungsrechtler Rossi
ein, der in gleicher Sache ein Rechtsgutachten fiir den
BDI und die Erddl-, Bergbau- und Kaliwirtschaft erstellt
hatte.

(Bernhard Loos [CDU/CSU]: Gar nicht wahr!)

Den Blick dieser Wirtschaftsverbdande haben Sie sich
weitgehend zu eigen gemacht. Eigene Kontrolle wird
den Biirgerinnen und Biirgern nicht erméglicht. Thr Ge-
setzentwurf liefert nicht, was das Standortauswahlgesetz
verlangt. Ebenso fatal: Sie missachten den Wert des Kon-
senses von Parteien und Landern und verlassen damit den
Pfad breit getragener Entscheidungen bei der Endlager-
suche.

Maglicherweise hilt nun der Bundesrat das Gesetz auf.
Ansonsten obliegt das Gelingen einer vergleichenden, er-
gebnisoffenen Endlagersuche dann dem Betreiber, der
Behorde, dem Nationalen Begleitgremium und der Zivil-
gesellschaft, wenn Politik an dieser Stelle versagt hat.

(Timon Gremmels [SPD]: Quatsch!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Frau Kollegin, achten Sie bitte auf die Zeit.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Es ist zu hoffen, dass der Geist der Endlagerkommis-
sion und des Standortauswahlgesetzes dort prisenter
bleibt als hier bei der Koalition und in den Ministerien.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Bernhard Loos fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bernhard Loos (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir debattieren heute ein Gesetz, dessen grofe
Bedeutung sich fiir viele erst auf den zweiten Blick er-
schlieit. Nur wenn die Beschaffenheit des geologischen
Untergrunds in Deutschland bekannt ist, kann ein geeig-
neter Standort fiir ein atomares Endlager mit bestmdgli-
cher Sicherheit gefunden werden. Damit aber die BGE
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schon im Herbst den ersten Schritt gehen kann und be-
stimmte Regionen Deutschlands ausschlieBen kann,
brauchen wir das Geologiedatengesetz jetzt rasch.

Ich sage es gleich zu Beginn — ich hoffe, dass die
Bundeslénder dies auch so sehen — Wir im Deutschen
Bundestag sind uns dieser zeitlichen Verantwortung be-
wusst. Wir haben daher das Geologiedatengesetz trotz
Coronakrise

(Dr. Marcel Klinge [FDP]: Sie hatten drei Jahre
fiir den Entwurf Zeit! Ich bitte Sie! Das mit der
Coronakrise in Verbindung zu bringen, ist ja
lacherlich!)

unter Beriicksichtigung einiger Anderungswiinsche aus
den Lindern zur zweiten und dritten Lesung gebracht.
Wir erwarten aber auch, dass die Lander Wiinschen des
Bundestages, die zu mehr Rechtssicherheit fiihren, zu-
stimmen werden. Eine Verweigerung wiirde dazu fiihren,
dass der ganze Fahrplan zur Endlagersuche schwieriger
wiirde. Das kann niemand wollen.

Insbesondere fiir die Veroffentlichung von Daten aus
kommerziellen Erkundungen musste daher eine tragfahi-
ge Rechtsgrundlage geschaffen werden. Daten und Ge-
schiftsgeheimnisse gegen den Willen der Eigentiimer 6f-
fentlich zu machen, ohne dass die Unternechmen
zumindest die Moglichkeit eines effektiven Rechtsweges
im Sinne eines Eilrechtsschutzverfahrens nach § 80 Ab-
satz 5 Verwaltungsgerichtsordnung haben, verstie3e aus
unserer Sicht gegen das Grundgesetz.

Auch konnen nicht die Unternehmen das Risiko tra-
gen, dass Gerichte iiberlastet sind und keine Eilentschei-
dung rechtzeitig getroffen wurde. Daher haben wir jetzt
in § 34 Absatz 3 des Gesetzentwurfs festgelegt, dass den
Unternehmen nach einer Anhdrung sechs Wochen vor der
offentlichen Bereitstellung der Daten die Entscheidung
mitzuteilen und zu begriinden ist. Damit besteht die Mog-
lichkeit der Inanspruchnahme eines Eilrechtsschutzver-
fahrens nach § 80 Absatz 5 Verwaltungsgerichtsordnung.

Zudem wird im neuen § 35 Absatz 2 des Gesetzent-
wurfs festgelegt, dass gerichtsstrittige Daten nach Ablauf
der sechswochigen Frist, sollte noch keine Entscheidung
im Eilrechtsschutzverfahren vorliegen, vom Vorhaben-
trager nach dem Standortauswahlgesetz in dem nach Ab-
satz 3 und 5 neu einzurichtenden geschiitzten Datenraum
einzustellen sind. Damit werden Eigentumsschutz und
Transparenzinteresse effektiv ausgeglichen. Erst damit
ist das Geologiedatengesetz aus unserer Sicht verfas-
sungssicher. Diese Notwendigkeit hat auch die Anhérung
am 9. Mérz gezeigt. Dies kommt allen Unternehmen glei-
chermaflen zugute, nicht nur einzelnen Bereichen, wie
dies bei der Tiefen-Ausnahmeregelung der Fall gewesen
wire.

Insofern kann ich einige iiberraschende Uberlegungen
der Griinen im Bundesrat nicht nachvollziehen, bestimm-
te Unternehmen im Bereich zwischen iiber 100 Metern
bzw. unter 1500 Metern zu privilegieren. Dies wider-
spricht jeder Form von Transparenz, auf die Sie doch so
groflen Wert legen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was?)

Durch die in § 2 Absatz 5 des Gesetzentwurfs vorge-
sehene Lénderdffnungsklausel fiir eine Bagatellgrenze
wird der Bauwirtschaft Rechnung getragen, wie auch
den unterschiedlichen Bediirfnissen von Stadtstaaten
und Flichenlandern.

Weiter haben wir als Koalition zusitzliche Verbesse-
rungen integriert: die Ubernahme der Kosten in Héhe von
350 000 Euro fiir jedes Land fiir die Digitalisierung im
Wege einer EntschlieBung, die Festschreibung der Eva-
luierung nach vier Jahren im Gesetzestext und die Beizie-
hung von filinf externen beauftragten wissenschaftlichen
Sachverstdndigen fiir die Arbeit des Nationalen Begleit-
gremiums.

Ich méchte noch ein Wort zu den Vorstellungen der
Opposition sagen. Die Forderungen der Griinen, nach
fiinf Jahren alle Daten zu verdffentlichen, eine vorherige
Anhorung des Unternehmens ins Ermessen zu stellen und
keinen effektiven Rechtsschutz zu gewéhren, gehen aus
unserer Sicht in die Richtung einer unangemessenen Ent-
eignung. Geschiftsgeheimnisse durch eine Definition zu
schiitzen, geht an der Realitét vorbei; denn was 6ffentlich
ist, wird natiirlich auch genutzt.

Die FDP-Uberlegungen gehen uns in die andere Rich-
tung viel zu weit, wobei man von ihr iliberhaupt sehr
wenig gehort hat. Transparenz ist wichtig flir die 6ffent-
liche Akzeptanz.

(Dr. Marcel Klinge [FDP]: Waren Sie gestern
im Wirtschaftsausschuss?)

Bei der AfD macht man sich nicht mal die Miihe — so
ist mein Eindruck —, sich konkret inhaltlich mit dem
Gesetz zu beschéftigen, sondern sie wollte die Bundesre-
gierung in einem urspriinglichen EntschlieBungsantrag
einfach auffordern, ,,potenziell verfassungswidrige Be-
standteile” zu entfernen. Welchen Paragrafen wollen Sie
konkret wie gedndert haben? Das hitte mich natiirlich
interessiert.

Wir schaffen heute einen Dreiklang aus Transparenz
und damit Akzeptanz, aus dffentlicher Geologiedatener-
fassung und damit moderner Rohstoffnutzung sowie aus
Rechtssicherheit und Eigentum.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Dr. Nina Scheer fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Nina Scheer (SPD):

Sehr geehrte Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! In der Tat erkenne ich in diesem Gesetzentwurf,
den wir heute verabschieden, einen wichtigen Fortschritt
in puncto Standortauswahlverfahren. Da ich, wie alle
Redner vor mir heute, wenig Zeit habe, mochte ich nicht
die Dinge wiederholen, die schon vielfach gesagt wur-
den. Es ist klar, was in dem Gesetzentwurf steht. Die

©

(D)



(A)

B

19386

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 156. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 23. April 2020

Dr. Nina Scheer

Kategorisierung der verschiedenen Datentypen ist erldu-
tert worden.

Einzig und allein mdchte ich hier doch noch mal die
Kritik aufgreifen, die auch vonseiten der Opposition, ins-
besondere vonseiten der Griinen, an diesen Gesetzent-
wurf herangetragen wurde; denn ich erkenne darin ein
erhebliches Misstrauen gegeniiber diesem Prozess. Ich
will nicht von Aufkiindigung des Prozesses sprechen,
aber von einem Misstrauensvotum. Dieses Misstrauen
ist genau das Gegenteil dessen, was wir alle doch im Zuge
des Standortauswahlprozesses wollen.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte noch mal ganz kurz qualifiziert darauf ein-
gehen, was denn eigentlich an den Vorhalten dran ist. In
der Tat gibt es gewisse Daten, die noch nicht gleich alle
offentlich sein werden. Das sind im Geologiedatengesetz,
um es zu konkretisieren, die sogenannten Bewertungs-
daten. Die machen nach Adam Riese 3 bis 5 Prozent aller
Daten aus; die werden in der Tat noch nicht gleich 6ffent-
lich sein. Aber da mit der groBen Keule zu kommen und
zu sagen, dass die Transparenz nicht gewahrt sei, dass da
keine Offentlichkeit stattfinde,

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nicht ausreichend!)

ist insofern nicht gerechtfertigt, als dass alle Daten dem
Nationalen Begleitgremium zur Verfiigung stehen, auch
den Experten, die das Nationale Begleitgremium hinzu-
ziehen kann. AuBerdem kann die Bundesgesellschaft fiir
Endlagerung dann noch entscheiden, und zwar unter
Riickgriff auf das Standortauswahlgesetz, wann der Fall
eintritt, dass das 6ffentliche Interesse die privaten Interes-
sen iiberwiegt. Also kdnnen sehr wohl auch im Rahmen
dieser {iibrigbleibenden paar Prozentpunkte noch Ent-
scheidungen gefillt werden, und das pro Offentlichkeit,
pro offentlichem Interesse, also dass weiter gehend ver-
offentlicht wird.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Bernhard
Loos [CDU/CSUY))

Insofern halte ich es fur absolut verfehlt, diesem Gesetz-
entwurf diesen Malus zu unterstellen, wie er hier heute
unterstellt wurde; von politischem Versagen und derglei-
chen war ja die Rede.

Ich mochte dann auch noch darauf eingehen, inwiefern
sich in den Alternativen, ndmlich den Vorschldgen, die
uns Dienstag friih, also vorgestern, um 8 Uhr in der Te-
lefonschalte unterbreitet wurden, in puncto Transparenz
eine Verbesserung ausgedriickt hétte. So wie ich es ver-
standen habe, wiren die Griinen dazu bereit gewesen, den
Gesetzentwurf mit zu verabschieden, wenn wir eine Ver-
dnderung vorgenommen hitten, die da lautet: Es gibt eine
Regelung fiir Altdaten. Diese Altdatenregelung wére in
der Tat ein Mehr an Ver6ffentlichung, weil dann ndmlich
Daten noch nach 30 Jahren, wenn sie schon lange nicht
mehr in Nutzung sind — also sogenannte Altdaten —, zur
Verfiigung gestellt werden sollen. Ich frage mich wirk-
lich: Ist der Umgang mit sogenannten Altdaten, die in der
Tat jetzt nicht erfasst werden, dies wert? Die 3 bis 5 Pro-
zent, die ich genannt habe, sind in den Altdaten enthalten.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollegin Scheer, achten Sie auf die Zeit. Sie miissen
zum Schluss kommen.

Dr. Nina Scheer (SPD):

Gut. Die drei Minuten sind schon um. — Jedenfalls: Es
handelt sich um wenige Prozent an Daten, die hier in
Rede stehen. Die hétten Sie angeblich mit veroffentlicht.
Das ist aber faktisch nicht der Fall. Insofern halte ich den
Vorhalt auch nicht fiir angebracht und bedaure, dass der
Konsens aufgekiindigt wurde.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Bernhard
Loos [CDU/CSU))

Vizeprasidentin Petra Pau:

Ich erteile das Wort zu einer Kurzintervention der Kol-
legin Kotting-Uhl.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Ich moéchte das nur
ergianzen, nachdem Nina Scheer schon teilberichtet hat,
was das Kompromissangebot war.

Kompromiss heiflt immer, dass man bis an die
Schmerzgrenze geht. Dazu waren wir bereit, weil fiir
uns Griine ein Kompromiss, ein Konsens, der eine mog-
lichst breite Zustimmung findet, der die Lander umfasst,
sodass nicht die Drohung mit dem Vermittlungsausschuss
im Raum steht, und der auch hier breiter ist, als er es jetzt
tatsdchlich sein wird, sehr wichtig war. Deswegen wéren
wir bis an die Schmerzgrenze gegangen.

Das eine sind die Altdaten. Daten, die dlter als 30 Jahre
sind, sind in der Tat was anderes als Daten, die 5 Jahre alt
sind, was wir eigentlich fiir angemessen halten. Das war
weit entgegenkommend, wére aber dynamisch gewesen.
Das heif3t, es ginge nicht nur um Daten, die heute alter als
30 Jahre sind, sondern um Daten, die grundsétzlich &lter
als 30 Jahre sind. Im Verlauf der Zeit hétte das viel ein-
geholt.

Das andere, was aber genauso wichtig ist, bezieht sich
auf die zweite Phase. Die zweite Phase der Standortaus-
wahl ist um einiges entscheidender als die erste; denn da
geht es bereits richtig zur Sache. Fiir diese zweite Phase
wollten wir eine Einfligung im Gesetz, und zwar gerade
da, wo es um die Abwagung der Bundesgesellschaft fiir
Endlagerung zwischen dem o&ffentlichen Interesse und
dem privaten Interesse geht. Wir als Gesetzgeber wollten
in das Gesetz hineinschreiben, dass ab der zweiten Phase
davon auszugehen ist, dass hier das 6ffentliche Interesse
iiberwiegt.

Das waren die beiden Anderungsvorschlige, die wir
gemacht haben und die Sie leider abgelehnt haben.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben das Wort zur Erwiderung.
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Ich muss dazu wirklich in der Sache erwidern; denn es
ist nicht korrekt, wie Sie es darstellen. — Wenn unterstellt
wird, dass diese Daten, um die es geht, nur dann ver-
offentlicht werden konnten, wenn man eine solche Altda-
tenregelung einfligen wiirde, ist das einfach falsch. Denn
es besteht sehr wohl die Mdoglichkeit, dass in Abwégung
des offentlichen Interesses mit der Gesetzesfassung, wie
wir sie jetzt verabschieden, tatsdchlich pro diese Daten
entschieden werden kann.

Ich halte es im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens
auch fiir gefdhrlich, hier im Bundestag zu unterstellen,
dass das Gesetz so nicht auszulegen sei. Mit dieser Unter-
stellung machen Sie auch Gesetzesmaterie; denn damit
geben Sie auch Auslegungsmaterial an die Hand. Inso-
fern finde ich das problematisch.

(Widerspruch der Abg. Sylvia Kotting-Uhl
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und des Abg.
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

— Nein. Das geht alles in Auslegungsmaterialien mit ein.

Die Interpretation, die hier in Rede steht, ist sehr
gewagt. Ich mochte dieser Interpretation entschieden ent-
gegentreten, da sie ndmlich bedeutet, dass all die Mog-
lichkeiten, die im Gesetz stehen, die in offentlicher
Giiterabwigung in Bezugnahme auf das Standortaus-
wahlgesetz getroffen werden kdnnen, nicht gegeben sind.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Nein, ich verlaufe mich tiberhaupt nicht. Ich konkreti-
siere nur die Kritik, und ich weise sie zuriick, weil sie
einfach sachlich falsch ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Ubrigen waren es nicht nur zwei Vorschlige. Es gab
auch einen dritten Vorschlag, der gestern unterbreitet
wurde. Der dritte Vorschlag hétte eine Fristverlangerung
bedeutet. Wenn wir noch auf den letzten Metern diese
Dinge beschlossen hitten, hitte das moglicherweise zu
einer Verschlimmbesserung gefiihrt. Insofern weise ich
die Kritik zuriick. Im Interesse einer breitestmoglichen
Transparenz mochte ich auch noch mal darauf hinweisen,
dass die Verdffentlichungsmoglichkeiten sehr wohl viel
grofer sind, als hier dargestellt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Bernhard
Loos [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Geologieda-
tengesetzes. Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 19/18751, den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung auf Drucksache 19/17285 in der Ausschuss-
fassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen,

um das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktio-
nen. Wer stimmt dagegen? — Die AfD-Fraktion und die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Aber aus ver-
schiedenen Griinden!)

Wer enthilt sich? — Die FDP-Fraktion und die Fraktion
Die Linke. Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Bera-
tung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen der AfD-Fraktion und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der FDP-Fraktion
und der Fraktion Die Linke angenommen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 19/18751 empfiehlt der Ausschuss, eine Ent-
schlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Die Koalitionsfraktionen, die FDP-Frak-
tion und die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Wer
stimmt dagegen? — Die AfD-Fraktion. Wer enthélt sich? —
Die Fraktion Die Linke. Die Beschlussempfehlung ist
angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der AfD auf Drucksache
19/18752. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich? — Der Ent-
schlieBungsantrag ist mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen, der FDP-Fraktion, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stim-
men der AfD-Fraktion abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Stefan
Liebich, Fabio De Masi, Kerstin Kassner, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Schutzschirm fiir Kommunen in der Corona-
Krise

Drucksache 19/18694

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen
Federfiihrung strittig

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen.

Ich er6ftne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Stefan Liebich fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Stefan Liebich (DIE LINKE):

Frau Préisidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin mir sicher, dass
Sie alle einen engen und kurzen Draht zu den Regionen
haben, aus denen Sie kommen, zu den Stiddten und Ge-
meinden, zu den Landkreisen, dass Sie Gesprdche mit
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den Biirgermeisterinnen und Biirgermeistern fiithren, viel-
leicht selber Kommunalabgeordneter oder Vorsitzender
Threr Partei vor Ort sind und deshalb wissen, was sich
im Moment mit Blick auf die Coronakrise in den Kom-
munen zusammenbraut: Die Einnahmen sinken, die Aus-
gaben steigen. Wenn wir eine Katastrophe verhindern
wollen, dann miissen wir jetzt sofort handeln. Dazu for-
dern wir Sie mit unserem Antrag auf.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will ein Beispiel nennen. Ich habe vor einigen
Tagen mit der Oberbiirgermeisterin der schonen Wart-
burgstadt Eisenach, Katja Wolf, gesprochen. Katja Wolf
sagte mir, dass die Gewerbeeinnahmen in Eisenach um
50 Prozent gesunken sind, weil im Moment eben logi-
scherweise kaum Gewerbe stattfindet, dass sie monatlich
40 000 Euro — das ist viel fiir eine Stadt — an Einnahmen
aus der Tourismusfdrderabgabe, besser bekannt als Uber-
nachtungssteuer, verliert und dass das reale Konsequen-
zen hat: dass eine dringend notwendige Schulsanierung
im Moment nicht mdglich ist.

Sie und alle anderen Kommunen befiirchten, dass die
Ausgaben steigen werden; denn wenn die Arbeitslosig-
keit ansteigen sollte, dann werden auf Dauer die Kosten
der Unterkunft, also Heizung und Wohnen, fiir diejeni-
gen, die sich das nicht leisten kdnnen, zum groBen Teil
von den Kommunen iibernommen werden miissen. Da-
mit konnen wir Eisenach und alle anderen Kommunen in
Deutschland nicht alleinlassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich habe gestern im Finanzausschuss nachgefragt, ob
die Bundesregierung einen Schutzschirm fiir die Kom-
munen plant. Die Antwort war Nein, und auch Alternati-
ven waren leider nicht erkennbar. Sie diirfen jetzt aber
nicht auf Zeit spielen, sondern Sie miissen ziigig handeln;
denn sonst hat das Konsequenzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir schlagen Thnen mit unserem Antrag — deshalb
haben wir auch die Debatte zu diesem Tagesordnungs-
punkt beantragt — fiinf Punkte vor: Erstens. Bringen Sie
endlich die Verhandlungen zur Losung des Altschulden-
problems zu Ende. Zweitens. Legen Sie einen Solidar-
pakt III fiir strukturschwache Kommunen auf, um gleich-
wertige Lebensverhdltnisse in ganz Deutschland zu
sichern. Unterstiitzen Sie drittens die Lander mit Ergén-
zungszuweisungen. Setzen Sie viertens die vierteljahrli-
chen Abschlagszahlungen von Gewerbesteuern der Kom-
munen an den Bund aus. Und fiinftens. Erarbeiten Sie
einen Nachsorgeplan fiir all die Kosten, die jetzt durch
die Entscheidung der Lénder und des Bundes mit Blick
auf Corona auf die Kommunen zukommen. Es muss auch
hier gelten: Wer bestellt, der bezahlt.

(Beifall bei der LINKEN)

Und wenn Thnen unsere vielen tollen Ideen nicht ge-
fallen, dann koénnen Sie gerne eigene entwickeln; aber
wichtig ist im Moment, dass etwas vorgeschlagen wird.
Ich bringe ein Beispiel: Mein Kollege Fabio de Masi hat
in der letzten Woche gesagt, Deutschland miisse Danisch
lernen. Er hat damit Bezug genommen auf die Entschei-

dung, dass in Danemark keine Staatshilfen an Unterneh-
men gezahlt werden, die Dividenden ausschiitten oder
ihren Sitz in Steueroasen haben.

Aber es gibt noch einen anderen guten Grund. Der
dénische Finanzminister Nicolai Wammen hat in der letz-
ten Woche gesagt: Setzen wir uns zum Jahresende zusam-
men, zichen wir einen Strich und schauen, wie grof3 die
Rechnung ist. Das, was Corona betrifft, wird die Regie-
rung libernehmen, damit sich die Kommunen damit nicht
belasten miissen. — Und er hat auch gleich eine Verein-
barung mit den Kommunen getroffen, ndmlich eine Ga-
rantie der Ubernahme der auBergewdhnlichen Covid-19-
Ausgaben. Und er hat ausdriicklich davon abgeraten, dass
jetzt freiwillige Ausgaben reduziert werden. Das passiert
niamlich, wenn wir jetzt keine Losung vorschlagen. Nico-
lai Wammen war vor seiner Zeit als Finanzminister Biir-
germeister von Aarhus. Da fillt uns was ein: Unser Fi-
nanzminister war auch Biirgermeister, also sollte er
wissen, was in den Kommunen los ist. Ich finde, er sollte
genauso handeln.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Kommunen in Deutschland sind das Riickgrat un-
serer Demokratie. Viele groe Unternehmen beantragen
in diesen Tagen Schutzschirme, und sie bekommen
Schutzschirme. Aber ich finde, Eisenach und alle anderen
Kommunen in Deutschland sollten uns mindestens so
wichtig sein wie beispielsweise die Lufthansa. Lassen
wir sie nicht allein.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die CDU/CSU-Fraktion hat nun der Kollege
Christian Haase das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christian Haase (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der schwedische Arzt Hans Rosling
beschrieb in seinem Buch ,,Factfulness®, wie er in den
80er-Jahren in Mosambik mit einer groleren Zahl von
Todesfallen unbekannter Ursache konfrontiert war und
dem Biirgermeister ohne weitere Uberlegung empfahl,
Stralensperren zu errichten, um die Ausbreitung der un-
bekannten Krankheit zu verhindern. Am nichsten Abend
fand Rosling rund 20 tote Frauen und Kinder am Ufer des
nahegelegenen Sees. Es stellte sich heraus, dass die Men-
schen, die zum Uberleben darauf angewiesen waren, ihre
Waren auf dem Markt zu verkaufen, wegen der Stra3en-
sperre nicht den Bus, sondern Fischerboote als Transport-
mittel ausgewahlt hatten. Die iiberladenen Boote kenter-
ten, und Frauen und Kinder, die nicht schwimmen
konnten, ertranken.

Die unbekannte Krankheit erwies sich kurz darauf als
eine Form der Lebensmittelvergiftung. Die Sorge vor
einer Ansteckung, der Grund fiir die Stralensperre, war
also unnétig. Rosling schreibt:
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Christian Haase
Ich konnte kaum fassen, was ich angerichtet hatte.
Warum hatte ich zum Biirgermeister gesagt: ,,Sie
miissen etwas unternehmen‘?

Ich stelle diese reale Geschichte voran, weil wir aktuell
mit immer mehr Forderungen, etwas zu unternehmen,
konfrontiert sind, und weil Roslings Buch uns sehr ein-
driicklich vor Augen fiihrt, dass wir gerade in Krisenzei-
ten nicht unseren dramatischen Instinkten folgen sollten,
namentlich dem Instinkt der Dringlichkeit, der Angst und
der Schuldzuweisung, sondern sorgféltig und ruhig tiber-
legen miissen, welche Daten wir zur Verfiigung haben,
wie wir sie nutzen, welche Optionen uns zur Verfligung
stehen und welche Risiken dem Nutzen jeder Mallnahme
gegeniiberstehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Einfach nur etwas zu unternehmen und in Aktionismus zu
verfallen, kann fatale Folgen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Malistab gilt letztendlich auch fiir die Auswir-
kungen der Coronakrise auf die kommunale Seite. Jetzt
nur zu rufen: ,,Wir brauchen einen Rettungsschirm®, wird
der Lage nicht gerecht. Fest steht: Wir brauchen Unter-
stiitzung. Aber was, wie viel, wann und durch wen, das
bedarf einer sorgsamen Diskussion. Hier gilt es, serids
vorzugehen und auch die Steuerschétzungen im Mai ab-
zuwarten.

Meine Damen und Herren, in der Krise glidnzen
manche besonders hell. Dazu gehdren neben dem medi-
zinischen Bereich an vorderster Front unsere Gesund-
heitsdmter. Sie leisten gerade zusammen mit den Ord-
nungsdmtern herausragende Arbeit, so zum Beispiel
durch Kooperation mit ambulanten Arzten und den Kran-
kenhdusern. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
offentlichen Gesundheitsdienstes arbeiten hervorragend,
aber am Anschlag. Deshalb ist der Ansatz des Bundesge-
sundheitsministers, hier zu helfen, richtig und wichtig.

Meine Damen und Herren, Daten sind nicht nur die
Wihrung von morgen, sondern die Entscheidungsgrund-
lage von heute. Das Fax, das 1843 erfunden wurde, hat
jetzt ausgedient. Die finanzielle Unterstiitzung von je
150 000 Euro fiir IT vom Gesundheitsministerium ist da-
her gut angelegtes Geld.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Das Fax
wurde doch nicht 1843 erfunden!)

Richtig und wichtig ist auch die personelle Aufsto-
ckung der Gesundheitsdamter.

(Fabio De Masi [DIE LINKE]: Sie sind beim
falschen Tagesordnungspunkt!)

Fiinferteams je 20 000 Einwohner sind wichtig, um In-
fektionsketten zu verfolgen. Bund und Lander unterstiit-
zen hier zu Recht; denn vor Ort gibt es schon keine
Personalreserve mehr.

Ich komme tber die Personalkosten zum Geld. Die
Sorgenfalten der Kdmmerer sehen schon aus wie Acker-
furchen im Friihjahr:

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Jetzt!)

Steuerausfille auf allen Ebenen, Mindereinnahmen im
Kernhaushalt und bei stddtischen Einrichtungen. Das
BMEF sieht im Augenblick rund 17 Milliarden Euro Mehr-
belastung auf der kommunalen Seite. Jetzt muss zunéchst
Liquiditdt her, damit die Zahlungsfahigkeit kurzfristig
gegeben ist. Immerhin halten die Kommunen das gesell-
schaftliche Leben aufrecht. Leider sind nicht alle der
dafiir zustidndigen Lander dazu bereit. Mein Appell an
die Lander: Lassen Sie Thre Kommunen jetzt nicht im
Regen stehen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann, meine Damen und Herren, hort es mit Rettungs-
schirmen schon auf. Was wir dann brauchen, ist die Ein-
haltung der Verfassung. Dort ist ndmlich der Anspruch
der Kommunen auf finanzielle Mindestausstattung nie-
dergelegt. Jedes Land ist verpflichtet, seinen Kommunen
die notwendigen finanziellen Mittel zur Verfiigung zu
stellen — nicht mehr und nicht weniger ist der kommunale
Anspruch. Das ist eine Daueraufgabe und nicht nur Kri-
senaufgabe. Das heifit: Keine Kredite fiir Kommunen,
sondern echte Mittel. Aber auch der Bund darf nicht die
kalte Schulter zeigen.

(Beifall des Abg. Dr. Diether Dehm [DIE
LINKE])

Das beziehe ich ausschlieBlich auf die erhohten KdU-
Kosten. Das geht meines Erachtens am besten iiber eine
reformierte Umsatzsteuerverteilung.

Fassen wir zusammen: Erstens. Die Kommunen zeigen
in der Krise wieder einmal ihre Leistungsfahigkeit: ,,Auf
uns ist Verlass.” Zweitens. Die Lander miissen nun dafiir
sorgen, dass sie auch finanziell handlungsféhig bleiben.
Drittens. Nach der Krise stehen die Kommunen fiir die
Unterstiitzung bei Konjunkturimpulsen bereit, wenn die
finanziellen Rahmenbedingungen gegeben sind. Das
bedarf — darauf mochte ich noch mal hinweisen —
besonnener Losungen und keines Aktionismus.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Haase. — Da einige Mit-
glieder der Fraktion Die Linke der Auffassung waren,
dass das Faxgerit nicht 1843 erfunden wurde, sondern
spéter, Herr Kollege Dehm, muss ich Sie eines Besseren
belehren. Der schottische Uhrmacher Alexander Bain hat
1843 einen Apparat entwickelt, der als Vorlaufer des heu-
tigen Faxgerites gilt. Insofern lag der Kollege der Union
richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Jirgen Hardt [CDU/CSU]: Was Sie alles wis-
sen!)

Als néchster Redner hat der Kollege Kay Gottschalk
von der AfD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der AfD)
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Kay Gottschalk (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Verehrte Kollegen! Lie-
be Zuschauerinnen und Zuhorer! Herr Haase, gut ge-
briillt! Aber an der Stelle muss auch ich Sie korrigieren.
Sie wissen — darauf komme ich in meiner Rede gleich zu
sprechen —: Es gibt Verteilungsschliissel. Wenn den Kom-
munen in Teilen die Einnahmen wegbrechen, werden sie
auch den Landern wegbrechen.

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Und auch
dem Bund!)

Insoweit ist das ein schones Verteilspiel an dieser Stelle.

Heute reden wir also iiber den Antrag der Linken
,»Schutzschirm fiir Kommunen in der Coronakrise®. Die-
se Debatte verfolgt uns schon seit Langerem. Herr Scholz
stand ja auch schon hier am Rednerpult und hat hierzu
Vorschldge gemacht. Insoweit ist es leider alter Wein,
aber in neuen Schlduchen, die notwendiger denn je sind.
Bereits die Kommission ,,Gleichwertige Lebensverhalt-
nisse kam zu der Empfehlung, dass iiberschuldeten
Kommunen — und die haben wir nun mal, und da niitzt
es auch nichts, wenn Sie die Leistungsfahigkeit und die
Grenzféhigkeit dieser Kommunen hier preisen — vom
Bund geholfen werden soll.

Hierzu legte das Bundeskabinett am 10. Juli 2019 —
immerhin, meine Damen und Herren, Juli 2019! — MaB3-
nahmen der Bundesregierung zur Umsetzung der Alt-
schuldenpolitik vor. Seitdem ist auch viel passiert. Um-
gesetzt wurde aber leider nichts — vielleicht ein Mantra
dieser Regierung Merkel. Erst am 11. Mérz 2020 konnte
man in der Zeitschrift ,,Der Neue Kdmmerer®, die viele
hier, die in der Kommunalpolitik tétig sind, kennen — das
ist die Hauspostille aller kommunalen Finanzer —, lesen:
»Altschulden-Einigung liegt erst mal auf Eis®.

Im Weiteren mochte ich deshalb auch nicht auf das Fiir
und Wider der Mainahmen zur Einddmmung von Corona
eingehen. Ob sie nun wirksam sind oder nicht, das wer-
den andere dann kliren. Das tiberlasse ich den Gesund-
heitsexperten. Als Finanzer bin ich aber schon der Mei-
nung, dass unsere Aufgabe darin besteht, verchrte
Kollegen, iiber die Folgen dieser MaBBnahmen zu spre-
chen. Als Bundestagsabgeordnete haben wir ndmlich
die verdammte Pflicht, {iber die anstehenden Auswirkun-
gen uns jetzt, hier und heute, zu unterhalten und fiir ge-
eignete Mallnahmen zu sorgen. Ja, Frau Merkel — sie ist
jetzt nicht hier —, diese Diskussionsorgie miissen wir in
der Tat fiihren.

Als Mann der Zahlen mochte ich die heute schon be-
stehende Problematik — darauf sind Sie leider nicht ein-
gegangen, Herr Haase — einfach mal anhand von Zahlen
verdeutlichen; denn Zahlen liigen nicht. Aus dem Bericht
der Kommission ,Gleichwertige Lebensverhdltnisse*
lasst sich ndmlich auch herauslesen, dass die Verschul-
dung der kommunalen Kernhaushalte beim 6ffentlichen
und nichtoffentlichen Bereich in den vergangenen 20 Jah-
ren um rund 35 Prozent gestiegen ist — 35 Prozent! Wéh-
rend der Bund seine Neuverschuldung tatsdchlich unter
die magische 60-Prozent-Grenze driicken konnte, ist in
vielen Kommunen die Verschuldung der Kernhaushalte
gestiegen. Ich rechne da nicht, wie hier in Berlin {iblich,
die Schattenhaushalte und die kommunalen Unterneh-

men mit hinein, in denen auch gerne mal die eine oder
andere Geschichte versteckt wird.

Meine Damen und Herren, das liegt daran, dass die
Kassenkreditbestinde gestiegen sind. Diese haben sich
von 1997 bis 2014 verzehnfacht. Wir sprechen hier von
49,7 Milliarden Euro. Diese Kassenkredite dienen eben
nicht investiven Aufgaben, sondern sie wurden rein zur
Deckung der laufenden Verpflichtungen aufgenommen.
Jeder bei uns in NRW kann das bewundern, wenn er tiber
kaputte Briicken — von Briicken, die nicht gebaut werden
konnen, ganz zu schweigen — oder tiber Schlaglécher zur
Arbeit fahrt.

Meine Damen und Herren, was denken Sie denn, was
passiert, wenn jetzt noch die CoronamaBnahmen das
Land treffen? Was wird dann bei den Kommunen gesche-
hen? Schauen Sie dazu in den aktuellen Bericht des Bun-
desfinanzministeriums. Aus dem geht hervor, dass bereits
im Mirz die Gewerbesteuerumlage um 54,5 Prozent ein-
gebrochen ist. Sie ist ein guter Indikator dafiir, dass man
wohl davon sprechen kann, dass die Gewerbesteuerein-
nahmen der Gemeinden im wahrsten Sinne des Wortes
wegbrechen werden. Ich zitiere auch hier aus der Aus-
gabe des ,,Neuen Kdmmerers* von gestern:

Zu Monatsbeginn machte bereits der Deutsche Stad-
tetag auf die drohende finanzielle Notlage vieler
Kommunen aufmerksam. Damals sagte Burkhard
Jung, Président des Stadtetags und Leipziger Ober-
biirgermeister, dass der Verband fiir das Jahr 2020
ein Defizit der deutschen Kommunen in zweistelli-
ger Milliardenhdhe befiirchte.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Kay Gottschalk (AfD):

Ich komme zum Ende, ja. — Bevor Sie also grofziigig
iiber 500 Milliarden Euro, wie es heute in der Presse
stand, oder viele Dinge fiir Europa nachdenken — das
mag schon und gut sein —, denken Sie zunédchst mal darii-
ber nach, —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege.

Kay Gottschalk (AfD):

—wie Sie in der Heimat und den vielgepriesenen Kom-
munen und damit den Einrichtungen wie Bibliotheken
vor Ort helfen kdnnen. Wir jedenfalls stimmen der — —

(Das Mikrofon wird abgeschaltet)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, ich habe Thnen gerade das Wort entzo-
gen, weil Sie bereits 40 Sekunden iiber der Zeit sind.

Als néchste Rednerin hat fiir die SPD-Fraktion die
Kollegin Elisabeth Kaiser das Wort.

(Beifall bei der SPD)
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Elisabeth Kaiser (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mir geht es
wahrscheinlich wie vielen im Land: Wenn ich wissen
will, welche Coronamafinahmen bei mir vor Ort gelten,
wende ich mich an meine Stadt oder meine Gemeinde.
Die Menschen erwarten, dass ihr Biirgermeister oder die
Landritin alles tun, um ihre Fragen zu beantworten und
auch die heimische Wirtschaft zu retten. So erlebe ich das
bei mir zu Hause. Biirgermeister verschicken Infobriefe,
veroffentlichen tdgliche Videobotschaften oder laden zu
digitalen Biirgersprechstunden ein. Sie erldutern ihren
Biirgerinnen und Biirgern geduldig, wie die umfassenden
MaBnahmenpakete von Bund und Land ihnen in ihren
individuellen Lagen helfen konnen. Als erster Ansprech-
partner und steuernde Kraft sind sie die Krisenmanager
vor Ort, die gerade derzeit AuBergewohnliches leisten.
Und dafiir mochte ich auch mal Danke sagen: Danke an
die Oberbiirgermeister von Gera, von Altenburg, von
Schmélln und von Wiinschendorf und viele mehr!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Ihr und eure Verwaltungen machen gerade einen ver-
dammt guten Job.

Aber die Coronakrise bringt unsere Stidte, Gemeinden
und Landkreise auch an ihre Belastungsgrenze. Landrite
und Biirgermeisterinnen sind im Dauereinsatz. Gesund-
heits- und Ordnungsimter schieben Uberstunde um
Uberstunde. Aber es sind vor allem die finanziellen Fol-
gen durch Corona, die den Kommunen Sorge bereiten.
Die Einnahmen brechen weg, die Ausgaben steigen. So
miissen Stddte und Gemeinden mit enormen Steuereinbu-
Ben rechnen. Einnahmen aus Kindergartenbeitrdgen,
Schwimmbédern oder Theatern fallen weg. Die Unter-
haltungskosten aber bleiben. Zudem steigen die ohnehin
schon sehr hohen Sozialkosten, weil eben auch mehr
Menschen Leistungen der Grundsicherung in Anspruch
nehmen miissen.

Fakt ist aber auch, dass viele Kommunen schon vor der
Coronakrise trotz vieler Forderprogramme schwer zu
kdmpfen hatten. Umso mehr gilt es jetzt, sie zu unter-
stiitzen; denn individuelle Lebensqualitit und damit auch
die Zufriedenheit der Menschen hingen maB3geblich vom
Zustand und von der Leistungsféhigkeit unserer Kommu-
nen ab, und damit diese nicht zusammenbrechen, braucht
es jetzt einen Rettungsschirm fiir die Kommunen. Auch
wir fordern das schon lidnger.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Die SPD steht immer schon an der Seite der Kommu-
nen. Genau deshalb fordern wir auch weiterhin, eine L6-
sung fiir die Altschuldenproblematik aufgrund von Kas-
senkrediten zu finden. Wir kennen die Situation der
betroffenen Kommunen, deren Lage nur noch prekérer
wird. Wir kennen auch die schwierige Situation der kom-
munalen Unternehmen. Veranstaltungszentren und Béader
oder Kultureinrichtungen sind durch Einnahmeausfille
bedroht. Finanzminister Olaf Scholz hat hier schnell rea-
giert und ihnen einfachen Zugang zu Coronahilfen er-
moglicht. Nun gilt es, weitere Maflnahmen auf den Weg

zu bringen. In der SPD-Fraktion gibt es da unter anderem
auch den Vorschlag, die direkt an Kommunen gerichteten
Fordermafinahmen zu entfristen und Nachweispflichten
zur Mittelverwendung zu vereinfachen.

(Beifall des Abg. Klaus Mindrup [SPD])

Das wire zum Beispiel eine Mafinahme beim Programm
DigitalPakt oder bei Programmen des Sports, der Kultur
oder des Stiddtebaus. Aber vor allen Dingen ist es jetzt
wichtig, die Kommunen endlich bei den Sozialkosten zu
entlasten. Bund und Lénder kdnnten ihre Anteile oder die
absoluten Beitrdge daran deutlich erhéhen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gilt nun, gemein-
sam mit den Landern schnelle und pragmatische Losun-
gen zu finden. Dazu eignet sich der Antrag der Linken
leider nicht so gut. Aber unterstiitzen Sie uns doch gerne
dabei, einen Rettungsschirm fiir die Kommunen aufzu-
spannen; —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Elisabeth Kaiser (SPD):
— denn sie sind ,,too important to fail®.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Kaiser. — Nichste Redne-
rin ist fiir die FDP-Fraktion die Kollegin Ulla Thnen, die
noch einen kleinen Moment wartet, bis hier vorne die
HygienemaBnahmen abgeschlossen sind.

(Ulla Thnen [FDP]: Selbstverstindlich, Herr
Prasident!)

Darauf lege ich auch groflen Wert. — Bitte schon, Frau
Kollegin.

(Beifall bei der FDP)

Ulla Thnen (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
leben in ernsten Zeiten, und in diesen Zeiten miissen sich
Bund, Lander und Kommunen jeweils als Teil einer groB3-
en foderalen Familie bewéhren. Familienmitglied zu sein,
bedeutet Verantwortung und Geborgenheit zugleich. Alle
Mitglieder dieser foderalen Staatsfamilie sind von der
Krise betroffen. Es fehlen Gebiihren, es fehlen Steuern,
Pandemiekosten explodieren. Auf Bundesebene haben
wir parteiiibergreifend einen Nachtragshaushalt in Hohe
von 156 Milliarden Euro und die entsprechende Ver-
schuldung dazu beschlossen sowie den Garantierahmen
im Bundeshaushalt auf {iber 1 Billion Euro ausgeweitet.
Das sind noch nie dagewesene Summen. Der Bund tut
also, was er kann. Aber der Bundeshaushalt ist auch kein
Goldesel.

(Beifall bei der FDP)

Die Linke fordert mit ihrem Antrag unter anderem
einen Altschuldenfonds, einen Solidarpakt III, eine Ge-
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Ulla Thnen

werbesteuerumverteilung, die Durchsetzung des Konne-
xitatsprinzips und Geld vom Bund fiir die Lénder, alles
zugunsten der Kommunen. Da, muss ich sagen, liebe
Parteikollegen der Linken, verlieren Sie jedes Augen-
malB; denn es gibt auch Regeln zu beachten.

(Beifall bei der FDP)

Die Lander als Teil der Familie sind nach unserer fo-
deralen Verfassung fiir die sachgerechte Mittelausstat-
tung der Kommunen verantwortlich. Der Bund hat bereits
seit Jahresbeginn rund 9,6 Milliarden Euro mehr Anteile
aus den Steuereinnahmen an die Lander abgegeben. Die
Coronapandemie macht Thren alten Vorschlag eines Alt-
schuldenfonds nicht sinnvoller. Er ist auch ungerecht;
denn viele Lander haben erfolgreich ihre Kommunen ent-
schuldet. Auch profitieren die Kommunen insgesamt
zum Beispiel davon, dass der Bund sich jetzt mit 2 Mil-
liarden Euro zusétzlich an den Kosten fiir Unterkunft und
Heizung beteiligt. Seit gestern Abend gibt es das mit
500 Millionen Euro dotierte Sofortausstattungsprogramm
fiir Schulen. Kommunale Unternehmen profitieren auch
von Steuerstundungen, Regelungen zum Kurzarbeiter-
geld und vom Wirtschaftsstabilisierungsfonds. Es gibt
also jetzt schon Hilfe fiir Kommunen.

Auch wenn wir Freien Demokraten der Auffassung
sind, dass das Konnexitdtsprinzip — also: wer bestellt,
bezahlt — besser durchgesetzt werden muss: Die Prioritét
der gesamten Staatsfamilie muss doch jetzt sein, Gesund-
heit, Freiheitsrechte und Wirtschaft zu schiitzen und mit-
einander in Einklang zu bringen. Spéter konnen wir darii-
ber reden, wer in der Familie welchen Anteil an der
Finanzierung zu tragen hat, und wir werden dabei alle
Mechanismen der Finanzbeziehungen im Blick behalten
miissen. Jetzt mit Einzelvorschldgen vorzupreschen, wird
der Dimension der Verschuldung und des Problems nicht
gerecht.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kollegen von der Linken, es nutzt nichts, das
Tempo zu erhdhen, wenn man zur falschen Zeit in die
falsche Richtung lauft. Wir werden Thren Antrag ableh-
nen.

Vielen Dank. Bleiben Sie gesund.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Thnen. — Néchster Redner
ist fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen der Kollege
Stefan Schmidt, der sich auch noch einen kleinen Mo-
ment geduldet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Herr Kollege Schmidt, Sie haben das Wort.

Stefan Schmidt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen! Die Coronapandemie ver-
langt von vielen gerade Hochstleistungen. Unsere Stidte,
Gemeinden und Landkreise leisten AuBergewdhnliches,

um diese beispiellose Krise zu bewiltigen. Gleichzeitig
leiden die Kommunen besonders unter dieser Krise. Die
Einnahmen brechen ein, die Ausgaben steigen, die Fix-
kosten bleiben, und zwar bei allen Kommunen, egal ob
reich oder arm, klein oder groB, landlich oder stddtisch.
Die kommunalen Spitzenverbidnde rechnen mit Minder-
einnahmen im zweistelligen Milliardenbereich, und
schon Mitte Mai werden die ersten Kommunen wahr-
scheinlich vor leeren Kassen stehen. Schon heute werden
Haushaltssperren verhéngt. Langer zuwarten geht da also
nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Es ist hochste Zeit, dass Bund und Léander — und ich
sage ausdriicklich: auch der Bund; ein Appell, wie Herr
Haase ihn an die Lander gerichtet hat, reicht mir da nicht—
da zusammenkommen, entschlossen reagieren und unter-
stiitzen. Gemeinsam miissen wir die krisenbedingten fi-
nanziellen Lasten den Kommunen ein Stiick weit abneh-
men; denn sie miissen in dieser Krise handlungsfihig
bleiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Drei Punkte sind mir dabei besonders wichtig:

Erstens. Der Bund muss den Kommunen die zusétz-
lichen krisenbedingten Sozialkosten abnehmen. Wir ha-
ben hier im Bundestag das Sozialschutzpaket beschlos-
sen. Insofern finde ich es nur naheliegend, dass die
2,1 Milliarden Euro, die zusétzlich auf die Kommunen
zukommen, auch vom Bund entsprechend {ibernommen
werden — entsprechend einem verniinftigen Verteilschliis-
sel, nicht mit der Gie3kanne. Das ist mir besonders wich-
tig, und ich habe die Ankiindigungen der Koalition dazu
mit Freude gehort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Kommunale Unternehmen miissen uneinge-
schriankten Zugang zu Liquiditétshilfen und Krediten von
Bund und Lindern bekommen. Das hat Die Linke in
ihrem Antrag leider komplett vergessen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fiir uns Griine ist hier klar: Kommunale Unternechmen
diirfen gegeniiber den privaten nicht benachteiligt wer-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drittens. Wir brauchen endlich eine Losung bei den
kommunalen Altschulden. Es wurde angesprochen, wie
lange daran schon gearbeitet wurde. Es ist hochst fahr-
lassig, bereits verschuldete Kommunen jetzt weiter in
neue Kredite zu dringen, so wie es beispielsweise
Schwarz-Gelb in Nordrhein-Westfalen tut. Das geht
nicht. Hier miissen wir wirklich darauf achten, dass die
Kommunen handlungsfahig bleiben, dass der Bus nicht
noch seltener fahrt, dass das Freibad nicht nicht mehr
saniert wird oder ganz schlieit und dass auch soziale
Angebote nicht weiter ausgediinnt werden. So weit wer-
den wir es nicht kommen lassen.
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Stefan Schmidt
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

AbschlieBend. Wir alle sind gefordert. Der Bund darf
sich hier nicht mit Verweis auf die Lander wegducken.
Bund und Lénder miissen die Kommunen gemeinsam
unterstiitzen. Wir Griine sind bereit, konstruktiv an einem
Hilfspaket oder Schutzschirm — oder wie auch immer wir
es nennen wollen — mitzuarbeiten.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Schmidt. — Nachster Red-
ner fiir die CDU/CSU-Fraktion ist der Kollege Sebastian
Brehm.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sebastian Brehm (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist das Privileg der Oppositionsparteien,
dass man ein Stiick weit Vorschldge machen kann, ohne
sich den Kopf dariiber zerbrechen zu miissen, wie man
die Vorschlédge eigentlich finanzieren und umsetzen will.
Frei von Regierungsverantwortung kann man so tun, als
konnte man jeden Euro zweimal oder dreimal ausgeben.
Mit Regierungsverantwortung ist die Perspektive anders.
Hier muss man sich Gedanken dariiber machen, wie man
am Ende die Ausgaben zusammenbindet, wie man am
Ende den Bundeshaushalt bereinigt.

Wenn man den wochentlichen Strom von Oppositions-
antrdgen gerade in der jetzigen Zeit sicht, dann ist es gut,
sich manchmal auch an diesen Unterschied zwischen Op-
position und Regierungsverantwortung zu erinnern. Wir
als CDU/CSU nehmen die Regierungsverantwortung
ernst; ich glaube, das hat auch die Kanzlerin heute in ihrer
Regierungserklarung sehr gut und sehr differenziert ge-
macht. Wir sehen die Probleme. Wir handeln. Wir setzen
um, und das, meine ich, in einer klugen und verantwor-
tungsvollen Weise, auch im Sinne des Haushalts. Wir
steuern tdglich nach, um die maximale Hilfe zu ermogli-
chen. Alleine der Nachtragshaushalt von 156 Milliarden
Euro zeigt auf, vor welchen enormen Herausforderungen
wir stehen.

Dennoch: Natiirlich wollen wir uns mit dem Antrag
auch beschiéftigen und ernsthaft auseinandersetzen. In
Ihrem Antrag suggerieren Sie — ich glaube, zu Unrecht
und aus meiner Sicht sehr undifferenziert —, dass der
Bund die Verantwortung gegeniiber Landern und Kom-
munen nicht ibernimmt. Das Gegenteil ist der Fall. Na-
turlich ist es unzweifelhaft, dass die Kommunen in der
Coronakrise unter erheblichen Steuerausfillen leiden.
Das sehen wir; das ist uns bewusst. Aber bei einer diffe-
renzierten Betrachtung gehort zur Wahrheit, dass nach
dem Grundgesetz die Verantwortung zunichst bei den
Léndern liegt. Die Lander haben mithilfe des kommuna-
len Finanzausgleichs dafiir zu sorgen, dass alle Gemein-
den die Finanzausstattung, die sie brauchen, auch erhal-
ten, iibrigens auch in der Zeit von Corona.

Sie haben das Konnexitétsprinzip — wer bestellt, be-
zahlt — angesprochen: Ich weifl nicht, ob wir als Bund
die Coronakrise bestellt haben. Herr Kollege Liebich,
Eisenach ist in Thiiringen, und da ist der Ministerprési-
dent Bodo Ramelow. Fragen Sie doch mal nach, ob er die
Hilfe leistet! Bei uns in Bayern, muss ich sagen, da funk-
tioniert es, und da werden wir auch dafiir sorgen, dass die
Kommunen unterstiitzt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zur Wahrheit, liebe Kolleginnen und Kollegen, gehort
auch, dass man gerade in der Zeit vor Corona, was die
Kommunen und Lénder angeht, an die Schmerzgrenze
hinsichtlich des Haushalts gegangen ist. Ich will mal sa-
gen, was eigentlich alles gemacht worden ist: Der Bund
hat in diesem Jahr Regionalisierungsmittel in Hohe von
9 Milliarden Euro bereitgestellt. Gemeindeverkehrspro-
gramm: 665 Millionen Euro. Gemeindeverkehrsentflech-
tungsmittel: 1,34 Milliarden Euro, allein in diesem Jahr.
Im Rahmen der Bundesinvestitionshilfen fiir finanz-
schwache Kommunen flossen 7 Milliarden Euro seit
2015 fiir Infrastruktur und Schulsanierung. 4,4 Milliarden
Euro fiir den Kitaausbau; den haben wir bezahlt. 5 Milliar-
den Euro fiir den DigitalPakt Schule. Und jetzt kommen
500 Millionen Euro fiir den digitalen Unterricht dazu.
Das wurde gestern Abend im Koalitionsausschuss be-
sprochen. 2 Milliarden Euro fiir die Ganztagsschulbetreu-
ung ab diesem Jahr. 2 Milliarden Euro fiir den Zeitraum
2020/2021 fiir den sozialen Wohnungsbau.

Diese Liste konnte man fortsetzen. Die Posten auf mei-
ner Liste machen allein schon iiber 32 Milliarden Euro
aus, die direkt an die Kommunen gehen. Jetzt kommen
noch die Coronasoforthilfe, Kurzarbeitergeld und alles,
was wir fiir die kommunalen Unternehmen finanzieren,
dazu. Also: Wir leisten fiir unsere Kommunen das Maxi-
mum dessen, was moglich ist. Ich glaube, dariiber hinaus
ist es derzeit schwierig, zumal wir auch die Gesamtver-
antwortung fiir den Haushalt im Blick haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dartiiber hinaus existiert auch der bundesstaatliche Fi-
nanzausgleich. Da kommen ja noch mal viele Milliarden
Euro an die Lander und Kommunen dazu. In diesem Jahr
wird der kommunale Finanzausgleich sogar noch stirker
als bislang beriicksichtigt. Es gibt neue und héhere Zu-
weisungen fiir Lander mit besonders steuerschwachen
Kommunen. Auch hier gibt es noch mal 9 Milliarden
Euro; das ist ja schon angesprochen worden.

Wenn man das Thema differenziert betrachtet, dann
sicht man: Wir tun das Maximale. Natiirlich bleiben bei
den Kommunen die groBBen Herausforderungen wegen
Corona. Aber auch beim Bund, beim Land und in Europa
haben wir maximale Herausforderungen aufgrund von
Corona. Deswegen, glaube ich, miissen wir tdglich neu
betrachten, wie die Situation ist. Wir miissen téglich
steuern und gucken, was moglich ist. Deshalb lassen
Sie uns klug, mit Sachverstand und mit Sorgfalt die He-
rausforderungen schultern. Ich glaube, die eine Ebene
gegen die andere auszuspielen, wie Sie es im Antrag zu
suggerieren versuchen, bringt uns nicht weiter. Lassen
Sie uns gemeinsam die Herausforderungen in Angriff
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nehmen und dann gucken, wie die Hilfsmaflnahmen wir-
ken.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Brehm. — Letzter Redner zu
dem Tagesordnungspunkt ist der Kollege Klaus Mindrup,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Klaus Mindrup (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mei-
ne Damen und Herren! Die Coronakrise trifft auch die
Kommunen mit beispielloser Wucht. Mein herzlicher
Dank gilt in dieser schwierigen Zeit den Tausenden eh-
renamtlichen Kommunalpolitikern, die in der Pandemie
eine herausragende Arbeit leisten.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mein Dank gilt auch den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern in den Kommunen und in den kommunalen
Unternehmen. Ver- und Entsorgung funktionieren. Busse
und Bahnen fahren, und die kommunalen Verwaltungen
arbeiten unter Hochdruck an der Auszahlung der Hilfen
fiir die Biirgerinnen und Biirger. Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Dabei ist eines klar: Vor allem die Sozialausgaben der
Kommunen steigen stark. Zugleich sinken die Einnah-
men dramatisch. Es ist daher selbstverstindlich und not-
wendig, dass wir in Deutschland Rettungsschirme fiir die
Kommunen brauchen. Das ist ganz eindeutig.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vom Grundgesetz her stehen hier in erster Linie die
Bundeslander in der Verantwortung. Wir als Bund miis-
sen aber auch noch aktiver werden. Ich mochte an die
Ansprache der Bundeskanzlerin von heute Morgen erin-
nern. Sie hat gesagt: Eigentlich sind nach dem Infektions-
schutzgesetz formal die Lander fiir die Beschaffung der
Schutzausriistung zustidndig. Aber Sie hat gesagt: Wir
sind als Bund tétig geworden, weil sie es nicht geschafft
haben. — Vielleicht héngt das auch mit den Hilferufen
nach China vom Landrat in Heinsberg zusammen. Aber:
Was fiir die Schutzausriistung gilt, gilt auch fiir die Kom-
munen. Wir miissen hier mithelfen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Gerade in der Pandemie brauchen wir als Gemeinwe-
sen gut arbeitende und gut ausgestattete Kommunen. Ich
mochte daran erinnern: Am 16. Mérz wurden die Be-
schliisse zu den Kontaktsperren von den Bundeslandern
beschlossen. Dort hatten wir 7 200 nachgewiesene Infi-
zierte. Heute sind es 49 000 nachgewiesene Infektionen
in Deutschland. Das heif3t, die Gefahr ist weiterhin da,
und die Gefahr ist riesig. Wir sind in der Pflicht, zu
handeln gegen diese Pandemie. Denn wenn wir nicht

handeln, werden die Folgekosten fiir alle viel hoher aus-
fallen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Die Schliisselrolle dabei werden in Zukunft viel stirker
noch als in den letzten Wochen die Kommunen haben. Es
ist in der Strategie von Wissenschaftlern beschrieben
worden, dass wir die Strategie ,,Hammer und Tanz* um-
setzen miissen. Wir haben den Hammer angewandt. Jetzt
kommen wir aber in eine Situation, wo wir viele kleine
wirksame Hammer brauchen. Wir werden viel mehr in
den Kommunen schauen miissen: Wie ist das Verbrei-
tungsgeschehen? Wir werden untersuchen und die not-
wendigen Mallnahmen ergreifen miissen, und das kostet
auch Geld. Das, was wir jetzt mit den Gesundheitsdmtern
machen, ist ein erster Schritt.

Aber vollkommen klar ist: Die Kommunen sind in der
heutigen Zeit systemrelevant, und wer systemrelevant ist,
der muss geschiitzt werden. Da darf es kein Verantwor-
tungsbingo zwischen Bund und Lédndern geben. Alle
miissen da gemeinsam handeln, und deswegen kommt
auf uns eine ganze Menge Beratungsbedarf zu. Denn
wir mussen in dieser Frage erfolgreich sein, und die
SPD steht da zu den Kommunen; das kann ich an dieser
Stelle ganz klar sagen. Ich weil}, dass wir die vielen
Biirgermeisterinnen und Biirgermeister und die ehren-
amtlichen Kommunalpolitiker in dieser Frage hinter uns
haben. Ich hoffe, dass unser Koalitionspartner sich da
gemeinsam mit uns bewegt. Unser Finanzminister wird
auch entsprechende Vorschldge machen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit. Gliick auf
und vor allen Dingen Gesundheit!

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Mindrup. — Damit schliee
ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Interfraktionell wird
Uberweisung der Vorlage auf Drucksache 19/18694 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Die Federfiihrung ist jedoch strittig. Die Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD wiinschen Federfiihrung
beim Haushaltsausschuss. Die Fraktion Die Linke
wiinscht Federfiihrung beim Finanzausschuss.

Ich lasse zuerst abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktion Die Linke: Federfiihrung beim Fi-
nanzausschuss. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvor-
schlag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Was
macht die Fraktion der Griinen?

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Finanzausschuss! Wir sind dafiir!)

— Dafiir. Gut. Dann ist dieser Uberweisungsvorschlag mit
den Stimmen der Fraktion Die Linke und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der {ibrigen
Fraktionen des Hauses abgelehnt.

Ich lasse nun abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD: Feder-
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Vizepriisident Wolfgang Kubicki

fiihrung beim Haushaltsausschuss. Wer stimmt fiir diesen
Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Keine. Dann ist dieser Uberweisungsvor-
schlag mit den Stimmen von CDU/CSU, SPD und FDP
gegen die Stimmen der Fraktionen der AfD, Die Linke
und Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Ich muss mich korrigieren. Bei der vorherigen Abstim-
mung — Federfithrung beim Finanzausschuss — hat auch
die Fraktion der AfD daflirgestimmt. Also: Linke, AfD
und Griine Seite an Seite.

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na ja!)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:
Beratung des Antrags der Bundesregierung

Beteiligung bewaffneter deutscher Streitkrif-
te an der durch die Europiische Union gefiihr-
ten militirischen Krisenbewiiltigungsopera-
tion im Mittelmeer EUNAVFOR MED IRINI

Drucksache 19/18734

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Haushaltsausschuss gemaf § 96 der GO

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat zunichst
Herr Bundesminister Heiko Maas fiir die Bundesregie-
rung.

(Beifall bei der SPD)

Heiko Maas, Bundesminister des Auswartigen:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
reden heute viel von Social Distancing, von Physical
Distancing. Mittlerweile gibt es auch so was wie Reality
Distancing. Mit Letzterem meine ich, dass eine Krise, ein
Krieg, ein Konflikt — davon gibt viel zu viele auf der
Welt — nicht verschwindet, nur weil sich das Scheinwer-
ferlicht der internationalen Aufmerksamkeit verlagert.
Ganz im Gegenteil: Die Coronapandemie droht gerade
die globalen Krisenherde zu ganz besonders gefahrlichen
Infektionsherden zu machen, und das im wahrsten Sinne
des Wortes in allen Beziehungen. Selbst jetzt, wo das
Coronavirus Kampfer und Zivilisten gleichermaBen be-
droht, geht etwa der Konflikt in Libyen mit unverminder-
ter Harte weiter und erschwert die Pandemiebekdmpfung,
und zwar mit unkalkulierbaren humanitéren und politi-
schen Konsequenzen.

Meine Damen und Herren, wenn man sich anschaut —
und das trifft ja nicht nur fiir Libyen zu, sondern das trifft
auch fiir Syrien zu und das trifft auch fiir Afghanistan
zu —, dass es auf der Welt anscheinend einige gibt, die
diese Krise nutzen wollen, um in dem Konflikt, in dem
sie engagiert sind, militdrische Vorteile zu erzielen, dann
kann man das nicht anders als pervers bezeichnen. Des-
halb sollten all diejenigen, die versuchen, die Corona-

krise auszunutzen, um militdrische Fakten zu schaffen,
wissen, dass die internationale Staatengemeinschaft nach
der Krise nicht bereit sein wird, diese Fakten anzuerken-
nen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Jiirgen
Hardt [CDU/CSU])

Meine Damen und Herren, das gilt auch fiir Libyen.
Man muss in aller Offenheit sagen, dass sich die Erwar-
tungen, die wir angesichts der Libyen-Konferenz in Ber-
lin und des Berliner Prozesses insgesamt hatten, in den
letzten Wochen und Monaten nicht erfiillt haben. Die
Coronakrise — das Virus verbreitet sich auch in Libyen
mit rasender Geschwindigkeit — hat daran ihren Anteil.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch wenn
all diese Probleme, die es gibt, und all die Dinge, die nicht
umgesetzt worden sind, zu beklagen sind, will ich trotz-
dem darauf hinweisen — es gibt viele, die jetzt diskutie-
ren: ist dies das Ende des Prozesses? nein, das ist es
nicht — Wir haben bei Weitem nicht all das erreicht,
was wir erreichen wollten, aber es gibt Dinge, die umge-
setzt worden sind. Und die sollte man noch einmal er-
wiahnen.

Trotz der Coronakrise hat das internationale Follow-
up-Komitee der Berliner Konferenz léngst seine Arbeit
aufgenommen, auch wenn in der Coronakrise physische
Treffen nicht mehr moglich sind. Es gab dazu gerade erst
Anfang dieses Monats ein virtuelles Treffen.

Es hat auch Verhandlungen gegeben, und zwar zwi-
schen den libyschen Konfliktparteien: iiber einen Waf-
fenstillstand, liber wirtschaftliche und politische Themen.
Die Komitees, die wir bei der Konferenz vereinbart ha-
ben, sind einberufen worden. Und sogar zum Waffenstill-
stand liegt ein beschlussfahiges Papier vor, bei dem nur
noch die Unterschriften beider Seiten fehlen.

Letztlich, meine Damen und Herren, sind auch beim
Treffen der Aulenminister am Rande der Miinchner Si-
cherheitskonferenz die einzelnen Schritte weiter konkre-
tisiert worden, und es wird weiter an ihnen gearbeitet.

Dennoch — auch das muss man sagen — Wenn man
regelmiBig bei solchen Treffen dabei ist und Leuten ge-
geniibersitzt, die Verstdfe gegen das Waffenembargo be-
klagen, aber man ganz genau weil}, dass sie diejenigen
sind, die gegen das Waffenembargo verstofen, dann hat
man irgendwann die Nase voll von all diesen Lippen-
bekenntnissen.

(Zurufe von der LINKEN)

Deshalb ist es wichtig, dass wir jetzt Instrumente schaf-
fen, die effektiv geeignet sind, dieses Waffenembargo
besser zu iiberwachen. Das tun wir mit dieser Mission,
iiber die wir heute diskutieren und entscheiden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Européische Union hat
sich in den letzten Wochen nach zugegebenermalen
schwierigen Beratungen darauf verstindigt, eine fithren-
de Rolle zu iibernehmen. Dem dient die neue Mission
Irini, die das Waffenembargo iiberwachen und Verstof3e
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aufdecken soll. Dariiber hinaus soll die Mission gegen
den Olschmuggel vorgehen und auch das grausame Ge-
schift der Menschenhéndler stoppen. Darauf liegt das
ganze Augenmerk auch bei der Ausbildung der libyschen
Kiistenwache und Marine.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, als Initiator
des Berliner Prozesses — und das sind wir von der Bun-
desregierung gewesen — tut auch Deutschland gut daran,
sich an dieser europdischen Mission zu beteiligen, zu-
nichst mit einem Aufklarungsflugzeug und Stabsperso-
nal, spater aber auch mit einem Schiff der Marine. Wenn
wir dariiber reden, wo wir Verantwortung iibernehmen
konnen oder dass wir mehr Verantwortung auf der Welt
iibernehmen miissen, ist dies ein Beispiel dafiir, dass wir
es tun, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist nicht nur ein essenzieller Beitrag zur Stabilitét in
unserer unmittelbaren Nachbarschaft, sondern es ist auch
ein wichtiges Signal europdischer Geschlossenheit und
Handlungsféhigkeit, gerade in Zeiten wie diesen.

Meine Damen und Herren, bei alldem haben wir aber
auch diejenigen im Blick, die am meisten unter dem
Konflikt leiden: Es sind Zehntausende Fliichtlinge und
die libysche Zivilbevolkerung. Uber den UNHCR hat
Deutschland deshalb in den letzten Jahren mehr als
40 Millionen Euro zum Schutz von Fliichtlingen zur Ver-
fligung gestellt. Hunderte besonders Schutzbediirftige —
das wird teilweise in der aufgeregten Offentlichkeit {iber-
haupt nicht mehr wahrgenommen — haben durch die Ver-
mittlung des UNHCR einen sicheren Zufluchtsort in
Deutschland gefunden, und die Aufnahme von 300 wei-
teren steht kurz bevor. Uber den EU-Nothilfefonds fiir
Afrika unterstiitzen wir mit mehr als 70 Millionen Euro
die Arbeit von IOM und geben damit Hilfen bei der frei-
willigen Riickkehr von Migranten und fiir SchutzmaB-
nahmen in Libyen.

Natiirlich kann eine solche Hilfe das Leid der Men-
schen in Libyen bestenfalls lindern. Umso wichtiger
bleibt deshalb der Einsatz fiir einen dauerhaften Frieden;
denn wir wissen, dass all das, was wir dort tun und was
wir humanitir umsetzen wollen, und all das, was wir zur
Bekampfung des Virus in Libyen beitragen wollen — ent-
sprechende Angebote haben wir gemacht —, voraussetzt,
dass vor Ort die Rahmenbedingungen dafiir geschaffen
werden. Und die Voraussetzung dafiir ist, dass die Waffen
schweigen. Mit der Libyen-Konferenz in Berlin haben
wir dazu einen wichtigen Beitrag geleistet. Wir haben
weiterhin viel Arbeit vor uns. Damit die Ergebnisse jetzt
auch greifen, miissen wir vor allen Dingen die Einhaltung
des Waffenembargos iiberwachen. Den Worten miissen
endlich Taten folgen. Deshalb bitte ich Sie um die Unter-
stiitzung dieses Mandates.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Minister. — Nachster Redner ist der
Kollege Petr Bystron, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Petr Bystron (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Lie-
be Kollegen! Lieber Heiko Maas, was fiir eine Mogel-
packung servieren Sie uns hier? Fiir wie dumm halten Sie
uns eigentlich? Fir wie dumm wollen Sie die Menschen
in diesem Land verkaufen? Wir alle wissen, dass Irini der
Ersatz fiir die gescheiterte Mission Sophia ist. Und Sie
erzéhlen uns hier heute — genauso wie zuvor fiinf Jahre
lang bei Sophia —, dass es darum ginge, Waffenschmug-
gel zu unterbinden, den Olschmuggel aus Libyen zu un-
terbinden und Menschenschlepperei im Mittelmeer zu
bekdmpfen. Dabei ist schon Sophia von der damaligen
italienischen Regierung mithilfe unseres Freundes Mat-
teo Salvini versenkt worden, da nachgewiesen wurde,
dass mit den Schiffen nur Migranten aus Afrika nach
Europa geschmuggelt wurden.

(Zurufe von der SPD und der FDP)

Wenn Sie hier iiber Erfolge sprechen, haben wir uns
gedacht: Okay, wenn Sie diese Geschichte nach fiinf Jah-
ren noch einmal auftischen, dann fragen wir doch das
Verteidigungsministerium: Was wurde denn erreicht?
Zeigen Sie uns mal die beschlagnahmten Waffen! —
Und wissen Sie, was das Verteidigungsministerium uns
geantwortet hat? Nichts! Sie haben in fiinf Jahren 85 Mil-
lionen Euro verballert und kénnen uns nicht mal prasen-
tieren, was Sie beschlagnahmt haben. Es wurde kein ein-
ziger Waffenschmuggler gefangen. Das ist ja auch kein
Wunder: Denn die Schiffe haben munter Migranten aus
Afrika nach Europa geschmuggelt. Hierzu gibt es aller-
dings eine Zahl: 49 000 Migranten haben sie nach Europa
geschafft.

(Zuruf von der AfD: Pfui!)

Ich fasse mal zusammen: Sie erzdhlen uns, bei dieser
Mission gehe es darum, Ol- und Waffenschmuggel zu
unterbinden. Das Ergebnis aber ist: 49 000 Migranten
wurden nach Europa gebracht. Noch einmal: Was fiir eine
Mogelpackung! Und ich wiederhole: Fiir wie dumm hal-
ten Sie uns eigentlich?

(Beifall bei der AfD)

Wir von der AfD haben das illegale Shutteln von Mi-
granten aus Afrika nach Europa von Anfang an bekampft.
Wir von der AfD haben Strafanzeigen gegen alle deut-
schen NGOs gestellt, die diesen Menschenschmuggel be-
treiben. Und wir haben zusammen mit unseren italieni-
schen Freunden dafiir gekdmpft, dass die Boote von
Menschenschmugglern beschlagnahmt wurden und dass
Leute wie Carola Rackete und Claus-Peter Reisch ins
Gefingnis gewandert sind.

(Beifall bei der AfD)

Wir haben all das sicher nicht deswegen gemacht, damit
wir Thnen hier und heute einen Persilschein dafiir aus-
stellen, dass Sie mit den Schiffen der deutschen Marine
weiterhin Menschenschmuggel betreiben.
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Petr Bystron
(Dr. Fritz Felgentreu [SPD]: So ein Unsinn!)

Wir lehnen die Mission logischerweise ab. Wir werden
gegen diese Politik auch weiter ankdmpfen. Wir werden
auch weiter Thre Liigen aufdecken. Wir werden auch wei-
terhin mit unseren Freunden aus Osterreich, Ungarn, Ita-
lien und Polen Widerstand gegen Thre Open-Border-Po-
licy aufrechterhalten. Spitestens dann, wenn unser
Freund Matteo Salvini in Italien wieder an der Regierung
ist, werden wir die Mission wieder versenken.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Tja. — Als nichster Redner hat fiir die CDU/CSU-Frak-
tion der Kollege Jiirgen Hardt das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jiirgen Hardt (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte gerne zum Thema des Mandats und zum Thema
Libyen reden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Kerstin Kassner [DIE LINKE]: Gute Idee!)

Denn das ist der Grund, warum wir heute hier sind und
warum die Regierung einen Antrag zu einem Mandat
einbringt.

Libyen ist ein Schliisselstaat in Nordafrika. Dariiber
haben wir in diesem Bundestag schon oft geredet. Es
war gut, dass die deutsche Bundesregierung die diploma-
tische Initiative ergriffen hat und es ihr im Januar gelun-
gen ist, alle diejenigen, die in der einen oder anderen
Weise biirgerkriegsbeteiligte Kréfte in Libyen unterstiit-
zen, in Berlin an einen Tisch zu bringen. Vorangegangen
war die Analyse, dass das Zusammentreffen der beiden
Hauptprotagonisten des Biirgerkriegs in Libyen, Haftar
und Sarraj, wohl zunéchst nicht zum Erfolg fiihren kénn-
te. Aber die Idee der Libyen-Konferenz der Bundesregie-
rung war ja, den Biirgerkrieg dadurch auszutrocknen,
dass man diejenigen, die auch durch Waffenlieferungen
die Akteure vor Ort unterstiitzen, dazu bringt, das zukiinf-
tig sein zu lassen. Das ist zum jetzigen Zeitpunkt noch
nicht gelungen. Ich glaube, dass wir auch auf der diplo-
matischen Ebene weiter intensive Gespriache mit Freun-
den wie Mitwirkenden an diesem Prozess fiihren miissen,
damit sie ihre Aktivitdten an den gemeinsamen Vereinba-
rungen der Libyen-Konferenz, die im Ubrigen auch UN-
indossiert sind, also einen volkerrechtlichen Rang haben,
ausrichten.

Ich finde es wichtig, dass Deutschland Ernst macht mit
einer konkreten Beteiligung an der europdischen Irini-
Mission; denn dieser europdische Beitrag soll tatsédchlich
ein verléssliches, lickenloses Lagebild iiber die Bewe-
gungen von Schiffen in der Region, die moglicherweise
illegal entsprechende Waffen an Bord haben, liefern. Sie
soll auch Schiffe durchsuchen und umleiten konnen. Sie
soll dariiber hinaus das fortsetzen, was die Operation
EUNAVFOR MED Sophia bereits gemacht hat, ndmlich

die Ausbildung der libyschen Kiistenwache und die Un-
terbindung von Schlepperaktivitéten.

Ich glaube, dass das Mandat ein ziemlich robustes ist;
wenngleich ich mir keine Illusionen mache, dass wir nun
jede Menge Schiffe dort durchsuchen werden. Aber es ist
doch immerhin so, dass diejenigen, die das Embargo bre-
chen oder im Verdacht stehen, es gebrochen zu haben,
offentlich benannt werden kénnen und sich 6ffentlich
rechtfertigen sollen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Hampel?

Jiirgen Hardt (CDU/CSU):
Ja, bitte.

Armin-Paulus Hampel (AfD):

Vielen Dank, Herr Kollege, dass ich die Moglichkeit
habe, eine Frage zu stellen. Ich hatte die Frage schon im
Ausschuss gestellt, aber sie ist mir leider nicht beantwor-
tet worden.

Wie stellen Sie sich das eigentlich personlich vor,
wenn man im Zuge der Irini-Mission, sagen wir mal,
einen russischen Frachter vor sich hat? Der Kommandant
funkt ihn also an: Lieber Herr Kapitin des russischen
Frachters, haben Sie Waffen an Bord? Dann wird der
wahrscheinlich sagen: Nein. Und was machen wir dann?
Eine ganz praktische Frage. Wie stellen Sie sich das vor?
Ich stelle es mir so vor, dass der russische Kapitén Nein
sagt, der Kommandant sich herzlich fiir die Auskunft
bedankt, das in sein Logbuch eintrdgt und der russische
Kapitén weiterfahrt. Aber wie stellen Sie es sich vor, Herr
Hardt?

Jiirgen Hardt (CDU/CSU):
Die Regeln fiir diese Art von Operationen sind klar.

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Wir ken-
nen die Regeln nicht! — Sevim Dagdelen [DIE
LINKE]: Wir haben sie nicht!)

Das ist ein Punkt, den ich auch gerade ansprechen wollte.
Es ist so, dass die Schiffe angehalten werden diirfen und
ein Durchsuchungsersuchen vorgetragen werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Uber die Erlaubnis, zu durchsuchen, entscheidet nicht der
Kapitdn des Schiffes. Vielmehr hat der Flaggenstaat des
Schiffes — in diesem Fall wére es Russland — die Ge-
legenheit, innerhalb von einer festgesetzten Frist von vier
Stunden der Durchsuchung des Schiffes zu widerspre-
chen. Wenn das nicht erfolgt, findet die Durchsuchung
des Schiffes statt. Wenn Widerspruch seitens Russlands
kommt — Sie haben Russland als Beispiel gewihlt, des-
wegen bleibe ich dabei —, dann wird Russland sich 6ffent-
lich und vor der diplomatischen Community dafiir recht-
fertigen miissen, warum sie das getan haben und damit
einen politischen Preis zahlen miissen. Staaten, die das
dann tun, konnen nicht mehr wie bisher unbemerkt und
unbeobachtet Waffenlieferungen nach Libyen bringen.
Ich finde, das ist schon ein entscheidender Fortschritt
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Jiirgen Hardt

gegeniiber der bisherigen Situation, wie wir sie zum Bei-
spiel im Augenblick im Mittelmeer haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Hardt, erlauben Sie eine weitere Zwi-
schenfrage aus der Fraktion Die Linke? — Herr Bystron,
ich lasse danach keine weiteren Zwischenfragen mehr zu.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das Beispiel Russ-
land war gut gewahlt!)

Wir konnen alle hypothetischen Mdoglichkeiten durch-
spielen, aber das hilft uns heute nicht weiter. — Herr
Neu, Sie haben das Wort.

Dr. Alexander S. Neu (DIE LINKE):

Herr Kollege Hardt, ich war gerade etwas liberrascht,
als Sie die Regeln angesprochen haben. Das Problem ist:
Wir kennen die Regeln nicht, weil sie bislang immer noch
nicht in der Geheimschutzstelle ausgelegt sind.

(Zuruf von der AfD)

Haben Sie da einen Informationsvorsprung? Haben Sie
die Regeln?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das habe ich Thnen
schon vor vier Jahren erklart!)

Wir wiirden sie auch gerne haben; denn wir werden dem-
néchst dariiber abstimmen, und normalerweise ist es so,
dass die Rules of Engagement, also die Regeln, vorab den
entsprechenden Ausschiissen in der Geheimschutzstelle
zur Kenntnis gegeben werden. Also, Sie haben die Re-
geln, wir nicht. Wie kommt das?

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Jiirgen Hardt (CDU/CSU):

Das sind keine Regeln speziell fiir diesen Einsatz, son-
dern generell geltende Regeln fiir die Durchsuchung von
Schiffen im Falle von Embargos dieser Art. Sie wurden
nicht speziell fiir den Irini-Fall geschaffen sind, sondern
sie richten sich analog an dem aus, was bisher fiir ver-
gleichbare Fillen vereinbart war. Ich halte das fiir gut. Ich
glaube, dass wir nicht daran vorbeikommen — es muss
eine entsprechende Unterstiitzung der Staaten geben,
die das etwas anders sehen als wir —, dass man den Flag-
genstaat fragen muss. Aber es muss, wie ich finde, dann
eben auch dokumentiert, publiziert und diskutiert wer-
den, warum, wieso, weshalb ein Land den Zugriff auf
das Schiff verweigert. Ich glaube, dadurch wird die
Hemmschwelle hoher, als es heute der Fall ist; denn,
wie gesagt, man zahlt einen politischen Preis, wenn
man sich fiir den Bruch eines Abkommens rechtfertigen
muss, unter das man in Berlin am 19. Januar seine Unter-
schrift gesetzt hat. Immerhin waren das die Staats- und
Regierungschefs bzw. die AuBlenminister.

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Sie ken-
nen die Regeln also auch nicht, sagen Sie da-
mit! Danke!)

— Die Regeln, so wie ich sie gerade dargestellt habe,
gelten nicht nur fiir den Irini-Fall, sondern sind gemal
Volkerrecht in vergleichbaren Féllen bereits frither an-
gewendet worden. Das war eine weitere Antwort auf
die Antwort.

Ich komme jetzt zuriick zu meinem kurzen, knappen
Manuskript. Ich mochte gerne meine Erwartung zum
Ausdruck bringen, dass Deutschland sich an Irini ver-
niinftig, kraftvoll, mit hochwertigen Féahigkeiten betei-
ligt. Wir tun das vermutlich mit einem Seefernaufklérer.
Das ist tatsdchlich eine Hochwehrfdhigkeit, die wir da
bereitstellen konnen. Wir tun das mit hochqualifiziertem
Personal im Stab in Rom. Ich wiirde mir wiinschen, dass
wir uns im Hinblick auf die Weiterfithrung des Mandats —
es soll ja zundchst einmal bis Ende April in dieser Form
laufen; die EU wird das voraussichtlich in den nédchsten
Jahren fortfiihren; Deutschland sollte dann entsprechend
mitwirken — auch mit einer seegehenden Einheit, also mit
einem Schiff, an diesem Mandat beteiligen. Ich warte mit
Spannung und Zuversicht auf die Pliane des Bundesver-
teidigungsministeriums, das ja wohl ins Auge gefasst hat,
sich moglicherweise ab Spatsommer mit einem Schiff zu
beteiligen.

Es wurde im Zusammenhang mit diesem Mandat na-
tiirlich auch wieder dariiber diskutiert — das wurde vorhin
auch in diesem Hause angesprochen —, ob von einer sol-
chen Marineoperation im Mittelmeer ein Pull-Effekt aus-
gehen konnte, also quasi eine Motivierung von
Schleppern und Schleusern damit einhergehen konnte,
Menschen zu iiberreden, ihnen Geld dafiir zu geben, dass
sie mit Nussschalen, mit Schlauchbooten aufs Mittelmeer
gebracht werden, so nach dem Motto: Dort wartet die
europiische Marine, um euch aufzunehmen. — Ich glaube,
dass ein Pull-Effekt in dieser Form nie wirklich die Ent-
wicklung dominiert hat. Es wird sicherlich Einzelfdlle
geben, in denen das der Fall ist. Ich glaube aber, dass
die Entscheidung eines Menschen, sich in eine solch le-
bensgefihrliche Situation zu bringen, nicht durch die blo-
Be Uberredungskunst eines Schleppers hergestellt wer-
den kann.

Dennoch enthdlt dieses Mandat der Europdischen
Union einen Mechanismus, der vorsieht, dass, falls ein
Staat der Auffassung ist, dass ein solcher Pull-Effekt
doch entsteht bzw. ausgelost wird, auf Wunsch dieses
einen Staates die Operation fiir zunéchst acht Tage unter-
brochen wird. Dann beréit das PSK-Gremium, das Politi-
sche und Sicherheitspolitische Komitee der Européischen
Union, dariiber und entscheidet, ob und in welcher Form
die Operation wieder aufgenommen wird. Im Zweifel,
wenn sich das wiederholt und héuft, muss die Mission
von den AuBenministern weiterentwickelt werden. Ich
glaube und hoffe aber, dass das niemals eintritt und diese
Operation vielmehr verniinftig durchgefiihrt werden
kann — mit Beteiligung der Bundeswehr.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Hardt. — Néchster Redner
ist der Kollege Bijan Djir-Sarai, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Bijan Djir-Sarai (FDP):

Vielen Dank. — Herr Président! Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wahrend wir
uns in Deutschland, Europa und eigentlich iiberall auf der
Welt mit den Folgen des Coronavirus beschiftigen, tobt
der Krieg in Libyen im Schatten der Coronakrise weiter.
Gerade vor dem Hintergrund des grausamen Krieges in
Syrien war sich die internationale Gemeinschaft einig:
Libyen darf kein zweites Syrien werden, und es darf vor
der Haustiir Europas keinen weiteren Stellvertreterkrieg
geben, der zu Tod, Flucht und Vertreibung fithren wird.

Doch wie sieht die Realitdt heute vor Ort aus? Ent-
gegen dem UN-Waffenembargo und den Ergebnissen
der Berliner Libyen-Konferenz finden weiterhin Riis-
tungsgiiter und inzwischen auch Kémpfer bzw. Soldner
den Weg ins Land. Die militdrischen Auseinandersetzun-
gen nehmen wieder zu. Schon léngst ist der Konflikt zu
einem Stellvertreterkrieg geworden. Die Tiirkei, Russ-
land, die Vereinigten Arabischen Emirate, Agypten, Ka-
tar — alle haben sich auf verschiedenen Seiten positio-
niert. Und die Europider, die sonst gerne von einer
Gemeinsamen Europdischen Auflen- und Sicherheitspo-
litik sprechen, finden hier keine gemeinsame Linie.
Schauen Sie sich beispielsweise die Politik Italiens oder
die Politik Frankreichs in Libyen an; da bleibt man selbst
als iiberzeugter Europder oft ratlos zuriick.

Die Mission Irini ist trotzdem ein erster und richtiger
Schritt in Richtung einer Uberwachung des Waffenem-
bargos. Sie darf jedoch nur ein erster Schritt von vielen
sein; denn die Mission ist in ihrer jetzigen Fassung eine
einseitige MaBnahme. Das wird deutlich, wenn man sich
die vielfaltigen Schmuggelrouten und Konfliktlinien ein-
mal genauer ansicht. Es besteht also Nachbesserungsbe-
darf, sofern man verhindern mochte, dass diese Mission
zu einer Alibimission verkommt, die lediglich den Schein
einer gemeinsamen europdischen AuBenpolitik wahrt.

(Beifall bei der FDP)

Trotzdem ist es gut, dass die Europdische Union erkannt
hat, dass dringender Handlungsbedarf besteht. Libyen
befindet sich in unserer direkten Nachbarschaft, und al-
les, was dort passiert, betrifft unsere européischen Inte-
ressen und hat unmittelbar Auswirkungen auf die deut-
sche Politik, auf die Innenpolitik in Deutschland.

Meine Damen und Herren, es muss noch einiges getan
werden, damit sich die Lage in Libyen verbessert. Poli-
tische Erfolge kdnnen nur erzielt werden, wenn die Eu-
ropder die Ergebnisse der Berliner Libyen-Konferenz
nicht nur als Theorie verstehen, sondern sie auch tatsich-
lich umsetzen. Die Konferenz war ein Erfolg. Sie wird
aber nichts bringen, wenn die Umsetzung vor Ort aus-
bleibt. Diese Bundesregierung war bei der Organisation
der Konferenz federfithrend, aber sie ist bei der Umset-
zung zuriickhaltend. Hier muss mehr Engagement erfol-
gen.

Die Rahmenbedingungen fiir Diplomatie waren vor
der Coronakrise schon schwierig, besonders in Libyen,
und sie werden nach der Coronakrise nicht einfacher wer-
den. Ein letzter Satz, Herr Priasident: Deutschland und
Europa diirfen sich trotzdem in der Libyen-Frage nicht
aus der Verantwortung ziehen; denn ein weiterer Krieg
vor der Haustiir Europas ist inakzeptabel und muss drin-
gend beendet werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Djir-Sarai; das war ja sehr ge-
schickt. — Als nédchste Rednerin hat fiir die Fraktion Die
Linke die Kollegin Sevim Dagdelen das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist schon
bemerkenswert, dass in dieser schweren Krise die Bun-
desregierung weiter auf kostspielige Auslandseinsitze
der Bundeswehr setzt. Das bedauern wir. Auch dieser
Auslandseinsatz der Bundeswehr ist wieder einmal aben-
teuerlich, aberwitzig und absurd. Sie geben vor, das Waf-
fenembargo zur See gegen Libyen iiberwachen zu wol-
len. Dabei wollen Sie mit der Ostkiiste nur die Vordertiir
bewachen, in Kenntnis, dass die Hintertiiren, nimlich alle
Luft- und Landgrenzen und die ganze Westkiiste, sperr-
angelweit offen stehen.

Es kommt doch auch einem Schildbiirgerstreich
gleich, gemeinsam mit Italien und Frankreich dieses Waf-
fenembargo durchsetzen zu wollen. Ausgerechnet Italien
und Frankreich, die, weil es um die Interessen ihrer Ol-
konzerne Eni und Total geht, die jeweils andere Seite im
libyschen Biirgerkrieg unterstiitzen, sollen ihre jeweili-
gen Freunde daran hindern, an frische Waffen zu kom-
men? Das glauben Sie doch selbst nicht, Herr Maas! Wer
wie die Bundesregierung meint, solche Brandstifter bei
so einem Einsatz zu Feuerwehrleuten machen zu miissen,
der handelt in hohem Mafle aberwitzig.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Petr
Bystron [AfD])

Herr Maas, Sie wollen uns doch auch nicht wirklich
weismachen, dass Sie in Zukunft einen einzigen islamis-
tischen Soldner aus Syrien oder eine einzige Waffe auf
einem tiirkischen Schiff oder einen einzigen mit Waffen
beladenen Militér-Airbus Thres NATO-Partners Tiirkei
aufhalten wollen. Die Wahrheit ist doch, dass Sie nicht
nur zugeschaut haben, als die Tiirkei die von den Muslim-
briidern unterstiitzte Regierung in Tripolis in den letzten
Jahren hochgeriistet hat, sondern dass Sie auch der Tiirkei
in der ganzen letzten Zeit auch weiterhin fleiig Waffen
geliefert haben und das immer noch tun.

Wenn Sie wirklich etwas dagegen tun wollten, dass
frische Waffen diesen libyschen Biirgerkrieg néhren,
dann konnten Sie endlich damit anfangen, die deutschen
Waffenexporte in am Libyen-Krieg beteiligte Staaten zu
stoppen.
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(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb fragen wir Sie, Herr Maas: Warum liefern Sie
weiter Waffen an die Tiirkei, an Katar, an Agypten und an
die Emirate, also an Linder, von denen Sie wissen, dass
sie ihre Waffen weiter nach Libyen bringen? — Ihr soge-
nannter Friedenseinsatz ist so lange nichts anderes als
eine Showveranstaltung, wie Sie an beide Seiten der je-
weiligen Kriegskoalition weiter Waffen liefern. Deshalb
ist das absurd.

Herr Maas, Sie sagten in Ihrer Rede: Den Worten sol-
len Taten folgen. — Da bin ich ganz bei Thnen. In der
ARD-Sendung ,,Anne Will“ haben Sie noch im Januar
auf die Frage, ob Sie eine Zusammenarbeit mit der liby-
schen Kiistenwache verantworten wollen, gesagt — ich
zitiere —: Nein, das kdnnen wir nicht; das wollen wir auch
nicht. — Wieso dann jetzt, Herr Maas? Wieso wollen Sie
diese Schergen, diese islamistische Riuberbande, die
schwerste Menschenrechtsverletzungen gegen Fliichtlin-
ge begeht, jetzt hier ausbilden, ausriisten und unterstiit-
zen? Das ist abenteuerlich.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie zum Schluss.

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Das ist politisch und auch moralisch eine Bankrotter-
klarung. Die Linke lehnt diesen iiblen Einsatz ab. Statt-
dessen fordern wir den Stopp der Waffenlieferungen an
im Libyen-Krieg beteiligte Staaten und ein ziviles See-
notrettungsprogramm fiir das Mittelmeer, was bitter nétig
ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Dagdelen. — Als néchster
Redner spricht zu uns der Kollege Omid Nouripour,
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Vorab zum
Mandat selbst: Ein Mandat weniger als 24 Stunden vor
einer Plenardebatte vorzulegen, ist entweder kein guter
Stil oder handwerklich nicht sauber. Ein Mandat nicht nur
ohne Einsatzregeln, sondern auch ohne einen Operations-
plan vorzulegen, ist entweder schlechter Stil oder hand-
werklich nicht sauber. Aber was es, ehrlich gesagt, auf die
Spitze treibt, ist: Wir haben eine Vereinbarung hier im
Hohen Hause, dass, wenn Einsdtze beendet werden, ein
Abschlussbericht vorliegt. Wir wollen ja eigentlich auch
eine Evaluation, um daraus zu lernen. Jetzt haben Sie
einen Einsatz beendet, aber es gibt keinen Abschlussbe-
richt und erst recht keine Evaluation, und schon sollen
wir liber das ndchste Mandat sprechen. Das ist entweder
schlechter Stil oder handwerklich extrem schlecht ge-
macht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Libyen-Konferenz haben wir sehr begriiit, weil
die Bundesregierung endlich ins Tun kam und auch dip-
lomatisch initiativ wurde. Es gab ja zwei maf3gebliche
Ziele, liber die es auch Vereinbarungen gegeben hat: kei-
ne Waffen mehr ins Land und Beendigung der Gewalt.
Die Gewalt ist massiv eskaliert, nicht erst seitdem, aber
seitdem auch zunehmend. Es gewinnt mal die Haftar-
Seite, mal die Sarraj-Seite; derzeit ist die Sarraj-Seite
mit der Hilfe der Tiirkei auf dem Vormarsch. Vor einer
Woche war Haftar noch dabei, die Hauptstadt Tripolis zu
belagern. Die Ziele sind derzeit leider weit entfernt da-
von, realisiert zu werden, zum Leiden der Menschen in
Libyen.

Es bleibt aber die Frage der Waffenlieferungen. Es ist
eindeutig, dass die Europdische Union durch ihre Unei-
nigkeit ein Vakuum hinterlassen hat, das gerade an dieser
Stelle massiv von Staaten gefiillt worden ist, die nicht
dieselben Interessen vertreten wie wir und die auch nicht
im Sinne des Wohlbefindens der Menschen in Libyen
arbeiten.

Deshalb ist es gut, dass die Europdische Union jetzt
endlich eine Einigung gefunden hat. Wir freuen uns, dass
jetzt iberhaupt eine Position gefunden wurde; das ist gut.
Jetzt gibt es auch ein Mandat, das vorliegt. Der Vorteil
von diesem Mandat gegeniiber dem letzten ist, dass die
Landkomponente nicht mehr enthalten ist. Das ist schon
mal ein Fortschritt. Nichtsdestotrotz finde ich das vor-
liegende Mandat, das wir noch miteinander beraten miis-
sen werden, nicht zustimmungsfdhig. Es gibt so ver-
dammt viele zentrale Fragen, die einfach schlicht
unbeantwortet sind, die wir selbstverstindlich in den
Ausschiissen noch mal thematisieren miissen.

Wenn dieser merkwiirdige Mechanismus zur Beruhi-
gung von Orban und Kurz jetzt tatséchlich dazu fiihrt,
dass einzelne Staaten, speziell Ungarn und Osterreich,
alle acht Tage einmal anrufen und sagen: ,,Hier gibt es
einen Pull-Effekt”, und dann das Mandat automatisch
ausgesetzt wird und der Einsatz aufhort: Was bedeutet
das? Wie gehen wir denn eigentlich damit um? Was pas-
siert dann? Wie wollen Sie denn eigentlich bei der Kiis-
tenwache, die tatsidchlich voller zweifelhafter Personen
ist — da gibt es Kommandeure, die mal auf der Terrorliste
der Vereinten Nationen waren —, eine Menschenrechtser-
ziehung machen? Wie wollen Sie denn mit der Einseitig-
keit umgehen? Die, die iiber Land liefern, beliefern die
eine Seite; alle anderen beliefern die andere Seite {iber die
Luft und das Land. Aber nur die Meeresseite soll jetzt
iiberwacht werden. Wie wollen Sie das denn eigentlich
machen?

Vor allem, Herr Aulenminister: Wenn Sie sagen, es ist
wirklich schwer auszuhalten, wenn man mit Leuten zu-
sammensitzt, die sagen: ,,Wir wollen, dass die Waffen-
lieferungen aufhdren®, obwohl wir wissen, dass sie
weiter Waffen liefern, dann stellt sich die Frage, warum
Sie nach diesen Treffen mit diesen Leuten gemeinsame
Statements abgeben. Genau das wertet sie doch auf.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, wiirden Sie zum Schluss kommen.
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Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Benennen Sie endlich auch diese Leute! Es ist hochste
Zeit, dass die Vereinigten Arabischen Emirate, Russland,
Agypten und die Tiirkei als die hauptsiichlichen Brecher
des Waffenembargos benannt werden. Das wire ein Rie-
senschritt nach vorne, um die Waffenlieferungen nach
Libyen endlich einzuddmmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Herr Nouripour. — Néachster Redner
ist der Kollege Roderich Kiesewetter, CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Keine Hektik.

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):

Danke, Herr Prisident. — Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die heu-
tige Debatte hat durchaus gezeigt, dass es zur Durchfiih-
rung des Mandats noch eine Reihe von Fragen gibt.
Allerdings hat unser BundesauBenminister — Sie, Herr
Maas — vorhin auch sehr klar und niichtern das Mandat
analysiert. Ich glaube, Sie haben das Licht da etwas unter
den Scheffel gestellt. Es ist schon ein Zeichen von diplo-
matischer Leistungsfahigkeit in Zeiten von Corona, dass
wir innerhalb von drei Monaten nach dem Berliner Pro-
zess, nach dem Aussetzen der eigentlich gescheiterten
Mission Sophia wieder einen Einstieg schaffen fiir ein
wirksames europdisches Handeln. Das, glaube ich, soll-
ten wir heute auch unterstreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Uns sollten einige Punkte hierbei wichtig sein:

Erstens. Jiirgen Hardt hat es angesprochen: Wir steigen
mit hochwertigen Fahigkeiten ein, mit luftgestiitzter See-
aufkldrung. Allerdings muss uns schon auch bewusst
sein — Jiirgen Hardt hat es angesprochen —, dass wir damit
auf Dauer nicht ausreichend den Einsatz unterstiitzen
konnen. Wir sollten innerhalb der Mandatsobergrenzen
durchaus auch in der Lage sein, ein Schiff bereitzustellen.

Zweitens. Wir werden sehr rasch feststellen, dass der
Fokus dieser Mission eben nur einen Ausschnitt von dem
darstellt, was letztlich zu tiberwachen ist, um den Berliner
Friedensprozess am Laufen zu halten. Wir haben den
Fokus auf dem Mittelmeerraum. Wir haben den Fokus
nicht auf der Grenze zwischen Libyen und Agypten.
Das kann man sicherlich durch Luftaufklarung losen.
Aber wir miissen uns bewusst sein, dass wir innerhalb
Europas auch zwei Dinge durchsetzen miissen, erstens
eine ganz klare Ahndung von EmbargoverstoBen, und
zweitens miissen wir alles tun, dass Europa insgesamt,
also alle EU-Mitgliedstaaten, den Friedensprozess unter-
stiitzen.

Das flihrt mich zu einem dritten Punkt. Bisher hat die
Mission Sophia unter der Uneinigkeit Europas in der Mi-
grationsfrage gelitten. Das Problem ist — der Aulenminis-
ter hat es angesprochen — immer noch nicht geldst. Wir

haben hier wirklich viel zu leisten, auch als Bundesrepu-
blik Deutschland, weil wir hier vielfach gegeniiber ande-
ren Lindern in Vorleistung gegangen sind. Aber wir ha-
ben hier auch sehr klar darauf zu achten, dass Europa
diese Mission nicht an der Migrationsfrage scheitern
lasst.

Ein Letztes: Die Mission ist ein Einstieg in ein glaub-
wiirdiges Handeln Europas; sie bietet die Chance dazu.
Aber wenn wir das wirklich wollen, miissen wir auch
dazu in der Lage sein — das sage ich im Widerspruch zu
Omid Nouripour —, dass wir die Mission auch mit Blick
auf die Grenze zu Agypten erweitern. Denn es kann nicht
sein, dass eine Mission ausschlieBlich eine Konfliktpartei
bevorzugt oder eine benachteiligt; das klang ja auch ges-
tern im Auswartigen Ausschuss durch.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in diesem Sinne un-
terstiitzen wir die Mission, sehen aber auch noch Kla-
rungsbedarf bis zur abschlieBenden Beratung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Kiesewetter. — Letzter Red-

ner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der Kollege
Henning Otte, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf)

— Das liegt an der Grofle der Fraktion, Frau Kollegin,
nicht an meinem Willen.

Henning Otte (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Bundesaulenminister hat heute das Mandat fiir
EUNAVFOR MED Irini eingebracht, eine EU-Operation.
Wir werden es im parlamentarischen Verfahren jetzt mit-
einander beraten. Es ist geplant, die Mandatsobergrenze
bei 300 Soldatinnen und Soldaten fiir die Bundeswehr
festzulegen, um uns mit dem Seefernaufklarer P-3C
,,Orion“ zu beteiligen. Wir priifen auch im Verteidigungs-
ministerium, ob ungefdhr ab August noch ein Schiff zur
Verfiigung gestellt werden kann.

Mit dem ,,fliegenden Auge* der Marine, mit dem See-
fernaufklarer, wollen wir einen Beitrag in der Gemein-
schaft zur Umsetzung eines Waffenembargos leisten, um
deutlich zu machen: Verstof3e gegen das Waffenembargo,
das vereinbart ist, miissen geahndet werden. Und wir
wollen Kontrollmafnahmen auf See deutlich machen.
Es geht auch darum, dass verhindert werden soll, dass
es illegale Ausfuhren von Erdél aus Libyen gibt. Meine
Damen und Herren, wir versuchen, ein engmaschiges
Lagebild zu erzeugen, auch um festzustellen: Wie ist
die Schleppersituation auf dem Mittelmeer?

Es ist aber auch deutlich geworden, dass es viele Fra-
gen gibt. Fragen miissen wir uns auch, ob Europa alles
Mogliche in diesem Einsatz tut und ob Europa geniigend
Handlungsfahigkeit abbildet. Denn immerhin baut sich
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dort ein schwerwiegender Konflikt auf, in dem die Liby-
sche Nationale Armee gegen die Regierung des Nationa-
len Einvernehmens steht. Hier miissen alle Vermittlungs-
versuche nach dem Berliner Prozess genutzt werden,
damit das Land nicht noch weiter destabilisiert wird.

Ich sage aber auch sehr deutlich, dass wir das grof3e
Bild sehen miissen. Wir stellen fest, dass Russland aber-
mals versucht, sich einzubringen, strategisch aufzustellen
und dort einen regionalen Einfluss weiterhin geltend zu
machen. Wir stellen aber auch fest, dass die Tiirkei dort
sehr engagiert und aktiv ist. Wir miissen als Europa ein
eigenes Handlungskonzept aufstellen, damit wir nicht
passiv, sondern aktiv sind. Schlielich geht es auch um
die Sicherheit unseres Landes. Deswegen ist dieser Bei-
trag flir Deutschland wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wichtig ist auch, dass wir die offenen Fragen beant-
worten und deutlich machen, dass dieses Mandat einen
Mehrwert hat und einen Beitrag leistet, um die europi-
ische Handlungsfahigkeit abzubilden. Wir miissen auf-
passen, dass wir iiber Sicherheitspolitik nicht zu abstrakt
diskutieren — PESCO, CARD, Europdischer Verteidi-
gungsfonds —, sondern dass wir auch konkrete Antworten
geben. Dies ist eine konkrete Antwort. Wir wollen nichts
unversucht lassen, um hier eine Verbesserung der Situa-
tion zu erzielen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Bitte kommen Sie zum Schluss.

Henning Otte (CDU/CSU):

Wir stellen fest, dass bei den Linken die Fragen der
Menschenrechte iiberhaupt keine Rolle spielen, dass sie
das per se ablehnen. Die AfD lehnt sowieso alles, was
iiber den eigenen Tellerrand hinausgeht, ab, auch dieses
Mandat.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss!

Henning Otte (CDU/CSU):

Die Griinen wissen vielleicht gar nicht, wie sie abstim-
men werden. Die FDP hat viele Fragen. Deswegen ist es
gut, dass wir als Koalition —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, ein letzter Satz jetzt.

Henning Otte (CDU/CSU):
— Handlungsfahigkeit beweisen und dieses Mandat vo-
ranbringen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Fritz Felgentreu [SPD])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Damit schlieB3e ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf (C)

Drucksache 19/18734 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere Uber-
weisungsvorschliage? — Ich sehe, dass das nicht der Fall
ist. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Peter
Bochringer, Marcus Biihl, Martin Hohmann, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Keine EU-gesteuerten Corona-Hilfen

Drucksache 19/18725

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Peter Boehringer, AfD-Fraktion, das
Wort.

(Beifall bei der AfD)

Peter Boehringer (AfD):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Wir konnen heute feststellen, dass die apokalyptischen
Coronaprognosen der Regierung, mit denen hier Ende
Mairz die gewaltigen Einschrédnkungen der Biirgerrechte
und der superteure Shutdown begriindet wurden, unzu-
treffend waren, zum Gliick natiirlich, aber nicht bedingt
durch den verfiigten Stillstand.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege, erlauben Sie eine kurze Zwischenbemer-
kung? Die Redezeit ist angehalten. — Herr Kollege Hardt,
Sie konnen lThre Besprechung bitte mit gehdrigem Ab-
stand auch drauflen fortsetzen. Es macht keinen guten
Eindruck, wenn ausgerechnet die CDU/CSU-Fraktion
die Abstdnde nicht einhalt.

Peter Boehringer (AfD):
Es ist schade, dass es keine Zwischenfrage gab; denn
ich hétte zu diesem Thema gern mehr Redezeit gehabt.

Jedenfalls wurde der Shutdown erst verfiigt, als die
Seuche bereits beherrscht wurde bzw. fast beherrscht
war. Die AfD hat darum zu Recht am 25. Mérz hier be-
antragt, die Mallnahmen zeitlich streng auf maximal vier
Wochen zu befristen, sie dann zu evaluieren und gege-
benenfalls ziigig aufzuheben — sehr zu Recht, wie wir
heute wissen.

Vor diesem Hintergrund plant nun auch noch die EU
eigene billionenschwere Coronakrisenprogramme. Das
ist grotesk. Corona ist ein symmetrischer Schock, fiir alle
Lénder der EU gleich. Das Virus darf darum keine asym-
metrischen Geldtransfers zulasten Deutschlands begriin-
den.

(Beifall bei der AfD)
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Peter Boehringer

Die EU will wieder einmal mit deutschem Geld ihre
Existenzberechtigung zuriickkaufen, die sie langst verlo-
ren hat.

Die EU hat bereits Maflnahmen fiir gewaltige 500 Mil-
liarden Euro beschlossen: erstens ein 200-Milliarden-Eu-
ro-Programm der Européischen Investitionsbank — dieses
steht in direkter Haushaltskonkurrenz zu nationalen Maf@-
nahmen der KfW fiir Mittelstiandler —; zweitens 200 Mil-
liarden Euro an ESM-Krediten, ein Transfermechanis-
mus wie immer von deutschem Geld fiir die Euro-
Stidlénder; drittens ein EU-Kurzarbeiterprogramm SU-
RE. Das ist schlicht illegal. Die geplanten Garantien der
Mitgliedstaaten begriinden eine nach Artikel 125 AEUV
verbotene Gemeinschaftshaftung. Daran dndert auch der
vielzitierte Artikel 122 nichts. Weiterhin ist die Arbeits-
marktpolitik geméf EU-Vertragen iiberhaupt nicht verge-
meinschaftet. Es fehlt somit eine Rechtsgrundlage fiir die
EU, hier iiberhaupt titig zu werden. Zudem ist nach Arti-
keln 124 und 311 AEUV auch noch die Kreditaufnahme
verboten. Das ist also schon als Kreditfinanzierung ver-
boten, also multipel illegal.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Auch SURE steht in direkter Konkurrenz zu nationalen
Regelungen. In Deutschland reden wir bei derzeit iiber
15 Millionen Kurzarbeitern von einem Geldbedarf, der
die in langen guten Jahren angesparte Milliardenriicklage
der Bundesagentur schon im Friihjahr aufbrauchen wird.
Der Bund wird hier also einspringen miissen. Unser Bei-
trag zu SURE fiir siideuropdische Kurzarbeiter fehlt dann
im deutschen Haushalt. Die AfD spricht sich in diesem
Konflikt um Mittel ganz klar fiir die Rettung der deut-
schen Arbeitnehmer und Unternehmen aus.

(Beifall bei der AfD)

Viertens nenne ich noch den gerade jetzt in dieser
Stunde verhandelten Recovery Fund, finanziert iiber
deutsche Haushaltsmittel und deutsche Bonitét. Auch oh-
ne explizite Coronabonds wire der Fonds ein Damm-
bruch. Ein billionenschwerer Anschlag kommt jetzt auf
den deutschen Letzthafter zu. Noch nie in der Finanzge-
schichte hat es funktioniert, wenn die einen haften und
dann andere iiber die generierten Finanzmittel verfiigen.
Es behaupte bitte niemand, dieser kommende Fonds habe
nichts mit Euro-Bonds zu tun. Sogar die Fraktion der
Sozialdemokraten im EU-Parlament hat diesen Fonds ge-
nau als das bezeichnet, was er ist, als einen riesigen Euro-
Bond. Das ist natiirlich illegal; das {ibrigens auch in Rich-
tung des Kollegen Rehberg, der erst heute Vormittag an
dieser Stelle staatstragend die VerfassungsmaBigkeit aller
MaBnahmen beschworen hat. Dariiber sprechen wir bitte
noch einmal im Ausschuss. Natiirlich ist bei diesem
Fonds Deutschland Haupthafter ebenso wie bei Krediten
des ESM, der EIB, der EZB oder der EU-Kommission. Es
ist immer dasselbe.

Auch Macron sagt jetzt ganz offen: ,,Ohne Finanz-
transfers — deutsche natiirlich — ,,scheitert die EU.*“ Mac-
ron-Zitat! Dummerweise sind diese aber illegal. Ge-
schiftsgrundlage fiir EU und Euro seit 1991 war immer
offiziell: Niemals eine Haftungsgemeinschaft! Die Euro-
Rettung fiihrt uns also immer weiter in den Unrechtsstaat.

(Beifall bei der AfD — Sven-Christian Kindler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: So ein Blod-
sinn!)

Sogar ohne EU-Programme ist ein weiterer deutscher
Nachtragshaushalt auf Pump bereits absehbar. Keines-
falls hat also der deutsche Steuerzahler noch mehr Geld-
mittel fiir EU-Programme. Das Geld wiirde gemdB3 mir
vorliegenden Papieren iibrigens verwendet fiir noch mehr
Biirokratie, fiir mehr CO,-Religion, fiir die beriichtigte
Agenda 2030, fiir den Green Deal, fiir noch mehr Immig-
ration, noch mehr Milliarden fiir die sogenannten Partner-
linder Athiopien, Senegal, Tiirkei, Albanien, Kosovo,
sogar fiir Venezuela und die karibischen Lander, all das
gemdl offizieller EU-Papiere. Fiir all diese Lénder will
man — ich zitiere — ,,kohdrente Finanzpakete schniiren®.

Doch will das der deutsche Biirger? Nein, natiirlich
nicht! Die Menschen verstehen sich nicht als EU-europé-
ische oder gar als globale Schicksalsgemeinschaft, wie es
heute Morgen wieder einmal von der Kanzlerin behauptet
wurde. Nur eine massenmedial unterstiitzte weltferne
supranationalistische Elite kann glauben, dass Schulden-
macherei und Planwirtschaft die EU oder gar die Welt aus
der Krise fithren werden.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Peter Boehringer (AfD):

Was schon vor Corona illegal und grundlegend falsch
war, wird keinesfalls durch Corona legitimer und sinn-
voller. Die AfD lehnt alle Hilfsansétze iiber die europé-
ischen Institutionen ab.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Boehringer. — Néchster
Redner ist der Kollege Alois Karl, CDU/CSU-Fraktion,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
der bitte geméchlichen Schrittes zum Podium kommt.

Einen kleinen Moment, bitte! Herr Kollege Karl, nicht
so nah an unsere Mitarbeiter! — Sie haben das Wort, Herr
Kollege.

Alois Karl (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In Europa befin-
den wir uns in der Krise; das ist allenthalben bekannt. Wir
fiihlen mit Hunderttausenden von Kranken mit. Wir be-
trauern Tausende von Toten in allen Landern Europas.
Wir sind sicher, dass sich die Krise wieder 16sen wird.
Wir sind eine stabile Gesellschaft in Deutschland. Die
Menschen iiben Verzicht und zeigen gegenseitigen Res-
pekt. Wir sind wirtschaftlich ein starkes Land, und zwar
deshalb, weil wir in den letzten sechs Jahren ausgegliche-
ne Haushalte auf den Weg gebracht haben, keine neuen
Schulden gemacht haben, Riicklagen angelegt haben,
Haushalte mit Uberschiissen ausgewiesen haben und die
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Sozialversicherungssysteme wieder auf hervorragende
Fundamente gestellt haben.

Viele NotmaBnahmen sind angelaufen; das wissen Sie.
Wenn man alles zusammenzihlt, die Hilfen und die Biirg-
schaften des Bundes und der bundeseigenen KfW-Bank,
sind es mehr als 1,4 Billionen Euro.

Wir unterstiitzen geradezu auf jedem Gebiet — Fami-
lien und Alleinerziehende, Kiinstler, Solo-Selbststandige,
Start-ups, groBere und kleinere Unternehmungen —, und
wir verschulden uns natiirlich, sodass einem Haushélter
fast schwindelig werden konnte. Wir wissen aber, dass
wir uns gegen diese Pandemie und die wirtschaftlichen
Folgen stemmen miissen. Wir sind ein exportstarkes
Land. Jeder dritte Arbeitsplatz hidngt mit dem Export
zusammen. 60 Prozent unserer Exporte gehen nach Eu-
ropa.

Wir wissen aber auch, meine Damen und Herren, dass
es unvorstellbar ist, dass wir unseren deutschen Wohl-
stand kiinftig wieder haben werden, wenn es nicht auch
den europdischen Partnern gut geht. Wohlstand zum
Nulltarif wird es nicht geben. Unser Wohlstand héngt
untrennbar mit dem wirtschaftlichen Aufschwung in an-
deren Landern zusammen.

Im letzten Jahr hatten wir Handelsiiberschiisse von
276 Milliarden Euro, und der italienische Ministerprasi-
dent wirft uns deswegen auch Egoismus vor; wir wiirden
zu sehr auf eigene Vorteile schauen. Conte vergisst aller-
dings, dass wir in Europa der grofite Zuschussgeber sind,
dass wir die grofiten Haftungszusagen machen und dass
wir auch in der jetzigen Situation gewillt sind, die Bewil-
tigung der europdischen Krise mit zu finanzieren.

Der Antrag der AfD-Fraktion ist dagegen geradezu
grotesk, geradezu beschdmend, mdchte ich sagen. Thr An-
trag ist in einem einzigen Duktus gehalten: keine europa-
ische Hilfestellung unter deutscher Beteiligung, in der
jetzigen Notsituation keine weiteren Kreditlinien, in der
jetzigen Notsituation keine neuen Garantiefonds, in der
jetzigen Notsituation keine Finanzhilfen, in der jetzigen
Notsituation keine weiteren Ankdufe der Européischen
Zentralbank. Das zeigt das Bild der AfD. Es zeigt Ihr
wahres Gesicht. Es ist entlarvend, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Ihr Ansatz ist abgrundtief falsch.

Wir verschreiben uns schon einer europdischen Solida-
ritdt. Wir sind Européer, und wir sind nicht Egoisten und
nicht Egomanen. Wir wissen, dass wir in den letzten
60 Jahren gerade durch ein vereintes Europa die besten
Jahre in der jlingeren Geschichte hatten. Anstelle von
,Deutschland, Deutschland iiber alles* singen wir lieber
die Europahymne, in der es heif}t: ,,Wem der grofle Wurf
gelungen, eines Freundes Freund zu sein®, und wir haben
viele Freunde in Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Darauf sind wir stolz, und das mdchten wir auch in den
nichsten Jahren so halten. Wir haben anderen viel zu
verdanken. Ich erwdhne bloB beispielhaft den Marshall-
plan oder ERP-Darlehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, unsere poli-
tische Ausrichtung ist eine europdische. Das ist die Phi-
losophie, unsere Politik, das Credo und unser europa-
ischer Kompass. Gliicklicherweise sind wir vereint, in
der Tat. Wir sind Européder und keine Egomanen — ich
habe das schon gesagt —, und Thr Antrag, den Sie gerade
noch einmal zum Schluss zusammengefasst haben, bein-
haltet, dass wir eigenbrdtlerisch tétig sein sollen, aber
nichts mit Europa und mit unseren Partnern zu tun haben
sollen.

Wir unterstiitzen die europdischen Finanzminister mit
ihrem 500-Milliarden-Euro-Programm, das sie vorge-
schlagen haben. Im Gegensatz zur AfD sind wir fiir die
Reaktivierung des ESM mit mehr als 400 Milliarden Euro
Ressourcen, die dort geparkt sind. Im Gegensatz zur AfD
unterstiitzen wir einen neuen EU-Fonds SURE fiir die
Kurzarbeiterregelung in anderen Landern. Im Gegensatz
zur AfD kommen wir auch der Europdischen Investi-
tionsbank zu Hilfe, wenn ein neuer Garantiefonds aufge-
legt wird. Dies bringt viele Milliarden mit geringen Ga-
rantiesummen und hohen Hebelwirkungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir alle miis-
sen wissen: Auch bei diesen Hilfsprogrammen profitieren
ebenfalls wir Deutsche. Die Krise ist auch eine Chance
fiir uns. In China gibt es ein Schriftzeichen, das ,,Chance*
und ,,Krise“ beinhaltet. Wir miissen diese Chancen, die
uns gegeben sind, jedoch nutzen, auch mit unserem Geld.

Meine Damen und Herren, wir gehen Risiken ein; das
wissen wir. Aber eines machen wir nicht, ndmlich dass
wir Risiken eingehen, bei denen wir in unbegrenzter Ho-
he und gesamtschuldnerisch haften. Bonds, ob sie Coro-
na- oder Euro-Bonds oder sonst wie heif3en, lehnen wir
rundweg ab. Es wiirde nicht weiterhelfen, die Diskussion
so zu fithren, aber auch die Antrage der AfD helfen nicht
weiter. Denn man darf Partner in Europa nicht dazu an-
halten, wie Sie das schreiben, aus dem Euro auszutreten.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege.

Alois Karl (CDU/CSU):

Das ist doch das Gegenteil von europédischer Solidari-
tit, und deswegen werden wir Thren Antrag samt und
sonders ablehnen. Ihr Antrag bedeutet, Pest oder Cholera
zu wihlen. Wir wihlen natiirlich keines von beiden. Wir
wihlen die politische Prosperitét in Europa.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, bitte.

Alois Karl (CDU/CSU):
Wir wihlen ein weiter zusammenwachsendes Europa.

Ich danke Thnen herzlich. — Wir haben ein gutes Parla-
ment, lieber Herr Prisident, —
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Das rettet Sie jetzt auch nicht mehr.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Alois Karl (CDU/CSU):
— mit Abstand das beste.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Karl, meine Giite ist heute nahezu unend-
lich. Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wollen
noch vor 20 Uhr nach Hause.

Als nichster Redner hat fiir die FDP-Fraktion der Kol-
lege Konstantin Kuhle das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Konstantin Kuhle (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die aktuel-
le Coronakrise ist eine grofle Herausforderung fiir die
Mitgliedstaaten der Europdischen Union, aber auch fiir
die Institution als solche, und deswegen ist jetzt die Stun-
de européischer Solidaritdt. Ich glaube, dass in der aktuel-
len Krise eines zu oft vergessen wird, und das ist der Fakt,
dass alle Européderinnen und Européer und auch die Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union mit Kooperation
besser dran sind als ohne. Deswegen wollen wir Freie
Demokraten und wollen viele Kolleginnen und Kollegen
hier im Haus — so schnell es geht, so schnell es vertretbar
ist — zuriick zu einer Europdischen Union, in der die
Grundfreiheiten auch gelebt werden und in der beispiels-
weise die Binnengrenzen gedffnet sind.

(Beifall bei der FDP — Marianne Schieder
[SPD]: Wer will das nicht?)

Jetzt gibt es leider Vorschldge hier im Haus, die unter
europdischer Solidaritit nur ein einziges Instrument ver-
stehen, und das ist das Thema Coronabonds oder Euro-
Bonds. Abgesehen davon, dass dieses Instrument in der
Sache falsch ist, weil es Fehlanreize setzt, gibt es fiir
dieses Instrument in der Europdischen Union {iberhaupt
keine Mehrheit. Deswegen ist der Vorschlag der Griinen
in Richtung Coronabonds falsch, weil er akut gegeniiber
den betroffenen Mitgliedstaaten {iberhaupt keinen Mehr-
wert mit sich bringt. Deswegen ist das kontraproduktiv
und muss heute auch im Européischen Rat von der Bun-
desregierung abgelehnt werden.

(Beifall bei der FDP — Christian Diirr [FDP]:
Sehr richtig!)

Lieber Kollege Karl, es ist interessant, dass Sie da so
optimistisch sind. Ich wiirde nicht den Fehler machen und
hier im Parlament schon vor dem Vorliegen des Verhand-
lungsergebnisses des Europdischen Rates sagen, dass
man damit einverstanden ist. Wir wollen mal sehen,
was dabei am Ende herauskommt, und dann kann das
Parlament hinterher sagen, ob es das akzeptiert, was dort
verhandelt worden ist. Aber einen Blankoscheck fiir ge-
meinschaftliche Schuldenaufnahme darf es vom Deut-
schen Bundestag nicht geben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen setzen sich die Freien Demokraten dafiir
ein, dass wir in Richtung der Ertiichtigung des Europa-
ischen Stabilitdtsmechanismus, in Richtung der Europa-
ischen Investitionsbank und in Richtung des europi-
ischen Haushalts gehen, und wir werden darauf achten,
dass in all diesen Verfahren die Parlamentsbeteiligung
gewahrt ist und dass die Bedingungen, die in den Ver-
tragen hinterlegt sind, auch gewahrt bleiben.

(Beifall bei der FDP)

Bei der Parlamentsbeteiligung kommt dann ein Aspekt
zum Tragen, unter dem Sie, liebe Kollegen von der AfD,
das Thema hier vorgebracht haben, ndmlich national-
staatliche Souverdnitdt. Deswegen redet hier auch ein
Innen- und Europapolitiker zu einem haushaltspoliti-
schen Thema. Wir dachten, es gehe hier um Souveranitét
und Subsidiaritit. Dann haben wir uns Thren Antrag an-
geschaut und miissen jetzt feststellen: Thr Begriff von
Souverénitit ist, dass die Europédische Union iiberhaupt
nicht in der Lage ist, in dieser Krise zu handeln. Das ist
ein Begriff von Souverdnitdt, der nicht zugunsten der
Europédischen Union, nicht zugunsten der Interessen der
Bundesrepublik Deutschland ist, sondern das ist ein Be-
griff von Souverénitit im Sinne von Herrn Putin. Als
dessen Spracherohr kommen Sie hier im Deutschen Bun-
destag auch wieder um die Ecke. Wenn Ihr Souverénitats-
begriff angelegt werden wiirde, dann entscheiden iiber
das Schicksal der Europder nicht Berlin, nicht Briissel,
nicht Warschau, nicht Rom und nicht Paris, sondern Mos-
kau und Peking. Und deswegen lehnen wir Thren Antrag
ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Kuhle. Sie miissen mir
noch verraten, wie Sie trotz der geschlossenen Frisier-

salons so einen wunderbaren Haarschnitt hinbekommen
haben.

(Heiterkeit — Konstantin Kuhle [FDP]: Eigen-
initiative, Herr Prasident!)

Als néchster Redner spricht fiir die SPD-Fraktion der
Kollege Andreas Schwarz.

(Beifall bei der SPD)
Herr Kollege Schwarz, Sie haben das Wort.

Andreas Schwarz (SPD):
Na gut, da kann er uns vielleicht beraten.

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Corona macht vor
Grenzen natiirlich nicht halt. Die Folgen der Pandemie
erreichen viele Menschen in allen Léndern dieser Erde.
Gerade wir Européer haben aber jetzt die groe Chance,
diese Viruskrise gemeinsam zu bewdltigen und der Welt
zu zeigen, dass Europa zueinandersteht, zueinanderhalt
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und sich vor allen Dingen auch gegenseitig hilft. Wir sind
in Europa eine Schicksalsgemeinschaft.

In dieser Situation kommt nun der heute vorliegende
Antrag der AfD, der mal wieder nichts anderes macht, als
antieuropdische Thesen zu produzieren. Liebe Biirgerin-
nen und Biirger, wenn ich den dreiseitigen Antrag fiir Sie
vor den Bildschirmen auf den Punkt bringen darf, dann
wiirde ich ihn so beschreiben: Die AfD hat das System
von Europa und das System von Solidaritat nicht ver-
standen.

(Dr. Roland Hartwig [AfD]: Doch! Haben wir
sehr genau!)

Es ist schon ein trauriges Bild, dass Rechtspopulisten
in ganz Europa so gar keine Antworten auf die aktuelle
Krise entwickeln, keine Antworten hinsichtlich unserer
Zukunft geben konnen und — wie dieser Antrag wieder
zeigt — zynisch mit den Herausforderungen dieser von
allen unverschuldeten Krise in Europa umgehen.

(Beifall des Abg. Lothar Binding [Heidelberg]
[SPD])

Gerade in dieser Krise zeigt sich, dass alle aufrechten
demokratischen Kréfte in Europa zusammenhalten und
ungeheure Anstrengungen unternchmen, Arbeiterneh-
mer, Unternechmen, Kranke und viele mehr zu schiitzen
und, so gut es geht, auch wirtschaftlich aufzufangen.

Die AfD kann doch nicht ernsthaft fordern, dass
Deutschland einen Rettungsschirm iiber unser Land
spannt und die Nachbarn im Regen stehen lasst.

(Albrecht Glaser [AfD]: Wieso denn nicht?)

60 Prozent unserer Exporte gehen an unsere europdischen
Freunde. Viele fiir unsere Volkswirtschaft dringend not-
wendigen Lieferketten haben ihren Ursprung bei unseren
europdischen Nachbarldndern. Nehmen wir doch nur mal
Norditalien fiir die Automobilindustrie.

Deshalb, meine Damen und Herren der AfD: Thre anti-
europdische Haltung ist keine Antwort auf die Probleme
der Krise; sie ist Ausdruck Threr permanenten Hilflosig-
keit. Das ist letztendlich Ihr Geschaftsmodell: spalten und
ausgrenzen. Das kennen wir von Thnen, und ehrlich ge-
sagt, erwarten wir auch nichts anderes mehr.

Aber was erwarten die Menschen in diesem Land von
uns? Sie wollen mit ihren Sorgen und Noten eben nicht
alleingelassen werden. Die Menschen miissen im Mo-
ment ein anderes Leben organisieren. Das fangt bei der
Kinderbetreuung an, geht iiber den Erhalt des Arbeits-
platzes oder der Existenz und endet sicherlich nicht nur
damit, dass man sich Gedanken dariiber macht, ob man
gesund bleibt.

Wir haben viele Helden des Alltags, und sie verdienen
unsere Solidaritit. Und diese Helden des Alltags gibt es
natiirlich auch in ganz Europa. Unsere Bundesregierung
hat hier schnell, umfassend und mit groer Verantwor-
tung reagiert, und das auch mit den Stimmen der Opposi-
tion. Das ist Solidaritdt, und daran konnte sich die AfD
mal ein Beispiel nehmen.

Genauso erwarten die Menschen in Europa natiirlich
auch Hilfe, die von der europédischen Idee der Solidaritt

getragen ist. ,,Helfen” heif3t natiirlich auch ,Risiko®,
heift ,,Kosten®, bietet aber auch Chancen. Die Welt wird
sicher nach der Coronakrise eine andere sein. Wir haben
aber jetzt die groBe Chance, unsere Welt besser und zu-
kunftsfahiger zu machen. Deutschland als guter Nachbar
hat ein elementares Interesse an einem starken Europa.
Die EU ist trotzt kultureller Unterschiede und unter-
schiedlicher Mentalititen eine politische Stabilitdt und
ein verldsslicher Partner in der Welt.

Sicherlich verrate ich kein Geheimnis, wenn ich sage,
dass unser Finanzminister Olaf Scholz zusammen mit
seinem franzosischen Amtskollegen dafiir gesorgt hat,
die unterschiedlichen Interessen Europas zu biindeln
und ein erstes gemeinsames Konzept im Kampf gegen
die Krise zu erarbeiten, ein Konzept, meine Damen und
Herren, das richtige Antworten liefert und die Menschen
in ganz Europa nicht im Regen stehen ldsst. Diese An-
strengungen in Europa konnen sich sehen lassen.

Was wurde mit dem Unterstiitzungspaket in Héhe von
540 Milliarden Euro erreicht?

Erstens. 200 Milliarden Euro fir die Investitionsbank,
damit Unternehmen der gesamten EU unterstiitzt werden
kdnnen, analog zu unserer Kfw.

Zweitens. 100 Milliarden Euro fiir den SURE-Fonds,
um das Kurzarbeitergeld zu finanzieren.

Drittens. 240 Milliarden Euro aus dem Européischen
Stabilitdtsmechanismus werden fiir medizinische Hilfen
im Zusammenhang mit der Pandemie zur Verfiigung ge-
stellt. Jedes Land kann bis zu 2 Prozent des BIP als Hilfe
beantragen. Allein fiir Italien wiirde das 39 Milliarden
Euro an zusitzlicher Hilfe bedeuten. Dass die Rechts-
populisten der italienischen Fiinf-Sterne-Bewegung die-
ses Geld ablehnen, erstaunt angesichts des hier vorliegen-
den Antrags der AfD nicht wirklich.

Sie sehen also, meine Damen und Herren: Rechtspo-
pulisten sind nicht nur in Deutschland hilflos; sie sind es
auch anderswo in der Welt. Nachbarschaftliche Solidari-
tét ist wesentlicher Bestandteil der Beseitigung der Pan-
demie. Das gehort zum europdischen Gedanken.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Matern
von Marschall [CDU/CSUYJ)

Wir werden auch zukiinftig Ideen entwickeln, die
wahrscheinlich iiber die bestehenden Programme hinaus-
gehen miissen, und Denkverbote iiber die Ausgestaltung
und Finanzierung der Hilfen sollte es, anders als in Threm
Antrag formuliert, liebe Kolleginnen und Kollegen der
AfD, nicht geben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ob konditionierte Darlehen, Beteiligung, wie wir es hier
in Deutschland machen — iiber alles miissen wir nachden-
ken. Sicher muss dies auf Grundlage der européischen
Vertrdge und auf Grundlage des Grundgesetzes passieren,
und sicherlich wird das Parlament hier das letzte Wort
haben wollen.

Zum Schluss. Was fithlen die Menschen in diesem
Land? Wir handeln hier mutig, verantwortungsbewusst
und entschlossen, und wir haben gute und richtige Losun-
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gen. Meine Damen und Herren, Solidaritit ist die politi-
sche Form der Néchstenliebe. Diese Koalition und grofie
Teile dieses Parlamentes leben diese Solidaritit.

Herzlichen Dank. Und bleiben Sie gesund!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Schwarz. — Nachster Red-

ner ist fiir die Fraktion Die Linke der Kollege Alexander
Ulrich.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Christian Petry [SPD])

Alexander Ulrich (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja,
es ist ein aberwitziger Antrag der AfD. Aber es iiber-
rascht nicht, dass sie uns auch in dieser Krise mit noch
mehr Spaltung, nationalem Egoismus und Auslénder-
feindlichkeit beschiftigt. Man ist fast schon beschimt,
wenn man den Inhalt dieses Antrags liest. Denn es kommt
einem wirklich so vor, als glaube die AfD, sie wire auf
einer einsamen Insel und der Wohlstand in Deutschland
wiirde dadurch entstehen, dass man die Grenzen schlief3t,
auch die Grenzen der Solidaritt.

Es gehort zur Wahrheit dazu, dass auch wir als Linke
dem Rettungspaket zugestimmt haben. Wir haben vieles
zu kritisieren, wir haben zu Detailfragen, auch jetzt wie-
der bei der Kurzarbeit, ganz andere Vorschlage; vieles
geht uns nicht weit genug. Aber eines ist doch relativ klar:
Jeder Euro, der in Deutschland fiir die Arbeitsplétze, fiir
die Zukunft unseres Landes bewegt wird, niitzt doch
nichts, wenn wir zusehen, wie die Nachbarlédnder kaputt-
gehen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb braucht es mehr europdische Solidaritdt. Ja, auch
Deutschland muss mehr Geld in die Hand nehmen, um
Europa hier nach vorne zu bringen. Deshalb ist der AfD-
Antrag nicht das Papier wert, auf dem er steht, und er
wird von uns natiirlich abgelehnt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des Abg. Markus Kurth
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das Problem ist aber, dass in der Bundesregierung
insbesondere die CDU/CSU nicht gerade immer euro-
pdisch-solidarisch handelt. Und zur Wahrheit gehort auch
dazu: Dass wir in Deutschland die schwarze Null hatten
und wir die Schuldenbremse eingehalten haben, war
wahrscheinlich weniger Ergebnis guter Regierungspoli-
tik, sondern Ergebnis der europdischen Finanz- und Euro-
Krise, aufgrund derer wir durch die Niedrigzinspolitik
laut ,,Handelsblatt* — Stand Dezember — 440 Milliarden
Euro zusédtzlich gewonnen haben, weil wir durch die
niedrigen Zinsen, die nicht unserer Wirtschaftsleistung
entsprachen, von der Schwiche anderer europdischer
Lénder profitiert haben. Und wenn wir durch die Schwié-

che anderer europdischer Lénder 440 Milliarden Euro
bekommen haben, ist es doch richtig, dass von uns aus
Solidaritdt ein Teil dessen wieder in diese Lander zuriick-
flieBt.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will Thnen ganz ehrlich sagen: Wer kam auf die
Idee, den ESM wieder zu bemiihen? Der ESM ist gerade
bei siideuropidischen Landern so was wie das schlimmste
Instrument, das man zur Anwendung bringen kann;

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Wie die Treu-
hand in der DDR!)

die Troika und die EU-Kommission haben gewiitet. Al-
lein zwischen 2008 und 2011 hat die EU-Kommission
dafiir gesorgt, dass in diesen Landern 63-mal Kiirzungen
im Gesundheitswesen umgesetzt werden mussten. Also:
Der ESM ist gerade das Gegenteil von Solidaritit. ESM
bedeutet Austeritit, Sozialabbau und noch weniger
Gleichheit in der Européischen Union. Dass diese Lander
den ESM ablehnen, ist vollig klar, und es wird auch von
uns unterstiitzt, dass in dieser Krise die Mittel nicht aus
dem ESM kommen.

Wir brauchten ein solidarisches Europa. Wir konnten
das auch umsetzen, wenn wir eine Finanzierung der 6f-
fentlichen Haushalte direkt iiber die Européische Zentral-
bank hitten, wie es so dhnlich auch in den USA passiert.
Das geht bei uns leider nicht; aber es wére durchaus
moglich, Coronaanleihen iiber die Européische Investi-
tionsbank umzusetzen. Das erlaubt das europiische
Recht, und das ist unser Vorschlag und auch der anderer
europdischer Parteien.

Deshalb: Mehr Solidaritdt bedeutet weniger Politik der
AfD, aber auch weniger Blockadehaltung der CDU/CSU
in dieser Bundesregierung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Ulrich. — Nichster Redner
wird der Kollege Sven-Christian Kindler sein, Biind-
nis 90/Die Griinen, wenn wir mit den Hygienemalnah-
men hier vorne fertig sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
— So. Herr Kollege Kindler, Sie haben das Wort.

Sven-Christian Kindler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! In vielen Landern Europas wiitet die Pandemie mit
Zehntausenden Toten. Es gibt Millionen Arbeitslose. Vie-
le Kleinunternehmerinnen und -unternehmer in Italien
oder Spanien sind von der Insolvenz bedroht. Und was
ist die Antwort der AfD in ihrem Antrag heute? Sie lehnt
jegliche europiische Hilfe kategorisch ab. Nennen wir es
doch beim Namen: Es geht hier um Menschen, Menschen
in Europa. Ich finde: Was Sie hier vorlegen, das ist kalt-
herzig, das ist unmenschlich.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Antwort der Rechtsradikalen in Deutschland, aber
auch in anderen Lindern ist Nationalismus, und das bei
einer internationalen, einer grenziiberschreitenden Krise.
Das Coronavirus macht doch nicht halt an nationalen
Schlagbdumen. Deswegen sagen wir auch sehr klar: Die-
se Krise betrifft uns in Europa gemeinsam. Wir brauchen
jetzt gemeinsame europdische Antworten und keine na-
tionale Abschottung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Lothar Binding [Heidelberg]
[SPD])

Noch ein Wort zur FDP. Es stimmt einfach nicht: Viele
europiische Linder haben sich fiir gemeinsame Anlei-
hen, haben sich fiir Coronabonds ausgesprochen.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Die Minderheit, ja!)

Deutschland und die Niederlande haben sich dabei iso-
liert.

(Otto Fricke [FDP]: Finnland, Danemark,
Schweden!)

Nicht nur in dieser Debatte, sondern in vielen anderen
Debatten im Deutschen Bundestag der letzten Jahre ha-
ben Sie immer grof} die proeuropdische Fahne geschwun-
gen, aber wenn es konkret wird, hat man von der FDP
immer nur gehdrt: Nein, nein, nein! Blockade!

(Christian Diirr [FDP]: Das ist Quatsch! Das,
was Sie machen, ist antieuropdisch!)

Das ist nicht proeuropdisch, was die FDP hier vorschlagt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Christian Diirr [FDP]: Diese Bonds sind anti-
europiisch, Herr Kindler! Das wissen Sie auch!
Das ist das Gegenteil von europdisch!)

Machen wir uns doch mal ehrlich: Reden wir doch mal
iiber die Haftung fiir Schulden in Europa!

(Konstantin Kuhle [FDP]: Okay!)

Der Grund, warum aus der dramatischen Coronakrise
bisher keine dramatische Euro-Krise geworden ist, ist,
dass die EZB mal wieder die Kohlen aus dem Feuer ge-
holt hat. Das ist doch die Wahrheit!

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Kindler, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Fricke? Ich halte die Uhr auch an.

Sven-Christian Kindler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Sehr gerne.

Otto Fricke (FDP):

Herr Kollege Kindler, weil Sie erneut versuchen, an-
dere, die sagen: ,,Wir wollen als Europder helfen®, als
Antieuropéer darzustellen, weil sie nicht so helfen wol-
len, wie Sie sich Hilfe vorstellen

(Agnieszka Brugger [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie die Mehrheit der européischen Re-
gierungen!)

— da kann man auch einfach zuhoren —, will ich Sie jetzt
einfach mal klar und deutlich etwas fragen. Ich sage das
gerne noch mal fiir meine Fraktion: Wir miissen als star-
kes Land, als ein Land, das durch gutes finanzielles Ge-
baren in den letzten Jahren aufgefallen ist, den schwachen
Landern Europas helfen. Das ist unbestritten, und das ist
entsprechend unserer groflen Stirke auch notwendig.

Ich frage Sie jetzt: Wenn Sie von gemeinschaftlicher
Haftung reden und, sagen wir mal, ein Betrag von 1 Mil-
liarde Euro Haftungsvolumen aussteht, an dem sich
Deutschland entsprechend seiner Stirke mit, sagen wir,
30 Prozent beteiligt, sind Sie dann der Meinung, dass ein
Glaubiger von Deutschland diese 30 Prozent und nur
diese 30 Prozent verlangen kann, oder sind Sie der Mei-
nung, dass Deutschland erst mal die gesamte Summe
zahlen muss, wenn Europa helfen muss?

(Christian Diirr [FDP]: Sehr gut!)
Das ist der wesentliche Unterschied.

(Christian Diirr [FDP]: So ist es!)

Ich bitte Sie um eine Antwort: Muss Deutschland dann
erst mal alles zahlen, oder muss Deutschland entspre-
chend seiner Stirke verantwortungsvoll in Europa han-
deln?

(Beifall bei der FDP)

Sven-Christian Kindler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Erstens, Kollege Fricke: Danke fiir diese kritische Zwi-
schenfrage. Ich wollte noch mal auf die Frage der Haf-
tung in Europa eingehen.

(Christian Diirr [FDP]: Ich fand die Frage sehr
klar! Die kann man beantworten!)

— Danke schon, Kollege Diirr. Ich antworte jetzt auf die
Frage des Kollegen Fricke.

(Christian Diirr [FDP]: Ich wollte es nur sa-
gen!)

Ich glaube, Sie sind gerade nicht dran und haben auch
keine Redezeit.

Der Punkt ist: Wenn wir iiber gemeinsame Haftung
reden — und das ist der FDP ja sehr wichtig; das haben
der Kollege Kuhle und auch der Kollege Fricke noch mal
betont —, dann muss man sich die Frage stellen: Wie funk-
tioniert eine Wahrungsunion, und kann man eine Wah-
rungsunion ohne gemeinsame Wirtschafts- und Finanz-
politik und ohne gemeinsame Haftungsmechanismen
aufrechterhalten? De facto ist es bisher so, dass die
EZB quasi als gemeinsame Haftungsunion die Kohlen
aus dem Feuer holt. Das ist die Wahrheit, wenn man tiber
die Verschuldung von Europa redet.

(Otto Fricke [FDP]: Frage!)

Das Zweite zur Frage der gemeinsamen Haftung:
Wenn man nicht will, dass die EZB immer wieder die
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Kohlen aus dem Feuer holt, dann muss man eine gemein-
same fiskalische Antwort geben.

(Christian Diirr [FDP]: Sie driicken sich!)

Unser Vorschlag ist, solange wir die EU-Vertrage haben
und solange wir auch die Vorgaben des Grundgesetzes
hier im Deutschen Bundestag nicht gedndert haben, einen
grolen gemeinsamen Recovery Fund aufzulegen. Das
Volumen ldge bei 1 Billion Euro, nicht 1 Milliarde Euro.
Das kann man absichern iiber Garantien des europaischen
Haushaltes, und dafiir wird Deutschland anteilig haften,
wie andere Lénder auch. Das ist ein pragmatischer Vor-
schlag: Solange wir die Vertrdge nicht dndern konnen,
solange wir sie nicht gedndert haben, legen wir gemein-
same Anleihen auf.

Es gibt jetzt schon gemeinsame Anleihen im Rahmen
des europdischen Haushaltes: beim EFSM, beim Balan-
ce-of-Payments-Programm, bei der Macro-Financial As-
sistance. Alles das sind gemeinsame Anleihen. Dafiir
wird Deutschland teilschuldnerisch haften, nicht gesamt-
schuldnerisch; das war die Antwort auf Ihre Frage. Aber
trotzdem sind es gemeinsame Anleihen. Da werden
Schulden in Europa in einer nennenswerten GrofB-
enordnung, die wir brauchen, gemeinsam aufgenommen.
Das wollen wir Griine. Diesen Weg hat die Bundesregie-
rung bisher versperrt; sie hat sich der Diskussion ver-
weigert, viel Porzellan zerschlagen und viel Vertrauen
in Europa zerstort. Wir fordern, dass das endlich authort
und dass es jetzt eine grofle gemeinsame Antwort in
Europa gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Frage, die sich SPD und Union stellen miissen, ist
doch: Will man, dass die EZB in Europa weiter alles
aufkauft, um die Spreads niedrig zu halten, ohne gemein-
same Regeln, ohne dass wir dafiir Vorgaben machen kon-
nen, oder will man das gemeinsam fiskalisch machen?
Bisher haben die Kanzlerin, aber auch der Finanzminister
und die Unionsfraktion gesagt: Wir wollen das nicht. Wir
wollen, dass die EZB weiter die Kohlen aus dem Feuer
holt, den Karren aus dem Dreck zieht, und wollen nicht
das 6konomisch Notwendige tun. — Ich finde: Das ist
doch der eigentliche Moral Hazard in der Euro-Zone.
Die Staaten, besonders Deutschland, handeln nicht fiska-
lisch, aber am Ende muss es die EZB machen. Man zeigt
immer mit dem Finger auf die EZB, entweder auf Herrn
Monti oder — in der Zukunft — auf Lagarde, und sagt:
,,Oho, die Zinsen in Deutschland sind so niedrig! Die
armen Sparer!“, aber de facto ist man nicht bereit, die
fiskalischen Antworten zu geben, die jetzt notwendig
sind, mutig zu sein in Deutschland und auch Tabus zu
brechen und iiber den eigenen Schatten zu springen.
Das ist der eigentliche Moral Hazard in der Euro-Zone.
Ich finde das extrem scheinheilig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir Griine sagen auch sehr klar, was jetzt notwendig
ist. Wenn die ganze Stralle brennt in Europa, dann kann
ich doch nicht sagen: ,,Jeder soll sein eigenes Haus 16-
schen und: ,,Jeder muss fiir sich selber sorgen®. Nein,
dann muss ich dafiir sorgen, dass die Feuerwehr jetzt
genug Loschwasser hat, um schnell und entschlossen zu

handeln und zu agieren. Darum geht es jetzt in Europa.
Dafiir muss sich die Bundesregierung endlich einsetzen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Christian Diirr [FDP]: Aber es reicht doch
nicht, wenn die Feuerwehr in zwei Jahren
Loschwasser bekommt! Was bringt einem denn
Loschwasser in zwei Jahren?)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Kindler. — Letzter Redner
zu diesem Tagesordnungspunkt ist der Kollege Matern
von Marschall, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Matern von Marschall (CDU/CSU):

Herzlichen Dank. — Herr Préasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich bin dankbar, dass wir, wenn auch in
dieser besonderen Weise, zusammenkommen konnen,
damit die parlamentarische Debatte wieder an Fahrt auf-
nimmt; das hat sie ja heute auch getan. Ich bin aber auch
dankbar, weil wir als Vertreter der Regierungskoalition,
der CDU/CSU-Fraktion, selbstverstdndlich — um dieses
Thema geht es heute natiirlich auch — unser Konigsrecht,
das Haushaltsrecht, sehr bewusst wahrnehmen wollen
und werden.

Ich habe wie viele von uns, wie viele von Thnen in den
letzten Wochen erlebt, wie ungeheuer intensiv die Zu-
sammenarbeit mit den Menschen vor Ort ist, wie unge-
heuer leistungsfdhig und leistungsbereit die Verwaltun-
gen und all diejenigen, die in vielen Bereichen der
Gesellschaft Hilfe leisten, sind. Das war fiir mich eine
aullergewohnliche Erfahrung, die ich hier mitgeben
mochte, weil sie auch zur parlamentarischen Arbeit ge-
hort, aber auch, weil sie gerade in dieser Zeit aus techni-
schen Griinden wenig sichtbar gewesen ist.

Wir — der Kollege Petry sitzt auch hier — haben gerade
eben eine Konferenz mit dem Ausschuss fiir Grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit verlassen. Da ging es um
die Frage: Wie konnen wir allméhlich — im Falle meiner
Heimat zwischen dem Elsass und Baden — wieder eine
halbwegs ertrigliche Durchléssigkeit der Grenze gerade
fiir die vielen Pendler auf dem Weg zur Arbeit ermdgli-
chen? Man sah also sofort: Diese Krise ist eben keine
nationale, sondern sie ist eine, die alle Menschen glei-
chermalflen trifft, weil der Virus keine Grenzen kennt.
Deswegen miissen wir hier deutsch-franzosisch, miissen
wir hier europdisch zusammenarbeiten und konnen uns
nicht einigeln in die Kaltherzigkeit des Nationalismus,
die aus Threm Antrag spricht, den wir schon aus diesem
Grunde rundheraus ablehnen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Christian Petry [SPD] und Dr. Christoph
Hoffmann [FDP])

Ich will ganz deutlich sagen: Die von den Finanzmini-
stern und heute auf dem Europédischen Rat verabschiede-
ten drei Programme, iiber die gesprochen worden ist, sind
gut. Wir werden auch hier im Bundestag nochmals darii-
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ber beraten, weil der Bundestag in allen diesen Punkten
zustimmungspflichtig ist. Dann werden wir ganz genau
sehen, welche Betrige, welche Haftungsrisiken auf
Deutschland entfallen und ob wir das fiir verantwortbar
halten und dem dann auch zustimmen kdnnen.

(Peter Boehringer [AfD]: Da sind wir sehr ge-
spannt, ob Sie 1 Billion fiir verantwortbar hal-
ten!)

Ich bin ziemlich sicher, dass es gut ist, dass wir einen
Teil des ESM der Bekdmpfung von Corona widmen. Und
zwar geht es ja hier vor allen Dingen darum, dass Lén-
dern, die dies vielleicht allein nicht schaffen wiirden,
Marktzugang und Zugang zu Geld verschafft wird. Das
ist aber ein sogenanntes vorbauendes Verfahren, damit
nicht irgendwelche Spekulanten gegen diese Mirkte
spekulieren, um dann kiinstlich die Zinsen hochzutreiben.
Das ist schon mal gut.

Das Zweite, was gut ist, ist, dass die EIB Kredite an
Unternehmen vergibt. Das ist das, was wir hier in
Deutschland mit der KfW machen. Insofern driicken
wir hier jetzt mit dem, was wir aus eigener Starke heraus
leisten kdnnen — andere konnen das nicht unbedingt leis-
ten —, unsere Hilfsbereitschaft aus. Das finde ich sehr
verniinftig, ausgesprochen hilfsbereit und gut.

Zum Dritten. Auch das Programm SURE ist ja ein
wenig — ich sage es jetzt mal so — von unserem Kurz-
arbeitergeld abgekupfert. Das soll jetzt voriibergehend
auch zur Verfiigung stehen.

(Peter Boehringer [AfD]: Deshalb fehlt das
Geld ja auch nicht national!)

— Herr Boehringer, horen Sie doch einfach mal zu.

Jetzt will ich ganz klar sagen: Diese Dinge sollen vom
Betrag und vom zeitlichen Umfang her scharf begrenzt
sein und dem Zweck dienen, den Européern, die in dieser
Situation, in dieser Krise besonders leiden, zu helfen.
Dann sollen sie aber auch wieder verschwinden; das ist
doch ganz klar.

(Peter Boehringer [AfD]: Der ESM sollte ja
auch mal verschwinden! 2012 schon! Die Sekt-
steuer auch!)

Die Phantasien der Linken und der Griinen von den
Billionenpaketen wollen wir uns mal ganz genau an-
schauen. Ich bin mir ziemlich sicher, dass das, was wir
brauchen, ein Programm ist, das der wirtschaftlichen Pro-
duktivitdt der europdischen Lander hilft. Daran mangelt
es ndmlich. Es mangelt an wirtschaftlicher Prosperitit, an
Wachstum und an Leistungsféhigkeit. Dafiir die Rahmen-
bedingungen zu verdndern, daran sollten wir arbeiten.
Wir sollten den Markt nicht mit Geld iberschwemmen.
Es hilft am Ende iiberhaupt niemandem, wenn dahinter
keine leistungsfiahigen Wirtschaften sind.

Dafiir wollen wir uns einsetzen, und ich glaube, das
werden wir da, wo wir gemeinsamen europdisch arbei-
ten — und das sind ja viele von uns, auch iiber Fraktionen
hinweg —, sicher auch gemeinsam europiisch hinbekom-
men.

Ich bin sehr enttduscht, dass schon am Beginn dieser
Herausforderungen, die wir jetzt bewéltigen miissen, Ein-
zelne — namentlich die AfD-Fraktion — diese schwierige
Bewihrungsprobe dazu nutzen, ihre eigene scheuflliche
nationalistische Suppe zu kochen. Das werden wir nicht
akzeptieren.

Zum Abschluss, Herr Prasident: Wir diirfen auch die
Armsten in der Welt nicht vergessen. Es ist unsere Auf-
gabe, gerade denen, die am wenigsten Schutz vor dieser
Krise haben, zu helfen. Deswegen: Lassen Sie uns die
WHO stirken! Lassen Sie uns die Menschen insbesonde-
re in Afrika im Blick haben, die besonders stark leiden
werden, weil sie am wenigsten geschiitzt werden!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege von Marschall. — Damit
schlieBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/18725 an den Haushaltsausschuss vorge-
schlagen. Gibt es weitere Uberweisungsvorschlige? — Ich
sehe, das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir wie vor-
geschlagen.

Ich rufe die Zusatzpunkte 14 bis 16 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Christian Diirr, Grigorios Aggelidis, Renata Alt,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Mit der negativen Gewinnsteuer die Solvenz
des deutschen Mittelstands sichern

Drucksache 19/18669

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Albrecht

Glaser, Franziska Gminder, Kay Gottschalk, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Steuerliche Sofortmafinahmen zur Bewilti-
gung der Corona-Krise

Drucksache 19/18727

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Claudia
Miiller, Katharina Drége, Erhard Grundl, weite-

rer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Soforthilfen breiter aufstellen — Existenz von
Selbststindigen sichern und kleine Unterneh-
men bezuschussen

Drucksache 19/18706

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Finanzausschuss
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Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen
Haushaltsausschuss

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort dem Kollegen Christian Diirr, FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)

Christian Duirr (FDP):

Vielen Dank. — Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Bei der Vorstellung dessen, was die Bun-
desregierung machen will, hat der Bundesfinanzminister
Olaf Scholz vor etwa vier Wochen davon gesprochen,
dass er jetzt die Bazooka auf den Tisch gelegt hat. Nach
vier Wochen der Coronahilfe in Deutschland fragen sich
viele mittelstandische Unternehmerinnen und Unterneh-
mer, ob diese Bazooka Ladehemmungen hat.

Dabei ist sie eigentlich gut gefiillt: 155 Milliarden Euro
im Nachtragshaushalt, 1 Billion Euro betrdgt allein der
Haftungsrahmen des Bundes und 55 Milliarden Euro im
Rahmen einer sogenannten globalen Mehrausgabe fiir
den Bundesfinanzminister. Eigentlich liegt es nicht an
der Ladung, aber diese Bundesregierung feuert nicht,
um mal im Bild zu bleiben. Diese Hilfen kommen bei
den Unternehmerinnen und Unternehmern nicht in aus-
reichendem Malf3e an; denn fiir die Unternehmer mit einer
Mitarbeiterzahl zwischen 11 und 249 gibt es kein eigenes
Bundesprogramm. Sie werden ausschlieBlich auf Kredite
der KfW verwiesen.

Das, was Sie machen, provoziert gerade im deutschen
Mittelstand eine Krise nach der Krise, weil Unternechmen
verschuldet aus dieser Krise heraustreten werden, und
darauf hat diese Bundesregierung keine Antwort.

(Beifall bei der FDP — Alexander Ulrich [DIE
LINKE]: Sagen Sie das mal Volker Wissing!
Der soll ein bisschen schneller machen!)

Deswegen machen wir Thnen einen konkreten Vor-
schlag; den haben wir schon vor einigen Wochen ge-
macht. Wir sagen: Es braucht direkte, schnelle Hilfen,
und zwar direkt ausgezahlt iiber die Finanzémter, eine
unbiirokratische Liquiditdtshilfe. Wir haben das ,,negati-
ve Gewinnsteuer” genannt. Es besteht eine Finanzbezie-
hung zwischen Unternehmen und Finanzdmtern. Diesen
Kanal miissten Sie nutzen, um zur Auszahlung zu kom-
men.

Am heutigen Tag stellen wir Thnen eine zweite Stufe
vor, ndmlich ein Versprechen, was mit einer solchen Aus-
zahlung verbunden sein sollte. Wir sagen: Einen Teil des
Gewinnriickgangs bzw. des entgangenen Gewinns, einen
Teil dessen, was die Unternehmer in diesem Jahr nicht
umsetzen, was dazu fihrt, dass sie Verluste erleiden,
muss der Steuerstaat ihnen zuriickerstatten; denn diese
Unternehmer waren in den vergangenen Jahren solida-
risch mit dem Steuerstaat. Jetzt muss der Steuerstaat so-
lidarisch mit dem deutschen Mittelstand sein.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen sage ich Thnen: Union und SPD lassen die
mittelstindischen Betriebe hier leider weiter im Regen
stehen. Nach der Krise werden Tausende Unternehmen
trotz kurzfristiger Liquiditétshilfe vor der Pleite stehen,
und deswegen braucht es eine solche nachtrigliche
Steuersenkung.

In diesem Zusammenhang fand ich die Bemerkung des
Fraktionsvorsitzenden der SPD, des Herrn Dr. Miitzenich,
heute Morgen bei der Regierungserkldrung sehr span-
nend. Er hat ndmlich gesagt: Steuersenkungen kommen
nicht in Frage. — Ich frage mich, wo er gestern Abend
beim Koalitionsausschuss war, wo Sie ja zumindest einen
kleinen ersten Schritt in Form einer erweiterten Verlust-
verrechnung fiir Unternehmen gemacht haben. Da sind
nur 4,5 Milliarden Euro vorgesehen. Im Vergleich zu
den 55 Milliarden Euro, die zur Verfiigung stehen, ist
das nicht mal ein Tropfen auf den heilen Stein. Aber
ich sage Thnen in aller Klarheit: Wir haben seit Wochen
dartiber gesprochen, und gestern ist ein Minischritt ge-
macht worden. Den stellt die SPD schon wieder infrage.
So kann man Sicherheit fiir die mittelstdndischen Unter-
nehmen in Deutschland jedenfalls nicht herstellen.

(Beifall bei der FDP)

Das, was wir hier vorschlagen, findet Zuspruch bei
Okonomen. Der Prisident des Instituts fiir Weltwirtschaft
in Kiel, Professor Felbermayr, hat beispielsweise gesagt:
Das ist genau das richtige Instrument in der Krise. Jetzt
muss Unternehmen mit Liquiditit geholfen werden.

Deswegen bitte — ich sage das ganz deutlich in Rich-
tung Union und SPD und beispielsweise der Niederséch-
sischen Landesregierung, der Groflen Koalition in Han-
nover — Horen Sie damit auf, iber Abwrackprdmien zu
sprechen! Horen Sie auf, liber irgendwelche Konjunktur-
programme zu philosophieren! Dieses Geld, was wir ge-
meinsam, mit Unterstiitzung der Freien Demokraten zur
Verfligung gestellt haben, muss jetzt dem deutschen Mit-
telstand, der in dieser Krise leidet, zur Verfiigung gestellt
werden. Keine staatlichen Programme! Die Mittelstdnd-
ler brauchen das Geld.

(Beifall bei der FDP)

Zum Schluss, Herr Prisident: Denken Sie iiber eine
echte Offnung bei Einhaltung der Infektionsschutzregeln
nach! Die Gastronomie ist jetzt besonders betroffen.
Auch andere Unternechmen des Mittelstands mit einer
Ladenflache von iiber 800 Quadratmetern — sie sind oft-
mals inhaber- und familiengefiihrt — sind betroffen. Ich
sage Thnen zu dem Vorschlag von gestern, als gesagt
wurde, dass Sie die Mehrwertsteuer von 19 Prozent auf
7 Prozent senken werden: Auch ein Steuervorteil von
12 Prozentpunkten auf null Umsatz bleibt leider null.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss.

Christian Diirr (FDP):
Hier muss die Gro3e Koalition umdenken.

Vielen Dank.
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(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Diirr. — Ich finde es mitt-
lerweile ja begeisternd, dass alle Redner ,,Ich komme
zum Schluss, Herr Préasident™ sagen, um dann nicht zum
Schluss zu kommen. Das ist ja bei allen so.

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Ist das Vorgabe?)

— Es ist demnéchst Vorgabe, dass Sie zum Schluss kom-
men. — Ich kann das deshalb sagen, weil wir noch ein
bisschen warten miissen.

Der nichste Redner ist fiir die CDU/CSU-Fraktion der
Kollege Fritz Giintzler.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fritz Giintzler (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Der ganze Tag ist dadurch geprégt, dass wir uns
selbstversténdlich tiber die Folgen der Coronapandemie
unterhalten. Wir haben iiber die gesundheitlichen Folgen
debattiert und heute Morgen auch die Regierungserkli-
rung der Frau Bundeskanzlerin dazu gehort. Es ist deut-
lich geworden, dass sie auch wirtschaftliche Folgen ha-
ben wird, und darum ist es richtig, dass wir heute auch
dariiber diskutieren, wie steuerliche Mal3nahmen im Zu-
sammenhang mit der Coronapandemie aussehen kdnnen.

Wenn wir beobachten, dass es Umsatzeinbullen und
Gewinneinbriiche gibt und dass Absatzmérkte komplett
verschwinden, dann wissen wir, dass den Unternechmen
dreimal was fehlt, nimlich Liquiditat, Liquiditat, Liqui-
ditat! Deshalb ist es wichtig, dass wir gemeinsam einen
umfassenden Schutzschirm aufgespannt haben, um diese
Unternehmen zu retten und sie mit der notwendigen Li-
quiditdt zu versorgen, damit sie nicht in die Insolvenz
gehen miissen.

Wir haben einen Mehrstufenplan. Er beinhaltet zu-
nichst die Soforthilfe, die angesprochen worden ist,
durch die der Bund 50 Milliarden Euro fiir Unternehmen
mit einer Beschiftigtenzahl von 1 bis 10 zur Verfligung
stellt. Das ist vollig richtig, Herr Kollege Diirr, aber die
Erwartung des Bundes bei der Vereinbarung mit den Lén-
dern war, dass die Lander dartiber hinaus auch Program-
me auflegen.

(Dr. Carsten Linnemann [CDU/CSU]: So ist
das!)

Wir beide kommen aus Niedersachsen und haben dort
sogar mal zusammen regiert; das war iibrigens gar nicht
so schlecht.

(Christian Diirr [FDP]: Das war sehr erfolg-
reich!)

In Niedersachen gibt es ein Programm fiir Unternehmen
mit einer Beschiftigtenzahl von bis zu 49, aber das Land
Rheinland-Pfalz zum Beispiel, wo Sie einen FDP-Wirt-
schaftsminister stellen, hat in diesem Punkt gar nichts
gemacht.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Von daher wire es klug, wenn Sie da mit Herrn Wissing
vielleicht noch mal ins Gespriach gehen wiirden.

Ich kann Thnen nur sagen: Die Soforthilfen, die wir ins
Schaufenster gestellt haben und bei denen es am Anfang
Kritik gab, weil sie nicht abgeflossen sind, sind mittler-
weile auf den Konten der Betroffenen angekommen. Die
Riickmeldungen — jedenfalls bei mir im Wahlkreis — zei-
gen, dass diejenigen, die die Gelder bekommen, sehr zu-
frieden sind.

Es gibt einen Punkt, der diskutiert wird — den haben
auch die Griinen in ihrem Antrag formuliert —; das ist die
Frage der Lebenshaltungskosten. Dariiber debattieren wir
auch in unserer Fraktion: Ist es richtig oder nicht richtig,
sie zu berlicksichtigen? Wir verweisen darauf, dass die
Grundsicherung fiir Selbststindige verbessert worden ist:
Die Vermdgenspriifung ist fiir sechs Monate ausgesetzt
worden; andere Dinge sind dort gemacht worden. Trotz-
dem ist das ein Punkt, der zu diskutieren ist — insbeson-
dere wenn wir sehen, dass das Land Baden-Wiirttemberg
1 180 Euro hereinrechnet, die Freie und Hansestadt Ham-
burg ein eigenes Programm hat, Nordrhein-Westfalen ein
eigenes Programm hat. Ich glaube, dass die Lander hier
doch noch einmal gefordert sind, gemeinsam ein Pro-
gramm zu machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Lothar Binding [Heidelberg] [SPD])

Dartiber hinaus gibt es die KfW-Kredite. Auch da ist es
am Anfang nicht so schnell losgegangen. Ich kann Ihnen
aus meiner eigenen Beratungspraxis erzdhlen, dass das
mittlerweile super klappt: Wir haben Mandanten, die in-
nerhalb von 48 Stunden die Kreditzusagen bekommen.

(Christian Diirr [FDP]: Aber es sind Kredite!
Die miissen sie zuriickzahlen!)

Die Banken vor Ort kdnnen in die Vorfinanzierung gehen.
Von daher ist das Sofortprogramm ein gutes Programm,
und das Schnellprogramm wird noch besser werden.

Wir haben den WSEF, den Wirtschaftsstabilisierungs-
fonds, der zur Genehmigung bei der Kommission liegt.
Er wird, glaube ich, noch eine wichtige Rolle spielen.

Und dann haben wir — und dariiber wollen wir ja re-
den — die steuerlichen Maflnahmen. Es gibt erhebliche
SofortmafBnahmen, die auch sofort umgesetzt worden
sind. Es wird oft kritisiert, dass die Finanzverwaltung in
Deutschland zu langsam arbeitet. Aber bereits am
30. Mérz gab es das erste BMF-Schreiben mit umfang-
reichen Aussagen, wie die Stundung von filligen Steuern
aussehen kann — alle Steuern betreffend: Einkommen-
steuer, Umsatzsteuer, Korperschaftsteuer —, wie die An-
passung von Vorauszahlungen aussehen kann, das Ganze
ohne einen wertméfBigen Nachweis, sondern nur mit ei-
nem Hinweis, dass man von der Coronapandemie betrof-
fen ist, und einer Darstellung, warum es zu Umsatzeinbu-
Ben gekommen ist. Wir haben da sehr, sehr schnell
geholfen, bis zur Herabsetzung der Sondervorauszahlung
bzw. zur Dauerfristverldngerung bei der Umsatzsteuer;
selbst da hat das BMF innerhalb kiirzester Zeit reagiert.

Heute haben wir gerade aktuell noch ein BMF-
Schreiben bekommen, dass die Lohnsteueranmeldung
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bis zu zwei Monate spéter abgegeben werden kann —
wieder Liquiditét, die zwei Monate spéter abflieit. Also
man kann hier nicht sagen, dass die Finanzverwaltung
untitig ist, sondern ganz im Gegenteil, hier wird tolle
Arbeit geleistet zwischen Bund und Léndern. Dafiir auch
ein herzliches Dankeschon!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Natirlich diskutieren wir, ob es weitere Maflnahmen
geben muss, jetzt schnell. Wir haben heute Morgen ver-
nommen, dass im Koalitionsausschuss eine Verstindi-
gung zur Verlustverrechnung erfolgt ist, was die Voraus-
zahlungen 2019 angeht. Ich gebe zu, dass das fiir die
Finanzpolitiker der CDU/CSU-Fraktion noch nicht weit
genug geht. Ich glaube, man sollte einmal dariiber nach-
denken, ob es wirklich ausreicht, wenn man 15 Prozent
der Vorauszahlungen im Ergebnis nur erstattet und nicht
mehr, wenn die Verluste weitaus hoher sind. Wir wissen,
dass das Geld iiber die Veranlagung 2020, die 2021 erfol-
gen wird, dann sowieso an die Unternehmen zuriickflie-
Ben wird; wir reden also iiber temporire Raume. Von
daher, glaube ich, kénnten wir hieriiber noch einmal
nachdenken.

Es gibt das Modell einer sogenannten Coronariicklage,
einer steuerfreien Riicklage; auch der Beirat beim Bun-
desministerium der Finanzen hat diese vorgeschlagen.
Von daher sollten wir noch einmal dariiber nachdenken,
ob wir da im Gesetzgebungsverfahren etwas machen. Ins-
gesamt geht es um die Verbesserung der Verlustvortrége,
aber dazu jetzt keine Einzelheiten.

Aber ich mochte noch, weil die Zeit natiirlich davon-
rennt, kurz etwas zu dieser negativen Gewinnsteuer sa-
gen. Das hort sich ja alles ganz schon an. Aber, Herr
Kollege Diirr, unbiirokratisch ist das zum Beispiel gar
nicht. Und wissen Sie, was mich am meisten an dem
ganzen Projekt stort? Mich stort, dass Sie selber nicht
sagen, was es wahrscheinlich kosten wird, und dass Sie
auch Unternehmen fordern wollen, die trotz Coronapan-
demie noch Gewinne machen.

(Christian Diirr [FDP]: Die hétten doch sonst
hohere Gewinne gemacht!)

Auch die sollen 80 Prozent ihrer Gewinnunterschiede be-
kommen.

(Christian Diirr [FDP]: Sie konnen die doch
nicht bestrafen!)

Also auch Unternehmen, die noch positive Ergebnisse
ausweisen, positiven Cashflow ausweisen, sollen Threr
Meinung nach 80 Prozent ihres Gewinnunterschiedes be-
zahlt bekommen, Geld, das sie dann womdoglich auch
noch fiir Ausschiittungen benutzen konnen. Also, wir
sollen solidarisch sein; es geht darum, Unternehmen zu
retten — aber nicht mit einem Schrotschuss. Wir haben
»Bazooka* gesagt, also zielgerichtet.

(Otto Fricke [FDP]: Ah, Bazooka ist auch nicht
zielgerichtet! — Christian Diirr [FDP]: Ich habe
ja nur Zivi gemacht, aber mein Eindruck ist:
Die ist nicht zielgerichtet!)

Keine Schrotflinte herausholen, Herr Diirr, nicht auf alles
streuen! Von daher: Zielgerichtet konnen wir das hinbe-
kommen, aber nicht mit einer negativen Gewinnsteuer.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss.

Fritz Giintzler (CDU/CSU):

Wir werden weitere steuerliche Maflnahmen diskutie-
ren miissen; da gibt es vieles, was wir machen kdnnen.
Die negative Gewinnsteuer ist, glaube ich, genau der
falsche Weg, Herr Kollege Diirr.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Christian Diirr  [FDP]: Er meint den
Scharfschiitzen; das ist etwas anderes! — Otto
Fricke [FDP]: Herr Kollege, haben Sie ge-
dient?)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Giintzler. — Nachster Red-
ner fiir die AfD-Fraktion ist der Kollege Albrecht Glaser.

(Beifall bei der AfD)

Albrecht Glaser (AfD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zur Abmilderung der Folgen der Coronakrise haben
die Bundesregierung und die Landesregierungen Kon-
zepte vorgelegt, die auf Existenzsicherung von Unterneh-
men und Unternehmern zielen und mit denen die Arbeit-
nehmer, soweit eine Weiterbeschiftigung unmdoglich
wird, durch Lohnersatzleistungen von bis zu 87 Prozent
der bisherigen Nettoverdienste unterstiitzt werden.

Von den 2 Billionen Euro 6ffentlicher Schulden, die
wir seit der Finanzkrise 2008/2009 angehduft haben, ist
seither nichts getilgt worden. Die stets wiederholte Be-
hauptung der Regierung, man habe in den vergangenen
Jahren gut gewirtschaftet, ist daher — vorsichtig ausge-
driickt — kithn. Ohne eine solche Vorbelastung hétten
wir jetzt andere Handlungsmoglichkeiten.

Kleinbetrieben und Selbststindigen soll durch nicht-
riickzahlbare Zuschiisse die Last fixer und remanenter
Kosten erleichtert werden. Dafiir werden 50 Milliarden
Euro bereitgestellt. Mittel- und GroBunternehmen wer-
den staatsverbiirgte Kredite im Volumen von 600 Milliar-
den Euro angeboten, um Insolvenzen zu vermeiden.

Verbunden mit dieser Liquidititshilfe, meine Damen
und Herren, ist jedoch automatisch der Anstieg der
Fremdkapitalisierung aller Programmteilnehmer, weil
Erlosausfille kompensiert und nicht etwa Investitionen
mit den neu aufgenommenen Schulden finanziert wer-
den. Die im internationalen Vergleich unterfinanzierte
deutsche Wirtschaft wird durch die zusétzlich steigende
Fremdfinanzierung Ertragskraft verlieren. Die Sicherung
der Fremdmittelversorgung muss daher flankiert werden
durch ein Biindel fiskalischer MaBnahmen — diese Dis-
kussion fangt an, sich durchzusetzen; vor ein paar Tagen
war davon iiberhaupt noch nicht die Rede —, welche die
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Ertragskraft der Unternehmen stérken. Denn nur das wird
weiterhelfen. Solche MaBinahmen werden auch bewirken,
dass weniger Darlehen in Anspruch genommen werden.

Wir fordern daher eine erleichterte Umstellung von der
Soll- auf die Istbesteuerung nach § 20 Umsatzsteuerge-
setz und eine Erhohung der Umsatzgrenze fiir die Istbe-
steuerung; eine Anhebung der Kleinunternehmergrenze
nach § 19 Umsatzsteuergesetz — ganz nebenbei wire
das eine hochwirksame Hilfe fiir alle Kleinunternehmer,
Selbststindigen und Kulturschaffenden, und zwar viel
wirkungsvoller als das, was die Griinen beantragt haben —;
obligatorische Erstattung der Sondervorauszahlung der
Umsatzsteuer und das Verrechnungsmodell fiir die Ein-
fuhrumsatzsteuer. Meine Damen und Herren, die Fach-
leute wissen, worum es dabei geht: Diese beiden Ma@-
nahmen haben sofort eine Liquiditdtswirkung fiir die
Unternehmen, und sie sind mit wenig Verwaltungsauf-
wand und ohne fiskalische Belastung zu machen. Es wire
unintelligent, es nicht zu tun.

Wir fordern des Weiteren: die Verbesserung des Spen-
denabzugs nach § 10b Einkommensteuergesetz fiir Coro-
nahilfen; die Zulassung des Riicktrags von Verlusten —
auch da beginnt die Diskussion, gottlob — fiir das Wirt-
schaftsjahr 2020, und zwar bei allen drei Ertragsteuer-
arten, Einkommensteuer, Korperschaftsteuer und Gewer-
besteuer; die Offnung der vollen Verlustverrechnung aus
dem Wirtschaftsjahr 2020 fiir die Folgejahre — es ist ma-
kaber, jetzt in die Verluste zu fahren und néchstes Jahr
nicht die volle Verlustverrechnung zuzulassen, wie es
derzeit geltende Rechtslage ist —; Aussetzung der Zins-
schranke nach § 4h Einkommensteuergesetz bzw. nach
§ 8 Absatz 1 des Korperschaftsteuergesetzes — auch das
eine Behinderung in der Verlustverrechnung, tatséchlich
sich selbst helfen zu kdnnen —; Beseitigung der zweiten
Halfte der Solibelastung; Indexierung des Formeltarifs
der Einkommensteuer gemél Kaufkraftverlust, um end-
lich die heimlichen Steuererhohungen zu verhindern; und
schlieBlich fiir die Nachfrageseite und zur Kompensation
des Kautkraftverlustes breiter Schichten der Bevolkerung
durch Corona Erméfigung der Umsatzsteuer in toto um
4 Prozent beim normalen und um 2 Prozent beim erma-
Bigten Steuersatz.

Eine voriibergehende Entlastung fiir die Gastronomie,
soweit sie iiberlebt, wird kaum Wirkung entfalten. Das
kann man machen, oder man kann es lassen; es hat keine
Auswirkungen.

Wir fordern ferner eine sofortige gesetzgeberische Ab-
senkung der Nachzahlungszinsen von 6 Prozent auf nor-
males Marktzinsniveau; das ist wahrscheinlich verfas-
sungsrechtlich ohnehin geboten.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Albrecht Glaser (AfD):

Ein letzter Satz. In der Tat, die Idee mit der negativen
Gewinnsteuer — wir haben sie genau analysiert, verehrter
Herr Diirr —, ist wirklich unter Threm Niveau. Es kann
nicht funktionieren, dass Unternehmen, —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege.

Albrecht Glaser (AfD):

— die weniger Gewinn machen, durch Krisenhilfen
geholfen werden muss.

(Christian Diirr [FDP]: Sie haben das Konzept
nicht verstanden, Herr Glaser!)

— Das steht so drin.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Glaser, ich muss Thnen gleich das Wort
entzichen.

Albrecht Glaser (AfD):
Das ist keine Losung, flir nix. Deshalb ist es leider auch
gar nicht wichtig.

(Grigorios Aggelidis [FDP]: Schade, dass Sie
gar nicht verstanden haben, worum es geht!)

Aber flankierende SteuermaBnahmen sind wichtig,
und zwar die ganze Reihe, die ich Thnen genannt habe.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Nichster Redner fiir die SPD-Fraktion ist der Kollege
Lothar Binding.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Vielen Dank. — Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr verehrte Damen und Herren! Ich mdchte
zunédchst einmal allen danken, die in der Krise wirklich
helfen, also von der Krankenschwester bis zum Bundes-
finanzminister, von der Pflegerin bis zum Wasserwerker,
vom Steuerzahler bis zur Steuerzahlerin.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Dr. Thomas de Maiziere [CDU/CSU])

Denn die sind dafiir verantwortlich, dass wir jetzt {iber-
haupt diese Finanzkraft, diese enormen Volumina bereit-
stellen kdnnen.

Was heift ,,wir? Wir als Politiker nehmen ja das Geld
der Leute, die es uns vorher gegeben haben; wir verteilen
es nur neu.

(Zuruf des Abg. Grigorios Aggelidis [FDP])

Denen wollte ich danken; denn das sind die ehrlichen
Steuerzahler, nicht die Steuerhinterzieher. Das sind dieje-
nigen, die keinen Kassenbetrug machen, die ehrliche
Kassen aufstellen. Das sind diejenigen, die keine
Schwarzarbeiter beschiftigen usw.

(Christian Diirr [FDP]: Zurzeit nimmt keiner
den Bon mit!)

Also, den Ehrlichen verdanken wir alles,
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und die haben auch unseren Dank verdient. Es ist interes-
sant, dass die FDP immer nerv6s wird, wenn ich so etwas
sage; ich danke den Ehrlichen, und ihr werdet nervos.

(Christian Diirr [FDP]: Ich habe nur gesagt,
dass keiner den Bon mitnimmt! — Grigorios
Aggelidis [FDP]: Das ist Schwachsinn, was
Sie hier erzdhlen!)

Ubrigens, der Christian Diirr hat ja gesagt: Da gibt es
eine Ladehemmung. — Ich fand gut, was der Fritz
Gtlintzler darauf gesagt hat, nimlich: Da gibt es eine La-
dehemmung bei den Léndern. — Die Verabredung muss
noch kommen.

(Grigorios Aggelidis [FDP]: Das war in Nie-
dersachen mit SPD-Regierung!)

Aber jetzt schauen wir doch mal, wie das Instrument
funktioniert trotz Ladehemmung. Fiir Coronahilfe fiir
Unternehmen liegen gegenwirtig Antrdge mit einem Vo-
lumen in Hohe von 26 Milliarden Euro vor. Also 26 Mil-
liarden Euro sind da schon in Bewegung. Schauen wir
mal bei den Soforthilfen fiir kleine Unternechmen und
Selbststindige. Ich zitiere mal die ,,Rundschau” vom
23. April. Es wurden 1,7 Millionen Antrage gestellt und
1,1 Millionen Antrdge mit einem Volumen in Héhe von
9 Milliarden Euro bewilligt — das alles innerhalb von vier
Wochen nach der Gesetzgebung. Wo gibt es denn so was?
Ein Parlament und eine Regierung sind in dieser Ge-
schwindigkeit in der Lage, das zu leisten, wihrend Lén-
der mit FDP-Regierung immer noch nicht in die Génge
kommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Da sieht man schon: Das ist gar nicht ganz so einfach.

(Christian Diirr [FDP]: Wer stellt denn die Re-
gierung in Rheinland-Pfalz? Frau Dreyer ist
doch keine FDP-Regierung! — Weitere Zurufe
von der FDP: Hannover!)

— Der Herr Wissing. Dabei hat Herr Wissing extra eine
Lehre gemacht in unserem Finanzausschuss, und jetzt so
was.

Mir geht es auch um das Verhiltnis von Staat und dem
Einzelnen. Ubrigens, was ist der Unterschied zwischen
Staat und Steuerstaat? Den habe ich nicht verstanden.

(Christian Diirr [FDP]: Das ist mir klar, dass
Sie das nicht verstehen!)

Die FDP spricht immer von Steuerstaat.

Da will ich doch mal fragen, ob es nicht auffillig ist,
wie der Staat im Moment in Mode kommt, also derjenige,
der den Biirgern immer in die Tasche greift, stets und
iiberall nur Geld will, der den Mittelstand mit Biirokratie
iiberzieht, der zu hohe Steuern ausquetscht.

(Grigorios Aggelidis [FDP]: Reden Sie von den
SPD-Regierungen?)

Ist es nicht aufféllig, dass dieser Staat jetzt permanent um
Hilfe gebeten wird? Und was macht dieser Staat? Er ge-

wiahrt die Hilfe. Ja, er gewédhrt die Hilfe in Form von
Zuschiissen, Krediten, Fazilititen, Kurzarbeitergeld. Er
gewdhrt die Hilfe in einer gigantischen Dimension. Und
manche, die zuvor um ein Zehntel fiir ihr Privates ge-
kampft haben, sind die Ersten, die jetzt auf der Matte
stehen und die Gemeinschaft um Hilfe bitten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Da merkt man eine gewisse Asymmetrie in der Gemein-
schaft — der Verantwortung fiirs Gemeinwesen — und da-
rin, was passiert, wenn der Staat wirklich hilft.

Was ist eigentlich nach der Krise? Nach der Krise — da
bin ich ganz sicher — werden bestimmte Leute, und zwar
die gleichen, auf die Schulden des Staates schimpfen. Sie
werden darauf schimpfen, dass es keine Steuersenkungen
gibt.

(Christian Diirr [FDP]: Welchen Quatsch reden
Sie denn?)

Sie werden sagen: Es ist alles in Ordnung, wenn wir die
Gewinne in die Oasen verschieben. — Sie werden sagen:
Ein bisschen Schwarzarbeit ist nicht so schlimm. Kassen-
betrug? Ist ja alles Ameisenkriminalitt.

(Christian Diirr [FDP]: Bitte was? Das sagt
doch gar keiner! — Weitere Zurufe von der
FDP)

Wir sehen, dass das Gemeinwesen die Verantwortung
tibernimmt, und wir sehen, dass der Staat in der Krise
seine Aufgaben wahrnimmt. Wer ist eigentlich der Staat?
Das sind wir alle, auch wir, die wir hier sitzen.

(Grigorios Aggelidis [FDP]: Was haben Sie
denn heute Morgen geraucht?)

Ist es nicht auch auffillig, dass die Leute mit den hoch-
sten Einkommen und den gréfiten Boni — das sind die
Verantwortungstriger — jetzt gar keine Antworten geben?
Antworten miissen Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer geben, indem sie zum Beispiel auf 30 oder 40 Prozent
ihres Einkommens verzichten. Ich kenne Leute, die ver-
zichten nicht auf so viel Einkommen;

(Grigorios Aggelidis [FDP]: Ist das Thre Ant-
wort auf die ganzen Familienbetriebe?)

ein paar sitzen hier, ein paar sitzen woanders. Ich glaube,
da muss man schon gucken. Die Verantwortungstrager
sollten jetzt Antworten geben. Das wire eine sehr gute
Sache.

(Otto Fricke [FDP]: Gut, dass Sie keiner sind! —
Weiterer Zuruf des Abg. Christian Diirr [FDP])

Eine Sache gefillt mir bei der Uberlegung des FDP-
Antrags gut, nimlich dass er den Blick auf die Uber-
gangsphase — von der Krise aus der Krise — wirft. Diese
Phase miissen wir auch in den Blick nehmen. Das Stich-
wort ,,Liquiditdt“ wurde schon mehrfach genannt; das
sehen wir ganz genauso.

Es ist aber unklug, ein Instrument zu nehmen, das {iber-
haupt nicht unternehmensspezifisch reagiert. Auch wenn
jemand weniger Gewinn macht, kann es ihm vielleicht
wunderbar gehen. Wenn er letztes Jahr einen hohen Ge-
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winn hatte, dieses Jahr einen niedrigeren Gewinn, dann
wollen Sie ihm Geld geben. Der kommt vielleicht wun-
derbar durch die Krise, bezahlt seine Arbeitnehmer,
stockt vielleicht sogar noch ein bisschen das Kurzarbei-
tergeld auf. Alles wunderbar; dem wiirde ich gar nichts
geben. Aber andere, die viel mehr bréuchten, denen ge-
ben Sie zu wenig.

Diese unspezifische Forderung ist schlecht. Deshalb ist
die Idee, die Verlustverrechnung so zu organisieren, dass
man eine Erstattung der Vorauszahlungen aus dem Jahr
2019 bekommt, viel kliiger. Die ist punktgenau und auf
die unternehmerische Situation bezogen.

(Christian Ditirr [FDP]: Das haben wir doch vor
vier Wochen vorgeschlagen! Da waren Sie
noch dagegen!)

Ubrigens hat der BDI an dem Tag, an dem wir es im
Finanzausschuss besprochen haben, sofort geschrieben:
Das ist eine supergute Idee, aber wir wollen viel mehr. —
Auch Fritz Giintzler hat gesagt: Wir wollen viel mehr. —
Wenn man jetzt noch sagt, wie es finanziert wird, dann ist
das eine gute Sache.

Eine Sache hat mich sehr geédrgert. Wir haben gar kein
Problem, die Verlustverrechnung zu machen. Wir haben
auch sonst kein Problem, hier und da noch ein paar Mil-
liarden Euro auszugeben, fiir eine Branche 5 Milliarden
Euro. 5 Milliarden Euro sind kein Problem, aber 1,5 Mil-
liarden Euro fiir die Grundrente, das ist ein echtes Pro-
blem. Diese Rechnung kann ich nicht verstehen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN — Zuruf
des Abg. Grigorios Aggelidis [FDP])

Ein abschlieBender Satz: Die AfD hat ja eben ein Su-
persteuersenkungsprogramm in Héhe von ungefihr 150
bis 200 Milliarden Euro angekiindigt. Wir warten nur
noch auf die Antwort, wie es finanziert werden soll.
Das gehort zu seridser Politik dazu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Binding. Ich bin mal wie-
der begeistert, wie es Thnen auch zu vorgeriickter Stunde
gelingt, den abgesunkenen Adrenalinspiegel der Kolle-
ginnen und Kollegen wieder drastisch zu heben. Vielen
Dank dafiir.

Als nichster Redner hat der Kollege Fabio De Masi,
Fraktion Die Linke, das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Fabio De Masi (DIE LINKE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Un-
ternehmen, Selbststindigen und Freiberuflern in Not
muss schnell und wirksam geholfen werden; denn wenn
der Staat nicht hilft, wird die Krise teurer als ndtig. Dann
brechen namlich Existenzen weg, Jobs werden vernich-
tet, und die Steuereinnahmen von morgen fehlen. Wenn
man aber hier den Mund so voll nimmt, wie die FDP das
getan hat, dann muss man auch dariiber sprechen, was in

Rheinland-Pfalz gerade passiert. Dort sagt man nédmlich
nicht mehr ,,Soforthilfe”, sondern ,,Zu-spat-Hilfe*, weil
der Wirtschaftsminister bei der FDP ist.

Herr Glaser — er ist nicht mehr da; ich weil3 nicht, was
er zu tun hat —,

(Stefan Keuter [AfD]: Muss den Zug kriegen!)

darauf, sich hierhinzustellen und zu sagen: ,,Es ist egal,
ob die Kneipen in Deutschland offen oder zu haben®,
muss ich entgegnen: In welchem Land sind wir denn?
Ich habe schon Albtrdume, dass die Kneipen nach der
Coronazeit wieder aufmachen, man ein Getrdnk nach
alphabetischer Reihenfolge bestellen darf und mein
Name Zinedine Zidane ist.

(Heiterkeit bei der LINKEN, der SPD und der
FDP)

Der vorliegende Vorschlag der FDP ist eine negative
Gewinnsteuer. Der will ich mich jetzt widmen.

Erstens: zur Liquiditits-Soforthilfe. Die Idee dahinter,
jetzt schnell Verluste aus 2020 mit Gewinnen aus 2019 zu
verrechnen, ist in der Tat eine sinnvolle Maf3nahme, weil
sie Liquiditdt sichert. Allerdings muss man auch hier
sagen: Sie niitzt natiirlich vor allem Unternehmen, die
bereits 2019 hohere Gewinne hatten und Riicklagen bil-
den konnten. — Von daher ist die Auffassung meiner Frak-
tion: Wirklich zielgenau sind nur schnelle und direkte
Zuschiisse.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens: zur erweiterten Verlustverrechnung nach
Ende der Coronakrise. Auch dariiber kann man sprechen,
finde ich. Allerdings sollte dies auf coronabedingte Ver-
luste begrenzt bleiben; denn diese Regeln im Steuerrecht
dienen eben auch der Vermeidung von Steuertricks.

Jetzt zu dem Punkt, der mich an Threm Antrag wirklich
stort: Das ist die Solvenzhilfe. Das ist ndmlich eine
Steuersenkung, die erst im nichsten Jahr greift und die
durchaus perverse Effekte hat. Sie wollen nédmlich fiir
jeden Euro weniger Gewinn, den ein Unternehmen in
diesem Jahr gemacht hat, eine negative Steuerzahlung,
also dass dieses Unternehmen zum Beispiel 80 Cent er-
hélt. Der Gewinn 2020 soll dafiir mit dem Gewinn 2019
verglichen werden. So weit, so gut. Wenn jetzt — das ist
der Mafistab — der Gewinn fiir die gesamte Branche im
Durchschnitt ermittelt wird und ein Unternehmen hohere
Gewinne als im Durchschnitt macht, dann bekommt es
trotzdem den Verlust, den die Branche gemacht hat, er-
stattet.

(Christian Diirr [FDP]: Wahrscheinlich weil es
noch mehr Gewinne sonst gemacht hitte!)

Das heilit, ein Unternehmen, das einen weniger starken
Einbruch bei den Gewinnen verzeichnet hat, profitiert
natiirlich von dieser Regelung.

Was heillt das aber konkret? Im FDP-Beispiel, das
auch in Threm Antrag aufgefiihrt ist, wird zum Beispiel
ein Gewinnriickgang von 30 Prozent im Branchentrend
unterstellt bei einem Unternehmen, das selbst aber nur
einen 10-prozentigen Gewinnriickgang hatte. Nach dem
FDP-Ansatz rechnet man dann 30 Prozent mal 80 Cent.
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Dabei kommt 24 Prozent Gewinnriickgangsausgleich
raus. Das heifit in der Summe, dass ein Unternehmen
114 Prozent des Gewinns von 2019 erhilt. Es ist nicht
die Aufgabe des Staates, die Gewinne von Unternechmen
zu subventionieren, und es hilft auch nicht bei der Uber-
windung der Coronakrise.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege De Masi. — Als néchste
Rednerin hat fiir die Fraktion Biindnis 90 die Griinen
die Kollegin Claudia Miiller das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Claudia Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen! Liebe FDP, uns eint ja die
Sorge um die Liquiditit der Unternehmen und die Situa-
tion der Solo-Selbststindigen. Aber der Vorschlag, den
Sie machen — das ist hier schon mehrfach gesagt wor-
den —, ist schlicht und ergreifend nicht ausgereift. Thr
Vorschlag der negativen Gewinnsteuer benachteiligt die
Unternehmen, die 2019 eine hohe Investitionsquote hat-
ten und deswegen weniger Gewinne ausschiitten. Sie
nehmen die Sozialunternehmen nicht in den Blick; Sie
nehmen gemeinniitzige Unternehmen nicht in den Blick,
und Sie nehmen die Start-ups, die noch nicht in der Ge-
winnzone sind, ebenfalls nicht in den Blick. Sprich: Die
Unternehmen, die schon jetzt Probleme haben, Unterstiit-
zung zu bekommen, lassen Sie mit Thren Vorschligen
weiterhin im Regen stehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Sepp Miiller [CDU/CSU])

Aber zu Threm Antrag wurde genug gesagt. Ich mochte
den Blick auf ein Thema lenken, das mich besonders
umtreibt, ndmlich die Situation der Solo-Selbststdndigen;
das wird die Mehrheit von Thnen nicht iiberraschen.
2,3 Millionen Solo-Selbststindige haben groBe Existenz-
angste. An die Koalition: Sie haben zum Verlustvortrag
Beschliisse gefasst. In dem Papier, das ich gesehen habe,
sprechen Sie nur von Unternehmen. Ich hoffe, dass Sie
Selbststindigen im Bereich der Einkommensteuer er-
moglichen, ihre Vorauszahlungen entsprechend geltend
zu machen. Das wire wichtig an dieser Stelle. Bitte ver-
gessen Sie bei diesem Thema die Selbststiandigen nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Zu den sogenannten Soforthilfen. Als sie beschlossen
wurden, waren wir alle, glaube ich, sehr positiv gestimmt
und haben gedacht: Genau das ist es. Dann hat man es
sich genau angeschaut und musste feststellen, dass es fiir
viele Solo-Selbststindige, besonders im Kulturbereich,
im Bildungs- und Sozialbereich, eine herbe Enttduschung
ist; denn sie haben keine Moglichkeit, diese Gelder abzu-
rufen.

(Otto Fricke [FDP]: Sehr wahr!)

Denn viele von ihnen haben schlicht und ergreifend keine
Betriebsausgaben. Thre Ware ist ihre Expertise; ihr Ge-
schéft sind ihre Ideen.

(Grigorios Aggelidis [FDP]: Genau!)

Ein GroBteil der Bundesldnder hat das urspriinglich ge-
nauso gesehen. Es war moglich, diese Kosten zu erstat-
ten. Die Verwaltungsverordnung der Bundesregierung
hat genau das zunichtegemacht; das war ein Schlag ins
Gesicht der Betroffenen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Ich will gar nicht verhehlen, dass es durchaus Solo-
Selbststindige gibt, die mit der Moglichkeit, in die
Grundsicherung zu gehen, ganz gut versorgt sind. Aber
fir viele, und zwar insbesondere fiir Familien, ist das
nicht der Fall. Ich will Thnen das anhand eines Beispiels
deutlich machen: Die junge Musikerin, allein lebend,
moglicherweise noch mit einigen Riicklagen — es gibt ja
keine Vermdgenspriifung —, bekommt jetzt Grundsiche-
rung, die gesamte Miete, Krankenkassenbeitrdge und
wird wahrscheinlich relativ gut durch die Krise kommen.
Der freiberufliche Maskenbildner aber, verheiratet mit
einer Altenpflegerin, bekommt nichts wegen der Bedarfs-
gemeinschaft, der Einkommenspriifung. Diese Person
lassen Sie im Regen stehen. Sie lassen Familien im Regen
stehen. Ich mochte jetzt keinen Verweis auf das Wohn-
geld horen; denn Sie wissen: Man muss bei der Grundsi-
cherung erst abgelehnt werden, um Wohngeld zu bean-
tragen. Das bedeutet mehr Biirokratie, mehr Aufwand,
mehr Unsicherheit. Das muten Sie diesen Menschen zu.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Christian Diirr [FDP])

Lassen Sie mich am Schluss noch einen Punkt nennen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Claudia Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der letzte Punkt.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Nicht der letzte Punkt, sondern der letzte Satz.

Claudia Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Es wire relativ simpel: Sie miissten einzig und allein
die Durchfiihrungsvereinbarung mit den Landern an die-
ser Stelle korrigieren. Lassen Sie zu, dass eine entspre-
chende Entnahme in Héhe von 1180 Euro mdglich ist,
das ist der Pfaindungsfreibetrag.

(Grigorios Aggelidis [FDP]: Sehr gut! Eine
gute Rede von den Griinen!)

Das wiirde vielen helfen. Das wire unbiirokratisch, ziel-
genau und im Ubrigen nicht teurer als Ihr jetziges Sys-
tem.

Vielen Dank.
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Claudia Miiller

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Miiller. — Letzter Redner
zu diesem Tagesordnungspunkt, letzter Redner des heu-
tigen Tages ist der Kollege Sebastian Brehm, CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sebastian Brehm (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Coronapandemie ist die wirtschaftlich
groBte Herausforderung nach dem Zweiten Weltkrieg.
Deswegen ist das Gebot der Stunde, wirklich jeden Tag
aufs Neue zu priifen, ob alle getroffenen Maflnahmen
auch wirklich zielgenau ankommen, ob alle getroffenen
MaBnahmen richtig sind, um den Erhalt der Wettbe-
werbsfahigkeit in unserem Land fiir unsere deutsche
Wirtschaft und den Erhalt der Arbeitsplétze zu sichern.

Ich glaube, man muss auch einmal anerkennen, was
bisher in einem Rekordtempo erreicht worden ist: Wir
haben die kombinierten Soforthilfen des Bundes und
der Lander. In Bayern ist das eine grof3e Hilfe; in anderen
Bundeslandern — das haben wir gehort — ist noch nach-
zubessern.

(Christian Diirr [FDP]: Ja, in Niedersachen
zum Beispiel!)

Wir haben die Méglichkeit geschaffen, laufende Steuer-
zahlungen zinslos zu stunden. Das wére jetzt iibrigens
auch fiir den Kollegen Glaser interessant; aber anschei-
nend ist er schon zu Hause. Das hitte einen Lerneffekt;

(Dr. Heribert Hirte [CDU/CSU]: Hoffhungs-
los!)

denn das, was er fordert, haben wir schon umgesetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich denke an die vereinfachte Moglichkeit der Herabset-
zung von Steuervorauszahlungen, die Riickerstattung der
Umsatzsteuersondervorauszahlungen bzw. die Dauer-
fristverldngerung, die Erweiterung des Kurzarbeitergel-
des mit der Riickerstattung der vollstindigen Sozial-
versicherungsbeitridge, die Moglichkeit, vereinfachte
Darlehen in Anspruch zu nehmen, iibrigens bis hin zu
100 Prozent Haftungsfreistellung beim KfW-Schnellkre-
dit und natiirlich auch die steuerfreien Auszahlungsmog-
lichkeiten an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Diese Maflnahmen werden um die Beschliisse des
gestrigen Koalitionsausschusses ergidnzt: die Erhohung
des Kurzarbeitergeldes ab dem vierten Monat auf 70
bzw. 77 Prozent und ab dem siebten Monat auf 80 bzw.
87 Prozent , die Absenkung der Mehrwertsteuer fiir die
Gastronomie auf 7 Prozent,

(Christian Diirr [FDP]: Die nicht 6ffnen darf!)

der pauschalisierte Verlustriicktrag; ich gebe zu, dariiber
muss man wirklich noch einmal nachdenken, weil die
15 Prozent pauschalisierter Verlustriicktrag wahrschein-

lich nicht ausreichend sind. Das alles sind MafBBnahmen,
die in einem Rekordtempo geschafft worden sind, um die
drohende Zahlungsunfihigkeit von Unternehmerinnen
und Unternehmern zu verhindern. Deswegen ein grofer
Dank an Bund und Lénder, an alle Akteure, die hier mit-
gewirkt haben.

Aber wir brauchen, glaube ich — deswegen muss man
auch Thre Antrige priifen —, noch weitere Mallnahmen,
zum Beispiel bei der Hotellerie, bei der Reisebranche,
aber auch bei den Schaustellern, die von dieser Pandemie
natiirlich extrem betroffen sind. Hier miissen aus meiner
Sicht noch Sonderhilfsprogramme auf den Weg gebracht
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir miissen aber auch mit Blick auf die Kiinstlerinnen
und Kiinstler iiberlegen — iibrigens machen sie derzeit im
Netz wundervolle Aktionen —, wie wir gerade bei diesen
Solo-Selbststindigen auBlerhalb von ALG II, auBlerhalb
der Grundsicherung noch nachschéirfen kdnnen. Ich den-
ke, da kommen wir miteinander ins Gespréch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]
und Claudia Miiller [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Wir miissen wirklich téglich mit Sorgfalt, aber auch mit
Schnelligkeit priifen, was veranlasst wurde, damit das
Geld auch dort ankommt.

Wir miissen auch iiberlegen, wie wir Liquiditit in den
Unternehmen erreichen. Das schaffen wir mit MaBnah-
men, die wir schon ergriffen haben. Wir miissen aber
auch dariiber nachdenken, wie wir weitere Liquiditat
zur Verfligung stellen konnen. Das miissen natiirlich Din-
ge sein, die iiber die Krise hinausgehen. Wir brauchen
Liquiditét in den Unternehmen natiirlich fiir notwendige
Investitionen — wir haben ja jetzt gemerkt, dass Digitali-
sierung ein ganz wesentlicher Faktor ist —; aber wir brau-
chen natiirlich auch Liquiditdt, um den Kapitaldienst fiir
die jetzt in Anspruch genommenen Darlehen zahlen zu
konnen. Insofern brauchen wir eine Modernisierung der
Unternehmensbesteuerung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mein Kollege Fritz Giintzler und ich haben hier weit-
reichende Vorschldge gemacht. Der erste Punkt ist zum
Beispiel die vollstdndige Abschaffung des Solidaritéitszu-
schlags noch in diesem Jahr. Ich glaube, dass wir auch
noch einmal dariiber reden miissen — wir haben den Vor-
schlag gemacht —, thesaurierte, also nicht entnommene
Gewinne aus den Unternehmen, begiinstigt zu besteuern.
Ubrigens: Hitten wir das schon frither gemacht, hitten
die Unternehmen jetzt auch mehr Liquiditat. Also, darii-
ber miissen wir noch einmal nachdenken, das miissen wir
schnellstmoglich umsetzen, ebenso wie die Begrenzung
der Unternehmensbesteuerung auf maximal 25 Prozent .

Die Einfiihrung der degressiven Abschreibung fiir In-
vestitionen — das alles sind Drohverlustriickstellungen,
auch in der Steuerbilanz — und die Riickgingigmachung
der Vorfdlligkeit der Sozialversicherungsbeitrige sind
MaBnahmen, die Liquiditét in die Unternehmen bringen
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und dafiir sorgen, dass der Kapitaldienst geleistet werden
kann.

(Christian Diirr [FDP]: Also eigentlich das,
was die FDP fordert!)

Ubrigens: Es gibt ja Selbstfinanzierungseffekte; wir ha-
ben das in der Diskussion um die Unternchmensbesteue-
rung auch schon dargestellt.

Ich glaube, eines miissen wir uns noch vornehmen:
Wenn wir jetzt dem Gastronomen oder dem Einzelhédnd-
ler oder jemand anderem vorschlagen, er soll bis zum
30. September eine neue Kasse kaufen, dann ist das,
glaube ich, vollig kontraproduktiv.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen miissen wir bei den administrativen Ein-
schrankungen einen Verzicht vornehmen. Das heif3t, wir
verschieben die Anzeigepflicht fiir grenziiberschreitende
Steuergestaltungen. Wir verschieben die Kassenpflicht
fiir die TSE-Kassen, die zum 1. September eingefiihrt
werden miissen, und wir erleichtern die Fristen bei den
Finanzidmtern und verzichten auf weitere Verschiarfungen
im Steuerrecht.

(Christian Diirr [FDP]: Schaffen die Bonpflicht
ab!)

Ich glaube, das ist geboten.

Wenn wir diese Chance nutzen, dann kénnen wir die
Krise gut bewiltigen, und dann machen wir unsere Unter-
nehmen stark flir den Wettbewerb und sorgen dafiir, dass
keine auslédndischen Unternehmer unsere deutschen Un-
ternehmen kaufen und dass wir im Land wieder mehr
produzieren konnen. Deswegen lassen Sie uns die Chan-
ce nutzen und unsere Maflnahmen gemeinsam umsetzen;
wir werden miteinander ins Gesprach kommen.

Herzlichen Dank, und bleiben Sie gesund! Eine gute
Heimfahrt!

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege Brehm, herzlichen Dank fiir [hre Worte. —
Damit schlieBBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/18669, 19/18727 und 19/18706 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Gibt es weitere Uberweisungsvorschlige? —
Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir wie beschlos-
sen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tagesord-
nung, liebe Kolleginnen und Kollegen. Ich mochte nur
darauf hinweisen, dass ich zweieinhalb Stunden ge-
braucht habe, um festzustellen, dass der Duft, der mich
seit dieser Zeit ummantelt, nicht von dem neuen Parfiim
der Kolleginnen und Kollegen kommt, sondern vom Des-
infektionsmittel. Dieses erwidhnend, bitte ich Sie, nach-
dem ich Sie in den heutigen Abend und in das Wochen-
ende und in die sitzungsfreie Woche entlasse: Beachten
Sie die Hygienevorschriften! Dazu gehort nicht nur Han-
dewaschen, sondern gelegentlich auch Desinfizieren.
Halten Sie Abstand voneinander und von Ihren Mitmen-
schen! Soziale Distanz ist in diesen Tagen ganz wichtig.
Und passen Sie vor allen Dingen auf sich auf! Ich wiin-
sche Thnen einen schénen Abend.

Ich berufe die nédchste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf Mittwoch, den 6. Mai 2020, 13 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 19.30 Uhr)
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Anlage 1
Erkldrung nach § 31 GO

der Abgeordneten Britta HaBelmann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) zu der Abstimmung iiber
die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inne-
res und Heimat zu dem Antrag der Abgeordneten
Ulla Jelpke, Dr. André Hahn, Gokay Akbulut, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE:
Fiir eine offene, menschenrechtsbasierte und soli-
darische Asylpolitik der Européischen Union

(155. Sitzung, 22.04.2020, Tagesordnungspunkt 6 c)

Ich erkldre im Namen der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen, dass unser Votum Ablehnung lautet.

Anlage 2

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Der Bundesrat hat in seiner 988. Sitzung am 27. Mirz
2020 beschlossen, den nachstehenden Gesetzen zuzu-
stimmen bzw. einen Antrag gemdB Artikel 77 Absatz 2
des Grundgesetzes nicht zu stellen:

— Gesetz fiir den erleichterten Zugang zu sozialer Si-
cherung und zum Einsatz und zur Absicherung so-
zialer Dienstleister aufgrund des Coronavirus
SARS-CoV-2 (Sozialschutz-Paket)

— Gesetz iiber die Feststellung eines Nachtrags zum
Bundeshaushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 2020
(Nachtragshaushaltsgesetz 2020)

— Gesetz zur Errichtung eines Wirtschaftsstabilisie-
rungsfonds (Wirtschaftsstabilisierungsfondsge-
setz — WStFG)

— Gesetz zum Schutz der Bevolkerung bei einer epi-
demischen Lage von nationaler Tragweite

— Gesetz zum Ausgleich COVID-19 bedingter finanz-
ieller Belastungen der Krankenhéuser und weiterer
Gesundheitseinrichtungen (COVID-19-Kranken-
hausentlastungsgesetz)

— Gesetz zur Abmilderung der Folgen der COVID-
19-Pandemie im Zivil-, Insolvenz- und Strafverfah-
rensrecht

— Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber Finanzhil-
fen des Bundes zum Ausbau der Tagesbetreuung
fir Kinder und des Kinderbetreuungsfinanzie-
rungsgesetzes

— Gesetz zur Anpassung des Medizinprodukterechts
an die Verordnung (EU) 2017/745 und die Verord-
nung (EU) 2017/746 (Medizinprodukte-EU-Anpas-
sungsgesetz — MPEUAnpG)

Der Bundesrat hat ferner die folgende EntschlieBung
gefasst:

Anlagen zum Stenografischen Bericht

Zu Artikel 4 Nummer 2 und Nummer 4 (§§ 71, 127
SGB V

Der Bundesrat begriiit die Bemithungen des Bundes,
im Rahmen dieses Gesetzes eine weitere Verbesserung
der Hilfsmittelversorgung in der gesetzlichen Kranken-
versicherung zu regeln.

Die Anderungen gehen jedoch iiber das Ziel hinaus
und bergen die Gefahr von negativen Auswirkungen auf
die Versicherten, die Leistungserbringer, die Krankenkas-
sen und deren Aufsichtsbehdrden. Das bewihrte Bei-
trittsverfahren im Hilfsmittel-Vertragswesen, das gerade
erst durch den Bundesgesetzgeber mit dem Terminser-
vice- und Versorgungsgesetz vom 6. Mai 2019 gestarkt
wurde, sollte nicht durch biirokratische Einzelvertrags-
verhandlungen, kostentrdchtige Schiedsverfahren und
verwaltungsintensive Aufsichtsanordnungen ersetzt wer-
den. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung in einem
weiteren Gesetzgebungsverfahren um Streichung der hier
vorgenommenen Anderungen. Hilfsweise sollte auf ein
landerbezogenes Schiedsverfahren der Verbidnde abge-
stellt werden.

Begriindung:

Die geplante Regelung ist unzweckmafig und unnatig.
Die befiirchteten Versorgungsliicken fiir Versicherte be-
stehen im Rahmen der aktuellen Rechtslage nicht; diese
wiirden erst durch die beabsichtigten Rechtséinderungen
erzeugt.

Das bewihrte Beitrittsverfahren, das gerade erst durch
den Bundesgesetzgeber mit dem Terminservice- und Ver-
sorgungsgesetz vom 6. Mai 2019 gestarkt wurde, wird
unndtig diskreditiert. Im Ergebnis sollte dieses nicht
durch biirokratische Einzelvertragsverhandlungen, kos-
tentrachtige Schiedsverfahren und verwaltungsintensive
Aufsichtsanordnungen ersetzt werden. Im Streitfalle, der
in der derzeitigen Praxis nur selten auftritt, wére die An-
rufung des Sozialgerichts im einstweiligen Rechtsschutz
der etablierte, zweckmafBige Weg.

Anders als in anderen Leistungsbereichen, in denen die
Leistungserbringer einen Sicherstellungsauftrag haben
(zum Beispiel Arzte, Krankenhiuser) oder homogene
Leistungen nach einheitlichen Standards erbringen (zum
Beispiel Arzneimittel, Heilmittel), ist die Hilfsmittelver-
sorgung heterogen gestaltet, um den vielfdltigen Bedar-
fen der Versicherten, aber auch den unterschiedlichen
Moglichkeiten der Anbieter sowie dem Wirtschaftlich-
keitsgebot gerecht werden zu konnen.

Das Schiedsverfahren in der vorgesehenen Ausgestal-
tung des § 127 SGB V ist aufgrund der sich aus der hohen
Anzahl von Leistungserbringern und Produktuntergrup-
pen ergebenden Vielzahl von Einzelvertrigen unnétig
und extrem biirokratisch sowie in der Praxis fiir Kranken-
kassen aufgrund des dafiir notwendigen Personals kaum
durchfiihrbar, wenn eine groBere Zahl der Antragsberech-
tigten diese Moglichkeit nutzen wird.

Die Qualitit der Hilfsmittelversorgung ergibt sich im
Wesentlichen aus dem Hilfsmittelverzeichnis des GKV-
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Spitzenverbandes. Die Gesetzesdnderung wird fiir die
Versicherten keine Qualitdtsgewinne bringen — es wird
lediglich absehbar teurer fiir die Solidargemeinschaft:
Das Beitrittsrecht der Leistungserbringer zu Hilfsmittel-
vertrdgen wiirde hier dazu fiihren, dass stets der teuerste
geschiedste Preis zur Anwendung kommt. Im Ergebnis
wiirde sich die Hilfsmittelversorgung bundesweit verein-
heitlichen und regionale Anpassungen wiirden ebenso
verschwinden, wie Moglichkeiten, den Versicherten eine
bessere Qualitdt als die Mindestleistungen nach dem
Hilfsmittelverzeichnis anzubieten. Bevorzugt wiirden
von Schiedsverfahren mittel- bis langfristig groBe Leis-
tungserbringer, die einheitliche Vorgehensweisen und
stiickpreismafig giinstigere Kalkulationen vornehmen
konnen. Es bestiinde die Gefahr, dass zum Beispiel kleine
Handwerksbetriebe dem bundesweit vereinheitlichten
Wettbewerb nicht mehr gewachsen sein konnten. Sie
wiirden zudem durch die unionsweiten Vertragsbekannt-
machungen weiter unter Druck gesetzt.

Zudem wiirde erheblicher Mehraufwand bei den Auf-
sichtsbehorden anfallen. Hilfsweise akzeptabel wire al-
lenfalls die FEinfilhrung eines Schiedsverfahrens auf
Landesebene zwischen den maBgeblichen Verbdnden
und den Landesverbdnden der Krankenkassen und den
Ersatzkassen. In dieser Ausgestaltung erscheinen
Schiedsverfahren noch fiir alle Beteiligten praktikabel
umsetzbar sowie an regionalen Bedarfen orientierbar.

Die besonderen Aufsichtsmittel, die gemid § 71
SGB V eingefiihrt werden sollen, dehnen die dort vor-
handenen besonderen Aufsichtsmittel zur Beendigung
der den Kassenwettbewerb erheblich verzerrenden ,,Ko-
diervertrage™ auf den Leistungsbereich der Hilfsmittel
aus und sollen sich sogar zusétzlich bereits auf Vertrags-
absichten erstrecken. Diese Neuregelung ist anscheinend
dem durch das Bundesamt fiir Soziale Sicherung nicht
auf dem Aufsichtswege beendeten Fehlverhalten einzel-
ner bundesunmittelbarer Ersatzkassen geschuldet. Es be-
steht aber keine generelle Problematik, die diese system-
widrige Beeinflussung des Vertragsgeschéfts fiir einen
bestimmten Leistungsbereich, wie hier Hilfsmittel, erfor-
dern wiirde. Zudem wiirde auch diesbeziiglich erhebli-
cher Mehraufwand bei den Aufsichtsbehorden anfallen,
der nicht im Rahmen bestehender Stellen und Mittel ge-
leistet werden kann, fiir Aufgaben, die dem Wesen der
Rechtsaufsicht fremd sind.

— Zweites Gesetz zur Anderung des THW-Gesetzes

— Gesetz zur Durchfiithrung der Verordnung (EU)
2017/821 des Européischen Parlaments und des Ra-

tes vom 17. Mai 2017 zur Festlegung von Pflichten
zur Erfiillung der Sorgfaltspflichten in der Liefer-
kette fiir Unionseinfiihrer von Zinn, Tantal, Wolf-
ram, deren Erzen und Gold aus Konflikt- und
Hochrisikogebieten sowie zur Anderung des Bun-
desberggesetzes

Die Fraktion der FDP hat mitgeteilt, dass sie die An-
trige ,,Beschiftigung von schwerbehinderten Menschen
auf dem ersten Arbeitsmarkt sichern — Inklusionsbetriebe
und andere Zweckbetriebe steuerlich nicht schlechter
stellen als bisher* auf Drucksache 19/18578 und ,,Offi-
zielle Stellungnahmen nur noch mit Gebardensprachdol-
metschung® auf Drucksache 19/18602 zuriickzieht.

Der Haushaltsausschuss hat mitgeteilt, dass er gemaf
§ 80 Absatz 3 Satz 2 der Geschéftsordnung von einer
Berichterstattung zu der nachstehenden Vorlage absieht:

— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Haushaltsfiihrung 2020

Mitteilung gemifl § 4 Absatz 1 Satz 2 des Haus-
haltsgesetzes 2020 iiber die beabsichtigte Einwilli-
gung in eine weitere auflerplanméfige Ausgabe bei
Kapitel 1503 Titel 684 03 — Zuschiisse zur Bekidmp-
fung des Ausbruchs des neuen Coronavirus — bis
zur Hohe von 275 Mio. Euro

Drucksachen 19/17664, 19/17913

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden Unio-
nsdokumente zur Kenntnis genommen oder von einer
Beratung abgesehen hat.

Finanzausschuss
Drucksache 19/1780 Nr. A.6
Ratsdokument 6987/18
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Ratsdokument 7049/18
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Ratsdokument 7216/18
Drucksache 19/1780 Nr. A.12
Ratsdokument 7217/18
Drucksache 19/3112 Nr. A.6
Ratsdokument 9348/18
Drucksache 19/3112 Nr. A.7
Ratsdokument 9402/18
Drucksache 19/3318 Nr. A.2
Ratsdokument 9355/18
Drucksache 19/3318 Nr. A.3
Ratsdokument 9357/18

Verteidigungsausschuss
Drucksache 19/17195 Nr. A.10
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