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158. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 7. Mai 2020

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bitte
nehmen Sie Platz. Die Sitzung ist eroffnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Deutsche Bun-
destag trauert um Norbert Bliim. Er ist am 23. April im
Alter von 84 Jahren gestorben. Unser Land verliert mit
ihm einen streitbaren Demokraten und einen seiner pro-
filiertesten Sozialpolitiker.

Seine Devise lautete: ,,Einmischen ist Pflicht!* In die-
sem Sinne beteiligte sich Norbert Bliim bis zuletzt an der
gesellschaftlichen Debatte und erhob leidenschaftlich
seine Stimme fiir die Schwicheren. Im Zentrum seines
christlich geprégten Denkens und Handelns stand immer
der Mensch. ,,Solidaritdt ist kein Luxus, sondern Exis-
tenzbedingung des menschlichen Lebens®, sie ist ,,die
politische Form der Néchstenliebe® — so brachte Norbert
Blim die katholische Soziallehre fiir sich auf den Punkt.

Seiner Weitsicht und der politischen Hartnickigkeit,
mit der er seine Anliegen gegen alle Widersténde vertrat,
verdankt unser Sozialsystem die Pflegeversicherung —
und die Gesellschaft ein geschérftes Bewusstsein fiir die
Generationengerechtigkeit. Norbert Bliim erkannte frii-
her als andere die gesellschaftspolitische Bedeutung des
demografischen Faktors, um die Rente in einer alternden
Gesellschaft zu sichern. Es wurde sein Lebensthema. Als
ein groBles Gliick bezeichnete er riickblickend, an der
sozialpolitischen Einigung Deutschlands vor 30 Jahren
mitgewirkt zu haben, einer historisch einmaligen Heraus-
forderung.

Norbert Blim passte in keine Schablone: Werkzeug-
macher und studierter Philosoph, Spitzenpolitiker und
Gelegenheitskabarettist, Hochschullehrer und Menschen-
rechtsaktivist — all das war Norbert Bliim. Er behielt
immer seinen eigenen Kopf, unbequem fiir den politi-
schen Gegner wie im Ubrigen auch fiir Parteifreunde
und Kabinettskollegen. ,,Im Notfall génne ich mir, gegen
den Strom zu schwimmen®, pflegte er zu sagen. Gleich-
zeitig war er zeitlebens ein Mann des Ausgleichs mit
klarer Haltung und Prinzipientreue, die er mit grof3er
Glaubwiirdigkeit vertrat.

Norbert Bliim wurde 1972 zum ersten Mal in den Deut-
schen Bundestag gewihlt. Er gehorte diesem Hause fast
drei Jahrzehnte an — mit einer Unterbrechung, als er in
Westberlin unter Richard von Weizsdcker Senator war.
Auch wenn er in der Hauptstadtdebatte 1991 zu den
Wortfithrern fiir Bonn zéhlte: Mit der Entscheidung
zum Umzug nach Berlin hat er sich sofort abgefunden.
Dieses Mal} an Gelassenheit schrieb er als grofle Bega-
bung den Rheinlédndern zu, wobei in diesem Zusammen-
hang wohl eher sein unverwechselbarer Humor in Erin-
nerung bleiben wird.

Als Minister und Abgeordneter zeigte er sich als
Meister der ,,unverbliimten Rede®, der sich gerne dem
parlamentarischen Schlagabtausch stellte. Seine letzte
Rede im Plenum des Deutschen Bundestages 2002 ist
ein Glanzstiick lebendiger Debattenkultur: mit fundierten
Argumenten, Schlagfertigkeit, Witz und — was ihm im-
mer wichtig war — mit Respekt vor dem politischen Geg-
ner. Dafiir wurde er {iber Fraktionsgrenzen hinweg hoch-
geschitzt und respektiert.

Norbert Bliim hat sich um unser Land, die Demokratie
und den Zusammenhalt in unserer Gesellschaft grofe
Verdienste erworben. Der Deutsche Bundestag wird
ihm ein ehrendes Andenken bewahren. Unsere Gedanken
sind bei seinen Angehorigen und Freunden, denen unser
tief empfundenes Mitgefiihl gilt.

Ich darf Sie bitten, sich zu einem stillen Gedenken fiir
Norbert Bliim zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich)

— Ich danke Thnen.

(Die Anwesenden nehmen wieder Platz)

Vor Eintritt in die Tagesordnung gratuliere ich nach-
traglich der Kollegin Leni Breymaier und dem Kollegen
Reinhard Houben zum jeweils 60. Geburtstag und dem
Kollegen Dr. h. c. Hans Michelbach zum 71. Geburtstag.
Alle guten Wiinsche im Namen des ganzen Hauses!

(Beifall)

©
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Prisident Dr. Wolfgang Schiiuble

Fiir den ausgeschiedenen Kollegen Dr. Stefan Ruppert
ist der Kollege Matthias Nolke als Mitglied des Deut-
schen Bundestages nachgeriickt. Herr Kollege Nolke, ich
begriifie Sie im Namen des ganzen Hauses und wiinsche
eine gute Zusammenarbeit.

(Beifall)

Interfraktionell sind folgende Anderungen der Tages-
ordnung vereinbart worden:

Mit dem Tagesordnungspunkt 10 soll der Wahlvor-
schlag der Fraktion der AfD fiir die Wahl des Wehr-
beauftragten des Deutschen Bundestages aufgerufen wer-
den. Der Tagesordnungspunkt 12 soll abgesetzt werden.
Im Anschluss an Tagesordnungspunkt 18 soll auf Ver-
langen der Fraktion der AfD eine Aktuelle Stunde zum
Thema ,,Auswirkungen des Verfassungsgerichtsurteils zu
EZB-Anleihekdufen® stattfinden. In verbundener Bera-
tung mit dem Tagesordnungspunkt 26 soll der Antrag
»Rechtsstaat in der Corona-Krise verteidigen — Biirger-
und Freiheitsrechte bewahren* aufgerufen werden. Sind
Sie mit all dem einverstanden? — Ich hore keinen Wider-
spruch. Dann ist das so beschlossen.

Dann rufe ich die Tagesordnungspunkte 9 sowie 10 mit
Zusatzpunkt 20, Tagesordnungspunkte 11 a bis 11 d mit
Zusatzpunkt 4 auf:

9 Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl eines Stellvertreters
(3. Wahlgang)

Drucksache 19/17727

10 Wahlvorschlag der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD

Wahl der Wehrbeauftragten des Deutschen
Bundestages

Drucksache 19/18935
Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl des Wehrbeauftragten des Deutschen
Bundestages

Drucksache 19/18936
11 a) Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

des Prisidenten

ZP 20

Wahl von Mitgliedern des Gremiums ge-
mifl § 3 des Bundesschuldenwesengeset-
zes

Drucksache 19/17729
b) Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl von Mitgliedern des Sondergre-
miums gemill § 3 Absatz 3 des Stabilisie-
rungsmechanismusgesetzes

Drucksache 19/17730
¢) Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl eines Mitglieds des Vertrauensgre-
miums geméifl § 10a Absatz 2 der Bundes-
haushaltsordnung

Drucksache 19/17728

d) Wahlvorschlag der Fraktion der FDP

Wahl eines Mitglieds des Vertrauensgre-
miums geméifl § 10a Absatz 2 der Bundes-
haushaltsordnung

Drucksache 19/18194
ZP 4  Wahlvorschlag der Fraktion der SPD

Wahl eines Mitglieds des Parlamentarischen
Kontrollgremiums gemifl Artikel 45d des
Grundgesetzes

Drucksache 19/18937

Die Namen der Kandidatinnen und Kandidaten entneh-
men Sie bitte den Stimmkarten.

Diese Wahlen erfolgen in der Abgeordnetenlobby, in
den dort aufgestellten Wahlkabinen. Um grofere An-
sammlungen von Personen vor den Wahlkabinen zu ver-
meiden und den notwendigen Abstand voneinander wah-
ren zu konnen, haben Sie nach Eréffnung der Wahlen fiinf
Stunden Zeit, um Thre Stimmen abzugeben. Sie miissen
also nicht alle jetzt hinausgehen, sondern irgendwann in
den néchsten fiinf Stunden. Ich wére Thnen dankbar, es so
zu machen, dass in den ersten zweieinhalb Stunden im
Wesentlichen die Kolleginnen und Kollegen zur Wahl
gehen, deren Nachnamen mit den Buchstaben A bis K
beginnen, und in der zweiten Hélfte diejenigen mit den
Buchstaben L bis Z. Das ist aber nur ein ordnender Hin-
weis. Jedenfalls haben wir fiinf Stunden Zeit und sollten
vermeiden, dass wir das Abstandsgebot irgendwie ver-
letzen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das gilt auch fiir die da!)

— Das gilt auch fiir die anderen da, wo auch immer.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bei uns sitzt keiner auf der Treppe!)

— Also, ich sehe im Moment keine signifikanten Verlet-
zungen des Abstandsgebotes. Ich sehe, Frau Kollegin
Haflelmann, mehrere Kollegen von verschiedenen Frak-
tionen, die nicht sitzen, sondern stehen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber auf der Treppe, Herr Président!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, verhalten Sie sich
einfach so, dass sich niemand dariiber drgern muss. Im
Wesentlichen sehe ich aber keinen Grund, mich jetzt
weiter damit beschiftigen zu miissen. Es ist ja alles ein
bisschen ungewohnt.

In der Abgeordnetenlobby erhalten Sie am Ausgabe-
tisch nach Vorzeigen Thres Wahlausweises in der Farbe
Orange die Wahlunterlagen fiir die Wahl eines Stellver-
treters des Présidenten im dritten Wahlgang, fiir die Wahl
der oder des Wehrbeauftragten des Deutschen Bundes-
tages und filir die Wahl von Mitgliedern des Sondergre-
miums gemifB § 3 Absatz 3 des Stabilisierungsmechanis-
musgesetzes. Da diese Wahlen geheim durchzufiihren
sind, erhalten Sie zu den Stimmkarten in den Farben
Rot, Gelb und Griin drei Wahlumschldge in denselben
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Farben, in die die ausgefiillten Stimmkarten einzulegen
sind.

Weiterhin erhalten Sie an dem Ausgabetisch drei wei-
tere Stimmbkarten fiir die Wahl von Mitgliedern des Gre-
miums gemiB § 3 des Bundesschuldenwesengesetzes, fiir
die Wahl der Mitglieder des Vertrauensgremiums geméf
§ 10a Absatz 2 der Bundeshaushaltsordnung sowie fiir
die Wahl eines Mitglieds des Parlamentarischen Kon-
trollgremiums. Sie erhalten also am Ausgabetisch insge-
samt sechs Stimmkarten und drei Wahlumschlége in ei-
nem Paket.

In der Wahlkabine sind die sechs Stimmkarten anzu-
kreuzen. Es darf zu jeder Kandidatin bzw. zu jedem Kan-
didaten nur ein Kreuz entweder bei ,ja“, ,,nein“ oder
»enthalte mich® gemacht werden. Bei der Wahl des oder
der Wehrbeauftragen gilt folgende Abweichung: Es gibt
eine Bewerberin und einen Bewerber. Sie konnen auf der
Stimmkarte nur einmal ankreuzen: Entweder neben ei-
nem Namen oder Sie machen ein Kreuz bei ,,enthalte
mich®. Alles andere fiihrt zur Ungiiltigkeit der Stimme.

Die Stimmkarten fiir die drei geheimen Wahlen sind in
der Wahlkabine jeweils in den farblich identischen Wahl-
umschlag zu legen.

Ich weise noch einmal darauf hin, dass das Fotografie-
ren oder Filmen der ausgefiillten Stimmkarten einen Ver-
sto3 gegen das Wahlgeheimnis darstellt und die Ordnung
und Wiirde des Hauses verletzt. Fiir den Fall, dass ich von
solchen Verstolen gegen das Wahlgeheimnis in dieser
Sitzung oder spiter Kenntnis erlange, behalte ich mir
schon jetzt vor, OrdnungsmafBnahmen zu ergreifen.

Der Stellvertreter des Présidenten ist nach unserer Ge-
schiftsordnung im dritten Wahlgang gewahlt, wenn er die
Mehrheit der abgegebenen Stimmen auf sich vereinigt,
also die Zahl der Jastimmen grofer ist als die Zahl der
Neinstimmen. Enthaltungen bleiben insofern unberiick-
sichtigt.

Bei den weiteren Wahlen sind die Stimmen der Mehr-
heit der Mitglieder des Bundestages, das hei3t mindes-
tens 355 Jastimmen, erforderlich.

In die Wahlurne sind alle sechs Wahlunterlagen — das
sind die drei Wahlumschlége sowie die drei Stimmkarten
fiir die offenen Wahlen — einzuwerfen. Nach Verlassen
der Wahlkabine iibergeben Sie bitte der Schriftfithrerin
oder dem Schriftfiihrer an der Wahlurne Thren Wahlaus-
weis. Die Abgabe des Wahlausweises dient als Nachweis
fiir die Beteiligung an den Wahlen. Kontrollieren Sie
bitte, ob der Wahlausweis Ihren Namen tragt.

Ich bitte nun die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer,
die vorgesehenen Plitze einzunehmen. — Die Schriftfiih-
rer haben IThre Plitze schon eingenommen? — Das ist
offenbar der Fall. Dann er6ffne ich die Wahl. Die Schlie-
Bung der Wahlen erfolgt also um 14.11 Uhr."

Jetzt rufe ich die Tagesordnungspunkte 13 a und 13 b
auf:

! Ergebnisse auf den Seiten 19616 B, 19616 C, 19616 D, 19617 B

13 a) Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Unterstiit-
zung von Wissenschaft und Studierenden
aufgrund der COVID-19-Pandemie (Wis-
senschafts- und Studierendenunterstiit-

zungsgesetz)
Drucksache 19/18699

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses flir Bildung, Forschung und Tech-
nikfolgenabschétzung (18. Ausschuss)

Drucksache 19/19040

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Bildung, For-
schung und  Technikfolgenabschéitzung
(18. Ausschuss)

— zudem Antrag der Abgeordneten Dr. Gotz
Fromming, Nicole Hochst, Dr. Marc
Jongen, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Hilfe mit Augenmafl — Studenten und
wissenschaftliche Mitarbeiter passge-
nau unterstiitzen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Jens
Brandenburg (Rhein-Neckar), Dr. h. c.
Thomas Sattelberger, Katja Suding, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Corona-Sofortprogramm fiir krisenfes-
te Studienfinanzierung

— zu dem Antrag der Abgeordneten Nicole
Gohlke, Dr. Petra Sitte, Doris Achelwilm,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Negative Folgen der Covid-19-Pande-
mie fiir Studierende und Beschiftigte
an den Hochschulen abmildern

— zu dem Antrag der Abgeordneten Kai
Gehring, Ekin Deligéz, Dr. Anna
Christmann, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Wissenschaft als tragende Siule der
Pandemiebekidmpfung stiitzen — Coro-
na-Rettungsschirm auf Studierende
und Nachwuchsforschende ausweiten

Drucksachen 19/18728, 19/18677,
19/18683, 19/18707, 19/19040

Zu dem Gesetzentwurf _der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD liegen je zwei Anderungsantrige der Fraktion
der FDP und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vor.

Fir die Aussprache ist eine Dauer von 90 Minuten be-
schlossen.
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Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Dr. Stefan Kaufmann, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Stefan Kaufmann (CDU/CSU):

Sehr verehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Unsere klare Botschaft an Studierende und
Wissenschaftler in Deutschland in diesen herausfordern-
den Zeiten lautet: Wir lassen euch, wir lassen Sie nicht
alleine. Wir bauen Briicken iiber die Coronakrise hinweg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kein Student und kein Wissenschaftler darf Nachteile
dadurch haben, dass der Studien- und Wissenschaftsbe-
trieb dieser Tage nicht wie gewohnt stattfinden kann. Wer
als Student wegen Corona seinen Job verloren hat, soll
sein Studium fortsetzen und auch abschlieBen konnen.
Vor diesem Hintergrund haben wir als Regierungskoali-
tion schon frithzeitig beim BAfoG an mehreren Stellen
nachjustiert, damit es auch wéhrend der Pandemie ver-
lassliche und schnelle Unterstiitzung fiir Studierende bie-
tet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

So haben wir sichergestellt, dass BAf6G-Geforderte
ihr Geld weiter erhalten, auch wenn der Lehrbetrieb an
Schulen und Hochschulen wegen der Pandemie ausge-
setzt wird. Auch der BAf6G-Vollzug wurde erleichtert,
um BAfoG-Berechtigten und vor allem denen, die wegen
veranderter eigener oder elterlicher Einkommensverhilt-
nisse kurzfristig BAf6G beantragen miissen, moglichst
schnell finanziell zu helfen.

Zudem haben wir mit der BAf6G-Anderung im Mirz
dafiir gesorgt, dass BAfoG-Leistungen wéhrend der Co-
ronakrise abweichend von den bisherigen Regelungen
ungekiirzt weiter ausgezahlt werden, wenn sich BAf6G-
Empfinger in dieser Zeit fiir unsere Gesellschaft enga-
gieren.

Mit dem Wissenschafts- und Studierendenunterstiit-
zungsgesetz, das wir nun heute hier beraten, wollen wir
an diese Anderungen im BAf6G ankniipfen. Wir wollen
Anreize schaffen, dass Studierende auf freiwilliger Basis
voriibergehende Tétigkeiten in allen systemrelevanten
Bereichen aufnehmen bzw. bereits vorher aufgenommene
Tatigkeiten aufstocken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, uns ist es ein beson-
deres Anliegen, auch diejenigen Studentinnen und Stu-
denten zu unterstiitzen, die nicht auf die vorhandene
staatliche Ausbildungsunterstiitzung zugreifen konnen.
Es ist uns wichtig, auch denjenigen zu helfen, die keinen
BAf6G-Anspruch haben, zur Finanzierung eines Stu-
diums nebenher jobben miissen und ihren Job jetzt in
der Krise verloren haben.

Auch die ausldndischen Studierenden aus Drittstaaten,
die in Deutschland einen Teil ihrer Ausbildung absolvie-
ren, wollen wir nicht im Regen stehen lassen. Hierbei
waren wir uns in der Union einig, dass fiir diese Studie-

renden eine Losung auBerhalb des BAf6G gefunden wird.
Denn wir sind der festen Uberzeugung, dass das BAf6G
eine subsididre Sozialleistung ist. Es ist eben kein Instru-
ment fiir Zuschiisse ohne eine Bediirftigkeitspriifung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich bin dem Haus und Ministerin Anja Karliczek dank-
bar dafiir, dass es in nicht ganz einfachen Verhandlungen
letzte Woche gelungen ist, ein Unterstiitzungshilfenpaket
zu schniiren. Unbiirokratische Hilfe statt Diskussionen
iiber einen Systemwechsel beim BAf6G, meine Damen
und Herren, darum ging es in den letzten Wochen. Ich
gestehe den Oppositionsparteien und auch dem Koali-
tionspartner allerdings gerne zu, dass es Ihnen ebenfalls
um eine schnelle Hilfe gegangen ist.

Mit den Uberbriickungshilfen, die letzten Donnerstag
vorgestellt wurden, hat das BMBF einen stimmigen In-
strumentenmix gefunden, der den unterschiedlichen Not-
lagen der Studierenden Rechnung trdgt. Hartefallfonds
und ein ausgeweiteter Studierendenkredit zusammen sind
ein gutes Angebot zur Unterstiitzung. Das Wichtigste ist:
Sie konnen unmittelbar umgesetzt werden, rasch und un-
biirokratisch. Das war unser Ziel, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alle Studierenden in Deutschland, auch internationale
Studierende, haben nun die Mdglichkeit, ein zinsloses
Darlehen bei der KfW zu beantragen: bis zu 650 Euro
im Monat zu fairen Konditionen, schnell und ohne auf-
wendige Priifungen. Das war uns wichtig, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zudem konnen Studierende in besonders dringlichen
Notlagen unkompliziert Zuschiisse liber ihr Studieren-
denwerk erhalten. Ich finde es richtig, daflir den Hérte-
fallfonds des DSW um 100 Millionen Euro aufzustocken
und den BAf6G-Amtern damit die Mdglichkeit zu geben,
im Einzelfall zu entscheiden, welche Studierenden sich in
einer besonders akuten Notlage befinden und solche Hil-
fen auch tatsichlich benotigen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Wichtig ist nun, dass diese Regeln fiir den Hartefallfonds
schnell erarbeitet werden und die finanziellen Hilfen fir
die Betroffenen dann auch tatséchlich rasch flieBen kon-
nen. Dafiir wollen wir Sorge tragen.

Mir ist bewusst, dass die Mallnahmen, die bereits ge-
troffen wurden — das Unterstiitzungsgesetz, das wir heute
beraten, eingeschlossen —, und nun auch die vom BMBF
bereitgestellten finanziellen Hilfen bei vielen der Studie-
renden den Wegfall des Nebenjobs nicht komplett kom-
pensieren konnen. Aber ich bin mir mit den Kolleginnen
und Kollegen der Regierungskoalition sicher, dass dieser
Mix von Hilfen, den wir gefunden haben, maB3geblich
dazu beitragen wird, die Zeit der Coronapandemie zu
iiberbriicken fiir unsere Studierenden, fiir die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler.
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AbschlieBend mochte ich meine Botschaft an die Stu-
dierenden und Wissenschaftler in Deutschland nochmals
wiederholen: Wir werden diese Krise gemeinsam und wir
werden sie solidarisch meistern. Alle sollen ihr Studium
oder ihre Forschungen trotz dieser Pandemie fortsetzen
koénnen. Wir helfen euch, wir helfen IThnen dabei. Oder
um es etwas emotionaler auszudriicken: You will never
walk alone.

Danke sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Nichster Redner ist der Kollege Dr. Gtz Fromming,
AfD.

(Beifall bei der AfD)

Dr. G6tz Fromming (AfD):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Kanzlerin sagte vor Kurzem zu Recht, dass wir
uns in einer Krise historischen Ausmafes befinden. In-
zwischen fragen sich aber immer mehr Menschen, ob
diese Krise durch das Virus oder durch das Nichthandeln
bzw. die falschen Handlungen und Entscheidungen der
Regierung verursacht worden ist.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns zunédchst
kurz in die Geschichte zuriickblicken. Vor genau 100 Jah-
ren, kurz nach dem Ersten Weltkrieg, griindeten Stu-
denten, Professoren sowie Vertreter aus Wirtschaft und
Politik sogenannte Studentenhilfen als private Selbsthil-
feeinrichtungen. Thr Ziel war die Verbesserung der sozia-
len Situation der Studenten durch den Betrieb von Men-
sen, die Vermittlung von Wohnungen und Werkarbeit. Im
Erlanger Programm von 1921 betonte die Selbsthilfe der
Studenten die Ablehnung von Almosen und die Idee des
Werkstudententums als Richtlinien ihrer Arbeit. Selbst-
hilfe, Ablehnung von Almosen und korperliche Arbeit als
Ideale der Studentenschaft — seitdem hat sich viel verdn-
dert.

(Beifall bei der AfD)

Aus der privat organisierten Studentenhilfe wurden die
Studentenwerke. Inzwischen sind das Anstalten des 6f-
fentlichen Rechts, die heute wie eine staatliche Behorde
funktionieren. Aus der Ablehnung von Almosen ist der
Ruf nach paternalistischer Betreuung, nach einem
BAfOG fiir alle, einer Art Grundeinkommen fiir Studen-
ten ohne entsprechende Gegenleistung geworden.

(Zuruf der Abg. Leni Breymaier [SPD])

Und der Vorschlag, meine Damen und Herren, dass Schii-
ler und Studenten bei der Ernte helfen konnten, wurde als
Zumutung empfunden. Dabei hétte er breite Unterstiit-
zung gerade auch aus der Politik, gerade auch von Bil-
dungspolitikern erfahren miissen.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, um nicht missverstanden zu
werden: Auch heute sind viele Studenten in einer Notlage

und auf Unterstiitzung angewiesen; darin waren wir uns
alle hier im Hause einig. Auch die AfD-Fraktion ist be-
reit, zu helfen. Wie grof3 die Not allerdings wirklich ist,
kann derzeit keiner genau sagen; dazu fehlen einfach
empirische Daten.

In welchem Umfang und wie die notwendige Hilfe
geleistet werden sollte, dariiber bestand auch gestern im
Ausschuss keine Einigkeit. Die Bundesregierung hat zu-
néchst allein auf die Vergabe von Krediten gesetzt. Die
Koalitionsfraktionen haben sich das dann zu eigen ge-
macht: die CDU/CSU mit fliegenden Fahnen, der Koali-
tionspartner SPD widerstrebend.

Wir haben in der ersten Beratung erlebt, dass die SPD
ihren eigenen Entwurf kritisierte und unbedingt zusam-
men mit den anderen linken Parteien das BAfoG aus-
bauen wollte.

(Oliver Kaczmarek [SPD]: Sie haben es nicht
verstanden, Herr Fromming! Sie haben den
Sachverhalt nicht verstanden!)

Das, meine Damen und Herren, ldsst tief blicken, wie es
um den Zustand der Koalition bestellt ist. Offenbar wer-
den einige kurz vor Ende der Legislaturperiode schon
nervos, sehr geehrter Herr Kollege.

(Beifall bei der AfD)

Die AfD-Fraktion hat in ihrem Antrag ,,Hilfe mit Au-
genmall — Studenten und wissenschaftliche Mitarbeiter
passgenau unterstlitzen gefordert, bediirftige Studenten
durch eine einmalige Finanzhilfe direkt und unbiirokra-
tisch zu unterstiitzen.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Sie wollen doch das BAf6G abschaffen! Die
AfD will doch das BAf6G abschaffen!)

Wir begriilen es ausdriicklich, dass sich die Bundesregie-
rung diese Idee nun zu eigen gemacht hat und dem Deut-
schen Studentenwerk fiir diesen Zweck 100 Millionen
Euro zur Verfiigung stellen will. Meine Damen und Her-
ren, im vorliegenden Gesetzentwurf ist das allerdings
nicht enthalten. AuBlerdem diirfte die bereitgestellte Sum-
me zu niedrig sein.

Insgesamt geht der vorliegende Gesetzentwurf in die
richtige Richtung, aber er geht nicht weit genug. Und er
erfasst auch nur Teilprobleme. Ein durch Anordnung der
Regierung ausgefallenes Semester, meine Damen und
Herren, darf nicht zur Benachteiligung der Studenten
und wissenschaftlichen Mitarbeiter fithren.

Wir hitten uns hier an dieser Stelle iibrigens auch einen
rechtsverbindlichen Anspruch auf Verldngerung der
Befristungsdauer gewiinscht. Auch das fehlt im Gesetz-
entwurf.

Auch die enthaltene Korrektur der BAfoG-Vorschrif-
ten, die nun einen Hinzuverdienst in den sogenannten
systemrelevanten Berufen moglich macht, ist sinnvoll
und wird von uns mitgetragen. Allerdings erfassen Sie
auch damit nur ein Teilproblem und helfen den in Not
geratenen Studenten nicht.

Frau Karliczek, sehr geehrter Herr Kaufmann, Sie sind
hier eindeutig zu kurz gesprungen.
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(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Was denn nun? Zu weit oder zu kurz? Das ist
doch véllig widerspriichlich!)

Wir werden uns deshalb enthalten.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit, sehr geehrter
Kollege.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Nachste Rednerin ist die Kollegin Bérbel Bas, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Barbel Bas (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die MaBnahmen, die wir heute
mit dem Gesetz zur Unterstiitzung von Wissenschaft und
Studierenden beschlieBen werden, sind richtig und vor
allen Dingen auch dringend notwendig; das hat die Anho-
rung in der Woche bestitigt.

(Zuruf des Abg. Kai Gehring [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Die Anhdrung hat aber auch bestitigt, dass die Mafinah-
men fiir Studierende, die eben jetzt auf Nothilfe ange-
wiesen sind, unbiirokratisch und schnell sein miissen.

Ich will jetzt nicht verhehlen — das ist, glaube ich, nicht
unbekannt geblieben —, dass wir hier in der Koalition
fundamental unterschiedliche Auffassungen iiber das
Hilfesystem hatten.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: In der Tat!)

Die Union und auch die Ministerin favorisieren im Sys-
tem einen zinslosen Kredit. Wir favorisieren oder hétten
favorisiert, das BAfoG fiir Studierende, die sonst keinen
Anspruch darauf haben und die jetzt in Notsituationen
sind, im System zu 6ffnen und auch hier schnell zu hel-
fen.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Meinungen gingen hier auseinander.

Bei aller Liebe zum Koalitionspartner: Die Einrichtung
des Notfallfonds mit 100 Millionen Euro, die wir jetzt
dem Deutschen Studentenwerk zur Verfiigung stellen,
damit es in Schwierigkeiten geratenen Studenten indivi-
duell nach ihrer Notlage helfen kann, wire ohne uns nicht
erreicht worden. Insofern bin ich IThnen dankbar, dass Sie
das mitgemacht haben.

(Beifall bei der SPD)

Aber sagen Sie jetzt nicht, dass dieser Notfallfonds so-
wieso gekommen wire; denn am Ende war es ein Kom-
promiss, und den halte ich auch fiir richtig.

Ich bin froh, dass uns dieser Kompromiss gelungen ist.
Denn ein reines Kreditsystem mit der dahinterstehenden
Zinssystematik, die uns allen bekannt ist, ist nicht in
unserem Sinne und der falsche Weg. Deshalb bin ich sehr
dankbar, dass uns das Finanzministerium ausdriicklich

geholfen hat und diese 100 Millionen Euro zur Verfiigung
stellt.

Ich erwarte vom Koalitionspartner, dass dieser Kom-
promiss nun schnell umgesetzt wird,

(Beifall bei der SPD)

damit diese Hilfe nicht irgendwann zur Verfiigung steht,
sondern jetzt, wo sie auch gebraucht wird. Das ist uns ein
wichtiges Anliegen. Darum bitte ich Sie, Frau Karliczek,
dass diese Vereinbarung jetzt schnell in die Wege geleitet
und nicht mit Kriterien versehen wird, die irgendwie doch
einen Kredit fiir eine anschlieBende Nothilfe vorausset-
zen. Das war nicht das, was wir besprochen haben. Inso-
fern mochte ich, dass das in dem Sinne, wie wir es ver-
einbart haben, umgesetzt wird. Nur das wird den
Studenten helfen.

(Beifall bei der SPD)

Alles andere unterstiitzen wir gerne, aber ich finde: Da
muss dann auch das, was wir vereinbart haben, verniinftig
umgesetzt werden.

Wie gesagt, ich bedanke mich beim Koalitionspartner,
dass er am Ende mit uns diesen Kompromiss gefunden
hat. Wir hatten beide unterschiedliche Auffassungen. Es
ist uns aber gelungen, mit diesem Notfallfonds und auch
mit dem Kreditmodell fiir viele Studierende eine Losung
zu finden. Insofern bin ich allen Beteiligten, die daran
mitgewirkt haben, sehr dankbar und bedanke mich dafiir.
Dieses Gesetz werden wir natiirlich mit Thnen beschlie-
Ben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Kai Gehring [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Opposition in der
Koalition!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Dr. Jens
Brandenburg, FDP.

(Beifall bei der FDP — Kai Gehring [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Konsequent im
Nichtserreichen! — Gegenruf des Abg.
Dr. Karamba Diaby [SPD]: Doch, wir haben
was erreicht!)

Dr. Jens Brandenburg (Rhein-Neckar) (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
Ministerin und auch lieber Kai Gehring! Seit Mitte Mérz
ist unser Land im Lockdown. Hunderttausende Studie-
rende haben ihre Nebenjobs verloren. Sie fallen beim
BAf6G durchs Raster und wissen nicht, wie sie ihr Stu-
dium noch finanzieren sollen.

Und Sie lassen sich Zeit. Auf unseren Druck hin haben
Sie jetzt endlich Hilfe angekiindigt — zwei Monate spater.
Das ist keine Soforthilfe, jedenfalls keine sofortige Hilfe.
Wann kommt sie denn, Thre Hilfe? Nicht heute, nicht
morgen. In ein paar Wochen sollen die ersten Gelder
flieBen, fiir internationale Studierende sogar erst im Juli.
Ob Thre Spéterhilfe dann zumindest helfen wird, bleibt
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abzuwarten. Frau Karliczek, den Titel der Trodelministe-
rin haben Sie sich redlich verdient.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Nothilfefonds ist iiberfallig. Viele Fragen bleiben
aber offen: Nach welchen Kriterien wird das Geld ver-
teilt? Wer kann die Hilfe beantragen? Was ist mit den
Studentenwerken, die den Fonds bisher gar nicht einge-
richtet haben? Sorgen Sie fiir eine schnelle Auszahlung.
Die Hilfe wird dringend bendétigt.

(Beifall bei der FDP)

Warum Sie ausgerechnet auf den KfW-Studienkredit
setzen, das bleibt mir ein Rétsel. Er ist mit seinen starren
Strukturen und besonders hohen Zinsen bisher schon ein
Ladenhiiter.

(Dr. Stefan Kaufmann [CDU/CSU]: Zinslos!)

Sie kiindigen jetzt Zinsfreiheit an — auch im Zwischenruf
von Stefan Kaufmann —, aber diese gilt ja nur fiir ein Jahr.
Was glauben Sie denn, wie viele Studierende, die jetzt
dringend auf finanzielle Hilfe angewiesen sind, schon
im Winter wieder locker ein paar Tausend Euro zurtick-
zahlen konnen? Das ist eine lukrative Neukundenpréamie
fiir die KfW, aber noch lange keine krisenfeste Studien-
finanzierung fiir alle.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie es ernst meinen, dann folgen Sie doch ein-
fach unserem Vorschlag und 6ffnen Sie das BAf6G-Voll-
darlehen fiir alle Studierenden, die in der Krise ihr Ein-
kommen verloren haben, und zwar elternunabhéngig.

(Beifall bei der FDP)

Das BAOG ist bekannt; die Verfahren sind eingespielt.
Die Gelder sind sofort verfligbar, und die Riickzahlung ist
erst nach dem Studium bei gutem Einkommen und zins-
frei féllig. Das ist iibrigens keine GieBkannenpolitik, son-
dern eine gezielte, faire Unterstiitzung fiir alle, die diese
Hilfe jetzt brauchen.

(Beifall bei der FDP)

Auch BAfoG-Empfianger brauchen jetzt Klarheit. Stel-
len Sie doch einfach klar, dass das Coronasommersemes-
ter nicht auf die Forderungshochstdauer angerechnet
wird. Beschleunigen Sie die Priifung auch neuer
BAf6G-Antrige, indem Sie wie bei der Grundsicherung
auf die aufwendige Vermdgenspriifung bei Studierenden
verzichten.

Schaffen Sie mit der Arbeitsagentur und den Studie-
rendenwerken vor Ort eine schnellere Vermittlung in
neue Nebentatigkeiten, zur Unterstiitzung der Landwirte,
der Supermirkte, der Gesundheitsbehdrden, und blockie-
ren Sie nicht ldnger eine strukturelle Reform zu einem
elternunabhéngigen BAf6G, wie wir Freie Demokraten
es langst vorgeschlagen haben.

(Beifall bei der FDP)

Der Zugang zum Studium darf nicht ldnger vom eige-
nen Geldbeutel abhéngen. Es gibt viel zu tun, und Sie

haben schon viel zu lange gewartet. Der halbe Weg ist
nicht genug. Sorgen Sie jetzt fiir eine krisenfeste Studien-
finanzierung, damit Corona nicht auch noch zur Bil-
dungskrise wird.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Nichste Rednerin ist die Kollegin Nicole Gohlke, Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Nicole Gohlke (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Coronakrise ist ohne Zweifel eine besondere Herausfor-
derung. Sie legt aber auch wie unter einem Brennglas die
Schwachstellen und Missstéinde der Gesellschaft offen —
Missstéinde, die sich die Bundesregierung seit Jahren leis-
tet

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Viele
Lander waren froh, wenn sie solche Missstiande
hatten!)

und die jetzt dazu fiihren, dass viele gesellschaftliche
Bereiche und Gruppen noch mal potenziert unter der
aktuellen Krise leiden miissen. Zu diesen Schwachstellen
und Missstinden gehdren an den Hochschulen zum Bei-
spiel die Tatsachen, dass kaum mehr ein Wissenschaftler
oder eine Wissenschaftlerin einen unbefristeten Arbeits-
vertrag hat oder dass das BAfoG so verstimmelt wurde,
dass es kaum mehr fiir sozialen Ausgleich sorgen kann.
Diese Missstinde, dieser ganze neoliberale Mist gehort
zu den groflen politischen Irrtiimern der letzten Jahre.
Dieses Denken gehort spétestens jetzt ganz schnell kor-
rigiert.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Sie sind doch nicht auf
dem Parteitag! — Dr. G6tz Fromming [AfD]:
Ohne Befristung hitte der Nachwuchs keine
Chance!)

Mehr denn je ist es jetzt unter Coronabedingungen
wieder eine Frage des Geldbeutels der Eltern, der sozia-
len Herkunft und des Wohnortes geworden, ob und wie
gut man noch studieren und mit der Krise umgehen kann.
Wer in Bautzen oder im Bayerischen Wald wohnt und
von dort aus gerade versucht, online zu studieren, hat
schlechte Karten, weil die Netzkapazitit oft nicht aus-
reicht, um an den Onlinekursen teilzunehmen.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Wie kom-
men Sie denn auf so was? Sie haben keine Ah-
nung von Bayern!)

Wer jetzt Kinder daheim hat, die gerade nicht in die
Kita oder in die Schule gehen kénnen, bekommt Proble-
me, weil nicht alle Seminare und Vorlesungen auch spéter
abrufbar sind, wenn man sie einmal verpasst hat. Und
wenn man zu den fast 2 Millionen Studierenden gehort,
die sich mit Nebenjobs das Studium und den Lebens-
unterhalt finanzieren, und wenn man diesen Job wegen
der Pandemie verloren hat, dann steht man jetzt vielleicht
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bald vor der Frage, ob man iiberhaupt noch weiter-
studieren kann.

Frau Ministerin Karliczek, all diese Menschen lassen
Sie gerade allein.

(Beifall des Abg. Kai Gehring [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Auf die meisten dieser Probleme haben Sie noch nicht
mal reagiert; Sie bieten Scheinldsungen an, die die Miss-
stinde am Ende noch einmal verschirfen werden. Das ist
unglaublich!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie, Frau Karliczek, auf der Homepage des Mi-
nisteriums schreiben — ich zitiere — ,,Wir dirfen nicht
zulassen, dass die Corona-Pandemie Studierende in den
Abbruch ... ihres Studiums treibt“, dann frage ich: Wie
passt es denn dann zusammen, dass Sie lediglich Kredite
gewdhren wollen, noch dazu mit einer immensen Zins-
last? Genau dazu fithren doch die Verschuldung und die
Angst vor Schulden: dass junge Menschen das Studium
aufgeben. Gerade diejenigen Studierenden, die sich den
Weg an die Hochschulen erkdmpft haben, die auf den
eigenen Verdienst angewiesen sind, die jeden Tag darum
kdmpfen, das Studium und die Finanzierung des Lebens-
unterhalts unter einen Hut zu bringen, die triftt es jetzt.

Ich sage noch mal: Reformieren Sie das BAf6G end-
lich zu einem sozialen Forderinstrument,

(Dr. G6tz Fromming [AfD]: Darum geht es
heute nicht!)

bringen Sie echte Nothilfen auf den Weg, die den Studie-
renden jetzt unter die Arme greifen, ohne dass sie sich
verschulden miissen,

(Beifall bei der LINKEN)

und sorgen Sie dafiir, dass die Beschiftigten an den
Hochschulen einen Rechtsanspruch auf Weiter-
beschiftigung haben, auch nach der Pandemie.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchster Redner ist der Kollege Kai Gehring, Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Regierung nennt es ,,Unterstiitzungspaket fir Studieren-
de und Wissenschaftler”. Ich nenne es eine sozial- und
bildungspolitische Bankrotterklarung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Coronakrise bedroht Existenzen. Wir haben hier im
Marz in aller Eile 150 Milliarden Euro fiir Rettungsschir-
me bewilligt.

(Dr. Astrid Mannes [CDU/CSU]: Das war auch
gut so!)

AuBen vor geblieben sind 3 Millionen Studierende im
Land. Fiir sie gilt: Bist du deinen Job los und stehst vor
der Pleite, dann darfst du dich jetzt mit einem Kredit
verschulden. — Das ist unterlassene Hilfeleistung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was machen Union und SPD in ihrem Unterstiitzungs-
paket? Genau einen Trippelschritt: BAf6G-Empfanger,
die nach dem 1. Mérz einen Nebenjob in Krankenh&usern
oder in der Landwirtschaft angetreten haben, konnen den
Verdienst komplett behalten.

(Dr. Astrid Mannes [CDU/CSU]: Das ist doch
super!)

Ja, wunderbar; dagegen sagen wir auch nichts. Aber ist
das alles, was Ihnen in zwei Monaten einféllt? Das kann
doch wohl nicht wahr sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Nicole Gohlke [DIE LINKE])

Es wire genug Zeit gewesen, das BAf6G fiir alle voriiber-
gehend zu 6ffnen, fiir die Studierenden, deren Nebenjob
futsch ist.

(Albert Rupprecht [CDU/CSU]: Genau,
BAfOG fiir alle! Das ist eure Idee!)

Das haben wir vorgeschlagen, das beantragen wir heute
auch hier im Haus, und von Gewerkschaften bis zur
Hochschulrektorenkonferenz sind da viele auf unserer
Seite. Das ginge tibrigens schnell. Dieses Gesetzeswerk
wire kein Hexenwerk, das konnten wir heute hier mit den
Anderungsantriigen beschlieBen. Man muss es nur wol-
len.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aus dem letzten Jahr sind 900 Millionen BAf6G-Mittel
iibrig; die sind einfach an den Finanzminister zuriickge-
flossen. Das ist doch nicht bildungsgerecht!

Was macht die Bundesregierung? KfW-Studienkredite
offnen. Das ist ein Modell aus der Mottenkiste. Und wis-
sen Sie, mit welchem Schuldenberg man dann nachher
am Jobeinstieg steht? Das ist doch wirklich unglaublich.
Das heilit, viele aus der Mittelschicht, die jetzt weder
BAf6G bekommen noch reiche Eltern haben und deren
Studentenjob futsch ist, miissen sich jetzt entscheiden:
entweder Schuldenfalle oder Studienabbruch aus Geld-
mangel. Das kann es wirklich nicht sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Pascal Meiser [DIE LINKE])

Dann stellen Sie noch den Nothilfefonds ins Schau-
fenster. Ja, den gibt es ja noch gar nicht; den miissen
Sie jetzt noch verhandeln. Es ist vollig unklar, wie viele
davon profitieren. Wann ist das Geld auf dem Konto? Im
August? Das hilft doch in einer ganz konkreten Notlage
nicht; das ist doch wirklich verheerend. Der Staatssekre-
tar hat gestern im Ausschuss gesagt, er gehe davon aus,
dass 66 000 davon profitierten. Wir haben 3 Millionen
Studierende. Kann die SPD eigentlich noch rechnen?
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(Dr. Karamba Diaby [SPD]: Wir kénnen sehr
gut rechnen!)

Sich damit zufriedenzugeben, das ist doch unterirdisch!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mir scheint, dass SPD und Union die Lebensrealitit
junger Menschen im Land nicht mehr wahrnehmen. Sie
arbeiten fieberhaft dafiir, Einkaufszentren zu 6ffnen und
die Fuflballbundesliga starten zu lassen; aber es gibt kei-
nen Rettungsschirm fiir Studierende, es gibt keinen Ret-
tungsschirm fiir Bildung. Deshalb tragen Sie, Frau
Karliczek und Herr Scholz als Finanzminister, die Ver-
antwortung, wenn aus der Coronakrise jetzt eine Bil-
dungskrise wird. Das ist wirklich traurig.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Die Lénder haben
doch auch noch Hilfefonds! Das ist doch nicht
unser Problem!)

Wir sollten als Bundestag hier im néchsten Schritt
etwas beschlieen, was wirklich den Namen ,,Unterstiit-
zungspaket® verdient. Denn das hier heute ist wirklich
eine traurige Veranstaltung. Offnen Sie das BAf6G, und
helfen Sie wirklich!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Nichste Rednerin ist die Kollegin Katrin Staffler,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Katrin Staffler (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zah-
len spielen in diesen Tagen ja eine ganz besondere Rolle.
Ich glaube, wir alle werfen tdglich einen besorgten Blick
auf die Entwicklung der Zahl der Infizierten. Wir disku-
tieren iiber die mogliche Dunkelziffer, und natiirlich be-
dauern wir auch jeden Tag die leider weiterhin steigenden
Zahlen der Toten, von denen — das muss man auch mal
sagen — jeder Einzelne einer zu viel ist.

Es gibt noch eine Zahl, die mir in den letzten Tagen
besonders aufgefallen ist: 89. 89 Prozent der Bevdlke-
rung in Deutschland messen laut dem Wissenschaftsbaro-
meter Corona Spezial wissenschaftlichem Wissen einen
besonders wichtigen Stellenwert bei, wenn es darum
geht, die Verbreitung von Corona in Deutschland zu ver-
langsamen. Grundsitzlich ist das Vertrauen in die Wis-
senschaft so hoch wie noch nie in den vergangenen Mo-
naten oder Jahren. Ich glaube, das sind gute Nachrichten
fir die Wissenschaftslandschaft in Deutschland; denn die
Zahlen zeigen uns, welchen hohen Stellenwert Forschung
und Wissenschaft als zuverldssige Informationsquellen
gerade in Krisenzeiten einnehmen, und gleichzeitig ma-
chen sie uns deutlich, wie wichtig Wissenschatft ist, nicht
nur in ihrer Rolle als Aufklarer, sondern vor allem auch
als Orientierungsgeber.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Coronapandemie
zwingt uns dazu, dass wir unser soziales, unser wirt-
schaftliches und unser 6ffentliches Leben in einem Aus-

mal} einschrinken, das uns bis vor Kurzem vollig un-
denkbar erschienen ist. Leider ist es gerade auch der
Wissenschafts- und Hochschulbetrieb, der unter den ge-
genwirtigen Bedingungen leidet. Viele Studenten haben
das diesjéhrige Sommersemester mit Sorge iiber ihre fi-
nanzielle Lage begonnen; Sie blicken auch mit einer ge-
wissen Unsicherheit in die kommenden Monate.

Aber nicht nur die Studenten sind von der derzeitigen
Situation stark betroffen — das ist in vielen Beitrdgen an-
gesprochen worden —; gerade auch die Forscher machen
sich Gedanken: Wann kann ich wieder unter normalen
Umstinden an meinem Forschungsvorhaben weiter-
arbeiten? Was passiert mit meiner befristeten Stelle,
wenn mein Forschungsprojekt aktuell auf Eis liegt und
mir beispielsweise am Schluss der Promotion wertvolle
Zeit einfach fehlt? Gerade auf diese Fragen, die momen-
tan sehr viele Forschende umtreiben, haben wir im vor-
liegenden Wissenschafts- und Studierendenunterstiit-
zungsgesetz, finde ich, gute Antworten gegeben.

Die im Wissenschaftszeitvertragsgesetz festgelegten
Hochstbefristungsgrenzen fiir das wissenschaftliche und
kiinstlerische Personal, das sich in der Qualifizierungs-
phase befindet, also fiir genau die, von denen ich gerade
gesprochen habe, werden um sechs Monate verlangert.
Eine angemessene Verlangerung der Vertragsverhiltnisse
hingt auch von vielen, teilweise ganz individuellen Fak-
toren ab. Deswegen war es uns wichtig, dass man die
Entscheidungen, wie lang eine Verldngerung denn sein
kann, eben nicht einfach von oben herab trifft, sondern
den Beteiligten vor Ort iiberldsst; denn sie kennen die
individuellen Verhiltnisse einfach am besten.

(Beifall der Abg. Dr. Astrid Mannes [CDU/
CSU))

Insgesamt schaffen wir mit den MaBnahmen die néti-
gen Voraussetzungen dafiir, dass die Betroffenen trotz der
pandemiebedingten Einschrinkungen eben am Ende ihre
Qualifizierungsziele erreichen und erfolgreich sein kon-
nen.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Genau so
ist es!)

Dartiiber hinaus haben wir auch noch weitere Mafinah-
men ergriffen, um diesen Wissenschafts- und For-
schungsbereich auf die aktuelle Situation einzustellen
und in die Lage zu versetzen, darauf zu reagieren. Das
BMBEF beriicksichtigt zum Beispiel in der Projektforde-
rung die Verzogerungen bei der Durchfithrung, indem es
die Laufzeiten von einzelnen Projekten verldngert. Auch
das ist ein ganz wichtiger Schritt und ein ganz wichtiges
Signal fiir die Forschenden.

Auch die Wissenschaftsorganisationen — ich mdchte
allen voran die DFG nennen — haben auf die aktuelle
Situation reagiert. Es sind MaBinahmen ergriffen worden,
die eben genau diese Flexibilisierung fiir die Arbeitenden
vor Ort erlauben. Mehr als 175 européische Stiftungen,
die, wie ich finde, eine ganz maBgebliche Rolle bei der
Finanzierung von drittmittelgeforderten Forschungspro-
jekten spielen, haben ihre Unterstiitzung zugesichert,
wenn vereinbarte Leistungen aufgrund der Pandemie
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eben nicht im vereinbarten Malle oder nicht im verein-
barten Zeitplan erbracht werden konnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die aktuelle Situa-
tion unterscheidet sich schon ganz grundlegend von der
Situation, in der wir normale politische Auseinanderset-
zungen fiihren, in der jeder seinen Standpunkt hat, diesen
Standpunkt auch vertritt, wo man sich zusammensetzt,
miteinander diskutiert und am Ende gemeinsam zu einem
Kompromiss kommt. Wir kimpfen im Moment gegen ein
Virus. Dieses Virus macht halt keine Kompromisse mit
uns. Wir kdnnen mit dem Virus nicht diskutieren. Wir
konnen uns mit ihm nicht zusammensetzen und um mog-
liche Losungen ringen. Wir kdnnen nur eins tun: Wir
konnen alles daransetzen, diejenigen zu unterstiitzen,
die durch das Virus in Note geraten. Genau das tun wir
mit dem vorliegenden Gesetzentwurf.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Alexander
Dobrindt [CDU/CSU]: Sehr gute Rede!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Voraussichtlich letzter Redner in dieser Debatte ist der
Kollege Oliver Kaczmarek, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Oliver Kaczmarek (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir haben
uns in den letzten Wochen intensiv mit der Frage aus-
einandergesetzt, wie sich die Krise auf die Situation von
Studierenden auswirkt, und wir haben viel erreicht. Des-
wegen mochte ich vier Punkte nennen, die zeigen, wie
wir helfen, damit Studierende ihre Ausbildung erfolg-
reich fortsetzen konnen.

Erstens. Fiir den Fall, dass wegen der Krise und der
damit verbundenen Kontaktbeschrankungen Priifungster-
mine verschoben werden miissen oder Ausbildungsantei-
le nicht stattfinden kdnnen, haben wir fiir Sicherheit ge-
sorgt: Das BAfOG flielt weiter, auch verldngert. Das gibt
den Studierenden fiir ihre Ausbildung Sicherheit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Dr. Astrid Mannes [CDU/CSU])

Fir die SPD, Frau Ministerin, zahlt weiterhin dazu:
Das Sommersemester ist trotz der hervorragenden Bemii-
hungen der Hochschulen mit so vielen Unwégbarkeiten
verbunden, dass wir Sie bitten: Reden Sie mit den Lén-
dern! Dringen Sie auf eine bundeseinheitliche Losung,
damit dieses Semester nicht auf den BAf6G-Bezug ange-
rechnet werden muss! Und wenn das nicht fruchtet, dann
machen Sie einfach einen Erlass. Wir wollen, dass dieses
Semester nicht angerechnet wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Zweitens. Wer heute in eine Notlage kommt, weil die
Eltern in Kurzarbeit gehen mussten oder ihren Arbeits-
platz schon verloren haben, der muss schnell an einen
neuen BAfoG-Bezug kommen. Dazu hat es dankenswer-
terweise einige Klarstellungen auch seitens des Minister-

iums gegeben, die die Arbeit der Studierendenwerke bei
der Bearbeitung der Antrége erleichtern. Ich mochte mei-
nen Dank mit dem an die Studierendenwerke verbinden,
denen jetzt eine besondere Rolle zukommt. Sie sind jeden
Tag fiir ihre Studentinnen und Studenten da. Sie sind der
richtige Ort, um den Nothilfefonds zugénglich zu ma-
chen.

Drittens. Wir wollten Anreize fiir die, die in der Krise
mit anpacken — in den medizinischen Dienstleistungen, in
der Erntehilfe, in den Supermérkten, wo auch immer —,
und dafiir sorgen wir heute. Man darf als BAf6G-Emp-
fanger alle Einnahmen aus diesen Jobs behalten, und das
ist gut so; denn das ermutigt die Leute, auch in diesen
systemrelevanten Bereichen mit anzupacken.

Ich mochte an der Stelle hinzufiigen: Ich bin auch
dankbar fiir den Hinweis des Spitzenverbandes der ge-
setzlichen Krankenversicherung an die Krankenkassen:
Wer in systemrelevanten Jobs arbeitet, soll nicht automa-
tisch aus der Familienversicherung rutschen. — Das ist ein
ganz wichtiges Element fiir Studierende, um eine Be-
schiftigung aufnehmen zu konnen, weil auch das hohe
Kosten verursacht. Insofern ist das ein Paket, mit dem wir
die Leute ermutigen, auch in systemrelevanten Bereichen
mit anzufassen.

(Beifall bei der SPD)

Vierter Punkt: die Nothilfe fiir alle, die ihren Job kurz-
fristig verloren haben. Ein Satz, den ich hier vor zwei
Wochen zum selben Thema gesagt habe, bleibt richtig.
Ich will ihn noch mal sagen: ,,Die SPD ist der Meinung,
dass es fiir diesen Fall“ — also fiir alle, die ihren Job
kurzfristig in der Krise verloren haben — ,,in Deutschland
ein Gesetz gibt®, das schon millionenfach geholfen hat:
das BAf6G. — Das bleibt richtig. Damit befindet sich die
SPD in guter Gesellschaft; denn Hochschulrektorenkon-
ferenz, Deutsches Studentenwerk, Kultusministerkonfe-
renz und viele Landesminister haben die Ministerin auf-
gefordert, genau diesen Weg zu gehen: das BAfoG zu
oftnen.

Wer der Debatte gefolgt ist, hat auch verstanden, wo-
ran es gescheitert ist und warum wir diesen Weg nicht
gegangen sind. Unsere Aufgabe als Parlament und auch
unser Verstandnis als SPD-Regierungsfraktion ist doch:
Wir werfen unsere Uberzeugungen nicht iiber Bord, im
Gegenteil: Sie bleiben richtig. Wir miissen aber immer
auch die politische Lage abwégen und dann zu Entschei-
dungen kommen, die in diesem Fall den Studentinnen
und Studenten tatsdchlich helfen. Abwigen und entschei-
den!

Deshalb hat die SPD zusammen mit Finanzminister
Olaf Scholz dafiir gekdmpft, ein neues Element einzu-
fiihren: einen Nothilfefonds, der mit 100 Millionen Euro
ausgestattet wird, und zwar als Zuschuss — das war in der
letzten Debatte noch strittig — und abgewickelt durch die
Notfallfonds der 57 Studierendenwerke in Deutschland.
Deswegen ist es richtig: Wir haben den urspriinglichen
Vorschlag besser gemacht, und deshalb ist das auch ein
Erfolg, den wir hier heute erzielen kdnnen.

(Beifall bei der SPD)
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Ubrigens wird aus dem Bundeshaushalt mehr Geld fiir
diesen Nothilfefonds als fiir die Zinsiibernahme fiir den
KfW-Kredit aufgewendet.

Wir haben hart gerungen in der Koalition; das ist tat-
sdchlich richtig. Aber wir sind jetzt auch einen Schritt
weiter als vor zwei Wochen. Die Studentinnen und Stu-
denten kdnnen sich darauf verlassen, dass wir ihre Lage
auch weiter im Blick behalten und notfalls auch in der
Lage sein werden, nachzusteuern, wenn es notwendig ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Damit schliefie ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten Gesetzent-
wurf zur Unterstiitzung von Wissenschaft und Studieren-
den aufgrund der Covid-19-Pandemie. Der Ausschuss fiir
Bildung, Forschung und Technikfolgenabschétzung emp-
fiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf
der Drucksache 19/19040, den Gesetzentwurf der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD auf der Drucksache
19/18699 anzunehmen. Hierzu liegen vier Anderungsan-
trage vor, liber die wir zuerst abstimmen.

Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf der Druck-
sache 19/19041. Wer stimmt fiir diesen Anderungsan-
trag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Dann
ist der Anderungsantrag gegen die Stimmen von FDP,
Linke, Biindnis 90/Die Griinen mit den iibrigen Stimmen
des Hauses abgelehnt.

Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf der Druck-
sache 19/19042. Wer stimmt fiir diesen Anderungsan-
trag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann
ist dieser Antrag bei Enthaltung der Fraktion Die Linke
gegen die Stimmen der FDP mit den iibrigen Stimmen
des Hauses abgelehnt.

Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf der Drucksache 19/19043. Wer stimmt fiir diesen
Anderungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Dann ist dieser Anderungsantrag bei Enthaltung
der Fraktion Die Linke gegen die Stimmen von Biind-
nis 90/Die Griinen mit den iibrigen Stimmen des Hauses
abgelehnt.

Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf der Drucksache 19/19044. Wer stimmt dafiir? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Dann ist auch
dieser Antrag bei Enthaltung der Linken gegen die Stim-
men von Biindnis 90/Die Griinen mit den iibrigen Stim-
men des Hauses abgelehnt.

Damit bitte ich diejenigen, die dem Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf der Drucksache
19/18699 zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann ist der Ge-
setzentwurf in zweiter Beratung bei Enthaltung der Frak-
tionen der AfD und der Linken mit den iibrigen Stimmen
des Hauses angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Dann bitte ich diejenigen, die dagegenstimmen, sich zu
erheben. — Ich bitte diejenigen, die sich enthalten wollen,
sich zu erheben. — Damit ist der Gesetzentwurf bei Ent-
haltung der Fraktionen AfD und Die Linke mit den {ibri-
gen Stimmen des Hauses angenommen.

Wir setzen die Abstimmungen zu den Beschlussemp-
fehlungen des Ausschusses fiir Bildung, Forschung und
Technologiefolgenabschidtzung auf der Drucksache
19/19040 fort.

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der AfD auf der Drucksache 19/18728 mit dem Titel
,-Hilfe mit Augenmall — Studenten und wissenschaftliche
Mitarbeiter passgenau unterstiitzen. Wer stimmt fiir die-
se Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Dann ist diese Beschlussempfehlung ge-
gen die Stimmen der AfD mit den {ibrigen Stimmen des
Hauses angenommen.

Unter Buchstabe ¢ seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der FDP auf der Drucksache 19/18677 mit dem Titel
,Corona-Sofortprogramm fiir krisenfeste Studienfinan-
zierung*“. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Dann ist diese
Beschlussempfehlung bei Enthaltung von Linken und
Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der FDP
mit den tibrigen Stimmen des Hauses angenommen.

Des Weiteren empfiehlt der Ausschuss unter Buchsta-
be d seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des An-
trags der Fraktion Die Linke auf der Drucksache
19/18683 mit dem Titel ,Negative Folgen der Covid-
19-Pandemie fiir Studierende und Beschéftigte an den
Hochschulen abmildern®. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Dann ist diese Beschlussempfehlung bei Ent-
haltung von Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen
der Linken mit den iibrigen Stimmen des Hauses ange-
nommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe e
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf der Drucksache
19/18707 mit dem Titel ,,Wissenschaft als tragende Séule
der Pandemiebekdmpfung stiitzen — Corona-Rettungs-
schirm auf Studierende und Nachwuchsforschende aus-
weiten. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann ist diese
Beschlussempfehlung bei Enthaltung der Fraktionen
FDP und Die Linke gegen die Stimmen von Biindnis 90/
Die Griinen mit den iibrigen Stimmen des Hauses ange-
nommen.

Jetzt rufe ich die Tagesordnungspunkte 14 a bis 14 e
auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrach-
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ten Entwurfs eines Gesetzes fiir Mafinah-
men im Elterngeld aus Anlass der CO-
VID-19-Pandemie

Drucksache 19/18698

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (13. Ausschuss)

Drucksache 19/19038

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (13. Aus-
schuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Grigorios Aggelidis, Katja Suding, Renata
Alt, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Familien in der Corona-Krise verliss-
lich unterstiitzen und auch langfristig
vor finanziellen Risiken schiitzen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Katrin
Werner, Dr. Petra Sitte, Doris Achelwilm,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Corona-Elterngeld einfiihren

— zu dem Antrag der Abgeordneten Katja
Dorner, Annalena Baerbock, Ulle
Schauws, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Familien und Kinder in der Corona-
Krise absichern — Corona-Elterngeld
einfithren

Drucksachen 19/18670,
19/18710, 19/19038

19/18684,

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Bau, Wohnen,
Stadtentwicklung und Kommunen (24. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Martin Reichardt, Mariana Iris Harder-
Kiihnel, Frank Pasemann, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der AfD

Ausgleich bei krisenbedingten Mietschul-
den fiir Familien sicherstellen

Drucksachen 19/18720, 19/19035

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Katrin Werner, Dr. Petra Sitte, Doris
Achelwilm, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Rettungsschirm fiir Familien schaffen

Drucksache 19/18941

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Haushaltsausschuss

e) Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrach-
ten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Bundespersonal-
vertretungsgesetzes

Drucksache 19/18696

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Inneres und Heimat (4. Aus-
schuss)

Drucksache 19/19036

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen. — Nehmen Sie bitte wieder Platz.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Sénke Rix, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Soénke Rix (SPD):

Vielen Dank. — Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir widmen uns heute zum zweiten Mal inner-
halb dieser Plenarwoche der Situation von Familien in
dieser Krisenzeit. Das gibt mir noch mal Gelegenheit,
deutlich zu machen, dass wir als Bundesregierung auch
mit Unterstiitzung der Oppositionsfraktionen und Unter-
stiitzung der Lander die Familien von Anfang an mit in
den Blick genommen haben. Was sie in dieser Krise aus-
zuhalten haben, haben wir sofort in den Fokus genom-
men.

Wir haben uns gleich zu Beginn mit den Landern ver-
stindigt, dass wir als Bund 50 Prozent der Lohnersatz-
leistungen iliber das Infektionsschutzgesetz mittragen,
wenn die Eltern ihre Kinder nicht in die Kindertagesstét-
tenbetreuung geben konnen. Das ist eine wichtige Mal3-
nahme. Sie hilft den Eltern gerade in dieser Anfangszeit
der Krise wirklich, dass sie, wenn sie auf die Betreuung
nicht zuriickgreifen kdnnen, wenigstens eine Lohnersatz-
leistung bekommen. Vielen Dank an Bund und Lénder
fiir diese Losung, die gleich am Anfang gefunden worden
ist!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Und: Wir helfen mit dem Notfall-KiZ insbesondere
den Familien, die jetzt aufgrund ihrer sozialen, finanz-
iellen Situation in die Lage kommen, dass sie auch den
Kinderzuschlag bekommen kdnnen. Gerade mit verein-
fachten, verkiirzten und offenen Verfahren helfen wir ge-
nau den Familien, bei denen die Eltern in Kurzarbeit sind.
Das wird auch sehr gut angenommen. Franziska Giffey
hat damit einen sehr guten Vorschlag unterbreitet, den wir
gleich von Anfang an umgesetzt haben. Damit helfen wir
insbesondere Familien, die finanziell nicht so gut ausge-
stattet sind. Auch hier herzlichen Dank an alle, die das
mittragen!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Gestern haben sich auch die Linder auf die Offnung
der Kitas verstdndigt. Sie werden hierzu verbindliche
Pléne erstellen und die Notfallbetreuung, so heift es im-
mer, ausbauen. Das ist eine wichtige MaBnahme, weil auf
Dauer die Lohnersatzleistungen nicht greifen und weil es
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auf Dauer auch gut und richtig ist, dass Kinder mit gleich-
altrigen Kindern, mit Kindern insgesamt in Kontakt kom-
men, um zu lernen und zu spielen. Das geht nicht, wenn
sie nur in ihrer Wohnung oder — wenn er vorhanden ist —
in ihrem Garten alleine sind. Von daher auch herzlichen
Dank an die Léander, die das ermoglicht haben, aber auch
vielen Dank an Franziska Giffey, die immer wieder ge-
fordert hat, auch das Wohl der Kinder bei der Kitabe-
treuung in den Blick zu nehmen! Wir hoffen, dass die
Lénder jetzt zu verniinftigen Losungen kommen. Die
Grundsteine sind gelegt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Natiirlich ist es so, dass alle anderen MaBBnahmen, die
wir zum Schutz von Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern, fiir Selbststindige und fiir die Wirtschaft in den
Blick nehmen und angepackt haben, auch den Familien
zugutekommen: die Regelung zum Kurzarbeitergeld, die
Wirtschaftshilfen fiir Solo-Selbststindige usw. Das hilft
auch Familien.

Jetzt greifen wir den néchsten Punkt auf: Das ist das
aktuelle Elterngeld. Auch hier gibt es natiirlich Situatio-
nen, die es nicht moglich machen, ganz klassisch Eltern-
geld zu beziehen bzw. Elternzeit zu nehmen, so wie es
Familien in ihren Planungen vielleicht vorgesehen haben.
Wenn man Kurzarbeit hat, dann wire es nicht gut, wenn
man nur den dadurch erzielten Lohn zugrunde legen wiir-
de. Mancher kann aufgrund der arbeitstechnischen Situa-
tion keine Elternzeit nehmen. Es ist auch nicht verniinf-
tig, jetzt nur deswegen Elternzeit zu nehmen, weil es
diese Regelung gibt. Deshalb machen wir eine Flexibili-
sierung. Deshalb machen wir hier eine Offnung. Deshalb
helfen wir jetzt ganz speziell den Eltern, die auf Elternzeit
angewiesen sind und Elterngeld brauchen. Diese Flexibi-
lisierung ist notig. Auch hier danke ich der Ministerin und
auch insgesamt dem Haus — wir haben gestern im Aus-
schuss beraten — fiir die breite Unterstiitzung dieser An-
derung.

Jetzt will ich aber auch deutlich machen, dass das
natiirlich noch nicht alles sein kann, sondern es muss
bei uns mehr passieren. Ich habe gerade von den Lohn-
ausfillen, die jetzt durch das Infektionsschutzgesetz aus-
geglichen werden, gesprochen. Auch da brauchen wir
jetzt eine Anschlusslosung. Deshalb mein Appell an die
Lander und auch an alle in diesem Hause, zu einer ge-
meinsamen Losung zu kommen. Wir brauchen auch hier
eine Weiterfinanzierung des Lohnausfalls. Es kann nicht
angehen, dass wir hier die Familien, insbesondere die mit
geringem Einkommen, im Stich lassen, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir brauchen perspektivisch auch Unterstiitzung fiir
Familien mit einem geringen finanziellen Einkommen.
Das heif3t: Wie konnen wir denen zur Unterstiitzung mehr
finanzielle Leistungen zukommen lassen, wenn wir die
Konjunktur wieder ankurbeln wollen? Das sind insbeson-
dere Familien im Sozialbezug; das sind die Familien mit
geringem Einkommen. Da wird der KiZ auf Dauer nicht
ausreichen. Hier miissen wir insgesamt zu einer Bonus-
16sung kommen, wie es sie auch in anderen konjunkturell

schwierigen Situationen gab. Ich freue mich auf die Be-
ratungen, bei denen es um diese Sachen geht.

Unterm Strich: Die Familien sind bereits unter dem
Schutzschirm, unter dem Rettungsschirm; aber wir miis-
sen weitere Maflnahmen folgen lassen. Es ist auch gut,
dass wir das zu diesem Zeitpunkt regeln. Alle weiteren
MaBnahmen zum Elterngeld, zur Elternzeit, die wir refor-
mieren wollen, fithren wir sowieso im weiteren Verfahren
zur Reform des Elterngeldes durch. Aber diesen Schritt,
den wir heute mit unserem Gesetzentwurf gehen, ist ein
richtiger und ein guter.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchster Redner ist der Kollege Martin Reichardt,
AfD.

(Beifall bei der AfD)

Martin Reichardt (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Kinder sind Kinder und eben keine Virenschleu-
dern. Kinder, die ihre Oma und ihren Opa nur noch mit
Mundschutz und eingeschriankt besuchen diirfen, Kinder,
die nicht mit ihren Freunden spielen kdnnen, diese Kin-
der werden ohne wissenschaftlich fundierte Grundlage
als Coronaherde diffamiert. Kinder sind Opfer einer Pa-
nikmache der Regierung.

Eltern, die ihre Uberstunden und ihren Jahresurlaub
genommen haben, Eltern, die von Kurzarbeitergeld le-
ben, die von ihren Arbeitgebern oft genug vor die Alter-
native gestellt sind: ,,Entweder du kommst, oder du ver-
lierst vielleicht deinen Arbeitsplatz® — Eltern sind Opfer
der Panikmache dieser Regierung.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es sind tiichtige Menschen, die ihre Existenz verlieren,
die zum Bittsteller werden. Und dass Sie hier so schreien,
das zeigt nur Thre Schuld, die Sie sich eingestehen.

(Beifall bei der AfD — Kersten Steinke [DIE
LINKE]: Wer hier schreit, das weif3 ich!)

Kitas und Schulen sind im Notbetrieb. Die einzige Per-
spektive, die Sie Eltern und Kindern anbieten — Frau
Ministerin, auch Sie —, ist ein Impfstoff, von dem keiner
weill, wann er kommt, und dann noch verbunden mit
einer Impfpflicht, die mit uns nicht zu machen ist.

(Beifall bei der AfD — Zuruf vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Populismus!)

Aus Threm Ministerium kommen kleine Korrekturen
beim Elterngeld. Wir werden diesem zustimmen, damit
wenigstens etwas getan wird.

Sie haben es versdumt, bereits bei der SchlieBung der
Kitas ein Konzept zu deren verbindlicher Offnung vorzu-
legen. Sie haben es versdumt, Eltern eine rechtliche und
finanzielle Sicherheit zu geben. Sie haben es versdumt,
dafiir zu sorgen, dass der Freiwilligendienst Familien und
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Senioren unterstiitzen kann. Wir als AfD-Fraktion haben
bereits am 24. Mérz dazu entsprechende Antrige vorge-
legt.

Die maBllosen Mafinahmen der schwarz-roten Regie-
rung gelten aber als alternativlos. Die Regierung — das
muss hier auch mit trauriger Stimme gesagt werden —
schiirt eine Urangst der Menschen. Es ist die Urangst
um das eigene Leben, um das Leben von Angehdrigen.

(Beifall bei der AfD — Dr. Marco Buschmann
[FDP]: Und Sie schiiren keine Urangst? Die
Urangst vor Fremden? Das ist doch lacherlich!)

Denn ohne Panik, ohne Angst konnen sich Frau Merkel
und Herr Soder nicht als Retter der Nation darstellen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Sie ha-
ben doch vor drei Wochen genau das Gegenteil
erzahlt! Mamma mia! — Kersten Steinke [DIE
LINKE]: Das wollt ja ihr sein!)

Unabhéngige Medien? Fehlanzeige! Virologen, die ei-
ne andere Meinung vertreten als die der Experten der
Bundesregierung, werden verleumdet und totgeschwie-
gen. Heute gilt: Wer auf Kritik an der Regierung ver-
zichtet, der handelt angeblich verantwortungsvoll.

(Zuruf des Abg. Christian Kiihn [Tiibingen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das ist verheerend, meine Damen und Herren, verhee-
rend fiir dieses Hohe Haus.

(Beifall bei der AfD — Kersten Steinke [DIE
LINKE]: Verheerend ist, dass ihr den 8. Mai
nicht akzeptiert!)

Die Kanzlerin und das Coronakabinett, dem die Fami-
lienministerin tibrigens nicht angehort, haben ein ganzes
Volk entmiindigt.

(Kersten Steinke [DIE LINKE]: Jawoll!)

Zurzeit wird vor einer zweiten Welle gewarnt, gestiitzt
auf Zahlen, die widerspriichlich und von Ungereimthei-
ten voll sind.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie braucht kein Mensch!)

Schweden ist das einzige Land, das dem politischen Her-
dentrieb nicht gefolgt ist. Es hat auf Eigenverantwortung
und nicht auf Entmiindigung der Biirger gesetzt. Hieran
sollten wir uns ein Beispiel nehmen.

(Beifall bei der AfD)

Keine geschlossenen Kitas, kein Lockdown: Schwe-
den meldet am 5. Mai 2020 eine Reproduktionsrate von
0,85.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wie viele Tote?)

Ein fiihrender Mitarbeiter der WHO lobt das schwedische
Konzept, sieht es als Vorbild fiir andere Lénder. Wir als
AfD, meine Damen und Herren, kritisieren die Bundes-
regierung. Denn wie schon der gro3e Sozialdemokrat —es
gab sie tatsdchlich — Otto Wels einst sagte: ,,Kritik ist
heilsam und notwendig.*

(Sonke Rix [SPD]: Dass ausgerechnet ein AfD-
Vertreter Otto Wels zitiert! Eine Peinlichkeit!)

Wir als AfD sind verantwortungsvoll. Aus Verantwor-
tung fiir unsere Familien und Kinder, aus Verantwortung
fiir Deutschland: Beenden Sie den radikalen Lockdown,
so wie sie ihn beschlossen haben!

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Sonke Rix [SPD]: Den
hat doch die AfD am Anfang selber gefordert!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Das Redepult wird vorbereitet fiir Nadine Schon,
CDU/CSU. — Sie haben das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nadine Schén (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Dieses Sammelsurium an Verschworungstheo-
rien braucht man, glaube ich, weiter nicht zu kommentie-
ren. Die Biirgerinnen und Biirger kdnnen sich ein eigenes
Bild machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Michael Grosse-Bromer [CDU/
CSU]: Das ist gestern im Internet versackt!
-Zuruf von der AfD: Das haben die schon ge-
tan!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Damen
und Herren, seit fast acht Wochen sind in Deutschland
Kitas und Schulen geschlossen, von jetzt auf gleich, von
hundert auf null. Und von null auf hundert wurden Eltern
somit zu Lehrern, zu Lernbegleitern, zu Betreuern,

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

und das nicht statt Arbeit, sondern meistens zusitzlich zu
ihrer Arbeit.

(Martin Reichardt [AfD]: Ganz genau!)

Ich kann nur sagen: Wow! Das waren wirklich sehr inten-
sive Wochen.

Fir viele Familien waren es auch schone intensive
Wochen, weil man wirklich sehr viel Zeit mit der Kern-
familie im Mikrokosmos Familie hatte, sehr viel Zeit ge-
meinsam verbringen konnte. Kein Vereinshopping, kein
Taxi Mama und Papa, kein Sich-die-Klinke-in-die-Hand-
Geben, kein Familienkalender, in dem die Termine auf-
einander abgestimmt werden miissen: also fiir viele auch
eine schone Erfahrung.

(Martin Reichardt [AfD]: Ja, genau! Dann
konnen wir ja noch um 20 Wochen verlangern!)

Aber ohne Frage: Fiir viele war es auch eine wirklich
anstrengende Erfahrung und eine wirklich herausfordern-
de Zeit. Diese Herausforderungen sind so vielfaltig wie
die Familien in unserem Land. Die einen haben finanz-
ielle Sorgen.

(Martin Reichardt [AfD]: Na, Sie ja nicht!)
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Andere kommen an die Grenzen dessen, was sic tagtag-
lich leisten konnen. Fiir die, die Homeoffice, Betreuung,
Homeschooling und Haushalt vereinbaren, ist es wirklich
anstrengend. Jeder — und ich denke auch viele von uns —
konnte unendlich viele Geschichten erzéhlen vom tagli-
chen Wahnsinn zwischen Computer, Kochloffel und Kin-
derbiichern. Man macht immer mindestens zwei Dinge
gleichzeitig, irgendwas kommt immer zu kurz, und per-
manent hat man ein schlechtes Gewissen. Einen Einblick
in diese wirklich intensive Situation geben viele Blogs
und auch ganz aktuell eine Studie der Konrad-Ade-
nauer-Stiftung, die sich diese Familienblogs einmal an-
geschaut und das Ganze dann versehen hat mit dem Titel
,,Corona — Familien am Limit*.

Ja, es ist eine herausfordernde Zeit. Es sind ganz oft die
Miitter, aber auch oft die Viter, die diesen Spagat zwi-
schen den Anspriichen von Job, Familie und Erwartungs-
haltung an sich selbst stemmen miissen. Diese Familien
wollen vor allem eins: Entlastung. Deshalb ist es gut, dass
es jetzt eine Perspektive gibt. Es ist gut, dass diese Woche
die Spielplétze wieder gedffnet haben. Es ist gut, dass die
Notbetreuung ausgeweitet wird. Es ist gut, dass die
Schulen langsam wieder anfangen. Das gibt Perspekti-
ven. Eine Umfrage von der Initiative ,,ElternSTIMME*
hat gezeigt, dass diese Entlastung von Eltern noch mehr
gewiinscht wird als finanzielle Entlastung.

Aber: Es gibt auch die finanziellen Sorgen und Note.
Wir haben die Familien, die vom Kurzarbeitergeld leben
miissen und deshalb eben Einkommenseinbuf3en haben.
Wir haben gerade bei den Frauen die vielen Minijobbe-
rinnen, die gar keinen Anspruch auf Kurzarbeitergeld
haben, die von Arbeitslosigkeit bedroht sind oder deren
Jobs schon weggefallen sind. Wir haben Eltern, die nicht
arbeiten konnen, weil sie eben die Betreuung der Kinder
iibernehmen miissen und deshalb auch im Homeoffice die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf gar nicht hinbekom-
men. Das sind finanzielle Sorgen.

Unser Anliegen ist, diese Sorgen weitestgehend zu
nehmen. Deshalb haben wir die Lohnersatzleistungen
nach dem Infektionsschutzgesetz eingefiihrt. Deshalb ha-
ben wir ganz schnell den Notfall-KiZ auf den Weg ge-
bracht, was gerade die Familien mit kleinen Einkommen
und Kindern entlastet. Heute bringen wir ein Gesetz zum
Abschluss, das dafiir sorgen wird, dass die Eltern, die im
Elterngeld- oder Elterngeld-Plus-Bezug sind und jetzt
nicht in dem Stundenkorridor arbeiten kdnnen, wie es
eigentlich geplant war, ndmlich entweder weil sie in ei-
nem systemrelevanten Beruf mehr arbeiten oder weil sie
eben wegen Kurzarbeit weniger arbeiten, keine finanz-
iellen Einbuflen haben. Wir sorgen dafiir, dass diejenigen,
die sich jetzt auf ein Baby freuen und ihre finanziellen
Planungen gemacht haben, keine coronabedingten Aus-
fille haben. Diese Monate klammern wir aus der Ein-
kommensberechnung aus.

Das sind wichtige Mafinahmen. Denn die finanzielle
Sicherheit ist ein ganz, ganz wichtiger Faktor. Diese
MaBnahmen nehmen den Familien ein Stiick der Sorge,
die sie tagtdglich umtreibt. Deshalb haben wir das auch in
der Koalition in groBer Einigkeit gemacht.

Sonke Rix hat bereits die Lohnfortzahlungen nach dem
Infektionsschutzgesetz angesprochen. Wir wiirden uns
wiinschen, dass es eine Anschlussldsung gibt fiir Fami-
lien, die dies lénger als sechs Wochen in Anspruch neh-
men miissen. Das ist eine Verantwortung, die Lander und
Bund gemeinsam in Angriff genommen haben. Dies soll
auch fortgefithrt werden. Die Lénder haben auch die
Moglichkeit, diesen Familien nach Ablauf der sechs
Wochen einen Zugang zur Notbetreuung zu verschaffen;
auch das ist eine Moglichkeit. Deshalb noch mal der
Appell auch an die Kolleginnen und Kollegen in den
Lindern: Wir diirfen die Familien in dieser Situation
nicht alleinlassen!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Finanzielle Sorgen nehmen, Entlastung schaffen, eine
Perspektive eroffnen: Das konnen wir als Politik tun.
Natiirlich kénnen wir nicht die Herausforderungen in
Ginze nehmen. Deshalb am Ende eine gro3e Anerken-
nung fiir das, was in den letzten acht Wochen in den
Familien geleistet worden ist. Grof3e Anerkennung und
ein ganz herzliches Dankeschon!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Néchster Redner ist der Kollege Grigorios Aggelidis,
FDP.

(Beifall bei der FDP)

Grigorios Aggelidis (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Frau Minis-
terin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sind in einer
Krisensituation, die neben den Alteren vor allem Kinder
und Familien trifft. Die Bundesregierung macht viel —
und manchmal auch schnell. Aber macht sie aus der Sicht
von Familien auch die richtigen Dinge? Was brauchen
Familien in der Krise? Was ich hore, sind drei Dinge:
Sie brauchen schnelle und unkomplizierte Hilfen, sie
brauchen konkrete Perspektiven, wie sich ihre Situation
schnell wieder verbessert, und vor allem brauchen sie
endlich Verstdndnis.

Wenn wir uns unter dieser Prdmisse anschauen, was
Sie machen, dann sehen wir: Sie springen immer wieder
zu kurz. Es ist nun mal mit Thr Versdumnis, dass bei den
Lohnausgleichszahlungen fiir Familien aktuell nach
sechs Wochen Schluss ist und Sie jetzt hier im Parlament
die Lénder auffordern miissen, das bitte zu verldngern.
Das hétten Sie von Anfang an gleich so machen miissen.

(Beifall bei der FDP)

Wir fordern, dass Eltern die gleiche Sicherheit haben
miissen wie Beschiftigte in Kurzarbeit. Das ist fiir uns
von Anfang an eine Selbstverstidndlichkeit gewesen. Und
wir wollen endlich — auch da zeigt sich wieder, wie kurz-
sichtig Sie sind — das Insolvenzgeld in die Berechnung
von Elterngeld miteinbeziehen. Fiir den Fall, dass Unter-
nehmen in den kommenden Monaten Insolvenz anmel-
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den miissen, miissen wir jetzt vorsorgen und nicht erst,
wenn es passiert,

(Beifall bei der FDP)

damit Familien nicht von einer Krisensituation in die
néchste schlittern.

Schauen wir auf die konkreten Perspektiven, die Sie
Eltern in Aussicht stellen. Familienfreundliche Politik
bedeutet eben nicht allein, mehr Geld auszuteilen. Ak-
tuell wilzen Sie die Last auf die Eltern ab und — ich sage
es lhnen ganz deutlich — vor allem auf die Frauen. Auch
im Homeoffice bleibt groftenteils an ihnen der Spagat
zwischen Arbeit, Kinderbetreuung und Beschulung hén-
gen. Wie sorgen Sie denn vor, damit das in Zukunft
besser wird? Was fiir konkrete Pléne erarbeiten Sie jetzt
schon iiber die Notbetreuung hinaus? Familienfreundli-
che Politik muss ein gutes Umfeld fiir Gleichberechti-
gung bieten. Miittern ist eben nicht geholfen, wenn ihnen
gesagt wird: Bleibt zu Hause; wir geben euch mehr Co-
ronaelterngeld. — Liebe Kolleginnen von der linken Seite
im Parlament, wir Freien Demokraten sagen den Miittern:
Auch eure Berufstitigkeit ist uns wichtig; wir nehmen
euch und genau das ernst.

(Beifall bei der FDP — Nicole Bauer [FDP]:
Sehr gut!)

Kaum Worte hat die Kanzlerin in ihren Pressekonfe-
renzen fiir Familien {ibrig. Zwei Zahlen reichen aus, um
das eindrucksvoll zu dokumentieren: vier und sechs. Vier
Séitze auf sechs Seiten — das nenne ich doch mal ,,Fami-
lieninteresse®. Das ist eigentlich ein ,,Ihr seid uns egal®.
Realitit ist: Ein Elternteil miisste — wenn man sich an-
guckt, wie das jetzt lduft — zu Hause bleiben. Am Montag
Offnen alle Geschifte. Wie sollen Eltern dann ohne Be-
treuung arbeiten?

Kommen wir zum Verstindnis und zu den Rahmen-
bedingungen. Sie haben das gesellschaftliche Klima mit-
verursacht, in dem Schilder mit der Aufschrift ,,Kein Zu-
tritt fiir Kinder* auftauchen. Das ist unglaublich. Kinder
werden pauschal als Gefahrenherd stigmatisiert, und das,
ohne irgendeine verléssliche wissenschaftliche Basis da-
fiir zu haben.

(Beifall des Abg. Martin Reichardt [AfD])

Das hat die Bundesregierung sogar in der Antwort auf
eine Finzelfrage von mir bestdtigt, meine Damen und
Herren. Sie sind fiir genau dieses familienfeindliche Kli-
ma mitverantwortlich.

(Martin Reichardt [AfD]: Ganz genau!)

Wir fordern Sie auf — ich komme zum Schluss, Herr
Prasident —: Stellen Sie konkrete Pline und finanzielle
Hilfen vor, die iiber die Akutmafinahmen hinausgehen.
Handeln Sie endlich vorausschauend. Niemand sollte
sich der Illusion hingeben, dass ab Mai oder Juni die
Wirtschaft wieder brummt und alles so ist wie vorher.
Familien werden langer Hilfe brauchen. Erarbeiten Sie
konkrete MaBnahmen, damit die Rahmenbedingungen
fiir Betreuung und Beschulung in Zukunft auch krisen-
sicher aufgestellt sind. Und schaffen Sie endlich ein kin-
der- und familienfreundliches Klima.

(Sonke Rix [SPD]: Sie kennen doch die Ge-
setze und den Foderalismus!)

Sollten wir in Zukunft nochmals vor einer dhnlichen Si-
tuation stehen, sollten wir besser gewappnet sein.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: ,Ich
komme in der Mitte meiner Rede zum
Schluss*!)

Unsere Vorschldge dafiir haben Sie.
Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Ah!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchste Rednerin ist die Kollegin
Zimmermann, Die Linke.

Sabine

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Zimmermann (Zwickau) (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Durch diese Pandemie werden die Misssténde in der
Sozialpolitik der Bundesregierung deutlich offengelegt.
Das zeigen zum Beispiel die Diskussionen um das viel
zu niedrige Kurzarbeitergeld oder die Verldngerung der
Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes. Uber vier Millionen
Menschen arbeiten bei Vollzeit im Niedriglohnbereich.
Wie sollen denn Familien mit 33 Prozent weniger Geld
auskommen, wenn sie vorher schon knapsen mussten?
Die Linke fordert: Das Kurzarbeitergeld muss rauf auf
mindestens 90 Prozent.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Wenn wir das machen,
fordern Sie 120!)

Meine Damen und Herren, Die Linke weist schon seit
Jahren auf die Missstiande hin; aber unsere Antrage haben
Sie konsequent abgelehnt, als wollten Sie nichts horen
und nichts sehen. Was die Bundesregierung grundsitzlich
ausblendet, ist die Situation von armen Familien. Was
passiert, wenn auf einmal die Tafeln schlieen, die iibri-
gens alle ehrenamtlich arbeiten, haben wir gesehen.
1,6 Millionen Menschen, davon rund ein Drittel Kinder
und Jugendliche, sind auf die Tafeln angewiesen. Sie
hatten auf einmal nichts mehr zu essen. Und es ist traurig,
dass es in einem so reichen Land iiberhaupt Tafeln geben
muss, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen
von SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU/CSU und FDP,
Sie alle tragen die Verantwortung. Kinderarmut, Alters-
armut, Armut bei Erwerbstétigen, Millionen Menschen
im Niedriglohn, tiber drei Millionen Menschen arbeiten
in zwei oder drei Jobs, weil sie sonst nicht {iber die Run-
den kommen — das ist alles, was von Threm Sozialstaat
iibrig geblieben ist, meine Damen und Herren, und das ist
eine Schande.
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(Beifall bei der LINKEN — Grigorios Aggelidis
[FDP]: In der DDR war das natiirlich besser!)

Es ist skandalds, dass Kurzarbeit und Arbeitslosengeld
mit null Euro in die Berechnung des Elterngeldes ein-
flieBen sollten und somit das Elterngeld erheblich redu-
ziert hétten. Das wire der Gipfel der Ungerechtigkeit. Es
gab einen Sturm der Entriistung der werdenden Miitter,
und das war auch gut so, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese Ungerechtigkeit wollen Sie jetzt beheben. Fiir die
Betroffenen ist das gut. Aber es ist nicht nachvollziehbar,
warum dies nur befristet bis zum Ende des Jahres gelten
soll. Die Neuregelungen miissen unbefristet sein. Wer-
dende Miitter brauchen einfach Sicherheit.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, was wir brauchen, ist eine
soziale Wende. Wir brauchen einen Sozialstaat, der wie-
der seinen Namen verdient.

(Beifall bei der LINKEN)

Und was wir vor allen Dingen brauchen, sind hohere
Lohne in Deutschland. Deshalb fangen Sie gleich mit
dem Mindestlohn an — rauf auf zwolf Euro; Sie haben
es in der Hand —; denn die Familien brauchen endlich
wieder mehr Geld in der Tasche.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir Familien muss deutlich mehr getan werden, vor
allen Dingen in der jetzigen Zeit. Deswegen fordert Die
Linke einen Rettungsschirm filir Familien, das heifit ein
Coronaelterngeld, ein hoheres Kurzarbeitergeld, einen
Pandemiezuschlag von 200 Euro auf Hartz IV.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wer
bezahlt das eigentlich alles?)

Meine Damen und Herren, wenn Sie eine soziale Kata-
strophe aufhalten wollen, dann tun Sie was, und tun Sie es
schnell.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Katja Dorner, Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katja Dérner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Lie-
be Kollegen! Es ist jetzt zwei Wochen her, dass wir das
erste Mal iiber den Antrag der Griinen und auch den An-
trag der Linksfraktion gesprochen haben, ein Coronael-
terngeld einzufithren. Zwei weitere Coronakrisenwochen
sind ins Land gezogen, und bei der Bundesregierung tut
sich in dieser Frage gar nichts.

(Sonke Rix [SPD]: Das stimmt nicht! Wir be-
schlieBen doch gerade was!)

Das ist ein dramatisches, ein so schlechtes Signal an die
Eltern, an die Familien in diesem Land. Das kdnnen wir
auf keinen Fall akzeptieren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Sonke Rix [SPD]: Ehrlichkeit!)

Ich weil} nicht, ob die Kolleginnen und Kollegen aus
den Regierungsfraktionen keine Briefe von Eltern be-
kommen, die iiber ihre Situation im Homeoffice berich-
ten und tiber die krasse Belastung, die damit einhergeht.
Wer auf Twitter ist, dem lege ich nahe, sich das Hashtag
#CoronaEltern mal anzuschauen. Das alles zeigt: Wir
miissen ganz dringend den Druck von den Familien neh-
men.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen das im Interesse der Eltern tun; wir miissen
das aber auch unbedingt im Interesse der Kinder tun.
Druck und Stress fithren zu hauslicher Gewalt; sie fithren
auch zu Vernachlissigung. Ein Recht auf Arbeitszeitre-
duzierung in Kombination mit einer Lohnersatzleistung
fiir die Eltern wiirde gerade fiir die Kinder das Leben in
dieser schwierigen Situation so viel besser machen. Und
deshalb muss ein solches Coronaelterngeld schnell kom-
men.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Sonke Rix [SPD]: Was sagen denn die Landes-
regierungen, die elf, an denen die Griinen be-
teiligt sind?)

Wir brauchen nicht nur Interviews der Ministerin, wie
wichtig die Perspektive der Kinder in der Coronakrise
sei; wir brauchen auch eine Bundesregierung, die endlich
handelt. Ein Coronaelterngeld ist iiberfillig.

(Sonke Rix [SPD]: Und die Landesregierungen
haben keine Verantwortung, wenn sie Kitas
nicht 6ffnen?)

Und wenn Sie nicht auf die Opposition hdren, dann héren
Sie auf die Eltern, oder horen Sie auf das DIW, auf den
Familienbund der Katholiken oder den Verband allein-
erzichender Miitter und Viter. Alle fordern das. Wir for-
dern ein Coronaelterngeld. Wir miissen den Druck aus
den Familien nehmen. Dieses Instrument ist jetzt einfach
angesagt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Sonke Rix [SPD]: Was machen denn die elf
Lander mit Threr Regierungsbeteiligung?)

Es ist bitter, aber ich kann mich des Eindrucks nicht
erwehren, dass die Bundesregierung zwar ein Herz fiir die
Lufthansa, aber nicht fiir die Familien und Kinder in
diesem Land hat

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das war
jetzt unter Threm Niveau!)

—ja, das miissen Sie sich schon anhéren —, vor allem nicht
fiir die armen Familien, die unter der Coronakrise beson-
ders leiden.
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(Sonke Rix [SPD]: Eine verantwortungslose
Haltung von einer Partei, die in elf Landesre-
gierungen vertreten ist!)

Ein kostenloses Mittagessen, das zurzeit in Schule und
Kita nicht stattfinden kann, soll jetzt von den Kommunen
als Lunchpaket ausgegeben werden. Ich muss wirklich
sagen: Wir lebensfremd, biirokratisch und stigmatisie-
rend ist das denn?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was ist so schwer daran, in einer solchen Krisensituation
den Regelsatz befristet zu erhdhen? Das wire unbiirokra-
tisch. Das kdme bei den Familien unmittelbar an. Deshalb
halten wir an der Forderung nach einer solchen Regel-
satzerhohung fest.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein letzter Punkt: Ich bitte alle Kinder- und Familien-
politikerinnen und -politiker, dass sie sich dafiir einset-
zen, dass die Sozialpadiatrischen Zentren mit ihren Leis-
tungen vollumfanglich unter den Schutzschirm fiir
Gesundheitseinrichtungen genommen werden. Wir brau-
chen diese Einrichtungen ganz dringend. Das sind Ein-
richtungen, die auf Kinder- und Jugendgesundheit spezi-
alisiert sind. Sie kiimmern sich um Familien mit
behinderten Kindern, die zum jetzigen Zeitpunkt ganz
besonders belastet sind. Es darf nicht sein, dass sie nicht
vollumféanglich abgesichert sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir befinden uns im Prozess. Wir als Kinder- und
Familienpolitikerinnen und -politiker sind nicht federfiih-
rend, aber ich appelliere an alle: Hier muss nachgebessert
werden. Ich bitte Sie alle darum, sich dafiir einsetzen.

Ich danke Thnen fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt erteile ich das Wort der Kollegin Dr. Silke
Launert, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Silke Launert (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Wie schaffen
wir es, dass wir die ndchsten Wochen oder Monate finan-
ziell iiber die Runden kommen? Muss ich mir vielleicht
sogar einen neuen Job suchen? Wie kriegen wir den Fa-
milienalltag gestemmt? Wie erkldre ich meinen Kindern,
dass sie mit ihren Freunden nicht spielen diirfen? — Diese
Fragen haben sich viele Millionen Menschen in Deutsch-
land in den letzten Wochen gestellt, auch ich. Ja, die Krise
trifft uns alle im Kern, und sie trifft alle: jung oder alt,
reich oder arm, Arbeitnehmer oder Arbeitgeber, Familien
oder Alleinlebende. Keiner kann sagen: Das geht mich
nichts an.

In der Krise haben wir gezeigt, was unser Land durch
Zusammenhalt und Besonnenheit erreichen kann. Ich
fand es sehr beeindruckend, wie iiber die Parteigrenzen

hinweg alle zusammen geholfen haben, alle versucht ha-
ben, das Virus einzuddmmen, Geschlossenheit gezeigt
haben, an einem Strang gezogen und schnelle Handlungs-
fahigkeit bewiesen haben. Das hat mich beeindruckt. Ein
paar Wochen spiter ist das leider nicht mehr so.

Heute richtet sich der Blick vor allem auf die Familien.
Ein weiteres kleines Gesetz soll verabschiedet werden,
einige maBigebliche Gesetze wurden bereits verabschie-
det. Wir haben einen erleichterten Zugang zum Kinder-
zuschlag. Und glauben Sie mir von den Griinen: Auch wir
stehen mit Eltern und Miittern im Austausch. Jeden Tag
kommuniziere ich mindestens 20-mal {iber Facebook mit
einem Elternteil. Ich bin selbst Mutter von zwei Kindern,
die zu Hause sind, und vollerwerbstitig. Sie konnen sich
also vorstellen: Wir sehen die Probleme auch.

(Katja Dérner [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Dann machen Sie was!)

— Wir haben einen erleichterten, schnellen Zugang zum
Kinderzuschlag geschaffen. Das ging nicht von jetzt auf
gleich, aber jetzt greift er. Ich kenne viele Beispiele, die
belegen, dass er jetzt ausgezahlt ist.

Die Entschiadigung fiir Eltern ist nur als Notfallauf-
fangbecken gedacht. Sie ist im Infektionsschutzgesetz
geregelt. Man hat nur in dem Fall Anspruch auf Entschi-
digung, wenn man es nicht anderweitig auf die Reihe
kriegt. Es wundert mich schon, dass die Griinen plétzlich
quasi zum Vorkdmpfer des Betreuungsgeldes werden;
denn nur fiir Notfille, also wenn es nicht anders geht,
ist die Entschddigung gedacht. Natiirlich weill ich um
die Belastungen, aber ich will trotzdem, dass die Frauen
es schaffen. Sie sollen im Beruf nicht den Anschluss ver-
lieren und sagen: Jetzt habe ich das Geld, jetzt scheide ich
ein paar Monate ohne Weiteres aus. — Ich will, dass sie
trotzdem am Ball bleiben; denn ich weil}, wie die Realitdt
aussieht, wie schnell man, wenn man sich zuriickzieht,
aus dem Erwerbsleben draufen ist.

(Katja Dérner [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Wo leben Sie eigentlich?)

Es geht um einen Kompromiss zwischen der Ansicht
der FDP und dem links-griinen Fliigel. Heute reformieren
wir — das ist nur ein kleiner Teil — ein paar Punkte im
Zusammenhang mit dem Elterngeld; Sonke Rix hat es
dargestellt.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Wo kommen
Sie eigentlich her?)

Was haben wir aus dieser Krise gelernt oder kénnen
wir lernen?

Wir konnen lernen, dass nichts selbstverstiandlich ist. Wir
konnen alles regeln, und trotzdem ist von heute auf mor-
gen plotzlich alles anders. Was nehmen wir mit? Warum
reden wir von der Familie als Keimzelle der Gesell-
schaft? Wenn es hart auf hart kommt, ist die Familie
das Netz, das uns auffiangt, so schwer und belastend es
auch ist. Die Familie hilt zum Gliick meistens, von eini-
gen Ausnahmen abgesehen, zusammen. Genau deshalb
steht sie so geschiitzt in der Verfassung. Es soll jeder
wissen: Nicht immer alles abschieben, wenn es darauf
ankommt. Was bleibt, ist die Familie.
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Dr. Silke Launert
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Jutta Krellmann [DIE LIN-
KE]: So ein konservatives Geschwitz!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Thomas
Hitschler, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Thomas Hitschler (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Haufig hat man in den letzten Wochen gelesen:
In Krisen schldgt die Stunde der Exekutive. Die Exeku-
tive, das sind Ménner und Frauen, die das umsetzen, was
wir hier beschlielen, sei es bei der Polizei, bei der Bun-
deswehr, in den Gesundheitsdmtern, in den Verwaltungen
oder an vielen anderen systemrelevanten Stellen. Als Le-
gislative leisten wir heute einen Beitrag fiir sie, indem wir
diesen Ménnern und Frauen die Arbeit ein bisschen leich-
ter machen. Sie merken vielleicht: Es geht gerade um das
Bundespersonalvertretungsgesetz und nicht um das El-
terngeld; obwohl mir nach den Reden bisher das eine oder
andere dazu einfallen wiirde.

Zwischen Mirz und Mai dieses Jahres standen Perso-
nalratswahlen im offentlichen Dienst an. Dann kamen
Corona, Social Distancing und Homeoffice sowie die Er-
kenntnis, dass im BPersVG bisher leider noch keine Re-
gelung fiir den Fall steht, dass Personalratswahlen nicht
fristgerecht durchgefiihrt werden kénnen. Das kdnnte zu
personalratslosen Zeiten fiihren, aber einen 6ffentlichen
Dienst ohne echte Mitbestimmung darf es nicht geben.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Petra
Nicolaisen [CDU/CSU])

Genau deshalb schaffen wir mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf zeitlich befristete Ubergangslosungen. Da-
durch wird die Weiterfilhrung der Personalvertretung
moglich, bis die Wahl ordnungsgemal3 durchgefiihrt wer-
den kann. Es wird mdglich, dass Personalvertretungen
Beschlussfassungen mittels Video- oder Telefonkonfe-
renz treffen konnen, und es wird mdglich, dass sie
Sprechstunden auf elektronischem Weg abhalten kdnnen.
Sie sehen: Wir schaffen hier Moglichkeiten, die wir in-
zwischen alle aus unserem aktuellen Arbeitsalltag ken-
nen. Ich vermute, den Personalvertretungen geht es wie
uns: Sie sind froh, wenn das normale, personliche Ge-
sprich das digitale wieder ablosen kann.

Zum Gesetzentwurf kommt noch ein Anderungsan-
trag, iiber den wir ebenfalls abstimmen. Darin befinden
sich befristete Neuregelungen, die es ermoglichen, dass
Beamte und Soldaten im Ruhestand in der Coronakrise
helfen kdnnen, ohne Pensionsabziige beflirchten zu miis-
sen. Das ist ein nicht zu unterschitzender Punkt, wie ich
finde; denn wir brauchen in dieser Krise ihre Erfahrung
und auch ihre Arbeitskraft. Ich bin froh, dass wir immer
wieder auf sie zdhlen konnen, jedes Mal aufs Neue.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Petra
Nicolaisen [CDU/CSU])

Kolleginnen und Kollegen, wir werden bald noch die
Gelegenheit haben, ausfiihrlich tiber das Bundespersonal-
vertretungsgesetz zu diskutieren. Im Koalitionsvertrag
haben wir eine grundlegende Uberarbeitung des Gesetzes
vereinbart. Die wird kommen, und das ist auch gut so.
Aber auch jenseits des BPersVG werden wir das Thema
noffentlicher Dienst* im Auge behalten. Wir werden ge-
meinsam Strategien entwickeln, mit denen wir den 6f-
fentlichen Dienst auch kiinftig stark, ja auch kiinftig kri-
senfest halten kdnnen; denn gerade die aktuelle Situation
zeigt uns wieder einmal, wie wichtig funktionierende,
starke staatliche Strukturen sind.

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, um all denjenigen
unseren Dank und unsere Anerkennung auszusprechen,
die ihre Arbeit im offentlichen Dienst tun. Sie leisten
wertvolle, sie leisten wichtige Arbeit fiir die Biirgerinnen
und Biirger unseres Landes. Vielen Dank daffir.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zwei wichtige Punkte mochte ich Thnen, liebe Kolle-
gen, mitgeben. Erstens. Stimmen Sie heute dem Gesetz-
entwurf und dem Anderungsantrag zu. Sichern wir so
Mitbestimmungsrechte im 6ffentlichen Dienst. Zweitens.
Behalten wir auch kiinftig die Zukunft des 6ffentlichen
Dienstes im Blick; denn ein handlungsfihiger Staat
braucht einen starken 6ffentlichen Dienst, und der 6ffent-
liche Dienst braucht langfristige Konzepte, um hand-
lungsfihig zu bleiben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Voraussichtlich letzte Rednerin in dieser Debatte ist die
Kollegin Petra Nicolaisen, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Petra Nicolaisen (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Last,
but not least beraten wir heute in zweiter und dritter
Lesung in gednderter Fassung den Entwurf eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Bundespersonalvertretungs-
gesetzes; der Kollege Hitschler hat es eben schon gesagt.
Mit diesem Gesetz schaffen wir insbesondere die Rechts-
grundlage dafiir, dass es nicht zu personalratslosen Zeiten
kommt. Wir stellen die Interessenvertretung der Beschif-
tigten des Bundes, auch in der jetzigen Krisenzeit, sicher.
Diese Krisenzeit verlangt den Interessenvertretungen ei-
nen hohen Einsatz ab; fiir diesen Einsatz auch von meiner
Seite ein herzliches Dankeschon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Sonke Rix [SPD])

Lassen Sie mich kurz einige Worte zum Hintergrund
sagen. Nach § 27 des Bundespersonalvertretungsgesetzes
finden die regelméBigen Personalratswahlen alle vier
Jahre in der Zeit vom 1. Mérz bis zum 31. Mai statt, auch
in diesem Jahr just in dieser Zeit. Die Amtszeit des amtie-
renden Personalrats endet nach § 26 des Bundespersonal-
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vertretungsgesetzes stichtagsgenau mit dem Ablauf von
vier Jahren.

Die Coronapandemie fiihrt zu erheblichen Erschwer-
nissen bei den derzeit stattfindenden Personalratswahlen.
Es ist nicht absehbar, wann die Wahlen durchgefiihrt wer-
den konnen. Das Problem ist — das wurde schon geschil-
dert —, dass das jetzige Gesetz nicht vorsieht, dass die
bestehenden Personalvertretungen die Geschifte iiber
das Ende der Amtszeit hinaus kommissarisch fortfiihren.
Vielmehr stiinden die Beschiftigten des Bundes dann
ohne Personalvertretungen da. Dariiber hinaus stellt das
Virus die Geschiftsfiihrer der Personalvertretungen vor
praktische und natiirlich auch vor rechtliche Schwierig-
keiten.

Beftistet bis zum 31. Médrz 2021 haben wir folgende
MalBnahmen vorgesehen:

Erstens. Die im Amt befindlichen Personalvertretun-
gen fiihren die Geschiifte im Rahmen eines Ubergangs-
mandats kommissarisch weiter, wenn die Wahlen zu den
Personalvertretungen bis zum Ablauf der Amtszeit nicht
erfolgen oder die konstituierende Sitzung der neugewahl-
ten Personalvertretungen nicht stattgefunden hat.

Zweitens. Die Beschlussfassungen sollen auch ohne
physische Anwesenheit der Mitglieder in Sitzungen vor
Ort erfolgen kdnnen, also mittels Video- und Telefonkon-
ferenzen.

Drittens. Sprechstunden des Personalrats mit den Be-
schiftigten konnen nun optional auch als Videosprech-
stunden durchgefiihrt werden.

Dariiber hinaus sind auf Antrag der Koalitionsfraktio-
nen in die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Inneres und Heimat noch Anderungen aufgenommen
worden, unter anderem eine bis Ende dieses Jahres be-
fristete Anhebung des anrechnungsfreien Hinzuverdiens-
tes von pensionierten Bundesbeamten und Soldaten auf
150 Prozent der fritheren Besoldung. Zudem erfolgt im
Bereich der Dienstunfallfiirsorge eine Anpassung im Be-
amtenversorgungsgesetz. Der Leistungsumfang des Heil-
verfahrens wird — unter Beriicksichtigung rechtlicher
Verdnderungen im Beihilferecht und in der gesetzlichen
Unfallversicherung — den Bediirfnissen der Verletzten
hinsichtlich der heutigen Moglichkeiten des Gesund-
heitswesens angepasst.

Das ist ein guter Gesetzentwurf. Ich bitte um Zustim-
mung und bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Damit schlieBBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes fiir Manahmen im Elterngeld aus Anlass
der Covid-19-Pandemie. Der Ausschuss fiir Familien,
Senioren, Frauen und Jugend empfiehlt unter Buchstabe
a seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/19038,
den Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen auf Druck-
sache 19/18698 anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die

dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann
ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung bei Enthaltung
der FDP mit den Stimmen des iibrigen Hauses angenom-
men.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Dann ist der Gesetzent-
wurf bei Enthaltung der FDP mit den Stimmen des {ibri-
gen Hauses angenommen.

Wir setzen die Abstimmung zu der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fiir Familien, Senioren, Frauen und
Jugend auf Drucksache 19/19038 fort. Unter Buchstabe b
empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der
Fraktion der FDP auf Drucksache 19/18670 mit dem Titel
,,Familien in der Corona-Krise verldsslich unterstiitzen
und auch langfristig vor finanziellen Risiken schiitzen®.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann ist die Be-
schlussempfehlung bei Enthaltung der Fraktionen Die
Linke und Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen
der FDP mit den Stimmen des iibrigen Hauses angenom-
men.

Und unter Buchstabe ¢ seiner Beschlussempfehlung
empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/18684 mit dem
Titel ,,Corona-Elterngeld einfithren*. Wer stimmt fiir die-
se Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Dann ist diese Beschlussempfehlung ge-
gen die Stimmen der Fraktionen Die Linke und Biind-
nis 90/Die Griinen mit den Stimmen des iibrigen Hauses
angenommen.

Unter dem Buchstaben d seiner Beschlussempfehlung
empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
19/18710 mit dem Titel ,,Familien und Kinder in der
Corona-Krise absichern — Corona-Elterngeld einfithren®.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann ist diese
Beschlussempfehlung bei Enthaltung von FDP und Die
Linke gegen die Stimmen von Biindnis 90/Die Griinen
mit den Stimmen des iibrigen Hauses angenommen.

Damit kommen wir zur Abstimmung {iber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Bau, Wohnen,
Stadtentwicklung und Kommunen zu dem Antrag der
Fraktion der AfD mit dem Titel ,,Ausgleich bei krisen-
bedingten Mietschulden fiir Familien sicherstellen®. Der
Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 19/19035, den Antrag der Fraktion der AfD
auf der Drucksache 19/18720 abzulehnen. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Dann ist diese Beschlussemp-
fehlung gegen die Stimmen der AfD mit den Stimmen des
iibrigen Hauses angenommen.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/18941 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere Uber-
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weisungsvorschlidge? — Das ist nicht der Fall. Dann ver-
fahren wir wie vorgeschlagen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurf
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Bundesperso-
nalvertretungsgesetzes. Der Ausschuss fiir Inneres und
Heimat empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 19/19036, den Gesetzentwurf der Fraktionen
der CDU/CSU und der SPD auf Drucksache 19/18696 in
der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustim-
men wollen, um ihr Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Dann ist der Gesetzentwurf
in zweiter Beratung bei Enthaltung der Fraktion Die Lin-
ke mit den Stimmen des {ibrigen Hauses angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die zustim-
men wollen, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist bei Enthaltung
der Fraktion Die Linke mit den Stimmen des iibrigen
Hauses angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 15 a und 15 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Beatrix von  Storch, Jochen Haug,
Dr. Gottfried Curio, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der AfD

Grundrechten trotz Corona wieder Gel-
tung verschaffen — Versammlungs- und
Religionsfreiheit auch wihrend einer epi-
demischen Lage sichern

Drucksache 19/18977

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Joana Cotar, Uwe Schulz, Dr. Michael
Espendiller, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Grundrechten wieder Geltung verschaf-
fen — Keine Datensammlung durch eine
Corona-App

Drucksache 19/18976

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss Digitale Agenda (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Federfiihrung strittig

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
beschlossen.

Wechseln Sie ziigig und unter Beachtung der Ab-
standsregeln Thre Pldtze. Bedenken Sie, dass wir eine
lange Tagesordnung haben und dass morgen in Berlin
gesetzlicher Feiertag ist. Manche wollen noch nach Hau-
se fahren.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort der
Kollegin Beatrix von Storch, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Beatrix von Storch (AfD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Das
Frithjahr 2020 wird lange in Erinnerung bleiben. Sechs
Wochen lang wurde Deutschland praktisch von einem
Notstandsregime gefiihrt, das in der Geschichte der Bun-
desrepublik ohne Beispiel ist.

(Kersten Steinke [DIE LINKE]: Jetzt geht es
los! — Niema Movassat [DIE LINKE]: Damit
kennt sich ja die AfD aus!)

Unser Antrag will das in Zukunft verhindern.

Regiert wurde Deutschland de facto von der Bundes-
kanzlerin und den Ministerpréasidenten auf dem Verord-
nungswege ohne echte parlamentarische Kontrolle. Das
Grundgesetz kennt einen solchen Notstand nur fiir den
Verteidigungsfall, nicht fiir den Fall einer Epidemie.

Fir den Coronaausnahmezustand mit einer so
weitreichenden AuBerkraftsetzung der Grundrechte gibt
es in der Verfassung keine Grundlage.

(Dr. Silke Launert [CDU/CSU]: Die Grund-
rechte gelten!)

Das Grundgesetz erlaubt zwar die Einschrinkung von
Grundrechten zum Schutze anderer Giiter, zum Beispiel
natiirlich zum Schutz der Gesundheit, das aber nur nach
strengen Regeln der VerhéltnismiBigkeit und in jedem
Einzelfall.

(Ulli Nissen [SPD]: War das nicht verhéltnis-
maBig, oder was?)

Unter dem Eindruck der Coronakrise hat die Exekutive
in die Grundrechte so drastisch und so pauschal einge-
griffen, dass diese VerhiltnisméaBigkeit massiv verletzt
worden ist. Jeder Tag, an dem dieser Zustand andauert,
untergrébt das Fundament unserer Demokratie und unse-
res Rechtsstaates.

(Beifall bei der AfD)

Die Bundeskanzlerin hat die notwendige Debatte iiber
den Lockdown und die Lockerung, wie wir alle wissen,
als ,,Offnungsdiskussionsorgie denunziert. Das zeigt ihr
tief gestortes Verhéltnis zu Rechtsstaat und Grundgesetz.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]: Das
sagt gerade die AfD!)

Die AfD-Fraktion hat sich bereits vor Ostern fiir eine
ziigige Aufhebung der Beschrankungen ausgesprochen.
Die Bundesldnder schwenken in den letzten Tagen auf
diesen Kurs ein. Dass sie Merkels Seuchenregiment die
Gefolgschaft aufgekiindigt haben, ist ein Befreiungs-
schlag.

Es ist richtig, die Hauptverantwortung liegt bei den
Léndern; aber der Bundestag kann sich nicht auf die Rolle
des Zuschauers zuriickziehen. Es ist unsere Aufgabe, der
Bundesregierung filir ihre Gesprdche mit den Ladndern
einen klaren Auftrag zu erteilen. Wir fordern Mustervor-
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schriften fiir die Parlamente flir verhdltnisméBige Ent-
scheidungen statt der bis heute waltenden politischen
Willkiir der Exekutive. Die AuBerkraftsetzung der
Grundrechte war ein gefahrlicher Prazedenzfall, der sich
nie wiederholen darf.

(Beifall bei der AfD)

Die politischen, 6konomischen, sozialen und kulturellen
Folgen betreffen die gesamte deutsche Nation.

Dass die Kirchen in diesem Jahr zu Ostern leer bleiben
mussten, das ist keine FuBinote — das ist ein Symbol fiir
die tiefe Krise unserer christlichen Kultur in Zeiten der
volligen moralischen Beliebigkeit.

(Beifall bei der AfD)

Dass nur drei Wochen nach Ostern das Bundesverfas-
sungsgericht die Gottesdienste fiir die Muslime zum Ra-
madan erlaubt hat,

(Konstantin Kuhle [FDP]: Bingo!)

beweist: Unsere Ostergottesdienste hitten auch stattfin-
den kénnen und miissen. Thr Verbot war reine Willkiir. Es
ist das Ergebnis der Gleichgiiltigkeit

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein, die Kirchen haben sich
selbst dazu verpflichtet!)

und der Respektlosigkeit zu grofer Teile der Politik ge-
geniiber unserer eigenen christlichen Kultur.

(Beifall bei der AfD)

Die gegenwirtigen Lockerungsmafinahmen bedeuten
nun aber keinen Schutz fiir die Grundrechte in der Zu-
kunft; denn die Exekutive behdlt sich ja vor, bei einer
undefinierten zweiten Welle zum Seuchenregiment zu-
riickzukehren.

(Ulli Nissen [SPD]: ,,Seuchenregiment®!
Schamen Sie sich nicht?)

Die Grundrechte sind der Schutzschirm der Biirger ge-
gen den Staat und stehen deswegen nicht im Belieben der
Regierung. Was passiert, wenn der Schutzschirm reif3t,
haben wir in den letzten Wochen gesehen: das Ende der
Versammlungsfreiheit, das Ende der Glaubensfreiheit
und die hunderttausendfache Zerstérung biirgerlicher
Existenzen.

Wir lassen uns die Grundrechte nicht nehmen, nicht in
der Coronakrise und auch in keiner anderen Krise, nicht
von dieser Regierung und auch von keiner anderen.

Ostern ist ausgefallen. Weihnachten werden wir feiern.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Néchster Redner ist der Kollege Philipp Amthor,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Philipp Amthor (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja,
wir haben es mit den wohl intensivsten Freiheitsbe-
schrankungen in der Geschichte des Grundgesetzes zu
tun, und es ist richtig und es ist legitim, dass man sie
hinterfragt, dass man sie gegebenenfalls auch kritisiert,
und es ist richtig, dass wir das hier im Parlament tun.

Das Parlament ist genau der richtige Ort dieser Debat-
te. Das Parlament muss aber vor allem auch der Ort einer
anstidndigen Diskussion {iber die Verfassung und eines
verniinftigen Umgangstons sein, und den haben Sie vollig
verfehlt, Frau Kollegin von Storch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Antrag der AfD
entlarvt sich doch schon dem Titel nach: ,,Grundrechten
trotz Corona wieder Geltung verschaffen*. Das insinuiert
doch quasi schon, die Grundrechte wiirden nicht gelten.
Sie reden hier von einer Aussetzung der Grundrechte, von
einem Seuchenregiment, und ich sage Thnen: Von diesem
Wording, von dieser Logik ist es nicht mehr weit zu den
Verschworungstheorien, die dieser Tage eine groBe Ge-
fahr fiir unser Land sind, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Angesichts dessen, was Sie hier vorgefiihrt haben,
muss man sagen: In einigen Jahren konnen Parlaments-
historiker nachforschen, ob an Ihrer Universitit damals
tatséchlich Staatsrecht gegeben wurde oder nicht. Anwe-
send waren Sie scheinbar nicht, Frau von Storch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir miissen sagen: Ja, man kann die Freiheitsbe-
schrankungen gerne kritisieren. Aber man kann beim
besten Willen nicht behaupten, die Grundrechte seien
aufler Kraft;

(Stephan Brandner [AfD]: Artikel 2 Absatz 2,
Artikel 8!)

denn die vergangenen Wochen haben doch gezeigt, dass
auch in den Zeiten der Krise gerade nicht das Recht des
vermeintlich Stirkeren, sondern die Stirke des Rechts
gilt. Es gab rechtméfige Maflnahmen, und es gab auch
unrechtméfige Maflnahmen.

(Stephan Brandner [AfD]: Artikel 12, Arti-
kel 14!)

Es gab Mut, und es gab auch Ubermut. Aber die
Grundrechte sind ihrer Bedeutung als Abwehrrechte des
Biirgers gegen den Staat gerecht geworden.

(Stephan Brandner [AfD]: Artikel 3, Artikel 2!)

Ich weil3 nicht, was Ihr Rechtsverstindnis von der AfD
ist; aber unsere Bundesregierung und uns als Parlament
muss man nicht extra auffordern, sich an die Grundrechte
zu halten,

(Stephan Brandner [AfD]: Scheinbar doch!
Jeden Tag!)
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sondern die Grundrechtsbindung gilt kraft Artikels 1 Ab-
satz 3 fiir uns automatisch. Da sollten Sie lieber sich
hinterfragen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die vergangenen Wochen haben auch bestitigt, dass
die Grundrechte staatlichem Handeln konsequent Gren-
zen ziehen. Gerichte hin bis zum Bundesverfassungsge-
richt haben MaBlnahmen bestétigt, aber Maflnahmen eben
auch aufgehoben: Reisebeschrinkungen, Ausgangsbe-
schrankungen, Demonstrationsverbote.

(Stephan Brandner [AfD]: Das gab es gar nicht
genug!)
Um das aufzuheben, braucht es nicht die AfD und auch
nicht Thren Antrag. Der beschriankt sich allein auf ein

Rekapitulieren der Rechtsprechung und bringt keinen
Mehrwert, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Ich will trotzdem sagen: Ich kann die AfD ja ein biss-
chen verstehen, warum Sie hier diesen Zirkus auffithren.

(Zuruf von der AfD: Zirkus? — Stephan
Brandner [AfD]: Sind Sie jetzt der Direktor?)

Corona macht es Thnen ja auch wirklich nicht leicht. Sie
verhalten sich da ja ein bisschen wie das Fahnchen im
Wind. Erst gab es die Verschworungstheorie: Die Regie-
rung ignoriert das Virus, die MaBBnahmen kommen zu
spat.

(Stephan Brandner [AfD]: Hat sie ja auch! —
Weiterer Zuruf von der AfD: Genau!)

Dann waren Thnen die Ma3nahmen zu hart.

Jetzt gibt es neue Verschworungstheorien. Manche von
Thnen finden die klasse, manche nicht, und das Problem
ist offensichtlich: Auf einmal fiihlen Sie sich vielleicht so
ein bisschen wie wir. Jetzt haben Sie auf einmal rechts
neben sich Fake-News-Truppen, die sich auch aus Ihrem
Instrumentenkasten bedienen. Das tut mir ja ein bisschen
leid fiir Sie.

(Heiterkeit des Abg. Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU))

AuBlerdem haben Sie noch das Problem der Ursache
fiir Corona. Merkel ist nicht schuld, die Fliichtlinge sind
nicht schuld.

(Heiterkeit der Abg. Dr. Silke Launert [CDU/
CSU))

Es ist halt eine schwierige Lage. Da muss man sagen:
Dieses Problem ist fiir Sie einfach eine Nummer zu groB,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und der FDP — Stephan Brandner
[AfD]: Herr Amthor, was erzédhlen Sie fiir ei-
nen Unsinn!)

Gerade weil das so ist, sollten wir im Parlament die
Zeit auch nicht nutzen, uns mit Threr Propaganda zu be-
schiftigen, sondern lieber mit der sinnvollen Frage, wie
man jetzt als Gesetzgeber und auch als Parlament sinn-

voll {iber Grundrechte und die Verfassung diskutieren
sollte. Denn ich habe es gesagt: Wir haben es mit den
intensivsten Freiheitsbeschrinkungen in der Geschichte
unseres Landes zu tun, und wir miissen zur Kenntnis
nehmen,

(Stephan Brandner [AfD]: Verschworungs-
theoretiker!)

dass diese Freiheitsbeschrinkungen eben an vielen Stel-
len auch mit mich teilweise iiberraschender, gigantischer
Zustimmung zustande gekommen sind,

(Stephan Brandner [AfD]: Ach nee!)

Freiheitseinschrankungen mit donnerndem Applaus.

(Stephan Brandner [AfD]: Thr Manuskript ist
schlecht!)

Manche haben dabei eben dann auch gesagt, die Ge-
sundheit sei so etwas wie das neue Supergrundrecht.
Manche Staatsrechtslehrer haben deshalb davor gewarnt,
dass wir uns von einem freiheitlichen Rechtsstaat zu ei-
nem hysterischen Hygienestaat bewegen konnten.

(Stephan Brandner [AfD]: Staatsrechtler
Amthor!)

Natiirlich kann man sagen: Diese Warnungen sind
iibertrieben.

(Stephan Brandner [AfD]: Ist das nicht eine
Verschworungstheorie?)

Natiirlich hat mancher gesagt: In der Zeit dieser wirt-
schaftlichen Krise iiber Grundrechte, iiber Verfassung
zu reden, das ist doch ein bisschen abgehoben, das ist
theoretisch. — Ich sage aber: Die Frage der Grund-
rechtsbindung ist keine theoretische Frage; sie ist eine
eminent entscheidende lebenspraktische Frage. Sie be-
trifft die Gewerbefreiheit, die Religionsfreiheit, die Rei-
sefreiheit.

(Zuruf von der AfD: Alles, was Sie unterbun-
den haben!)

Deswegen ist es richtig, dass wir widersprechen, wenn
jemand sagt: Das ist die Diskussion nicht wert, jetzt ist
die Zeit des Handelns, jetzt ist die Stunde der Exekutive. —
Da kann ich nur sagen: Das mag richtig sein. Aber richtig
istauch: Ja, es ist die Zeit des Handelns; und Politiker, die
aus Angst vor dem Handeln nicht handeln, haben ihren
Job verfehlt.

(Stephan Brandner [AfD]: Wie haben denn Sie
gehandelt, Herr Abgeordneter?)

Und ja, es ist auch richtig, zu sagen: Es ist die Stunde
der Exekutive. — Aber es ist eben auch die Stunde des
Parlaments und vor allem zu jeder Zeit die Stunde der
Verfassung. Das ist der Geist, den wir als selbstbewusste
Parlamentarier zeigen miissen, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

©

(D)



(A)

B

19554

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 158. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Mai 2020

Philipp Amthor

Deswegen ist die Frage der Grundrechtsbindung eben
kein Schonwetterthema.

(Stephan Brandner [AfD]: Ein AfD-Thema!)

Vielmehr miissen wir wissen: Je langer diese Freiheitsbe-
schrankungen andauern, desto begriindungsbediirftiger
werden sie.

(Stephan Brandner [AfD]: Wo ist denn Thr An-
trag dazu? Ich habe keinen CDU-Antrag dazu
gesehen!)

Deswegen ist es richtig, dass wir uns auf den Weg zu
Lockerungen machen. Das Grundgesetz zwingt uns vor
allem zu einem: zu permanenten Abwégungen. Ich kann
nur davor warnen, das Denken der AfD zu libernehmen:
Schwarz oder weil3, null oder eins.

(Stephan Brandner [AfD]: Null oder eins?)

So funktioniert die Verfassung nicht. Es geht nicht um
Gesundheit oder Wirtschaft, Gesundheit oder Religions-
freiheit. Es geht immer um Gesundheit und Wirtschaft,
Gesundheit und Religionsfreiheit, Gesundheit und andere
Grundrechte.

(Stephan Brandner [AfD]: Hohere Mathematik
jetzt hier?)

Genau darauf miissen wir setzen. Diese Abwégung miis-
sen wir hier einfordern, das miissen wir begleiten, das
erfordert Feinjustieren, Austarieren. Und das ist, meine
Damen und Herren, nichts fiir die verfassungsrechtlichen
Grobmotoriker der AfD. Ich kann nur sagen: Diese
Grundrechtsabwigung ist eine Operation am offenen
Herzen, und Sie haben auch in Threr Zeit im Deutschen
Bundestag Ihr OP-Besteck fiir das Verfassungsrecht noch
immer nicht gefunden.

(Stephan Brandner [AfD]: Oh! Herr Amthor!
Thre bloden Bilder!)

Wir lehnen Thren Antrag ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Abg. Konstantin
Kuhle [FDP] begibt sich zum Rednerpult —
Stephan Brandner [AfD]: Uns bleibt nichts ers-
part heute! Jetzt kommt Amthor II!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Konstantin
Kuhle, FDP.

(Beifall bei der FDP)

Konstantin Kuhle (FDP):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich hatte
gestern ein Telefonat mit einem Herrn aus Niedersachsen,

(Stephan Brandner [AfD]: Ich auch!)

der mit seiner Familie in Stade ein Reisebiiro betreibt. Fiir
die Reisebiiros ist das momentan keine leichte Zeit: Die
Einnahmen brechen weg, es gibt keine Perspektive fiir
den Sommer. Deswegen haben sich die Betreiber dieses
Reisebiiros mit anderen zusammengetan, um eine De-
monstration zu organisieren. Sie wollen eine richtig gro-

e Versammlung machen, um auf ihre Sorgen und Note
aufmerksam zu machen. Er hat sich an mich gewendet
und gefragt: Diirfen wir das tiberhaupt? Ist es iiberhaupt
gestattet, in einer solchen Zeit — Corona, der Staat ergreift
starke, harte Mafinahmen — eine Versammlung zu ma-
chen?

Ich weil3 nicht, wie es Thnen geht, aber mir bricht das
das Herz. Denn wir brauchen auch in diesen Zeiten Biir-
gerinnen und Biirger, die ihre Grundrechte nutzen, die auf
ihre Sorgen und Noéte aufmerksam machen und auch die
grundgesetzlich geschiitzte Versammlungsfreiheit fiir
sich nutzen. Deswegen ist es gut, dass wir hier iiber die
Versammlungsfreiheit miteinander diskutieren.

Beifall bei der FDP — Stephan Brandner
p
[AfD]: Dank AfD! Guter Antrag, ne?)

Ich wundere mich ein bisschen, meine Damen und
Herren, dariiber, dass es in der Debatte iiber die Ver-
sammlungsfreiheit, iiber die Coronamafinahmen so etwas
wie autoritdre Reflexe gibt. Da wird sich mitunter dariiber
aufgeregt, dass Lockerungsdiskussionen gefiihrt werden.
Da werden diejenigen diffamiert, die sich fiir Offnungen
einsetzen.

(Stephan Brandner [AfD]: Das war die CDU,
die diffamiert hat!)

Aber ich will Thnen eines sagen: Es ist ganz wichtig, dass
wir die Debatte iiber Offnungen und iiber Lockerungen
hier im Parlament fithren. Es gehort zu einer freiheitli-
chen Demokratie dazu, dass Wissenschaftler sich auch in
der Offentlichkeit widersprechen kénnen. Es gehort dazu,
dass Medien unterschiedliche Thesen austesten kénnen,
dass man dort miteinander diskutiert. Denn ich will Thnen
eines sagen: Wenn diese Diskussion nicht im Parlament,
nicht in der freien Presse, wenn diese Diskussion nicht in
der Wissenschaft stattfindet, dann findet sie in irgend-
welchen obskuren Telegram-Gruppen von C-Promis
statt,

(Stephan Brandner [AfD]: CDU-Fraktion!)

beklatscht von den Rechtspopulisten der AfD. Deswegen
miissen wir hier {iber Grundrechte und iiber die Ver-
sammlungsfreiheit diskutieren und diirfen das nicht de-
nen am rechten Rand iiberlassen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gestern hat, meine Damen und Herren, hier vor dem
Gebédude eine Demonstration stattgefunden, bei der am
Ende ein Kamerateam der ARD angegriffen worden ist.
Ich will dazu zwei Bemerkungen machen.

Erstens. Die Versammlungsfreiheit gilt immer nur fiir
friedliche Versammlungen.

(Stephan Brandner [AfD]: Die gilt zurzeit gar
nicht!)

Die Menschen konnen sich versammeln, ohne Waffen
und friedlich. Aber wer unter dem Deckmantel der Ver-
sammlungsfreiheit dieses Grundrecht missbraucht, um
Journalisten anzugreifen, der muss mit einer harten Ge-
genreaktion des Staates rechnen.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 158. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Mai 2020

19555

Konstantin Kuhle
(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen gilt meine zweite Bemerkung, gilt mein
Dank den Polizistinnen und Polizisten, die weill Gott
keinen einfachen Job gestern hatten, dort die Pressefrei-
heit hochzuhalten und gleichzeitig iibrigens auch ein Zei-
chen an die friedlichen Demonstrantinnen und friedlichen
Demonstranten zu senden.

(Stephan Brandner [AfD]: Auch die friedlichen
wurden weggetrieben da gestern! Waren Sie da
drauflen?)

Vielen Dank an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im
offentlichen Dienst bei der Polizei, dass sie gegen diese
Truppe unsere Grundrechte hochhalten. Die haben es
wirklich nicht leicht.

(Beifall bei der FDP)

Ich glaube, dass wir angesichts der massiven Ein-
schrankungen der Grundrechte, die es momentan in der
Bundesrepublik gibt, hier dariiber reden miissen, wie wir
strukturell, wie wir institutionell unsere Grundrechte wie-
der mehr in den Vordergrund riicken konnen. Dafiir ma-
chen wir als Freie Demokraten im Wesentlichen drei Vor-
schlédge.

Erstens sollte es immer um materielle Kriterien und
nicht um formelle Kriterien gehen. Es ist egal, ob da
20, 30 oder 50 Menschen demonstrieren. Wenn die Hy-
giene und die Abstandsregeln eingehalten werden, dann
ist der Versammlungsfreiheit der Vorrang einzurdumen.

(Beifall bei der FDP)

Israel zeigt das iibrigens. Dort haben 2 000 Menschen in
einer Demokratie gegen die Regierung demonstriert, un-
ter Einhaltung der Abstandsregeln, und das ist moglich.

(Stephan Brandner [AfD]: In Deutschland geht
das nicht!)

Also: In einer Demokratie gibt es auch in Coronazeiten
Versammlungsfreiheit. Deswegen muss das Ganze an
materiellen Kriterien ausgerichtet werden.

(Beifall bei der FDP)

Zweitens sollten wir uns, meine Damen und Herren,
dartiber unterhalten, wie wir die Diskussion tiber Grund-
rechtsbeschrankungen weg von der Exekutive hin zur
Legislative bewegen. Es ist in Ordnung, dass der Staat
in so kurzer Zeit auch pragmatisch als Exekutive tétig
wird, aber je linger diese MafBnahmen dauern, umso
mehr miissen die Debatten dariiber im Parlament gefiihrt
werden — iibrigens nicht nur im Deutschen Bundestag,
sondern auch in den Landtagen; Artikel 80 Absatz 4 des
Grundgesetzes gibt darauf einen wichtigen Hinweis.
Wenn die Lénder auf der Grundlage des Bundesrechts
Rechtsverordnungen erlassen konnen, dann kann das
auch im Wege von Gesetzen erfolgen. Deswegen sollten
wir hier die Lander auffordern, den Gesetzesweg zu wéh-
len und sich nicht alleine auf Rechtsverordnungen zu be-
schrénken.

(Beatrix von Storch [AfD]: Das ist genau mein
Antrag!)

Zu guter Letzt, meine Damen und Herren, sollten wir
uns auch dafiir einsetzen, dass es eine Freiheitskommis-
sion beim Deutschen Bundestag gibt, in der nicht nur die
virologische Sichtweise, sondern auch die psychologi-
sche, die soziologische, die juristische Sichtweise zur
Geltung kommt. So kdnnen wir etwas fiir die Versamm-
lungsfreiheit in Deutschland erreichen, mit Threm Antrag
nicht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchster Redner ist der Kollege Mahmut Ozdemir,
SPD.

(Beifall bei der SPD)

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es gibt Antrdge, bei denen man sich schon
beim Lesen fragt: Wie soll die AfD-Rednerin eigentlich
diese vier Seiten Antrag, die planlos zusammengeklaubt
sind, im Deutschen Bundestag begriinden?

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Gelungen ist es Thnen nicht. Wir fragen vielleicht mal
beim BfV fiir Sie nach, ob es irgendwie einen Nachhilfe-
kurs Grundrechte oder so etwas gibt. Ich wiirde mich
gerne auch mit dem Kollegen Amthor dazu bereit erkla-
ren, als Nachhilfelehrer zu fungieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Versammlungsfreiheit und der Religionsfreiheit
Geltung verschaffen zu wollen, ist ein ehrenwertes An-
liegen. Ich frage mich allerdings, wo Sie, liebe AfD-Frak-
tion, die vergangenen Wochen waren, als die Menschen
in diesem Land iiber das Osterfest die Einschrinkungen
mit grofter Disziplin und hohem Augenmal erfiillt haben
und so den Erfolg, gemessen an den Infektionszahlen,
erzielten? Thr Antrag liest sich wie ein schlechter Aufsatz
zur Besprechung eines Bundesverfassungsgerichtsurteils,
dem zu allem Uberfluss auch noch die letzte Seite mit der
Schlussfolgerung abhandengekommen ist. Thnen fehlt
schlicht die Haltung. Sie ziehen keine politischen Konse-
quenzen, Sie zeigen keinen Weg auf fiir eine Entschei-
dungsfindung, wie Veranstaltungen und religidse Feiern
wieder begangen werden kdnnen.

Sie sind dariiber hinaus auch einfach spét dran. Denn
viele demokratische Protestversammlungen und Zusam-
menkiinfte zur Religionsausiibung werden mit verniinfti-
gen, mit notwendigen Beschrinkungen und Auflagen
schon langst wieder durchgefiihrt.

(Zuruf von der AfD: Um Gottes willen!)

Wihrend Sie Antrdge geschrieben haben, haben wir uns
mit den Menschen zusammengesetzt und nach verniinfti-
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gen Losungen gesucht, wie Versammlungen in diesem
Land wieder moglich werden.

(Beifall bei der SPD)
So macht man Politik fiir die Menschen.

Die Versammlungsfreiheit und die Religionsfreiheit
werden hier einfach zusammengewiirfelt. Dabei verkennt
die AfD-Fraktion, dass die Versammlungsfreiheit schon
durch das Versammlungsgesetz beschrinkt wird und die
Religionsfreiheit nur durch Giiter von Verfassungsrang
iiberhaupt in die Schranken verwiesen werden kann. Da-
riiber hinaus ist jede MaBnahme einer Verwaltungsstelle
immer zugleich auch eine Einzelfallentscheidung. Diese
unterliegt der verwaltungsinternen, der gerichtlichen,
aber auch der parlamentarischen Kontrolle nicht zuletzt
iiber die RechtméBigkeit und das Ermessen.

Man spiirt bei diesem Antrag oft formlich, dass sich die
AfD-Fraktion &rgert. Sie drgert sich dariiber, dass der
Antrag sich iiberholt hat. Sie &drgert sich dariiber, dass
dieser Rechtsstaat intakt ist; denn ein intakter Rechtsstaat
entzieht Thnen Thre Existenzberechtigung mit allen Be-
hérden, die wir zur Verfiigung haben.

(Beifall bei der SPD)

Zu Thren Forderungen im Einzelnen: Darauf hinzuwir-
ken, dass Bundesverfassungsgerichtsentscheidungen
Geltung zu verschaffen ist, verkennt schlicht, dass dies
bereits im Gesetz steht. § 31 Bundesverfassungsgerichts-
gesetz einfach mal lesen! Lesen bildet schlieBlich. Folg-
lich wiirde eine Missachtung einen Rechtsverstof3 darstel-
len. Ich nehme an, dass Sie nicht hier pauschal Vorwiirfe
gegen Regierungen und Rathduser erheben wollen, dass
sie vorsitzlich sich nicht an Recht und Gesetz halten.

Angemessene Begehung von religiésen Veranstaltun-
gen und insbesondere das letzte Geleit von Verstorbenen
werden von Kommunen und dem geistlichen Beistand
unter den gegebenen Umstidnden sehr sensibel gehand-
habt, und Beschrinkungen hier werden auch, wie ich
finde, sehr gut erkldrt. Das heil3t, auch hier brauchen die
Menschen keinen AfD-Antrag.

Sie fordern letztlich Mustervorschriften des Bundes.
Erst mal muss man das verstehen. Ich hatte gerade mit
der Kollegin HaBlelmann eine Diskussion dariiber, was
Sie iiberhaupt meinen;

(Jochen Haug [AfD]: Das ist ja auch keine
Volljuristin! — Weitere Zurufe von der AfD)

das ist nicht so richtig klar geworden. Wozu es aber an-
gesichts einer einvernehmlichen Konferenz der Lénder
mit der Kanzlerin solche Vorschriften braucht — wir kon-
nen ja nur mutmafBlen —, ist schlicht schleierhaft. Hier
verkennen Sie die Bedeutung des Bundesstaates. Das
Grundgesetz schreibt dem Bund und den Landern Kom-
petenzen zu. Unser Foderalismus ist stark und notwendig.
Regionalen Besonderheiten wird von den Landesregie-
rungen und Kommunen mit passgenauen Entscheidungen
und kurzen Entscheidungswegen Rechnung getragen.
Den Foderalismus durch Mustervorschriften schleifen
zu wollen, halte ich fiir nicht zielfiihrend, sogar fiir ge-
fahrlich.

Eines kann man Ihnen vielleicht am Rande noch mit-
geben: Nur weil es Bundesliander gibt, in denen Minister-
préasidenten das Heft des Handelns in der Hand haben, die
darum wetteifern, hohere politische Weihen zu erreichen,
muss man nicht den Foderalismus iiber Bord werfen, wie
ich finde.

Die Diskussion iiber die Einschrinkung des offentli-
chen Lebens haben wir vor Wochen gefiihrt, und ich frage
mich, warum Sie damals stillgehalten haben. Ich kann es
Thnen erklaren: Wer Entscheidungen trifft und vorangeht,
iibernimmt Verantwortung. Und Sie wollen keine Verant-
wortung iibernehmen fiir dieses Land,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Verantwortung auch fiir unbeliebte MaBnahmen, die zum
Erfolg der Einddmmung der Pandemie deutlich beigetra-
gen haben, und zwar — ich betone es immer wieder —
aufgrund der Disziplin der Menschen in diesem Land.

Mit dem Stand von heute iiber das Gestern zu listern,
das tun Sie. Das ist nicht redlich, und es verkennt auch
den Erfolg der Biirgerinnen und Biirger, den sie mit viel
Disziplin und Hingabe erreicht haben.

Wir Sozialdemokraten haben den Grundrechten immer
abwédgend Geltung verschafft und damit derzeit wirksa-
me Hygienekonzepte und Sicherheitskonzepte ins Werk
gesetzt. Das geschah ndmlich im Rahmen einer Verhalt-
nisméBigkeit, im Rahmen einer Abwégung einer Zweck-
Mittel-Relation. Das waren die Abwigungen mit den
Grundrechten, die zu treffen waren. Die Normalitit von
vor der Pandemie ohne Mund-Nase-Schutz und Litern
von Desinfektionsmitteln kénnen wir in diesem Parla-
ment nicht einfach herbeientscheiden. Jetzt schon in Er-
wartung einer etwaigen zweiten Infektionswelle, die uns
hoffentlich erspart bleibt, von der Sie aber reden, voraus-
eilend einigen Bereichen einfach Absolution zu erteilen,
ist daher der Versuch, faktenbasierte Entscheidungen
durch Gliicksspiel zu ersetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wichtig ist mir: Dieser Rechtsstaat, dieser Sozialstaat,
die Kontrolle seiner demokratischen Institutionen durch
unabhéngige Gerichte war und ist in jeder Phase dieser
Pandemie fiir die Biirgerinnen und Biirger erreichbar ge-
wesen. Damit haben die Grundrechte immer ihren Schutz
gehabt, damit haben die Grundrechte immer ihre Geltung
gehabt, und die Gerichte, bis hin zum Bundesverfas-
sungsgericht, haben ihnen auch Geltung verschafft, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Einen verwertbaren Beitrag von der AfD-Fraktion
bzw. von der AfD-Opposition auf dem Weg zu solchen
Entscheidungen habe ich noch nicht erblickt oder gehort.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])
— Ja, Sie reden. Sie sagen viel, aber Sie tun nichts.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Es ist keine Verantwortungsiibernahme, was Sie hier tun.
Sie reden iiber die Grundrechte und werden zugleich vom
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Bundesamt fiir Verfassungsschutz beobachtet. Sie haben
grundrechtsfeindliche Tendenzen in Thren eigenen Rei-
hen, und dann wollen Sie diesem Deutschen Bundestag
erkldren, wie man Grundrechten Geltung verschaftt!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP und des Abg.
Niema Movassat [DIE LINKE])

Das muss man den Menschen drau3en im Land aber auch
mal erkldren. Erkldren Sie doch erst mal dem Bundesamt
fiir Verfassungsschutz, wie Sie es mit dem Grundgesetz
halten! Das wére ein Anfang.

(Beifall bei der SPD)

Franz Mintefering hat einmal gesagt: Opposition ist
Mist. — Frank-Walter Steinmeier fiihrte fort und sagte:
Dann ist dieser Mist eben Diinger fiir die Demokratie. —
Ich setze niederrheinisch fort und sage: Nicht jeder Diin-
ger taugt was.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Mahmut Ozdemir. — Guten Morgen, liebe
Kolleginnen und Kollegen, von mir Thnen!

Nichster Redner in der Debatte: Dr. André Hahn fir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. André Hahn (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Kein
Zweifel: Die Maflnahmen von Bund und Léndern gegen
die Coronapandemie fithrten zu Freiheitsbeschrin-
kungen, die einschneidend und beispiellos sind. Zum
notwendigen Schutz von Leib und Leben wurden funda-
mentale Grundrechte iiber Verordnungen und Allgemein-
verfligungen von Landesregierungen und Landriten im
Eiltempo ausgesetzt, ohne die Parlamente in angemesse-
nem und nennenswertem Umfang zu beteiligen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
der AfD)

Derartige Zustidnde sind, wenn tiberhaupt, nur befristet
hinnehmbar. Deshalb begriiBen wir es als Linke, dass
jetzt erste Lockerungen moglich sind. Zugleich hoffen
wir natiirlich, dass es keine voreiligen Schritte gibt, die
zu einem erneuten Ansteigen der Infektionszahlen fiih-
ren.

(Beifall bei der LINKEN)

Natiirlich sind alle demokratischen Krifte gefordert,
die MaBnahmen von Bund und Landern kritisch zu be-
gleiten und permanent zu hinterfragen. Bei diesem Pro-
zess, der unbedingt notwendig ist, weil die Grundrechte
selbstversténdlich auch und gerade in Krisenzeiten gelten
miissen, brauchen wir aber ganz gewiss keine Nachhilfe
durch die AfD.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dass diese Partei, die bei jeder Gelegenheit gegen Mus-
lime hetzt, sich jetzt auch noch zur Verteidigerin der
Religionsfreiheit aufzuspielen versucht, ist geradezu
grotesk.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der Abg. Dr. Silke
Launert [CDU/CSU])

In Wahrheit geht es der AfD nicht um Grund- und Biirger-
rechte, sondern nur darum, einen vorhandenen und in
Teilen auch berechtigten Unmut in der Bevolkerung iiber
manche Regierungsmafinahmen in der Coronakrise po-
pulistisch auszuschlachten. Das ist einfach nur schibig.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, gleichwohl gibt es reale
Probleme, iiber die wir hier reden miissen. Gerade die
SchlieBung von Schulen und Kindergérten hatte massive
Folgen, und damit meine ich nicht nur den Betreuungs-
aspekt. Es geht um den Zugang zu Bildung; es geht um
das Kindeswohl. Hier sind vor allem Kinder aus sozial
benachteiligten Familien in einer schwierigen Situation.
Deshalb habe ich tiberhaupt kein Verstdndnis dafiir, wenn
seit Wochen iiber Geisterspiele im Profifufiball diskutiert
wird und dafiir diverse Sonderregelungen ermdoglicht
werden, aber Kinder auf dem Bolzplatz hinter dem Haus
weiterhin nicht FuSball spielen diirfen, weil es ja direkte
Korperkontakte gibt. Wie absurd ist das denn!

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ute
Vogt [SPD])

Gestern gab es eine Beratung der Kanzlerin mit den
Ministerprisidenten — im Ubrigen ein informelles Gre-
mium ohne jede Rechtsgrundlage. Dass dabei eine Per-
spektive fiir Hotels und Gastronomie, auf die besonders
die Tourismusregionen dringend warten — ich komme
bekanntlich aus der Séchsischen Schweiz —, aufgezeigt
wurde, ist gleichwohl ebenso positiv wie der Umstand,
dass endlich auch das Thema Sport auf der Tagesordnung
stand. Das war iiberféllig. Auch viele Erleichterungen fiir
den Breitensport und die Vereine begriiflien wir.

Noch eine letzte Bemerkung. Wir als Linke meinen:
Die noch ausstehenden Geisterspiele der Bundesliga
miissen im frei zugénglichen Fernsehen iibertragen wer-
den,

(Beifall bei der LINKEN)

um Fanzusammenballungen, vor denen die Polizei jetzt
schon warnt, sowie private Sky-Partys und damit erhdhte
Infektionsrisiken zu vermeiden. Zudem sollte ein Drittel
der noch ausstehenden TV-Einnahmen der Bundesliga in
einen Solidarfonds zur Unterstiitzung der unterklassigen
Vereine flieen. Das wire doch mal ein wichtiges Zei-
chen.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Ubrigen — letzter Satz:

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Denken Sie an die Redezeit.
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Dr. André Hahn (DIE LINKE):
Morgen ist der 75. Jahrestag der Befreiung vom Fa-
schismus,

(Christoph Bernstiel [CDU/CSU]: Nationalso-
zialismus! Muss man schon unterscheiden!)

ein Tag, den wir alle nie vergessen sollten.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Mahmut Ozdemir [Duisburg] [SPD])

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. André Hahn. — Nachste Rednerin: fir
Biindnis 90/Die Griinen Canan Bayram.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die Coronapandemie stellt uns alle vor
Herausforderungen. Wéhrend ich der bisherigen Debatte
gefolgt bin, habe ich iiberlegt: Was kann ich noch Wert-
volles beitragen?

(Zuruf von der AfD: Nichts!)

Fir uns ist die Situation natiirlich eine besondere, weil
wir hier im Deutschen Bundestag als Griine in der Op-
position sind, aber in sehr vielen Bundeslandern mit Koa-
litionspartnern aus verschiedenen auch hier vertretenen
Fraktionen in der Regierungsverantwortung stehen.

(Sebastian Hartmann [SPD]: Das ist die wahre
Grofle Koalition!)

Deswegen wiirde ich sagen: Meine Rede ist vielleicht
unter der Uberschrift ,,Verantwortung® zu sehen. Wie
kdnnen wir alle gemeinsam Verantwortung tibernehmen
in dieser Krise, die uns herausfordert wie wohl keine
andere bisher, jedenfalls keine, an die ich mich erinnern
kann?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Mahmut Ozdemir [Duisburg]
[SPD])

Insoweit habe ich, ehrlich gesagt, bei der Rede der AfD
iiberhaupt nicht verstanden, was der Vorschlag und die
Strategie waren.

(Zuruf von der SPD: Das wissen die selber
nicht!)

Das kann aber auch daran liegen, dass heute Morgen im
,Morgenmagazin® ein Herr Miiller aus der AfD-Fraktion
Verschworungstheorien sondergleichen von sich gegeben
hat, Herr Hilse die Polizei zum Ungehorsam aufruft und
man bei der Vielstimmigkeit innerhalb der AfD im Prin-
zip gar nicht mehr weil}: Sind die geféhrlich, oder spinnen
die nur?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung von Herrn Hilse?

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, ich lasse nur Fragen von weiblichen Abgeordne-
ten der AfD zu.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, bei der CDU/CSU, der SPD,
der FDP und der LINKEN — Jan Korte [DIE
LINKE]: Das war nicht schlecht! — Zurufe
von der AfD)

Jedenfalls hat dann Frau von Storch deutlich gemacht,
dass sie sehr darunter gelitten hat, dass sie nicht Ostern
feiern konnte, und sich wiinscht, dass sie Weihnachten
feiern kann. Diesem Wunsch kénnen wir uns, glaube
ich, alle anschlieBen; jeder von uns wiinscht sich geruh-
same oder frohliche oder wie auch immer geartete
Weihnachtsfeste in all den Jahren, die uns bevorstehen.

Viel spannender fand ich, ehrlich gesagt, die Frage, die
die Kollegin Launert beim vorigen Tagesordnungspunkt
aufgeworfen hat. Das sind auch die Fragen, die mich er-
reichen. Es sind die Fragen von Menschen aus der Bevol-
kerung, die ein Problem haben, ihren Alltag zu bewilti-
gen, wo das Geld nicht mehr reicht, wo der Job unsicher
ist, wo die Zukunft der Kinder unsicher ist. Das sind die
Fragen, die die Menschen beschéftigen, und das sind die
Fragen, mit denen wir uns auseinandersetzen miissen und
die uns eigentlich zwingen sollten, unsere gemeinsame
Verantwortung fiir die Menschen in diesem Land zu er-
kennen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich sind die Versammlungsfreiheit und die Reli-
gionsfreiheit ein hohes Gut, das wir alle schiitzen wollen.
Auch insoweit stellt sich die Frage, ob es Ihren Antrag
braucht, um diese Dinge zu gewéhrleisten.

(Ulli Nissen [SPD]: Wahre Antwort: Nein! —
Philipp Amthor [CDU/CSU]: Nein!)

— Die Kollegen sind alle so klug hier. Was soll ich da noch
sagen? Ich will dennoch argumentativ darlegen, warum
ihre Zwischenrufe zutreffend sind.

Auf der Basis der gestrigen Beschliisse, die die Minis-
terprasidenten und die von Ihnen mehrfach erwéhnte
Bundeskanzlerin gefallt haben, werden auch wieder An-
und Versammlungen von iiber 20 Personen erlaubt. Und
in der Zwischenzeit gab es sowohl Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts als auch der Verwaltungsge-
richte, die sehr wohl deutlich gemacht haben, dass die
eine oder andere Verordnung iiber das Ziel hinausge-
schossen ist. Es wurde korrigiert. Also konnen wir sagen:
Es braucht diesen Antrag nicht, weil unser Rechtsstaat
auch ohne die AfD sehr gut funktioniert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD - Philipp Amthor [CDU/CSU]:
Besser!)
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Auch Gottesdienste haben vielfach schon stattgefun-
den. Teilweise durfte man dabei nicht singen; aber das
Beten war moglich. In Hessen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz und Berlin waren ab dem 1. bzw.
3. Mai Gottesdienste moglich; und das ist auch gut so.
Denn auch wir erkennen natiirlich an, dass gerade in der
Krise, wo die Not grof} ist, die Sehnsucht nach Beistand
und nach Zusammenbhalt ebenso groB ist.

Deswegen kann man hier feststellen: Im Grunde sind
wir uns alle einig, dass die Balance zwischen Lockern
und Wiederanziehen, also der Hygiene und unserer neuen
Normalitdt, wie wir sie nennen, richtig und wichtig ist.

Aber ich will natiirlich auch nicht verhehlen, dass es
mich gewundert hat, dass gerade die AfD Deutschland
und die hier lebenden Menschen beleidigen will, indem
ausgerechnet sie sich anmaft, uns Nachhilfe iiber Grund-
rechte erteilen zu wollen — vom Recht auf Leben iiber den
Gleichheitssatz bis zur Meinungsfreiheit —, die sie und
ihresgleichen ansonsten auch fiir meinesgleichen ab-
schaffen mochte, etwa durch Hetze gegen Andersdenken-
de oder -aussehende, gegen freie Medien bis hin zu Dro-
hungen gegen Andersdenkende und Mordanschlége,
meine Damen und Herren. Dafiir braucht es diese AfD
nicht.

(Beifall des Abg. Omid Nouripour [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Die Krise hat uns sehr deutlich gemacht, dass dieses Land
rechtsstaatlich und auch politisch viel besser aufgestellt
ist, wenn Sie von der AfD nichts mehr zu sagen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Canan Bayram. — Das Wort zu einer
Kurzintervention hat der Abgeordnete Hilse.

(Christoph Bernstiel [CDU/CSU]: Das ist aber
keine Frau!)

Karsten Hilse (AfD):
Sie wissen ja nicht, wie ich mich heute fiihle.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Das wollen wir
auch nicht wissen!)

Ich mochte zuriickweisen, dass ich die Polizisten, die
ihren Job machen, zu Ungehorsam aufgefordert habe. Ich
habe lediglich ausgefiihrt, dass Polizisten sich nicht auf
einen sogenannten Befehlsnotstand zuriickzichen kon-
nen, sondern fiir ihre Handlungen grundsitzlich person-
lich verantwortlich gemacht werden. Ich mochte sie also
vor zukiinftigen Verurteilungen — unter Umstinden —
bewahren und habe ausgefiihrt, was Polizisten machen
sollten, wenn sie zumindest vermuten, dass es eine
rechtswidrige dienstliche Anordnung ist. Das habe ich
ausgefiihrt.

Nach § 63 Bundesbeamtengesetz und gleichlautend in
§ 33 Beamtenstatusgesetz gibt es die sogenannte Re-
monstrationspflicht. Das heiflt, der Beamte hat, wenn er

vermutet, dass die dienstliche Anordnung rechtswidrig
oder zumindest teilweise rechtswidrig ist, seine Beden-
ken dem Vorgesetzten zu melden. Wenn der dann sagt:
,Die dienstliche Anordnung gilt trotzdem®, hat er diese
Bedenken dem néchsten Vorgesetzten zu melden. Dann
kann er nicht mehr verurteilt werden, dann ist er seiner
Remonstrationspflicht nachgekommen.

Und natiirlich geht es mir nicht darum, Polizisten zu
Ungehorsam aufzufordern oder Polizisten
schlechtzumachen.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Ach! Das
glaubt Thnen doch keiner!)

Ich bin {iber 30 Jahre Polizist gewesen.

(Ulli Nissen [SPD]: Dadurch wird es nicht
besser!)

Es geht mir darum, erstens Polizisten dazu aufzufordern,
unnétige Hérte gegen Menschen, die fiir ihre Freiheit
friedlich auf die Strae gehen, zu unterlassen, und zwei-
tens die Spaltung zwischen Volk und Polizei, die gerade
entsteht, weil Polizisten teilweise rechtswidrige Anord-
nungen durchfiihren miissen, zu verhindern. Ich mdchte
Polizisten dazu auffordern, unndtige Hérte zu unterlas-
sen, und gleichzeitig Verstandnis bei den friedlichen De-
monstranten fiir die Polizei wecken. Darum ging es mir,
nicht darum, Polizisten zu Ungehorsam aufzufordern.

(Ulli Nissen [SPD]: Das glauben Sie doch
selbst nicht!)

Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Hilse, danke schon. Sie haben die zwei Minuten
iiberschritten. — Frau Bayram, wollen Sie antworten?

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — In aller Kiirze will ich
antworten. Ich habe das mit Herrn Amthor beraten, und
wir sind tibereingekommen, dass die Polizisten vielleicht
besser auf Juristen horen sollten als auf einen Abgeordne-
ten der AfD-Fraktion.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Frau Bayram. — Néchster Redner: fiir die
CDU/CSU Christoph Bernstiel. Das Pult ist schon des-
infiziert fiir Sie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christoph Bernstiel (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Werte Giaste, wenige auf den Tribiinen, viele
vielleicht an den TV-Bildschirmen! Wir reden heute unter
anderem iiber den Antrag der AfD-Fraktion mit dem Titel
»Grundrechten wieder Geltung verschaffen — Keine Da-
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tensammlung durch eine Corona-App*. Ich muss schon
sagen: Es macht mich ein wenig traurig, nein es bestiirzt
mich sogar, dass Sie ausgerechnet in einer Phase, in der
wir einen beispiellosen Zusammenhalt in unserer Gesell-
schaft erleben, in der sich Menschen disziplinieren, ge-
nau so einen Antrag einbringen, der nur ein Ziel verfolgt,
nidmlich Angst zu schiiren, Misstrauen zu sden und die
Regierung zu diskreditieren.

(Lachen des Abg. Karsten Hilse [AfD])

— Ja, das Lachen wird Thnen gleich vergehen; denn Thr
Redner Martin Reichardt hat in der Debatte zuvor noch
gesagt, dass es schibig wire, Angst in der Bevolkerung
zu schiiren und diese zu benutzen, um irgendwelche
Rechte einzuschrianken. Genau das machen Sie jetzt mit
Threm Antrag, indem Sie hier, wie es der Kollege Amthor,
der heute schon hiufig erwéhnt wurde, gesagt hat, falsche
Fakten verbreiten und einfach eine Stimmung erzeugen,
die sich so nicht hilt.

Aber wenn Sie von Problemen reden bzw. von einem
Missbrauch, der durch diese App entstehen kann, dann ist
das in zweierlei Hinsicht bemerkenswert. Denn Sie be-
ziehen sich in Threm Antrag ausgerechnet auf eine An-
frage der Fraktion Die Linke, die auf dhnliche Weise
immer wieder unsere Sicherheitsorgane kritisiert und
ihnen ohne jedes Augenmall und pauschal einen Miss-
brauch jeglicher Kompetenzen unterstellt. Das machen
Sie in [hrem Antrag auch, und das lehne ich ab. Es zeigt
aber erneut, wie nah sich doch die beiden Pole sind, was
Sie hier immer wieder leugnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Jan
Korte [DIE LINKE]: Was fiir ein Bullshit! Nur
Bullshit! — Harald Weinberg [DIE LINKE]:
Guck mal auf die eigene rechte Flanke!)

Schauen wir uns doch einmal an, wie Datenmissbrauch
mit einer solchen App tatsdchlich funktionieren kann.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Nix kapiert! Kurz
vor dem 8. Mai! Nix kapiert!)

Ausgerechnet bei Ihren populistischen Freunden in Polen
konnen wir erstaunlicherweise sehr gut beobachten, wie
eine solche App nicht verwendet werden sollte. Dort ist
es namlich so: Jeder, der sich mit dem Coronavirus infi-
ziert hat, ist verpflichtet, diese App zu nutzen. Die Daten
werden an die Polizei weitergegeben. Die Menschen
miissen, wenn sie die Aufforderung bekommen, ein Sel-
fie von sich an die Polizeibehorden posten. Tun sie dies
nicht, so kdnnen sie festgenommen werden. Dieses Selfie
muss im Umkreis von 100 Metern um ihren Wohnort
aufgenommen worden sein, und die Daten werden bis
zu sechs Jahre gespeichert.

Nicht viel besser sieht es in Russland aus. Dort gibt es
ebenfalls eine App-Pflicht; die App hat dhnliche Funk-
tionen. Hinzu kommt die Einrichtung von Checkpoints.
Die Menschen miissen einen QR-Code auf ihrem Handy
haben. Wenn dieser QR-Code nicht giiltig ist, diirfen sie
gewisse Bereiche der Stadt nicht betreten. Das alles ist
noch gewiirzt mit einer Prise Gesichtsiiberwachung. So
funktioniert das in autoritéren Staaten. Uber China — da
kennen Sie sich wahrscheinlich bestens aus — brauchen
wir hier gar nicht zu reden. Dass wir so etwas in Deutsch-

land nicht wollen und dass das auch niemand geplant hat,
das ist Konsens hier im gesamten Haus und mittlerweile
bei allen angekommen, nur anscheinend bei Thnen nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte an dieser Stelle aber auch Danke sagen;
denn Sie geben uns jetzt die Gelegenheit, das Thema
App hier ausfiihrlich darzustellen und einige Fake News
und Unwahrheiten, die verbreitet wurden, zu klaren. Ich
mochte etwas zu den Funktionen der App sagen. Worum
geht es eigentlich? Es geht darum, Infektionsketten re-
konstruieren und die Verbreitungsgeschwindigkeit des
Virus einddmmen zu konnen, indem frithzeitig Warnun-
gen ausgesprochen werden. Das sind die zwei Kernfunk-
tionen dieser App. Hinzu kommt noch, wenn das von den
Nutzern gewiinscht ist — das ist ja ein ganz entscheiden-
des Kriterium —, dass man mehr iiber das Virus selbst
erfahren kann, zum Beispiel iiber die Verbreitungswege
oder auch tiber die oft genannte Dunkelziffer.

In diesem Zusammenhang gab es verschiedene Ansét-
ze, die bereits verfolgt wurden — Sie alle haben sicherlich
den européischen Ansatz verfolgt —, und es gibt Diskus-
sionen — das ist gut, richtig und vollkommen normal in
einem Rechtsstaat — iiber Fragen des Datenschutzes und
des Schutzes der Privatsphiare. Was Sie, liebe AfD, als
Versagen der Regierung kritisieren, dass es nicht gelun-
gen ist, diese App schnellstmoglich auf den Weg zu brin-
gen, das wiirde ich als qualitativ gutes Arbeiten und Vor-
gehen mit der gebotenen Sorgfalt beschreiben, um so eine
wichtige App auf den Weg zu bringen.

(Zuruf der Abg. Joana Cotar [AfD])

Genau auf diesem Weg befinden wir uns gerade. Ein
ganz wesentliches Kriterium ist das sogenannte Prinzip
der doppelten Freiwilligkeit, das heifit, wenn diese App
kommt, dann ist es fiir jeden freiwillig, sie zu installieren,
und es ist auch freiwillig, eine Datenspende zu machen
bzw. iiberhaupt eine Meldung in diese App einzugeben.
Das ist ein ganz fundamentales Prinzip und unterscheidet
diese App, den deutschen Ansatz von vielen anderen
Ansitzen in der Welt und — leider, muss man sagen — in
Europa.

Ich will aber auch darauf hinweisen, weil es einige
Kritik in diesem Zusammenhang gibt, welche Probleme
sich in diesem Zusammenhang aus dem Vergleich zwi-
schen dem zentralen und dem dezentralen Ansatz erge-
ben. Ein maBgeblicher Punkt, den wir besprechen miis-
sen, ist das Thema Fehlalarm. Stellen Sie sich mal vor,
jemand nutzt diese App, ist mit dieser App unterwegs, die
App registriert die Kontakte, natiirlich anonymisiert, und
dann macht er sich einen Spaf} und 16st Fehlalarm aus.
Dann kriegen im schlimmsten Fall in einer GroBstadt wie
Berlin mehrere Tausend Menschen die Meldung: Ach-
tung, Coronainfizierung in Threm Umfeld! Bitte begeben
Sie sich zum Arzt, oder gehen Sie gleich in Quarantine. —
Das gilt es natiirlich zu vermeiden. Fiir diesen Prozess
brauchen wir dringend eine Schnittstelle, die {iberpriift,
ob derjenige, der den Alarm ausldst, tatsdchlich infiziert
ist. Die gute Nachricht ist: Da kann man viel machen, mit
anonymisierten PIN-Codes, mit Blockchain. Alles ist
moglich. Aber dieses Problem diirfen wir nicht aus den
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Augen verlieren; wir diirfen nicht einfach sagen: Nur der
dezentrale Ansatz 16st alle Probleme.

Dann noch mal zu der Frage der Freiwilligkeit. Hier
wird ja haufig infrage gestellt, dass das mit der Freiwil-
ligkeit funktionieren konnte, die Deutschen wiirden das
iiberhaupt nicht wollen. Da gibt es Gott sei Dank einige
Erkenntnisse. Und zwar gibt es ja bereits die Daten-
spende-App des Robert Koch-Instituts, zugegeben am
Anfang mit einigen Startschwierigkeiten. Es gab immer-
hin 400 000 Deutsche, die freiwillig an dieser Datenspen-
de teilgenommen haben, die Fitnessdaten gespendet ha-
ben, sogar unter Angabe ihrer Postleitzahl.

Etwa zur gleichen Zeit hat der Bayerische Rundfunk
Anfang April eine Umfrage durchgefiihrt; diese ist fiir Sie
duferst interessant, liebe Kollegen von der AfD.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Warum eigentlich
»liebe“?)

Und zwar wurden dort 10 000 Teilnehmer gefragt, wie sie
es denn halten wiirden, ob sie iiberhaupt eine solche App
benutzen wiirden, ja oder nein. 56 Prozent gaben an, dass
sie diese App nutzen wiirden.

Die Umfrage geht noch ein bisschen tiefer und be-
leuchtet, welche Anhénger welcher Partei einer Nutzung
dieser App zustimmen bzw. ein hohes Vertrauen sehen.
Uberraschend: Die héchste Zustimmung geben die Unio-
nswiéhler mit 71 Prozent. Auch die Griinen — sonst eigent-
lich immer sehr kritisch bei solchen Fragen — stimmten
mit 62 Prozent zu; 59 Prozent sind es bei der SPD. Bei der
AfD sind es erstaunlicherweise — das ist der mit Abstand
niedrigste Wert — nur 27 Prozent. Nur 27 Prozent der
AfD-Wihler stimmen einer Verwendung dieser App zu.
Das spiegelt sich auch in IThrem Antrag wieder.

Wenn Sie fordern, diese App nicht einzusetzen, dann
sind Sie es, die den niachsten Shutdown provozieren.

(Zurufe von der AfD: Ach!)

Wir brauchen diese App, um lokal prézise eingrenzen zu
konnen, wo sich Infektionsketten ausbreiten. Wir brau-
chen diese App auch, um auf den néchsten Virus, der
sicherlich kommen wird, vorbereitet zu sein. Und wir
brauchen diese App, um die VerhdltnismaBigkeit auch
in Zukunft gewahrleisten zu kénnen und prézise eingrei-
fen zu konnen. Wenn Sie die Einfiihrung dieser App
ablehnen, dann lIehnen Sie auch all diese sinnvollen Mal3-
nahmen ab. Deshalb werden wir Thren Antrag ablehnen.

Zum Schluss mochte ich noch sagen: Wir haben das
Grundgesetz schon verteidigt — gegen rechts und links —,
da hat es Thre Partei noch gar nicht gegeben. Wir brau-
chen von Thnen keine Belehrung. Und machen Sie sich
keine Sorgen: Wir werden das Grundgesetz auch in Zu-
kunft verteidigen, wenn Sie hoffentlich nicht mehr hier in
diesem Haus sitzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Jan
Korte [DIE LINKE]: Oh Mann ey!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Christoph Bernstiel. — Die néchste Red-
nerin fiir die AfD-Fraktion: Joana Cotar.

(Beifall bei der AfD)

Joana Cotar (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Kollegen! Wie
verspielt man in kiirzester Zeit eine Menge Vertrauen?
Die Regierung hat uns das in den letzten Wochen ein-
drucksvoll demonstriert. Ich rede von der Corona-App.
Was fiir ein Chaos, was fiir ein kommunikatives Desaster,
was flir absurde und geféhrliche Plédne, meine Damen und
Herren.

(Ulli Nissen [SPD]: Absurd sind Sie hochs-
tens!)

Zu Beginn wollte Jens Spahn das Auswerten von
Standortdaten zur Bekdmpfung von Covid-19 erlauben;
ein absolut unverhiltnisméfBiger Eingriff in das Grund-
recht der informationellen Selbstbestimmung und tech-
nisch sinnlos noch dazu. Der Aufschrei war grof3 genug,
dass er den Plan zuriickziechen musste. Jetzt sollen es
Apps richten. Zur Tracing-App gesellte sich pldtzlich
die Datenspende-App des RKI. Bald soll es — neben ande-
ren — eine Quaranténe-Tagebuch-App geben. Eine Immu-
nitdtsausweis-App war auch im Gespréch. Der Regierung
gefallt es sichtlich, diese Krise auszunutzen, um zu sehen,
wie weit sie gehen kann, bevor die Biirger endgiiltig ge-
nug haben. Anders ist dieses Treten von Freiheitsrechten
nicht zu erklaren.

(Beifall bei der AfD)

Zu Beginn setzte die Regierung bei der Tracing-App
auf den zentralen Serveransatz. Darauthin warnten 300
Wissenschaftler von renommierten Universititen vor ei-
ner moglichen beispiellosen Uberwachung. Die Bundes-
regierung hielt trotzdem an dem zentralen Ansatz fest.
Die Big-Brother-Idee war eben zu reizvoll. Erst als sich
die Tech-Giganten Google und Apple querstellten, muss-
te die Regierung den Plan aufgeben.

Jetzt soll es also der dezentrale Ansatz richten. Wie
genau, wissen wir noch nicht. Wir durften im Ausschuss
Digitale Agenda feststellen, dass es keinen Zeitplan gibt,
kein Budget, keinen Verantwortlichen. Der Datenschutz
ist noch nicht geklért, die technischen Probleme schon
gar nicht. Es gab keinerlei personliche Gespriche mit
Apple, die mit dafiir verantwortlich sind, dass diese
App tliberhaupt funktionieren kann. Es gibt keinen Exit-
Plan. Und das Allerwichtigste: Es gibt keinerlei Pline der
Regierung, die Nicht-App-Nutzer vor sozialer Diskrimi-
nierung zu schiitzen. Diese App muss, wenn sie denn
kommt, absolut transparent und freiwillig sein, und es
darf nicht passieren, dass man eben nicht mehr den Su-
permarkt betreten darf oder nicht mehr zur Arbeit gehen
kann, wenn man die App nicht nutzt. Dass es nicht so weit
kommt, liegt in Threr Verantwortung, liebe Regierung.
Machen Sie Thren Job!

(Beifall bei der AfD)
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Im Moment tun Sie das genaue Gegenteil. Aus den
Reihen der CSU kam der Vorschlag, die Grundrechte an
die Nutzung der App zu koppeln.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: So ein
Quatsch! Wo haben Sie denn den Unsinn her?)

Was fiir ein absurd geféhrlicher Gedanke! Ebenso die
Idee, die Leute mit Steuererleichterungen zu locken.
Grundrechte kann man nicht verkaufen, liebe Kollegen.

(Beifall bei der AfD)

Eine App ist kein Allheilmittel. Sie ersetzt keine Hy-
gienemafnahmen. Es ist nicht einmal bewiesen, dass sie
iiberhaupt epidemiologisch sinnvoll ist. Singapur, das
lange Zeit als Vorbild galt, erlebte eine erschreckende
zweite Welle — trotz App. Aber das ist die schone neue
Welt der Regierung; wir sollen uns eben an die Uber-
wachung gewohnen. Und wenn nicht genug Biirger mit-
machen, kommt nach der Freiwilligkeit der Zwang —und
sei es durch soziale Ausgrenzung. Der Stddte- und der
Landkreistag forderten bereits umfangreichen Zugriff
auf mogliche gesammelte Daten. Die Polizei hat den
schon — siche Baden Wiirttemberg.

Die AfD lehnt diese Eingriffe in die Biirgerrechte kon-
sequent ab! Im Zweifel immer fiir die Freiheit! Daher
fordern wir die Regierung auf, die App-Pléne zu stoppen.
Machen Sie einen Haken dran, und konzentrieren sie sich
auf das, was wirklich hilft! Finden wir einen Weg zur
Normalitdt, ohne Bespitzelung, ohne die Freigabe der
Biirgerrechte, dafiir aber mit gesundem Menschenver-
stand.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon, Kollegin Cotar. — Néchster Redner:
Sebastian Hartmann fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Sebastian Hartmann (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Coronapandemie fordert uns als Gesellschaft, aber
auch als Parlament. Wir sind allerdings nicht das erste
Mal mit einer solchen Pandemie globalen Ausmafes kon-
frontiert. Wir sind auch schon in der Vergangenheit mit
der Hongkonggrippe konfrontiert gewesen oder gar vor
iiber 100 Jahren mit der Spanischen Grippe.

Allerdings sollten wir uns daran erinnern, dass wir jede
dieser Pandemien und jede der Herausforderungen, der
wir als Gesellschaft und auch als Staaten begegnet sind,
tiberwunden haben. Wir waren dazu in der Lage, weil wir
vor allen Dingen zwei Dinge in den Blick genommen
haben: Wir haben auf der einen Seite Fortschritt und
Wissenschaft, die uns leiten konnen. Wir als Parlament
haben die Verantwortung, Expertenrat aufzunehmen und
abzuwégen, aber nicht jedem Expertenrat zu folgen.

Das andere, das Entscheidende in diesem Moment ist:
Der Erfolg, den wir nun sehen, was die Infektionszahlen
angeht, die Einddmmung der Pandemie in diesem Land

ist nicht das Ergebnis des alleinigen Handelns einer Re-
gierung oder eines Ministerprisidenten oder der Kanzle-
rin allein, sondern es ist ein Erfolg, den wir in diesem
Land gemeinsam hinbekommen haben. Dafiir gilt der
Dank all denjenigen Menschen in diesem Land, den Biir-
gerinnen und Biirgern, die sich verantwortungsvoll und
vor allen Dingen solidarisch gezeigt haben. Wir haben
aufeinander achtgegeben, die Regeln der Hygiene einge-
halten und so dafiir gesorgt, dass sich Infektionen nicht
weiter ausbreiten. Die entscheidende Frage war nicht, ob
man selbst zu einer Risikogruppe gehort oder ob man
selbst in der Gefahr ist, zu erkranken. Vielmehr ging es
darum, auch auf den anderen, vor allem auf diejenigen in
den Risikogruppen, achtzugeben. Hierfiir meinen herz-
lichen Dank! Meine Damen und Herren, das ist das Fun-
dament dieses Erfolgs.

(Beifall bei der SPD)

Damit sind wir bei der Gefahr. Nun wird versucht, in
diesem Haus die Saat des Zweifels, des Hasses, der Hetze
und der Spaltung zu streuen,

(Zuruf von der AfD: Oh!)

indem Erkenntnisse, die wir wihrend dieser Pandemie
schon erreicht haben, durch Diffamierung von Experten,
durch das Teilen von Fake News oder das Stellen von
absurden Antragen und Behauptungen, die jeder Grund-
lage entbehren, infrage gestellt werden. Dadurch soll
eben diese Saat des Zweifels gesét werden. Sie gefahrdet
das Vertrauen, das man in der Demokratie immer wieder
neu begriinden muss.

Die Sozialdemokratie ist unverdichtig, dass wir etwa
Freiheitsrechte und Grundrechte einschrinken wollten.
Wir haben in aller Klarheit gesagt: weniger Pressekonfe-
renzen, weniger interne Besprechungen, mehr Debatte im
Parlament. Das ist die Stunde des Parlaments. Eine De-
batte wie die heutige zeigt in den wohlabgewogenen Bei-
tragen, dass wir genau das tun. Die Biirgerinnen und
Biirger in diesem Land kdnnen sich darauf verlassen:
Wir gehen verantwortungsvoll mit dieser Situation um.

(Beifall bei der SPD)

Die angesprochene App kann ein Hilfsmittel sein, um
iiber Corona zu lernen und zu erfahren. Aber fiir uns als
Sozialdemokratie gilt: kein zentraler Ansatz, sondern ein
dezentraler Ansatz, maximaler Datenschutz. Wir haben
diese Debatten nicht erst im Zusammenhang mit dieser
Corona-App gefiihrt. Ich habe den Kollegen von der FDP
zugehort, als sie fiir die Grundrechte und Freiheitsrechte
geworben haben. Ich fand viele Teile ihrer Ausfithrungen
wirklich absolut zustimmungsfahig. Das war auch der
Grund, warum wir in Nordrhein-Westfalen der schwarz-
gelben Regierung in den Arm gefallen sind, als sie ein
Pandemiegesetz beschliefen wollte, das vorsah, Zwangs-
rekrutierungen von medizinischem Personal bis hin zur
Beschlagnahme vorzunehmen. Die FDP rutschte da un-
angenehm auf der Regierungsbank hin und her und sagte:
Das geht zu weit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)
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Sie hatten recht. Deswegen haben wir das in Nordrhein-
Westfalen verhindert. Jetzt ist in der weiteren Debatte
klarzumachen: Das wird nicht unser Weg sein.

Ein letzter Gedanke zu dieser App.

(Zuruf von der FDP)

— Thr habt euch fiir die Regierungsbeteiligung mit der
Union entschieden. Das ist eure Verantwortung. — Aber
ein Gedanke zur App. Wir reden iiber eine Corona-App,
die der Gesundheitsminister schon fiir Mitte April ange-
kiindigt hatte, bevor iiberhaupt Schnittstellen zwischen
Google und Apple klar waren, bevor besprochen worden
war, ob man einen dezentralen oder zentralen Ansatz
wihlt.

Aber wir haben doch schon 2015 eine App eingefiihrt.
Es ist die Warn-App NINA, die das Bundesamt fiir Be-
volkerungsschutz und Katastrophenhilfe zur Verfiigung
stellt mit einer Vielzahl von Hinweisen, zum Beispiel
wie man Regeln der Hygiene beachtet und auf den Néachs-
ten achtgibt. Ich werbe dafiir — das ist das Entscheidende
in unserer Demokratie, in einem demokratischen trans-
parenten Rechtsstaat — Schauen wir auf die Informatio-
nen, und schauen wir darauf, was wir zur Verfiigung
stellen, auch auf den Rat der Experten, die sich mogli-
cherweise widersprechen. Aber das ist doch der Moment,
wo wir objektiv informieren wollen. Wir haben nicht ein
einziges Mal den Anschein erweckt, dass wir mit dem
Fortschritt der Erkenntnisse nicht auch Dinge, die wir
als Grundlage formuliert haben, moglicherweise infrage
stellen oder verdndern. Demjenigen, der zu Anfang be-
hauptet, alles zu wissen, obwohl man mit einer neuen und
unbekannten Situation konfrontiert ist, darf man nicht
glauben.

Deswegen: Bevor die Corona-App, in welcher Form
auch immer, kommt, installieren Sie doch die Warn-
App NINA, und informieren Sie sich, wie die Lage in
Threm Landkreis, in Threr Stadt ist. Das ist doch schon
verfligbar. Hier arbeiten Bund und Lénder hervorragend
zusammen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Die Austibung der Religionsfreiheit ist auch angespro-
chen worden. Ja, all die Einschrdnkungen, denen sich
Parteien wie auch Kirchen und Religionsgemeinschaften
in unserem Land freiwillig unterworfen haben, sind mas-
sive Eingriffe. Ich glaube, dass wir in der Folge erkennen
miissen, dass ganz viel durch freiwilliges Verhalten er-
reicht worden ist, eben im Vertrauen auf staatliche Stellen
und Parlamente, die ihrer Verantwortung nachkommen,
auch der kritischen Abwiagung. Das ist das, was wir Biir-
gerinnen und Biirger gemeinsam geschaffen haben.

Es ist davon gesprochen worden, dass Weihnachten
gemeinsam gefeiert werden soll. Aber wir sind doch nicht
voneinander gegangen, sondern wir haben doch gerade
jetzt in diesem Moment versucht, solidarisch im Zusam-
menhalten zu sein, und die Kirchen haben das getan. Der
Rednerin hier im Hause, die iiber Weihnachten sprach,
mochte ich doch eher das Pfingstfest empfehlen, um neue
Erkenntnisse zu gewinnen. Sie sollte auch sehen: Solange
Sie in Thren Reihen Verfassungsfeinde dulden, die das
Grundgesetz infrage stellen — ich meine die Rechten
von der AfD —, so lange diirfen Sie niemanden hier im

Haus irgendwie belehren, was die Geltung unserer
Grundrechte und des Grundgesetzes angeht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Sebastian Hartmann. — Nachster Redner:
fiir die FDP-Fraktion Benjamin Strasser.

(Beifall bei der FDP)

Benjamin Strasser (FDP):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Millionen von gldubigen Menschen in Deutschland, egal
ob Christen, Jidinnen, Juden, Muslime, erleben momen-
tan harte Zeiten. Das Osterfest ist in weiten Teilen aus-
gefallen, genau wie die Pessachfeiern, und auch der Ra-
madan kann nicht wie gewohnt stattfinden. Bei alldem
handelt es sich um massive Eingriffe in die Religionsaus-
tibung, die wir auch hier im Deutschen Bundestag be-
sprechen miissen.

In dieser Situation kommt jetzt ein Antrag der AfD auf
den Tisch, der ein bemerkenswertes Verstdndnis von Re-
ligionsfreiheit offenbart. Wenn es nach dieser Partei geht,
so lesen wir im Antrag, ist ndmlich in Coronazeiten Reli-
gionsfreiheit nur fir Christen gestattet. Sie sprechen in
Threm Antrag von pauschalen Verboten von Ostergottes-
diensten, aber kein Wort zu Pessachfeiern oder dem Ra-
madan.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Sie sorgen sich um Weihnachten 2020. Ob Jiidinnen und
Juden in diesem Land Chanukka feiern konnen, ist Thnen
offensichtlich egal. Dieses Verhiltnis zur Religionsfrei-
heit ist entlarvend. Sie beniitzen Religionsfreiheit nur
dann, wenn es in Ihre politische Agenda passt, Frau
Storch,

(Beifall bei der FDP, der SPD und der LIN-
KEN)

wenn man sich als Vorkdmpferin von Jiidinnen und Juden
geriert, wenn es gegen Muslime geht; aber sonst zdhlen
diese Menschen fiir Sie offensichtlich nichts. Das ist nicht
der Geist des Grundgesetzes. Laut Grundgesetz gilt Reli-
gionsfreiheit fiir alle Menschen, und dahinter stehen wir
Freien Demokraten ganz ausdriicklich.

(Beifall bei der FDP)

Aber Herr Amthor hat recht: Reden wir weniger iiber
die AfD; reden wir lieber iiber das Verhalten der Bundes-
regierung in der letzten Zeit.

(Zuruf des Abg. Philipp Amthor [CDU/CSU])

Sie werden sicher schon festgestellt haben, dass in Threm
Kommentar zu den Grundrechten steht, dass es dem Staat
grundsétzlich nicht zusteht, dariiber zu verfiigen, wie
Gldubige ihren Glauben ausleben. Es steht nicht zur Dis-
position des Staates oder der Mehrheitsgesellschaft, ir-
gendwelche Anderungen an diesem Glauben vorzuneh-
men. Genau deshalb gab es auch die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts am 10. April, das nicht nur
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festgestellt hat, dass diese Gottesdienstverbote schwer-
wiegende Grundrechtseingriffe sind, sondern auch fest-
gelegt hat, dass es eine andauernde Uberpriifung dieser
MaBnahmen gibt.

(Zuruf des Abg. Philipp Amthor [CDU/CSU])

Ich kann dem Vorsitzenden der Deutschen Bischofs-
konferenz nur zustimmen, der sich sehr enttduscht tiber
das gezeigt hat, was die Bundeskanzlerin fiinf Tage nach
dieser Entscheidung beschlossen hat. Alle Religionsge-
meinschaften in Deutschland, Jiidinnen und Juden, Chris-
ten, Muslime, haben durch die Bank diese Maflnahmen in
der Coronakrise sehr kooperativ mitgetragen. Dass die
Frau Bundeskanzlerin am 15. April dann Kfz-Héandler
und die ganzen Ladengeschifte unter Sicherheitsvorkeh-
rungen Offnen lédsst, aber Gottesdienste nicht gestattet,
das kann nicht sein und ist ein massiver Eingriff in die
Glaubensfreiheit dieser Menschen.

(Beifall bei der FDP)

Glaubensfreiheit, liebe Kolleginnen und Kollegen,
heif3t nicht — ihr ist damit auch nicht Geniige getan —, dass
jeder an das glauben darf, was er will, aber bitte daheim,
sondern dass man seinen Glauben auch ausleben kann.
Gottesdienste sind kein Nice-to-have, sondern wesentli-
cher Teil einer Grundrechtsausiibung. Deswegen muss in
der Zukunft klar sein, dass solche Entscheidungen, wie
sie die Bundesregierung getroffen hat, so nicht mehr vor-
kommen, sondern dass die Religionsfreiheit fiir alle Men-
schen in diesem Land gewihrleistet bleibt.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Benjamin Strasser. — Néchster Redner:
fiir die Fraktion Die Linke Niema Movassat.

(Beifall bei der LINKEN)

Niema Movassat (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die Co-
ronakrise machte und macht staatliches Handeln notwen-
dig. Dennoch ist es auch in dieser Situation wichtig, sich
uber Grundrechte Gedanken zu machen.

Wir erleben die heftigsten Einschriankungen von
Grundrechten seit dem Bestehen des Grundgesetzes.
Wir erleben, wie Regierungen per Rechtsverordnung
einschneidende Mafinahmen beschlieBen, ohne dass die
Parlamente was zu sagen haben. Wir erleben, dass Bun-
desminister rote Linien tiberschreiten, wie Gesundheits-
minister Spahn mit seiner Novelle des Infektionsschutz-
gesetzes. Besorgniserregend ist, wie die Grundrechte und
der Rechtsstaat teilweise zu einem Spielball im Kampf
um den CDU-Vorsitz geworden sind und einige Minister-
prasidenten auf diese Weise ihre fragile Ménnlichkeit
miteinander und gegeneinander austherapieren. Verant-
wortungsvoll ist das alles nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

In dieser Gemengelage kommt der Opposition eine
wichtige Rolle zu — es sei denn, ein Teil der Opposition

versucht, die Ratlosigkeit vieler Menschen in dieser Zeit
zu missbrauchen; es sei denn, ein Teil dieser Opposition
greift von diesem Plenum aus stindig die Menschenwiir-
de an, indem sie Gefliichtete verdchtlich macht, Schwule
und Lesben beleidigt und Frauenrechte zuriickdrehen
will. Und dieser Teil — das ist die AfD. Sie sind die Partei,
die ihr Verhiltnis zur NS-Zeit in Deutschland immer noch
nicht geklart hat; die Partei, deren Fraktionschef Gauland
ernsthaft meint, der morgige 8. Mai, der Tag der Befrei-
ung Deutschlands, sei ein Tag der Niederlage.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Ja, fiir Nazis war es ein Tag der Niederlage. Da weil3 man,
wo Sie sich politisch einreihen.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ulli
Nissen [SPD] — Zuruf von der AfD: Das ist
doch unverschamt!)

Ich jedenfalls bin froh, dass das rot-rot-griin regierte Ber-
lin den 8. Mai zum Feiertag erklért hat. Wer die Befreiung
nicht feiert, der hat verloren.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Wenn sich die AfD heute im Bundestag hinstellt und
von Grundrechten redet, dann muss man sagen: Das ist an
Heuchelei nicht mehr zu iiberbieten. Dass Sie Grund-
rechte nur fiir einige Menschen wollen, das zeigt doch
Ihr Herangehen an die Religionsfreiheit in Threm Antrag.
Sie fordern, religiose Feste wie Ostern, Pfingsten, Weih-
nachten trotz Corona zu feiern. Aber das Pessachfest oder
Ramadan? Fehlanzeige in Threm Antrag! Sie wollen Reli-
gionsfreiheit nur fiir das Christentum. Sie kénnen es of-
fenbar nicht ertragen, dass in diesem Land auch Juden
und Muslime leben und Rechte haben.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Wir werden als Linke fiir ein Deutschland kdmpfen, in
dem alle Menschen gleiche Rechte haben.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Zudem miissen Sie sich als AfD mal entscheiden, ob
Sie wirklich die rechte Fake-News-Blase bedienen wol-
len, die das Coronavirus auf die leichte Schulter nimmt
oder gar leugnet. So behauptete Ihr Abgeordneter Miiller,
der Statistik zu den Coronatoten wiirden ,,andere Tote
untergeschoben, um die Statistik nach oben zu jubeln®.
Was fiir eine eklige Wortwahl! Erkldren Sie doch mal,
wer warum Todeszahlen nach oben manipuliert haben
soll.

Dieses Haus braucht die AfD, deren ganzes Programm
auf der Ausgrenzung von Menschen beruht, nicht, um
sich Grundrechte erkldren zu lassen. Nicht die Corona-
krise ist die groBite Gefahr fiir die Grundrechte in diesem
Land, sondern die AfD ist die grofite Gefahr fiir die
Grundrechte.

Danke schon.
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Niema Movassat
(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Niema Movassat. — Vielleicht horen Herr
Amthor und Herr Griibel auch mal zu.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Da kann er noch was
lernen!)

— Ja, vielleicht jetzt.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Bei Tino Sorge
gerne!)

Néchster Redner: fiir die CDU/CSU-Fraktion Tino Sorge.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Tino Sorge (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir sind heute wieder in der Debatte iiber
einen AfD-Antrag, den man getrost in die Rubrik ,,Plei-
ten, Pech und Pannen® einsortieren kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, beim Lesen des An-
trags — sinngeméal heifit es dort: Nein zu Big Brother! —
stellt sich schon die Frage: Was wollen Sie denn eigent-
lich damit? Reden Sie von George Orwells Buch ,,1984%,
oder reden Sie von der TV-Trash-Sendung, in der es um
Containerdorfer geht? Wir sollten uns alle mal daran er-
innern: Corona ist keine TV-Show. Corona ist kein altes
Buch, das wir einfach zur Seite legen konnen. Und gegen
Corona gibt es nun mal noch keine Impfung. Deshalb,
glaube ich, wire es auch angesichts der Menschenleben,
die Corona fordert, angebracht,

(Jan Korte [DIE LINKE]: Impfen ist auch
schon wieder schlecht! Impfen wollen sie auch
nicht!)

dem Thema nicht solche merkwiirdigen Vergleiche ange-
deihen zu lassen.

Aber zur Sache. Quer durch alle Fraktionen haben wir
in den letzten Wochen dariiber diskutiert, wie das Coro-
navirus effizient bekdmpft werden kann. Da haben wir
uns natiirlich auch iiber digitale Mglichkeiten unterhal-
ten. Da ging es um die Tracing-App, die uns helfen soll,
Infektionsketten besser nachzuvollziehen. Da kann man
sich natiirlich dartiber streiten: Wie wird diese konkrete
App ausgestaltet? Was hat man fiir unterschiedliche Auf-
fassungen?

Aber was machen Sie? Sie kommen wieder mit kruden
Verschworungstheorien, Corona wére entweder nur eine
verhdltnisméBig leichte Grippe oder Bill Gates hitte das
alles mitgetriggert.

(Zuruf der Abg. Joana Cotar [AfD])

Super Idee: Jetzt kann Bill Gates endlich mal reich wer-
den, indem er mit seinen Impfstoffen Geld verdient. Und
klar: Die Regierung hat natiirlich die ganzen Grundrechte
aufler Kraft gesetzt. — Liebe Kolleginnen und Kollegen
von der AfD, ich empfehle Ihnen wirklich mal: Gehen Sie
in die Gesundheitsdmter! Schauen Sie sich an, wie dort

Coronafille nachrecherchiert werden. Das ist Detektiv-
arbeit. Es ist sehr miihsam, wie dort recherchiert wird.
Ich glaube, wir verlieren wertvolle Zeit im Kampf gegen
das Virus.

Das Virus als Gegner hat sowieso schon einen Vor-
sprung. Deshalb sollten wir auch, solange es keinen Impf-
stoff gibt, solche digitalen Mdglichkeiten nutzen, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall des Abg. Christoph Bernstiel [CDU/
CSuU))

Deshalb ist es ja auch gut, dass wir nach modernen L6-
sungen suchen, dass wir Innovationspotenziale dabei mi-
teinbeziehen. Insofern glaube ich schon an die Méglich-
keiten von Apps.

OD das jetzt Tracing oder Tracking ist: Wir konnen uns
streiten, in welchem Umfang das ausgestaltet wird. Da
kdnnen wir uns iiber Datenschutz streiten. Da konnen wir
uns sehr gern iiber die Abwigung von Grundrechten
streiten. Deshalb unterstiitzen wir als Union den Ansatz
mit Apps, um Epidemien moglichst zeitnah, zumindest
aber die kommenden Epidemien, besser nachverfolgen
zu konnen.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, das, was Sie als
AfD hier mit diesem AfD-Antrag machen, zeigt ja nichts
anderes, als dass Sie Ihre Hausaufgaben nicht gemacht
haben. Beim Lesen des Antrages fillt einem ja schon auf:
Sie kriegen es ja nicht mal unfallfrei hin, den Namen der
Staatsministerin fir Digitales richtig zu schreiben. Die
heiB3t ndmlich nicht ,,Dorothea Béar“, sondern Dorothee
Bir. Sie kriegen es nicht mal hin, zwischen ,,Tracing*
und ,,Tracking® zu differenzieren. Also, insofern stellt
sich mir dann die Frage: Ist das jetzt Dummbheit, oder
ist das bewusste Irrefiihrung, was Sie hier machen?

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Beides!)

Der Antrag ist ja auch in sich widerspriichlich. Da
bringen Sie heute den entsprechenden Antrag ein und
sagen darin Nein zu Corona-Apps, Nein zur Datensamm-
lung durch Corona-Apps. Und gestern stellt sich Thr Kol-
lege Spangenberg — ich weil nicht, wo er steht — im
Gesundheitsausschuss hin und stellt drei AfD-Antrige,
in denen genau das Gegenteil gefordert wird. Sie fordern
Dinge wie: Corona digital bekdmpfen.

(Joana Cotar [AfD]: Aber nicht mit Apps!)

— Ja, dann schauen Sie sich es doch mal an. Genau in den
Antragen steht das drin. Sie haben drei Antrége. Sie soll-
ten in der Fraktion vielleicht mal miteinander sprechen.

Insofern ist das echt putzig: Sie fordern heute das Ge-
genteil dessen, was Sie gestern im Ausschuss fiir Gesund-
heit gefordert haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf von der AfD)

— Ich zitiere mal. Da schreiben Sie zum Beispiel, Digita-
lisierung sei ein gutes Instrument. Digitale Innovations-
potenziale miissten ausgeschopft werden, auch durch

Apps.
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Tino Sorge

(Joana Cotar [AfD]: Nein, nicht durch Apps!
Das steht da nicht!)

Digitale Losungen via Smartphone konnten besonders in
der aktuellen Lage schnell fiir Entlastung sorgen.

Das heifit, im Gesundheitsausschuss présentieren Sie
sich als die groflen Digitalpolitiker; Sie présentieren sich
als die Innovationsgeister des Parlaments. Und dann stel-
len Sie sich hier im Parlament hin und schiiren die Angst
vor Apps: Grundrechte wiirden auer Kraft gesetzt, die
Regierung plane eine Verschworung. — Also, das ist nicht
nur widerspriichlich. Das ist absolute Volksverdummung;
das sage ich Thnen ganz offen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Zuruf der Abg. Joana Cotar
[AfD])

Und zur Sache. Wir werden die Diskussion iiber digi-
tale Moglichkeiten, auch in Form von Apps, natiirlich —

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Jetzt haben Sie aber keine Zeit mehr, das auszufiihren.

Tino Sorge (CDU/CSU):

— hier im Parlament fiihren. Ich freue mich, dass wir
das vielleicht ein bisschen sachlicher und weniger angst-,
sondern chancengetrieben machen werden. Das wird der
Akzeptanz solcher Mdglichkeiten guttun, und das tut,
glaube ich, uns allen hier gut.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Tino Sorge. — Néchster und letzter Red-
ner in dieser Debatte: Stephan Pilsinger fiir die CDU/
CSU-Fraktion. Herr Pilsinger, bitte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Pilsinger (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Unser
gemeinsamer Einsatz zeigt die ersten Erfolge. Dank der
ergriffenen Maflnahmen konnten wir die Ausbreitung des
Virus in den vergangenen Wochen entscheidend verlang-
samen. Diesen Vorsprung diirfen wir jetzt nicht leicht-
fertig verspielen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir befinden uns in ciner Phase, in der wir unsere
Wirtschaft und unser soziales Zusammenleben behutsam
wieder hochfahren kénnen. Das bedeutet nicht, dass wir
sofort in unseren gewohnten Alltag zuriickkehren kon-
nen. Im Gegenteil: Wenn wir nun unvorsichtig werden,
verspielen wir am Ende die mithsam erkdmpften Fort-
schritte.

Ganz entscheidend fiir das weitere Vorgehen ist die
Kapazitit unserer Kliniken. Mit unseren MaBBnahmen ha-
ben wir erreicht, dass jeder Coronapatient in Deutschland

zu jeder Zeit bestmdglich versorgt werden konnte und
versorgt werden kann, und das muss auch wirklich so
bleiben.

Das behutsame Hochfahren bedeutet fiir die Kranken-
hiuser: Wenn sie freie Kapazititen haben, sollen sie die
geplanten Operationen und Behandlungen auch wieder
durchfiihren kénnen. An dieser Stelle mochte ich mich
daher ausdriicklich beim Gesundheitsminister dafiir be-
danken, dass er bereits mit Hochdruck an einem Konzept
fiir einen neuen Alltag in den Kliniken arbeitet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Um die Kliniken bei der Bewaltigung ihrer Aufgaben
bestmoglich zu unterstiitzen, denken wir jetzt auch iiber
neue Wege zur Nachverfolgung von Infektionsketten
nach. Kiinftig sollen unsere zahlreichen engagierten Con-
tainment Scouts in den Gesundheitsdmtern dabei Hilfe
von einer App bekommen. Eine solche App konnte ein
entscheidendes Element unserer kiinftigen Strategie zur
Bekédmpfung des Virus werden. Das wird sie aber nur
dann, wenn mdglichst viele mitmachen. Und ich betone
an dieser Stelle ausdriicklich: Die Nutzung der App ist
freiwillig, und sie wird auch freiwillig bleiben! Die Daten
der Nutzer sollen dabei stets dezentral auf den Geréten
gespeichert werden, damit sie besser vor dem Zugriff von
auflen geschiitzt bleiben. Eine Aufzeichnung oder Aus-
wertung von GPS-Standortdaten findet nicht statt; auch
die Funktionsweise der App soll fiir alle nachvollziehbar
sein.

Nur wenn wir den Biirgerinnen und Biirgern jetzt ver-
mitteln kdnnen, dass die Nutzung einer solchen App si-
cher ist, werden wir auch eine ausreichende Verbreitung
erreichen konnen. Unbegriindete Panikmache, wie Sie
das hier in Threm Antrag versuchen, ist eindeutig fehl
am Platz und schreckt die Menschen unnétig ab. Je mehr
wir alle kiinftig von solchen Technologien Gebrauch ma-
chen, desto mehr Menschen kénnen wir schiitzen, desto
schneller kénnen wir in unseren gewohnten Alltag zu-
riickkehren. Und diese Ziele, meine Damen und Herren,
konnen wir hier, denke ich, alle unterstiitzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Stephan Pilsinger. — Damit schlie3e ich
die Aussprache.

Tagesordnungspunkt 15 a. Interfraktionell wird Uber-
weisung der Vorlage auf Drucksache 19/18977 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. — Es gibt keine weiteren Uberweisungsvorschlige.
Dann verfahren wir, wie vorgeschlagen.

Tagesordnungspunkt 15 b. Interfraktionell wird Uber-
weisung der Vorlage auf Drucksache 19/18976 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen, aber die Federfithrung ist strittig; das heil3t, wir miis-
sen dariiber abstimmen. Die Fraktionen der CDU/CSU
und SPD wiinschen Federfiihrung beim Ausschuss fiir
Gesundbheit, die Fraktion der AfD wiinscht Federfiihrung
beim Ausschuss Digitale Agenda.
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Vizeprisidentin Claudia Roth

Ich lasse zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktion der AfD abstimmen. Wer stimmt fiir diesen
Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Der Uberweisungsvorschlag ist abgelehnt.
Zugestimmt hat die AfD-Fraktion, alle anderen Fraktio-
nen des Hauses waren dagegen.

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD abstimmen: Feder-
fiihrung beim Ausschuss fiir Gesundheit. Wer stimmt fiir
diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Uberweisungsvorschlag ist bei Ab-
lehnung der AfD-Fraktion und Zustimmung aller anderen
Fraktionen im Haus angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 16 a bis 16 ¢ sowie
Zusatzpunkte 5 bis 11 auf:

16 a) Erste Beratung des von den Fraktionen der

ZP 5

CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurfs
eines Zweiten Gesetzes zum Schutz der Be-
volkerung bei einer epidemischen Lage
von nationaler Tragweite

Drucksache 19/18967

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-
zung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss Digitale Agenda

Haushaltsausschuss mitberatend und geméaf § 96 der GO

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Detlev Spangenberg, Paul Viktor Podolay,

Dr. Robby Schlund, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der AfD

Verordnungserméchtigung des Bundesmi-
nisteriums fiir Gesundheit einschrinken —
Feststellung der epidemischen Lage von
nationaler Tragweite aufheben

Drucksache 19/18999

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Kordula Schulz-Asche, Maria Klein-
Schmeink, Dr. Kirsten Kappert-Gonther,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Pflegende Angehorige unterstiitzen -
Nicht nur in der Corona-Krise

Drucksache 19/18957

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Christine Aschenberg-Dugnus, Michael Theurer,

Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

ZP 6

ZP 7

ZP 8

ZP 9

ZP 10

Prozesse im Gesundheitswesen durch Digitali-
sierung modernisieren

Drucksache 19/18946

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Andrew Ullmann, Till Mansmann, Ulrich
Lechte, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Vom Reagieren zum Agieren — Pandemievor-
bereitung schon jetzt beginnen

Drucksache 19/18950

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Wieland Schinnenburg, Michael Theurer,
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Eine verlissliche Datenlage zur Ausbreitung
von COVID-19 in Deutschland schaffen

Drucksache 19/18952

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung

Beratung des Antrags der Abgeordneten Pia
Zimmermann, Susanne Ferschl, Doris
Achelwilm, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Hiusliche Pflege und pflegende Angehorige
unterstiitzen

Drucksache 19/18749

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Beratung des Antrags der Abgeordneten Maria
Klein-Schmeink, Dr. Kirsten Kappert-Gonther,
Kordula Schulz-Asche, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die ambulante medizinisch-therapeutische
Versorgung von besonders vulnerablen Grup-
pen sichern — Die Leistungserbringer unter
den Schutzschirm nehmen

Drucksache 19/18956

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Federfiihrung strittig

Beratung des Antrags der Abgeordneten Kordula
Schulz-Asche, Maria Klein-Schmeink,
Dr. Kirsten Kappert-Gonther, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN
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Vizepriisidentin Claudia Roth

Wertschiitzung fiir Pflege- und Gesundheits-
berufe ausdriicken — Corona-Primie gerecht
ausgestalten

Drucksache 19/18940

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Haushaltsausschuss

ZP 11 Beratung des Antrags der Abgeordneten Sven
Lehmann, Kordula Schulz-Asche, Ulle Schguws,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN

Diskriminierung von homosexuellen und
transgeschlechtlichen Menschen bei der Blut-
spende beenden

Drucksache 19/17797

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Fiir die Aussprache sind 60 Minuten vorgesehen.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, Platz zu neh-
men, oder diejenigen, die an der Aussprache nicht teil-
nehmen wollen, den Raum zu verlassen und wichtige
Gespriache woanders zu fiihren.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Bundes-
minister Jens Spahn fiir die Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jens Spahn, Bundesminister fiir Gesundheit:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ein leistungsstarkes, ein belastbares Gesundheitswesen
ist entscheidend in einer Lage wie dieser. Ein solches
Gesundheitswesen, leistungsstark und belastbar, ist ein
Stabilitatsanker eines funktionierenden Staates. Und die-
ses Gesundheitswesen in dieser Lage und ganz generell
weiter zu stirken, ist unser Ziel, auch das Ziel dieses
Gesetzentwurfs. Es geht um eine Stirkung des Offent-
lichen Gesundheitsdienstes, vor allem der Behorden vor
Ort, in den Landkreisen und kreisfreien Stddten, aber
auch beim Robert-Koch-Institut. Dort ist eine personelle
Starkung vorgesehen. Dariiber hinaus sind klare An-
sprechpartner fiir die Kommunen vorgesehen.

Gerade auch im Hinblick auf die gestrige Entschei-
dung der Ministerprasidenten und der Bundeskanzlerin
ist die Moglichkeit zur schnellen und ziigigen Nachver-
folgung von Kontaktpersonen, von Infizierten und die
Unterbrechung von Infektionsketten ein ganz entscheid-
ender Punkt. Deswegen investieren wir nicht nur in die
personelle Ausstattung des Offentlichen Gesundheits-
dienstes, sondern vor allem auch in eine technische
Auf- und Ausriistung. Dazu gehdort — es ist gerade schon
angesprochen worden — ein Onlinetool fiir die Meldewe-
ge. Weitere Investitionen in die Digitalisierung machen
wir mit diesem Gesetz moglich, auch mit einem Forder-
programm. Der Offentliche Gesundheitsdienst ist ein
wichtiger Pfeiler in dieser Krise, und wir wollen ihn
weiter stiarken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
der Abg. Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Dariiber hinaus machen wir moglich, dass mehr Tests
auf das Coronavirus finanziert werden, auch von den ge-
setzlichen Krankenkassen. Jetzt, nachdem es uns gemein-
sam gelungen ist, die Dynamik — auch bei der Zahl der
Neuinfektionen — wieder in eine Entwicklung zu bringen,
mit der wir im Gesundheitswesen insgesamt umgehen
konnen, ist es wichtig, gerade auch in den Krankenhau-
sern und Pflegeeinrichtungen noch mehr zu testen, als es
in den letzten Wochen der Fall war; denn insbesondere
dort, einfach aus der Behandlungssituation heraus, beste-
hen hohe Infektionsrisiken.

Deswegen machen wir es moglich, dass die gesetzli-
chen Krankenkassen priventives Testen in den Pflege-
einrichtungen, in den Krankenhdusern, auch bei der Ver-
legung und Aufnahme in ein Krankenhaus oder eine
Pflegeeinrichtung finanzieren, auch fiir das Personal in
Krankenhdusern und Pflegeeinrichtungen. Das ist ganz,
ganz wichtig, um insbesondere dort schnell und ziigig
nachvollziehen zu konnen, wenn es zu Infektionsherden
kommt. Wir haben gesehen, wie brutal dieses Virus ge-
rade in Pflegeheimen zuschlégt, weil es insbesondere fiir
die Hochstbetagten sehr gefahrlich ist. Deswegen ist es
wichtig, dass wir die Testkapazititen nicht nur auswei-
ten — es sind mittlerweile bis zu 1 Million Tests in der
Woche moglich —, sondern auch umfénglicher finanzie-
ren. Auch das wollen wir mit diesem Gesetz moglich
machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Der Einsatz vieler Millionen, die im Gesundheitswe-
sen jeden Tag tétig sind, hat uns bis hierhin gut durch
diese Krise getragen. Sie haben unter erschwerten Bedin-
gungen gepflegt, geheilt, behandelt. Das gilt besonders
auch in der Altenpflege: ambulant und stationér. Dort
kam es aufgrund von Stress zu sehr schwierigen, auch
personlich schwierigen Situationen. Es gab die Besuchs-
verbote, die vor allem zum Schutz der Bewohnerinnen
und Bewohner notwendig waren und jetzt zum Teil ge-
lockert werden. Diese Verbote sind aber auch hart, wenn
es nicht moglich ist, den eigenen Partner, die Partnerin,
die Verwandten, die Familie, die Freunde zu sehen und zu
besuchen. Dadurch entstehen auch emotional schwierige
Situationen, die liber die generellen Herausforderungen,
in der Pflege zu arbeiten, hinausgehen.

Deswegen ist mir wichtig, dass wir mit diesem Gesetz
auch tiber eine Pramie in der Altenpflege fiir diejenigen,
die ambulant und stationér in Pflegeeinrichtungen tétig
sind — beispielsweise Pflegefachkrifte —, von 1 000 Euro
entscheiden, finanziert von den Pflegekassen. Einige
Bundesliander haben schon gesagt und beschlossen, dass
sie das auf die maximal moglichen 1500 Euro aufsto-
cken. Diese Pramie ist in diesem Jahr steuer- und abga-
benfrei. Der Applaus ist wichtig, die Anerkennung ist
wichtig, aber auch die finanzielle Anerkennung ist wich-
tig, und die stellen wir mit diesem Gesetz sicher.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Bundesminister Jens Spahn

Auch das will ich erwdhnen: Aufgrund unseres Ge-
sundheitswesens, aufgrund der guten Situation, in der
wir uns befinden, ist es uns auch moglich, zu helfen. Es
konnten viele Patienten aus Nachbarlidndern in Deutsch-
land behandelt, auf der Intensivstation beatmet werden.
Es ist aus meiner Sicht selbstverstdndlich, dass wir hier-
fiir auch die Kosten iibernehmen, dass wir natiirlich soli-
darisch sind. Diese Selbstverstiandlichkeit setzen wir mit
diesem Gesetz um: Der Bund iibernimmt in dieser kon-
kreten Lage die Kosten fiir die Behandlung von Patienten
aus dem Ausland mit Covid-19. Ich finde, das ist auch ein
wichtiges Signal européischer Solidaritét in dieser Zeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Deswegen beginnen jetzt die Beratungen zu diesem Ge-
setz.

AbschlieBend noch mal grundsétzlich: Debatten wie
die, die vorher gefiihrt wurde, und die, die wir jetzt fiih-
ren, sind wichtig. Wir kénnen sie auch kontrovers fiihren;
denn es geht ja um was. Es geht um was im Grund-
satzlichen. Ja, es sind die grofiten Freiheitseinschrankun-
gen in der Geschichte der Bundesrepublik, die notwendig
waren und die auch eine hohe Akzeptanz erfahren haben.
Aber es geht natiirlich auch immer um die richtige Ba-
lance von 6ffentlichem Leben, Gesundheitsschutz, Wirt-
schaft, den Interessen des Einzelnen und den Interessen
der Gesellschaft, der Mitbiirger. Und es geht am Ende um
Konkretes wie in diesem Gesetzentwurf. All das verdient
und braucht eine grundsitzliche und, ja, auch eine kontro-
verse Debatte; die gehdort natiirlich dazu.

Ich finde nur wichtig, dass wir diese Debatten auch in
ihren Unterschieden — denn die spiiren wir ja alle — so
fiihren, dass wir dabei versuchen, einen Kompromiss zu
finden.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Spahn, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder -be-
merkung von Manuela Rottmann, Biindnis 90/Die Grii-
nen?

Jens Spahn, Bundesminister fiir Gesundheit:
Klar, gerne.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Rottmann, bitte.

Dr. Manuela Rottmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Bundesminister, vielen Dank, dass Sie die Frage
zulassen. — Sie haben erfreulicherweise gesagt: Wir brau-
chen Debatten. — Warum schaffen wir es dann nicht, tiber
die Erweiterung der Befugnisse des Bundesgesundheits-
ministers eine gemeinsame Anhoérung des Rechtsaus-
schusses und des Gesundheitsausschusses zu veranstal-
ten, um die staatsrechtlichen Fragen, die davon betroffen
sind, die vielen verfassungsrechtlichen Einwénde, die es
dagegen gibt, offen zu diskutieren?

Jens Spahn, Bundesminister fiir Gesundheit:

Frau Kollegin, da ich gerade als Mitglied der Bundes-
regierung spreche, mochte ich mich nicht in die interne
Organisation des Parlamentes und die Frage, wie die
Anhoérungen stattfinden, einmischen. Gleichwohl habe
ich, wenn ich die 6ffentliche Debatte und auch die De-
batte hier im Parlament betrachte, den Eindruck, dass alle
Aspekte zur Sprache kommen. Ich finde, wir sollten auf-
horen, tiberall den Eindruck zu erwecken, man konnte
bestimmte Dinge hier nicht sagen oder bestimmte Punkte
hier nicht anbringen.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Das hat die Kollegin gar nicht getan!)

Alles kann iiberall gesagt und angesprochen werden,

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
und jeder Aspekt wird in der Debatte beriicksichtigt.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ein Pauschalvorwurf ist Quatsch!)

Das bringt mich noch einmal zu dem, was ich gerade
versuchte grundsétzlich zu sagen: Es braucht nach meiner
festen Uberzeugung die auch kontroverse, kritische De-
batte, weil es um viel geht. Die Frage ist nur, wie wir
diese fithren. Fithren wir sie mit dem Ziel, die richtige
Balance, den Ausgleich zu finden, den Kompromiss
moglich zu machen und vor allem durch die gut gefiihrte
Debatte zusammenzubleiben? Oder fithren wir sie mit
dem Ziel — wie wir es in den letzten Tagen auch wieder
erleben mussten —, zu spalten und zu polarisieren?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Das ist die entscheidende Frage in einer solchen Debatte.

Wir haben in den letzten Wochen wieder ein Wirgefiihl
und eine Gemeinsamkeit in der Gesellschaft erlebt, die
vorher iiber viele Monate angesichts von viel Aggressi-
vitdt und Wut gar nicht mehr zu spiiren waren. Wir haben
zu Beginn dieser Pandemie gemerkt, was alles in diesem
Land steckt, wie bereit wir sind, miteinander solidarisch
zu sein und gemeinsam zu agieren.

Eines wiinsche ich mir bei der Debatte zu diesem Ge-
setz wie bei allen Debatten, die im Grundsétzlichen und
im Konkreten wichtig sind: dass wir diskutieren, dass wir
mit Leidenschaft diskutieren, dass wir auch kontrovers
diskutieren, dass wir das aber immer mit dem Ziel tun,
zusammenzubleiben — wir als Gesellschaft, wir als Na-
tion —, um am Ende eben zu guten Ergebnissen, guten
Entschliissen und vor allem zu viel Gemeinschaft in die-
ser Krise zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Minister Jens Spahn. — Der nédchste Red-
ner: flir die AfD-Fraktion Detlev Spangenberg.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]: Oje!)
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Detlev Spangenberg (AfD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
freue mich immer iiber eine Begriilung. — Meine Damen
und Herren, die Politik, die Sie zurzeit machen, vernichtet
jeden Tag weitere Existenzen in Deutschland. Am
25. Mirz 2020 wurde hier im Bundestag das erste von
der Regierungskoalition eingebrachte Gesetz zum Schutz
der Bevolkerung bei einer epidemischen Lage von natio-
naler Tragweite abgestimmt und beschlossen. Gleichzei-
tig wurde somit nach § 5 des Infektionsschutzgesetzes im
Zusammenhang mit dem Virus SARS-CoV-2 eine epide-
mische Lage von nationaler Tragweite festgestellt.

Mit der durch den Bundestag festgestellten epide-
mischen Lage von nationaler Tragweite wird dem
Bundesministerium fiir Gesundheit nach dem Infektions-
schutzgesetz eine hohe Anordnungs- und Verfiigungs-
moglichkeit eingerdumt, und das Ministerium erhalt
Befugnisse zur Einschrankung von zahlreichen Biirger-
rechten; vor allem kann das die Reise- und Bewegungs-
freiheit betreffen.

Nun fehlt allerdings aus unserer Sicht eine Legaldefi-
nition, was ,,eine epidemische Lage von nationaler Trag-
weite* eigentlich genau ist und anhand welcher Kriterien
diese festgestellt wird. Auch die Gesetzesbegriindung
zeigt das nicht auf. Nehmen wir einmal als Kriterien,
als MafBstab zur Feststellung einer epidemischen Lage
von nationaler Tragweite, deren Vorliegen Sie ja immer
behauptet haben, die Auslastung des Gesundheitssystems
und die Moglichkeiten der Versorgung von Epidemieer-
krankten, so konnen wir feststellen, dass die Aufrechter-
haltung dieser epidemischen Notlage nicht mehr zu be-
griinden ist.

(Beifall bei der AfD)

Ich begriinde: Eine hohe Anzahl freier Intensivbetten und
die gleichzeitige Aufnahme von zahlreichen Covid-19-
Intensivpatienten aus anderen europdischen Landern zei-
gen, dass die Notlage nicht gegeben ist.

(Dr. Achim Kessler [DIE LINKE]: Gestern
wollten Sie das noch wissenschaftlich evaluie-
ren lassen!)

Ebenso muss festgestellt werden, dass durch das Bun-
desamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle von Mitte
Marz bis Anfang April eine groBe Menge von Schutzaus-
riistungsgegenstdnden an verschiedene Linder weltweit
geliefert wurde, darunter sogar nach China und an etwa
weitere 20 Léander. Gleichzeitig wurde in den letzten Wo-
chen gerade die Knappheit dieser Schutzgegenstinde in
Deutschland wiederum beklagt. Jetzt importieren wir
Schutzausriistungen aus China — das hatten wir ja bespro-
chen —, zunichst mit teilweise gravierenden Qualitéts-
méngeln — das ist mittlerweile wohl nicht mehr der Fall;
sie werden jetzt kontrolliert —, wobei wir aber nicht ver-
gessen sollten, meine Damen und Herren, dass die Ab-
héngigkeit von China uns gerade in dieser Situation in
eine schwierige Lage gebracht hat.

Nicht nachvollziehbar ist, dass heimischen Produ-
zenten, die Mund-und-Nase-Schutzmasken herstellen
wollten — das hatten wir ja auch gefordert —, hingegen
Absagen erteilt wurden; Artikel aus der ,,Welt“ vom

24. April. Weiterhin werden Schutzgegensténde in hoher
Zahl exportiert wie Mund-und-Nase-Schutzausriistungen
usw.

Und wir haben seit Wochen immer mehr als 12 000
freie Intensivbetten; in einigen Krankenhdusern wurde
Kurzarbeit eingefiihrt. Die Zahl der Covid-19-Erkrankten
und der Neuerkrankungen sowie die Letalitdt durch
Covid-19 geben keinen Anlass, die Feststellung einer
epidemischen Notlage weiterhin aufrechtzuerhalten, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD — Marianne Schieder
[SPD]: Ogottogott! Keine Ahnung von nichts! —
Jan Korte [DIE LINKE]: Oh Gott!)

— Nun héren Sie doch erst einmal zu! Sie regen sich doch
dann anschlieflend viel besser auf.

(Marianne Schieder [SPD]: Da kann man nicht
mehr zuhoren bei so viel Ignoranz!)

Am 17. April hat der Bundesgesundheitsminister auf
einer Pressekonferenz erklirt, dass das Wachstum der
Neuinfektionen nun linear und der Ausbruch inzwischen
beherrschbar sei.

Wir beantragen hiermit, meine Damen und Herren,
dass der Deutsche Bundestag feststellt, dass nach § 5 Ab-
satz 1 Satz 2 des Infektionsschutzgesetzes die Voraus-
setzungen einer epidemischen Lage von nationaler Trag-
weite nicht mehr vorliegen.

(Beifall bei der AfD)

Der Deutsche Bundestag hebt nach Mallgabe des § 5 Ab-
satz 1 Satz 2 des Infektionsschutzgesetzes die Feststel-
lung der epidemischen Lage von nationaler Tragweite
wieder auf. Wir fordern die Bundesregierung auf, sich
dafiir einzusetzen, die Einschrankungen der Grund- und
Biirgerrechte und weitere einschrinkende Maflnahmen,
die auf § 5 Absatz 2 des Infektionsschutzgesetzes basie-
ren, sofort zu beenden.

Meine Damen und Herren, in der letzten Zeit hatte man
den Eindruck, dass die Bundesregierung die Gewalten-
teilung als lastiges Beiwerk ansieht. Beispiel: Kanzler-
amtschef Braun — ,Welt am Sonntag® vom 3. Mai
2020 — beklagte jiingst 6ffentlich die Entscheidung ein-
zelner Gerichte, welche die Mallnahmen im Zusammen-
hang mit dem Virus aufgehoben haben. Meine Damen
und Herren, kritisiert ein Minister — das sollte uns eigent-
lich zu denken geben — 6ffentlich Gerichte fiir Entschei-
dungen,

(Marianne Schieder [SPD]: Sie kritisieren doch
den ganzen Tag irgendwas!)

weil diese den Wiinschen der Regierung zuwiderlaufen,
sollte uns das wirklich alarmieren, denke ich. Vielleicht
denken Sie einmal dariiber nach,

(Beifall bei der AfD)

ebenso wie liber Denk- und Redeverbote, die die Kanz-
lerin gerne erteilen mochte. Thr Begriff ,,Offnungsdiskus-
sionsorgien“ — der soll ja gefallen sein — spricht, denke
ich, fiir sich. Wiirden die Bundesldnder hier nicht mit
groBen Schritten vorangehen, kdmen tiberhaupt keine Lo-
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ckerungen zustande und Erleichterungen fiir die Biirger
somit auch nicht.

Meine Damen und Herren, die — teils mit Polizeigewalt
aufgelosten — stattfindenden friedlichen Demonstrationen
von Biirgern, die sich mit Freiheits- und Grundrechts-
einschrankungen und iiberzogenen Maflnahmen nicht ab-
finden wollen, bringen logischerweise Widerstand und
organisierte Opposition hervor. Das ist nun einmal ein
Prinzip der Demokratie, mit dem Sie ja sowieso Proble-
me haben, schon immer.

(Marianne Schieder [SPD]: Sie hetzen ein
bisschen die Leute dazu auf!)

Sie haben ein Problem mit der Demokratie, aber Sie miis-
sen das erdulden. Wir sind nun einmal ein demokratischer
Rechtsstaat.

(Beifall bei der AfD)

Nun stellt die Regierungskoalition ein Zweites Gesetz
zum Schutz der Bevolkerung bei einer epidemischen La-
ge von nationaler Tragweite vor. Darin sind zahlreiche
MaBnahmen bzw. Gesetzesdanderungen geplant.

Jetzt wird es interessant, meine Damen und Herren.
Besonders umstritten ist der bekanntermafen mittlerwei-
le zweifache Versuch, einen Immunitidtsnachweis und
damit eine gesetzliche Ungleichbehandlung und folglich
quasi eine indirekte Notigung, sich impfen zu lassen —um
keinen Nachteil zu erfahren —, einzufithren. Das haben
Sie wieder zuriickgenommen. Ich weil3, aber Sie haben
es versucht. Zweimal haben Sie versucht, liber einen Um-
weg diese Notigung durchzufiihren.

(Beifall bei der AfD)

Nun hat die Koalition dies offensichtlich unter erheblich-
em Widerstand zurlickgenommen.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: So ein Quatsch! Ver-
schworungstheoretiker! Setzen Sie sich lieber
Thren Aluhut auf?)

— Gut. Thren Mist kann ich auch nicht mehr horen, den Sie
immer erzdhlen; das sage ich Thnen ganz ehrlich, Herr
Sorge.

Nicht nachvollziehbar ist, dass der Bund die Kosten fiir
europdische Intensivpatienten, die in deutschen Kranken-
héusern wegen mangelnder Kapazitit im Heimatland be-
handelt werden, tibernehmen sollen. Meine Damen und
Herren, dass wir anderen Landern in Notlagen helfen, ist
gar keine Frage. Wenn es um Leben, Tod und Gesundheit
geht, wird geholfen. Da brauchen wir von Ihnen keine
Belehrungen. Aber weshalb sollen diese Lander diese
Behandlung nicht als Kredit bekommen und anschlie-
Bend bezahlen? Unsere eigenen Wirtschaftsunternehmen,
die pleitegehen werden, sollen Kredite aufnehmen und
andere Lander sind nicht in der Lage, diese Kosten ir-
gendwann zuriickzuerstatten? Vermitteln Sie das einmal
dem deutschen Steuerzahler. Das ist eine Unverschamt-
heit den eigenen Biirgern gegeniiber, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der AfD)

Der deutsche Beitrag des Steuerzahlers soll wieder das
tragen, was Sie als Almosen geben. Machen Sie das mit
Threr eigenen Kasse!

Schon im ersten Entwurf zum Bevolkerungsschutzge-
setz ist der Versuch enthalten, dass die Bundesregierung
selbst die Feststellung einer epidemischen Lage von na-
tionaler Tragweite treffen kann — ohne Bundestag und
ohne Bundesrat. Das war der erste Versuch.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Spangenberg, Thre Redezeit ist vorbei.

(Marianne Schieder [SPD]: Jawohl!)

Detlev Spangenberg (AfD):

Ja, gut. Vielen Dank. — Letzter Satz: Meine Damen und
Herren, Grundrechtseinschrankungen wird es mit der
AfD niemals geben; dagegen werden wir uns immer weh-
ren, auch wenn Sie es hier stindig versuchen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank. — Néchste Rednerin: fiir die SPD-Frak-
tion Barbel Bas.

(Beifall bei der SPD)

Barbel Bas (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, alle haben den
Wunsch, wieder Schritt fiir Schritt in eine normalere Le-
benssituation zuriickzukehren. Gestern haben Bund und
Lander weitreichende Entscheidungen, wie ich finde, ge-
troffen. Das muss man hier noch einmal ansprechen, weil
jetzt sehr viel Verantwortung auf die Lander zuriickgeht.
Und wir haben eine Zahl festgelegt, wie ich den Medien
entnehmen konnte, dass man an sieben Tagen in Folge
nicht mehr als 50 Infizierte pro 100 000 Einwohnern ha-
ben darf; ich glaube, ich habe das richtig referiert.

Wie es gelingen soll, diese Verantwortung wahrzuneh-
men, steht in diesem Entwurf. Deshalb ist es wichtig, dass
wir mehr testen; denn ich kann diese Zahl nur kontrollie-
ren, wenn ich diese Testmdglichkeiten habe. Mit diesem
Gesetz erweitern wir die Testmoglichkeiten. Man kann
sich natiirlich tiber die Finanzierung streiten. Ein Stiick
der Verantwortung, die andere haben, wenn es um Seu-
chenbekdmpfung und um Testkapazititen geht, allein der
gesetzlichen Krankenversicherung aufzubiirden, kann
man machen. Aber ich glaube, wir miissen uns langfristig
mit dieser Finanzierungsfrage noch einmal auseinander-
setzen.

(Beifall bei der SPD — Maria Klein-Schmeink
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das kann man
nicht machen! Das muss man anders entschei-
den!)

Aber wichtig ist, dass wir viel testen. Das will ich ex-
plizit sagen; das hat der Minister auch gesagt. Es ist sehr
wichtig, sonst kann ich die Verantwortung nicht wahr-
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nehmen. Es ist auch doppelt wichtig, weil die Verantwor-
tung jetzt bei den Kommunen und ihrem Offentlichen
Gesundheitsdienst, bei den Gesundheitsamtern liegt. Ich
muss auch sagen: Wir sind noch lange nicht so weit, dass
sie so gut ausgestattet sind, um genau diese Verantwor-
tung wahrzunehmen. Auch das haben wir in diesem Ge-
setz jetzt verankert. Es ist wichtig, dass das kommt. Des-
halb sind die Schritte sowohl der Digitalisierung als auch
der Personalausstattung sehr, sehr wichtig.

Ich hitte mir gewiinscht — das ist meine personliche
Auffassung, das muss man nicht teilen —, dass die Lander
diesen Zeitpunkt vielleicht noch abgewartet hitten, weil
das wahrscheinlich erst zum 15. Juni in Kraft tritt. Dann
hitten wir die Voraussetzung geschaffen, {ibrigens neben
einer App, die neben allen Mafinahmen, die wir bis jetzt
gemacht haben, auch wichtig ist. Sie wird hoffentlich
bald kommen, und zwar mit den Voraussetzungen, wie
wir sie fiir richtig halten.

Nur im Konzert dieser Mallnahmen koénnen wir die
Infektionszahlen so gering halten, wie wir sie jetzt auch
haben. Dann sind wir weiterhin ein gutes Beispiel fiir die
Welt — das sage ich einmal —, was den Umgang mit der
Pandemie angeht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Manchmal ist es schon interessant, dass mehr tber
Dinge gesprochen wird, die gar nicht im Gesetz stehen.
Aber das muss mdglicherweise in den Debatten sein;
denn das zeigt ja auch, dass wir kontrovers diskutieren.
Dass wir, solange wir keinen Impfstoff, kein Medikament
haben und auch nicht sicher wissen, wie lange und inwie-
weit man immun ist, diese Passagen auch mit Zustim-
mung des Ministers und des Koalitionspartners noch ein-
mal herausgenommen haben, hat, glaube ich, die Debatte
und vor allen Dingen diesen Gesetzentwurf — das, was
dort beziiglich der neuen Meldepflichten usw. enthalten
ist, ist sehr wichtig — dann auch nicht belastet. Der Ethi-
krat hat jetzt auch die Zeit, dariiber zu reden; denn es ist
schon entscheidend, wie wir mit diesem Thema in Zu-
kunft umgehen.

Ich will noch sagen, was uns in diesem Entwurf fehlt,
aber wir haben ja noch Zeit in diesem Verfahren, den
Blick vielleicht noch darauf zu lenken. Wir haben in
den letzten Tagen viel iiber Familien gesprochen, iiber
Kinder und die Belastungen, wenn sie nicht zur Schule
oder in den Kindergarten gehen kdnnen. Ich will mein
Augenmerk noch einmal darauf lenken, dass wir viele
Schutzschirme beschlossen haben. Seit dieser Woche ist
auch der Schutzschirm fiir die Heilmittelerbringer, fiir
das Miittergenesungswerk in Kraft getreten. Ich bin sehr
dankbar, dass der Minister das aufgenommen hat und wir
das auch geschafft haben. Das war ein wichtiger Schritt
fur die, die das betrifft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Was uns allerdings noch fehlt, ist, den Blick insbeson-
dere auf die Familien mit behinderten erwachsenen
Menschen zu werfen. Hier ist jetzt ein Hilfesystem weg-
gebrochen ist. Wir haben die medizinischen Behand-

lungszentren noch nicht im Schutzschirm und haben die
Sorge, dass moglicherweise bei ambulanten Rehadiens-
ten — wir haben uns sehr stark auf das Stationdre konzen-
triert — noch ein Stiick Hilfe fehlt. Das wiirden wir als
Sozialdemokraten auch noch in die Diskussion einbrin-
gen. Vielleicht finden wir an dieser Stelle noch eine Lo6-
sung, uns auf diese Bereiche zu konzentrieren, um am
Ende ein Gesamtpaket zu haben, das wir auf den Weg
bringen werden, und die dafiir sorgt, dass die Existenz
gerade dieser wichtigen medizinischen Behandlungszent-
ren nicht aus dem Blick gerit.

Insofern wiinsche ich uns gute Beratungen zu diesem
Gesetz. Es ist ein wichtiges Gesetz. Es wird die Lander
und auch die Kommunen dabei unterstiitzen, ihre Verant-
wortung wahrzunehmen. Ich freue mich auf die Beratun-
gen in den weiteren Tagen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Bérbel Bas. — Der nichste Redner: fiir die
FDP-Fraktion Dr. Andrew Ullmann.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Andrew Ullmann (FDP):
Sehr geehrte Frau Préasidentin, ich freue mich iibrigens,
dass wir heute schon wieder zusammenkommen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Man freut sich in diesen Tagen, weil man sich leib-
haftig sieht.

Dr. Andrew Ullmann (FDP):
Ja, genau. Das ist etwas Tolles. Das macht manchmal
mehr Spaf} als digital.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Meine Da-
men und Herren! Die Coronapandemie ist nicht die letzte
Pandemie der Menschheitsgeschichte. Die Vorbereitung
auf die nichste Pandemie muss bereits jetzt begonnen
werden. Was hier von der GroKo angeboten wird, ist in
Teilen richtig, aber auch Magerkost. Es wird Zeit, dass
Sie als Bundesregierung nachhaltig agieren, statt hektisch
auf die Pandemie zu reagieren. Wir miissen unsere Leh-
ren aus der Covid-19-Pandemie ziehen und national und
international endlich Schritte unternehmen, um uns
besser auf die néchste Pandemie vorzubereiten.

(Beifall bei der FDP)

Experten warnen bereits jetzt vor neuen Seuchen, die
sich aufgrund der Globalisierung und des Klimawandels
ausbreiten. Bereits vor der Coronapandemie hétten
Schritte unternommen werden kdnnen. Ich verweise ganz
gerne auf die Studie der Bundesregierung aus dem Jahre
2012 und die Warnung des GPMB aus dem letzten Jahr.
Doch was unternimmt die Bundesregierung? Wir haben
jetzt ein Gesetzeskonvolut.
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(Marianne Schieder [SPD]: Da hatten Sie doch
das Ministerium! Da hétten Sie was tun sollen!)

— Entschuldigung bitte, das war von unserem Ministe-
rium. Wir waren dann aber nicht mehr im Bundestag.
Wenn Sie aber eine Frage dazu stellen mochten, gern;
ich beantworte sie.

(Bérbel Bas [SPD]: 2012 waren Sie noch da!)
Vier Punkte mochte ich hier gerne kritisch aufzeigen.

Erstens. Es ist nach wie vor unklar, warum an der Ver-
ordnungserméchtigung, also Ad-hoc-Regelungen, ohne
parlamentarische Beteiligung festgehalten wird. Das ist
eines Rechtsstaates unwiirdig. Deshalb fordere ich Sie
auf: Kommen Sie zuriick zu einem ordnungsgemaéfBen
parlamentarischen Verfahren! Wir als Opposition wiirden
Sie gern wieder als Regierung und als BMG an den Bun-
destag fesseln.

(Beifall bei der FDP)

Zweitens. Pseudonymisierte Meldungen {iiber Ver-
dachtsfille, die an das RKI weitergeleitet werden, konnen
Rickschliisse durchaus auf konkrete Personen zulassen,
die nicht mit SARS-CoV-2 infiziert sind. Diese Art der
Datenweitergabe zeigt erneut massive Einschnitte bei den
Grundrechten. Und sorry: So kann es nicht gehen.

(Beifall bei der FDP)

Auch wenn Sie, Herr Spahn, die Immunititsnachweis-
thematik jetzt herausgenommen haben, ist es nicht aus-
geschlossen, dass Thre unzureichende Forderung zu ei-
nem spiteren Zeitpunkt aus der Versenkung kommen
wird. Davor wollte ich gern an dieser Stelle warnen.
Das ist jetzt nicht Thema, aber es ist hier herausgenom-
men worden.

Drittens: massenhafte Tests von asymptomatischen
Menschen in unserem Land. Als Wissenschaftler finde
ich das durchaus interessant. Aber das ist nicht umsonst
moglich. Die Kosten sind immens. Eine massive Kosten-
ausweitung zulasten der gesetzlichen Krankenversiche-
rung ist zu erwarten, und das darf nicht auf dem Riicken
der Beitragszahler erfolgen. Das wire nicht richtig. Denn
das kann man anders gestalten. Mit unserem Antrag ha-
ben wir den Vorschlag von reprisentativen Antikdrper-
tests und der Auswertung von Obduktionen eingebracht.
Dies wire zielfiihrender und effizienter.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Dr. Kirsten
Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Viertens. Sie haben gerade auch gesagt, der Offentliche
Gesundheitsdienst soll ausgeweitet und gestirkt werden.
Das begriilen wir ausdriicklich. Aber das darf nicht ein-
seitig zulasten des Bundes gehen. Der Offentliche Ge-
sundheitsdienst ist Lindersache, und die Lander machen
sich wieder einmal einen schlanken Ful}, dhnlich wie es
beim Krankenhausentlastungsgesetz war. So kann es
nicht weitergehen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
Abg. Karin Maag [CDU/CSU])

Es wird Zeit, in Deutschland bei der Pandemiebekdamp-
fung vom Reagieren zum Agieren iiberzugehen, unter
Zuhilfenahme der Wissenschaft und ohne Verschwo-
rungstheoretiker. Grundrechtseinschrankungen, die {ibri-
gens ohne Evidenz nur gefiihlt richtig sind, sind zuriick-
zunehmen. Wir brauchen eine gute und selbstbewusste
Fehlerkultur.

Die Vorbereitung auf die néchste Pandemie muss be-
reits jetzt beginnen. Wir haben dazu einen Antrag einge-
bracht und werden uns hoffentlich auch konstruktiv in
den Auseinandersetzungen im Ausschuss einbringen
konnen; vielleicht kann man auch etwas von uns iiber-
nehmen. Denn wir miissen multilaterale Institutionen wie
die Weltgesundheitsorganisation stérken und bestehende
Mechanismen effizienter ausgestalten. Nationale Heraus-
forderungen miissen jetzt angegangen werden. Das glo-
bale und das nationale Gesundheitssystem miissen auf
eine mogliche zweite Welle und kommende Pandemien
vorbereitet sein. Dazu brauchen wir ein klares Bekenntnis
zu Demokratie, Wissenschaft und Freiheit.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Kommen Sie bitte zum Schluss!

Dr. Andrew Ullmann (FDP):
Herzlichen Dank.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Das war es?

Dr. Andrew Ullmann (FDP):
Ja.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Wunderbar. Gutes Zusammenspiel. — Vielen Dank,
Dr. Ullmann.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP — Tino
Sorge [CDU/CSU]: Das hétten Sie aber zértli-
cher machen konnen! — Heiterkeit bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

— Was hat er gesagt?

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Nicht
so wichtig! Weiter, weiter! — Heiterkeit bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Niéchster Redner: fiir die Fraktion Die Linke Dr. Achim
Kessler.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Achim Kessler (DIE LINKE):

Verehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es ist schon absurd, wie sich die AfD hier als
Vorkampferin der Freiheitsrechte geriert und gleichzeitig
immer genau die Lénder, die besonders repressiv vorge-
hen — Singapur, Taiwan —, als Vorbild hinstellt. Ich finde,
meine Damen und Herren, das sollten wir schon gemein-
sam zuriickweisen.
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Dr. Achim Kessler
(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Dr. Georg NiiBlein
[CDU/CSU))

Aber zum Thema: Herr Minister Spahn, selbst in einer
so schlimmen Krise wie jetzt sind Sie nicht bereit, die
grundlegenden Probleme anzugehen, die besonders jetzt
in der Krise mit deutlicher Schirfe hervortreten. Die Fi-
nanzierung der Krankenhduser durch Fallpauschalen
fiihrt zu einem enormen Kostendruck. Es ist genau dieser
Kostendruck, der zum Pflegenotstand fiihrt, der jetzt die
Arbeit in den Krankenhdusern so schwer macht. Aber
auch die fehlenden Labor- und Bettenkapazititen, die
fehlenden Vorréte an medizinischem Schutzmaterial sind
Folge genau dieses Kostendrucks.

(Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]: Unfug!)

Denn Kapazitéten, die nicht unmittelbar zu Gewinn fiih-
ren, sind in unserem Gesundheitssystem von der Logik
her ein Wettbewerbsnachteil. Es ist unverantwortlich,
dass Sie selbst in der Krise diese Politik fortsetzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, es ist der blanke Hohn, dass
Sie Pflegekrifte in der Altenpflege mit einer Einmalzah-
lung von 1 500 Euro abspeisen wollen, und selbst dariiber
wird seit Wochen noch gefeilscht wie auf einem Basar.
Gleichzeitig lassen Sie Unternehmen frohlich weiterhin
Boni mit Staatshilfe an Manager auszahlen. Statt einer
Einmalzahlung brauchen wir dauerhaft attraktive Ar-
beitsbedingungen und hdhere Lohne.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb fordert die Linke 500 Euro monatlich mehr, und
zwar fiir alle, die in den Krankenhdusern, in den Pflege-
einrichtungen, aber auch in der ambulanten Pflege fiir uns
schuften.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir miissen gerade in der Pflege die Menschen unter-
stiitzen, die ihre Angehorigen zu Hause pflegen. Wir ha-
ben dazu einen Antrag eingebracht. Ich werbe sehr dafiir:
Unterstiitzen Sie bitte diesen Antrag! Es darf auf keinen
Fall sein, dass die Coronapramien von den Menschen mit
Pflegebedarf auch noch selbst bezahlt werden miissen;
denn die Eigenbeteiligungen sind schon viel zu hoch.
Wir sagen: Die Kosten der Krise diirfen nicht auf die
Versicherten abgewailzt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Steigende Kassenbeitrdge und Eigenanteile als Folgen
der Krise lehnt die Linke strikt ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Spahn, Sie reden jetzt davon, dass die Kranken-
héuser wieder in den Normalbetrieb zuriickkehren sollen,
mit Zwolfstundenschichten im Normalbetrieb wohlge-
merkt. Das ist verantwortungslos gegeniiber den Patien-
tinnen und Patienten, und das ist auch verantwortungslos
gegeniiber den Kolleginnen und Kollegen. Meine Damen
und Herren, so geht man nicht mit Menschen um, die

nicht nur jetzt in der Krise, sondern immer im Alltag
ihr AuBerstes fiir unsere Gesundheit geben.

(Beifall bei der LINKEN)

Einige Krankenhduser werden durch die Krise Gewinn
machen, andere werden in tiefrote Zahlen rutschen und
machen jetzt schon Kurzarbeit. Unsere Krankenhduser
brauchen jetzt einen wirklichen Schutzschirm. Fiir einen
begrenzten Krisenzeitraum miissen ihnen die gesamten
Kosten erstattet werden, sodass sie aus der Pandemie
ohne finanzielles Fiasko herauskommen. Das heift, die
Fallpauschalen miissen jetzt sofort ausgesetzt werden.
Wir miissen zuriick zur selbstkostendeckenden Finanzie-
rung der Krankenhéduser.

Wir brauchen endlich eine bedarfsgerechte und vor
allem auch transparente Krankenhausplanung. Auflerdem
brauchen wir gesetzliche Personalschliissel, die dem tat-
sdchlichen Bedarf entsprechen und die Spielrdume fiir
Not- und Krisensituationen beinhalten. Aber vor allem,
meine Damen und Herren: Unsere Krankenhduser miis-
sen zuriick in die 6ffentliche Hand.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber die Folgen unseres profitgetriebenen Gesund-
heitssystems zeigen sich auch noch an anderer Stelle —
das geben Sie auch selber zu —:

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Schauen Sie doch in
rein staatliche Systeme!)

In der Coronakrise geraten noch mehr Privatversicherte
als sowieso schon in Zahlungsschwierigkeiten, und die
rutschen dann automatisch in den Basistarif und haben
dann eine viel, viel schlechtere Versorgung als die Ver-
sicherten der gesetzlichen Krankenversicherung. Wenn
sich ihre finanzielle Lage gebessert hat — so sieht es Thr
Gesetzentwurf vor —, sollen sie wieder unproblematisch
in ihren Ursprungstarif zuriickkehren kénnen. Meine Da-
men und Herren, das unterstiitzen wir. Aber ich frage Sie:
Was wird denn aus den kleinen Selbststindigen — den
Friseurinnen und Friseuren, den Béackerinnen und Bé-
ckern —, wenn sie sich nach der Krise finanziell nicht
erholen?

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung von Dr. Ullmann?

Dr. Achim Kessler (DIE LINKE):
Ja, gerne.

Dr. Andrew Ullmann (FDP):

Herzlichen Dank, Herr Kessler, dass Sie die Frage zu-
lassen. — Sie haben ja gerade ziemliches Bashing auf
unser Krankenhauswesen in Deutschland gemacht. Be-
firworten Sie als Linke ein staatliches medizinisches
System, wie wir es auch von England her kennen?

Dr. Achim Kessler (DIE LINKE):
Das ist gar nicht die Frage, die hier zur Debatte steht.

(Michael Theurer [FDP]: Doch! — Stefan
Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]J: Doch! — Jan
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Dr. Achim Kessler
Korte [DIE LINKE]: Wer hat es denn kurz und
klein gekiirzt?)

— Mochten Sie eine Antwort horen, oder nicht?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Moment! Jetzt darf er erst einmal antworten.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Ja, trotzdem! Das
regt einen doch auf?!)

— Nein. Jetzt antwortet Dr. Kessler.

Dr. Achim Kessler (DIE LINKE):

Also, das ist gar nicht die Frage, die zur Debatte steht.
Ich habe mich auch gar nicht dafiir ausgesprochen. Es
geht darum, jetzt in der Krise genau hinzugucken, wo
die Probleme sind und woher sie kommen. Und dann
miissen Sie einfach einmal von Threm ideologischen Irr-
glauben ablassen,

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

dass tiber Wettbewerb und Markt alles geregelt werden
kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn wir erleben im Moment das genaue Gegenteil. Ge-
hen Sie doch einmal in die Krankenhduser, und schauen
Sie sich an, unter welchen Bedingungen gearbeitet wer-
den muss, weil am Personal gespart werden muss, um die
Gewinne zu erh6hen!

(Dr. Andrew Ullmann [FDP]: Ich war noch nie
in einem Krankenhaus!)

Schauen Sie es sich doch einmal personlich an!

(Michael Theurer [FDP]: Er ist Professor! Er
arbeitet im Krankenhaus!)

Aber ich wiirde jetzt gerne mit meiner Rede fortfahren.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Ja. Das hitte ich Thnen jetzt auch empfohlen. Weiter
geht’s!

Dr. Achim Kessler (DIE LINKE):

Was — das habe ich gerade gefragt — wird aus den
kleinen Selbststindigen, wenn sie sich nach der Krise
nicht erholt haben? Was wird aus den Rentnerinnen und
Rentnern, die uns allen Briefe schreiben, weil sie im Alter
die steigenden Kosten ihrer Privatversicherung nicht
mehr bezahlen kdnnen?

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sehr
richtig!)

Geben Sie es doch endlich zu, Herr Ullmann und auch
alle anderen, die das unterstiitzen: Die private Kranken-
versicherung ist ein Holzweg. Sie dient im Zweifel den
Interessen der Versicherungskonzerne und eben nicht de-
nen der Versicherten.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb muss die private Krankenversicherung abge-
schafft werden. Wir brauchen eine solidarische Gesund-

heits- und Pflegeversicherung, in der alle Menschen in
Deutschland Mitglied werden, in die alle einzahlen, in
der aber auch alle — das ist das Entscheidende — denselben
umfassenden Versicherungsschutz haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Minister, fiir brandgeféhrlich halte ich Thren Vor-
schlag eines Immunitétsausweises. Es hilft Thnen jetzt
auch nichts, sich hinter dem Ethikrat zu verstecken. Die
Einfilhrung eines Immunitétsausweises konterkariert
namlich Thre eigene Strategie der Pandemiebekdmpfung.
Denn Thr Vorschlag wére zum Beispiel mit dem Privileg
verbunden, sich ungehindert im 6ffentlichen Raum be-
wegen zu konnen. Dadurch wiirde ein starker Anreiz ge-
setzt, dass Menschen mit einem geringen Risiko sich
absichtlich infizieren. Das ist genau das Gegenteil von
dem, was wir die ganze Zeit erreichen wollen. Letztend-
lich wiirde das auf eine Diskriminierung und Stigmatisie-
rung derjenigen hinauslaufen, die noch nicht an Corona
erkrankt sind. Ich bin sehr froh, dass dieser Vorschlag
vorlaufig vom Tisch ist. Meine Damen und Herren, Sie
sehen: Kritik von links wirkt.

(Beifall bei der LINKEN — Lachen bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der SPD — Jan
Korte [DIE LINKE]: AuBer bei der FDP! Da
wirkt gar nichts!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Kommen Sie zum Schluss, bitte.

Dr. Achim Kessler (DIE LINKE):
Ja.

Trotz unserer Kritik enthdlt das Gesetz, Herr Minister
Spahn, manche richtige Einzelmafilnahme. Aber die Mal3-
nahmen werden leider nicht zum Erfolg fiihren, weil Sie
selbst in der Krise nicht bereit sind, von Ihrem irrationa-
len Glauben an die Steuerung sozialer Systeme durch
Markt und Wettbewerb abzulassen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Kessler.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Ich muss gleich eine
Intervention machen; denn es regt mich jetzt so
auf! — Jan Korte [DIE LINKE], an den Abg.
Dr. Andrew Ullmann [FDP] gewandt: Wer hat
das denn gekiirzt in GroB3britannien? — Gegen-
ruf des Abg. Dr. Andrew Ullmann [FDP]: Ich
nicht! — Heiterkeit bei der FDP — Gegenruf des
Abg. Jan Korte [DIE LINKE]: Nee, Sie nicht!)

So, jetzt ist es spannend.
(Unruhe)

— Jetzt geht es weiter in der Debatte. Kénnen wir mal
wieder ein bisschen runtercoolen?

(Zuruf des Abg. Jan Korte [DIE LINKE])

©

(D)



(A)

B

19576

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 158. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Mai 2020

Vizepriisidentin Claudia Roth
— Jan Korte, das ist schlecht fiir den Blutdruck.

Néchste Rednerin in der Debatte: Maria Klein-
Schmeink fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen hier im Hause! Wenn man jetzt so die Stim-
mung hier erlebt, konnte man den Eindruck haben, wir
wiirden am Ende einer Pandemie sein. Wir sind nicht am
Ende dieser Pandemie, sondern wir haben es geschafft —
sehr erfolgreich —, die Pandemie zu begrenzen. Und das
sollten wir in jedem Moment, immer wieder ernst neh-
men. Es geht nicht darum, dass wir tatsdchlich von einer
grundsétzlichen Lockerung ausgehen konnen. Wir kon-
nen nicht davon ausgehen, dass es zu keinen zusétzlichen
Infektionen kommt, und wir miissen damit rechnen, dass
auch in den néchsten Wochen noch sehr viele Menschen
versterben werden. Und das, bitte schon, darf bei aller
Grundsatzdiskussion, die hier gerade anfing, sich zu ent-
falten, nicht vergessen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir miissen uns den konkreten Problemen an dieser Stel-
le stellen. Und es wére fatal, wenn wir davon ausgingen,
dass die Gefahren der Pandemie nicht mehr bestehen. Das
muss an jeder Stelle immer wieder klargemacht werden.

Mit diesem gemeinsamen Verstandnis haben wir genau
das geschafft, was wir bisher geschafft haben; aber es
steht auch schnell wieder auf dem Spiel, und das sollte
in dieser Debatte keiner vergessen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Sabine Dittmar [SPD])

Da hat der Zusammenbhalt eine ganz gro3e Rolle gespielt,
aber auch das Vertrauen und die Akzeptanz und die Nach-
vollziehbarkeit der Mafinahmen, die wir getroffen haben —
trotz des Geredes der AfD, der es erst nicht weit genug
gehen konnte und die jetzt dariiber klagt,

(Markus Frohnmaier [AfD]: Was jetzt?)

dass Grundrechte eingeschriankt wiirden. Genau dieses
Spiel diirfen wir nicht mitmachen, sondern es muss da-
rum gehen, dass wir gemeinschaftlich durch diese Krise
gehen und darauf achten, damit umgehen zu kénnen.

Herr Minister, leider muss ich sagen — bei all dem, was
vorher auch gut gelaufen ist —: Sie haben das Vertrauen
mit der {iberstlirzten Debatte um den Immunitétsausweis
beschidigt — ganz klar —

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

und damit leider auch verschiedenste andere Debatten
befordert. Hinzu kommt: Mit dem jetzt vorliegenden Ge-
setz werden zwar einige wichtige Dinge angegangen;
aber sie sind — erstens — in vielen Teilen nicht nachhaltig,

und sie reichen — zweitens — auch nicht. Das muss man
ganz klar sagen.

Kommen wir zur Pflegepramie. Es sind nicht nur die
Pflegekrifte in den Altenheimen, die eine Primie ver-
dient haben, sondern alle diejenigen im Gesundheitswe-
sen und auch in der Behindertenhilfe, die sich besonderen
Risiken aussetzen mussten, besondere Belastungen ge-
stemmt haben und das auch noch weiterhin tun. Und des-
halb darf es nicht nur um eine Pflegepramie fiir die Alten-
pflege gehen. Vielmehr sind alle, die diese besonderen
Belastungen zu stemmen hatten, einzubeziehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Es ist kleinlich, dass wir vier Wochen dariiber reden
mussten, ob die Pramie finanziert wird oder nicht, und
jetzt bei 500 Euro von den 1 500 Euro immer noch frag-
lich ist, ob sie denn gezahlt werden oder nicht, und nicht
geklart ist, ob die Pflegebediirftigen am Ende die Zeche
mitbezahlen miissen. Das ist kleinlich; das ist halbherzig.
Und wenn ich mir die Versprechungen aus dem Auto-
gipfel angucke, dann muss ich sagen: Es fehlt ein Pflege-
gipfel, der endlich fiir klare Verhéltnisse sorgt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was auf keinen Fall passieren darf, ist, dass die Pflege-
kréfte mit dieser Pramie abgespeist werden und der ver-
sprochene und langst iiberfillige allgemeinverbindliche
Tarif fiir die Altenpflege nicht kommt.

Das sind die Aufgaben, die zu 16sen sind, und sie sind
im Zusammenspiel mit einer Reform der Pflegeversiche-
rung zu 16sen; denn es kann nicht angehen, dass die drin-
gend ndtigen Verbesserungen in der Pflege ausschlieBlich
von den Pflegebediirftigen bezahlt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Nichste: der Schutzschirm. Er ist in der Tat 16che-
rig geblieben. Ich bin froh, dass Frau Bas angekiindigt
hat, dass wir die Menschen in den Blick nehmen miissen,
die in besonderer Weise mit Risiken konfrontiert sind.
Gerade die Menschen mit Behinderung, die Kinder und
Jugendlichen mit einer Schwerstbehinderung und deren
Familien fallen bisher nicht unter diesen Schutzschirm —
die entsprechenden Einrichtungen im Ubrigen auch
nicht —, und das halte ich fiir ein Unding.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das betrifft ganz viele Institutionen und Angebote. Wir
haben einen sehr umfangreichen Antrag dazu vorgelegt.
Da bitte ich Sie: Nehmen Sie ihn mit in die Debatte. Es ist
mehr als iiberfallig, diese Menschen in den Blick zu neh-
men. Und es ist ein Unding, dass ausgerechnet diejenigen
mit den allerhochsten Risiken, diejenigen, die durch den
Wegfall der Dienste, die sie ansonsten im Alltag unter-
stiitzen, einer enorm hohen Belastung ausgesetzt sind,
alleine bleiben, gleichzeitig unsichtbar hinter ihren Woh-
nungsmauern sind und sich keiner um sie kiimmert. Das
kann nicht sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Néchster Punkt: Pravention. Auch da kann es doch
nicht sein, dass wir die Mittel einsparen. Klar, wir brau-
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Maria Klein-Schmeink

chen andere Wege, damit Priavention und Gesundheits-
forderung auch in Coronazeiten umsetzbar sind. Aber
dann brauchen wir flexible, risikoangepasste Mdglichkei-
ten, und wir brauchen nicht das Wegsparen an genau
dieser Stelle. Das ist das falsche Signal.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Insgesamt wére es auch ein falsches Signal, wenn die
Ausweitung der Testungen, sofern sie denn endlich
kommt, ausschlieflich von den gesetzlich Versicherten
zu zahlen wire. Es geht hier nicht um symptombezogene
Testungen — natiirlich muss dann die GKV diese Testun-
gen zahlen —, sondern es geht darum, durch regelmiBige,
stindige Reihentestungen Arbeitsschutz zu betreiben,
aber auch den besonderen Schutz von Risikogruppen zu
organisieren. Das wird sehr viel Geld kosten, und das
kann nicht nur der GKV iibergeholfen werden, sondern
das ist eine gesellschaftliche Aufgabe. Ich erwarte von
Thnen, dass das in diesem Gesetz nachgebessert wird.
Da geht es um enorm hohe Kosten. Die konnen nicht
einfach nur die gesetzlich Versicherten iibernehmen,
und die PKV ist nicht einmal dabei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Das kann so nicht gehen.

In diesem Sinne: Wir haben noch viel zu tun. Die
Coronapein ist noch nicht zu Ende.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Denken Sie bitte an die Redezeit.

Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Wir brauchen Zusammenhalt, nicht das Gegenteil. Wir
brauchen Solidaritdt, nicht das Auseinanderdividieren
von Menschen, die immun sind, und Menschen, die nicht
immun sind. So sollte man Debatten nicht fiihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Maria Klein-Schmeink. — Der néchste
Redner in der Debatte: fiir die CDU/CSU-Fraktion
Dr. Georg Niilein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Georg Nii8lein (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine Damen! Meine
Herren! Die Vorrednerin hat selbstverstiandlich recht mit
der Feststellung, dass noch nicht alles iiberstanden ist, die
Pandemie nicht iiberwunden ist. Wir sind mittendrin.
Trotzdem, glaube ich, gibt es Anlass zur Freude, ndmlich
festzuhalten, dass wir das Thema aktuell besser im Griff
haben, als alle von uns jemals gewagt haben zu hoffen.
Auch das darf man an dieser Stelle festhalten.

Angesichts dessen drgert es mich natiirlich genauso
wie Sie, Frau Klein-Schmeink, dass die Populisten von
rechts wie von links jetzt kommen und lieber ganz was
anderes diskutieren wollen.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Oh Gott! Bullshit!)

— Seien Sie ruhig!

(Beifall des Abg. Dr. Wieland Schinnenburg
[FDP])

Sie haben doch gerade hier versucht, uns Ihr linkes Spe-
zialprogramm zu prdsentieren, bis hin zur Verstaatli-
chung von Krankenhdusern, anstatt sich an das Thema
zu halten, {iber das wir hier diskutieren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Dr. Niif3lein, erlauben Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Korte?

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Ich befiirchte, dass er weiter sein Programm darstellen
will. Aber bitte!

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Du
kannst ihm ja ein Snickers anbieten! Er ist ein
bisschen auler sich!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Korte.

Jan Korte (DIE LINKE):

Unser gutes Programm will ich jetzt nicht ausfiihrlich
darstellen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
N6, das wiirden Sie auch nicht dirfen.

Jan Korte (DIE LINKE):

Vielmehr will ich die Gelegenheit nutzen, genauer
nachzufragen. Der Kollege Ullmann sprach mit Blick
auf Grof3britannien. In Zeiten der Pandemie kann man
doch nicht ernsthaft in Zweifel ziehen, dass die Privati-
sierung des Gesundheitssystems und die Kiirzung von
staatlichen Mitteln zu den unertréglichen Zustdnden, un-
ter denen Pflegekréfte arbeiten miissen, iiberhaupt erst
gefiihrt haben. Auf die Spitze getrieben wurde das Ganze
in Grofibritannien unter der grisslichen Margaret
Thatcher und unter Tony Blair, als die staatlichen Mittel
im Nationalen Gesundheitsservice kurz und klein gekiirzt
worden sind. Ist Ihre Auffassung allen Ernstes, dass wir
weiterhin eine Marktlogik im Gesundheitssystem brau-
chen? Sind Sie nicht der Auffassung, dass gerade in die-
sen Zeiten der Markt aus dem Gesundheitssystem raus
muss und dass wir eine top finanzierte staatliche Versor-
gung brauchen?

(Beifall bei der LINKEN — Tino Sorge [CDU/
CSU]: Wie zu DDR-Zeiten!)

Ich will keine privatisierten Krankenhiuser. In der Tat
will ich ein top finanziertes staatliches Gesundheitssys-
tem und kein staatliches Gesundheitssystem wie in GroB3-
britannien, das wegen Leuten wie Thnen, die den Neoli-
beralismus und den Markt anbieten, in dem Zustand ist, in
dem es ist.

(Zurufe von der FDP)
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Jan Korte

— Ja, das ist die Situation. Deswegen frage ich nach. Das
ist doch erlaubt.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Theurer
[FDP]: So spricht Johnson, wie Sie!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Jan Korte. — Jetzt kommt Herr
NiiBlein.

Dr. Georg Nulein (CDU/CSU):
Lieber Herr Kollege, Sie haben ja gerade bei Thren
Ausfithrungen den eigenen Widerspruch selbst bemerkt.

(Beifall bei der CDU/CSU - Jan Korte [DIE
LINKE]: Nee, noch nicht!)

Sie fordern hier ein staatliches Krankenhauswesen, kriti-
sieren gleichzeitig das staatliche Krankenhauswesen in
Grofbritannien, bei dem es eben nicht funktioniert.

(Zuruf von der LINKEN: Wo ist da der Wi-
derspruch?)

Es funktioniert deshalb nicht, Herr Kollege, weil es staat-
lich ist, nicht weil es am Geld mangelt.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Es ist kurz und klein
gespart worden!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Ey, jetzt ist Herr Niillein dran.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Der von Thnen gescholtene Markt wird dafiir Sorge
tragen, dass sich die Arbeitsbedingungen und die Bezah-
lung der Pflegekrifte verbessern;

(Dr. Achim Kessler [DIE LINKE]: Wie bei den
Schutzmasken! Da hat das auch voll funktio-
niert!)

denn die marktliche Situation ist momentan doch die,
dass momentan diejenigen Institutionen, die Pflegekréfte
anwerben wollen — —

(Dr. Achim Kessler [DIE LINKE]: Sagen Sie
mal was zu den Schutzmalnahmen!)

— Jetzt lassen Sie mich doch mal ausreden.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Jetzt mal ganz im Ernst. Bei aller Erregung, die ich
nachvollziehen kann, weil es ein wirklich schwieriges
Thema ist: Lassen Sie bitte denjenigen, der eine Frage
gestellt bekommen hat, diese auch beantworten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Ko&nnen wir das so machen? — Gut. Das ging jetzt an
Herrn Dr. Kessler. — So, Herr Niifllein, Sie sind dran.
Und nebenbei: Die Antwort kann man auch ein bisschen
kiirzer halten.

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Es ist angenehmer, wenn man in groBerer Ruhe ant-
worten kann.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Snickers!)

Ich sage jetzt etwas vorher — und Sie konnen mich
daran messen — Der Markt und die Problematik, dass
wir zu wenig Pflegekrifte auf diesem Markt haben, wer-
den dafiir Sorge tragen, dass die Bezahlung besser wird,
dass in der Konsequenz mehr Menschen diesen Beruf
ergreifen werden und die Arbeitsbedingungen besser
werden. Genau so wird es kommen. Das kdnnen Sie sich
anschauen.

(Dr. Achim Kessler [DIE LINKE]: Da warten
wir doch schon ewig drauf!)

Nichts kann die Problematik besser 16sen als der Markt;
denn auch bei staatlichen Systemen, lieber Herr Kollege,
sind die Mittel knapp. Wir werden in den ndchsten Mona-
ten vielfach iiber die Knappheit dieser Mittel nach der
Krise reden und uns iiberlegen, wic man mit dieser
Knappheit umgeht;

(Jan Korte [DIE LINKE]: Wo wir Geld her-
kriegen vielleicht!)

denn leider Gottes ist die Zeit vorbei, wo man sich alles
leisten kann. Dass wir eine Steuerung in den Kranken-
héusern brauchen und die Selbstkostenfinanzierung sei-
nerzeit daran gescheitert ist, dass am Schluss die Mittel
ausgegangen sind und der Arbeitsmarkt entsprechend be-
lastet war, das wissen Sie doch selber.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Das ist ein
Mythos!)

Ich verstehe, dass Sie uns Thr linkes Programm unterju-
beln wollen, aber es ist nicht die Zeit und nicht die Stun-
de, Uber so etwas zu diskutieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
So, jetzt kommen wir wieder zu Threr Rede.

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Genau. — Ich bleibe bei der Linken: Ich hétte mich
gefreut, wenn Sie die Pramie fiir Pflegekrifte gewiirdigt
hitten. Ich halte es fiir ein wichtiges Signal, dass Aner-
kennung nicht nur Applaus, nicht nur miindliche Wert-
schitzung ist,

(Dr. Achim Kessler [DIE LINKE]: Wir brau-
chen dauerhafte Wertschiatzung der Pflegekraf-
te!)

sondern dass es auch darum geht, die Wertschédtzung auch
in materiellen Werten auszudriicken. Die Menschen ha-
ben die Prdmie in Hohe von 1 000 Euro — ich hoffe, dass
die Lander den Betrag auf 1 500 Euro aufstocken — ver-
dient, weil die Besuchsverbote nicht nur die zu Pflegen-
den belasten. Die verénderte Situation, einspringen zu
miissen, Menschen, die auf einem schwierigen, vielleicht
auf dem letzten Weg sind, professionell begleiten zu miis-
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sen, sorgt fiir Anspannung. Das miissen wir anerkennen,
auch finanziell. Ich hitte mich gefreut, wenn es entspre-
chend gewtiirdigt worden wiére.

Nun macht das, was ich gerade beschreibe, das folgen-
de Dilemma deutlich. Wir haben auf der einen Seite hoch-
vulnerable, dltere Menschen, die wir vor Corona schiitzen
miissen, und auf der anderen Seite die Vereinsamung, die
durch Isolierung entsteht. Deshalb mochte ich an dieser
Stelle unterstreichen, dass eine der wichtigsten Locke-
rungen, die dieser Tage von den Ministerprasidenten
und der Kanzlerin beschlossen wurden, die Lockerung
des Besuchsverbots ist. Das ist ganz wichtig fiir die Men-
schen in den Alten- und Pflegeheimen, aber auch, meine
Damen und Herren, fiir die Pflegekrifte.

Beim Thema Lockerung ist fiir mich entscheidend,
dass wir vorsichtig, aber zielorientiert vorangehen. Es
darf nicht sein, dass die Therapie und deren Nebenwir-
kungen am Ende schlimmer sind als die Krankheit selbst.
Das darf nicht sein. Ich weil3, dass manche auf der rechten
Seite des Hauses meinen, das sei schon so. Ich weise
darauf hin, dass wir als Politik eine Gesamtverantwor-
tung wahrnehmen, die iibrigens grofler ist als die enge
Perspektive der Virologen. Ich weise auch darauf hin,
dass ich sehr wohl wahrnehme, dass drau3en in der Be-
volkerung die Stimmung allméhlich kippt und es wichtig
ist, denen, die wirtschaftlich in einer schwierigen Situa-
tion sind, Perspektiven zu bieten. Insofern freue ich mich,
dass das gestern in einer sehr guten Art und Weise, wenn
auch in der gebotenen Vorsicht, gelungen ist.

Nun haben wir hier vielfach iiber etwas Bemerkens-
wertes diskutiert, nimlich tiber den Immunitédtsnachweis.
Dartiber steht allerdings nichts im Gesetz.

(Dr. Achim Kessler [DIE LINKE]: Das stand
mal drin!)

Es ist komisch, dass man iiber etwas diskutiert, das nicht
mehr im Gesetz steht. Ich sage Thnen auch: Das ist eine
Diskussion, die wir ganz anders hétten fiihren miissen.
Wir miissen uns die Frage stellen: Was machen wir in
Zukunft an der Grenze oder im Altenheim? Wie doku-
mentieren wir, wenn wir irgendwo einreisen wollen, dass
wir keine Viren tragen? Fiir so etwas werden wir einen
Nachweis brauchen. Diesen Nachweis gibt es {ibrigens.
Wenn Sie sich Thren Impfpass anschauen, werden Sie
iiberrascht feststellen, dass nicht nur die Impfungen ein-
getragen sind — die Coronaimpfung gibt es ilibrigens noch
gar nicht —, sondern dass auch Antikdrpertests darin ver-
merkt werden kénnen.

(Dr. Achim Kessler [DIE LINKE]: Das gibt es
doch noch gar nicht!)

Wenn die Wissenschaft die Grundlage dafiir liefert,
dass sie sagt: ,,Wer Antikorper trigt, ist fiir einen be-
stimmten Zeitraum immun®, wird sich derjenige anders
bewegen konnen in Europa und {iber Europa hinaus als
derjenige, der das nicht dokumentieren kann und fiir die-
sen Zweck einen aktuellen Test mitfiihren wird. Das ist
die Realitét an dieser Stelle.

(Dr. Andrew Ullmann [FDP]: Da brauchen wir
keine staatliche Regelung!)

— Dafiir brauchen wir keinen Staat; das mag sein.

Die Diskussion, die wir gefiihrt haben, hat mich insbe-
sondere deshalb gedrgert, weil man gesehen hat, wie das
jetzt wieder lauft. Die Impfgegner, die Verschwdrungs-
theoretiker und diejenigen, die ein bisschen politisches
Kapital aus der Geschichte schlagen wollen, tun sich
zusammen und behaupten allen Ernstes, wir wiirden eine
Impfpflicht verordnen. Als ob jemand eine Impfpflicht
verordnen wiirde, wenn es noch gar keinen Impfstoff
gibt. Das ist widersinnig.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Sie unterschétzen auf der einen Seite die Intelligenz der
Regierung. Auf der anderen Seite spielen Sie, ganz offen
gesagt, mit der Dummheit bestimmter Leute, die auf sol-
che Geschichten hereinfallen. Dass das funktioniert,
macht mich &drgerlich und erfiillt mich auch mit Sorge;
denn die gleiche Argumentation erleben wir auch bei der
Tracing-App. Man muss festhalten: Das ist ein auf Frei-
willigkeit beruhendes, intelligentes System, mit dem man
nur fiir sich selber nachvollziehen kann, ob man in engem
Kontakt mit jemand war, der Corona hat. Genau diese
Idee, die eigentlich ideal ist — die man {ibrigens nicht
verpflichtend machen kann, weil man keinen verpflichten
kann, sich ein Smartphone in die Tasche zu stecken —,
diese Idee wird von Ihnen verunglimpft, weil Thnen das
alles egal ist, weil es Thnen nicht auf das Ergebnis an-
kommt, sondern nur auf Ideologie, was Sie uns vorhin
vorgehalten haben; sonst kommt es Thnen auf gar nichts
an. Schimen Sie sich an dieser Stelle!

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Mann, Mann, Mann! —
Weiterer Zuruf von der LINKEN: Hohle Nuss!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon, Dr. Niifllein. — Néchste Rednerin in die-
ser lebhaften Debatte ist fiir die SPD-Fraktion Hilde
Mattheis.

(Beifall bei der SPD)

Hilde Mattheis (SPD):

Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lebhafte Debatten sind wichtig und richtig; aber jetzt
hoffe ich auf Zuspruch im ganzen Haus, wenn ich das
Thema OGD wieder aufrufe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mit diesem sogenannten zweiten Schutzgesetz machen
wir viel fiir den OGD; denn zwei Dinge wurden deutlich:

Erstens. Es ist wichtig und richtig, den OGD zu stir-
ken, Personal im RKI zu etablieren, direkte Ansprech-
partnerinnen und -partner zu etablieren und zu sagen:
Wir brauchen in den 400 Gesundheitsémtern eine bessere
Ausstattung; denn eine Ubermittlung von Zahlen per Te-
lefon oder Fax gehort nicht in diese Zeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)
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Das Zweite, was ich aufzeigen mochte, ist Folgendes:
Es ist ein ganz schmales Spektrum, das wir als Bundes-
gesetzgeber nutzen konnen. Wir miissen uns die Frage
stellen — diese Lehre konnen wir zusammen aus dieser
Coronakrise zichen — Brauchen wir nicht eine Debatte
iiber die Stirkung der Daseinsvorsorge, gerade im Ge-
sundheitsbereich, und iiber die Etablierung des OGDs?
Und wir miissen fragen: Was diirfen wir und was miissen
wir als Bundesgesetzgeber konnen, um den OGD nach-
haltig zu stérken?

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Schon 2016 haben die Landesgesundheitsminister mit-
einander Leitlinien fiir den OGD vereinbart. In diesen
Leitlinien stehen wunderbare Sachen: Wir brauchen eine
wesentlich bessere multiprofessionelle Ausstattung, also
Teams, interdisziplindre Aufgaben miissen bewdiltigt
werden, die Ausgaben fiir den OGD miissen sich an Ver-
sorgungsherausforderungen orientieren — tja, was stellen
wir denn gerade fest? —, und die Zusammenarbeit des
OGD mit Forschung und Wissenschaft muss verbessert
werden. Als vierter Punkt steht in diesen Leitlinien: Die
Gesundheitsdmter sollen Unterstiitzung von Kommunen,
Léndern und dem Bund bekommen. — So.

Wir machen uns jetzt auf den Weg, die Moglichkeiten
auszuniitzen und auszuschopfen, um genau das hinzu-
kriegen; denn wir stellen in dieser Coronakrise fest, dass
der OGD eine wichtige Stellschraube ist, dass er funda-
mental wichtige Aufgaben hat. Aber die OGDs miissen
diese Aufgaben auch bewiltigen konnen. Doch in den
letzten Jahren hat sich das #rztliche Personal im OGD-
Bereich um 30 Prozent reduziert, nicht nur, weil die Stel-
len vielleicht nicht so attraktiv sind wie die Stellen in den
Kliniken, sondern auch, weil angesichts der Schul-
denbremse Lander und Bund gesagt haben: Wir miissen
bestimmte Bereiche der Daseinsvorsorge irgendwie zu-
sammensparen. Das richt sich jetzt. Wir versuchen, an-
gesichts des Flickenteppichs, der unser foderales System
kennzeichnet, einiges hinzubekommen. — Herr Spahn, ich
danke Thnen, dass Sie an wichtigen Stellschrauben ge-
dreht haben.

AbschlieBend wiinsche ich uns allen, dass wir diese
Debatte nach iiberstandener Coronakrise nicht vergessen,
sondern Lehren aus der Krise ziehen. Ich hoffe, dass wir
den OGD, nicht nur weil mdglicherweise eine neue Pan-
demie vor der Tiir steht, sondern weil wir die Versor-
gungsstrukturen im Gesundheitsbereich grundsitzlich
verbessern wollen, als dritten Baustein der Gesundheits-
versorgung der Bevolkerung starken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das, was wir jetzt sagen, sollten wir in Zukunft ab und zu
nachlesen und dann auch umsetzen. Das wére echt prima.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)
Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Hilde Mattheis. — Die nidchste Rednerin:
fiir die FDP-Fraktion Nicole Westig.

(Beifall bei der FDP)

Nicole Westig (FDP):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Minister, Sie haben eben hier an das Gemeinschafts-
gefiihl appelliert und dabei eine sehr grofle Gruppe unse-
rer Gesellschaft ausgegrenzt. Zu dieser Debatte liegen
Antrage zur Situation pflegender Angehoriger vor, und
Sie erwdhnen diese groe Gruppe mit keiner Silbe.

(Beifall bei der FDP)

Dabei zeigt die Covid-19-Pandemie zeigt die ohnehin
schon schwierige Situation der pflegenden Angehérigen
wie durch ein Brennglas. Zur generellen Uberlastung ge-
sellen sich nun noch weitere Sorgen: die Sorge vor der
eigenen Infektion, die Sorge, die zu Pflegenden anzuste-
cken, die Sorge darum, was passiert, wenn nicht mehr
gepflegt werden kann. Das, was in normalen Zeiten schon
ein unwiirdiger Zustand fiir unsere Gesellschaft war, ist
nun, in Coronazeiten, noch einmal deutlich verschérft
worden.

Dass hier dringend verbessert werden muss, haben Sie
selbst eingestanden, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der GroKo. Notwendige Anderungen stehen im Koali-
tionsvertrag. Ende letzten Jahres haben Sie selbst einen
Antrag eingebracht. Das sind die richtigen Ansdtze, zum
Beispiel die Zusammenlegung der Budgets fiir Kurzzeit-
und Verhinderungspflege. Sie wollen das, wir Freie De-
mokraten wollen das, Griine und Linke wollen das —
schade, dass Herr Korte nicht mehr da ist; ich wollte auch
etwas Gemeinsames hier betonen —;

(Beifall bei der FDP — Helin Evrim Sommer
[DIE LINKE]: Dafiir bin ich da!)

worauf warten wir noch?

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wir sa-
gen ihm das weiter!)

— Danke schon.

Warum begrenzen Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen
der GroKo, die notwendigen Erleichterungen beim Ent-
lastungsbudget allein auf den Pflegegrad 1? Warum las-
sen Sie die weitaus starker beanspruchten Menschen, die
Angehorige der Pflegegrade 2 bis 5 versorgen, aber im
Regen stehen? Den Beschiftigten in den Kliniken ist es
mithilfe der Politik jetzt beispielhaft gelungen, die Kapa-
zitdt an Intensivbetten zu erhdhen. Das war richtig und
wichtig. Warum aber unternehmen Sie, Herr Minister,
nicht die gleichen Anstrengungen zum Schutz vulnerab-
ler Gruppen wie den Pflegebediirftigen vor der Covid-19-
Infektion, damit es gar nicht erst zu stationdren Aufent-
halten kommen muss?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Warum waren Kontaktsperren bislang der einzige Schutz
dort, wo regelméBige Testungen und ausreichend Schutz-
kleidung léngst iiberfillig sind?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Dr. Achim
Kessler [DIE LINKE]: Weil das der Markt rich-
tet!)
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Wir brauchen das gerade fiir Menschen in der Pflege und
natiirlich fiir pflegende Angehorige.

Und noch etwas: Viele auslandische Betreuungskréfte
sind wegen der Quarantineregelung in ihre Heimat zu-
riickgekehrt. Bei den Erntehelfern lag exakt die gleiche
Problematik vor. Diese wurde unbiirokratisch geldst. Fiir
die Menschen, die nun nicht mehr hiuslich betreuen,
wurden dhnliche Anstrengungen nicht unternommen.

(Heike Bachrens [SPD]: Ist ja auch volliger
Unfug!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ohne die sorgenden
Angehorigen wiirde unser Pflegesystem kollabieren, per-
sonell und finanziell. Die herausragende Leistung dieser
Menschen gehort ebenso anerkannt wie die Leistung aller
Pflegekrifte in den Kliniken, in der stationdren wie der
ambulanten Pflege derzeit.

(Beifall bei der FDP)

Lassen wir diese groe Gruppe nicht ldnger allein. Unter-
stiitzen wir sie. Die entsprechenden Antrdge liegen vor.
Setzen wir sie einfach um.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Nicole Westig. — Der nichste Redner in
der Debatte: Rudolf Henke fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Rudolf Henke (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Frau Westig, das werden wir
ja in einer — die Uberweisung sei unterstellt — fiir den
kommenden Montag geplanten Anhorung diskutieren
konnen; das werden wir anschlieBend im Ausschuss dis-
kutieren kdnnen. Insofern finde ich: Zur Debatte gehort ja
auch, dass jeder seine Vorschlige einbringt und dass man
sie dann bewertet und gewichtet.

(Nicole Westig [FDP]: Wenn man das als Ja
nimmt!)

Ich mdchte mich hauptsdchlich noch mal auf die Situa-
tion konzentrieren, in die wir seit der gestrigen Entschei-
dung der Ministerprésidenten der Lénder und der Bun-
desregierung gekommen sind, sehr viele Offnungen
vorzunehmen. Ja, dann finden sich immer unter ,,Schutz-
mafBnahmen* die beriihmten AHA-Kriterien: Abstand,
Hygieneregeln, Alltagsmasken. Ja, dann wird auch ge-
sagt: Die Betriebe miissen jetzt wieder Geld verdienen. —
Dann muss aber natiirlich ein Hygienekonzept her, das
auch mit Arbeitswissenschaft und Arbeitsmedizin abge-
stimmt ist und mit dem man dann Betrieb fiir Betrieb
kléren kann, dass man weder Beschéftigte noch Kunden
in eine Gefdahrdung bringt.

Damit ist jetzt eine grofe Verantwortung auf die Minis-
terprésidenten und die Bundeslidnder {ibertragen. Uns hier
mag das vielleicht auch ein Stiick weit erleichtern. Aber
ich bin Jens Spahn und auch dem Bundeskabinett insge-

samt sehr dankbar, dass in diesem Beschluss von gestern
klare Kriterien dafiir enthalten sind, wann die Léander, die
sich das ausdriicklich ausbedungen haben, téitig werden
miissen. Man wundert sich, warum heute die Bundesrats-
bank hier im Plenum so schwach besetzt ist. Warum sind
nicht mehr Lénder vertreten, wenn es der Zeitpunkt ist, zu
dem ihre Verantwortung fiir den Schutz der Bevdlkerung
in vollem Umfang zuriickkehrt? Warum ist das so? Ich
frage mich das.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir alle miissen Wachter dafiir sein, dass die Bundes-
lander jetzt in der Tat ihre Zusage einhalten. Dazu ist der
Offentliche Gesundheitsdienst natiirlich das zentrale In-
strument, und es ist gut, dass wir ihn stdrken, tibrigens
nicht erst zu dem Zeitpunkt, da das Gesetz beschlossen
sein wird, wie das vorhin mal jemand angemerkt hat.
Vielmehr gibt es ja schon eine Vereinbarung zwischen
dem Bund und den Léndern iiber die Mafinahmen, die
getroffen werden. Das Papier vom 25. Mirz 2020 enthilt
ja, dass kurzfristig pro 20 000 Einwohner mindestens ein
Kontaktnachverfolgungsteam aus fiinf Personen in den
Einsatz gebracht wird.

(Zuruf von der SPD: Am 25. Mirz?)
— Am 25. Mirz ist diese Entscheidung getroffen worden:

Die Verantwortung fiir diese personelle Ausstattung
liegt bei den Landern. In einer Stadt wie Koln, die in
den letzten Wochen enorm belastet war, erleben wir eine
Aufstockung des Personals der Gesundheitsdmter von
350 Personen auf 700 Personen. Natiirlich haben ganz
viele Amter in KoIn dafiir etwas opfern miissen. Der Be-
triebsérztliche Dienst der stidtischen Bediensteten in
Koéln liegt zurzeit ziemlich darnieder, weil man diese
Krifte im Gesundheitsamt konzentriert, und auch andere
Amter kénnen davon ein Lied singen. Das ist in vielen
Stddten der Fall. Trotzdem haben wir noch kein Monito-
ringsystem, um festzustellen, wie denn der Offentliche
Gesundheitsdienst personell ausgestattet ist. Auf eine
entsprechende Frage in dem Briefing heute Morgen
konnte zumindest der Vizeprasident des RKI keine bun-
desweite Zahl der Beschéftigten in den Gesundheitsam-
tern nennen. Da miissen wir hollisch achtgeben; denn die
Fahigkeit zum Aufdecken erneuter Infektionsausbreitung
liegt jetzt in deren Hénden.

Wir helfen, der Bund hilft, das Bundesministerium fiir
Gesundheit hilft, wo es nur geht. Wir stellen die Contain-
ment Scouts, einen schnellen Eingreifdienst, zur Verfii-
gung, 525 Krifte. Wir schaffen 40 zusitzliche Kréfte in
der Kontaktstelle Kommunaler Offentlicher Gesund-
heitsdienst beim RKI. Der Bundesverband der Arztinnen
und Arzte des Offentlichen Gesundheitsdienstes wird in
dem Projekt Medis4OGD mit Medizinstudierenden zum
Einsatz in den Gesundheitsdmtern unterstiitzt.

Das ist alles sehr, sehr gut, aber die eigentliche Verant-
wortung liegt woanders. Man wird ja die zusétzlichen
350 Krifte im Kolner Gesundheitsamt jetzt nicht inner-
halb weniger Monate wieder zuriickschicken kdnnen. Al-
s0, wie macht man das? Wo ist das Konzept dafiir, dass
diese Zahl an Kréften dort auch bleibt? Diese Frage stellt
sich in der gesamten Republik. Deswegen wére ich froh
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gewesen, hdtten wir Ministerprisidenten oder Gesund-
heitsminister der Lander zu Gast gehabt, die hier bekun-
det hitten, wie sie das ganz genau machen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich bin aber sicher und fest iiberzeugt, dass ihnen die
GrofBe dieser Aufgabe, die sie da gestern iibernommen
haben, natiirlich vollstindig bewusst ist, und deswegen
bin ich absolut sicher und optimistisch, dass wir alle
Offnungen, viele von den Ministerprisidenten gefordert,
jetzt natiirlich auch einlésen werden.

Ich will noch ein Wort zu der, wie ich finde, etwas
unsinnigen Debatte um das Thema Immunititsausweis
sagen. Dass das jetzt dort nicht drinsteht, finde ich in
Ordnung, weil wir ja, realistisch betrachtet, je nach Stu-
die allenfalls 2 Prozent der Bevolkerung haben, die der-
zeit infiziert sind und sich in Antikorpertestungen als
Antikorpertridger ausweisen konnen. Im Moment weil3
keiner, wie lange diese Antikérper Bestand haben, und
wenn sie denn da sind, weil3 keiner, was es bedeutet und
ob sie einen Krankheitsschutz bieten. Wenn sie einen
Krankheitsschutz boten, wiisste auch keiner, ob sie einen
Infektionsschutz in der Weise bieten, dass man andere
nicht anstecken kann. Weil das so ist, hat die Debatte
dariiber auch noch Zeit. Aber {iber eines miissen wir
uns, finde ich, alle klar sein: Jeder Arzt und jede Arztin,
der oder die bei einem Patienten einen Befund erhebt, ist
natiirlich rechtlich verpflichtet, diesem Patienten den Be-
fund zu erdffnen und mitzuteilen. Selbstverstéindlich
kann der Patient mit diesem Befund verfahren, wie er
will, und selbstverstindlich kann er ihn auch dazu nutzen,
um beispielsweise, wenn eine Quarantéine gegen ihn ver-
héngt wiirde, dagegen zu argumentieren und zu sagen:
Quarantine fiir mich ist doch vollig unverhéltnismaBig;
Besuchssperre fiir mich ist doch vollig unverhéltnisma-
Big.

Ich bin sicher: Wenn die wissenschaftlich zu kldrenden
Fragen betreffend Charakter, Dauer und Bedeutung des
Immunitdtsnachweises beantwortet sind, dann ereilt uns
diese Frage selbstverstandlich wieder. Deswegen, finde
ich, ist es auch richtig, dass wir die Zeit, die jetzt ge-
wonnen ist, —

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege.

Rudolf Henke (CDU/CSU):
— dazu nutzen, uns darauf vorzubereiten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Allerletzte Bemerkung.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, die Zeit ist abgelaufen. Ich bitte wirklich
um Nachsicht. Also, das geht jetzt nicht mehr.

Rudolf Henke (CDU/CSU):
Ja. Ich habe die Nachricht verstanden. — Dann bedanke
ich mich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Sie haben bald wieder Gelegenheit.

Rudolf Henke (CDU/CSU):
Ich habe ja vielleicht irgendwann noch mal eine Ge-
legenheit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Ja, gut. — Dann ist die letzte Rednerin zu diesem Punkt
die Kollegin Heike Baehrens, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Heike Baehrens (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Den Virus besiegen wir nur mit Solidaritét,
und solche Solidaritét braucht die Pflege,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

brauchen die, die aufgrund von Alter und Krankheit
Sorge haben, sich anzustecken, brauchen jene Menschen,
die zu Hause pflegen oder sich in Pflegeheimen um die
sorgen, die das grofite Risiko haben, bei einer Covid-19-
Erkrankung zu sterben. Solche Solidaritit brauchen alle,
die ganz nah mit anderen Menschen in Kontakt kommen.

Gerade sind die Scheinwerfer und Kameras auf das
gerichtet, was die Pflege sowieso immer leistet und was
sie auch nach Corona weiter leisten wird. Darum ist es so
gut, dass das Startsignal von Olaf Scholz, ndmlich
1 500 Euro steuer- und sozialversicherungsfrei zu stellen,
den Weg fiir eine Sonderzahlung an alle erdftnet hat, die
in der Altenpflege arbeiten,

(Beifall bei der SPD)

eine Coronapramie fiir alle, die gerade in Pflegeheimen
und ambulanten Diensten einer besonderen Belastung
ausgesetzt sind und die eh nicht gut entlohnt werden,
jedenfalls nicht so, wie es ihrer eigentlich anspruchsvol-
len Aufgabe entspricht; das ist gerecht. Auch die geteilte
Finanzierung von Bund und Léndern ist gerecht.

(Beifall bei der SPD)

Ein Bonus ist gut. Aber echte Anerkennung wird es
erst geben, wenn sich alle auf eine gute Tarifbezahlung
und bessere Arbeitsbedingungen verlassen konnen, und
da bleiben wir als SPD am Ball.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Weil auch die Pflege zu Hause unsere Solidaritit
braucht, gibt es in diesem Gesetzentwurf, den wir hier
beraten, wichtige Entlastungsmafinahmen. Rehakliniken
konnen fiir die Kurzzeitpflege in Anspruch genommen
werden; die Kurzzeitpflege wird starker durch die Pflege-
versicherung unterstiitzt; der Entlastungsbetrag von
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125 Euro kann flexibler in Anspruch genommen werden.
Und ein ganz wichtiger Punkt, der noch nicht zur Sprache
kam: Der Zugang zum Pflegeunterstiitzungsgeld wird
einfacher. Wir als SPD werden im weiteren Verfahren
dafiir kimpfen, dass die Geltungsdauer des Pflegeunters-
tiitzungsgeldes, das immerhin 90 Prozent des Nettoge-
haltes bei Arbeitsfreistellung umfasst, auf mindestens
20 Tage aufgestockt wird. Denn einen Monat mehr Zeit,
um Pflege zu organisieren, das ist wichtig zur Entlastung
von pflegenden Angehdrigen.

(Beifall bei der SPD)

,»Wir kdnnen uns ein Stiick Mut leisten®, sagte gestern
die Kanzlerin. Mir ist wichtig: In der Pflege miissen wir
mutig sein; denn man kann im Alter auch an Einsamkeit
sterben. Die Seelennéte, die das auch bei Ehepartnern,
Kindern oder Enkelkindern zuriicklasst, sind mindestens
so grof} wie die Bestiirzung dariiber, dass jemand an einer
Viruserkrankung gestorben ist. Darum lassen Sie uns all
das tun, was zu schiitzen hilft: Abstands- und Hygiener-
egeln einhalten, personliche Schutzausstattung fiir alle,
die in der Pflege arbeiten oder Besuche machen, und
testen, testen, testen — aber nicht aus lauter Sorge Men-
schen isolieren, die eigentlich menschliche Néhe und
Beistand brauchen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
def CDU/CSU, der FDP, der“LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auch diejenigen diirfen wir nicht alleinlassen, die auch
ohne Covid-19 auf ihrer letzten Wegstrecke sind. Denn
auch dafiir ist Pflege da: ein wiirdevolles Sterben zu er-
mdglichen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Frau Kollegin Baehrens. — Ich schlief3e
die Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/18967, 19/18999, 19/18957,
19/18946, 19/18950, 19/18952, 19/18749, 19/18940 und
19/17797 an die in der Tagesordnung aufgefithrten Aus-
schiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere Uberweisungs-
vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir
SO.

Beim Zusatzpunkt 9 wird interfraktionell Uberweisung
der Vorlage auf Drucksache 19/18956 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen, aller-
dings ist die Federfithrung strittig. Die Fraktionen von
CDU/CSU und SPD wiinschen die Federfiihrung beim
Ausschuss fiir Gesundheit. Biindnis 90/Die Griinen
wiinscht die Federfithrung beim Ausschuss fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend. Ich lasse zunichst abstim-
men {iber den Uberweisungsvorschlag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen: Federfiihrung beim Ausschuss
flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend. Wer stimmt fiir
diesen Uberweisungsvorschlag? — Das sind die Griinen.

Wer stimmt dagegen? — Das sind alle tibrigen Fraktionen.
Enthaltungen? — Keine. Der Uberweisungsvorschlag ist
damit abgelehnt.

Wir stimmen ab iiber den Uberweisungsvorschlag von
CDU/CSU und SPD: Federfiihrung beim Ausschuss fiir
Gesundheit. Wer stimmt dafiir? — Das sind alle Fraktio-
nen mit Ausnahme der Griinen. Wer stimmt dagegen? —
Die Griinen. Enthaltungen? — Keine. Der Uberweisungs-
vorschlag ist damit angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 12 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Fabio
De Masi, Pascal Meiser, Matthias W. Birkwald,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Von Dinemark lernen — Keine Staatshilfen fiir
Konzerne in Steueroasen oder Gewinnentnah-
men wie Dividenden und Aktienriickkaufe

Drucksache 19/18942

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss (f)
Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Federfiihrung strittig

Beschlossen ist eine Aussprache von 60 Minuten.

Ich erdftne die Aussprache. Es beginnt fiir die Fraktion
Die Linke der Kollege Fabio De Masi. Bitte schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Fabio De Masi (DIE LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Der
erfolgreiche Geschéftsfithrer der Motorendlfirma Liqui
Moly, Ernst Prost, hat einen klaren Standpunkt. Ich zitiere
mit Erlaubnis des Priasidenten: Wer fette Gewinne an die
Aktionére verteilt, aber Staatsknete abgreift, ist unanstan-
dig.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Mietwagenmillionér Erich Sixt beklagte sich hinge-
gen iiber staatliche Gier nach Steuergeld. Erich Sixt
tauchte als Kunde der kriminellen Kanzlei Mossack Fon-
seca in den Panama Papers auf. Sixt schickt Gewinne aus
Deutschland in die Steueroase Malta. Nun hat Sixt seine
Liebe fiir den Staat wiederentdeckt und hat sich auch von
der KfW einen Milliardenkredit besorgt. Ein Motto von
Sixt lautete einst: ,,Da sixt, was ois geht.

Die Regierungen Dinemarks und Frankreichs haben
nun in der Coronakrise angekiindigt: Wer Hilfe vom Staat
will, darf keine Steueroase nutzen, kein Geld aus Unter-
nehmen ziehen und an Aktiondre verteilen oder eigene
Aktien zuriickkaufen. Die Linke meint: Deutschland
muss Dénisch lernen. Was unsere Nachbarn kénnen, kon-
nen auch wir.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Fraktion hat die 30 DAX-Konzerne untersucht.
Sie haben iiber 3 800 Niederlassungen in Steueroasen ge-
mif Corporate Tax Haven Index. Es gibt keinen einzigen
DAX-Konzern ohne Tochter in einer Steueroase.
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(Otto Fricke [FDP]: Niederlassung oder Sitz?)

Etwa 3 Prozent dieser Briefkastenfirmen befinden sich in
Gebieten der schwarzen Liste der EU, die wichtige
Steueroasen gar nicht umfasst. Da stehen keine EU-Staa-
ten wie Luxemburg drauf, keine britischen Uberseege-
biete und keine US-Bundesstaaten wie Delaware. Selbst
bei 0 Prozent Steuern ist man in der EU nicht automatisch
Steueroase. Das ist, als wenn ich mit 100 Prozent Alkohol
im Blut in die Polizeikontrolle fahren und behaupten
wiirde, ich sei niichtern.

Spitzenreiter bei Firmen auf dieser schwarzen Steuer-
liste ist die Deutsche Bank. Auch die Lufthansa ist dabei.
Die Lufthansa will staatliche Hilfen, aber wie bei der
Pleitebank Commerzbank nur eine stille Beteiligung fiir
den Staat. ,,Stille Beteiligung® heif3t auf Deutsch: Kohle
riiberschieben, Klappe halten. — Die Lufthansa sitzt mit
Briefkastenfirmen in Panama und auf den Cayman Is-
lands. Die sind da nicht, weil es da bessere Parkplitze
fiir Flugzeuge gibt, sondern weil es da bessere Parkplétze
fiir Gewinne gibt, die sie nicht in Deutschland versteuern.

Wir fordern: Erstens. Wer mit der Konzernmutter oder
den -tochtern in einer Steueroase sitzt, die von der EU
gelistet wird, muss den Briefkasten dort abschrauben,
oder es gibt keinen Cent vom Staat.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Wir brauchen eine strengere nationale Liste
der Steueroasen, wie sie viele EU-Staaten haben, die auch
Niedrig- und Nullsteuergebiete umfasst. Wer dort mit der
Konzernmutter sitzt, soll die Koffer packen, oder es gibt
keine Staatshilfen.

(Beifall bei der LINKEN)

Drittens. Wer eine Konzerntochter in einer Steueroase
gemdl dieser strengeren nationalen Liste hat und Staats-
hilfen beantragt, soll zumindest 6ffentlich machen, wie
hoch die Gewinne und Steuern in jedem Land sind. Damit
wiren weiter Geschéfte in den Niederlanden oder Irland
moglich. Lieber Kollege Fricke, genau das ist auch eine
Forderung der FDP im Européischen Parlament.

(Beifall bei der LINKEN)

10 Millionen Menschen sind bald in Kurzarbeit. Sie
bekommen weniger Lohn. Viele wissen nicht mehr, wie
sie ihre Mieten oder die Kinderbetreuung bezahlen sol-
len. DAX-Konzerne wollen jedoch Dividenden von iiber
44 Milliarden Euro ausschiitten. Die Bundesregierung
sagt, sie schliefit Dividenden bei Staatshilfen aus. Aber
was in Deutschland immer noch geht, aber in Ddnemark
verboten wird, ist: erst Dividende ausschiitten, dann Hilfe
beantragen. — Wir wollen diese Abzocke beenden,

(Otto Fricke [FDP]: Das ist doch geregelt!)

auch Exzesse bei Managergehéltern und Managerboni.
Manager sollten bei Staatshilfen nicht mehr als das 20-
Fache des Arbeiters der untersten Lohngruppe verdienen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt keinen verniinftigen Punkt fir diese Dividen-
denparty. Auch Ubernahmen deutscher Unternechmen

wehrt man nicht mit Kurspflege ab. Dafiir gibt es andere
Instrumente.

Der Reisekonzern TUI hat noch im Februar 300 Millio-
nen Euro Dividende ausgeschiittet, aber nun einen Kredit
der KfW iiber 1,8 Milliarden Euro beantragt. BMW will
1,5 Milliarden Euro Dividenden verteilen.

(Bernhard Loos [CDU/CSU]: Das verstehst du
nicht!)

700 Millionen Euro davon gehen an die Milliardére
Quandt und Klatten, die der Union jedes Jahr ein paar
Euro Parteispenden abgeben. Gleichzeitig schickt BMW
30 000 Beschéftigte in Kurzarbeit

Der Lkw- und Bahnzulieferer Knorr-Bremse verschul-
det sich, um eine Dividende von 300 Millionen Euro aus-
zuzahlen. Dividenden flieBen an den Milliardédr Thiele.
Der hat gerade 10 Prozent der Lufthansa-Aktien gekauft.
Das macht man nur, wenn man denkt, dass die Steuer-
zahler Lufthansa retten. Die Beschiftigten von Knorr
wurden in Kurzarbeit geschickt.

Verehrte Damen und Herren, Kurzarbeit wird aus der
Arbeitslosenversicherung finanziert. Aber Unternehmen
sparen Lohn- und Sozialabgaben. Sie halten Mitarbeiter,
um die Produktion schnell wieder anzufahren. AuB3erdem
wird der Staat bald mit einer Biirgschaft an die Arbeits-
losenversicherung einspringen miissen. Das hat der Chef
der Bundesagentur fiir Arbeit kiirzlich eingerdumt.

Millionen Menschen haben in Deutschland grofen Zu-
sammenhalt bewiesen. Oft sind es jene, die am wenigsten
haben, die fiir die alte Dame in der Nachbarschaft ein-
kaufen, die ihren Bécker oder Friseur unterstiitzen. Aber
es gibt Konzernbosse und GroBaktionire in Deutschland,
die den Hals nicht voll genug kriegen.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Das ist doch
Klassenkampf!)

Wir sind solidarisch in Deutschland, aber wir sind nicht
bescheuert. Es muss Schluss sein mit der Abzocke in
diesem Land!

(Beifall bei der LINKEN — Sebastian Brehm
[CDU/CSU]: Linker Klassenkampf!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Herr Kollege De Masi. — Das Wort hat als
Niéchstes fiir die CDU/CSU-Fraktion der Kollege Klaus-
Peter Willsch.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sebastian Brehm
[CDU/CSU]: Guter Mann!)

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kollegen! Meine sehr verehrten
Damen und Herren, die Sie uns zuschauen, wenn auch
leider nicht auf der Tribiine! Das geht nach wie vor nicht;
aber wir hoffen, Sie bald wieder hier im Plenarsaal bei
uns zu haben.

Der Antrag der Linken
(Fabio De Masi [DIE LINKE]: Ist sehr gut!)
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zum Thema, wie es fiir Unternehmen wirtschaftlich wei-
tergeht, muss natiirlich diskutiert werden; es ist ein An-
trag, der hier eingebracht worden ist. Aber eigentlich
brauchen wir Thre Ratschldge in diesem Bereich wirklich
nicht.

(Kersten Steinke [DIE LINKE]: Sehr arro-
gant!)

Damit das in der Offentlichkeit nicht so stehen bleibt,
will ich Thnen, Herr De Masi, gleichwohl einmal deutlich
machen, wie die Regelungen fiir die Direktbeteiligung
bei der Konsortialfinanzierung oder fiir die KfW-Unter-
nehmenskredite sind. Bei der Direktbeteiligung fiir Kon-
sortialfinanzierung heiflt es ausdriicklich, dass sie sich an
in- und ausléndische Unternehmer richtet — das muss so
sein, weil die Férderung ja entsprechend von der EU ge-
nehmigt werden und diskriminierungsfrei sein muss —,
die sich infolge von Corona in Finanzierungsschwierig-
keiten befinden und die ein Vorhaben in Deutschland
finanzieren. Das ist also genau das, was wir {iberall ma-
chen, um zu versuchen, moglichst viel von der Wirt-
schaftsstruktur, die wir haben, zu erhalten fiir die Zeit
nach der Krise, nach dem Lockdown, wenn es in
Deutschland wieder aufwértsgeht. Es ist zudem aus-
driicklich geregelt, dass Gewinn- und Dividen-
denausschiittungen wéhrend der Laufzeit des Kredits
nicht zuléssig sind.

Das Gleiche gilt fiir den KfW-Unternehmerkredit.
Auch hier ist geregelt, dass die Auszahlung nur erfolgen
kann, wenn keine Gewinn- und Dividendenausschiittung
vorgenommen wird. Die Ausnahme, die es hier gibt, ist,
dass ein angemessener Unternchmerlohn an natiirliche
Personen ausgezahlt werden kann. Das ist eine vollig
richtige und sinnvolle MaBnahme.

Dazu gibt es noch die Regel — das will ich hier viel-
leicht noch anmerken —, dass als weitere Mal3nahme iiber-
priift wird, ob das Unternehmen zum 31. Dezember 2019
gesund und mit einer entsprechenden Fortfithrungsper-
spektive aufgestellt war. Ich hielte es fiir angezeigt und
angemessen, wenn man diese Frist fiir die Reiseverkehrs-
branche auf den 31. Dezember 2018 zuriickdatierte, weil
wir dann die Thomas-Cook-Pleite vor der Klammer hét-
ten, wodurch eine fairere Beurteilung moglich wire. Das
moge bitte im Ministerium noch mal gepriift werden.

Also, Herr De Masi, ich stelle fest: Sie bekdmpfen hier
einen Drachen, den es nicht gibt. Sie bauen einen Popanz
auf, um Thre Klassenkampfparolen hier vorzutragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Kersten Steinke [DIE LINKE]: Unglaublich! —
Weitere Zurufe von der LINKEN —
Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Der Herr Kurz macht das schr
gut! Was sagen Sie denn dazu?)

Die Union, die CDU/CSU, hat hier in Deutschland die
groBten Kopfe und die grofite Kompetenz im Bereich der
Wirtschaftspolitik hervorgebracht.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie nicht!)

Denken Sie nur zuriick an Ludwig Erhard, der das, was
wir heute als soziale Marktwirtschaft feiern

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Was halten Sie denn von der Posi-
tion von Herrn Kurz dazu?)

und was Erfolgsmodell Deutschlands war, mit den Kop-
fen der Freiburger Schule auf den Weg gebracht hat.

Ich will Thnen, Herr De Masi, noch sagen: Schauen Sie
sich doch mal um, in welcher Gesellschaft Sie sitzen.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Herr Kurz! Von Threm Partner
Kurz!)

Sie sitzen hier in der SED-Fortsetzungspartei.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der AfD — Dr. Franziska Brantner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wenn IThnen nichts
mehr einfillt, dann kommt das!)

Eine Partei, die 44 Jahre lang alle Machtmittel in der
Hand hatte und alles regeln konnte,

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Sie waren
Blockpartei! — Weitere Zurufe von der LIN-
KEN)

hat Verheerungen in diesem Land angerichtet, die so
schlimm waren wie die nach dem Dreifigjahrigen Krieg.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der AfD — Zurufe von der LINKEN)

Sie haben dieses Land in Grund und Boden gewirtschaf-
tet, unsere neuen Bundeslidnder zwischen Elbe und Oder,
und wollen uns hier wirtschaftspolitische Erkldrungen
abgeben. Das ist hanebiichen, das ist wirklich absurd!
Gucken Sie sich Thre wirtschaftspolitischen Vorbilder
an: Venezuela, Kuba, Nordkorea. Da sehen Sie, wohin
Sozialismus fiithrt, wenn der in der Wirtschaftspolitik
um sich greift und Wirklichkeit wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der AfD sowie
des Abg. Dr. Martin Neumann [FDP] — Zurufe
von der SPD und der LINKEN)

— Jetzt will ich erst mal einen bisschen Raum geben fiir
Thre Erregung. Es ist nie schon, wenn man den Spiegel so
vorgehalten bekommt.

Herr De Masi, ich habe eigentlich gedacht, Sie hitten
vielleicht aus Threr Zeit im Europaparlament ein bisschen
was mitgenommen. Sie waren dort ja auch im Bereich der
Finanzmarktpolitik titig und wissen doch spitestens aus
dieser Zeit, wie miihsam es ist, in Europa in Fragen der
Wahrung des Steuersubstrats, einheitlicher Finanzie-
rungs- und Bemessungsgrundlagen und der Vereinheitli-
chung von Steuersitzen vorwértszukommen, weil natiir-
lich verschiedene, auch kleinere Lénder ihre eigenen
Modelle haben, und wie miihsam es ist, mit denen zu
konsentieren.

Dass wir jetzt in einer Lage, wo es um Nothilfe geht,
wo wir zusehen miissen, dass wir etwas vom vorhande-
nen Bestand retten, nicht alle ewigen Wiinsche beriick-
sichtigen und Thre Regulierungs- und Gestaltungsfanta-
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sien fiir die Wirtschaft umsetzen kénnen, ist doch selbst-
verstandlich. Da kann ich die Regierung nur ermuntern,
weiter so vorzugehen und sich auf solche Spinnereien
nicht einzulassen.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Was wir in Deutschland brauchen, ist Luft fiir Unter-
nehmen, Luft fiir Eigeninitiative, Luft fiir Entfaltung. Wir
miissen uns Gedanken machen, wie wir entbiirokratisie-
ren, damit die Unternehmer nicht stindig Formulare aus-
flillen miissen, sondern sich darum kiimmern kénnen, wie
wir jetzt wieder Geschéftsmodelle entwickeln und im
Land vorwirtskommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Markus Herbrand [FDP])

Sie wollen Unternechmer kujonieren, wir wollen das
nicht. Wir wollen, dass sie etwas unternechmen, dass sie
Arbeitsplitze schaffen und Steuereinnahmen generieren
in diesem Land, fiir dieses Land. Dafiir treten wir als
Union an, und daran arbeiten wir in dieser Gro3en Koali-
tion.

Deshalb: Behindern Sie uns nicht mehr als ndtig. Sie
konnen Thre Antrége hier stellen. Der Antrag geht jetzt in
den Ausschuss, und dann wird er eben danach abgelehnt.

(Zurufe von der LINKEN)

Wenn Sie weiter darauf bestehen, IThren Quatsch hier vor-
zutragen, werden das immer mehr Menschen mitbekom-
men, und das ist gut so; denn dann sehen sie, dass Sie hier
in diesem Parlament {iberfliissig sind.

(Beifall des Abg. Frank Magnitz [AfD])

Sie hatten zwei Generationen lang die Chance, etwas
Bliihendes aufzubauen, wie Sie das in Threr Ideologie
immer vorhergesagt haben. Nichts haben Sie fertigge-
bracht, nichts auBer Verheerung, Elend, Umweltzersto-
rung und Verelendung der breiten Massen.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sagen Sie doch mal was zum In-
halt!)

Das ist das, wofiir Sozialismus steht, und das brauchen
wir nicht in diesem Land.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Franziska
Brantner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sa-
gen Sie doch mal was zum Inhalt! — Zuruf von
der LINKEN: ,heute-show*!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank. — Wir fahren in der Aussprache fort. Das
Wort hat fiir die Fraktion der AfD der Kollege Stefan
Keuter.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Stefan Keuter (AfD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Zuschauer zu Hause an den Fernsehgeréten!

(Ulli Nissen [SPD]: Und Zuschauerinnen nicht,
oder was?)

Herr De Masi, ich bedanke mich ganz herzlich fiir diesen
Antrag, der inhaltlich wenig substantiiert ist, aber mir die
Gelegenheit gibt, etwas zur Coronakrise zu sagen und Sie
mit Threm staatssozialistischen Antrag weiter zu demas-
kieren.

Sie erwarten jetzt hier von mir als Vertreter der AfD,
dass ich das sofortige Ende des Shutdowns fordere, dass
ich auf das gigantische Staatsversagen hinweise, dass ich
auf die falschen und zu spit ergriffenen Mainahmen der
Bundesregierung eingehe,

(Otto Fricke [FDP]: ,,Schwarze Katze* machst
du gerade!)

dass ich auf die Steuerverschwendung in Milliardenhéhe
eingehe, dass ich eine Attacke gegen diesen staatssozia-
listischen Antrag der Linken reite und an die Tatsache
erinnere, dass die Bundesregierung derzeit die Bevolke-
rung mit Angst regiert. Und ich sage Thnen: Genau das
werden Sie bekommen.

Die Coronakrise fordert ihre Opfer: auf der einen Seite
die Konzerne, die mit Staatsgeldern gerettet werden miis-
sen, alternativ in die Insolvenz gehen oder denen ein Kauf
aus dem Ausland droht,

(Ulli Nissen [SPD]: Verschworungstheorie mal
wieder!)

und auf der anderen Seite unsere Unternehmer, die gerade
die Leidtragenden sind, insbesondere die Gastronomen,
die Hoteliers und unsere Schausteller; da geht gerade
jahrhundertealte Tradition verloren.

Wir haben inzwischen festgestellt, dass das Gesund-
heitssystem in Deutschland eben nicht {iberlastet ist

(Ulli Nissen [SPD]: Weil wir gehandelt haben!)

und dass die Bundesregierung viel zu spét gehandelt hat,
getreu dem Merkel-Mantra: Die Grenzen lassen sich
nicht schlieflen; Deutschland lésst sich nicht abschotten. —
Dann ist viel zu hart und viel zu lange gehandelt worden.
Die AfD war iibrigens die einzige Fraktion, die eine auto-
matische, regelmiBige Uberpriifung der Coronamafnah-
men gefordert hat. Dem sind Sie in diesem Hohen Haus
leider nicht nachgekommen.

(Beifall bei der AfD)

Dieser Antrag ist von Freunden linksdrehender und
linker Politik geschrieben worden. Sie kdmpfen gegen
das Kapital. Sie bekdmpfen kleine Unternehmen und Un-
ternehmer. Fiir Sie ist es einfach die Krise, aus der Sie
jetzt politisch Kapital schlagen wollen,

(Zurufe der Abg. Fabio De Masi [DIE LINKE]
und Amira Mohamed Ali [DIE LINKE])

die gerade unsere Unternehmerschaft, die kleineren Un-
ternehmen, den leistungsfahigen deutschen Mittelstand
vom Markt fegt. Es erfolgt eine Konzentration auf Kon-
zerne, die Sie gerne durch einflussreiche Betriebsrite
kontrollieren und steuern wollen — viel leichter fiir Sie.
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Stefan Keuter

(Zuruf der Abg. Kersten Steinke [DIE LIN-
KE))

Sie haben in unserem Vizekanzler, dem Herrn Scholz,
einen willfdhrigen Helfer gefunden. Auch er befordert die
Staatswirtschaft. Er verleibt sich gerade giinstige Aktien-
pakete der deutschen Schliisselindustrie ein, um damit
kiinftige marode Haushalte sanieren zu konnen. Das,
meine Damen und Herren, ist Staatssozialismus, und da-
gegen steht die AfD.

(Beifall bei der AfD)

Sie denken, dass die Wirtschaft eine statische Grofle
ist, die man nach Belieben ein- und ausschalten kann.
Genau so ist es nicht. Die Wirtschaft ist ein lebender
Organismus. Und wenn ein Organismus stirbt, ist er ir-
gendwann tot, und dann lésst er sich in dieser Form nicht
mehr wiederbeleben. Eine Leiche ldsst sich in der Regel
nicht wiederbeleben.

(Fabio De Masi [DIE LINKE]: Ja, dann gehen
Sie doch nach Panama! — Marianne Schieder
[SPD]: Ach Gott!)

Wir miissen dringend iiber die Rolle des Staates spre-
chen. Wir als AfD sagen: Der Staat hat sich einzig und
allein auf die Schaffung von guten Rahmenbedingungen
fiir Unternehmen und Unternehmer zu beschrinken und
sich nicht in das operative Geschift einzumischen.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Fabio De
Masi [DIE LINKE])

Und jetzt zu dem Antrag der Linken. Was bitte ist
daran so schlimm, wenn ein Unternehmen oder ein Unter-
nehmer auf legalem Wege versucht, seine Steuerlast zu
reduzieren, wenn er Gehélter frei verhandelt, Bonifikatio-
nen fiir leistungsfahige Manager frei festsetzt und natiir-
lich seine Aktiondre mit Dividenden entsprechend ver-
glitet?

(Kersten Steinke [DIE LINKE]: Und seine
Mitarbeiter schlecht bezahlt!)

Und was bitte ist so schlimm daran, wenn ein Unterneh-
men Auslandsniederlassungen griindet und betreibt? Wir
Deutsche leben vom Handel. Sie, Herr De Masi, haben
eben durch die Blume 30 DAX-Unternechmen Steuerhin-
terziehungen unterstellt.

(Zuruf des Abg. Fabio De Masi [DIE LINKE])

Dagegen wehren wir uns als AfD vehement und stehen
hinter der deutschen Wirtschaft.

(Beifall bei der AfD)

Leistungsanreize miissen auch in Coronazeiten gelten.
Arbeitnehmer und Manager diirfen in diesem Land keine
Coronaopfer werden,

(Zuruf des Abg. Fabio De Masi [DIE LINKE])

zumal die von Thnen — ich zeige auf die Bundesregie-
rung — verabschiedeten Mafinahmen unverhdltnisméBig
sind und wir als AfD stark daran zweifeln, dass diese
verfassungskonform sind.

Herr De Masi, es besteht doch Konsens dariiber, dass
Staatshilfen nur Unternehmen gewéhrt werden kdnnen,

die die Gelder, die sie dort in der Regel als Darlehen
erhalten, nicht gleich wieder entnehmen.

(Fabio De Masi [DIE LINKE]: Ja, offensicht-
lich nicht!)

Dariiber braucht man doch gar nicht zu reden. Ihr Antrag
ist absolut tiberfliissig. Was wir vielmehr brauchen, ist
Transparenz.

Herr Bundesminister Scholz, wer bekommt wie viel
Geld? Ich habe Thre Parlamentarische Staatssekretirin
Ryglewski exakt dreimal gefragt, und was ich erhielt,
war ein drohnendes Schweigen. Da kam so ein Rumge-
druckse: Die betroffenen Unternehmen wollen nicht, dass
wir dariiber sprechen. Wir stehen noch in Beteiligungs-
verhandlungen. Wenn ich Sie dariiber informiere, kdnnte
das die Erfolge gefiahrden. — Ich sage Thnen: Sie entziehen
sich hier bewusst der parlamentarischen Kontrolle, und
das geht so in diesem Lande nicht.

(Beifall bei der AfD)
Das halten wir von der AfD fiir h6chst bedenklich.

Hochst bedenklich finden wir es auch, dass die AfD als
groBite Oppositionsfraktion in Zeiten der Coronakrise im
offentlich-rechtlichen Rundfunk iiberhaupt nicht — gar
nicht — stattfindet. Sie von den Altparteien sitzen in den
Kontrollréten, in den Medienbeirdten. Und was passiert?
Das ,,male model*“ Lindner von der FDP wird medial als
handzahme Opposition — lenkbar, steuerbar — aufgebaut,
und ich muss jeden Abend in den Medien erleben, wie er
sich Schritt fiir Schritt mit jeder Sendung den Positionen
der AfD annihert.

(Otto Fricke [FDP]: Ausschalten! Einfach
ausschalten! — Weitere Zurufe von der FDP)

Die alternativlosen Mallnahmen der Bundesregierung
werden von der AfD nicht mitgetragen. Und ich sage
Ihnen ganz klar, liebe Bundesregierung: Ich bin ziemlich
sicher, dass wir uns vor einem Untersuchungsausschuss
Corona wiedersehen werden.

(Marianne Schieder [SPD]: Ach Gott, ach
Gott!)

Wenn Sie mich fragen, gehdren Sie nicht vor einen Unter-
suchungsausschuss, sondern vor ein Strafgericht.

(Michael Schrodi [SPD]: Das ist unséglich so
was! — Zuruf der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Ich sagen Thnen: Was Sie hier machen, ist, die deutsche
Bevolkerung in bittere Armut zu stiirzen, diesem Land
irreparablen Schaden beizufiligen.

(Marianne Schieder [SPD]: Hetze! Hetze!
Hetze! Das ist alles, was die AfD kann!)

Wir als AfD stellen uns dagegen.
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]: Was
fiir ein Gliick, dass diese dtzende Rede vorbei
ist! — Michael Schrodi [SPD]: Unséglich!)
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Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Als Néchstes hat die Kollegin Cansel Kiziltepe von der
SPD-Fraktion das Wort. Bitte schon, Frau Kollegin.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Klaus-
Peter Willsch [CDU/CSU] — Ulli Nissen
[SPD]: Endlich kommt mal wieder eine richtig
gute Rede! — Gegenruf des Abg. Fabio De Masi
[DIE LINKE]: Eine war schon! — Weiterer Ge-
genruf des Abg. Otto Fricke [FDP]: Ich hétte ja
gesagt: ,,Das ist sechs Minuten zu frith“! Aber
okay!)

Cansel Kiziltepe (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir befinden uns in einer
beispiellosen Krise. Vor wenigen Wochen hat noch nie-
mand geahnt, in welchem Ma@ unser Land, unsere Ge-
sellschaft, unsere Wirtschaft auf den Priifstand gestellt
wird. Doch Krisen sind auch immer Zeiten von Solidari-
tit, und genau das erleben wir jetzt in unserem Land.
Deshalb noch mal ein riesengrofies Dankeschon an alle,
die dabei helfen, diese Krise zu tiberwinden.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Stefan Liebich [DIE LINKE])

Auch wir im Bundestag suchen permanent nach soli-
darischen Antworten auf diese Krise. Dazu gehort, dass
wir in diesen schweren Zeiten einen Schutzschirm fiir
Arbeitspliatze und Unternehmen spannen. Wir wollen
und werden die Wirtschaftsstruktur Deutschlands in ihrer
ganzen Breite — vom Weltkonzern bis zum Kleinstunter-
nehmen — unterstiitzen. Wer unverschuldet jetzt in Not
gerit, dem soll auch geholfen werden; das ist Solidaritét
von allen Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern fiir die
Betroffenen von Corona. Ich sage Thnen auch: Das sind
die Vorziige eines starken Staates, fiir den wir als SPD
eintreten.

(Beifall bei der SPD)

Doch wer die Unterstiitzung der Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler erhélt, darf diese weder heute noch morgen
mit FiiBBen treten, liebe Genossen — liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Heiterkeit bei der SPD, der CDU/CSU und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Klaus-
Peter Willsch [CDU/CSU]: Das ist jetzt zu
viel!)

— Es wurde hier zu viel vom Staatssozialismus gespro-
chen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Klaus-Peter Willsch
[CDU/CSUJ: Das ist nicht vom Koalitionsver-
trag gedeckt!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will hier noch
mal die Position der SPD-Bundestagsfraktion deutlich
machen: Wir sind bereit, zu unterstiitzen, doch wir akzep-
tieren keine Selbstbedienung von denjenigen, die sowie-
so schon genug haben.

(Beifall bei der SPD)

Konkret heiflt das: Erstens. Man kann nicht auf der
einen Seite die Hand flir Steuergelder aufhalten und
gleichzeitig Milliardengewinne ausschiitten.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Wir machen hier Politik, um Arbeitsplétze zu schiitzen.
Wir machen keine Politik, um Dividenden fiir Aktionéire
zu sichern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zweitens. Wer Staatshilfen erhélt, darf sich nicht die
Gehalter mit Boni versilbern. Gerade die Spitzenverdie-
ner sollten auf die Gehaltseiscreme verzichten, damit alle
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nach der Krise noch
einen Arbeitsplatz haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN - Otto Fricke [FDP]: Was sind
denn Spitzenverdiener?)

Drittens. Staatsgeld darf nicht dafiir missbraucht wer-
den, die Aktienkurse kiinstlich hoch zu halten. Aktien-
riickkdufe miissen der Vergangenheit angehdren, damit
endlich wieder Geld in produktive Investitionen flief3t.

(Beifall bei der SPD)

Und zu guter Letzt. Wer seine Gewinne kleinrechnet,
darf seine Hilfsbediirftigkeit jetzt nicht grorechnen. Ge-
winne in Steueroasen zu verstecken, ist ein hdchst unso-
lidarischer Akt. Wer das Gemeinwesen so behandelt,
kann auch keine Solidaritit von der Gemeinschaft erwar-
ten.

(Otto Fricke [FDP]: Sehr wahr!)

Das ist unsere tiefste Uberzeugung, und deswegen wer-
den wir als SPD das auch im Fokus haben.

(Beifall bei der SPD)

Bei allen Mallnahmen stellen wir sicher: Die Mittel
werden hierzulande verwendet und landen nicht auf einer
Karibikinsel.

(Zuruf der Abg. Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein Blick — das hilft
immer — auf die bestehenden Hilfsmafinahmen zeigt, dass
wir schon ldngst damit begonnen haben. Wer beispiels-
weise KfW-Kredite erhilt, darf wihrenddessen keine Ge-
winn- und Dividendenausschiittungen vornehmen. Auch
versteckte Auszahlungen iiber die Gehélter von Ge-
schiftsfiihrern haben wir mit klaren Obergrenzen verhin-
dert.

Das alles ist also bereits Regierungshandeln; das haben
wir gestern im Finanzausschuss ausgiebig erortert. Ich
sage Thnen: Trotzdem sind wir weit weg vom Staatssozia-
lismus.

(Otto Fricke [FDP]: Aus Ihrer Sicht!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei den MaBinahmen,
deren Details noch geklart werden missen, wird diese
sozialdemokratische Handschrift klar erkennbar sein;
das sage ich hier ganz deutlich.
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Cansel Kiziltepe

Ich will zum Schluss noch einen weiteren Punkt beto-
nen: Wir wollen die Hilfen schnell und unbiirokratisch
bereitstellen, und das tun wir auch bereits. Das bedeutet
aber nicht, dass wir damit unseren moralischen Kompass
verlieren. Ganz im Gegenteil: Wir miissen es vereinen
und zusammenbringen. Deshalb freue ich mich auch tiber
den Beschluss unserer Fraktion, der die notwendigen
Leitplanken hierfiir setzt.

Solidaritét ist unser Leitbild als Sozialdemokratie, als
SPD. Die SPD steht fiir eine Politik mit Gewissen. Dafiir
kdmpfen wir schon seit jeher und werden das auch in
Zukunft tun.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Fiir die Fraktion der
FDP hat das Wort der Kollege Otto Fricke, der noch ein
bisschen Abstand halten muss, aber schon an das Pult
heranschleicht. — Bitte schon.

(Beifall bei der FDP)

Otto Fricke (FDP):

Geschitzter Herr Vizeprésident! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Antrag der Linken ist ein klas-
sischer Fabio-Robin-De-Masi-Antrag: Da sind die bosen
reichen Unternehmer; die machen alles ganz schlimm.
Und da sind die Armen; denen helfen wir.

(Zuruf des Abg. Fabio De Masi [DIE LINKE] —
Weiterer Zuruf von der LINKEN)

So etwas hort sich auf den ersten Blick immer gut an,
und ich will der Linken auch zugestehen, dass es ohne
Weiteres richtig ist, dass wir dafiir sorgen miissen, dass in
dieser Zeit die Hilfen dort ankommen, wo sie gebraucht
werden: bei Unternehmern, aber genauso auch bei Ar-
beitnehmern, bei Biirgern, bei sozial Schwachen. All
das muss richtig ankommen.

Nur, wir miissen uns klarmachen, dass das, was Sie
heute hier vorschlagen, wieder so ein Beispiel dafiir ist,
wie Sie von den Linken einen Popanz aufbauen. Aber
wenn man sich dann die Vorlagen anguckt — Herr Minis-
ter, es tut mir leid; ich muss Sie sogar verteidigen —, sicht
man, dass das alles gar nicht so ist, wie es von Thnen
beschrieben wird, und dass im Gegenteil — und das ist
noch viel schlimmer — die Losungsvorschldge der Linken
arbeitnehmerfeindlich bis zum Gehtnichtmehr wéren,
wenn wir sie mal eben so umsetzen wiirden.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, es ist schon sehr bemer-
kenswert, dass Sie sagen: Wir wollen das so wie in Da-
nemark und in anderen Lindern machen. — Wir haben,
wenn es um die Frage von sogenannten Steueroasen geht,
ein europdisch-gemeinschaftliches Vorgehen und eine
Liste. Und was macht da die Linke? Sie sagt: Uns interes-
siert Europa gar nicht. Wir gehen national vor; wir defi-
nieren, was Steueroasen sind. Wir sagen jetzt mal unseren

Nachbarn: Thr seid bose Steueroasen; euch werden wir (C)

zeigen, wohin es geht.

Ich stimme Thnen bei dem Punkt sogar ausdriicklich
zu, dass wir innerhalb Europas durch bestimmte Kon-
struktionen einen unfairen Steuerwettbewerb haben.
Nicht umsonst kritisiert das die FDP auch schon seit
Jahren. Aber fiir diejenigen, die uns zuhdren und gedacht
haben: ,,Mensch, der De Masi hat ja so recht; der hilft uns
mal, dass das richtig geht®,

(Zuruf des Abg. Fabio De Masi [DIE LINKE])

sage ich: Sie wollen also, dass Unternehmen, wenn sie
einen Sitz in einer Steueroase haben, keine Hilfen be-
kommen diirfen. Geht es um den Hauptsitz oder nur um
einen von mehreren Sitzen? Und das sagen Sie fiir ein
Land wie die Bundesrepublik Deutschland, dessen gro-
Bere Unternehmen in nahezu jedem Land einen Sitz ha-
ben. Na, viel Spal3, dann kénnen Sie schon einmal den
gesamten DAX-Unternehmen sagen: [hr habt einen Sitz
in einem Land, das eine Steueroase ist. — Nach der Defini-
tion von den Linken wéren das iibrigens auch die Nieder-
lande, Herr De Masi. Ist doch so, oder?

(Zuruf des Abg. Fabio De Masi [DIE LINKE])

Nehmen wir noch ein weiteres Beispiel, ein konkretes,
einfaches Beispiel, ndmlich das Unternehmen Airbus.
Airbus geht es im Moment nicht gut. Da im Moment nicht
geflogen wird, stellt sich nicht die Frage nach der An-
schaffung von neuen Flugzeugen. Airbus ist eine Holding
mit Hauptsitz in den Niederlanden, hat aber 46 000 Ar-
beitnehmer alleine in Deutschland. In der Zulieferindust-

rie kommt eine fiinfstellige Anzahl hinzu. Nach IThrer (D)

Definition diirfte Airbus, wenn es Gelder beantragt, kei-
nen einzigen Cent bekommen, weil der Hauptsitz in den
Niederlanden ist. Ergebnis der Linken: Liebe Arbeitneh-
mer von Airbus, ihr seid uns egal! Das interessiert uns
nicht. Wir warten erst einmal ab, bis Airbus seinen Sitz
dort auflost. — Bis dahin ist Airbus aber pleite; bis dahin
ist alles vorbei. Das ist die Konsequenz von gut gemeint,
aber schlecht gemacht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es ist hier auch der Wirt-
schaftsstabilisierungsfonds angesprochen worden und
gesagt worden, dass einiges angeblich nicht klar wire,
dass beispielsweise nicht klar wére, wie das mit Dividen-
den, wie das mit der Bezahlung, wie das mit den Steuer-
oasen ist. Ich will das noch einmal deutlich sagen: Die
KfW macht schon seit Jahren klare Regelungen. Wenn
Kredite vergeben werden, sind all diese Fragen von den
EU-Steueroasen iiber die Spitzengehélter bis hin zu den
Dividenden geregelt. Sollte es hier etwas Neues geben,
erwarte ich von Thnen, Herr Finanzminister, dass wir
Anpassungen der Regelungen bekommen und dem Bun-
desfinanzierungsgremium diese Problematik auch darge-
stellt wird.

Aber, meine Damen und Herren, eines mochte ich noch
klarstellen, bevor meine Kollegin Hessel nachher noch
etwas zu anderen Aspekten sagen wird: Wir werden si-
cher auf Dauer tiber den unfairen Wettbewerb im Steuer-
recht reden miissen — wir miissen aber auch erkennen,
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Otto Fricke

dass das auch gegen uns gerichtet sein kann —, aber der-
jenige, der in dieser Krisensituation versucht, dieses Kri-
terium zur Voraussetzung fiir Hilfe zu machen, riskiert
nicht nur Jobs in einzelnen Unternehmen, sondern ris-
kiert — ich bitte Sie, dariiber einmal nachzudenken — am
Ende das Funktionieren und das Hochfahren unserer
Marktwirtschaft. Und das muss doch unser aller Aufgabe
in den nichsten Wochen und Monaten sein.

Jetzt kommen erst die eigentlichen Schwierigkeiten:
auf dem Markt, auf dem Arbeitsmarkt. Die Biirger haben
nicht nur Angst, dass ihre Zukunft von einer Krankheit
bedroht wird, sondern auch davor, dass ihre soziale und
wirtschaftliche Existenz bedroht ist. Mit diesem Antrag
wiirden Sie sicherlich nicht erreichen, diesen Schwierig-
keiten entgegenzuwirken.

Danke.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Kollege Fricke. — Als Néachstes hat das
Wort die Kollegin Lisa Paus von Biindnis 90/Die Griinen.
Bitte schon, das Pult ist frei fiir Sie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir befin-
den uns seit Wochen in der Coronakrise. Wir haben die
schwerste Rezession in der Nachkriegsgeschichte. Es
gibt zig milliardenschwere steuerfinanzierte staatliche
Rettungspakete. Aber dennoch: Drei von vier bdrsenno-
tierten Unternehmen in Deutschland haben angekiindigt,
trotzdem Gewinne an die Aktiondre ausschiitten zu wol-
len, darunter auch Daimler, VW, BMW, also genau die
Autokonzerne, die an diesem Dienstag im Kanzleramt
beim Autogipfel milliardenschwere Abwrackpramien, fi-
nanziert aus Steuermitteln, eingefordert haben.

Beispiel BMW. Die Konzernleitung gab bekannt, man
wolle rund 1,6 Milliarden Euro als Dividende an Aktio-
nidre liberweisen. Das bedeutet in diesem Fall: Allein
Susanne Klatten und Stefan Quandt wiirden davon
770 Millionen Euro iberwiesen bekommen, da ihnen
47 Prozent der BMW-Anteile gehdren, und das, wihrend
jetzt schon die Forderbédnder stillstehen, wéhrend Mit-
arbeiter auf groBe Teile ihres Gehaltes verzichten, wah-
rend das Unternehmen BMW selbst bereits staatliche
Unterstiitzung in Form von Kurzarbeitergeld in Anspruch
nimmt.

(Dr._Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Unglaublich! — Otto Fricke
[FDP]: Das ist eine staatliche Leistung!)

Ein solches Auftreten, ein solches Handeln gegeniiber der
Solidargemeinschaft geht gar nicht, meine Damen und
Herren!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Automobilindustrie wére wirklich gut beraten, ihre
gesamte Haltung von Grund auf noch einmal zu iiberden-
ken.

Aber ich frage mich auch: Wo war da die Ansage der
Bundesregierung? Liebe Bundesregierung, wie soll ein
normaler Mittelstdndler das verstehen: Fiir die Inan-
spruchnahme staatlicher Kredite — also nicht einmal von
Zuschiissen — gilt inzwischen selbstverstiandlich, dass
wihrend der Laufzeit keine Gewinne und keine Boni aus-
gezahlt werden diirfen. Aber wenn man mit der Auto-
mobilindustrie {iber staatliche Kaufzuschiisse redet, dann
ist das Zahlen von Dividenden nur am Rande Thema als —
ich zitiere Olaf Scholz — ,,eine komplizierte Idee*. Und
dariiber, dass alle drei — Daimler, BMW und VW — laut
Corporate Tax Haven Index zusammen ganze 137 Toch-
terfirmen in Steueroasen haben, wird nicht einmal ein
einziges Wort verloren. Wir Griinen sind der Meinung:
Wer in der Krise von der Solidargemeinschaft gerettet
werden mochte, der darf sich seinen Pflichten als Steuer-
zahler nicht durch Steuertricks und Parken von Geldern
in Steueroasen entzichen, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD — Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Das
sind Fake News!)

In Osterreich haben die Griinen durchgesetzt, dass es
keine Staatshilfen an Unternehmen gibt, die selbst oder
deren Mutter- oder deren Tochterunternehmen ihren Sitz
in Steueroasen haben. Dieser Ausschluss gilt zwar nur fiir
die zwolf Steueroasen, die sich auf der offiziellen schwar-
zen Liste der EU befinden, darunter die Cayman Islands
und auch Panama. Damit sind {ibrigens rund 80 Prozent
der real existierenden Steueroasen laut Expertenschét-
zungen noch nicht einmal erfasst. Aber das ist ein wich-
tiger Anfang. Und Osterreich ist nicht allein; auch in
Déanemark und Frankreich sieht man das so.

Aber von der Bundesregierung gibt es bisher — so auch
gestern erneut im Finanzausschuss — {iberhaupt keine Be-
reitschaft, sich mit der Frage zu beschéftigen; in grofen
Teilen gibt es nicht einmal ein Problembewusstsein.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Das ist doch
vollig falsch! Das ist Quatsch!)

Dabei ist es hochrelevant: In Deutschland wéren 18 von
30 DAX-Konzernen von Hilfen ausgeschlossen, wenn
wir die Osterreichische Regel einfithren wiirden, wie wir
dank der FleiBarbeit der Linken nunmehr wissen. Darun-
ter sind eben auch VW, Lufthansa, die bereits iiber direkte
Staatshilfen verhandeln, und auch Adidas, die einen
staatlichen Kredit tiber 2,4 Milliarden Euro bekommen
haben. Vermutlich liegt darin wohl der Grund fiir das so
laute Schweigen der Bundesregierung.

Wenn Thnen die Gsterreichische Losung zu viel ist,
schlagen wir Griinen vor, dass Unternehmen, die Staats-
hilfe beantragen, wenigstens offenlegen miissen, in wel-
chem Land sie welchen Gewinn machen und wie viel
Steuern sie zahlen. Das ist tibrigens schon allein deshalb
unabdingbar, weil ansonsten der Subventionsbetrug iiber-
haupt nicht kontrollierbar ist, meine Damen und Herren.
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Lisa Paus
(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der LIN-
KEN)

Es gibt einfach zu viele Bilanzierungstricks, mit denen
man leicht das Verschieben von Staatshilfen in Steuer-
oasen verschleiern kann. Deswegen brauchen wir diese
Offenlegung. Und die Unternehmen sollten sich bereit
erklaren, Briefkastenfirmen in Steueroasen zu schlieflen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Das hief3e librigens im Falle von Adidas, dass man tiber
die zwei Tochter in Panama nachdenken miisste und die
Gewinne nach Léndern gegliedert offentlich gemacht
werden miissten. Jetzt mal ganz ehrlich, meine Damen
und Herren von der Koalition: Ich finde, das ist wirklich
zumutbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Der Fall Adidas zeigt iibrigens auch noch etwas ande-
res. Adidas ist auch deshalb heute in einer Schieflage,
weil der Konzern seit 2018 seinen Aktienwert durch
den Riickkauf eigener Aktien in Héhe von 3 Milliarden
Euro aufgepimpt hat, und Adidas ist kein Einzelfall an
der Deutschen Borse. In der Coronakrise zeigt sich er-
neut: Dieser kurzfristig orientierte Shareholder-Value-
Kapitalismus ist einfach nicht krisenfest. Deshalb, meine
Damen und Herren, sollten wir dariiber nachdenken, ob
Aktienriickkédufe generell und nicht nur wéhrend der Pro-
grammlaufzeit wieder verboten werden sollten — wie es
iibrigens in Deutschland bis in die 90er-Jahre der Fall
war.

Meine Damen und Herren, der hilflose Autogipfel hat
gezeigt: Wir brauchen auch klare kologische und soziale
Kriterien fiir die notwendigen Konjunktur- und Investi-
tionsprogramme nach der akuten Coronakrise. Die Unter-
stiitzung der Transformation hin zu einer CO,-neutralen
Wirtschaft muss dabei zum entscheidenden Kriterium
werden; denn das ist die entscheidende Aufgabe unserer
Generation.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Lothar
Binding [Heidelberg] [SPD])

Wenn wir es jetzt klug anstellen, dann kdnnen wir unsere
Wirtschaft und Gesellschaft krisenfester machen und un-
sere Lebensgrundlagen und die unseres Planeten retten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Fabio De Masi [DIE LINKE])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Frau Kollegin Paus. — Der néchste Red-
ner ist der Kollege Carsten Miiller fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Vor rund sechs Wochen haben wir hier im Bundestag
mit ganz liberwéltigender Mehrheit das grofite Hilfspro-
gramm auf den Weg gebracht, das diese Republik bisher
gesehen hat. Anders als es manchmal suggeriert wird,
richtete sich dieses Programm nicht nur an die Konzerne,
an die GroBunternehmen; denn insbesondere kleine Un-
ternehmen, kleine mittelstindische Unternehmen, Einzel-
selbststandige profitierten davon, und zwar nicht nur
durch Kreditgewdhrung, sondern vor allen Dingen auch
durch unmittelbaren Liquiditétszufluss in einer rapiden
Geschwindigkeit und ganz unbiirokratisch. Das war eine
groBe Leistung, und dafiir mdchte ich mich bei der Bun-
desregierung bedanken.

(Beifall des Abg. Lothar Binding [Heidelberg]
[SPD] — Markus Herbrand [FDP]: Bei den
Steuerzahlern!)

Meine Damen und Herren, ich méchte auch die KfW
ausdriicklich erwdhnen. Sie konnen, Kollege Binding,
gleich noch einmal groBen Beifall spenden; denn dariiber
wird, finde ich, zu leichtfertig hinweggegangen. Bei der
Komplexitit, die eine Bank dieser Grofle zu bewiéltigen
hat, ist es doch atemberaubend, wie dieses Institut — um
das wir ibrigens weltweit beneidet werden — es hin-
bekommen hat, zielgenau wirkungsvolle Programme
innerhalb kiirzester Zeit aufzusetzen und sie iiber die
Hausbanken an den Mann, an die Frau, an die Kleinunter-
nehmerinnen und Kleinunternehmer zu bringen. Dafiir,
finde ich, gebiihrt der KfW und den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern nun wirklich groBer Beifall.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir haben den KfW-Schnellkredit; er ist auf Wunsch
in den ersten zwei Jahren tilgungsfrei. Wir haben den
KfW-Unternehmerkredit und den KfW-Griinderkredit
fiir kleine und mittlere Unternehmen im Angebot; bei
den beiden letztgenannten Programmen gibt es eine Risi-
kotibernahme von bis zu 90 Prozent. Meine Damen und
Herren, allein an den Programmbezeichnungen sehen Sie
schon, dass es eben nicht nur um Konzerne, um Grof3-
unternehmen geht — in einigen Programmen gerade nicht.

Auch eine gute Leistung der Regierung — allerdings
auch von weiten Teilen des Parlamentes — war, wie ich
finde, dass wir auergewdhnlich kommunikativ aufge-
stellt waren und es uns in dieser einzigartigen Situation
gelungen ist, Hinweise, Anregungen — auch hier gerade
iiber die Kolleginnen und Kollegen des Deutschen Bun-
destages — aufzunehmen, in den Regierungsapparat ein-
zuspeisen und dort nachzusteuern, wo Verbesserungsbe-
darf bestand. Das spricht fiir die Handlungsfahigkeit
dieser Bundesregierung und der Gro3en Koalition in ei-
ner so schwierigen Zeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Maoglich geworden ist das Ganze nur durch eine solide
Haushaltspolitik in den vorangegangenen Jahren, und da
war es zweifelsohne die Union, die fiir die schwarze Null
gekampft und gestritten hat. Die Haushaltsergebnisse der
letzten Jahre haben uns erst in die Lage versetzt, entspre-
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chend schnell und wirkungsvoll reagieren zu konnen, mit
beispiellosen Programmen.

Wenn es nach den Linken gegangen wére — {iber deren
Antrag wir heute hier beraten —, dann wire das alles nicht
moglich gewesen, weil bei IThnen sozusagen der Spruch
gilt: Raus mit dem Geld, koste es, was es wolle; es kommt
von alleine rein. — Sie machen sich iiber die Einnahme-
nseite

(Fabio De Masi [DIE LINKE]: Wir wollen
doch die Steueroasen dichtmachen!)

und auch {iber die Ausgabenseite selten Gedanken.

(Pascal Meiser [DIE LINKE]: Unglaublich!)

Sie wollen begliicken, Sie wollen Geld verteilen — wir
wollen das nicht. Der solide Haushalt war Voraussetzung
fiir die gute Politik in dieser Coronakrise.

(Zuruf des Abg. Pascal Meiser [DIE LINKE])

Meine Damen und Herren, zu einer guten Haushalts-
politik gehdrt eben auch, dass wir Steuerhinterziehung
vermeiden. Dazu gibt es beispielsweise den Informa-
tionsaustausch zu Finanzkonten; dieser hat nachweislich
dazu beigetragen, dass es erheblich erschwert worden ist,
die Steuerlast zu verkiirzen. Meine Damen und Herren,
auch das war ein Erfolg dieser Regierung.

Kommen wir zu IThrem Antrag. Sie sprechen die Aus-
schiittung von Dividenden an. Da empfehle ich Thnen
einen genauen Blick in das Gesetz zur Errichtung eines
Wirtschaftsstabilisierungsfonds, das wir hier vor einigen
Wochen verabschiedet haben. So miissen Unternehmen,
die die Mittel in Anspruch nehmen, Gewihr fiir eine
solide und umsichtige Geschiftspolitik bieten und insbe-
sondere einen Beitrag zur Stabilisierung von Produk-
tionsketten und zur Sicherung von Arbeitsplitzen bie-
ten. — Das Thema Arbeitspldtze kommt in Threm Antrag
im Ubrigen praktisch gar nicht vor.

(Fabio De Masi [DIE LINKE]: Doch!)

Zur Sicherstellung konnen Auflagen mit beglinstigten
Unternehmen vereinbart werden, und dabei kann das
BMF im Einvernehmen mit dem BMWi durch Rechts-
verordnung nihere Bestimmungen iiber die von den be-
giinstigten Unternehmen zu erfiillenden Anforderungen
explizit auch zur Ausschiittung von Dividenden und zur
Vergiitung von Unternehmensorganen erlassen, und ge-
nau das passiert.

Sie sprechen auch das Country-by-Country Reporting
an. Da muss ich Sie enttduschen: Das findet bereits statt
und ist insofern auch ins Werk gesetzt und wirksam.

(Zuruf der Abg. Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Meine Damen und Herren, ich kénnte so zum Thema
»>Aktienriickkdufe und Vorstandsgehélter” fortfahren. Ich
mochte allerdings auf einen anderen Punkt in Threm An-
trag zu sprechen kommen. Sie haben in Threr etwas pla-
kativen Uberschrift gesagt, wir kénnten und sollten jetzt
von Dinemark lernen, sozusagen mehr Dénisch spre-
chen. Ich habe mir einmal genau angeguckt, wie es in
einigen Bereichen, im Bereich der Steuerpolitik in Son-

derheit, in Dédnemark l4uft. In Danemark liegt der Unter-
nehmensteuersatz bei 22 Prozent; er liegt damit nicht nur
deutlich unter dem deutschen Unternehmensteuersatz,
sondern eben auch deutlich unter dem Durchschnitt der
OECD und der EU. Gleichzeitig ist allerdings die Ein-
kommensteuer in Dénemark substanziell hoher als in
Deutschland.

(Otto Fricke [FDP]: Und die Umsatzsteuer!)

Unabhédngig davon, ob Sie eine Familie sind — also ob Sie
Kinder im Haushalt haben oder nicht —, gibt es einheitlich
einen wesentlich hdheren Einkommensteuersatz. Das
konterkariert doch Thre vorgeblichen Ziele, sich um Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer kiimmern zu wollen.
Sie zeigen allein durch Ihre leichtfertige Uberschrift, dass
Thnen das in Wahrheit vollkommen egal ist. Meine Da-
men und Herren, wir haben in Deutschland also eine
niedrige Einkommensteuer, und wir kiimmern uns um
Familien, indem wir sie steuerlich begiinstigen.

Und dann gucken wir noch auf einen anderen wichti-
gen Punkt: Wir haben uns ja in diesem Haus auch héufig
tiber das Thema Mehrwertsteuer unterhalten. Ehrlich ge-
sagt, wenn wir uns im Bereich der Mehrwertsteuer an
Dianemark ein Vorbild ndhmen, dann missten wir sie
auf 25 Prozent erhdhen. Das wire die Konsequenz Threr
schlechten Vorschlage.

(Zuruf des Abg. Pascal Meiser [DIE LINKE])

Deswegen fassen wir zusammen: Thr Antrag ist weit-
gehend ungeeignet. Sofern beim Thema ,,Beispiel an Da-
nemark nehmen® bei der Uberpriifung das eine oder an-
dere noch herauskommt, nehmen wir das auf. Das Thema
,hiedrigere Unternehmensbesteuerung® ist ein Ansatz.
Das haben Sie vielleicht auch gemeint. Ganz bestimmt
nehmen wir das auf, weil wir als Union der Meinung sind,
dass wir eine andere Gestaltung bei der Unternehmens-
besteuerung haben miissen, damit wir aus dieser
schweren Coronakrise gut herauskommen.

(Fabio De Masi [DIE LINKE]: Ach so, jetzt
kommt die Katze aus dem Sack!)

Ein Letztes sei noch gesagt: Ich wiirde mir wiinschen,
dass auch Sie Thre Abneigung gegen GroBunternehmen
und Konzerne iiberwinden und einfach einmal {iber den
Tellerrand hinausschauen und die vielen Zehntausend,
Hunderttausend Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
sehen, die dort beschéftigt sind; auch deren Arbeitsplitze
sind uns lieb und teuer.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Kollege Miiller. — Jetzt spricht fiir die
SPD-Fraktion der Kollege Lothar Binding.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Schonen Dank. — Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sehr verehrte Damen und Herren! Ich
mochte mich zundchst Herrn Miiller anschlieBen und
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Lothar Binding (Heidelberg)

der Bundesregierung danken. Ich hétte nicht gedacht,
dass man in der kurzen Zeit ein solches Programm opera-
tiv abwickeln kann. Also, das muss ich ehrlich sagen:
Was da, auch mit unserer Unterstiitzung, in vier oder
sechs Wochen passiert ist! — Aber wir wissen, auf wen
viele Ideen zuriickgehen. Das ist eine Wahnsinnsleistung,
finde ich; das muss man erwéhnen, und das wurde auch
schon mehrfach erwéhnt. Das ist auch verdient.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Klaus-
Peter Willsch [CDU/CSU])

Weil es immer viel um Geld geht — es geht auch um viel
Geld —, will ich Olaf Scholz besonders erwidhnen, weil er
immer irgendwie Ja sagen muss. Falls in ein paar Jahren
irgendwas schiefgeht, dann weif} ich, wem man dafiir die
Schuld geben wird. Ich sage jetzt nicht, wem. Aber es ist
vollig klar: So wird das Spiel laufen. — Vielen Dank fiir
das, was da geleistet wurde.

Ich will ein Wort zu Otto Fricke sagen, weil er etwas
Gutes behauptet hat. Er hat ausgefiihrt: Mal angenom-
men, einem Unternehmen geht es schlecht, und es wiirde
die 1 Milliarde Euro, die ihm helfen wiirde, nicht bekom-
men — es hat ndmlich ein Tochterunternehmen in Pana-
ma —, wodurch wir 50 000 Arbeitsplitze verlieren.

(Otto Fricke [FDP]: Nein, das ist falsch wie-
dergegeben!)

Jetzt gibt es noch eine andere Losung. Wir sagen: Wer
eine passive Gesellschaft als Tochter in Panama hat,
kriegt die 1 Milliarde Euro nicht.

(Otto Fricke [FDP]: Das habe so ich nicht ge-
sagt!)
Dann konnen wir sagen: Die 50 000 Arbeitsplitze sind
weg. Oder wir sagen: Die stille Gesellschaft in Panama
wird geschlossen. Wird die stille Gesellschaft geschlos-
sen, werden die 50 000 Arbeitsplitze durch die 1 Milliar-
de Euro erhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist gutes Management. Darauf wiirde ich mich gerne
beziehen.

Ich will Klaus-Peter Willsch eine Frage stellen: Weif3t
du, was in einer Mottenkiste ist?

(Beifall des Abg. Michael Schrodi [SPD] — Ulli
Nissen [SPD]: Auf die Antwort bin ich ge-
spannt! — Heiterkeit des Abg. Klaus-Peter
Willsch [CDU/CSUY)

Der Staat macht sehr viel; das will ich gar nicht alles
wiederholen. Cansel Kiziltepe hat schon gesagt: Der
Staat hat bewiesen, dass er hilft.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege Binding, der Kollege Fricke wiirde gerne
eine Zwischenfrage stellen.

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):
Das Risiko gehe ich ein.

(Heiterkeit)

Otto Fricke (FDP):

Herr Kollege Binding, das Risiko konnen Sie ruhig
eingehen. Es ist auch nett, dass Sie hier versuchen, die
Zuhorer ein bisschen zu, wie man es im Rheinland so
schon sagt, verkasematuckeln.

Ich habe bewusst nicht das Beispiel Panama gebracht.
Ich glaube, bei Panama sind wir uns beide ziemlich einig
darin, dass wir hier ein Land auf der Léanderliste haben —
das gilt genauso fiir die Cayman Islands und andere —, bei
dem es einfach ganz klar sein muss, dass es in einem
solchen Fall keine Staatshilfe gébe. Ich habe aber be-
wusst das Beispiel Niederlande gebracht. Ich wiirde des-
wegen gerne wissen — das miissen wir namlich klarma-
chen — Was machen Sie denn in dem Fall, den die Linken
im Zusammenhang mit den 46 000 Arbeitnehmern von
Airbus angefiihrt haben? Sie sagen: Ja, es stimmt. — Die
Holding ist — {ibrigens aus steuerlichen Griinden, wie wir
beide wissen — in den Niederlanden. Ist es denn nach IThrer
Meinung so, dass Airbus, wenn das Unternehmen mit der
Bitte um Hilfe kdme, keine Hilfen aus dem Wirtschaftss-
tabilisierungsfonds bekommen diirfte, oder doch?

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Die KfW wiirde vertraglich zu verabreden haben, dass
die Gelder, die dort als Kredite, verzinst und riickzahlbar,
zur Verfiigung gestellt werden, dem Unternehmensstand-
ort Deutschland helfen. Diesen Vertrag muss man dann
entsprechend gestalten.

(Otto Fricke [FDP]: Aber sie kdnnen es be-
kommen? Okay!)

Man muss dann schauen, ob in dieser Liste mit den 40
Steueroasen auch die Niederlande aufgefiihrt sind. Das
sollte man im Einzelfall priifen.

Gibt es da einen Kanal, der letztendlich nur dazu dient,
dass unser Zuschuss oder unser giinstiger Kredit, fiir den
letztendlich der Staat haftet,

(Otto Fricke [FDP]: Das ist ja die Vorausset-
zung des Gesetzes!)

dann in den Niederlanden landet, um ihn von dort iiber
Irland nach Panama weiterzuleiten, dann muss der Ver-
trag — das wire meine Meinung — so gestaltet sein, dass
die Antwort ist: Ja, die Niederlande bekommen das Geld
bei einer klugen Vertragsgestaltung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Otto
Fricke [FDP]: Ihr Gesetz! — Klaus-Peter
Willsch [CDU/CSU]: Soll ich jetzt eine Ant-
wort auf die Frage geben?)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
So, weiter geht es.

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Wir wollen, dass Unternehmen dann, wenn sie Kredite
oder Hilfen vom Staat bekommen, auch einen finanziel-
len Anteil fiir die Gemeinschaft leisten. Wir wissen seit
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Jahren, dass wir mit BEPS, Country-by-Country Repor-
ting, mit dem Steuerumgehungsbekdmpfungsgesetz, dem
Lizenzschrankengesetz, dem Schwarzarbeitsbekdmp-
fungsgesetz, dem Gesetz gegen Kassenbetrug immer da-
gegen vorgehen miissen, damit das System halbwegs fair
funktioniert. Ist es nicht schlimm, dass wir permanent
solche Gesetze machen miissen? Konnten die Unterneh-
men sich nicht so verhalten, dass diese Gesetze iiberfliis-
sig wiren? Das wire ein Anspruch. Diesen hatte ich an
einen halbwegs ethisch-moralisch korrekten Manager.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Klaus-
Peter Willsch [CDU/CSU]: Die Kassenbons
miissen weg! Das ist ein Virustriger!)

—Ja, ja.

Wir wollen auch, dass die Investitionen in Deutschland
den deutschen Unternehmensstandort stiarken; das ist
doch vollig klar. Das sind deutsche Steuergelder. Insofern
ist das eine kluge Sache. Aber Vorsicht: Nicht auf dem
Riicken anderer! Wir miissen schon schauen, dass die
Gemeinschaft den Einzelnen hilft. Und wenn die Krise
vorbei ist, helfen wieder die Einzelnen der Gemeinschaft.
So einfach ist das. Was wir hier verteilen, ist ja nicht
unser Geld, sondern das Geld aller.

Wir wollen nicht — das habe ich schon gesagt —, dass
dann diese Gelder iiber geschickte Gestaltungen iiber
Steueroasen letztendlich ganz woanders landen. Es geht
eben nicht, dass man hier einen Zuschuss bekommt und
gleichzeitig Dividenden ausschiittet und Aktien zurtick-
kauft; dazu ist schon viel gesagt worden.

Das Gute an dem Antrag der Linken ist, dass er sozu-
sagen zwei Ausgédnge hat. Der eine Ausgang ist, dass die
Regierung, dass wir, dass die KfW dieses Anliegen unter-
stiitzt. Wer jetzt ein bisschen genauer nachschaut, der
findet dazu in den Merkbléttern der KfW — die Merk-
blatter muss ich ja lesen, wenn ich diesen Antrag beur-
teilen will —: Gewinn- und Dividendenausschiittungen
sind verboten.

(Klaus-Peter Willsch [CDU/CSU]: Das habe
ich schon vorgelesen!)

— Ja, manchmal hilft die Wiederholung. Ich meine, {iber
die Mottenkiste haben wir schon geredet.

(Klaus-Peter Willsch [CDU/CSU]J: Ich darf die
Frage ja gar nicht beantworten!)

Diese KfW-Coronahilfen sind eben so gestaltet, dass
das verboten ist, und zwar fir alle. Deshalb steht das in
dem entsprechenden Papier, das ich zeichnen muss, wenn
ich den Kredit bekommen will. Aktienankéufe sind ge-
nauso verboten. Also, das ist eigentlich schon geregelt.

Wir haben aber natiirlich auch das Ziel, dass Konsor-
tialfinanzierungen in einer dhnlichen Weise organisiert
und unterstiitzt werden, dass auch Konsortien, also Zu-
sammenschliisse groer Unternehmen — die meisten mit-
telstindischen und groBen Unternehmen sind grof3 —, li-
quide bleiben. Da ist die Sache jetzt ein bisschen
schwieriger, weil dazu nichts im Merkblatt steht, sondern
das wird einzelvertraglich verabredet; das habe ich schon
gerade als Antwort auf die Frage von Otto Fricke gesagt.

Mit dieser einzelvertraglichen Regelung bin ich nicht
gliicklich. Ich finde, wir miissten versuchen, zu erwirken,
dass diese einzelvertraglichen Regelungen dort rausge-
16st werden und sozusagen auch in die Form eines Merk-
blatts kommen, damit das fiir alle gilt.

(Otto Fricke [FDP]: Das geht ja gar nicht!)

— Ja, du schiittelst den Kopf. — Ich meine, es ist klug, alles
fiir alle gleich zu machen. Denn dann gelten die Regeln
fiir alle, dann ist es also durchgéngig.

(Otto Fricke [FDP]: Ich glaube, er weil} nicht,
was im Gesetz steht!)

Allerdings kann man jetzt nicht sagen: Es ist nichts
geregelt. — Die KfW hat die Chance, diese Vertrdge zu
machen. Das ist natiirlich eine sehr gute Sache, weil man
im Einzelfall genauer hingucken muss; das haben wir
schon diskutiert. Man kann, glaube ich, keine Regel fin-
den, die jetzt die Grenze scharf zieht, ab wann ein Toch-
terunternehmen in einem Land eine passive Gesellschaft
ist, derentwegen wir einen Zuschuss verweigern miissen.
Wer das von vornherein festlegen will, der merkt: Das ist
richtig schwer.

Diese europdische Liste ist ja eigentlich — das muss
man sagen — ohne groflen Wert, weil die wichtigsten
Steueroasen gar nicht aufgefiihrt sind. Das ist ein Vehikel,
um anzudeuten: Wir kiimmern uns darum. Aber das ist
keine Losung des Problems. Dartiber haben wir schon oft
was gehort. Insofern ist es klar, dass wir eine grof3e Unter-
stiitzung geben wollen. Wir wollen aber auch, dass die
Unterstiitzung zuriickkommt und dass die Unternehmen
sich daran erinnern, wenn die Krise vorbeli ist.

Jetzt gibt es eine Sache, die ich unter ,,maBlos®
subsumieren wiirde. Es gibt Unternehmen, die Zuschiis-
se, Darlehen bekommen. In dieser kritischen Phase, wo
der Staat sich gigantisch neu verschuldet und Wahnsinns-
risiken eingeht: Was verlangen diese Unternehmen in
dem Moment? Steuersenkungen! Und da muss ich sagen:
Man sollte nicht maBlos werden. Steuersenkungen in die-
ser Phase zu fordern, halte ich nicht fiir in Ordnung. Dort,
wo man erkennt, dass der Staat sich um die Einzelnen
kiimmert, sollten die Einzelnen nicht noch mehr fordern.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN — Klaus-
Peter Willsch [CDU/CSU]: Die Frage ist im-
mer noch nicht beantwortet!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Herr Kollege Binding. — Fiir die Fraktion
der FDP hat das Wort die Kollegin Katja Hessel.

(Beifall bei der FDP)

Katja Hessel (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eine
Stunde Debatte Uiber Staatshilfen, tiber Steueroasen, und
jede Fraktion hat dabei irgendeinen Punkt gefunden, der
ihr besonders wichtig war. Frau Kollegin Paus hat sich an
der Automobilwirtschaft abgearbeitet. Wir sprechen viel
iiber Danemark, Kollege Miiller. Ich fand das sehr schon,
weil mir dazu sehr spontan eingefallen ist: ,,Etwas ist faul
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im Staate Ddnemark.* Das ist das Zitat, das wir hier sonst
immer anfiihren, wenn es um dieses Thema geht.

Wir schauen jetzt nicht nach Danemark, was Umsatz-
steuerhohen und Einkommensteuerh6hen angeht, son-
dern wir gucken, was wir mit den Staatshilfen machen.
Ich glaube, wir sind uns alle einig, dass Staatshilfen eine
Solidaritédt der Steuergemeinschaft sind, die nicht ausge-
nutzt werden darf. Aber was ist denn der Grund, warum
wir diese Staatshilfen gegeben haben? Es geht darum,
Arbeitsplitze zu retten, Kollege De Masi. Es geht darum,
die Arbeitsplétze hier in Deutschland zu schiitzen.

Wenn wir vor der Vergabe darauf achten, dass jeder
DAX-Konzern jede irgendwie geartete Niederlassung in
einer von Thnen definierten Steueroase schlief3t, dann,
glaube ich, hitten wir uns die kompletten Maflnahmen
ein Stiick weit sparen kdnnen. Dann wiirden sie ndmlich
zu spat kommen, und wir hitten am Ende der Krise keine
Arbeitsplitze mehr.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Petr
Bystron [AfD])

Aber es geht doch auch darum, die Unternehmen hier zu
retten.

Dann kommt, wenn man sich den Antrag weiter an-
guckt, das, was wir sonst auch immer wieder zu lesen
bekommen , etwa offentliches Country-by-Country Re-
porting. Wir sind wieder bei der Neiddebatte. Wir sind
wieder bei der Vergleichbarkeit, die wir jedes Mal aufs
Neue hier diskutieren. Wir brauchen die Vergleichbarkeit
fiir die Steuerbehorden. Diese Vergleichbarkeit gibt es
zwar schon, aber wir brauchen sie nicht in der Offentlich-
keit. Diese Argumente sind hier schon des Ofteren aus-
getauscht worden.

Kollege Binding, ich darf iiber meinen geschétzten
Kollegen Otto Fricke sagen: Er sagt hier immer was Tol-
les, nicht nur ab und an. Was er sagt, ist immer bemer-
kenswert.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Katja Hessel (FDP):

Nein. — Dann sind wir wieder beim Thema Unterneh-
mensteuerreform. Wir sind ein Hochsteuerland; das hat
die OECD letzte Woche festgestellt. Wenn wir auch nach
der Krise wieder international wettbewerbsfahig sein
wollen, werden wir um eine Unternehmensteuerreform
nicht herumkommen.

(Beifall bei der FDP)

Es ist, glaube ich, auch nicht unlauter, sie an dieser
Stelle zu fordern, da wir momentan auch iiber Wettbe-
werbsfahigkeit nach der Krise diskutieren miissen. Ich
glaube, es ist richtig und wichtig, dass wir dies nicht
von unserer Agenda nehmen. Die Unternehmen, die ge-
rade Staatshilfen beantragen, werden auch diejenigen
sein, die am Ende des Jahres wahrscheinlich keine
Steuern zahlen.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Genau!
Sie unterstiitzen mein Argument!)

Da werden noch ganz andere Themen auf uns zukommen.

Jetzt sind wir beim Thema, das ich in den letzten Tagen
schon angesprochen habe: Fiir Unternehmen mit null
Umsatz ist eine Absenkung der Koérperschaftsteuer auf
etwa 12 Prozent keine Hilfe; auch das ist die Wahrheit.
Wir freuen uns auf weitere Beratungen iiber diesen An-
trag.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Lothar Binding [Heidel-
berg] [SPD]: Das miissen Sie mit der CSU ver-
handeln!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, liebe Kollegin Katja Hessel. — Bevor ich
den letzten Redner aufrufe, mochte ich kurz zu den Ta-
gesordnungspunkten 9 bis 11 sowie zu den Zusatzpunk-
ten 4 und 20, ndmlich den Wahlen, zuriickkommen. Die
Zeit, um zu wiahlen, ist gleich abgelaufen. Ich muss jetzt
fragen: Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das
seine Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist offensicht-
lich nicht der Fall. Ich schliele die Wahlen, und ich bitte
die Schriftfithrerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszih-
lung zu beginnen. Die Ergebnisse der Wahlen werden
Thnen spiter bekannt gegeben."

Jetzt zum letzten Redner zu diesem Tagesordnungs-
punkt: Sebastian Brehm, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sebastian Brehm (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wenn das Thr Beitrag ist, den Sie zur Bewilti-
gung der Krise leisten, liebe Kolleginnen und Kollegen
der Linken, dann ist das ziemlich diinn.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thr Vorhaben mit diesem Antrag ist so durchsichtig wie
die Glasscheibe IThres politischen Schaufensters, in wel-
ches Sie Ihren Antrag stellen. Thr Ziel war, in zehn Minu-
ten mal schnell einen Antrag runterzuschreiben, einein-
halb Seiten; aber ich glaube, die Biirgerinnen und Biirger
brauchen keinen schnell runtergeschriebenen Antrag, da-
mit man in die Schlagzeilen kommt, sondern sie brauchen
und erwarten Ernsthaftigkeit. Und sie erwarten vor allem
in der jetzigen Krise, dass wir die Probleme angehen und
16sen.

Das, was Sie fordern, ist schon lange von dieser Regie-
rungskoalition umgesetzt, und zwar besser als in den von
Ihnen erwidhnten europdischen Léndern wie Dénemark.
In diesen Nachbarldndern sind das Regierungsempfeh-
lungen. Wir haben es ins Gesetz gegossen. Wenn wir es
so gemacht hitten wie die anderen Lander und nur Emp-
fehlungen ausgesprochen hétten, wéren Sie die Ersten
gewesen, die es kritisiert hatten. Wir haben eine entspre-
chende gesetzliche Regelung.

" Ergebnisse auf den Seiten 19616 B, 19616 C, 19616 D, 19617 B
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Ich wiederhole es zum dritten Mal am heutigen Tag —
vielleicht tritt dann ein Lerneffekt ein — Im Bereich der
Coronahilfen, bei den KfW-Hilfsprogrammen gibt es die-
se klaren Regelungen in den Ausfiihrungsbestimmungen.
Ein Blick auf die Seite des Bundesfinanzministeriums
oder in die entsprechenden KfW-Auflagen hilft bei der
Wabhrheitsfindung:

(Otto Fricke [FDP]: Eben! Sehr wahr!)
Erstens:

Unternehmen, die einen Hilfskredit aus dem KfW-
Sonderprogramm 2020 oder einen KfW-Schnellkre-
dit erhalten, diirfen bis zur vollstdndigen Riickzah-
lung des Kredits keine Gewinne ausschiitten bzw.
Dividenden zahlen.

(Beifall des Abg. Lothar Binding [Heidelberg]
[SPD])

Zwelitens:

Unternehmen, die einen Hilfskredit der KfW im Vo-
Iumen von mehr als 500 Millionen Euro erhalten,

— das sind iibrigens die von Thnen erwéhnten Konzerne —

miissen sich dazu verpflichten, im Jahr 2020 keine
Boni oder andere variable Vergiitungen an den Vor-
stand zu zahlen.

Drittens:

Der Bund kniipft die Corona-Hilfsprogramme an
strenge Auflagen, um eine zielgenaue Verwendung
der Mittel zu gewéhrleisten und Missbrauch zu ver-
hindern. Der Aspekt der Steuergerechtigkeit spielt
bei der Vergabe eine wichtige Rolle. Fiir Corona-
Hilfen der KfW gilt: Keine Kredite an Unternehmen
aus Steueroasen.

Also, vielleicht noch mal zum Nachlesen fiir Sie; viel-
leicht bringt es ein bisschen was.

Der zweite Bereich, liebe Kolleginnen und Kollegen,
ist der von uns eingerichtete und mit 600 Milliarden Euro
ausgestattete Wirtschaftsstabilisierungsfonds. Er wurde
iiberwiegend fiir groBe Unternehmen und Konzerne ein-
gerichtet: fiir Staatsgarantien, fiir staatliche Beteiligun-
gen und fiir die Refinanzierung durch die KfW. Hier gibt
es sogar bereits gesetzlich umgesetzte Regelungen.

(Otto Fricke [FDP]: Eben!)

Auch da hilft zur Wahrheitsfindung ein Blick ins Gesetz;
dort werden entsprechende Bedingungen gestellt. Lassen
Sie mich diese noch ausfiihren; dann kdnnen wir gerne
dartiber sprechen.

Die Unternehmen miissen folgende Nachweise erbrin-
gen: Erstens: die Verwendung der aufgenommenen
Mittel. Zweitens. Die Aufnahme weiterer Kredite muss
angezeigt werden. Drittens. Die Vergiitung der Organe,
des Vorstandes und des Aufsichtsrates, muss angezeigt
werden. Viertens: die Ausschiittung von Dividenden.
Fiinftens: die Maflnahmen zur Vermeidung von Wett-
bewerbsverzerrungen. Sechstens: branchenspezifische
Restrukturierungsprogramme. — Das alles ist streng gere-

gelt, wesentlich schérfer als in allen anderen europé-
ischen Landern.

Das haben wir mit einer grolen Selbstverstindlichkeit
umgesetzt; denn, liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn
wir deutsches Steuergeld verwenden, dann muss dieses
auch in Hilfsprogramme fiir Deutschland und in Deutsch-
land verwendet werden; das ist vollig klar. Wer hier ver-
sucht, Missbrauch zu betreiben, wird auch zur Rechen-
schaft gezogen.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege Brehm, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen De Masi?

Sebastian Brehm (CDU/CSU):
Ich freue mich. Warten wir es ab.

Fabio De Masi (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Kollege Brehm, dass Sie die Frage
zulassen. — Durch Thre Rede erkennt man Fortschritte in
der Qualitdt der Debatte. — Sie haben mir empfohlen,
noch mal nachzulesen; das habe ich natiirlich getan. Ist
Thnen bekannt, dass es immer noch mdoglich ist, vor Be-
antragung von staatlichen Hilfen Dividenden auszuschiit-
ten und dann Staatsgelder abzugreifen, und dass die
Regelung in Dénemark darauf abzielt, genau das zu un-
terbinden? Welche MaBinahmen mochten Sie in die Wege
leiten, um zu verhindern, dass Geld aus den Unternehmen
gezogen wird — was im Ubrigen Arbeitsplitze in
Deutschland geféhrdet — und man hinterher die Hand
aufhalt?

(Beifall bei der LINKEN)

Sebastian Brehm (CDU/CSU):

Herzlichen Dank, auch fiir das Lob. — Ich empfehle
Thnen den vierten Punkt der KfW-Auflagen. Da steht:
Es gilt fiir Ausschiittungen von Dividenden, die bereits
von der Hauptversammlung beschlossen worden sind. —
Es gilt also auch fiir diese Dividenden. Wenn natiirlich im
Januar, vor der Coronakrise, Dividenden ausgeschiittet
wurden, kann man da nichts mehr machen, weil das ein
ganz normaler wirtschaftlicher Vorgang ist. Aber jetzt
sind die gesetzlichen Regelungen so klar, dass es in die-
sem Zeitraum keine Ausschiittung von Dividenden geben
darf. Kurzarbeitergeld ist ja iibrigens in diesem Sinne
keine staatliche Hilfe, wie Sie immer sagen, sondern ein
Beitrag der Arbeitnehmerinnen und Arbeitgeber.

(Christian Hirte [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Insofern muss man es anders betrachten als die KfW-
Hilfsprogramme oder den Wirtschaftsstabilisierungs-
fonds.

Ich mochte fortfahren. In Threr Argumentation sagen
Sie: Wenn ein Unternehmen, ein internationaler Konzern,
in einem Niedrigsteuerland einen Sitz hat — Niedrig-
steuerldnder wiren zum Beispiel auch die USA, die Nie-
derlande und andere —, dann diirfe man keine Staatshilfen
geben. Das ist aber doch gerade das Merkmal eines inter-
national tdtigen Unternehmens, dass es eben Niederlas-
sungen in verschiedenen Staaten der Welt hat. Also, das
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ist vollig in Ordnung. Klar ist natiirlich, dass wir die Liste
der EU mit den zwolf Steueroasen verwenden und keine
Hilfen dorthin auszahlen.

Was Sie iibrigens vollig auler Acht lassen, ist, dass es
notwendig ist, dass wir die grolen Konzerne in Deutsch-
land ebenfalls unterstiitzen, weil es einen Zusammen-
hang, eine Zusammenarbeit, eine Abhéngigkeit zwischen
dem deutschen Mittelstand und den Konzernen gibt.
Wenn wir das nicht machen, dann verlieren wir Arbeits-
plétze in unserem Land. Ich sage Thnen: Mit [hrem An-
trag vernichten Sie Arbeitsplétze in Deutschland. Sie sind
dann dafiir verantwortlich, dass Massenarbeitslosigkeit
entsteht, weil wir aus purer linker Klassenkampfrhetorik
heraus Konzerne wieder mal angreifen. Wir achten da-
rauf, dass die gesetzlichen Regelungen eingehalten wer-
den.

Ich will Thnen noch einen zweiten Aspekt nennen. Las-
sen Sie mich noch kurz sagen, was wir dariiber hinaus
machen — das wissen Sie auch ganz genau —: Seit 2015 ist
Deutschland Vorreiter im sogenannten BEPS-Prozess, al-
so in einem Aktionsplan gegen Gewinnkiirzungen und
gegen Gewinnverlagerungen. Viele Punkte aus diesem
15-Punkte-Plan konnten bereits umgesetzt werden. Wir
diskutieren in diesem Jahr zum Beispiel auch iiber die
grenziiberschreitende Anzeigepflicht fiir Steuergestal-
tungsmodelle; das ist gerade im Gesetzgebungsverfahren.
Wir konnten dafiir sorgen, dass es eine Festlegung inter-
nationaler Verrechnungspreise, ein System der Hinzu-
rechnungsbesteuerung gibt. Wir konnten umsetzen, dass
es Einschrankungen gibt, Gewinne durch Lizenzeinkiinf-
te zu verlagern. Wir haben internationale Zinsschranken
eingefiihrt. Das alles sind Maflnahmen, um Steuerverla-
gerungen in Niedrigsteuerldander zu vermeiden.

Diesen Prozess miissen Sie einfach anerkennen. Es
gibt die Moglichkeit, die Sie erwdhnen, dass deutsche
Konzerne wild Geld in die Welt versenden und es nicht
versteuern, gar nicht mehr. Ubrigens zahlen die deut-
schen Grofunternehmen mehr Steuern in Deutschland,
als sie miissten. Auch da mal ein herzliches Dankeschon!

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist mir neu! Was meinen Sie da-
mit?)

Auch das sind Einnahmen, die wir jetzt, in dem Prozess
der Hilfe, wieder ausgeben konnen.

Ich glaube, Sie erzeugen hier bewusst eine Verunsiche-
rung der Biirger. Was die Biirgerinnen und Biirger jetzt
aber brauchen, ist Sicherheit — Sicherheit, dass die Ar-
beitsplétze in unserem Land erhalten bleiben, Sicherheit,
dass wir weiterhin wirtschaftliche Stabilitdt und Wohl-
stand haben. Deswegen sage ich: Weniger politische
Schaufenster und mehr politischer Schreibtisch. Sachar-
beit ist, glaube ich, jetzt angesagt.

Ich sage Thnen: Wir arbeiten jeden Tag hart und sehr
konzentriert, damit wir den Weg aus dieser sehr schweren
Krise — es wurde erwéhnt: es ist die schwerste Wirt-
schaftskrise der Nachkriegsgeschichte — schaffen und
dann Wettbewerbsfihigkeit erreichen. Dazu gehort tibri-
gens auch eine Modernisierung der Unternehmensbe-
steuerung. Ich habe vernommen, dass Sie unserem Kon-

zept da verklausuliert zustimmen. Herzlichen Dank!
Dann werden auch wir in den Prozess eintreten.

Ich glaube, es ist kein einfacher Weg. Deswegen lassen
Sie uns gemeinsam die politischen Weichen stellen und
uns dariiber unterhalten, wie wir aus dieser Krise heraus-
kommen, unser Land wettbewerbsfahig machen und die
Arbeitsplitze erhalten.

Ich danke herzlich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Kollege Brehm. — Ich schlieBe die Aus-
sprache zu diesem Tagesordnungspunkt.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/18942 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Allerdings ist die Fe-
derfithrung strittig. Die Fraktionen der CDU/CSU und
der SPD wiinschen Federfiilhrung beim Haushaltsaus-
schuss. Die Fraktion Die Linke wiinscht Federfithrung
beim Finanzausschuss.

Wir stimmen zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag
der Fraktion Die Linke ab, also Federfiihrung beim Fi-
nanzausschuss. Wer stimmt dafiir? — Das sind die Fraktio-
nen Die Linke sowie Biindnis 90/Die Griinen und die
AfD. Wer stimmt dagegen? — Das sind FDP, CDU/CSU
und SPD. Enthaltungen? — Keine. Der Uberweisungsvor-
schlag der Linken ist damit abgelehnt.

Wir stimmen iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD ab: Federfiihrung
beim Haushaltsausschuss. Dafiir stimmen? — FDP, CDU/
CSU und SPD. Dagegen stimmen? — AfD, Biindnis 90/
Die Griinen und Die Linke. Enthaltungen? — Keine. Der
Uberweisungsvorschlag ist angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 27 a bis 27 1 sowie
die Zusatzpunkte 13 a bis 13 j auf. Es geht hier um
Uberweisungen im vereinfachten Verfahren ohne De-
batte.

Wir kommen zuniichst zu den unstrittigen Uberwei-
sungen. Das sind die Tagesordnungspunkte 27 a bis 27 |
und die Zusatzpunkte 13 abis 13 d, 13 fbis 13 hund 13 j:

27 a) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zum Aufbau einer gebiude-
integrierten Lade- und Leitungsinfra-
struktur fiir die Elektromobilitit (Gebiu-
de-Elektromobilititsinfrastruktur-Ge-
setz — GEIG)

Drucksache 19/18962

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen
Haushaltsausschuss
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d)

2

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Sicherstellung ord-
nungsgemilier Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren wihrend der COVID-19-
Pandemie (Planungssicherstellungsge-
setz — PlanSiG)

Drucksache 19/18965

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Ausschuss Digitale Agenda

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Ubereinkommens vom
9. September 1996 iiber die Sammlung,
Abgabe und Annahme von Abfillen in
der Rhein- und Binnenschifffahrt

Drucksache 19/18077

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Telemediengesetzes und
weiterer Gesetze

Drucksache 19/18789

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Kultur und Medien
Ausschuss Digitale Agenda

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Geset-
zes zur Harmonisierung des Haftungs-
rechts im Luftverkehr

Drucksache 19/18790

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Ausschuss fiir Tourismus

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum
Schutz elektronischer Patientendaten in
der Telematikinfrastruktur (Patientenda-
ten-Schutz-Gesetz — PDSG)

Drucksache 19/18793

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss Digitale Agenda

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Ubertragung der Aufsicht iiber Finanzan-
lagenvermittler und Honorar-Finanzanla-

h)

)

k)

D

genberater auf die Bundesanstalt fiir Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht

Drucksache 19/18794

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss Digitale Agenda
Haushaltsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Geset-
zes zur Anderung des AuBenwirtschafts-
gesetzes und anderer Gesetze

Drucksache 19/18895

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Finanzausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Ausschuss Digitale Agenda

Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Frank Schiffler, Christian Diirr, Dr. Florian
Toncar, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Qualifizierte Finanzberatung ortsnah und
kostengiinstig erhalten

Drucksache 19/18861

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Gyde Jensen, Frank Miiller-Rosentritt,
Alexander Graf Lambsdorff, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der FDP

Menschenrechtsverletzungen in Xinjiang
thematisieren und verurteilen

Drucksache 19/18930

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Sylvia  Gabelmann, Susanne Ferschl,
Matthias W. Birkwald, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion DIE LINKE

Elektronisches Rezept freiwillig und si-
cher ausgestalten

Drucksache 19/18943

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss Digitale Agenda

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Achim Kessler, Susanne Ferschl,
Matthias W. Birkwald, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion DIE LINKE
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ZP 13 a)

b)

d)

Patienteninteresse voranstellen und ge-
meinwohlorientierten Gesundheitsdaten-
schutz einfiihren

Drucksache 19/18944

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Ausschuss Digitale Agenda

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Abmilderung der Fol-
gen der COVID-19-Pandemie im Wettbe-
werbsrecht und fiir den Bereich der
Selbstverwaltungsorganisationen der ge-
werblichen Wirtschaft

Drucksache 19/18963

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss Digitale Agenda

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurfs
eines Vierundzwanzigsten Gesetzes zur
Anderung des Bundeswahlgesetzes

Drucksache 19/18968

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Markus Kurth, Anja Hajduk, Beate Miiller-
Gemmeke, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Mit Sicherheit in die Selbststindigkeit —
Eine Dbessere Alterssicherung, mehr
Rechtssicherheit und die freiwillige Ar-
beitslosenversicherung fiir Selbststindige
anpassen

Drucksache 19/17133

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Kultur und Medien
Ausschuss Digitale Agenda

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Wieland Schinnenburg, Michael Theurer,
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Sehhilfen als Satzungsleistung — Wettbe-
werb in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung stirken

Drucksache 19/18913

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jens
Beeck, Otto Fricke, Dr. Lukas Kohler, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Steuerliche Entlastung von Menschen mit (C)
Behinderung

Drucksache 19/18947

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Haushaltsausschuss

g) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Nicole Bauer, Frank Sitta, Dr. Gero Clemens
Hocker, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Kiinstliche Intelligenz vermeidet Lebens-
mittelverschwendung

Drucksache 19/18953

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Ernahrung und Landwirtschaft (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

h) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Christine  Aschenberg-Dugnus, Michael
Theurer, Grigorios Aggelidis, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der FDP

Versorgungssicherheit mit Arzneimitteln
gewihrleisten — Produktion in Europa
stirken

Drucksache 19/18931

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit ()
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

D
j) Beratung des Antrags der Abgeordneten D)

Markus Tressel, Stefan Schmidt, Lisa
Badum, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Tourismuswirtschaft in der Krise
wirksam unterstiitzen

Drucksache 19/18959

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Tourismus (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an

die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Gibt es andere Uberweisungsvorschlige? —
Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschla-

gen.

Wir kommen dann zu zwei Uberweisungen, bei denen
die Federfithrung strittig ist.

Zunéchst Zusatzpunkt 13 e:

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten Udo
Theodor Hemmelgarn, Marc Bernhard,
Frank Magnitz, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der AfD

Stiirkung des Sozialstaates und Soforthil-
fen fiir Mieter und Wohnungswirtschaft

Drucksache 19/19017
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Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss flir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommu-

nen (f)
Federfiihrung strittig

Hier wird interfraktionell Uberweisung des Antrags
der Fraktion der AfD auf Drucksache 19/19017 mit
dem Titel ,,Stirkung des Sozialstaates und Soforthilfen
fiir Mieter und Wohnungswirtschaft* an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD wiinschen Feder-
flihrung beim Ausschuss fiir Arbeit und Soziales, die
Fraktion der AfD wiinscht die Federfithrung beim Aus-
schuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommu-
nen.

Wir stimmen zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag
der Fraktion der AfD ab, also Federfithrung beim Aus-
schuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommu-
nen. Wer ist fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Das ist
die AfD. Wer ist dagegen? — Das sind alle {ibrigen Frak-
tionen. Enthaltungen? — Keine. Der Uberweisungsvor-
schlag ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt iiber den Uberweisungsvorschlag
der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD ab: Feder-
filhrung beim Ausschuss fiir Arbeit und Soziales. Wer
stimmt fiir diesen Vorschlag? — Das sind alle Fraktionen
mit Ausnahme der AfD. Wer stimmt dagegen? — Die
AfD. Enthaltungen? — Keine. Der Uberweisungsvor-
schlag ist damit angenommen.

Zusatzpunkt 13 i:

i) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Stefan Schmidt, Anja Hajduk, Sven-
Christian Kindler, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Kommunen von krisenbedingten Kosten
durch die Corona-Pandemie entlasten
und Konjunkturbelebung einleiten

Drucksache 19/18960

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen
Federfiihrung strittig

Interfraktionell wird hier Uberweisung des Antrags der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
19/18960 mit dem Titel ,,Kommunen von krisenbeding-
ten Kosten durch die Corona-Pandemie entlasten und
Konjunkturbelebung einleiten” an die in der Tagesord-
nung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die Frak-
tionen der CDU/CSU und der SPD wiinschen Federfiih-
rung beim Haushaltsausschuss, Biindnis 90/Die Griinen
mdchten eine Federfiihrung beim Finanzausschuss.

Wir stimmen zuerst ab iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, also Feder-
fiihrung beim Finanzausschuss. Wer stimmt dafiir? — Das
sind die Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen sowie Die
Linke. Wer stimmt dagegen? — Das sind die CDU/CSU,

SPD, FDP und AfD. Enthaltungen? — Keine. Der Uber-
weisungsvorschlag ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt ab {iber den Uberweisungsvorschlag
der Fraktionen CDU/CSU und SPD: Federfiihrung beim
Haushaltsausschuss. Wer stimmt fiir diesen Uberwei-
sungsvorschlag? — Das sind die AfD, die FDP, CDU/
CSU und SPD. Wer stimmt dagegen? — Das sind die
Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen. Ent-
haltungen? — Keine. Der Uberweisungsvorschlag von
CDU/CSU und SPD ist damit angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 28 a bis 28 m sowie
Zusatzpunkt 14 auf. Es geht dabei um Beschlussfassun-
gen zu Vorlagen, zu denen keine Aussprache vorgese-
hen ist.

Tagesordnungspunkt 28 a:

Zweite und dritte Beratung des von dem Ab-
geordneten Stephan Brandner und der Fraktion
der AfD eingebrachten Entwurfs eines Vierund-
sechzigsten Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Gesetz zur Erweiterung der
Verwirkungsregelung des Artikels 18 des
Grundgesetzes um die ungestorte Religions-
ausiibung des Artikels 4 Absatz 2 des Grund-
gesetzes)

Drucksache 19/4484

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 19/9026

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
19/9026, den Gesetzentwurf der Fraktion der AfD auf
Drucksache 19/4484 abzulehnen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf der AfD zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Das ist die AfD-Fraktion. Wer stimmt
dagegen? — Das sind alle {ibrigen Fraktionen des Hauses.
Enthaltungen? — Keine.

(Stephan Brandner [AfD]: Zweidrittelmehrheit
knapp verfehlt!)

Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung abge-
lehnt. Es entféllt nach unserer Geschiftsordnung eine
weitere Beratung.

Tagesordnungspunkt 28 b:

Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Stephan Brandner, Marcus Biihl,
Matthias Biittner, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion der AfD eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Aufhebung des Nutzungs-
zwangs im elektronischen Rechtsverkehr mit
den Gerichten

Drucksache 19/13735

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 19/16573
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Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
19/16573, den Gesetzentwurf der Fraktion der AfD auf
Drucksache 19/13735 abzulehnen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf der AfD zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Das ist die AfD. Wer stimmt dage-
gen? — Das sind alle iibrigen Fraktionen des Hauses. Ent-
haltungen? — Eine. Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung abgelehnt. Damit entfillt nach unserer Ge-
schiftsordnung die weitere Beratung.

Tagesordnungspunkt 28 c:

—  Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Sechsten Gesetzes zur Anderung des All-
gemeinen Eisenbahngesetzes

Drucksache 19/17289

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr und digitale Infrastruk-
tur (15. Ausschuss)

Drucksache 19/18267

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) geméal § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 19/18268

Der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
19/18267, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksache 19/17289 in der Ausschussfassung anzuneh-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Alle Fraktionen des Hauses. Gegenstimmen? —
Keine. Enthaltungen? — Auch keine. Der Gesetzentwurf
ist in zweiter Beratung angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Es
erheben sich alle Fraktionen. Stimmt jemand dagegen? —
Es stimmt niemand dagegen. Enthaltungen? — Keine. Der
Gesetzentwurf ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 d:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Umsetzung der VerhiltnismiBigkeits-
richtlinie (Richtlinie (EU) 2018/958) im Be-
reich éffentlich-rechtlicher Korperschaften

Drucksache 19/17288

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Energie (9. Ausschuss)

Drucksache 19/18767

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/18767,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
19/17288 in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfas-

sung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — CDU/
CSU, SPD, Griine, FDP. Gegenstimmen? — AfD und
Linke. Enthaltungen? — Keine. Der Gesetzentwurf ist in
zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind die Fraktionen der FDP, der CDU/CSU, des
Biindnisses 90/Die Griinen und der SPD. Wer stimmt
dagegen? Ich bitte Sie, sich zu erheben. — Das sind Linke
und AfD. Enthaltungen? — Keine Enthaltung. Der Gesetz-
entwurf ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 e:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Gesine Lotzsch, Doris Achelwilm, Simone
Barrientos, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Tag der Befreiung als gesetzlicher Gedenktag
Drucksache 19/17788

Wer stimmt fiir diesen Antrag der Fraktion Die Lin-
ke? — Das ist die Fraktion Die Linke sowie Biindnis 90/
Die Griinen. Wer stimmt dagegen? — Das sind die iibrigen
Fraktionen, also AfD, FDP, CDU/CSU und SPD. Ent-
haltungen? — Keine. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 28 f:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immu-
nitdt und Geschaftsordnung (1. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Stephan Brandner,
Thomas Seitz, Corinna Miazga, Andreas Bleck
und der Fraktion der AfD

Anderung der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages zur Vermeidung von Uber-
schneidungen von Sitzungen des Bundestages
mit Sitzungen der Ausschiisse und Gremien

Drucksachen 19/1843, 19/7819

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 19/7819, den Antrag der Fraktion
der AfD auf Drucksache 19/1843 abzulehnen. Wer
stimmt fiir die Beschlussempfehlung des Ausschusses? —
CDU/CSU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, FDP und Lin-
ke. Gegenprobe! — Dagegen stimmt lediglich die AfD.
Enthaltungen? — Keine. Die Beschlussempfehlung des
Ausschusses ist damit angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 g:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Recht und Verbrau-
cherschutz (6. Ausschuss) zu dem Antrag der Ab-
geordneten Stephan Brandner, Marc Bernhard,
Jirgen Braun, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

70 Jahre Grundgesetz — Bewiihrtes bewahren,
an neue Herausforderungen anpassen

Drucksachen 19/10168, 19/13616
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Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 19/13616, den Antrag der Fraktion
der AfD auf Drucksache 19/10168 abzulehnen. Wer
stimmt fiir die Beschlussempfehlung des Ausschusses? —
Das sind alle Fraktionen mit Ausnahme der AfD. Wer
stimmt dagegen? — Dagegen stimmt die AfD. Enthaltun-
gen? — Keine. Die Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses ist damit angenommen.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses, Tagesordnungspunkte 28 h bis 28 m.

Tagesordnungspunkt 28 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 513 zu Petitionen
Drucksache 19/17853

Hier geht es um eine Petition. Bevor wir {iber diese
Sammeliibersicht abstimmen, erteile ich der Kollegin
Corinna Riiffer das Wort zu einer ergéinzenden Bericht-
erstattung.

Liebe Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Corinna Riiffer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich bitte Sie jetzt um ein paar Minuten
Ihrer Aufmerksamkeit fiir eine junge Frau, die unsere
Unterstiitzung braucht. Diese junge Frau steht fiir viele
andere Menschen, die in einer dhnlichen Situation sind.

Zur Einordnung: Ich stehe hier heute als Vertreterin des
Petitionsausschusses fiir alle Kolleginnen und Kollegen
in diesem Ausschuss. Wir machen das immer mal wieder,
um zu erldutern, was wir in diesem Ausschuss tun. In
jeder normalen Sitzungswoche verabschieden wir hier
um die Mittagszeit Sammeliibersichten. Fiir die meisten,
die hier sitzen, ist nicht erkenntlich, worum es eigentlich
geht. Deswegen haben wir uns als Ausschuss iiberlegt,
dass wir hier hin und wieder Petitionen, bei denen wir uns
alle einig sind, dass wir Abhilfe schaffen wollen, vorstel-
len. Um eine solche geht es hier, bei der wir das hochste
Votum, die Uberweisung zur Beriicksichtigung, gewhlt
haben, um in diesem FEinzelfall, aber auch ganz grund-
sdtzlich Abhilfe zu schaffen.

Jetzt habe ich Sie ein bisschen auf die Folter gespannt.
Sie wollen bestimmt wissen, worum es geht.

(Ingo Géadechens [CDU/CSU]: Unbedingt!)

Das will ich Thnen erkldren. Es geht um eine junge Frau,
die in einer heilpddagogischen Kinder- und Jugendwohn-
gruppe lebt; eine junge Frau mit einer Behinderung, die
mit neuen Situationen gar nicht gut zurechtkommt. Diese
junge Frau muss fiir einige Tage in ein Krankenhaus. Sie
kann dort aber nicht alleine hin, sie muss von einer ver-
trauten Person unterstiitzt werden. Wenn sie nicht beglei-
tet werden wiirde, wiirde das bedeuten, dass sie diese
Behandlung wahrscheinlich ablehnen wiirde. Thre Mutter

kann sie nicht begleiten. Es gibt ein &rztliches Attest, das
absichert, dass diese Begleitung unbedingt notwendig ist.
So weit, so gut, denken Sie. Aber seit Jahren weigern sich
alle Kostentriager — der zustdndige Sozialhilfetriager, die
Krankenversicherung und auch das Krankenhaus —, die
Kosten dafiir zu iibernehmen.

Sehr geehrte Damen und Herren, noch einmal: Das ist
kein Einzelfall, sondern ein dauerhaft brennendes The-
ma: die Assistenz im Krankenhaus, die nicht finanziert
wird. Wir bekommen stindig Briefe von betroffenen
Menschen, kommunalen Behindertenbeauftragten, Tri-
gern aus Einrichtungen fiir Menschen mit Behinderun-
gen. Sie schreiben, dass auch Krankenhduser sagen: Wir
haben iiberhaupt nicht die Kapazititen, um diese Men-
schen zu begleiten. — Sie machen zur Voraussetzung, dass
diese Menschen begleitet werden, damit sie {iberhaupt
stationir aufgenommen werden.

Man sieht hier, dass es wirklich um lebensgefahrliche
und existenzielle Fragen geht, iiber die wir hier reden.
Wir alle im Petitionsausschuss kommen {ibereinstim-
mend zu der Auffassung: Der Bedarf fiir die Teilhabe-
leistung Assistenz endet weder an der Krankenhaustiir,
noch wandelt er sich dort in einen medizinischen oder
pflegerischen Bedarf um. Die Weitergewdhrung von As-
sistenzleistungen bei einem Krankenhausaufenthalt muss
daher gesetzlich verankert werden, damit es zu einer ver-
lasslichen Bewilligungspraxis der Leistungstrager
kommt.

Das ist unsere Bitte. Es wire toll, wenn wir hier zu
einer Losung kommen kdnnten.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der LINKEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Frau Kollegin Riiffer.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die Sammel-
ibersicht 513 mit ebendieser Petition auf Drucksache
19/17853. Wer stimmt dafiir? — Das sind alle Fraktionen
des Hauses.

(Beifall der Abg. Corinna Riiffer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Gibt es Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Keine. Die
Sammeliibersicht 513 ist damit angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 525 zu Petitionen
Drucksache 19/18742

Es handelt sich hier um 110 Petitionen. Wer stimmt fiir
diese Sammeliibersicht? — Das sind wieder alle Fraktio-
nen des Hauses. Stimmt jemand dagegen? — Das ist nicht
der Fall. Enthaltungen? — Keine. Sammeliibersicht 525 ist
damit angenommen.
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(A) Tagesordnungspunkt 28 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 526 zu Petitionen

Drucksache 19/18743

Das sind 77 Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Das sind
wieder alle Fraktionen des Hauses. Gegenstimmen? —
Gibt es nicht. Enthaltungen? — Ebenfalls nicht. Sammel-
ibersicht 526 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 527 zu Petitionen
Drucksache 19/18744

In dieser Sammeliibersicht sind 90 Petitionen. Wer
stimmt dafiir? — Das sind wieder alle Fraktionen des Hau-
ses. Gegenstimmen? — Keine. Enthaltungen? — Keine.
Sammeliibersicht 527 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 1:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 528 zu Petitionen
Drucksache 19/18745

Hier geht es um 17 Petitionen. Wer stimmt dafiir? —

(B) AfD, FDP, CDU/CSU und SPD. Wer stimmt dagegen? —

Die Linke. Enthaltungen? — Biindnis 90/Die Griinen.
Sammeliibersicht 528 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 529 zu Petitionen
Drucksache 19/18746

Das sind 16 Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Alle Frak-
tionen des Hauses mit Ausnahme der AfD stimmen dafiir.
Wer stimmt dagegen? — Die AfD-Fraktion. Enthaltungen
gibt es keine. Die Sammeliibersicht 529 ist angenommen.

Zusatzpunkt 14:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswartigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Omid
Nouripour, Kai Gehring, Margarete Bause, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Nicaragua — Menschen- und Biirgerrechtsver-
letzungen verurteilen, Friedensbemiihungen
unterstiitzen

Drucksachen 19/10634, 19/15011

Hier empfiehlt der Ausschuss in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 19/15011, den Antrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/10634

abzulehnen. Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung
des Ausschusses? — AfD, CDU/CSU, SPD und Linke.
Wer stimmt dagegen? — FDP und Biindnis 90/Die Grii-
nen. Enthaltungen? — Keine. Die Beschlussempfehlung
des Ausschusses ist angenommen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 18 a bis
18 d. Hierbei handelt es sich um weitere Wahlen zu Gre-
mien. Wir fithren diese Wahlen mittels Handzeichen
durch.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 18 a:
Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl der vom Deutschen Bundestag zu be-
nennenden Mitglieder des Kuratoriums des
Deutschen Instituts fiir Menschenrechte ge-
mif § 6 Absatz 2 Nummer 4 und 5 des Ge-
setzes iiber die Rechtsstellung und Aufgaben
des Deutschen Instituts fiir Menschenrechte
(DIMRG)

Drucksache 19/17117 (neu)

Wer stimmt fiir diesen Vorschlag der AfD? — Das ist die
AfD-Fraktion. Ich sehe sonst keine Handzeichen. Wer
stimmt dagegen? — Das sind alle iibrigen Fraktionen.
Ich muss jetzt fragen: Gibt es Enthaltungen? — Ich sehe
eine Enthaltung. Also: Es stimmt fiir diesen Wahlvor-
schlag die AfD. Die anderen Fraktionen stimmen bei
einer Enthaltung dagegen. Der Wahlvorschlag ist damit
abgelehnt.

(Jirgen Braun [AfD]: Unglaublicher Skandal!
30 Jahre nach dem Ende der DDR!)

Tagesordnungspunkt 18 b:
Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl eines Mitglieds des Kuratoriums der
HStiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden
Europas“

Drucksache 19/17731

Wer stimmt fiir diesen Vorschlag? — Das ist die Frak-
tion der AfD. Ich sehe sonst kein Handzeichen. Wer
stimmt dagegen? — Das sind wieder alle anderen Fraktio-
nen. Gibt es Enthaltungen? — Keine Enthaltung. Der
Wahlvorschlag der AfD ist damit abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 18 c:
Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl der Mitglieder des Kuratoriums der
Stiftung ,,Deutsches Historisches Museum“

Drucksache 19/17733

Wer stimmt fiir den Wahlvorschlag der AfD? — Die
AfD. Sonst keine Zustimmung. Wer stimmt dagegen? —
Alle iibrigen Fraktionen. Enthaltungen? — Keine Enthal-
tungen. Der Wahlvorschlag der AfD ist damit abgelehnt.
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Tagesordnungspunkt 18 d:
Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl von Mitgliedern des Kuratoriums der
,»Bundesstiftung Magnus Hirschfeld“

Drucksache 19/17892

Wer stimmt fiir den Vorschlag der AfD? — Die AfD. Ich
sehe sonst keine Handzeichen. Wer stimmt dagegen? —
Alle tibrigen Fraktionen. Enthaltungen? — Keine Enthal-
tungen. Der Wahlvorschlag der AfD ist abgelehnt.

Ich rufe den Zusatzpunkt 21 auf:
Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der AfD

Auswirkungen des Verfassungsgerichtsurteils
zu EZB-Anleihekiiufen

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat als Erstes der
Kollege Peter Boehringer fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Peter Boehringer (AfD):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Das Verfassungsgericht hat am Dienstag endlich das ge-
sagt, was es schon spitestens 2016 zu den Anleihekédufen
der EZB hitte sagen miissen: Die absolutistische Drag-
hi’sche Rettungspolitik — koste es, was es wolle — ohne
Riicksicht auf Rechtslage und VerhéltnismaBigkeit ist oh-
ne Kontrolle durch die deutsche Bundesregierung und
diesen Bundestag nicht verfassungsgemas.

Wir haben dazu diese Aktuelle Stunde angemeldet;
denn das Urteil wird leider bereits jetzt relativiert. Die
Regierungsfraktionen nehmen die schallende Ohrfeige
des Gerichts gegen ihre jahrelange Untitigkeit einfach
nicht an. Gestern etwa sagte der Unionsfraktionschef —
ich zitiere — Die Union hat in der Vergangenheit ,,immer
wieder kritisiert, die EZB iibertrete ihr Mandat mit den
Anleihekdufen. — Wie bitte, Herr Brinkhaus? Wieso ha-
ben Sie dann die Thnen offenbar bewusste Mandatsiiber-
schreitung der EZB nicht geriigt und abstellen lassen?

(Beifall bei der AfD)

Sie haben stattdessen Herrn Draghi noch das Bundesver-
dienstkreuz verlichen.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Zu Recht! —
Dr. h. c. [Univ Kyiv] Hans Michelbach [CDU/
CSU]: Der Bundespriasident macht das! Das
machen doch nicht wir!)

Warum haben Sie nicht den Bundestag einberufen, um
den Rechtsbruch zu stoppen? Sie hétten damit einen po-
tenziellen Schaden in Héhe von {iber einer halben Billion
Euro von Deutschland abwenden kdnnen.

(Beifall bei der AfD — Carsten Schneider [Er-
furt] [SPD]: So ein Blodsinn!)

Nun musste dies das Gericht einfordern.

Meine Damen und Herren, wir werden uns hier kiinftig
sehr hdufig und regelméBig mit Beschliissen des EZB-

Rats beschiftigen: mit der permanenten Uberschreitung
der Grenzen der Geldpolitik, mit der VerhiltnismaBigkeit
einer Nullzinspolitik, deren Folgen die AfD — ebenso wie
jetzt auch das Gericht — seit Jahren thematisiert wie die
Zombifizierung der Wirtschaft, die Blasenbildung im Im-
mobilienbereich und die Riesennachteile fiir deutsche
Sparer und Mieter. Vor all diesen Themen kdnnen Sie
sich jetzt nicht mehr wegducken, und das ist gut so.

(Beifall bei der AfD)

Zudem haben wir kiinftig bei allen Anleihekdufen der
EZB die vom Gericht klar definierten Kriterien fiir mo-
netére Staatsfinanzierung zu priifen. Bei PSPP konnte das
Gericht einen Verstof3 gegen Artikel 123 AEUV nur des-
halb noch nicht feststellen, weil er noch nicht offensicht-
lich war und weil die EZB relevante Informationen nicht
herausgibt.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Noch so ein
Verschwdorungstheoretiker!)

Schon heute aber ist vollig klar: Das neue PEPP-Pro-
gramm der EZB iiber mindestens 750 Milliarden Euro,
spéter aufstockbar auf viele, mehrere Billionen Euro,
wird mindestens fiinf der Kriterien des Gerichts nicht
erfiillen: Es gibt bei PEPP keine Begrenzung der Anlei-
hekaufe, keine Offenlegung der Emittenten, kein Einhal-
ten der bisherigen 33-Prozent-Obergrenze, kein Einhal-
ten des Kapitalzeichnungsschliissels, keine qualitativen
Mindeststandards der gekauften Anleihen. All das wird
aber vom Gericht kiinftig fiir Verfassungskonformitit ex-
plizit verlangt.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Da dieses Programm bereits 1duft und alleine nur im
April dariiber Anleihen im Wert von iiber 115 Milliarden
Euro gekauft wurden, ist Gefahr im Verzug. Das Gericht
hat PEPP nur deshalb nicht direkt verboten, weil es for-
mal nur iiber die PSPP-Klage von 2015 geurteilt hat.
Wenn wir aber noch einmal fiinf Jahre warten, bis es dann
das sichere Urteil zur Verfassungswidrigkeit von PEPP
geben wird, dann wird beim aktuellen Ankauftempo der
EZB bis 2025 ein Schadenpotenzial in Hohe von 7 Billio-
nen Euro entstanden sein. Wir haben nicht nur die ge-
richtliche Vorgabe, dies zu verhindern, sondern auch die
6konomische und gesetzliche Pflicht. Denn selbstredend
greift ein solches Treiben der EZB mit einem deutschen
Abschreibungsrisiko von bis zu flinf Jahreshaushalten
massiv in die deutsche Finanzsouverénitit ein.

(Beifall bei der AfD)

Ganz eindeutig ist dann auch noch das Haushaltsrecht
kiinftiger Deutscher Bundestage gemil Artikel 110
Grundgesetz verletzt.

Seit vorgestern hat die Regierung also nun endgiiltig
keine Ausrede mehr, die EZB gegen die deutschen Sparer
und Steuerbiirger einfach gewidhren zu lassen. Sie miissen
PEPP sofort stoppen!

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Zudem erwarten wir zeitnah Thre Vorschlage zur wirk-
samen Kontrolle aller EZB-Ratsentscheidungen durch
den Bundestag. Ein kleiner Tipp dazu: Die AfD wollte

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 158. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Mai 2020

19605

Peter Boehringer

bereits im Mérz 2019 dem Deutschen Bundestag ein Fra-
gerecht gegeniiber der EZB verschaffen, was ja Voraus-
setzung fiir eine wirksame Kontrolle der EZB gewesen
wire. Ich sagte damals hier zur faktischen Wirtschafts-
politik der EZB — Zitat —: Es besteht ,.klar ein Kontroll-
bediirfnis fiir uns als Parlament des grofiten EU-Haf-
tungsstaats*. Mit unserem vorgelegten Antrag kann sich
der Bundestag endlich die Moglichkeit verschaffen, der
Kontrolle von Megaentscheidungen der EZB, die die na-
tionalen haushalterischen Fragen weit liberragen, 6ffent-
lich zu debattieren. Sie haben unseren Antrag damals alle
abgelehnt. So wird es kiinftig nicht mehr gehen. Der
Bundestag muss die Billionenentscheidungen der EZB
endlich akribisch priifen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der AfD — Carsten Schneider [Er-
furt] [SPD]: Ich weiB} nicht, was Sie die ganze
Zeit gemacht haben! Wir machen das immer-
zu!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion ist der ndchste Redner der
Kollege Andreas Jung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andreas Jung (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
will an dieser Stelle nach diesem Beitrag ausdriicklich
darauf hinweisen, worum es in diesem Urteil geht und
worum es in diesem Urteil nicht geht:

Erstens. Alleiniger Gegenstand dieses Urteils war und
ist das Staatsanleihekaufprogramm PSPP. Es geht aus-
driicklich nicht um die weiteren von Thnen genannten
Programme, und es geht ganz ausdriicklich — das ist in
dem Urteil klargestellt, und der Président des Bundesver-
fassungsgerichts hat es noch einmal klargestellt — nicht
um die aktuellen Maflnahmen der EZB und anderer eu-
ropéischer Institutionen, um in der Coronakrise europé-
ische Solidaritét zu zeigen. Deshalb ist fiir uns auch nach
wie vor klar, dass jetzt in der Coronakrise europdische
Solidaritit das Gebot der Stunde ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
der Abg. Dr. Franziska Brantner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Genauso ist fiir uns klar, dass diese européische Solida-
ritdt stark sein muss, aber natiirlich und selbstverstiandlich
im Rahmen der geltenden Vertrdge. Das ist die Linie der
Union, und das wird die Linie der Union bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens mochte ich darauf hinweisen, was zu diesem
Programm PSPP gerade nicht gesagt wurde. Es wurde
gerade nicht gesagt, dass gegen Artikel 123 AEUV ver-
stoBen wurde, sondern es wurde im Gegenteil gesagt,
dass ein Verstol3 insoweit nicht feststellbar ist. Er enthélt
ein Verbot monetdrer Staatsfinanzierung. Insoweit wurde
gerade kein VerstoB festgestellt, sondern diese Entschei-
dung wurde insoweit gehalten. Dies wurde damit begriin-
det, dass darin Ankaufobergrenzen vorgesehen sind, dass

dort ein Schliissel der EZB gewabhrt ist, der eben gerade
nicht dazu fiihrt, dass hier zugunsten einzelner Mitglied-
staaten Unterstiitzung geleistet wird. — Das ist ganz aus-
driicklich Gegenstand des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts. Ganz ausdriicklich wird dort auch gesagt,
dass die Gesamtverantwortung des Deutschen Bundes-
tages fiir den Bundeshaushalt von dieser Entscheidung
nicht beriihrt ist.

Damit komme ich zu dem, was in dem Urteil steht. Das
Bundesverfassungsgericht sagt: Wenn Institutionen — das
gilt auch fiir europdische Institutionen, im konkreten Fall
fiir die EZB — Entscheidungen treffen, dann muss der
Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit gewahrt sein. — Im
konkreten Fall wird darauf hingewiesen, dass eine Abwé-
gung zwischen den wihrungspolitischen Zielen und den
wirtschaftspolitischen Zielen stattfinden muss. Auch das
war immer unsere Haltung; wir haben sie auch immer so
kommuniziert.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Ich will dazusagen, dass wir fest davon ausgehen, dass
eine solche Abwiégung stattgefunden hat, auch wenn sie
in dem Beschluss des EZB-Rats nicht ausdriicklich wie-
dergegeben wurde. Deshalb werden wir das, was das
Bundesverfassungsgericht uns aufgibt, ndmlich darauf
hinzuwirken, dass diese VerhiltnisméBigkeitspriifung
jetzt dargelegt wird, genau so tun. Ich habe die Erwartung
und auch die Hoffnung, dass man durch eine entsprechen-
de Darlegung der VerhéltnisméBigkeitspriifung der EZB
der Mallgabe dieses Urteils gerecht werden kann.

Ich will dann dazusagen, dass wir ganz allgemein Wert
darauf legen, dass bei allen Entscheidungen, nicht nur in
Deutschland, sondern auch in der Européischen Union,
eine parlamentarische Befassung stattfindet, die parla-
mentarische Riickkopplung gewihrleistet ist. Wir werden
uns jetzt im Lichte dieser Entscheidung noch mal genauer
angucken, welche konkreten Schliisse wir daraus zichen
konnen.

Im Ubrigen zeigt diese Entscheidung, dass wir in ei-
nem Zustand fortschreitender Integration innerhalb der
Europédischen Union eine Kontrolle haben, die durch
den EuGH gewahrleistet wird, aber eben auch weiterhin
durch das Bundesverfassungsgericht. Beide sind dazu
aufgerufen, das in guter Kooperation miteinander zu
tun. Das gelingt bei ganz vielen Entscheidungen des
EuGH und des Bundesverfassungsgerichts. Wir haben
hier einen absoluten Ausnahmefall. Ich habe die Hoff-
nung und Erwartung, dass wir jetzt durch das beschrie-
bene Vorgehen den konkreten Sachverhalt klaren konnen
und dann EuGH und Bundesverfassungsgericht in gutem
Einvernehmen deutsches und europédisches Recht weiter-
entwickeln.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Kollege Andreas Jung. — Fiir die FDP-
Fraktion hat das Wort der Kollege Christian Diirr.
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(Beifall bei der FDP)

Christian Durr (FDP):

Vielen Dank. — Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich will das eine vorweg sagen: Ich begriie
dieses Urteil des Bundesverfassungsgerichtes ausdriick-
lich. Das Urteil ist {ibrigens, anders als die Bundesregie-
rung in den letzten anderthalb Tagen den Eindruck er-
weckt hat, nicht vom Himmel gefallen. Es steht
sozusagen in einer Linie mit fritheren Entscheidungen
des Verfassungsgerichtes. Und das sage ich gerade in
Richtung der Kollegen der Union, aber auch der SPD:
Dass eine rechte Partei wie die AfD dieses Urteil jetzt
missbraucht, um die Wirtschafts- und Wahrungsunion
und in Wahrheit die Européische Union infrage zu stellen,
sollte uns als Demokraten doch nicht verunsichern, meine
Damen und Herren. Wir sollten dieses Urteil als Bundes-
tag annehmen und seine Umsetzung hier entsprechend
veranlassen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das Urteil ist ausdriicklich ein proeuropdisches Urteil;
denn das Bundesverfassungsgericht hat festgestellt, dass
unklare Haftungsfragen am Ende des Tages auch geféhr-
lich fiir die européischen Vertrdge sind. Sie sind iibrigens
politisch ein Spaltpilz fiir Europa; deswegen miissen sie
ausgerdumt werden, wenn dort Unsicherheiten beste-
hen. — Das Bundesverfassungsgericht hat dem eine klare
Absage erteilt. Die Vertrdge Europas sind aus meiner
Sicht durch dieses Urteil gestirkt und nicht geschwicht.
Es ist ein proeuropdisches Urteil aus Karlsruhe, liebe
Kollegen.

(Beifall bei der FDP)

Zwei Lehren sind aus meiner Sicht aus diesem Urteil
zu ziehen. Die erste ist: Der Deutsche Bundestag muss
seine Kontrollrechte wahrnehmen, und zwar gerade, um
die Unabhéngigkeit der Européischen Zentralbank dauer-
haft zu gewéhrleisten.

(Zuruf des Abg. Peter Boehringer [AfD])

Der Euro ist damals mit dem Versprechen eingefiihrt
worden, dass es keine Vergemeinschaftung von Schulden
geben darf und dass es keine unrechtméBige Staatsfinan-
zierung iiber die Zentralbank geben darf, meine Damen
und Herren. Herr Jung hat ja gerade den Artikel 123 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
angesprochen, das Verbot der monetdren Staatsfinanzie-
rung. Das Verfassungsgericht hat nicht gesagt, dass das
nicht gegeben ist, sondern dass man es nicht beurteilen
kann, weil die VerhiltnisméBigkeit nicht gepriift worden
ist. Genau diese Priifung ist der Job des Deutschen Bun-
destages. Deswegen wird meine Fraktion in der komm-
enden Sitzungswoche einen Antrag einbringen, um einen
Unterausschuss des Haushaltsausschusses einzurichten,
der genau diese Aufgabe tibernimmt. Das Verfassungsge-
richt hat uns als Organ Bundestag jetzt Hausaufgaben ins
Stammbuch geschrieben. Deswegen: Nicht die Kopfe in
den Sand stecken, sondern diese Hausaufgaben erledigen,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP)

Die zweite Lehre aus diesem Urteil ist: Die Bundesre-
gierung muss Konsequenzen ziehen. Die Bundesregie-
rung muss einen Prozess zur Prézisierung des Mandats
der EZB anstoB3en. Es richt sich doch jetzt in Wahrheit,
dass Sie unsere Initiativen, Frau Staatssekretirin
Hagedorn, zur Reform der Wirtschafts- und Wéhrungs-
union, zur Prézisierung des Mandats der Europiischen
Zentralbank, abgetan haben und stattdessen als Bundes-
regierung die letzten drei Jahre den Kopf in den Sand
gesteckt haben.

(Beifall des Abg. Michael Theurer [FDP])

Die Européische Zentralbank ist unabhéngig. Das ist
keine Frage; daran kann kein Zweifel bestehen. Nicht die
Politik fallt die geldpolitischen Entscheidungen, sondern
die unabhingige Zentralbank. Aber die Politik bestimmt
das Mandat der Europdischen Zentralbank, und dieser
Aufgabe miissen sich die Staaten der Euro-Zone, muss
sich auch die Bundesregierung annehmen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP — Zuruf der Abg. Lisa Paus
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Deshalb will ich das in aller Klarheit in Richtung der
Regierungsparteien von Union und SPD sagen: Es muss
doch eine proeuropiische Position der Mitte geben, die
sich klar von denjenigen abgrenzt, die billigend in Kauf
nehmen, dass in der europdischen Familie Zwietracht ge-
sdt wird, indem sie nach wie vor die komplette Verge-
meinschaftung der Schulden fordern — auf der linken
Seite des Hauses —,

(Beifall bei der FDP)

eine proeuropdische Position der Mitte, die sich auch
ganz klar von denjenigen abgrenzt, die stumpfen Natio-
nalismus nach Europa tragen wollen und in Wahrheit das
ganze europdische Projekt kaputtmachen wollen, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP)

Das ist die Position der Mitte, auch die Position Deutsch-
lands; das muss sie jedenfalls sein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen nach
dieser Krise Wachstumsimpulse. Wir brauchen nach die-
ser Krise europdischen Zusammenbhalt, auch in finanziel-
len Fragen. Daran kann gar kein Zweifel bestehen. Aber
wir miissen auch gerade als Lehre aus dieser Krise zie-
hen, dass Haftung und Risiko nicht auseinanderfallen
diirfen, meine Damen und Herren. Und diesen Auftrag
miissen wir als Bundestag annehmen — deswegen der
Vorschlag eines Unterausschusses, damit wir das auch
institutionalisieren und dem Bundesverfassungsgericht
signalisieren konnen, dass wir dieses Urteil annehmen,
und deshalb der Hinweis an die Bundesregierung: Horen
Sie endlich auf, zu schlafen, nehmen Sie das Urteil an,
gehen Sie auf die européischen Partner zu, sprechen Sie
mit ihnen iiber eine Prizisierung des Mandats der Euro-
paischen Zentralbank. — Dann kann dieses Urteil Europa
und die Euro-Zone stirken. Denn das gemeinsame Ziel
nach der Coronakrise muss eine gestirkte Zentralbank,
die ein klares Mandat hat, und eine insbesondere wirt-
schaftlich gestérkte Européische Union sein.
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All denjenigen, die jetzt Wachstumsverzicht iiben wol-
len, all denjenigen, die jetzt die Wirtschaft komplett ka-
puttreden wollen, muss nach der Krise eine Absage erteilt
werden. Starke Zentralbank, starke Wirtschaft — das ist
die Antwort nach Corona, und das sollten die Bundesre-
gierung und die Mehrheitsfraktionen im Bundestag end-
lich annehmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Herr Kollege Christian Diirr. — Fiir die
SPD-Fraktion hat als Néchstes das Wort der Kollege
Carsten Schneider.

(Beifall bei der SPD)

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):
Herr Prisident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Kollege Diirr, die EZB hat ein klares Mandat.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So ist es!)

Es ist in den Vertridgen festgelegt; es ist auch bestétigt
worden. Die EZB ist unabhingig. Sie tritt nicht nur mit
dem Hauptsitz in Frankfurt am Main

(Beifall des Abg. Omid Nouripour [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

das Erbe der Deutschen Bundesbank an, sondern steht
auch in der Frage der Unabhéngigkeit in der Tradition
der Deutschen Bundesbank. Und wir tun gut daran, das
zu akzeptieren und zu respektieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Einfluss Deutschlands auf die Europdische Zentral-
bank erfolgt insbesondere iiber die Bundesbank, durch
ihren Présidenten, der Mitglied im EZB-Rat ist, und na-
tirlich auch iiber unser Direktoriumsmitglied, derzeit
Frau Professor Schnabel.

Von daher stelle ich fest, dass uns die Européische
Zentralbank in den vergangenen zehn Jahren, auch im
Zuge der Finanzkrise, sehr intensiv begleitet hat. Ich er-
innere mich an zwei Gesprache, die im Rahmen von ge-
meinsamen Sitzungen des Finanz-, Wirtschafts- und Eu-
ropaausschusses und einiger anderer Ausschiisse

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Haushalt!)

— Haushaltsausschuss — mit Mario Draghi gefiihrt wur-
den. Es ging um wichtige Punkte zum OMT-Programm.

Ich sagen Thnen: Wenn es eine Institution innerhalb der
Europdischen Union gibt, die vollstindig funktioniert hat,
die die Wéhrungsstabilitit garantiert hat und dafiir ge-
sorgt hat, dass wir den Euro noch haben, dann ist es die
EZB und keine andere. Dafiir sollten wir danken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das hat Mario Draghi mit viel Mut, mit viel Uberzeu-
gungskraft und mit ganz wenig Geldeinsatz gemacht.

(Lachen bei der AfD)

Er brauchte nur drei Worte auf der Pressekonferenz in
London: Whatever it takes. Die Entschlossenheit des Pra-
sidenten und des Zentralbankrates hat die Finanzméarkte
beeindruckt, was dazu gefiihrt hat, dass wir keinen ein-
zigen Cent verloren haben. Das steht im Gegensatz zu
dem, was die Kollegen von der AfD hier préisentiert ha-
ben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Beifall des Abg. Petr Bystron
[AfD] — Petr Bystron [AfD]: Bravo!)

Ich achte die Unabhéngigkeit der Européischen Zent-
ralbank genau wie die der Bundesbank. Ich achte auch
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts. Wenn ich mir
das Urteil genau anschaue — Kollege Jung hat dariiber
referiert —, ist eines ganz klar: Es gibt keine verbotene
monetére Staatsfinanzierung. Die gibt es nicht.

(Beifall bei der SPD — Otto Fricke [FDP]: Die
ist nicht feststellbar!)

Es wurde festgestellt: Sie hat nicht stattgefunden.

Uns wurde vom Bundesverfassungsgericht ein Auftrag
gegeben — jedenfalls nach erstem Lesen; das Urteil ist ja
noch nicht so alt —, mit dem wir uns in der Fraktion und
auch hier im Bundestag beschéftigen werden. Wir werden
den Auftrag auch umsetzen. Es geht um eine weitere Er-
orterung der Erwdgungsgriinde fiir die Entscheidung und
insbesondere darum, welche Maf3gaben und welche Er-
wagungsgriinde bezogen auf die Grenze zwischen Geld-
und Wirtschaftspolitik innerhalb der EZB eine Rolle ge-
spielt haben. Ich bin mir sehr sicher, dass die Européische
Zentralbank ebenso wie die Deutsche Bundesbank all
diese Daten, Fakten und Analysen besitzt und sie trans-
parent machen wird und wir die Gelegenheit haben und
nutzen werden, diese im Deutschen Bundestag zu eror-
tern.

Der Erdrterungsprozess findet informell bereits statt.
Ich habe mich wie viele andere Kollegen auch in der
letzten Legislatur mehrfach mit Mitgliedern der Europé-
ischen Zentralbank — Herrn Coeuré, Frau Lautenschléger,
aber auch mit anderen — getroffen und mir im Vorfeld die
geplanten MaBnahmen erldutern lassen. Ich habe in die-
sem Zusammenhang die deutsche Position, auch die der
Sozialdemokratie, in den Erorterungsprozess einge-
bracht. Das hat nicht formell stattgefunden — vielleicht
ist das der Punkt, wo es noch Anderungsbedarf gibt —,
sondern es handelte sich um informelle Gespriache. Das
wiirde ich als ersten Punkt aufgreifen. Ich fiige hinzu: Wir
konnen jederzeit wieder eine Einladung aussprechen, so
wie wir damals Président Draghi in die Ausschiisse des
Deutschen Bundestages eingeladen haben. Formell zu-
stindig allerdings ist das Europdische Parlament.

(Beifall der Abg. Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich finde, wir als Deutscher Bundestag sollten das res-
pektieren und die Zusténdigkeit des Européischen Parla-
ments betonen.

©

(D)



(A)

B

19608

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 158. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Mai 2020

Carsten Schneider (Erfurt)
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Zuruf des Abg. Otto Fricke
[FDP])

Ich bin der EZB und ihren Mitarbeitern, aber auch den
Nationalstaaten sehr dankbar, dass wir eine kohéirente
Geldpolitik haben, die sicherstellt, dass das Inflationsziel
von 2 Prozent erreicht wird, dass wir die Geldwertstabi-
litdt, insbesondere was unsere Wéhrung betrifft, unortho-
dox und unideologisch im Blick behalten und dass wir
gemeinsam mit der Bundesregierung die Mal3gaben des
Bundesverfassungsgerichts umsetzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Schneider. — Nachster Red-
ner ist der Kollege Fabio De Masi, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Fabio De Masi (DIE LINKE):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Das
Verfassungsgericht hat kiirzlich iiber Anleihekdufe der
Zentralbank entschieden. Das Urteil hat eine juristische
Seite — die Kontrolle der EZB durch die Parlamente —und
beinhaltet die Frage, fiir was der Europdische Gerichtshof
in Europa eigentlich zusténdig ist. Es hat auch eine 6ko-
nomische Seite: die Effekte der Geldpolitik auf die Wirt-
schaft.

Die Linke begriiit, wenn die Zentralbank von Parla-
menten kontrolliert und iiber die Geldpolitik demokra-
tisch in der Offentlichkeit diskutiert wird. Wir fordern
seit Jahren, dass die EZB auch fiir Wachstum und Be-
schéftigung Verantwortung libernimmt.

(Beifall bei der LINKEN)

Selbstverstdndlich darf man auch den Europdischen
Gerichtshof ausbremsen, zum Beispiel, wenn dieser in
den sozialen Schutz von Beschiftigten eingreift. Aber
widerspriichlich ist es doch etwas: Jahrelang haben Re-
gierungen in Deutschland die Unabhéngigkeit der Zent-
ralbank verteidigt wie die katholische Kirche die unbe-
fleckte Empféngnis. Und nun, da der ,,Bild“-Zeitung die
Geldpolitik nicht schmeckt, wollen einige in Deutschland
zu jeder Entscheidung der EZB einen Stuhlkreis griinden.
Man muss sich daher entscheiden, was man will.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutsche Regierungen predigten immer, die EZB solle
sich nur auf die Kontrolle der Inflation beschranken und
Wachstum oder Beschéftigung ignorieren. Jetzt heilit es,
die EZB sollte die Effekte auf die Wirtschaft mitdenken.
Ja, guten Morgen! Das ist der Job einer Zentralbank.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich verrate Thnen ein Geheimnis. Es gibt keinen krasse-
ren Hammer in der Wirtschaft als den Zins. Mit einer
Zinserhohung bringen Sie jede Finanzblase zum Platzen,
wenn Sie die Zinsen nur hoch genug schrauben. Sie ma-

chen aber auch den Rest der Wirtschaft platt, weil bei
hohen Zinsen niemand mehr investiert. Es ist im Grunde
wie ein Flachenbombardement, wenn Sie einen Bankriu-
ber festnehmen wollen. Das Verfassungsgericht hat zwar
die unzureichende Priifung von Anleihekéufen bemén-
gelt, aber nicht, dass die EZB ihre Zinspolitik nicht hin-
reichend rechtfertigt. Okonomisch macht das Urteil daher
wenig Sinn.

Man soll Geldpolitik kritisieren. Das tun wir auch. Es
ist falsch, dass die EZB zu Landern wie Italien gesagt hat:
Thr miisst eure Investitionen runterfahren — auch in Kran-
kenhéuser, was sich jetzt in der Coronakrise bitter riacht —,
sonst drehen wir euch den Euro ab. — Es ist ein Problem,
wenn das billige Geld der EZB auf den Finanzmirkten
zum Beispiel in Immobilienblasen landet statt in der rea-
len Wirtschaft, weil in Europa zu wenig 6ffentlich inves-
tiert wird;

(Beifall bei der LINKEN)

das ist, wie einen Patienten kiinstlich zu beatmen, aber
ihm Blut abzunehmen. Aber auch das hat seine Ursachen
nicht in Frankfurt bei der Europdischen Zentralbank, son-
dern auf der deutschen Regierungsbank, wo man jahre-
lang schwarze Nullen predigte.

(Beifall bei der LINKEN)

Die EZB ist die einzige Institution, die in Euros nie
pleitegehen kann; denn sie kann den Euro per Knopf-
druck schaffen. Das war ja der Grund, warum Mario
Draghis ,,whatever it takes* so billig war. Er musste gar
nichts machen. Die Ankiindigung, die Drohung hat ge-
reicht. Deswegen gébe es fiir Deutschland auch null Zins-
oder Haftungsrisiko, wiirde die EZB Coronabonds kau-
fen. Das ist eine vdllig absurde Phantomdebatte.

Die britische Zentralbank — die AfD feiert die britische
Regierung ja ofter — finanziert in der Coronakrise die
Staatsausgaben sogar direkt. Das ist iiberhaupt kein Pro-
blem; denn es droht angesichts von ungenutzten Fabrik-
hallen und Massenarbeitslosigkeit keine Inflation. Nur in
der Euro-Zone schafft man immer wieder ein kiinstliches
Pleiterisiko fiir Staaten, weil die EZB nur Banken, aber
keine Staaten finanzieren darf. Deswegen muss die EZB
einen Umweg gehen. Sie leiht Banken Geld, und Staaten
diirfen sich dann wieder das Geld der EZB von den Ban-
ken leihen. Geld fiir die Banken ist offenbar gutes Geld,
aber Geld fiir den Staat ist schlechtes Geld. Das ist reine
Ideologie. Man will, dass Regierungen weiter unter Kon-
trolle der Finanzmaérkte stehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer nicht will, dass die EZB Staaten finanziert, der
darf sich einer gemeinsamen Finanzpolitik in Europa
nicht mehr langer verweigern.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wer auch das nicht will, muss sich frither oder spater vom
Euro verabschieden. Dann werden Lander wie Italien
abwerten, und dort werden weniger deutsche Autos ge-
kauft. Aber den Euro behalten, nicht in den Wiederaufbau
Europas investieren und die EZB kastrieren, das funk-
tioniert nicht.
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Fabio De Masi
(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Christian Petry [SPD] und Lisa Paus [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Es wire an der Zeit, den Streit nicht langer liber Ge-
richte zu fihren. Es ist an der Zeit, dass auch die Bundes-
regierung endlich erwachsen wird und anstatt zu spiclen
,,wie Flasche leer* und Europa vor die Wand zu fahren,
endlich Verantwortung fiir das europdische Projekt zu
iibernehmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege De Masi. — Néchste Red-
nerin ist fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen die
Kollegin Dr. Franziska Brantner.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich wiirde gerne iiber drei Auswirkungen des
Gerichtsurteils sprechen: erstens mit Blick auf die euro-
paische Rechtsgemeinschaft, zweitens mit Blick auf die
Unabhingigkeit der Européischen Zentralbank und drit-
tens mit Blick auf die Wirtschafts- und Wiahrungsunion.

Erstens: Auswirkungen auf die europdische Rechtsord-
nung und Rechtsgemeinschaft. Wir haben gesehen, wo-
her die ersten freudigen Kommentare kamen. Sie kamen
aus Polen, von jenen, die die Unabhdngigkeit der Richter
abschaffen wollen. Ich kann Thnen nur sagen: Wenn die
Akzeptanz des Europdischen Gerichtshofs zur Auslegung
europdischen Rechts wegbricht, dann gilt wieder richter-
liches Faustrecht, dann geht es um Macht und Stirke. Mit
Threr Erlaubnis zitiere ich dazu Franz Mayer: Dann wére
die zentrale Idee der europdischen Integration, Frieden
durch Recht in Rechtsgleichheit zu schaffen, zerstort. —
Ob Karlsruhe diese Konsequenz absichtlich oder fahrlas-
sig herbeifiihrte? Es ist nicht an uns, dariiber zu urteilen;
es obliegt uns aber, die Konsequenzen zu sehen und ihnen
politisch entgegenzuwirken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich m&chte zum Beispiel, dass der Aulenminister seinem
polnischen Kollegen sehr klarmacht: Rechtsstaatsfeind-
lichkeit ist durch dieses Urteil nicht gedeckt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Gestern habe ich diese Reaktion aus dem Auswirtigen
Amt leider vermisst.

Zweitens: die Auswirkungen auf die Unabhéngigkeit
der Européischen Zentralbank. Wenn jeder Mitgliedstaat
mit derartigen Letztentscheidungsanspriichen und Bedin-
gungen aufwartet, dann kann man es mit der Unabhén-
gigkeit der Europdischen Zentralbank auch gleich sein
lassen. Auch hier ist klar, dass wir politisch als Bundestag
eine enorme Verantwortung haben. Die Europdische

Zentralbank ist rechenschaftspflichtig und muss es auch
sein, und zwar gegeniiber dem Europdischen Parlament,
und das miissen wir in unseren Entscheidungen beriick-
sichtigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Carsten Schneider [Erfurt]
[SPDJ)

Wir haben einen Ansprechpartner. Das ist die Deutsche
Bundesbank, die iibrigens auch unabhingig ist. Alles,
was wir hier zur Umsetzung dieses Urteils machen, muss
diesem Grundsatz Gentige leisten. Das ist eine grofle Ver-
antwortung, die wir haben. Wir diirfen nicht die Biichse
der Pandora 6ffnen; denn das wiirde am Ende nur der
Unabhingigkeit der Européischen Zentralbank schaden.

Drittens: die Auswirkungen auf die Wirtschafts- und
Wiéhrungsunion. Wir haben noch einmal bekriftigt be-
kommen, dass das Auslagern der Krisenbewéltigung an
die Europdische Zentralbank brandgeféhrlich ist. Wir
sind jetzt in einer Situation, in der Karlsruhe die geld-
politischen NotmaBnahmen beschrankt und Berlin die
fiskalischen NotmaBnahmen beschrankt.

(Zuruf von der AfD)
Diese Doppelpackung ist fiir den Euro brandgeféhrlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Fabio De Masi [DIE LINKE])

Das zeigt auf, dass wir uns seit Jahren mit einer Le-
bensliige durch diese Krisen mogeln, mit der Lebensliige,
dass man eine gemeinsame Wéhrung ohne gemeinsame
Fiskalpolitik und gleichzeitig eine unabhingige Zentral-
bank mit einem auf die Inflationsrate limitierten Mandat
haben kann. Diese beiden Bedingungen zusammen halt
keine gemeinsame Wéhrung aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Der Euro hat schon die erste Krise, die Finanzkrise, mit
dieser Lebensliige nur sehr stark beschadet iiberstanden.
Wir sind jetzt in der zweiten Krise. Ich kann an die
Bundesregierung nur appellieren: Nehmen Sie die Kon-
sequenz dieses Urteils ernst, und gehen Sie in eine fiska-
lische Politik, kombiniert mit Wirtschafts- und Finanz-
politik; denn das gehort dazu. Es braucht jetzt einen
Recovery Fund, der makrodkonomisch relevant ist, ohne
eine erneute Euro-Krise zu riskieren. Dafiir gibt es ein
gutes Instrument: einmalige gemeinsame Anleihen. Die
Europdische Union leiht sich Geld, investiert es zur Be-
wiltigung dieser Krise und zahlt es gemeinsam zuriick,
entweder anteilig, entsprechend der wirtschaftlichen
Stiarke des jeweiligen Mitgliedstaates, oder {iber gemein-
same Steuern, zum Beispiel Digitalsteuern.

Ich bitte Sie wirklich, liebe Bundesregierung: Raumen
Sie endlich mit dieser Lebensliige auf, und unterstiitzen
Sie jetzt gemeinsame europdische Anleihen. Jetzt konnen
Sie zeigen, dass Sie Karlsruhe ernst nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Lachen des Abg. Dr. h. ¢. [Univ Kyiv] Hans
Michelbach [CDU/CSU] — Dr. h. c¢. [Univ
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Dr. Franziska Brantner

Kyiv] Hans Michelbach [CDU/CSU]: Von wel-
chem Urteil reden Sie denn?)

— Ich rede von dem Urteil, das aufzeigt, dass die Europa-
ische Zentralbank nicht der Rettungsakteur sein kann, der
uns durch jede Krise bringt, sondern wir mittels politi-
scher, demokratisch kontrollierter Entscheidungen rea-
gieren miissen und die Entscheidungskompetenz dafiir
bei uns gemeinsam liegt. Das ist eine Frage der Fiskal-
politik, die diese Regierung bislang verneint, und das ist
unverantwortlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Fabio De Masi [DIE LINKE] —
Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Das
konnen Sie alles haben! Aber ohne Euro-
Bonds! Die braucht es dafiir nicht!)

Und ja, Herr Kollege Diirr, im Alternativfall miissten
wir das Mandat der Européischen Zentralbank &dndern.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss?

Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Aber wahrscheinlich nicht so, wie Sie sich das wiin-
schen, sondern in die andere Richtung. Das ist die andere
Option. Ich sage ja nur: Wir kdnnen nicht beides gleich-
zeitig haben.

Deutschland hat bald die europidische Ratsprésident-
schaft inne. Handeln Sie verantwortungsvoll!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Brantner. — Néchster Red-
ner ist fiir die CDU/CSU-Fraktion der Kollege Eckhardt
Rehberg.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was
hat Karlsruhe entschieden?

Erstens. Beim PSPP handelt es sich nicht um eine
monetire Staatsfinanzierung.

Zweitens. Das Budgetrecht des Deutschen Bundesta-
ges wurde nicht verletzt. Aber Karlsruhe setzt der EZB
drei Monate Frist, um fiir das PSPP eine Verhaltnisma-
Bigkeitspriifung vorzulegen, und der Bundestag, also wir,
und die Bundesregierung miissen darauf hinwirken. Dann
kann die Bundesbank weiter am PSPP teilnehmen. Das
Urteil gilt nicht fiir aktuelle coronabedingte Mafinahmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der schwierigste Teil
betrifft die Frage — Carsten Schneider und andere sind
darauf eingegangen —, wie wir dieses Hinwirken mit der
Unabhéngigkeit der Europdischen Zentralbank, aber auch
mit der Unabhéngigkeit der Deutschen Bundesbank ver-
binden. Kollege Diirr, ich weil3 nicht, ob es reicht, mal fix
ein neues Gremium zu schaffen. Ich weif3 nicht, ob man
es sich so einfach machen kann. Ich glaube, die ganze

Geschichte ist etwas komplizierter. Fiir mich ist das eine
Gratwanderung. Kollegin Brantner hat zu Recht gesagt:
Die EZB ist gegeniiber dem Européischen Parlament re-
chenschaftspflichtig, nicht gegeniiber dem Deutschen
Bundestag. — Ich warne davor, zu glauben, wie manche
hier meinen, dass wir als Deutscher Bundestag Dinge
bewirken konnten, die nicht umgesetzt werden konnen.
Davor warne ich. Damit wecken wir als Politik Erwartun-
gen, die wir nicht erfiillen konnen. Das halte ich fiir eher
rickwirtsgewandt und schwierig.

Die Losung — das sage ich in Richtung Linke und
Griine — konnen aber nicht Euro-Bonds sein. Keine Ver-
gemeinschaftung von Schulden! Auch hierzu rate ich
jedem, sich alte — das sage ich in Tiittelchen; denn so
alt sind sie noch nicht — Bundesverfassungsgerichtsur-
teile durchzulesen. Ist es denn nicht fiir uns alle miteinan-
der in unserem parlamentarischen Sein hier ein Stiick
weit eine Ehre, das Budgetrecht fiir Deutschland, fiir
den deutschen Steuerzahler hier in diesem Haus, im
Deutschen Bundestag zu behalten? Ich sage Thnen ganz
ehrlich: Ich mochte keine unkonditionierten Budgethilfen
flir andere europdische Staaten. — Das mdchte ich
schlichtweg nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Deswegen gehdren Finanzverantwortung und Haftung
aus meiner Sicht eindeutig zusammen.

Das nichste Thema, Kollege Diirr, ist die Prézisierung
des Mandats. Ich weiB nicht, ob es schlau ist, im Augen-
blick mit dem Einstimmigkeitsprinzip eine Prézisierung
des Mandats anzustreben. Ich glaube, die Konstruktion
der Européischen Zentralbank — Carsten Schneider ist
darauf eingegangen — nach dem Vorbild der Deutschen
Bundesbank war fiir Helmut Kohl und Theo Waigel in
den Neunzigern nicht ganz einfach. Ich glaube, wir kon-
nen nicht nur dariiber froh sein, dass Frankfurt Standort
der Europdischen Zentralbank ist, sondern auch dariiber,
dass das Vorbild die Deutsche Bundesbank war. Deswe-
gen finde ich: Ja, wir brauchen eine starke Europdische
Zentralbank; aber das Mandat ist ma3geschneidert, auch
im Kontext der Européischen Institutionen. Ich bin etwas
zurlickhaltend, wenn es darum geht, eine neue Debatte
dariiber zu beginnen. Wenn wir mit der Anderung von
Vertrdgen anfangen, wo enden wir dann miteinander?
Ich bin an dieser Stelle hoch skeptisch, gerade wegen
der gegenwirtigen Interessenlage, wie ich und wie wir
sie in Europa sehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ja, aus meiner Sicht
werden wir uns gemeinsam Gedanken machen miissen,
wie wir innerhalb einer Dreimonatsfrist die uns vom Ver-
fassungsgericht in Karlsruhe vorgegebene Aufgabe erfiil-
len kénnen. Die Bundesregierung, aber auch wir miissen
es tun. Ich glaube, dass dabei materiell mehr als nur ein
Gesprich in Ausschiissen herumkommen muss; das ist
meine Auffassung. Wir miissen hier auch deutlich ma-
chen, wie wir zukiinftig strukturell unsere Informations-
rechte einfordern wollen. Vielleicht miissen wir sie auch
rechtlich noch besser normieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja!)
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Eckhardt Rehberg

Dariiber muss man in Ruhe reden, ganz in Ruhe, finde
ich, um dann dem Urteil aus Karlsruhe nachzukommen.

Letzte Bemerkung: Liebe Kolleginnen und Kollegen,
wir haben drei Monate Zeit, und ich méchte nicht, dass
die Wirkmechanismen des Urteils, die Rechtsetzung, ma-
teriell zum Greifen kommen; Stichwort ,,Anleihekdufe
und Bundesbank®. Das wire das Verheerendste.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Bitte kommen Sie zum Schluss.

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):
Deswegen dréngt hier die Zeit und ist Eile geboten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Rehberg. — Nichster Red-
ner ist fiir die AfD-Fraktion der Kollege Albrecht Glaser.

(Beifall bei der AfD)

Albrecht Glaser (AfD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ehrenwerte
Biirger haben wirklich Verantwortung {ibernommen. Sie
haben sich aus Fiirsorge fiir unseren Staat die Miihe ge-
macht, mit Verfassungsbeschwerden die Demokratie in
diesem Lande gegen die KompetenzanmafSung der EU
zu verteidigen.

(Beifall bei der AfD — Zuruf vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Verwechseln Sie nicht die Unabhéngigkeit der EZB mit
der Uberschreitung ihres gesetzlichen vertraglichen Man-
dats. Diese Unterscheidung ist die entscheidende, und das
wird hier penetrant durcheinandergeworfen.

Nach fiinf Jahren Verfahrensdauer und dem Einsatz
von viel Geld und Zeit haben am 5. Mai diese Petenten
eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts erstrit-
ten, die jetzt fiir Aufregung sorgt. Noch ehe die Entschei-
dung ausgewertet und verstanden ist, hat eine Kollegin
der Griinen aus diesem Hause Gerichtsschelte betrieben
und zusitzlich den Présidenten des Gerichtes unqualifi-
ziert personlich angegriffen.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Du
meine Giite!)

Es geht im Kern um ein Staatsanleiheaufkaufpro-
gramm des EZB-Systems mit einem bereits umgesetzten
Volumen von rund 3 Billionen Euro, und es geht um die
Absicht, weitere Schulden von Euro-Staaten zeitlich und
betragsmdBig unbegrenzt in die Bilanzen des Notenbank-
systems zu nehmen, mit vorhersehbar fatalen Folgen: Die
Haftungsfrage ist vollig ungewiss; niemand kann sie be-
antworten. Jeder, der ein bisschen was davon versteht,
weil}, dass sie gewaltig ist.

Das Gericht stellt fest, dass die Bundesregierung und
der Bundestag die Beschwerdefiihrer in ihrem Recht aus

Artikel 38 Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit Artikel 20
Absatz 1 und 2 in Verbindung mit Artikel 79 Absatz 3 des
Grundgesetzes verletzt haben. — Das ist keine Kleinig-
keit.

Die Bundesregierung und der Bundestag hétten es un-
terlassen, dagegen vorzugehen, dass die EZB fir die
Durchfiihrung des Ankaufprogramms keine angemessene
VerhiltnismaBigkeitspriifung vorgenommen habe. Die
Erwdgungen des EuGH im Vorlageverfahren zur Verhalt-
nisméBigkeit des Vorgehens der EZB seien nicht nach-
vollziehbar und stellten damit ebenfalls eine Kompetenz-
iberschreitung dar, in diesem Fall des EuGH. — Auch
Gerichte konnen ihre Kompetenzen iiberschreiten.

(Beifall bei der AfD)

Da das Verfassungsgericht, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, eine Wachterrolle habe, substantiierten
Riigen, wie es dort heilit, beziiglich Kompetenziiber-
schreitungen von EU-Organen nachzugehen, miisse es
in diesem Falle von der Sichtweise des EuGH abweichen.

Hiiter der Vertrage ist dieses Verfassungsgericht; es hat
in dieser seiner Mission gehandelt. Dies war und ist drin-
gend notwendig; denn der EuGH war noch nie der Hiiter
der Subsidiaritdt und des Prinzips der Einzelerméchti-
gung. Er hat vor vielen Jahren schon ohne jegliche ge-
setzliche Grundlage in den EU-Vertrégen judiziert, dass
die Rechtsetzung der EU nationales Recht, insbesondere
auch nationales Verfassungsrecht, grundsitzlich aushe-
belt. — Den Wert des Grundgesetzes, dessen Jubildum
wir neulich gefeiert haben, sollten Sie neu einschétzen,
meine Damen und Herren; dieses Grundgesetz ist mori-
bund.

Die Beschwerdefiihrer seien, so das Bundesverfas-
sungsgericht, in ihren Rechten verletzt, weil das verfas-
sungsrechtlich geschiitzte Demokratiegebot jeden Biirger
dieses Landes davor bewahre, angemalite Hoheitsrechte
von EU-Organen hinnehmen zu miissen. Daher seien im
Kern die Verfassungsbeschwerden begriindet und alle
Verfahrenskosten den Beschwerdefiihrern zu erstatten.
Die Kommission erklidrt — hoheits-, obrigkeitsstaatlich,
ohne dass sie ein Staat ist —, dass EU-Recht nationales
Recht breche. Man werde deshalb das Urteil genau prii-
fen. — Der Finger steht.

Diese machtpolitisch getriebene Sicht wird soeben
auch von Jean-Claude Juncker geduflert. Wen wundert
das? Bruno Le Maire und Giuseppe Conte sehen ihre
fiskalischen Interessen als Hochschuldenldnder geféhr-
det. Vor Kurzem haben sie eine franzosische Politikerin
als EZB-Prisidentin installiert. Jetzt sehen sie die Neutra-
litdt durch das Bundesverfassungsgericht geféahrdet, das
nur die Einhaltung der EU-vertraglichen Kompetenzen
der EZB anmahnt; etwas anderes tut das Verfassungsge-
richt gar nicht. — Machtpolitik versus Recht: Wir erleben
gerade eine europiische Politik live.

Der Finanzminister und Euromane aller Couleur ver-
biegen das Urteil des Verfassungsgerichts, indem sie be-
haupten, es sei nunmehr von ihm anerkannt — das wurde
gerade wieder ausgefiihrt —, dass die EZB prinzipiell das
Recht habe, Staatsanleihen zu kaufen. Dies ist jedoch
nicht der Fall. Vielmehr fiihrt das Bundesverfassungsge-
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richt aus, die Handhabung der Kriterien, die der EuGH
fiir einen Anleiheerwerb selbst aufgestellt habe, der nicht
gegen das Verbot der Staatsfinanzierung verstof3e, begeg-
ne erheblichen Bedenken — wortlich zitiert —; prinzipiell
sehe sich jedoch das Bundesverfassungsgericht in der
Frage der Staatsanleihen an die Auffassung des EuGH
gebunden, nicht, weil es selbst davon iiberzeugt sei.

Dies ist eine bedauerliche Unterwerfungserklarung des
Bundesverfassungsgerichts, die einmal mehr beweist, —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Albrecht Glaser (AfD):

— dass es in den EU-Vertragen kein wirksames Instru-
ment gibt, eine systemimmanente stetige Kompetenzer-
weiterung in diesem Staatenbund zu verhindern, meine
Damen und Herren, und das ist das eigentliche Problem.
Deshalb werden sich die Probleme, die wir vor uns haben,
weiter schiirzen, und die EU wird weiter in schweres
Wasser geraten.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege!

Albrecht Glaser (AfD):
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Néchster Redner fiir die SPD-Fraktion ist der Kollege
Christian Petry.

(Beifall bei der SPD)

Christian Petry (SPD):

Herr Président! Meine sehr verechrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Weil das Grund-
gesetz gerade ein bisschen diskreditiert wurde, wozu mir
eigentlich nur Shakespeares Satz ,,Hohle Topfe haben
den lautesten Klang* einfllt, will ich einmal einen Punkt
ins Bewusstsein rufen:

Im Bewusstsein seiner Verantwortung vor Gott und
den Menschen, von dem Willen beseelt, als gleich-
berechtigtes Glied in einem vereinten Europa dem
Frieden der Welt zu dienen, hat sich das Deutsche
Volk kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt die-
ses Grundgesetz gegeben.

Das ist aus der Prdambel. Dort heifit es: einem vereinten
Europa in Frieden zu dienen.

Wenn man genau hinschaut, dann muss man feststel-
len: Der Begriff ,nationale Zustindigkeit“ kommt im
Grundgesetz nicht vor. Das Wort ,,national“ kommt zehn-
mal vor, sechsmal in dem Begriff ,,international®, einmal
in dem Begriff ,,supranational®, aber auch dreimal in dem
Begriff ,,nationalsozialistisch®. Das sollte der eine oder
andere sich auch mal merken. Das finde ich bemerkens-
wert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Programm zum Staatsanleihekauf ist sinnvoll; das
ist eben schon ausgefiihrt worden. Wo wiren wir ohne
dieses Programm? Es hat uns wirklich in der Krise stark
stabilisiert, bis heute, und es wird auch weitergefiihrt
werden.

Artikel 130 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europédischen Union sieht vor, dass den nationalen Zent-
ralbanken, also auch der Bundesbank, und der Européa-
ischen Zentralbank selbst untersagt ist, Weisungen anzu-
fordern oder entgegenzunehmen. Das ist eben schon
genannt worden. Dafiir gibt es eine Rechtsgrundlage.
Das ist kein Ermessen; man kann nicht sagen: Wir kon-
nen mal, wir sollten mal, wir miissen mal. Das ist festge-
schrieben. Insoweit ist dies auch im Lichte dessen be-
achtlich, was das Bundesverfassungsgericht beschlossen
hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Unser Verfassungsgericht hat festgestellt: Es gibt kei-
nen Verstof. Das PSPP, das Anleihekaufprogramm, ist
rechtméfig, auch im Rahmen des EAPP, nidmlich des
Euro-Systems zum Ankauf von Vermodgenswerten und
Investitionen. Es geht um VerhéltnisméBigkeit, Abwa-
gungen, Erlduterungen und mehr. Drei Monate sind Zeit,
und ich glaube, die Signale wird die Européische Zentral-
bank aufnehmen, auch wenn es keine Verpflichtung wird,
und sie wird uns dazu auch Informationen zur Verfligung
stellen.

Aber das Urteil hilt der européischen Politik auch ei-
nen Spiegel vor. Es dokumentiert die Handlungsunféhig-
keit und den fehlenden Willen von Staats- und Regie-
rungschefs in den letzten zehn Jahren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Man hat sich nicht einigen kénnen, und man hat insbe-
sondere der EZB die Krisenbewiltigung tibertragen. Das
muss sich dndern. Das ist die Konsequenz, die wir aus
diesem Urteil ziehen miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir hier gemeinsam in diesem Parlament sind auch
gehalten, mehr Stellungnahmen gemal Artikel 23 unse-
res Grundgesetzes abzugeben, was Entscheidungen auf
europdischer Ebene angeht. Davon haben wir zu wenig
Gebrauch gemacht. Auch das ist ein Spiegel, den wir
vorgehalten bekommen, und das ist eine Aufforderung,
hier verstérkt titig zu werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Man sieht, wer iiber dieses Urteil jubelt: Das ist Un-
garn, das ist Polen. Rechtsstaatlichkeit ist aus meiner
Sicht deshalb kiinftig stirker an die finanziellen Vertei-
lungen zu koppeln. Deshalb hat das Urteil auch etwas
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Gutes. Der Ball liegt in unserem Spielfeld, wie Metin
Hakverdi es gestern im Ausschuss gesagt hat. Er liegt
in unserem Spielfeld. Wir sind kein Bundesstaat, sondern
ein Staatenbund, wie es Michael Link ausgefiihrt hat.
Deshalb sind wir gezwungen, uns zu entscheiden, und
das ist gut so. Jetzt trennt sich die Spreu vom Weizen:
Solidarische Gemeinschaft oder egoistischer, kaltherzi-
ger Nationalismus? Solidarische Krisenbewéltigung oder
die anderen alleine an der langen Leine verhungern und
dem Untergang entgegengehen lassen? Es wird sich hier
kldren. Die Spreu wird sich vom Weizen trennen. Wir
werden uns hier erkldren miissen. Das ist auch ein positi-
ves Signal dieses Urteils, finde ich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Wir werden also den Auftrag aus dem Urteil anneh-
men. Wir brauchen eine Weiterentwicklung der Finanz-
mérkte. Wir brauchen eine Vertiefung; sie ist dringend
notwendig. Wir brauchen einen echten Europiischen
Wihrungsfonds, eine Weiterentwicklung des ESM in Zu-
sammenarbeit mit der Européischen Zentralbank und der
Investitionsbank. Wir miissen eine institutionelle Weiter-
entwicklung ins Auge fassen. Lieber Eckhardt Rehberg,
da bin ich anderer Auffassung. Das miissen wir tun. Auch
dafiir ist das jetzt die Zeit. Der mehrjdhrige Finanzrahmen
muss stirker mit Figenmitteln ausgestattet werden. Hier-
fir sind die Anleihen ein Instrument, aber auch die
Steuern. Auch das muss diskutiert werden, wie wir das
im Kontext einer soliden européischen Finanzierung hin-
bekommen. Dies wird uns auch in Deutschland weiter-
helfen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich bin also dem Bundesverfassungsgericht dankbar
fiir das Wachriitteln. Wer Europa in der Wirtschaftsunion
vertiefen will, wer Europa in der Finanzunion vertiefen
will, wer wie wir das soziale Europa stirken will, mit
Arbeitslosenriickversicherung, europdischen Mindest-
I6hnen, Mitbestimmung und Ausbildungsgarantie, oder
wer Europa als Motor des Friedens und der Abriistung
in einer Sicherheitsarchitektur fortentwickeln will, der
muss jetzt diese Chance nutzen, die dieses Urteil gegeben
hat. Wir und die Bundesregierung werden hier vorange-
hen, —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie jetzt zum Schluss, bitte.

Christian Petry (SPD):
— hoffentlich mit dem Parlament. Machen Sie mit!
Glick auf!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielleicht darf ich darauf hinweisen, dass Fiinf-Minu-
ten-Beitrdge in Aktuellen Stunden auch Fiinf-Minuten-
Beitrige bleiben sollten. Darauf kann man sich auch ein-
stellen. — Als nédchster Redner hat das Wort der Kollege
Dr. Hans Michelbach, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. h. ¢. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/CSU):

Herr Président! Kolleginnen und Kollegen! Wir miis-
sen zur Kenntnis nehmen: Vor zwei Tagen haben wir ein
geradezu historisches Urteil des Bundesverfassungsge-
richts zum Staatsanleiheprogramm der EZB erlebt. Es
ist die uniiberhdrbare Klarstellung: Die Unabhéngigkeit
der EZB bedeutet nicht, dass die Notenbank iiber dem
Recht steht und nach Belieben schalten und walten kann,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
AfD und der FDP)

Die EZB hat mit der Geldpolitik die Wéhrungsstabili-
tdt zu sichern. Fiir uns als CDU/CSU steht dazu fest: Es
ist nicht EZB-Aufgabe, Wirtschaftspolitik oder gar
Staatsfinanzierung zu betreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
AfD)

Kompetenziiberschreitungen miissen die Mitgliedstaaten
nicht hinnehmen, ja sie diirfen es nicht einmal, urteilt
Karlsruhe mit Blick auf den Deutschen Bundestag und
auf die Bundesregierung. Mit ihrem Urteil stiarken die
Verfassungsrichter auch die Rechte unserer Biirger, die
Rechte von Sparern, Versicherungsnehmern, Mietern,
Hauseigentiimern und Anlegern. Thre Belange diirfen
nicht iibergangen werden, so das Urteil.

Meine Damen und Herren, studiert man frithere Karls-
ruher Urteile, kann der Spruch vom Dienstag ja nicht
iiberraschen.

(Zuruf von der FDP: So ist es!)

Uberraschend ist natiirlich eher seine Deutlichkeit. Das
hat es bisher nicht gegeben. Dieses Urteil ist aber auch
kein Verdikt gegen Europa. Es ist kein antieuropéisches
Urteil, zu dem es die AfD in bekannter Manier geradezu
aufblasen will. Das Karlsruher Urteil, meine Damen und
Herren, ist zutiefst europafreundlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Es ist das Signal an die europdischen Institutionen, die
Grenzen ihrer Zustdndigkeiten zu beachten, statt diese in
einer Art permanenten Gewohnheitsrechts durch Kompe-
tenzliberschreitungen zu erweitern, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir haben ja schon langer hier Zweifel geiibt, ob man-
che Handlungen europdischer Organe noch von der Kom-
petenzordnung in den europdischen Vertrdgen gedeckt
sind. Das ist der Kern des Urteils, meine Damen und
Herren. Das Urteil ist eben die Aufforderung an EZB
und Kommission, ihre Entscheidungen differenzierter ab-
zuwigen und diese Abwagung 6ffentlich zu machen. Das
macht Europa transparenter und tragt zur Versachlichung
der Debatten und der Diskussionen in Europa bei. Das
zeigt die Europafreundlichkeit dieses Urteils.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Die Reaktion der EU-Kommission auf das Urteil, eu-
ropdische Entscheidungen stliinden immer {iber national-
em Recht, die Mitgliedstaaten hatten mithin einfach hin-
zunehmen, was europdische Organe dekretieren, ist
falsch und iiber die Mafen iiberheblich. In Briissel be-
steht hier offenbar noch Lernbedarf.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Bei Ihnen!)

Meine Damen und Herren, das Urteil ist auch eine
Mahnung an die Bundesregierung, aber auch an uns,
den Deutschen Bundestag, das Handeln der europdischen
Institutionen stérker zu hinterfragen. Meine Kollegen der
FDP, wir brauchen dazu keinen neuen Unterausschuss.
Wir haben die Kompetenz im Haushaltsausschuss, wir
haben die Kompetenz im Finanzausschuss, und nach die-
sem Urteil kdnnen wir uns jetzt stidrker darum kiimmern.
Das ist ein grofler Vorteil. Das ist fiir unser Parlament
letzten Endes mit diesem Priifrecht und dieser Beeinflus-
sung eine echte Chance, in Europa eine Wegstrecke zu
gehen, die fiir Europa die bessere Wegstrecke ist, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich gehe deshalb davon aus, dass die Bundesregierung
dieses Parlament mit den zustdndigen Ausschiissen von
Anfang an an der Bewertung der jetzt falligen EZB-Stel-
lungnahmen beteiligt und das Votum des Bundestages
abwartet und respektiert. Nicht die EZB oder der Bundes-
finanzminister, sondern dieses Parlament entscheidet
ndmlich dariiber, ob die nachgereichte Wirkungsabwai-
gung, die das Urteil ja fordert, ausreichend ist.

(Dr._ Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was ist denn das fiir eine Interpre-
tation?)

Die CDU/CSU-Fraktion will sich daran beteiligen. Wir
wollen mehr Transparenz. Wir fordern die Einhaltung der
Kompetenzordnung in der Europdischen Union. Keine
Schuldenunion, keine Euro-Bonds, keine gemeinschaft-
liche Schuldenhaftung, weder durch die Vordertiir noch
durch die Hintertiir! Wir wollen die Einhaltung des Sta-
bilitats- und Wachstumspakts. Wir wollen einen stabilen
Euro und ein stabiles, starkes Europa.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da geht jetzt aber viel durcheinan-
der, Herr Michelbach!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, Sie haben die Uhr im Auge?

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans Michelbach (CDU/CSU):

Dafiir ist das Urteil sehr hilfreich. Hilfreich ist bei
diesem Urteil nicht der plumpe Nationalismus mit dieser
Anbiederung der AfD, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Dr. Michelbach. —
Nachster Redner ist fiir die SPD-Fraktion der Kollege
Andreas Schwarz.

(Beifall bei der SPD)

Andreas Schwarz (SPD):

Herr Prisident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Meine Damen und Herren! Vorgestern hat das
Bundesverfassungsgericht iiber mehrere Verfassungsbe-
schwerden gegen das Staatsanleiheprogramm der EZB
geurteilt. Um es vorwegzunehmen: Die ganze Aufregung
und vor allen Dingen die Freude der EZB-Gegner sind fiir
mich nach diesem Urteil in keinster Weise nachvollzieh-
bar und versténdlich.

Es galt bei dieser Verfassungsbeschwerde, zu priifen,
ob der Anleihekauf mit dem Grundgesetz vereinbar ist.
Es ging um nicht mehr und auch um nicht weniger. Sehen
wir es doch positiv: Das Urteil zeigt: Unser Bundesver-
fassungsgericht versteckt sich nicht hinter dem Europa-
ischen Gerichtshof. Das ist das eine. Und das grof3e Zei-
chen an das Land und auch an Europa ist: Es geht um
mehr Demokratie, und es geht um mehr Transparenz. Das
ist gut so, und das ist auch die Riesenchance, die wir mit
diesem Urteil haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Dr. h. c. [Univ Kyiv] Hans Michelbach
[CDU/CSU] und Christian Diirr [FDP])

Doch was ist passiert? Entscheidungsgegenstand war
das im Jahr 2015 aufgelegte Programm der EZB, Staats-
anleihen aufzukaufen. Hintergrund fiir dieses milliar-
denschwere Programm war der begriindete Wille der
EZB, das Wachstum in der Europdischen Gemeinschaft
anzukurbeln und zu stabilisieren, eine mogliche drohende
Deflation zu bekdmpfen und damit letztendlich den Euro
zu stabilisieren. Gar nichts zu tun, wire damals mit Si-
cherheit keine Handlungsoption gewesen.

Meine Damen und Herren, man kann den Kauf von
Staatsanleihen kritisch sehen. Ja, es gibt Risiken. Aber
es war mutig; denn die Finanz- und Wirtschaftspolitik
wurde belebt. Deutschland hat sicherlich zum einen ein
elementares Interesse an einem stabilen Euro, aber zum
anderen natiirlich auch daran, dass es den Nachbarn um
uns herum gut geht; 60 Prozent unserer Exporte gehen ja
ins europdische Ausland.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich gebe zu: Das Urteil hat mich durchaus iiberrascht,
aber in keinster Weise schockiert.

Was ist das Besondere an diesem Urteil? Zum ersten
Mal hat das hochste deutsche Gericht eine Entscheidung
des EuGH kritisiert. Liebe Zuschauerinnen und Zu-
schauer, schauen wir uns das doch einfach mal im Detail
an. Was ist das Problem? Im Prinzip ist das Problem ein
Versdumnis — es geht hier also mitnichten um den Unter-
gang des Abendlandes —: Bundesregierung und Bundes-
tag haben es versdumt, die Beschliisse der EZB zur
Einfiihrung und zur Durchfiihrung des Staatsanleihepro-
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gramms ordentlich zu priifen und darauf zu achten, dass
deren MaBnahmen verhéltnisméBig sind.

Ausdriicklich — ich betone das hier sehr deutlich und
verrate mit Sicherheit auch kein Geheimnis — hat das
Gericht auch noch ein paar Dinge abseits des gerade Ge-
nannten festgestellt: Erstens. Es gibt keinen Verstof3 der
EZB gegen das Verbot der sogenannten monetiren
Staatsfinanzierung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zweitens. Es gibt keine Verletzung der haushaltspoliti-
schen Verantwortung dieses Hohen Hauses.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja, so ist es! Genau!)

Das, liebe Kolleginnen und Kollegen der AfD, hitten Sie
zwar gerne festgestellt gewusst, aber das ist natiirlich
nicht passiert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das, was die EZB betreibt, ist also ganz eindeutig
keine unerlaubte Wirtschaftspolitik — Wirtschaftspolitik
ist sicherlich Sache der einzelnen Mitgliedstaaten —, son-
dern es ist erlaubte Geldpolitik.

Meine Damen und Herren, wie geht es jetzt weiter?
Die EZB hat drei Monate Zeit, die geforderte Priifung
der VerhiltnismaBigkeit unter Wahrung ihrer Unabhén-
gigkeit vorzunehmen und zu verdffentlichen. Und eins ist
klar — machen wir uns doch nichts vor —: Der Bundestag,
aber auch die Bundesregierung werden diese Priifung
dann genauestens unter die Lupe nehmen und analysie-
ren. Ich bin mir sicher, dass es der EZB gelingt, diese
VerhéltnismaBigkeit zufriedenstellend zu begriinden und
die Forderungen des Bundesverfassungsgerichts zu erfiil-
len.

Wer, wie ich das vor allen Dingen aus einigen Medien
gehort habe, meint, hier wieder eine weitere Krise der
EU-Institutionen zu erkennen, der irrt und wird sich wun-
dern; Krisen beginnen in der Regel meistens im Kopf.
Die Entscheidung riittelt auf keinen Fall an den Grund-
prinzipien der Europdischen Wéhrungsunion.

Lassen Sie mich zum Schluss noch einen Satz zu den
Auswirkungen dieses Urteils auf die Coronanotprogram-
me der EZB sagen — wir wollen ja keine Legendenbil-
dung — Das Bundesverfassungsgericht betonte, dass die
Coronahilfen nicht Gegenstand der Entscheidung seien.

Sehen wir dieses Urteil als grofle Chance fiir Europa,
flir unseren Bundestag, fiir die Demokratie insgesamt und
letztendlich auch fiir den Euro. Dass wir hier alle zusam-
menarbeiten, unsere Ideale und unsere Ziele verfolgen
und Europa insgesamt stirken, das ist die Herausforde-
rung dieses Urteils.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Letzter Redner in der
Aktuellen Stunde ist der Kollege Dr. Heribert Hirte,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Heribert Hirte (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts von vorgestern
sei — so wurde es in den Medien zum Teil beschrieben —
ein Paukenschlag, ein Knall und Ahnliches. Wenn man
wie ich bei der miindlichen Verhandlung vor einigen
Monaten anwesend war, empfindet man es ganz anders;
denn das, was jetzt festgestellt wurde, entspricht ziemlich
genau dem, was damals in Karlsruhe erortert wurde, was
lange debattiert wurde und wozu wir als Bundestag auch
Stellung genommen haben.

Lassen Sie mich deshalb zu den Kernfragen einige
Anmerkungen machen. Der wesentliche Punkt ist — das
ist schon mehrfach gesagt worden —: Es gab keinen Ver-
sto3 gegen das geldpolitische Mandat; es wurde nicht
iiberschritten. Das ist gerade nicht festgestellt worden,

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Genau!)

sondern es ist festgestellt worden, dass die Begriindungs-
zusammenhénge nicht so sind, wie man sie sich in Karls-
ruhe vorstellt — im Ubrigen auch in anderen Fillen; ich
denke nur an den assistierten Suizid, wo wir ganz &hn-
liche Diskussionen hatten —: dass nachvollziehbar ist, was
in der Européischen Zentralbank gemacht wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Das ist ein Punkt, den man sich ein bisschen auf der
Zunge zergehen lassen muss; denn das, was in Karlsruhe
erortert wurde und jetzt auch im Urteil steht, sind die
Punkte, in denen Deutschland aus der Sicht mancher
durch die Geldpolitik der Europdischen Zentralbank be-
nachteiligt wird. Es werden nicht die Gewinner, sondern
nur die Verlierer genannt. Das ist fiir ein Biirgergericht
verstindlich; es spiegelt aber nicht die komplette volks-
wirtschaftliche Dimension wider, wenn wir nur von den
Sparern reden und die Arbeitnehmer nicht erwéhnen.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Exakt!)

Gerade wenn wir iiber die Frage nachdenken, was die
Anleihekdufe jetzt, in der Coronakrise, nach sich ziehen,
wie das zu beurteilen sein wird, dann wissen wir: Es geht
natiirlich auch um die Diskussion iiber mogliche Insol-
venzen, darum, ob das Geldgeben weitergefiihrt werden
soll oder nicht. Diese Diskussion kommt hier sehr deut-
lich zum Ausdruck, und sie wird aus meiner Sicht etwas
einseitig adressiert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wir sehen zweitens — das wird im Urteil ausdriicklich
gesagt — Es wird die Riickbindung auf das nationale
deutsche Interesse verlangt. Das kann ich aus der Sicht
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des Bundesverfassungsgerichts verstehen; aber die Euro-
péische Zentralbank hat ein anderes Mandat. Das passt
nicht ganz zusammen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Johannes Schraps [SPD])

Deshalb miissen wir bei dieser Frage sehr genau {iber-
legen — ich komme gleich noch darauf —, wie wir das
am Ende umsetzen. Das ist schwierig.

Eine weitere groBe Baustelle ist die rechtspolitische
Diskussion. Das Bundesverfassungsgericht sagt mit un-
gewohnter Deutlichkeit, dass es dem Urteil des Europé-
ischen Gerichtshofs nicht folgen will. Das ist noch nie
vorgekommen. Fiir mich als Rechtspolitiker und als
Rechtsvergleicher ist das — ich sage es ganz deutlich —
traurig;

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und des Abg. Alexander Graf Lambsdorff
[FDP))

denn es wird unsere Diskussion mit den Kollegen in
Europa — wir haben schon gehort, dass Polen und Ungarn
das Urteil aus falschen Griinden gelobt haben — und un-
sere eigene Akzeptanz erschweren. Das hitte ich mir so
nicht gewiinscht.

Damit kommen wir zu der Baustelle, die uns jetzt be-
vorsteht. Wir werden natiirlich daran arbeiten, das Urteil
umzusetzen. Ob ein zusétzlicher Unterausschuss die rich-
tige Antwort ist, daran habe auch ich meine Zweifel. Ich
habe den Richtern in Karlsruhe nicht nur einmal erklért,
wie oft wir hier iiber europdische Fragen reden: in dem
von mir geleiteten Unterausschuss Europarecht, im Euro-
paausschuss und in vielen anderen Ausschiissen — im
Ubrigen nicht immer nur 6ffentlich, weil es zur politi-
schen Arbeit gehort, die Dinge erst einmal vorzubespre-
chen und dann zu entscheiden, ob wir gegen etwas vor-
gehen oder nicht. Manch einer, der dort Urteile spricht,
hatte das so nicht gewusst.

(Zuruf von der FDP: Und was machen wir
jetzt?)

Hier konnen wir aber noch nacharbeiten, und wir werden
da nacharbeiten und die Diskussion transparent machen.

Wir miissen iiber die Frage nachdenken, ob es verniinf-
tig ist, fiinf Jahre auf eine Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts warten zu miissen, die uns sagt: Das war
so nicht in Ordnung. Denn politisches Handeln setzt Ver-
lasslichkeit voraus, auch im Verfahren, auch in der Au-
Benpolitik. Da miissen wir jetzt iiberlegen, ob wir viel-
leicht an den entsprechenden Verfahrensordnungen etwas
andern.

SchlieBlich: Es ist wichtig, dass wir die Diskussion
iiber die Begriindung hier fiihren, aber auch, dass wir
sie auf das gesamteuropdische Interesse zuriickbinden,
sie gemeinsam mit den Kollegen aus dem Européischen
Parlament, die primér in der Verantwortung sind, fiihren
und damit hoffen, dass die EZB, die in dieser Frage auto-
nom ist, uns die entsprechenden Informationen — Carsten

Schneider hat es gesagt —, die sie sicher hat, auch zur
Verfligung stellt.

In diesem Sinne: Lassen Sie uns zusammen an der
Umsetzung des Urteils arbeiten!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Hirte. — Damit ist die
Aktuelle Stunde beendet.

Bevor ich den nichsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
gebe ich Thnen die von den Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrern ermittelten Ergebnisse der Wahlen zu
den verschiedenen Gremien bekannt."

Zunichst das Ergebnis der Wahl eines Mitglieds des
Parlamentarischen Kontrollgremiums gemaf Artikel 45d
des Grundgesetzes: abgegebene Stimmen 656, ungiiltige
Stimmen 14. Mit Ja haben gestimmt 522 Abgeordnete,
mit Nein haben gestimmt 78 Abgeordnete, Enthaltungen
42. Der Abgeordnete Thomas Hitschler hat die nach § 2
Absatz 3 des Gesetzes liber die parlamentarische Kon-
trolle nachrichtendienstlicher Tatigkeit des Bundes erfor-
derliche Mehrheit von 355 Stimmen erreicht. Er ist damit
als Mitglied des Parlamentarischen Kontrollgremiums
gewihlt.?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Als Néchstes das Ergebnis der Wahl von zwei Mitglie-
dern des Vertrauensgremiums gemif § 10a Absatz 2 der
Bundeshaushaltsordnung: abgegebene Stimmen 656. Auf
den Abgeordneten Marcus Biihl entfielen 143 Jastimmen,
474 Neinstimmen, 29 Enthaltungen und 6 ungiiltige
Stimmen. Auf die Kollegin Bettina Stark-Watzinger ent-
fielen 435 Jastimmen, 146 Neinstimmen, 68 Enthaltun-
gen und 7 ungiiltige Stimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Mit der erforderlichen Mehrheit von 355 Stimmen ist in
das Gremium gemif § 10a Absatz 2 der Bundeshaus-
haltsordnung die Abgeordnete Bettina Stark-Watzinger
gewihlt. Der Abgeordnete Marcus Biihl hat die erforder-
liche Mehrheit nicht erreicht. Er ist damit nicht gewéhlt.>)

Als Néchstes das Ergebnis der Wahl eines ordentlichen
Mitglieds des Sondergremiums geméal § 3 Absatz 3 des
Stabilisierungsmechanismusgesetzes: abgegebene Stim-
men erneut 656, ungiiltige Stimmen diesmal keine. Mit
Ja haben gestimmt 161 Abgeordnete, mit Nein haben ge-
stimmt 461 Abgeordnete, Enthaltungen 34. Der Abge-
ordnete Peter Boehringer hat die erforderliche Mehrheit
von mindestens 355 Stimmen nicht erreicht. Er ist als

" Namensverzeichnis der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an den Wahlen
siche Anlage 8

2 Ergebnis Anlage 7

*) Ergebnisse Anlage 6
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Mitglied des Sondergremiums gemi § 3 Absatz 3 des
Stabilisierungsmechanismusgesetzes nicht gewihlt."

Als Néchstes das Ergebnis der Wahl eines stellvertre-
tenden Mitglieds des Sondergremiums geméf § 3 Ab-
satz 3 des Stabilisierungsmechanismusgesetzes: abgege-
bene Stimmen 656, ungiiltige Stimmen keine. Mit Ja
haben gestimmt 138 Abgeordnete, mit Nein haben ge-
stimmt 481 Abgeordnete, Enthaltungen 37. Die Abge-
ordnete Dr. Birgit Malsack-Winkemann hat die erforder-
liche Mehrheit von mindestens 355 Stimmen nicht
erreicht. Sie ist als stellvertretendes Mitglied des Sonder-
gremiums gemdB § 3 Absatz 3 des Stabilisierungsmecha-
nismusgesetzes nicht gewzhlt.”

Als Nichstes das Ergebnis der Wahl von zwei Mit-
gliedern des Gremiums gemif § 3 des Bundesschulden-
wesengesetzes: abgegebene Stimmen 656. Von den ab-
gegebenen Stimmen entfielen auf Albrecht Glaser
120 Jastimmen, 496 Neinstimmen, 38 Enthaltungen und
2 ungiiltige Stimmen. Auf den Abgeordneten Volker
Miinz entfielen 150 Jastimmen, 462 Neinstimmen,
41 Enthaltungen und 3 ungitiltige Stimmen. In das Gre-
mium gemiB § 3 des Bundesschuldenwesengesetzes sind
die Abgeordneten Albrecht Glaser und Volker Miinz
nicht gewahlt, weil sie die erforderliche Mehrheit von
355 Stimmen nicht erreicht haben.”

Wir kommen nunmehr zum Ergebnis der Wahl einer
oder eines Wehrbeauftragten des Deutschen Bundesta-
ges: abgegebene Stimmen 656, ungiiltige Stimmen 4,
Enthaltungen 171. Von den abgegebenen Stimmen ent-
fielen auf die Abgeordnete Dr. Eva Hogl 389 Stimmen,
auf den Abgeordneten Gerold Otten 92 Stimmen. Mit der
erforderlichen Mehrheit von 355 Stimmen ist zur Wehr-
beauftragten des Deutschen Bundestages gewéhlt die Ab-
geordnete Dr. Eva Hogl.?

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Abg. Dr. Eva Hégl [SPD] erhebt
sich — Beatrix von Storch [AfD]: Lacherlich!
Auf dem Riicken der Soldaten!)

— Frau Kollegin von Storch, ich erteile IThnen dafiir einen
Ordnungsruf. Wenn Sie gerne noch einen haben wollen:
Ich kann auch ein Ordnungsgeld verhdngen. Die Wahl
eines Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages als
lacherlich zu bezeichnen und zu erkliren, das sei auf dem
Riicken der Soldatinnen und Soldaten geschehen, ist ein-
fach unparlamentarisch.

(Beifall bei der CDU/CSU, dﬂer SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Frau Kollegin Dr. Hogl, ich frage Sie: Nehmen Sie die
Wahl an?

(Zuruf von der AfD: Nein!)

" Ergebnisse Anlage 5
Ergebnisse Anlage 5

%) Ergebnis Anlage 4

4 Ergebnis Anlage 3

Dr. Eva Hogl (SPD):
Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich freue mich sehr und nehme die Wahl an.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Frau Abgeordnete Dr. Hogl, ich gratuliere Thnen per-
sonlich und mit Sicherheit auch im Namen jedenfalls der
groBBen Mehrheit dieses Hauses zu Threr Wahl. Ich wiin-
sche Thnen personlich und vor allen Dingen auch fiir die
Soldatinnen und Soldaten in Threm Amt jeden Erfolg und
alles Gute.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Abg. Dr. Rolf Miitzenich [SPD]
iiberreicht Abg. Dr. Eva Hogl [SPD] unter Ein-
haltung der geltenden Abstandsregelung einen
Blumenstrauf3)

— Dass Sie das geschafft haben bei 1,50 Metern, Kollege
Miitzenich, hat mich begeistert; das ist unglaublich.

Wir kommen nunmehr zum Ergebnis des dritten Wahl-
gangs eines Stellvertreters des Prasidenten des Deutschen
Bundestages — bevor Sie den Emotionen ihren Lauf las-
sen: warten Sie ab, bis ich mit meinen Erkldrungen ins-
gesamt fertig bin — abgegebene Stimmen 656, ungiiltige
Stimmen keine. Mit Ja haben gestimmt 129 Abgeordnete,
mit Nein haben gestimmt 501 Abgeordnete, 26 Kollegin-
nen und Kollegen haben sich enthalten. Der Abgeordnete
Karsten Hilse hat die erforderliche Mehrheit nicht er-
reicht. Er ist zum Stellvertreter des Prasidenten nicht ge-
wihlt.”)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die AfD-Fraktion hat
darum gebeten, sich im Rahmen einer Fraktionssitzung
circa 30 Minuten dariiber unterhalten zu konnen. Dan-
kenswerterweise in Abstimmung mit der AfD-Fraktion
werden wir wie folgt verfahren: Wir werden die Debatte
iiber den Tagesordnungspunkt 20 beenden. Dann haben
wir eine Stunde Zeit fiir die namentliche Abstimmung. In
dieser Zeit wird die AfD-Fraktion ihre Fraktionssitzung
abhalten. Die Kolleginnen und Kollegen haben auch noch
ausreichend Gelegenheit, ihre Stimme abzugeben.

Ich stelle fest, dass ich den néchsten Tagesordnungs-
punkt -Tagesordnungspunkt 21 — erst aufrufen werde
nach Ablaufvon 30 Minuten. Also vor Ablauf von 30 Mi-
nuten wird kein weiterer Tagesordnungspunkt aufgeru-
fen. Unterbrechen kann ich die Sitzung deshalb nicht,
weil wir sonst nicht abstimmen konnten. Verstanden? —
So konnen wir verfahren. Ich bedanke mich herzlich.
Dann ist das auch in Ordnung so.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 19 auf:
Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen CDU/CSU, SPD, AfD, FDP, DIE LINKE und

% Ergebnis Anlage 2
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BUNDNIS 90/DIE GRUNEN  eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Aussetzung des
Anpassungsverfahrens gemifl § 11 Absatz 4
des Abgeordnetengesetzes fiir das Jahr 2020
sowie zur Anderung des Abgeordnetengeset-
zes (Anpassungsverfahrensaussetzungsgesetz
2020)

Drucksache 19/18701

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschéfts-
ordnung (1. Ausschuss)

Drucksache 19/19013

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 18 Minuten be-
schlossen.

(Abg. Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann
[FDP] begibt sich zur Abg. Dr. Eva Hogl
[SPD] und gratuliert ihr)

— Frau Kollegin Strack-Zimmermann, man kann in Zeiten
des digitalen Verkehrs auch elektronisch Gliickwiinsche
iibermitteln.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Nein, kann man nicht, Herr Vorsitzender! Es
gibt Dinge im Leben, die mache ich nicht!)

— Wenn Sie das nicht kdnnen, tut mir das leid. Aber in der
Sache ist das jedenfalls moglich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich er6ffne die Aus-
sprache. Das Wort hat als erster Redner der Kollege
Michael Grosse-Bromer, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Grosse-Bromer (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Dass Verdnderungen an der
Abgeordnetenvergiitung stets mit 6ffentlichem Interesse
einhergehen, ist, glaube ich, jedem bekannt. Das Interesse
ist besonders kritisch, wenn es um Erhéhungen der Ab-
geordnetenvergiitung geht. Das ist aber nicht das Thema
des heutigen Tages. Wir beraten in der zweiten und drit-
ten Lesung heute die Anpassung der Abgeordnetenent-
schiadigung mit dem Ziel, dass wir auf eine Anpassung —
das heifit eine Erhohung — verzichten werden.

Wir haben 2014 das Anpassungsverfahren als Ergebnis
einer Expertenanhdrung bekommen, weil das Bundesver-
fassungsgericht dem Bundestag aufgegeben hatte, sich
um seine eigene Entschidigung selbst zu kiimmern und
selbst dariiber Beschliisse zu fassen. Das ging 6ffentlich
héufig mit dem Vorwurf der Selbstbedienung einher, ob-
wohl es eine Entscheidung des hochsten deutschen
Gerichtes war. Daraufhin haben wir, wie ich finde, rich-
tigerweise eine unabhingige Expertenkommission einge-
richtet, die uns empfohlen hat, die Entwicklung der Ver-
giitung der Abgeordneten an die Entwicklung der Lohne
in Deutschland zu koppeln. Ich halte das immer noch fiir
eine kluge, nachvollziehbare und transparente Entschei-
dung. Sie hat sich bewéhrt, und wir sollten an ihr fest-
halten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Hitten wir sie jetzt allerdings umgesetzt, hitten wir
angesichts der guten wirtschaftlichen Lage 2019 zum
1. Juli dieses Jahres eine Erh6hung um 2,6 Prozent be-
kommen. Diese Erhhung wire zu einem Zeitpunkt er-
folgt, in dem unser Land mit den schweren Auswirkun-
gen der Coronapandemie kdmpft, zu einem Zeitpunkt
also, in dem Menschen zu Tausenden in Kurzarbeit sind
und Selbststidndige teilweise um ihre Existenz bangen.
Kurzum: aus unserer Sicht zu einem falschen Zeitpunkt.

Deswegen freue ich mich, dass wir fraktionsiibergrei-
fend heute in der zweiten und dritten Lesung eine Ent-
scheidung dariiber treffen, dass wir auf diese eigentlich
gesetzlich fiir uns vorgesehene Erhdhung verzichten. Ja,
diese Maflnahme finanziert kein Rettungspaket; das muss
sie auch nicht. Aber diese MaBnahme sagt auf jeden Fall:
Wir stehen zusammen — auch in der Krise, auch als Ab-
geordnete des Deutschen Bundestages, und, ich glaube,
es ist ein gutes Zeichen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich will abschlieend sa-
gen: Dieses Anpassungsverfahren, auf das wir uns ver-
stindigt haben und das hoffentlich auch noch viele Jahre
bestehen bleibt, ist kein Erh6hungsautomatismus, wie oft
falschlich behauptet wird. Ich habe versucht, das zu er-
klaren: Die Entwicklung unserer Vergiitung hingt direkt
von der Entwicklung der Lohne in Deutschland ab. Das
heiit, wenn die Lohne steigen, steigt die Vergiitung;
wenn die Lohne sinken, sinkt die Vergiitung.

Infolgedessen bleibt es dabei: So wie sich die Lohne
entwickeln, entwickeln sich die sogenannten Didten in
Deutschland — in guten wie in schlechten Zeiten. Des-
wegen, glaube ich, treffen wir heute eine richtige, nach-
vollziehbare und angemessene Entscheidung.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Grosse-Bromer. — Nachster
Redner ist der Kollege Dr. Bernd Baumann, AfD-Frak-
tion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Bernd Baumann (AfD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Was wir
heute erleben, hat einen groBlen Seltenheitswert. Alle
sechs Fraktionen haben sich auf eine gemeinsame Ge-
setzesvorlage geeinigt, die wir jetzt zusammen einbrin-
gen. Das zeigt nach zweieinhalb Jahren dieser Legislatur
endlich, dass alle Fraktionen konstruktiv zusammenar-
beiten kdnnen, wenn es darauf ankommt, und in Zeiten
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von Corona und weltweiter Wirtschaftskrise kommt es
sehr darauf an, dass wir zusammenarbeiten.

(Beifall bei der AfD)

Denn schon jetzt sind 10 Millionen Beschéftigte samt
ihren Familien auf knappes Kurzarbeitergeld angewie-
sen, und allein im April verloren tiber 300 000 Menschen
ihre Arbeit ganz.

Schlimmer noch: Die Krise verscharft sich téglich. Es
droht die groBte Wirtschaftskrise der Nachkriegszeit.
Deshalb ist es gut, dass die Abgeordneten aller Fraktio-
nen zumindest auf die Erh6hung ihrer Didten verzichten.
Gerade wir Politiker miissen jetzt Solidaritét zeigen. Das
ist das Mindeste, was von uns verlangt werden kann.

(Beifall bei der AfD)

Alle Politiker verzichten also auf die diesjdhrige Ein-
kommenserhéhung. Alle? Wirklich? Sie hier vor mir ver-
zichten. Aber was ist mit diesen hier hinten? Was ist mit
der Regierungsbank? Warum verzichten die nicht? Herr
Seehofer, Herr Scholz, Frau Kramp-Karrenbauer! Oster-
reichs Regierung macht es Thnen doch mit gutem Beispiel
vor. Sebastian Kurz und sein Kabinett streichen sich
gleich ein ganzes Monatsgehalt — 18 000 Euro pro Minis-
ter. Deshalb: Verzichten auch Sie als deutsche Bundesre-
gierung dieses Jahr wenigstens auf Thre Gehaltserhohung;
denn wenn so weite Teile des Volkes harte Einschnitte
erleiden, dann diirfen Sie als Bundesregierung nicht zu-
riickstehen. Sie miissen vorangehen!

(Beifall bei der AfD)

Aber der heutige Antrag birgt noch ganz andere Pro-
bleme. Die anderen Fraktionen bringen ihn gemeinsam
mit der AfD ein. Hat man Thnen das denn erlaubt?

(Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD)

Miissen Sie heutzutage nicht erst warten, ob das Ergebnis
auch Frau Merkel gefillt, so wie in Thiiringen nach der
Wahl des Ministerpriasidenten mit den Stimmen der AfD?

(Zurufe von Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD: Oh!)

Diese Abstimmung musste — wir erinnern uns — auf
Befehl Merkels sofort riickgéingig gemacht werden, ob-
wohl sie gemeinsam war. Unserer Demokratie hat das
geschadet. Das wollen wir nie wieder erleben.

(Beifall bei der AfD — Dr. Diether Dehm [DIE
LINKE]: Bei uns war es immer Honecker, der
zustimmen musste!)

Aber nicht nur die Kanzlerin missachtet demokratische
Beschliisse, auch die anderen Fraktionen hier im Haus.
Wir hatten uns hier vor zwei Jahren doch schon mal auf
einen gemeinsamen Vorschlag geeinigt. Erinnern Sie
sich? Er lautete: Alle Fraktionen stellen einen eigenen
Bundestagsvizeprésidenten. Sie haben sich nicht dran ge-
halten und machen das Gegenteil. Heute erst wieder ver-
hindern Sie einen AfD-Kandidaten — jetzt zum 15. Mal.

(Michael Theurer [FDP]: Ich nicht!)

Sie handeln gegen die gemeinsamen Beschliisse, nur um
der AfD als grofiter Oppositionspartei zu schaden. Echte

Demokratie geht anders! Das haben wir heute wieder
gesehen in diesem Haus.

(Beifall bei der AfD — Aydan Ozoguz [SPD]:
Wir wollen die Demokratie erhalten im Gegen-
satz zu Thnen!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Niéchster Rednerin ist fiir die SPD-Fraktion die Kolle-
gin Sonja Amalie Steffen.

(Beifall bei der SPD)

Sonja Amalie Steffen (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Baumann, vielleicht hat es ja einen guten
Grund, dass Thr Kandidat zum 15. Mal — Sie haben es ja
mitgezdhlt — nicht als Bundestagsvizeprasident gewéhlt
worden ist. Wir wollen eben demokratische Bundestags-

prasidenten und -vizeprasidenten wéhlen — und nicht die
AfD.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: So ist es! So ist es!)

Nun zum Thema. Wir reden heute iiber ein Gesetz, das
den wunderbaren deutschen Namen ,,Anpassungsverfah-
rensaussetzungsgesetz 2020 tragt. Was dahintersteckt,
hat der Kollege Grosse-Bromer schon sehr ausfiihrlich
erklart. Im Klartext heiflit das: Die Didten, also die Ge-
hilter fiir uns Abgeordnete, bleiben in diesem Jahr so, wie
sie sind.

Jetzt fragen sich die Leute vielleicht: Ja, und? Was ist
daran besonders? Deshalb eine kurze Erlduterung: Der
Bundestag hat 2014 eine Systemidnderung bei der Fest-
legung der Abgeordnetendidten vorgenommen. Bis dahin
hat der jeweilige Bundestag die Didten selbst bestimmt.
Das war ein ausdriicklicher verfassungsrechtlicher Auf-
trag; das hat der Kollege Grosse-Bromer schon gesagt.
Aber es gab verstdndlicherweise immer relativ viel Auf-
ruhr in der Bevolkerung, weil es ja auch ungewdhnlich
ist, dass sich ein Organ, eine Organisation quasi selbst das
Gehalt bestimmt.

Deshalb also diese Regelung im Abgeordnetengesetz,
dass unser Gehalt zukiinftig an den jahrlichen Nominal-
lohnindex zu koppeln ist. Im Klartext heiflit das also:
Steigen die Lohne, dann steigen auch die Diéten, und
fallen die Lohne, dann fallen auch die Didten. Im letzten
Jahr hat dieses Verfahren zum Beispiel zu einer Diéte-
nsteigerung von 3,1 Prozent gefiihrt.

In diesem Jahr ist es so: Zum 31. Marz 2020 haben wir
vom Statistischen Bundesamt gehort, wie sich der Nomi-
nallohnindex in der vorhergehenden Periode entwickelt
hat. Danach wiirden unsere Diédten zum 1. Juli 2020 in der
Tat um gut 2,6 Prozent steigen. Aber jetzt ist eben alles
anders. Jetzt haben wir die Covid-19-Pandemie, und wir
miissen uns {iberlegen, ob wir das so wollen oder nicht.
Der Bundestag hat sich dazu entschieden — und zwar
tatsachlich wir alle —, dass wir in diesem Jahr auf diese
Steigerung verzichten wollen, und ich finde, das ist ganz
richtig so.

©

(D)



(A)

B

19620

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 158. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Mai 2020

Sonja Amalie Steffen

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Im kommenden Jahr werden wir dann wieder zum
normalen Verfahren zuriickkehren. So, wie es derzeit
mit der Wirtschaft aussieht, ist zu erwarten, dass die Dié-
ten im kommenden Jahr tatsdchlich sinken werden, aber
das ist auch richtig so, weil es sich so gehort. Es kann
nicht sein, dass wir Abgeordnete anders behandelt wer-
den als leider wahrscheinlich ein grofer Teil der Bevdl-
kerung. Da ziehen wir mit. Das ist sinnvoll, und das ge-
hort sich so.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Nachster Redner fiir die
FDP-Fraktion ist der Kollege Dr. Marco Buschmann.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Marco Buschmann (FDP):

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Entscheidungen iiber die Entschddigung von Abge-
ordneten sind generell schwer; heute, glaube ich, sollten
sie uns allen aber leichtfallen. Diese Entscheidungen sind
generell schwer, weil wir in eigener Angelegenheit — wir
entscheiden ja iiber unser eigenes Einkommen — entschei-
den, und das fiihrt natiirlich immer zu Skepsis und auch
zu Versuchen der Verdchtlichmachung von Parlament
und Demokratie. Deshalb ist es ein gar nicht so freudiges
Ereignis, selber dariiber zu entscheiden, aber es ist unsere
Pflicht. Das sagen nicht wir, sondern das sagt das Bun-
desverfassungsgericht in Karlsruhe; denn die Richter ent-
nehmen der Verfassung die Pflicht, dass wir selber diese
Entscheidung treffen und uns auch selber in der Offent-
lichkeit fiir diese Entscheidung rechtfertigen miissen, und
das macht sie generell so schwer. Heute ist die Entschei-
dung aber leicht.

Wir haben fiir diese an sich schwierige Entscheidung
ein sehr gutes Verfahren gefunden: Einmal in der Legis-
laturperiode legen wir die Bewertung fest, und dann
koppeln wir die weitere Entwicklung der Diéten an die
Entwicklung der Nominalldhne. Diese Nominalldhne er-
mitteln nicht wir, sondern die ermittelt das Statistische
Bundesamt, und das fiihrt eben zu einer Verzdgerung.
Das war in der Vergangenheit ein sinnvolles und gutes
System, und das wird es auch in Zukunft sein — fiir den
Normalfall.

Wir befinden uns heute aber in einer Ausnahmesitua-
tion. Wir wissen schon heute, dass die Einkommenssitua-
tionen der Biirgerinnen und Biirger dramatisch belastet
sind. Uber 10 Millionen Menschen sind in Kurzarbeit,
iiber 300 000 Menschen haben ihren Arbeitsplatz verlo-
ren. Wir wissen von Tausenden von Selbststindigen, die
dramatische Einkommenseinbuflen erleben werden, und
leider wissen wir auch heute schon, dass viele von ihnen
um ihre Existenz kimpfen miissen. Wiirden wir uns heute
hierhinstellen und sagen: ,,.Diese Belastungen, die ihr

heute tragt, sind wir erst im néchsten Jahr bereit zu tra-
gen; heute bestehen wir auf Einkommenssteigerungen
aufgrund der Zahlen vom letzten Jahr*, ich glaube, nie-
mand wiirde dem Parlament das Vertrauen entgegenbrin-
gen, das gerade das Parlament heute braucht, damit wir
erfolgreich durch diese Krise kommen. Das macht diese
Entscheidung fiir die Vorlage heute so leicht, meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der L[NKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb sage ich: Generell sind diese Entscheidungen
schwer — heute ist die Entscheidung einfach. Wir sind aus
voller Uberzeugung Mitentwurfverfasser. Aus voller
Uberzeugung stehen wir dahinter. Und aus voller Uber-
zeugung werben wir um die Zustimmung jedes Abge-
ordneten in diesem Haus. Es ist das richtige Signal in
einer schwierigen Zeit.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
de_y CDU/CSU, der SPD, der" LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Buschmann. — Nachster
Redner fiir die Fraktion Die Linke ist der Kollege Jan
Korte.

(Beifall bei der LINKEN)

Jan Korte (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nur
ein Wort, ein Satz zu Thnen, Herr Baumann: Der Kern der
Demokratie, iiber deren Zustand Sie sich eben so beklagt
haben, ist der, dass es geheime Wahlen gibt — wo ich zum
Beispiel meine Fraktion niemals zwingen werde, irgend-
jemanden zu wihlen, den sie nicht wahlen will. Vielleicht
hat es was mit Thren Auftritten und Ihrer Positionierung
hier zu tun, dass Thre braunen Gesellen nicht gewéhlt
werden. Das mal grundsétzlich vorweg.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Matthias Hauer
[CDU/CSU))

Die Linke hat bereits im Mirz einen Vorschlag ge-
macht, die Didtenerh6hung auszusetzen. Ich freue mich
aulerordentlich, dass alle Fraktionen unserem Vorschlag
gefolgt sind.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN -
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Na
ja! — Gegenruf des Abg. Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Das gehort zur Wahrheit dazu,
Herr Grosse-Bromer!)

— Kollege Grosse-Bromer, es ist ja so: Man muss sich ja
hier um so vieles kiimmern. Aber ich finde, ganz ehrlich,
man sollte das in diesen Zeiten auch nicht zu sechr ab-
feiern, dass wir hier bei unseren eh schon sehr, sehr iip-
pigen Didten und der Versorgung jetzt auf eine Erh6hung
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verzichten. Gleichwohl geht es hier um Symbolik, und es
ist vollig klar: Wir brauchen nicht mehr Geld fiir Abge-
ordnete, sondern was wir brauchen, ist mehr Geld fiir
Pflegekrifte, fiir Reinigungskrifte

(Beifall bei der LINKEN)

und fir Miillwerker und alle, die den Laden am Laufen
halten, ganz einfach. Also: Es geht um einen symboli-
schen Akt, nicht mehr und nicht weniger. Das ist in diesen
Zeiten natiirlich durchaus wichtig.

In diesem Zusammenhang — wenn wir bei Symbolik
sind — will ich noch zwei Anmerkungen machen. Die Zeit
des groflien Applauses — auch dieser Bundesregierung —

(Michael Theurer [FDP]: Kénnen Sie auch
versdhnlich sprechen?)

fiir die, die sich jeden Tag krummmachen und den Laden
am Laufen halten, ist ja vorbei. Denn was falsche Symbo-
lik ist, kann man daran erkennen, dass die Ersten, die von
der Bundeskanzlerin eingeladen wurden, die Autobosse
sind. Richtige Symbolik wire gewesen, Pflegekrifte,
Arzte einzuladen,

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

um mit ihnen zu sprechen; das wire die richtige Symbolik
gewesen. Aber so ist es nicht gelaufen bei [hnen.

Wenn man mit den Leuten da drauBen ein bisschen
redet, in den Wahlkreisen, wenn man sich die Zuschriften
anguckt, gibt es natiirlich eine besorgte Frage. Wenn ich
die Leute frage: ,,Was glaubt ihr eigentlich, wer bezahlt
eigentlich fiir die ganze Krise?*, dann macht sich mittler-
weile wieder eine Resignation in diesem Land breit, dass
die Leute sagen: Wissen Sie, Herr Korte, das zahlen doch
wieder wir, ndmlich die kleinen Leute. — Das ist eine sehr
grundsitzliche, demokratietheoretische Frage. Wir miis-
sen dafiir sorgen, dass es nach dieser Krise nicht so l4uft
wie immer, dass ndmlich die kleinen Leute bezahlen,
sondern dass endlich mal diejenigen zahlen, die es ver-
kraften kdnnen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der LINKEN)
Das ist richtige Symbolik.

Deswegen drei konkrete Vorschldge. Das ist richtige
Symbolik und bringt real Geld, wenn wir uns hier zum
Beispiel darauf verstdndigen wiirden, endlich eine Ver-
mdgensabgabe einzufiihren.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der AfD
und der FDP)

Die richtige Symbolik wére auch, endlich eine Entpriva-
tisierung des gesamten Gesundheitssystems hier zu be-
schlieBen und einzuleiten; das ist die richtige Symbolik.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Marco
Buschmann [FDP]: Er spricht nicht zur Sache!)

Zum Dritten will ich sagen: Konzerne, die Dividenden
ausschiitten, die also Gewinne ausschiitten, bekommen —
das ist ganz einfach — keinen Cent staatliche Mittel, we-
der direkt noch indirekt. Das betrifft den Kern der Ge-
rechtigkeitsfrage, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Sylvia
Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wenn man solch einen Dreiklang, der real was mit Ge-
rechtigkeit und Umverteilung zu tun hat, hier beschlie3en
konnte, dann wiirde man gleichzeitig — auch mit Blick auf
das, was nach der Krise kommt — einen gewissen Schutz-
schirm fiir die Demokratie aufspannen. Dazu wiirden wir
Sie gerne einladen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege.

Jan Korte (DIE LINKE):
Vielleicht folgen Sie diesen drei durch und durch klu-
gen Vorschldgen genauso, —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege.

Jan Korte (DIE LINKE):
— wie Sie unserem Vorschlag gefolgt sind, auf die
Diédtenerh6hung zu verzichten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU]: Und unserem Gesetzent-
wurf!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Korte. — AbschlieBende
Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt ist die Kollegin
Britta Hal3elmann, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Wenn es
um eines nicht geht, dann um die Frage: Wer hat die erste
Pressemeldung abgesetzt?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Das ist mir ein bisschen zu klein, wirklich zu klein. Wir
sind mitten in einer Krise, der Coronapandemie. Die hat
wahnsinnige Auswirkungen zum einen auf die Frage der
Gesundheit vieler Menschen, die mit gro3er Sorge sich
fragen: Was bedeutet das Ganze eigentlich fiir uns? Viele
Menschen sind in Kurzarbeit. Viele Solo-Selbststindige
haben Finanzmittel aus unseren Rettungsschirmpaketen,
die wir gemeinsam auf den Weg gebracht haben, bean-
tragt. Trotzdem fragt sich der eine oder die andere: Kom-
me ich eigentlich irgendwie durch diese Krise, ohne wirt-
schaftlichen Schaden zu nehmen?

Deshalb, glaube ich, ist es ein gutes und wichtiges und
richtiges Signal, dass wir hier gemeinsam einen Gesetz-
entwurf vorlegen, der deutlich macht: Auch wir Abge-
ordneten verzichten in diesem Jahr auf den automati-
schen Anpassungsmechanismus, der immer zu Beginn
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einer Legislaturperiode fiir die Festlegung der Abgeord-
netenentschiadigung beschlossen wird. Wir machen damit
deutlich: Nein, wir stellen uns da nicht in eine gegen-
laufige Entwicklung zu vielen anderen; wir haben ver-
standen: Viele Menschen treibt die wirtschaftliche Unsi-
cherheit Tag fiir Tag um; in einer solchen Situation
erh6hen wir uns nicht die Didten.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der CDU/CSU)

Das ist ein richtiges Signal. Wihrend die einen vielleicht
noch iiberlegten, wo sie die niachste Pressemeldung ab-
setzen konnen, haben die anderen halt den Gesetzentwurf
geschrieben, meine Damen und Herren; so ist das manch-
mal.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Gut,
dass das erwdhnt wurde!)

Das Gute ist doch: Das Ergebnis zéhlt. Wir sind uns
sehr einig darin, das zu tun. Das ist nicht in allen Parla-
menten so. Ich bin froh, dass es im Deutschen Bundestag
so ist. Das zeigt unsere Art, wie wir mit dem Abgeordne-
tengesetz und den Beziigen, die wir erhalten — die ja
offentlich immer hochumstritten sind —, umgehen. Zu
Beginn einer Legislaturperiode beschliefit das neu zu-
sammengesetzte Parlament immer {iber diesen Anpas-
sungsmechanismus. Eine unabhingige Kommission hat
iiber zwei Jahre getagt

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: So ist
es!)

und gesagt, so sollten wir es machen, damit die Abge-
ordnetendidten nicht immer Gegenstand offentlicher
Streitereien sind. Damit gibt es ein klares, transparentes
Verfahren. Dieses Verfahren unterbrechen wir mit dem
heutigen Tag in dieser Krisensituation. Das kann natiir-
lich im néchsten Jahr auch bedeuten, dass die Diéten
reduziert werden,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: So ist
es!)

wenn die Entwicklung der Lohngefiige entsprechend ist
und der Nominallohnindex das abbildet.

Ich finde es gut und richtig, dass wir das heute gemein-
sam machen, und freue mich, dass wir innerhalb der
Fraktionen hier zu einem Ergebnis gekommen sind und
das jetzt auch schnell und ziigig nicht nur ankiindigen,
sondern heute beschlieen.

Vielen Dank fiir die Zusammenarbeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin Haflelmann. — Damit
schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den interfraktio-
nell eingebrachten Gesetzentwurf zur Aussetzung des
Anpassungsverfahrens gemifl § 11 Absatz 4 des Abge-
ordnetengesetzes fiir das Jahr 2020 sowie zur Anderung

des Abgeordnetengesetzes. Der Ausschuss fiir Wahlprii-
fung, Immunitit und Geschéftsordnung empfiehlt in sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/19013, den
Gesetzentwurf aller Fraktionen auf Drucksache 19/18701
in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte dieje-
nigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Keine. Damit ist der Gesetz-
entwurf in zweiter Beratung angenommen. Nun kommen
wir zu ein bisschen Sport.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wenn das schon Sport ist! — Gegenruf von der
SPD: In Coronazeiten!)

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Niemand. Enthaltungen? — Auch
niemand. Damit ist der Gesetzentwurf auch in dritter
Beratung und Schlussabstimmung einstimmig angenom-
men.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 20 auf:

— Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Auswértigen Ausschusses
(3. Ausschuss) zu dem Antrag der Bundesre-
gierung

Beteiligung bewaffneter deutscher Streit-
krifte an der durch die Europiische
Union gefiihrten militirischen Krisenbe-
willtigungsoperation im Mittelmeer EU-
NAVFOR MED IRINI

Drucksachen 19/18734, 19/18951

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemél § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 19/19018
Was fiir schone Namen!

Hierzu liegt je ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
der AfD, der Fraktion Die Linke, der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen vor.

Uber die Beschlussempfehlung werden wir spéter na-
mentlich abstimmen. Ich weise schon jetzt darauf hin,
dass die Stimmabgabe, um groflere Ansammlungen von
Personen auf engem Raum zu vermeiden, nach Eréffnung
der Abstimmung fiir die Dauer von einer Stunde in der
Westlobby moglich ist.

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin der Kollegin Gabriela Heinrich, SPD-Fraktion, das
Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gabriela Heinrich (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Keine 400 Kilometer trennen Tripolis von
Malta, von Europa. Nicht nur deshalb war es richtig, dass
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die Bundesregierung im Januar die wichtigsten Akteure
hier in Berlin versammelt hat, um nach Jahren brutalen
Biirgerkriegs zumindest die Perspektive eines moglichen
Friedens gemeinsam zu entwickeln.

Die Mission, die wir heute diskutieren, baut darauf auf;
denn nur wenn das Waffenembargo der Vereinten Natio-
nen umgesetzt werden kann und wenn die innerlibyschen
Friedensverhandlungen vorankommen, nur dann wird
das Sterben ein Ende nehmen. Der Einsatz, in den wir
bis zu 300 unserer Soldatinnen und Soldaten schicken,
ist ein wichtiger Beitrag, dieses Ziel zu erreichen.

Damit dieser Einsatz nachhaltig wirkt, miissen im
nichsten Schritt die Vereinten Nationen das Waffenem-
bargo auch an den libyschen Landgrenzen durchsetzen.
Passiert das nicht, so trifft der Einsatz vor allem die inter-
national anerkannte Regierung in Tripolis. General Haft-
ars Armee, die zwischen Waffenstillstand und Offensive
hin und her laviert, wird hingegen insbesondere iiber
Land oder den Luftweg versorgt.

Aber auch wenn die EU-Mission Irini auf See operiert,
wird es moglich sein, iiber Satelliten und luftgestiitzte
Seeraumiiberwachung auch Waffentransporte an den
Landgrenzen zu beobachten. Durch diese Informationen
miissen dann aber auch die Linder klar benannt werden,
die das Waffenembargo brechen.

Mit Irini beschlieBen wir auch, die Ausbildung und
Ertlichtigung der libyschen Kiistenwache zu unterstiitzen.
Libyens Kiistenwache muss handlungsfahig sein, aber
unbedingt rechtsgebunden arbeiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir miissen daher genau hinschauen und sicherstellen,
dass nur verantwortungsvolle Kiistenwéchter ertiichtigt
werden

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Ha!)

und nicht kriminelle Menschenrechtsverletzer.

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: Das geht aber
nicht!)

Konsequente Individualsanktionen miissen gegen dieje-
nigen verhdngt werden, die sich an den Fliichtlingen be-
reichern und sie auf dem Meer ihrem Schicksal iiberlas-
sen.

Es ist gut, dass sich Europa auf diese Mission geeinigt
hat. Aber im Vorfeld der Einigung wurde einmal mehr
deutlich, dass Menschenrechte in einigen Léndern Euro-
pas als hinderlich angesehen werden. Beschdmend finde
ich es, wenn die Regierungen in Wien, in Budapest we-
gen vermeintlicher ,,migrationspolitischer Pull-Faktoren*
die Mission blockieren wollten. Unser gemeinsames In-
teresse muss es doch sein, den Krieg in Libyen zu be-
enden. Kriegerische Auseinandersetzungen sind schlief3-
lich die Hauptursache fiir Flucht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Fiir mich ist klar: Diese Episode fiihrt uns einmal mehr
vor Augen, dass wir eine grundsétzliche Losung flir eine
Neuausrichtung der europdischen Fliichtlingspolitik und
ein gemeinsames Asylsystem brauchen — mit einem fai-

ren, verlédsslichen Verteilmechanismus. Europa muss hier
endlich vorankommen, zum Beispiel beim kommenden
mehrjahrigen Finanzrahmen. Diejenigen in der EU, die
sich solidarisch zeigen, sollten Unterstiitzung und Anrei-
ze erhalten, um Fliichtlinge freiwillig aufzunehmen.

Europdische Solidaritit nach innen und die Ubernahme
von Verantwortung nach aufien: Das ist der Weg, den wir
gemeinsam mit unseren Partnern und im Rahmen der
UNO-Beschliisse gehen sollten. Irini ist dabei ein wich-
tiger Schritt. Es liegt in unserem Kerninteresse, dass un-
sere Soldatinnen und Soldaten Seite an Seite mit den
européischen Partnern das UN-Waffenembargo gegen Li-
byen seeseitig durchsetzen.

Ich bin dankbar fiir ihren Einsatz, und ich bin froh,
wenn wir heute das Mandat fiir diese wichtige EU-Mis-
sion beschlieen werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin Heinrich. — Néchster Red-
ner ist fiir die AfD-Fraktion der Kollege Jan Nolte.

(Beifall bei der AfD)

Jan Ralf Nolte (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Schon die Operation Sophia war ein totaler Rein-
fall. Wenn ein Konzept, mit dem man Schleusernetz-
werke bekdmpfen mochte, am Ende dazu fiihrt, dass
man 49 000 Kunden ebendieser Schleuser selbst an ihr

Wunschziel Europa bringt, dann lduft doch irgendwas
falsch.

(Beifall bei der AfD)

Aber wenn es nach unserer Bundesregierung ginge —
da konnen wir uns gewiss sein —, wiirden wir noch heute
Operation Sophia mit genau dem gleichen kontraproduk-
tiven Konzept weiter fortfithren. Von daher bin ich Mat-
teo Salvini sehr dankbar, dass er das verhindert hat.

(Beifall bei der AfD)

Die Nachfolgemission Operation Irini — wir haben es
eben gehort — soll vor allen Dingen Waffenschmuggel
nach Libyen verhindern. Dem liegt ein abenteuerliches
Konzept zugrunde, das eben auch schon ein bisschen aus-
gefiihrt wurde, wenngleich auch die Bewertung sehr an-
ders ist als meine.

Zuniachst mal muss man ja wissen, dass diejenigen, die
Waffen nach Libyen bringen, nicht irgendwelche auto-
nom agierende Kriminelle sind, sondern dass am Ende
dahinter Staaten stehen. Es sind auch NATO- und EU-
Staaten, die dahinterstehen. Von diesen moglichen Waf-
fenlieferanten sind einige erstens selbst an der Operation
Irini beteiligt. Zweitens kann ein Staat auch durch ein-
faches Widersprechen jegliche DurchsuchungsmafBnah-
men eines Schiffes verhindern. Man muss also durchaus
bezweifeln, wie effektiv denn so eine Operation Irini
iiberhaupt sein kann.
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Aber wir kdnnen uns ja auch mal vorstellen, dass es
genau so laufen wiirde, wie die Bundesregierung das
mochte. Wir stellen uns vor, wir wiirden 100 Prozent
der Schiffe mit Waffenlieferungen, die nach Libyen sol-
len, wirklich aufhalten. Was wiirde denn dann passieren?
Dann wiirde die international anerkannte libysche Regie-
rung, unser Ansprechpartner in Libyen, keine Waffen
mehr bekommen — diese kommen ndmlich vor allen Din-
gen tibers Wasser —, wiahrend General Haftar, der schon
einen Grofiteil des Landes eingenommen hat, seine Waf-
fen weiterhin iiber den Land- und den Luftweg bekime.
Das Ergebnis wire dann nicht ein Frieden in Libyen,
sondern die Vernichtung einer geschwéchten libyschen
Regierung und ein weiterhin gut geriisteter General Haft-
ar. Das ist ein vollkommen einseitiges Konzept, fiir das
Sie nicht im Ernst unsere Zustimmung verlangen kénnen.

(Beifall bei der AfD)

Dann mdchte ich auch noch was zum Einsatzgebiet
sagen. Das war ja ein gro3es Thema. Wir seien jetzt ost-
warts vom Sophia-Einsatzgebiet. Deswegen miissten wir
uns keine Sorgen machen, weil Migration ja jetzt weitge-
hend ausgeschlossen sei. Wir seien ja ganz woanders.

Ich kann nur dazu einladen, die Mandatstexte von Ope-
ration Irini und Operation Sophia mal nebeneinanderzu-
legen. Dann wird man schen, dass es ganz genau die
gleichen Einsatzgebiete sind, die wir [hnen hier manda-
tieren sollen: stidlich von Sizilien, mittleres und siidliches
Mittelmeer, vor Libyen und Tunesien. Da hat sich iiber-
haupt nichts gedndert.

Ja, es steht jetzt im Irini-Mandat, dass der Einsatz auf
hoher See stattfinde. Das klingt ja erst mal schon so, als
sei man deutlich weiter weg. Da Libyen allerdings keine
ausschlieBliche Wirtschaftszone hat, fangt die hohe See ja
direkt nach den Hoheitsgewéssern an. Das bedeutet, dass
wir genauso nah an Libyen dran sind, wie wir es vorher
auch waren. Es hat sich gar nichts gedndert. Sie wollen
hier eine Operation Sophia 2.0, und das macht die AfD
nicht mit.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Néchster Redner ist fiir
die CDU/CSU-Fraktion der Kollege Dr. Johann
Wadephul.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Johann David Wadephul (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Nolte, es ist bezeichnend, dass Sie den
Einsatz zahlreicher Marinen der Européischen Union, die
Menschenleben gerettet haben, hier schlicht als ,,kontra-
produktives Konzept“ bezeichnen.

Es ist natiirlich richtig, dass wir Schleuserkriminalitét
keinen Vorschub leisten, aber auch, dass wir eine huma-
nitdre Verpflichtung haben, Menschenleben im Mittel-
meer zu retten. Das eint eigentlich alle Fraktionen des
Deutschen Bundestages — mit Ausnahme Threr Fraktion.
Ich finde, das sollten wir auch in dieser Debatte noch

einmal feststellen: Es ist schlicht ein inhumaner Ansatz,
den Sie an dieser Stelle verfolgen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Libyen ist ein lodernder Konflikt. Die Situation ist
politisch und militdrisch verfahren. Die humanitére Si-
tuation verschlechtert sich stetig. Die Bundesregierung
hat mit der Libyen-Konferenz versucht — unter besonde-
rem Engagement der Bundeskanzlerin —, alle Akteure an
einen Tisch zu bekommen, und zwar nicht nur diejenigen,
die innerhalb Libyens Krieg fithren, sondern auch dieje-
nigen, die durch Waffenproliferation einen Beitrag dazu
leisten, dass sie Krieg fithren kdnnen.

Die Bilanz ist verhalten. Es wird weiter gekdmpft, es
kommen nach wie vor Waffen ins Land; aber der positive
Impuls, den Deutschland gesetzt hat — die Vereinten Na-
tionen haben das unterstiitzt —, war richtig. Er hat sich
noch nicht durchgesetzt. Aus unserer Sicht ist es in dieser
Situation nur richtig, am Ball zu bleiben und dafiir zu
sorgen, dass er zum Erfolg werden kann. Dafiir braucht
man einen langen Atem. Es geht jetzt nicht darum, resig-
nierend abzuwinken; vielmehr geht es darum, darauf zu
setzen, dass wir diesen Konflikt mit Ausdauer, mit Kon-
sequenz mittel- und langfristig entschérfen. Deswegen ist
dieser Einsatz richtig, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das Waffenembargo ist natiirlich der Dreh- und Angel-
punkt aller Versuche, die Lage in Libyen zu deeskalieren.
Deutschland will als Initiator des Berliner Prozesses bei
der Umsetzung des Embargos eine zentrale Rolle spielen.
Jetzt geht es in einem ersten Schritt — er ist nicht aus-
reichend — zunéchst einmal darum, dass wir ein Lagebild
des Waffenschmuggels erstellen. Deswegen werden wir
zunichst einen Seefernaufklérer einsetzen, spéter wahr-
scheinlich auch ein Schiff. Das ist ein erster notwendiger
Schritt, um Transparenz zu erzeugen und offenzulegen:
Wer liefert hier Waffen?

Das Zweite ist: Was in Libyen geschieht, hat unmittel-
baren Einfluss bis hinunter in den Sahel. Dort sind unsere
Soldatinnen und Soldaten in dem von den Vereinten Na-
tionen geleiteten Einsatz MINUSMA und in der Europé-
ischen Trainingsmission Mali eingesetzt und sorgen fiir
Sicherheit und Stabilitét in jener Region.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, wir konnen in
Zentralafrika, in der Sahelzone so viele Anstrengungen
unternehmen, wie wir wollen: Wenn wir den Unruheherd
Libyen nicht befrieden, werden wir die Situation nicht in
den Griff bekommen. Dann wird sich genau dieses
Fliichtlingsdrama, iiber das wir hier reden, fortsetzen.
Es ist ein ehrenwertes und unterstiitzenswertes Interesse
des Berliner Prozesses — der von den Vereinten Nationen
unterstiitzt wird —, dass wir hier fiir eine Eindimmung
sorgen. Niemand behauptet, er habe den Schliissel in
der Hand und konne dafiir sorgen, dass das morgen be-
endet ist. Aber es ist des Einsatzes und des Schweil3es
aller Edlen wirklich wert — dafiir setzen wir auch unsere
Soldatinnen und Soldaten in diesem FEinsatz ein —, dass
wir hier langsam, Schritt fiir Schritt vorankommen.
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege Dr. Wadephul, erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Nolte?

Dr. Johann David Wadephul (CDU/CSU):
Nein, ich mochte gerne fortfahren, Herr Président.

Ich mochte abschlieBend noch zwei Anmerkungen ma-
chen. Wir wissen, dass viele externe Kréfte in Libyen den
Kriegsschauplatz dominieren, beherrschen, sich einmi-
schen. Russland versucht, sich aufzustellen, entsendet
Soldner in die Region. Die Tiirkei greift bedauerlicher-
weise — das sollten wir an keiner Stelle verschweigen —
sogar aktiv, auch mit Waffeneinsatz, in die Kdmpfe vor
Ort ein. General Haftar, der vorhin genannt wurde, fahrt
jetzt gerade keine Offensive, Herr Nolte, sondern wird
eher zuriickgedréngt, aber er erfahrt bedauerlicherweise
auch aus dem arabischen Raum breite Unterstiitzung vie-
ler Staaten. Allen diesen Akteuren muss klar sein — ich
nenne an dieser Stelle ausdriicklich auch die Tiirkei; das
soll nicht verschwiegen werden; wir sprechen hier voll-
kommen offen —: IThr derzeitiges Verhalten treibt Libyen
in den Abgrund. Das muss Deutschland seinen Biindnis-
partnern, aber auch allen anderen Akteuren vor Ort deut-
lich machen. Die internationale Gemeinschaft muss es als
eine gemeinsame Chance begreifen, alle aufzufordern,
ihre Waffenlieferungen zu stoppen

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann fangen Sie mal an!)

und sich gemeinsam verantwortlich fiir Stabilitét und Si-
cherheit in diesem geschundenen Land zu fiihlen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben in Libyen einen gemeinsamen Feind; das ist
nach wie vor der IS. Er ist dort nach wie vor aktiv, und er
wird jedes Machtvakuum nutzen, um Tod und Schrecken
auch in diesem Land und dariiber hinaus weiter zu ver-
breiten.

Deswegen ist der Versuch, das Waffenembargo durch-
zusetzen, wichtig. Deswegen ist der Einsatz der Bundes-
wehr an dieser Stelle sinnvoll, und ich bitte Sie herzlich
um Unterstiitzung.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Wadephul. — Bevor ich dem
néachsten Redner das Wort erteile, hat die AfD-Fraktion,
der Kollege Nolte, um eine Kurzintervention gebeten, die
ich zulasse.

Jan Ralf Nolte (AfD):

Vielen Dank, Herr Prisident, dass Sie die Kurzinter-
vention zulassen. — Herr Kollege, ich muss doch noch
einmal darauf eingehen. Sie haben wieder das gemacht,
was viele machen. Wenn wir fordern, dass wir keine
Anreize setzen dirfen, dass Menschen iibers Mittelmeer
zu uns kommen, dann betonen Sie immer die Wichtigkeit
von Seenotrettung und tun so, als wéren wir dagegen. Es

ist in diesem Haus, glaube ich, Konsens, dass Menschen
in Seenot gerettet werden miissen. Was wir fordern, ist,
dass keine weiteren Anreize gesetzt werden.

Aus der CDU/CSU-Fraktion heraus wird auch schon
zugegeben, dass nie so viele Menschen auf dem Mittel-
meer gestorben sind wie zu Zeiten von Operation Sophia.
Sie haben sich in der gesamten Zeit von Operation Sophia
iiberhaupt nicht dafiir eingesetzt, dass in Nordafrika Auf-
nahmezentren unter der Leitung der UN oder EU errichtet
werden kdnnen. Das hétte Leben gerettet. Das miissen Sie
den Menschen erkldren. Wenn Sie dieser Diskussion im-
mer ausweichen und erzdhlen, wie wichtig die Seenot-
rettung ist, dann verkaufen Sie den Wihler fir dumm.
Menschen miissen aus Seenot gerettet werden; dariiber
miissen wir nicht diskutieren. Aber es diirfen keine wei-
teren Anreize gesetzt werden, die zu Tragddien im Mittel-
meer fithren. Darum geht es.

(Beifall bei der AfD — Agnieszka Brugger
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie haben ge-
nug Reden hier gehalten, in denen Sie das Ge-
genteil behauptet haben!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Dr. Wadephul, Sie kénnen, Sie miissen
aber nicht antworten. Ich sehe, Sie wollen nicht antwor-
ten. Das ist in Ordnung. — Dann erhélt als nachste Red-
nerin die Kollegin Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann
das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann (FDP):

Vielen Dank. — Herr Président! Meine Damen und
Herren! Vor mehr als einem Jahr wurde die Mission So-
phia faktisch beendet, weil auch einige Regierungschefs
Angst vor zu vielen geretteten Fliichtlingen auf dem Mit-
telmeer hatten. Ich kann nur sagen, auch ein Jahr danach:
Das war ein Armutszeugnis flir Europa.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg.
Dr. Barbara Hendricks [SPD])

Heute geht es um die Mission im 6stlichen Mittelmeer,
die Mission Irini, hoffentlich Ausdruck dafiir, dass die
Européische Union auch einmal gemeinsam handlungs-
fahig sein kann und dass diese schreckliche Uneinigkeit
aufhort; denn die ist schuld daran, dass dieser Raum
brutal militdrisch genutzt wurde. Es gilt, gemeinsam
den Waffenschmuggel Richtung Libyen zu unterbinden,
und die Libyen-Konferenz in Berlin hat uns vorgemacht,
wie es gelingen kann. Es ist richtig, dass wir uns an dieser
Mission beteiligen, und zwar nicht nur mit einem Seefer-
naufkldrer, sondern auch mit dem Zulauf eines Schiffes,
um {iberhaupt am Verhandlungstisch ernst genommen zu
werden.

Deutschland darf sich dabei aber nicht in den Libyen-
Konflikt hineinziehen lassen. Die Konferenz in Berlin
konnte nédmlich tiberhaupt nur stattfinden, weil Deutsch-
land neutraler Vermittler ist — ich erinnere: dank Guido
Westerwelle, der sich damals neutral verhalten hatte.
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Deswegen werden wir dem EU-Mandat zustimmen, es
aber entsprechend kritisch begleiten; denn der Waffen-
schmuggel iiber das Mittelmeer ist nur eine Seite des
Libyen-Konfliktes. Waffen werden auch in Flugzeugen
und vor allem iiber den unkontrollierten Landweg ge-
schmuggelt. Es gilt, die Frage zu beantworten: Was pas-
siert, wenn die Marine Waffen in einem Schiff entdeckt,
welches unter tiirkischer Flagge unterwegs ist? Sind wir
konsequent, ja sind wir mutig genug, diesem Unterlaufen
des Waffenembargos auch Sanktionen gegen -einen
NATO-Partner folgen zu lassen?

Um ein Ende der Kampfhandlungen in Libyen zu er-
reichen, bedarf es aber vor allem diplomatischer Initiati-
ven. Und es ist Ihr Job, Herr Aullenminister — Sie sitzen
nicht hier, Sie sitzen gerade in der letzten Reihe der
SPD —, sich darum zu kiimmern, und bitte aus der ersten
Reihe und nicht aus der letzten.

(Beifall bei der FDP)

Es ist richtig, dass sich Deutschland an der Mission be-
teiligt; es handelt sich um Europas Auflengrenzen. Ich
erinnere: Diese Region diirfen wir weder Herrn Erdogan
noch Herrn Putin und iibrigens auch nicht den Chinesen
uiberlassen, die sich sowohl in Triest als auch in Pirdus
bereits breitgemacht haben. Allein deswegen muss es
auch im deutschen Interesse sein, im Ostlichen Mittel-
meer Flagge zu zeigen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Néchster Redner ist fiir
die Fraktion Die Linke der Kollege Dr. Alexander S. Neu.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Alexander S. Neu (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Irini ist vieles, aber eines ist Irini sicherlich nicht:
Es ist kein Instrument zur Durchsetzung des Waftenem-
bargos. Warum? Erstens: die geografische Begrenzung
von Irini auf die Hohe See. Es findet keine landseitige
Kontrolle statt, Libyen ist somit von drei Seiten offen fiir
Waffenschmuggel. Zweitens — das wiegt noch viel
schwerer —: Irini ist nicht einmal seeseitig effektiv. Wa-
rum? Ein Blick auf die Embargobrecher beantwortet die
Fragen. Neben Russland, was genannt wurde, liefern
zwel EU-Staaten — Frankreich, Italien — Waffen an die
verschiedenen Kriegsparteien in Libyen, sogar Soldaten
sind dort, und unser geschitzter NATO-Partner Tiirkei
liefert neben Waffen auch noch Tausende islamistische
Séldner, kommend aus Syrien. Will die Bundesregierung
uns etwa allen Ernstes erkldren, dass sie eine Fregatte
einsetzen wiirde, um die Flaggenstaaten Frankreich, Ita-
lien und Tirkei tatsachlich zu fragen, ob sie diese Schiffe
durchsuchen kann? Das glaubt sie ja wohl selber nicht;
das soll sie uns auch nicht weismachen.

(Beifall bei der LINKEN)

Weil die Bundesregierung um diese Absurditit weil3,
versucht sie eben die Waffenlieferungen der Tiirkei, von

Frankreich und Italien moglichst totzuschweigen. Herr
Wadephul hat es gerade wieder gemacht: Er hat die Tiir-
kei genannt, aber Frankreich und Italien verschwiegen.
Das hat System.

Diese Absurditit ist sogar noch steigerungsfahig. Ita-
lien und Frankreich — Embargobrecher — beteiligen sich
an Irini. Also sollen sich Frankreich und Italien kiinftig
selbst kontrollieren? Das ist zu viel der Dialektik. Nein,
hier wird der Bock zum Gértner gemacht, sehr geehrte
Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber was ist denn Irini, wenn es nicht sein kann, was es
sein soll? Irini ist letztendlich Bestandteil eines geopoliti-
schen Ziels und einer Strategie der Europédischen Union
fur das 21. Jahrhundert. Ziel ist doch, die EU zur Grof3-
macht zu machen — neben China, den USA und auch
Russland. Die EU als GroBmacht, ganz so, als hitten
die Menschen in der Européischen Union keine anderen
Sorgen und stiinden nicht anderen Herausforderungen ge-
geniiber. Ich sage nur: Pandemien und Klimakatastrophe.

Sehr geehrte Damen und Herren, nach allgemeinem
Verstindnis definiert sich eine GroBmacht durch kultur-
elle Kraft, durch Wirtschaftskraft und durch militdrische
Fahigkeiten. Die EU verfligt unzweifelhaft iiber enorme
wirtschaftliche Macht. Sie verfiigt nicht — wie selbst be-
kundet — {iber eine angemessene militdrische Macht. Wir
als Linke sehen das anders, aber sie tut so, als wiirde sie
nicht tiber ausreichend militdrische Macht verfligen, und
verfolgt daher ihre Strategie, die EU weiter zu militari-
sieren, um dann globale militdrische Prdsenz zeigen zu
konnen. Fiir diese globale militdrische Prasenz auf den
Weltmeeren gibt es sogar ein Strategiepapier mit dem
Titel: Europédische Sicherheitsstrategie fiir weltweite ma-
ritime Einsatzgebiete.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Mission Irini fallt
explizit darunter. Irini ist nichts anderes als ein Baustein
im imperialen GSVP-Prozess der EU, bei dem das Mittel-
meer — die Kollegin hat es gerade noch einmal eindeutig
bestitigt — zum EU-Binnenmeer degradiert wird. Die
Linke lehnt diesen Einsatz dezidiert ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Dr. Neu. — Nichste Rednerin ist die
Kollegin Agnieszka Brugger, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ja, die Mission erinnert an ihre Vorgdngermission
EUNAVFOR MED Sophia. Einer von mehreren gravier-
enden Unterschieden ist aber, dass mit Sophia die Schlep-
per zunéchst auf See militérisch bekdmpft werden sollten
und es auch konkrete Planungen gab, das in Libyen dann
auch an Land zu tun. Es ist richtig, dass die EU-Staaten
sich von diesem hochgefahrlichen Ansatz nun endlich
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verabschiedet haben. Das war auch einer der Griinde,
warum wir Griine das alte Mandat abgelehnt haben.

Bei aller berechtigten Kritik muss man aber eines un-
bedingt anerkennen: Im Rahmen des Einsatzes wurden
iiber 43 000 Menschen aus Seenot gerettet. Man kann
fiir jedes einzelne Menschenleben, das gerettet wurde,
einfach nur von Herzen Danke sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Dass die Mission insgesamt aber beendet wurde, weil
einzelne europdische Regierungen sich einer fairen Ver-
teilung von Schutzsuchenden verweigert haben, das war
in der Tat echt ein Armutszeugnis. Salvini-Fanboys in
diesem Haus sind es auch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dr. Johann David Wadephul
[CDU/CSU] und Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann [FDP])

In der EU braucht es fiir eine Mission einen einstim-
migen Beschluss. Das haben Sebastian Kurz und Viktor
Orban nun ausgenutzt, um bei Irini einen zynischen Me-
chanismus hineinzuverhandeln: dass eine Regierung ei-
nen kurzen Operationsstopp beantragen kann, wenn aus
ihrer Sicht zu viele Menschen gerettet werden. Die bru-
tale Realitét ist aber: Wenn niemand auf dem Mittelmeer
rettet, dann gibt es nicht weniger Gefliichtete, sondern es
gibt mehr Tote. Wir erwarten daher von der Bundesregie-
rung: Verurteilen Sie diesen beschdmenden und zyni-
schen Mechanismus, der mit europédischen Grundwerten
nichts zu tun hat, aufs Schérfste, und schreiten Sie auf
europdischer Ebene mit Nachdruck ein! Sorgen Sie dafiir,
dass niemand verhindern kann, dass Menschenleben ge-
rettet werden!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ein hochproblematischer
Teil der alten Mission Sophia bleibt aber bestehen: die
Ausbildung und die Zusammenarbeit mit der libyschen
Kiistenwache, obwohl deren Mitglieder teilweise nach-
weislich selbst mit Menschen handeln und Fliichtlings-
boote abdriangten und in Fliichtlingslagern Menschen-
rechte brutal verletzt werden. Wir fordern die
Bundesregierung daher auf: Nehmen Sie diese falsche
Komponente aus dem Mandat!

Wegen der Ausbildung der libyschen Kiistenwache
konnen wir Griine nicht Ja zu Irini sagen. Aber wir wer-
den das Mandat nicht ablehnen, weil es richtig ist und
bleibt, dass das Waffenembargo angesichts des Krieges
in Libyen iiberwacht wird, weil sich bei der Berliner
Konferenz viele Staaten, die diesen Konflikt iiber Jahre
befeuert haben und es teilweise heute noch tun, zumin-
dest an einen Tisch gesetzt haben. Auch wenn es gerade
wieder groBere Riickschldge gab und die Bewachung zur
See allein nichts gegen den Waffenstrom auf dem Land-
weg ausrichten kann, gibt es zumindest den Versuch einer
politischen Lésung und nach Jahren endlich eine gemein-
same europiische Position in dieser Frage.

Es mag unbefriedigend sein, aber in der internationalen
Politik gibt es keine bessere Alternative, als immer wie-
der zu reden, zu verhandeln und dann auch danach zu
handeln. Es war richtig, dass Sie die Akteure in Libyen
zum Reden bekommen haben. Aber schone Konferenz-
bilder und kluge Papiere allein reichen nicht. Jetzt miis-
sen die Kanzlerin und Heiko Maas allen auch zeigen, —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Frau Kollegin, bitte kommen Sie zum Schluss.

Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

— dass es Konsequenzen hat, wenn man das Embargo
bricht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Machen Sie auf europiischer Ebene Druck und senden
Sie an alle, die ihr Wort gebrochen, weiter Waffen oder
Soldner ins Land geschickt und so den Konflikt befeuert
haben, ein klares und deutliches Signal, auch mit einem
Stopp der Riistungsexporte!

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Nachster Redner ist der
Kollege Peter Beyer, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Beyer (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Nach dem Ende
der Vorgéngermission Sophia, ja, man muss ehrlicher-
weise wohl auch sagen: nach dem Scheitern von Sophia
lastete und lastet zum Teil immer noch groBer Druck auf
der Europiischen Union in zeitlicher und politischer Hin-
sicht, aber auch auf uns, auf diesem Parlament, sich in
relativ kurzer Zeit damit zu befassen und heute die Nach-
folgemission Irini auf den Weg zu bringen.

Dieser Druck hatte auch damit zu tun, dass — in der
ersten Lesung in der vergangenen Sitzungswoche haben
das viele Redner angesprochen — noch viele Fragen offen
waren. Das war ein Kritikpunkt. Seitdem ist wieder ein
Stiick Zeit vergangen. Wir konnten uns in den Fachgre-
mien dieses Hauses, in den Arbeitsgruppen und Fraktio-
nen damit eingehend beschéftigen, auch in einer Sonders-
itzung des Auswértigen Ausschusses. Ich glaube, das hat
dazu beigetragen, dass wir viele dieser Kritikpunkte und
offenen Fragen adressieren und zum Teil auch kldren
konnten.

Meine Damen und Herren, zeitlicher Druck lastet auch
auf der deutschen Bundesregierung, namentlich auf dem
Bundesverteidigungsministerium. Wir haben es gehort:
Der Seefernaufklérer Orion soll eingesetzt werden. Aber
auch das haben wir schon mehrfach, sowohl heute als
auch in der ersten Lesung, gehort: Das reicht nicht. Wir
miissen bis spétestens August dieses Jahres auch ein
Schiff auf den Weg und in den Einsatz bringen, damit
diese Mission erfolgreich werden kann. Man muss auch
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sehen, dass die Mission Ende Marz schon begonnen hat.
Also: Da ist Druck in der Pipeline, meine Damen und
Herren.

Irini ist — es ist gut, glaube ich, das immer wieder zu
betonen — ein gutes Beispiel dafiir, dass wir als Deutsch-
land nicht immer nur dariiber reden, dass wir in der Welt
mehr Verantwortung iibernehmen mdchten, sollen und
auch miissen — das ist in unserem deutschen Interesse —,
sondern dass wir dies auch in die Tat umsetzen. Deswe-
gen — das mochte ich nur mit einer Seitenbemerkung
anmerken — ist die Debatte, die wir in den letzten Tagen
leider verfolgen mussten, iiber den Ausstieg aus der nuk-
learen Teilhabe vollig irregeleitet.

Meine Damen und Herren, iiber der Mission Irini hingt
so ein bisschen ein Damoklesschwert. Das ist die von
vielen Rednern auch schon angesprochene Gefahr eines
Pull-Effektes, also dass sich zu viele Menschen auf den
Weg machen und iiber das Mittelmeer zu uns kommen
wollen. Es bedroht die schiere Existenz dieser Mission,
wenn dieser Riickholmechanismus ausgeiibt werden soll-
te. Aber das ist wohl der Preis fiir einen Kompromiss
gewesen, damit Irini iiberhaupt zustande kommt.

Der letzte Punkt, meine Damen und Herren, betrifft
auch noch einmal eine Ungleichgewichtung bei diesem
Mandat. Auch Sarraj, der Fiihrer der von den UN aner-
kannten Einheitsregierung Libyens, hat schon erwéhnt,
dass der Fokus der Mission auf dem Gebiet liegt, das
durch die anerkannte Einheitsregierung kontrolliert wird.
Das muss in dem politischen Prozess in der Folgezeit
zurechtgeriickt werden.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Kommen Sie zum Schluss, bitte.

Peter Beyer (CDU/CSU):

Ich glaube, das ist auch noch ein ganz wichtiger Punkt,
damit Warlords wie General Haftar hier nicht Oberwasser
gewinnen.

Meine Damen und Herren, ich schliele und verleihe
der Hoffnung Ausdruck, dass wir das Mandat Irini heute
auf den Weg bringen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Beyer. — Néachste Rednerin
ist die Kollegin Siemtje Méller, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Siemtje Méller (SPD):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Vom griechischen Philosophen Hesiod stammt der Aus-
spruch: Die Hilfte ist manchmal mehr als das Ganze. —
Wer weiB, ob er an diesen Ausspruch, diesen Satz gedacht
hat, als er an der ionischen Kiiste sal3, die heute in der
Tirkei liegt, und seinen Blick iiber das Mittelmeer
schweifen lieB3.

Das Ganze im Zusammenhang mit dem hier verhan-
delten Mandat ist sicherlich das Ende des Biirgerkrieges
in Libyen, das Ende des Sterbens im Mittelmeer und auch
die vollstindige Beendigung der Waffenlieferungen iiber
See, Luft und Land, die dieses zerrissene Land Libyen
stetig und jeden Tag erreichen. Dieses Ganze ist so sehr
erstrebenswert, allein es liegt in weiter Ferne.

Der hier nun vorgelegte Antrag ist das Ergebnis vieler
intensiver Gespriache, Verhandlungen und Abmachun-
gen. Es mag nur als die Hélfte erscheinen, aber es ist
das, was die Irini-tragenden Mitgliedslander der Europé-
ischen Union beitragen wollen. Es ist der Beitrag, den
Deutschland leisten kann und konnte; denn wir verdan-
ken es den unermiidlichen Bemiithungen des Auflenminis-
ters und des Auswértigen Amtes, dass es gelingen konnte,
diesen Kompromiss zu erwirken und zu konkretisieren.

Unser militdrischer Beitrag konzentriert sich dabei auf
die Erstellung eines Lagebildes mit luft-, satelliten- und
seegestiitzten Mitteln, zunichst einem sogenannten See-
fernaufklarer und perspektivisch einem Schiff, um neben
der Erfiillung des Auftrages — die Uberwachung des Waf-
fenembargos — auch ein politisches Signal zu senden. Ein
Lagebild muss erstellt werden, um den Seeraum von Li-
byen zu beobachten. Nur mithilfe eines aktuellen und
akkuraten Lagebildes der Region kdnnen illegale Erddl-
exporte und die Finanzierungsnetzwerke hinter den Waf-
fenlieferungen aufgedeckt werden. Durch die Daten, die
bei der Mission gesammelt und an die europiischen
Strafverfolgungsbehdrden weitergeleitet werden, ergibt
sich die Mdglichkeit, Schleusernetzwerke aktiv zu be-
kampfen.

In Krisenzeiten wie diesen wird die EU héaufig kriti-
siert. Die Grenzen waren geschlossen; die Zukunft schien
ungewiss. Doch die europdische Zusammenarbeit in der
Sicherheitspolitik funktioniert, so beschwerlich der Weg
auch sein mag. Deutschland beweist aus meiner Sicht
einmal mehr, dass auf uns weiterhin Verlass ist. Das Man-
dat Irini, die Zusammenarbeit der europdischen Partner
hat ein gemeinsames Ziel, den Waffenschmuggel nach
Libyen einzugrenzen. Es steht fir mich fest, dass
Deutschland sich vor dieser Aufgabe nicht driicken darf.

(Beifall bei der SPD)

AuBenminister Maas betonte in der ersten Lesung die-
ses Gesetzes, dass die Berliner Konferenz im Januar eine
gute Grundlage fiir einen Frieden in Libyen sein kann.
Irini ist dabei ein Baustein, ein Schritt bei diesem Prozess
und leistet im Zusammenspiel mit den anderen Missionen
im Mittelmeer einen wertvollen sicherheitspolitischen
Beitrag. So kann Europa in dieser ungewissen Zeit unter
Beweis stellen, dass es handlungsfihig ist.

Ich bin liberzeugt davon, dass unsere Marine dieser
Aufgabe gewachsen ist und, wie immer, ihre Arbeit hoch-
professionell und international anerkannt verrichten wird.
Ich bitte um Zustimmung fiir Irini.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Letzter Debattenredner
ist der Kollege Christian Schmidt, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Irini — die Fried-
fertige. Ich kann eigentlich den Ausfithrungen meiner
Vorrednerin nur zustimmen. Siemtje Mdller und viele
andere Redner haben angesprochen, dass wir mit Irini
etwas auf den Weg bringen, um zum Frieden beizutragen,
nicht, um ihn zu schaffen.

Politik ist die Kunst des Moglichen, ist aber auch die
Verpflichtung, das Mogliche umzusetzen und Realitdt
werden zu lassen. Das heift, dass wir die Uberwachung
der Seerdume und, wenn es denn mdglich ist, damit auch
die Verhinderung von Waffenschmuggel mit auf den Weg
bringen miissen. Ubrigens ist bei solchen Missionen auch
in Rechnung zu stellen, dass es nicht nur um die Schiffe
geht, die man aufbringt oder untersucht, sondern auch um
die Schiffe, die eben gar nicht losfahren, weil sie die
Befiirchtung haben, sie kdnnten einem 6ffentlichen Bild
zugefiihrt werden. Das gilt auch fiir Nationen, bei denen
wir mit hochgezogenen Augenbrauen sehen, dass sie all
das, was im Januar hier in Berlin besprochen worden ist,
wohl nicht so ganz umsetzen.

Das Zweite ist die Frage, ob wir die Gewichte halten.
Nein, wir tun das nicht vollstindig. Der Landweg bleibt
von Irini erst einmal nicht beriihrt. Er wird auch genutzt;
wir haben das gehort. Deswegen ist das aber kein Argu-
ment gegen Irini, sondern ein Argument dafiir, dass die
politische internationale Gemeinschaft sich mit diesem
Problem sehr intensiv auseinandersetzen und beschifti-
gen muss und Losungen finden muss.

Zum Entschliefungsantrag der Griinen darf man sa-
gen, dass er in sich ein bisschen verquast und wider-
spriichlich ist. Natiirlich ist es so, dass, wenn man auf
dem Landweg kontrolliert, Potenziale der Eskalation da
sind. Aber um zu verhindern, dass wir uns nur um die
Frage der Seenotrettung von Menschen kiimmern, die auf
diese See gebracht werden, ist es notwendig, in Libyen
eine Irini-, eine friedfertige Situation zu finden, sodass
Menschen, die dorthin gehen, auch dort bleiben kdnnen.
Da gibt das eine das andere.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das ist widerspriichlich und verquast!)

— Sie stimmen ja zu, dankenswerterweise. Ich bedanke
mich dafiir, will aber schon einmal sagen: Wir miissen
uns schon vor Augen halten — —

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

— Sie stimmen nicht zu?

(Dr. Johann David Wadephul [CDU/CSU]:
Nein, enthalten! — Steffi Lemke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Sie sind offensichtlich auch
noch schlecht informiert!)

—Nein, ich bin immer dabei, den Griinen ab und zu etwas
Gutes zu unterstellen, um die kleinen Effekte von positi-
ven Reflexen zu sehen.

Stimmen Sie besser zu; denn Sie legen damit nicht nur
einen Mosaikstein, sondern einen Stein nach vorne, der
uiber das Meer fithren kann und der verhindern kann, dass
die Herrschenden in Libyen weiterhin die Macht mit Ge-
walt ausiiben.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU):

Irini — die Friedfertige: Etwas Besseres konnte es
eigentlich auch fiir die Griinen gar nicht geben, um hier
zuzustimmen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, bitte.

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU):
Herr Prasident, ich bin somit am Ende meiner Rede.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Damit schliee ich die Aussprache, ohne das weiter zu
kommentieren.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, gebe ich be-
kannt, dass wir mehrere Erkldrungen zur Abstimmung
gem%i)B § 31 der Geschiftsordnung des Bundestages ha-
ben.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Auswirtigen Ausschusses zu dem Antrag der
Bundesregierung zur Beteiligung bewaffneter deutscher
Streitkréfte an der durch die Européische Union gefiihr-
ten militdrischen Krisenbewiltigungsoperation im Mit-
telmeer EUNAVFOR MED IRINI. Der Ausschuss emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
19/18951, den Antrag der Bundesregierung auf Druck-
sache 19/18734 anzunehmen. Wir stimmen iiber die Be-
schlussempfehlung namentlich ab.

Fiir die namentliche Abstimmung haben wir wieder
verabredet, dass die Urnen in der Westlobby aufgestellt
werden. Wegen des notwendigen Sicherheitsabstandes
sind die Urnen in einem groferen Abstand zueinander
aufgestellt. Pulkbildung, sogenannte Rudelbildung, ist
unbedingt zu vermeiden. Fiir die Stimmabgabe steht ein
Zeitfenster von 60 Minuten nach Er6ffnung der Abstim-
mung zur Verfiigung. Ich wére Thnen dankbar, wenn in
den ersten 30 Minuten auBer der AfD-Fraktion mdglichst
nur die Kolleginnen und Kollegen zur Wahl gehen, deren
Nachnamen mit den Buchstaben A bis K beginnen, die
Buchstaben L bis Z folgen anschlieend.

Bitte denken Sie daran, dass wir unmittelbar nach Er-
offnung der namentlichen Abstimmung auch iiber die

D Anlage 9
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EntschlieBungsantrige abstimmen werden. Bleiben Sie
daher bitte noch einen Moment im Saal.

Die Schriftfihrerinnen und Schriftfihrer bitte ich, die
vorgesehenen Plidtze einzunehmen. — Mir ist mitgeteilt
worden, dass die Pldtze an den Urnen besetzt sind. Ich
erdffne die namentliche Abstimmung mit der Beschluss-
empfehlung. Die Abstimmungsurnen werden um 18 Uhr
geschlossen.”

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber drei Entschlie-
Bungsantrdge. EntschlieBungsantrag der Fraktion der
AfD auf Drucksache 19/19006. Wer stimmt fiir diesen
EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Keine. Dann ist dieser Entschliefungsantrag
gegen die Stimmen der AfD-Fraktion mit den Stimmen
der tibrigen Fraktionen des Hauses abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 19/19007. Wer stimmt fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Auch keine Enthaltung. Dann ist dieser Entschlie-
Bungsantrag gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke
mit den Stimmen der iibrigen Fraktionen des Hauses ab-
gelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 19/19008. Wer stimmt fiir diesen
EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Das gleiche Spiel. Dann ist dieser Ent-
schlieBungsantrag gegen die Stimmen der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen mit den Stimmen der iibrigen Fraktio-
nen des Hauses abgelehnt.

Ich komme jetzt zu der Feststellung, dass ich die Ta-
gesordnungspunkte 21 a und 21 b nicht vor 17.30 Uhr
aufrufen werde, damit die AfD-Fraktion die Gelegenheit
hat, ihre Fraktionssitzung abzuhalten.

Die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer und mich
selbst bitte ich, im Saal zu bleiben, egal was passiert.
Denn wenn wir aufstehen, ist die Sitzung unterbrochen,
was wir nicht wollen.

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wollen jetzt wei-
termachen. Die namentliche Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 20 lduft noch. Dazu der Hinweis, dass die
ersten 30 Minuten jetzt vorbei sind. Ich darf die Abge-
ordneten, deren Nachname mit den Anfangsbuchstaben L
bis Z beginnt, bitten, jetzt zur Abstimmung zu gehen.
Alle iibrigen Kolleginnen und Kollegen, die bisher nicht
abgestimmt haben, konnen selbstverstindlich auch jetzt
noch ihre Stimmkarte in die Urne werfen.

Die AfD ist auch wieder anwesend; wenn der Parla-
mentarische Geschéftsfiihrer da ist, ist die ganze Fraktion
da.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 21 a und 21 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Michael Theurer, Reinhard Houben,

' Ergebnis Seite 19642 C

Dr. Marcel Klinge, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Wirtschaftliche Belebung mit marktwirt-
schaftlichen Prinzipien

Drucksache 19/18949 (neu)

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Bernd Baumann, Marc Bernhard,
Stephan Brandner, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der AfD

Deutsche Importwirtschaft angesichts der
aktuellen Krise entlasten — Nachteile bei
Einfuhrumsatz beseitigen

Drucksache 19/18971

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Haushaltsausschuss

Fir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen.

Ich erdftne die Aussprache. Das Wort hat als Erster der
Kollege Michael Theurer fiir die Fraktion der FDP.

(Beifall bei der FDP)

Michael Theurer (FDP):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es bestand in diesem Hause groBe Einigkeit, dass das
drastische Herunterfahren der Wirtschaft und der Gesell-
schaft erforderlich ist, um die Gesundheit der Menschen
zu schiitzen. Nicht erforderlich ist allerdings, dass diese
Beschrinkungen der Grund- und Freiheitsrechte auf
Dauer verliangert werden. Wir Freien Demokraten haben
deshalb friihzeitig auf eine smarte Offnungsstrategie ge-
dréngt, friher als andere, und wir fiihlen uns durch die
Beschliisse der Landesregierungen in diesen Tagen in
unserer Position bestétigt.

(Beifall bei der FDP)

Nicht erforderlich, ja geradezu gefahrlich sind Vorstel-
lungen — die gibt es auch in diesem Hause —, dass der
Staat immer tiefer in die Wirtschaft, in die unternehmer-
ische Freiheit, in die freie Preisbildung, ja in das Privat-
eigentum eingreifen sollte. Dies ist ein planwirtschaftli-
cher Irrweg. Nach den Infektionsketten miissen nun die
staatlichen Interventionsketten durchbrochen werden.

(Beifall bei der FDP)

Die historische Leistung von Ludwig Erhard war, mit
der Wahrungsreform am 20./21. Juni 1948 auch die Frei-
gabe der Preisbildung durchgesetzt zu haben — gegen die
Empfehlung der Besatzungsméchte, gegen den Wider-
stand der streikenden Gewerkschaften, gegen CDU und
SPD, ja sogar gegen die Industrie. Das war die Geburts-
stunde der sozialen Marktwirtschaft, und das war die
Grundlage des Wirtschaftswunders. Daran sollten wir
uns erinnern: dass es am Ende einer Krise eine Riickkehr
zu marktwirtschaftlichen Prinzipien geben muss, wenn
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wir Wohlstand, Arbeitspldtze und die Zukunft unseres
Landes sichern wollen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Daran muss man an dieser Stelle erinnern und damit dem
interventionistischen Zeitgeist entgegentreten.

Das Gegenteil von Effizienz ist Ineffizienz, und das
Gegenteil von wirtschaftlich ist unwirtschaftlich. Der
Markt, das ist nicht irgendwer, das sind die Menschen,
die Kunden und die Produzenten, die Verbraucher und die
Anbieter. Markt, die Wirtschaft, das sind wir alle. Und
das Gegenteil von Gewinnstreben sind Verluste auf
breiter Front, die in den wirtschaftlichen Ruin fiihren.
Das haben geniigend sozialistische, planwirtschaftliche
Experimente auf der ganzen Welt gezeigt.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb sagen wir: Es wire ein Treppenwitz der Ge-
schichte, wenn nicht nur das Coronavirus aus China zu
uns gekommen ist, sondern am Ende auch die autoritiren
Strukturen und die staatskapitalistische Wirtschaftsord-
nung bei uns Einzug halten wiirden.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wortiber reden Sie denn da?)

Wehret den Anfangen! Meine Damen und Herren, es be-
steht die Gefahr, durch die direkte Beteiligung des Staates
an Unternehmen — manche wiinschen sich das ja herbei —
zu einer Verstaatlichungsorgie zu kommen.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer wiinscht sich das denn?)

Wir sagen Nein zur Instrumentalisierung der Krise
zum Zwecke der politischen Steuerung von Unterneh-
men. Wenn ich hore, dass die Griinen jetzt mit einer
direkten Staatsbeteiligung erreichen wollen, dass bei der
Lufthansa 6kologische Zielsetzungen umgesetzt werden,
dann muss ich sagen: Das ist ein gefdhrlicher Weg; denn
vor der Coronakrise sind die Lufthanseaten wirtschaftlich
aullerordentlich erfolgreich geflogen, ohne dass die Poli-
tik an Bord war,

(Beifall bei der FDP)

ganz anders als staatsbeteiligte Unternehmen wie die Al-
italia, die von Krise zu Krise geflogen ist.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh!)

Meine Damen und Herren, der Bundeswirtschaftsmi-
nister beruft sich ja gerne auf Ludwig Erhard. Ich weil3
nicht, wo er gerade ist, vielleicht studiert er ja Walter
Eucken; das wéire ihm zu wiinschen. — Herr Altmaier,
Sie miissten die horbare Stimme fiir KMUs, fiir den Mit-
telstand, fiir das Handwerk, fiir die Selbststindigen sein.
Sie miissten das ordnungspolitische Gewissen dieser
Bundesregierung sein. Entlastungen von Steuern und Ab-
gaben fiir alle sind das Gebot der Stunde statt Kaufpra-
mien fiir wenige, privilegierte Branchen. Sie sollten nicht
ankiindigen, Sie miissten liefern. — Meine Damen und
Herren, wir sind in der schwersten Rezession der Nach-
kriegsgeschichte, wir haben aber leider den schwéchsten
Wirtschaftsminister.

(Beifall bei der FDP)

Wir sagen: Wirtschaftliche Belebung erreichen wir nur
durch marktwirtschaftliche Prinzipien. Wir haben dies in
unserem Antrag aufgezeigt. Wir bitten dieses Haus, einen
klaren Kurs zu fahren: fiir die soziale Marktwirtschaft, fiir
Arbeitsplitze, Wachstum, Innovation und Technologie.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Nédchster Redner ist fiir die Fraktion der
CDU/CSU der Kollege Dr. Matthias Heider.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Matthias Heider (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir sprechen heute iiber
marktwirtschaftliche Prinzipien. Ich danke zunédchst den
Kolleginnen und Kollegen von der FDP fiir den Antrag.
Er bietet Gelegenheit, dariiber zu sprechen — zu einem
Zeitpunkt, zu dem Bundesregierung und Ministerprési-
denten der Bundesldnder schon weitgehende Lockerun-
gen beschlossen haben.

In dem Antrag steht viel Richtiges — das konstatiere ich
gern —, aber einige Abgrenzungen, Herr Theurer, ver-
schwimmen dann doch in einer allzu liberalen Philoso-
phie. Deshalb greift der Antrag stellenweise einfach zu
kurz. Sie schreiben zum Beispiel, der Staat vernachlassi-
ge zentrale Aufgaben, wenn er einen Schutzschirm
spannt. Sie sagen, der Wirtschaftsstabilisierungsfonds
sei ein Tir6ffner fiir industriepolitische Vorgaben der
Bundesregierung. Sie sagen, die Globalisierung vernichte
Wohlstand auf der ganzen Welt. — Das kann ich so nicht
sehen. Ich finde, Sie machen es sich an der Stelle ein
bisschen zu leicht.

Betrachten wir den Befund der FDP, den sie jetzt schon
seit einigen Wochen vortragt, mal etwas ndher. Sie spre-
chen sich fiir eine schnellere Offnung aus, weg mit der
Einschrinkung von Grundrechten. Die Beschrankungen
ruinierten Existenzen, sagen Sie. Die Begriindung dafiir
fasse ich mal in einem Statement vom Kollegen Kubicki
zusammen, der einem deutschen Nachrichtensender am
4. Mai 2020 gesagt hat — ich zitiere —: ,,Wir sind iiber den
Berg.” Liebe Kolleginnen und Kollegen, das zeugt ab-
seits der beruflichen Kompetenz des Kollegen Kubicki
von einer enormen medizinischen Weitsicht, geradezu
von einer hellseherischen Fahigkeit. Kein Virologe hat
am 4. Mai dieses Jahres eine solche Feststellung getrof-
fen. Ich finde, wir sollten damit ein wenig vorsichtig um-
gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Warum, meine Damen und Herren, sage ich das so
ausfiihrlich? Infektionsschutz und Seuchenbekdmpfung
sind eine klassische Aufgabe der Gefahrenabwehr des
Staates. MaBBnahmen gegen gemeingeféhrliche oder tiber-
tragbare Krankheiten stehen nach Artikel 74 des Grund-
gesetzes diesem Haus zu. Jeder Biirger hat das Grund-
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recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit, sagt
Artikel 2 Absatz 2 unseres Grundgesetzes. Das Bundes-
verfassungsgericht hat in seiner FEilentscheidung am
29. April dieses Jahres zu der Beschrinkung von Ver-
kaufsflichen im Freistaat Bayern festgestellt, dass es eine
Verpflichtung des Staates ist, fiir diesen Schutz zu sorgen.

Was folgt daraus fiir die Marktwirtschaft, fiir die Be-
triebe, fiir den Mittelstand?

Erstens geht es um die VerhéltnisméBigkeit. Natiirlich
ist das immer eine Frage der VerhéltnismaBigkeit. Ich bin
froh, dass der Foderalismus an dieser Stelle in den letzten
Monaten bewiesen hat, dass er gut funktioniert. Es gibt
sehr unterschiedliche Bundeslédnder; dem tragen wir
Rechnung.

Zweitens. Greift der Staat im Interesse aller Biirger, im
Schutzinteresse der Biirger in das Wirtschaftsleben ein,
dann hat er auch die Folgen zu beseitigen. Bei verfiigten
Eingriffen, bei UnternehmensschlieBungen sind die Aus-
fallzeiten bzw. die Ausfille beim Umsatz zu ersetzen.
Engpisse sind politisch zu beseitigen. Es miissen die
Schieflagen der Unternehmen beseitigt werden,

(Michael Theurer [FDP]: Das steht in unserem
Antrag!)

und wir miissen wieder zu mehr Wachstum kommen.

Das konstatiere ich gerne, meine Damen und Herren:
Marktwirtschaftliche Prinzipien sind grundsitzlich der
beste Weg fiir eine effiziente und eine fortschrittliche
Wirtschaft. Lassen Sie uns das in Krisenzeiten nicht ver-
gessen. Aber lassen Sie uns auch bei Ludwig Erhard
bleiben; Sie haben es angesprochen: Der Staat sollte ein
ordentlicher Schiedsrichter sein und sich nicht selbst be-
teiligen. — Mit diesen Einschrédnkungen konnen wir leider
nicht dem gesamten Antrag zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Nachster Redner ist der Kollege Leif-
Erik Holm fiir die Fraktion der AfD.

(Beifall bei der AfD)

Leif-Erik Holm (AfD):

Sehr geehrte Biirger! Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Es ist eine gute Idee, in Coronazeiten iiber
die Vorziige unserer Marktwirtschaft zu sprechen. Wir
halten das auch fiir sehr angebracht. Im Moment hat
man ja den Eindruck: Der Staat und die Politik glaubten,
sie konnten alles selber richten. Das kann der Staat aber
nicht. Alles das, was verteilt werden muss, muss von den
Biirgern erwirtschaftet werden, und es wird hochste Zeit,
dass wir uns jetzt endlich wieder an das Erwirtschaften
machen.

Sofortmafinahmen waren notwendig, um die Wirt-
schaft iiber Wasser zu halten. Wir diirfen aber eben nicht
von Nothilfen in eine Subventionitis hineinrutschen, in
eine Hilfsgigantomanie, wie es manche schon ausdrii-
cken.

(Beifall bei der AfD)

Kauf- und Abwrackpriamien fiir die Autoindustrie zum
Beispiel sind nichts als Strohfeuer. Sie haben schon in
der Finanzkrise nichts gebracht; sie haben vor allem aus-
landischen Kleinwagenherstellern genutzt.

Jetzt muss es vor allem darum gehen, dass alle Unter-
nehmen wieder moglichst frei arbeiten konnen, natiirlich
unter Beriicksichtigung des Gesundheitsschutzes. Es
muss darum gehen, dass die iiber 10 Millionen Kurzar-
beiter wieder loslegen und ihr Geld wieder in voller Hohe
verdienen konnen. Ich komme von der Kiiste. Bei uns
arbeiten viele im Tourismus. Glauben Sie, Servicekrifte
konnen mit 60 Prozent Einkommen auskommen? Sie
kommen schon mit 100 Prozent kaum aus. Also, es geht
hier wirklich um Existenzen, die auf dem Spiel stehen;
darum geht es.

Dass das Ganze so ist, das ist leider auch dieser Regie-
rung zu verdanken. Ich kann es Thnen nicht ersparen: Die
Bundesregierung hat diese Pandemie am Anfang auf die
leichte Schulter genommen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Statt friih zu reagieren, hat Minister Spahn noch im Janu-
ar beschwichtigt und behauptet, wir seien gut vorbereitet.
In der Zeit hitte er sich mal besser tatséchlich auf diese
Pandemie vorbereitet. Warum gab es trotz der bekannten
Risikoanalyse von 2012 keine ordentliche Bevorratung
mit Masken und medizinischem Gerdt? Warum konnte
in Heinsberg und anderswo noch Karneval gefeiert wer-
den? Warum gab es damals keinen Einreisestopp?

(Beifall bei der AfD)

Hatten Sie rechtzeitig reagiert, dann wire uns das mas-
sive Herunterfahren der Wirtschaft womdglich erspart
geblieben. Ja, diese Bundesregierung ist nicht der grofie
Retter, sondern hat mit zu diesem Schlamassel beigetra-
gen.

(Beifall bei der AfD)

Minister Altmaier hat behauptet, dass kein Arbeits-
platz verloren gehe. Das war natiirlich ein frommer
Waunsch, klar. Millionen Arbeitsplétze stehen auch nach
wie vor auf der Kippe. Der Hélfte der mittelstandischen
Unternehmen droht nach zwei Monaten Lockdown die
Insolvenz. Wir konnen also nur hoffen, dass diese Locke-
rungen noch rechtzeitig kommen. Wir haben schon vor
drei Wochen ein Hochfahren der Wirtschaft verlangt. Das
wire auch aus Gesundheitssicht durchaus moglich gewe-
sen, weil sich die Biirger insgesamt sehr diszipliniert an
die Abstands- und Hygieneregeln halten. Dafiir sollten
wir am heutigen Tage auch mal ein Dankeschon an unsere
Biirger sagen.

(Beifall bei der AfD)

Aber die Kanzlerin blieb bis gestern stur und musste
erst durch die Ministerpriasidenten zum Jagen getragen
werden. Offensichtlich schwindet die Autoritit der Kanz-
lerin. Wie sagte sie noch auf der gestrigen Konferenz:
»lch bin kurz davor, aufzugeben.” Bitte, Frau Merkel,
tun Sie sich keinen Zwang an.
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Liebe Kollegen, wir miissen der Wirtschaft wieder eine
Perspektive geben, und zwar eine marktwirtschaftliche
Perspektive. Dazu enthélt der Antrag der FDP einige
sinnvolle Punkte, die wir unterstiitzen, und dafiir schla-
gen wir in unserem Antrag eine Steigerung der Wettbe-
werbsfahigkeit unserer Importeure und damit auch unse-
rer Seehdfen vor. Wir brauchen nidmlich dringend eine
Moglichkeit, die Einfuhrumsatzsteuer mit der Vorsteuer
zu verrechnen, damit man eben nicht so viel Kapital vor-
halten muss. Ansonsten kénnen wir auf Dauer im inter-
nationalen Wettbewerb nicht bestehen.

Deutschland braucht jetzt konjunkturelle und struktu-
relle Impulse. Dabei helfen aber ganz sicher keine weite-
ren Okoauflagen, wie sie schon wieder hier und da im
Gesprich sind, und da hilft auch kein Recht auf Home-
office, im Gegenteil. Wir miissen der Hydra namens Bii-
rokratie endlich die Kopfe abschlagen — nicht den Kopf,
sondern die Kdpfe, alle Kopfe —, und wir miissen Biirgern
und Unternehmen wieder mehr Geld in der Tasche lassen:
Stromsteuer weg, Soli fiir alle weg, Merkel weg — das ist
die Devise. Wir brauchen jetzt Entlastungsdiskussions-
orgien fiir unsere Biirger und fiir unsere Unternechmen.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der CDU/
CSU: Und weg!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Néchster Redner ist fiir die Fraktion der
SPD der Kollege Bernd Westphal.

(Beifall bei der SPD)

Bernd Westphal (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Durch die globale Pandemie befin-
den wir uns in einer globalen, schwerwiegenden Wirt-
schaftskrise. Viele Menschen machen sich Sorgen um
ihre Gesundheit, um die Zukunft ihres Arbeitsplatzes,
um ihre Angehdrigen, die sie vielleicht im Moment nicht
besuchen kénnen. Aber die Menschen schopfen auch Zu-
versicht, weil sie merken: Hier ist ein stabiler, ein starker
Staat, hier ist eine stabile, handlungsfdhige Regierung.
Das merken wir, und auch die Menschen merken, dass
wir handlungsféhig sind.

Die Bundesregierung hat international hohe Anerken-
nung fiir ihre auf den Weg gebrachten Soforthilfen fiir die
deutsche Wirtschaft erhalten. Sowohl die Schnelligkeit,
mit der die Programme vorgelegt und beschlossen wur-
den und jetzt auch gezielt wirken, als auch die Hohe der
Hilfe, die zur Verfiigung steht, suchen international ihres-
gleichen.

Die deutsche Wirtschaft hat sich in den letzten Jahren
besonders erfolgreich entwickelt. Das Wirtschaftswachs-
tum konnte gesteigert werden, die Arbeitslosigkeit ging
zurlick, und die Beschéftigung war in den letzten Jahren
auf einem sehr hohen Niveau. Wir haben auf dem Welt-
markt deutlich an Gewicht hinzugewonnen, unter ande-
rem durch einen hohen Anteil industrieller Wertschop-
fung, aber auch durch exzellente Unternehmen und vor

allen Dingen durch gut ausgebildete und motivierte Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

Im Moment stehen sicherlich die Bekdmpfung der Kri-
se und die Erhaltung des Gesundheitssystems sowie ins-
besondere die Bewiltigung der Krise auf dem Arbeits-
markt und in der Wirtschaft im Fokus. Aber es gibt
dariiber hinaus noch enormen Verdnderungsbedarf, zum
Beispiel beim Klimaschutz, bei dem weltweit grofiten
Problem. Wir haben mit der Digitalisierung eine enorme
Aufgabe vor uns, aber auch damit, soziale Gerechtigkeit
herzustellen, die Defossilisierung, also den Ausstieg aus
Kohle, Ol und Gas, zu organisieren, ebenso mit dem
Transformationsprozess fiir die Industrie, aber auch mit
der Gestaltung eines freien und fairen Handels.

Welche Lehren ziehen wir eigentlich aus dieser Krise?
Ein Weiter-so, denke ich, kann es nicht geben. Es ist jetzt
an der Zeit, dass wir die Krise auch als Chance sehen,
nicht nur zu warten, bis sich alles wieder verfestigt und
hin und her geruckelt hat und zuriickfallt, sondern es ist
Zeit, dass wir diese Verdnderungsdynamik klug nutzen:
fiir entschlossene Politik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir miissen die Basis fiir wirtschaftlichen Erfolg, fiir
Wertschopfung, flir Arbeits- und Ausbildungsplétze, fiir
gute Arbeit jetzt legen.

(Beifall bei der SPD)

Dazu brauchen wir neben der Stabilisierung des Arbeits-
marktes und der Modernisierung des Bildungswesens vor
allen Dingen die Stirkung der Nachfrage und auch Im-
pulse fiir Innovation und Investition, ebenso die Verbes-
serung der Wettbewerbsfahigkeit.

Was konnen Impulse eines Wachstumsmotors fiir die
wirtschaftlichen und sozialen Aspekte mit einem aktiven
Klimaschutz verbinden? Es geht nicht nur um Kaufpra-
mien fiir Autos oder Kredite fiir Unternehmen, sondern
natiirlich gibt es die Herausforderung, mit einer an-
spruchsvollen Politik hierbei auch mit Steuergeldern ziel-
gerichtet und dementsprechend wirksam einzugreifen.
Natiirlich miissen auch dkologische und soziale Aspekte
mit der Vergabe von offentlichen Mitteln an die Wirt-
schaft verbunden sein.

Es geht zum Beispiel um eine Fokussierung auf die
internationalen Leitmarkte, auf Markte der Zukunft, auf
die Identifizierung von Schliisseltechnologien, auf eine
aktive Industriepolitik, auf Begleitung des Strukturwan-
dels und vor allen Dingen auf die Férderung eines kreati-
ven und innovativen Umfelds. So kénnte zum Beispiel
der jetzt an den Start gebrachte Wirtschaftsstabilisie-
rungsfonds fiir die Transformation in der Stahlindustrie
oder in der chemischen Industrie genutzt werden.

Fiir uns als SPD ist klar, dass die Politik sich an globa-
len Vereinbarungen orientieren muss. Das ist sicherlich
das Pariser Klimaabkommen, aber das sind auch die
17 Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen. Zusétz-
lich ist eine auf europiischer Ebene koordinierende und
nachhaltige Industriepolitik notwendig. Als selbstbe-
wusste Parlamentarier haben wir natiirlich die Aufgabe,
sowohl die Regierung zu kontrollieren als auch Hinweise
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zu geben. Deshalb freue ich mich iiber die Unterstiitzung
des Vorschlages, den wir als SPD-Fraktion im Wirt-
schaftsausschuss diese Woche eingebracht haben, Ende
Mai eine Anhérung im Wirtschaftsausschuss durchzufiih-
ren, um eine Vorstellung zu bekommen, wie so ein Kon-
junkturpaket aussehen kann. Das wird sicherlich mehr
inhaltlich ergeben als die zehn Punkte, sehr geehrter Herr
Kollege Theurer, die in dem FDP-Antrag stehen. Diese
zehn Punkte haben weder eine soziale noch eine 6kolo-
gische Dimension. Deshalb muss ich ganz ehrlich sagen:
Wir haben die gesamte Wirtschaft und Gesellschaft im
Blick und haben einen ganzheitlicheren Ansatz, als nur
Steuern zu senken und zu sagen: Wir brauchen weniger
Staat. Man muss sich mal vorstellen, was das bedeuten
wiirde, jetzt keinen handlungsfihigen Staat und keine
Steuergelder zu haben, mit denen wir diese Programme
iiberhaupt wuppen koénnen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir wiirden eine katastrophale Situation hinterlassen.

Massives staatliches Handeln ist nach der Krise unver-
zichtbar. Fiir uns als SPD ist klar, dass die Regierung,
wenn wir mit Steuergeldern in Milliardenhdhe einem Un-
ternehmen helfen, natiirlich auch Einfluss auf dieses Un-
ternehmen haben muss,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

zum Beispiel mit Mandaten im Aufsichtsrat, dass Be-
schiftigung gesichert wird, dass es eine innovative Zu-
kunftsplanung gibt, dass es eine Strategieentwicklung
gibt, die auch unseren politischen Rahmenbedingungen
entspricht.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Neben der Modernisierung von Infrastruktur kénnen in
einigen Bereichen kurzfristige Impulse freigesetzt wer-
den, wie zum Beispiel bei der Energiepolitik. Da sind
nur Rahmenbedingungen zu veréndern, und schon kénn-
ten private Investitionen zum Beispiel beim Mieterstrom,
bei der Sanierung von Gebéduden, bei der Wasserstoff-
produktion, beim Ausbau der erneuerbaren Energien da-
zu fiihren, dass wir die Energiewende intensivieren kon-
nen. Gleichzeitig sind die Finanz- und Investitionskraft
der Kommunen und damit auch die 6ffentliche Daseins-
vorsorge zu stirken — ein wichtiger Motor, der bei der
Vergabe von Auftrigen gerade in der regionalen Wert-
schopfung von groBer Bedeutung ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Wirt-
schaftspolitik wird die Zukunftsfahigkeit und demokrati-
sche Stabilitit in Deutschland, in Europa wesentlich be-
einflussen. Nach dem Shutdown miissen wir die deutsche
Wirtschaft wieder auf einen nachhaltigen Wachstumskurs
bringen. Davon werden die 6konomische Resilienz, die
soziale Balance und der gesellschaftliche Zusammenhalt
im Wesentlichen abhéngen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Nachster Redner ist fiir die Fraktion
Die Linke der Kollege Alexander Ulrich.

(Beifall bei der LINKEN)

Alexander Ulrich (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
FDP bringt wieder mal einen Antrag in den Bundestag
ein, dass wir weniger Staat brauchen. Das muss man sich
wirklich mal iiberlegen: In einer Zeit, in der wir jetzt
schon eine erhohte Arbeitslosigkeit haben, in der Millio-
nen Menschen in Kurzarbeit sind, in der Tausende von
Selbststidndigen nicht iiberleben kdnnten, wenn wir weni-
ger Staat hétten,

(Michael Theurer [FDP]: Weil der Staat einge-
griffen hat, Herr Kollege! Der Staat hat doch
eingegriffen!)

das hier zu fordern, wiirde bedeuten, dass das Land wirk-
lich schon am Ende wire. Sie wollen amerikanische Ver-
héltnisse. Sonst will das, glaube ich, hier im Haus nie-
mand mehr auller der AfD. Diese Verhéltnisse brauchen
wir wirklich nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Gerade jetzt sind wir in einer Situation, in der sich
zeigt, dass ein Staat handlungsféhig sein muss,

(Michael Theurer [FDP]: Der Staatseingriff ist
doch schuld!)

dass ein Staat durch eigenes Handeln in der Lage ist,
Arbeitsplitze zu retten und auch vielleicht durch ein zu-
kiinftiges Konjunktur- und Investitionsprogramm die
Weichen richtig zu stellen.

(Michael Theurer [FDP]: Das tun wir!)

Deshalb sage ich: Wir begriilen auch, dass wir im Mai
eine Anhorung im Wirtschaftsausschuss haben. Wir als
Linke haben schon vor dieser Pandemie hier einen Antrag
in den Bundestag eingebracht. Wir miissen nun in den
sozial-6kologischen Umbau investieren. Wir haben ge-
sagt: Lasst uns das Papier vom BDI und vom DGB an-
schauen, die gesagt haben: Wir brauchen 45 Milliarden
Euro zusitzliche Investitionen pro Jahr in den néchsten
zehn Jahren. — Das muss man jetzt angehen. Ich glaube,
dann koénnte man in dieser Pandemie auch Zukunftsge-
staltung in diesem Land organisieren,

(Beifall bei der LINKEN)

fiir mehr Arbeitsplétze, fiir gute Arbeitspldtze und als
Antwort auf den Klimawandel.

Das, was die FDP will, ist genau das Gegenteil. Sie
reden hier dem freien Markt das Wort. Dieser freie Markt
gibt keine Antworten auf Marktversagen wie in der Fi-
nanz- und Euro-Krise. Dieser freie Markt gibt keine Ant-
worten auf eine Pandemie.

(Reinhard Houben [FDP]: Corona ist doch kein
Marktversagen!)

Dieser freie Markt fithrt dazu, dass jeder an sich denkt,
aber dann sind viele Millionen Menschen in diesem Land
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arbeitslos. Das will die FDP, und es ist gut, dass wir diese
Debatte heute mal fiihren.

(Michael Theurer [FDP]: Die Pandemie ist
doch kein Marktversagen!)

Schauen wir uns einmal die zehn Punkte Thres Antrags
genauer an. In einer Phase, in der man wieder sieht, dass
die Aktienmirkte keine Antworten bieten fiir ein sicheres
Rentensystem, sagen Sie in Threm Antrag: Wir brauchen
eine Rentenversicherung, die die private Altersvorsorge
attraktiver macht, mit aktienorientierten Anleihen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Un-
glaublich! Nichts gelernt! Gar nichts gelernt!)

— Genau, unglaublich, in so einer Phase! — Da muss man
sagen: Die FDP hat nichts gelernt. Gehen Sie mal nach
Amerika: Wie traurig die Menschen dort sind, dass ihre
Rente von den Aktienmérkten abhingt. Die Rente bei uns
mit der Umlagefinanzierung ist viel besser.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Theurer
[FDP]: Gehen Sie doch mal in die Schweiz!
Sprechen Sie doch mal von der Schweiz!)

Aber es kommt ja noch schlimmer: In einer Phase, in
der deutlich wird, dass die Helden des Alltags zu schlecht
bezahlt werden, dass sie oft keine Tarifvertrdge haben,
reden Sie im Prinzip auch da wieder dem freien Arbeits-
markt das Wort, indem Sie sagen: Es soll alles unterlassen
werden, um blof3 nicht den Arbeitsmarkt zu fesseln. — Sie
wollen sachgrundlose Befristungen weiter zulassen. Wir
sagen ganz deutlich: Sachgrundlose Befristungen miissen
endlich abgeschafft werden!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, fangt end-
lich mal an, diesen Teil des Koalitionsvertrages auch
umzusetzen. Die ndchste Bundestagswahl kommt be-
stimmt. Es sollte nicht heiflen: ,,Gut gemeint, aber nicht
gemacht®, sondern: Macht endlich was,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Unbe-
dingt! Unbedingt!)

dass die sachgrundlosen Befristungen endlich verschwin-
den in diesem Land!

(Beifall bei der LINKEN)

Dann kommt noch dazu, dass Sie sagen: Man sollte
beim Mindestlohn nichts verdndern und keinen Eingriff
bei der Mindestlohnkommission vornehmen. — Wir sagen
ganz deutlich: Wir brauchen eine politische Antwort auf
die Mindestlohnkommission. Da sind wir mit dem DGB
auf einer Linie. Die Mindestlohnkommission hat eine
falsche Architektur. Sie muss beendet werden. Wir brau-
chen eine politische Antwort. Wir brauchen mindestens
12 Euro Mindestlohn. Wir miissen als Gesetzgeber ganz
deutlich handeln, damit hier endlich etwas getan wird,
damit Armutslohne in diesem Land nicht auch noch
durch die Pandemie verldngert werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Néchste Rednerin ist fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen die Kollegin Katharina Droge.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katharina Drége (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Theurer, als ich Thnen eben bei Ihrer Rede
zugehort habe, da habe ich mich gefragt: Wortiber reden
Sie eigentlich gerade? Sie haben sich jetzt hier drei Minu-
ten lang dariiber ausgelassen, dass Ihre grofite Sorge ist,
dass es mit der sozialen Marktwirtschaft in unserem Land
bergab geht.

(Reinhard Houben [FDP]: Vier Minuten!)

— Sogar vier Minuten! Das ist ja noch schlimmer, ehrlich
gesagt.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich hitte nie gedacht, dass ich der FDP das einmal
empfehlen wiirde: Horen Sie mal auf die Wirtschaft, spre-
chen Sie mal mit den Unternehmen in diesem Land! Die
haben gerade viele Themen auf der Agenda. Aber das
Ende der Marktwirtschaft, das ist sicherlich nicht dabei.

(Michael Theurer [FDP]: Das stimmt nicht!
Die Unternehmen, mit denen ich rede, die sa-
gen mir das! Ich spreche mit den Unterneh-
men!)

Unternehmen in diesem Land machen sich Sorgen da-
riiber, ob es das Unternehmen in drei Monaten noch gibt.
Unternehmen in diesem Land machen sich Sorgen darii-
ber, wie sie ihre Beschiftigten halten kdnnen. Sie sagen
die ganze Zeit: Der Staat ist schuld, dass es den Unter-
nehmen so schlecht geht. — Viele Unternehmer, die in
diesem Land leben, haben gesagt: Es war richtig,

(Michael Theurer [FDP]: Das habe ich auch
gesagt!)
dass der Staat darauf geachtet hat, das Gesundheitssystem
zu schiitzen; wir sind solidarisch und leisten unseren Bei-
trag; wir unterstiitzen das,

(Michael Theurer [FDP]: Das habe ich ja auch
gesagt!)

was die Bundesregierung, was wir als Parlament hier ge-
meinsam beschlossen haben. — Nein, Sie haben das nicht
gesagt. Sie haben hier die ganze Zeit gesagt: Das alles
waren die Fehler der Politik, und deswegen geht es den
Unternehmen so schlecht in diesem Land. Dass das eine
notwendige Mafinahme war,

(Michael Theurer [FDP]: Das habe ich gesagt!)

das haben Sie nicht gesagt an diesem Rednerpult. Eine
Erkenntnis aus dieser Debatte miisste sein, wie wichtig
gerade in einer Krise ein handlungsfahiger Staat ist, und
das haben Sie in Abrede gestellt in Threm Wortbeitrag.
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Katharina Droge
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Fiir viele Unternehmen war es wichtig, dass Zuschiisse
von staatlicher Seite gezahlt wurden. Fiir viele Unterneh-
men war es wichtig, dass der Staat in die Risikoiiber-
nahme bei den Darlehen gegangen ist, um Unternehmen
zu retten. Und ja, fiir manche Unternehmen kann es jetzt
in der Krise auch wichtig sein, dass man versucht, sie mit
direkten Beteiligungen zu retten. Dariiber haben Sie jetzt
hier sehr lange gesprochen. Da haben Sie anscheinend
grofle Bedenken.

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Frau Droge, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Theurer?

Katharina Drége (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Klar.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich hatte ndmlich keine vier Minuten. Das macht es ein-
facher.

Michael Theurer (FDP):

Vielen Dank, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. —
Ich habe wortlich hier erklért:

Es bestand in diesem Hause grofe Einigkeit, dass
das drastische Herunterfahren der Wirtschaft und
der Gesellschaft erforderlich ist, um die Gesundheit
der Menschen zu schiitzen.

(Beifall bei der FDP)

Ich fiige hinzu, dass die Freien Demokraten, nachdem
wesentliche Anderungen, zum Beispiel die Befristung
der Erméchtigungen im Infektionsschutzgesetz, eingear-
beitet wurden, den Gesetzentwiirfen zugestimmt haben,
auch den Hilfen vom Staat. Das mo6chte ich an der Stelle
noch mal unterstreichen.

Meine Frage an Sie ist: Sind Sie bereit, Ihre Falschaus-
sage iiber meine Rede hier zu korrigieren? Denn wir
waren uns einig, dass diese MaBBnahmen zum Schutz
der Gesundheit notwendig sind; aber wir als Freie Demo-
kraten sind im Interesse der Menschen, der Arbeitsplétze,
des Wohlstandes in diesem Land in Sorge, wenn die
marktwirtschaftlichen Prinzipien auf Dauer auBler Kraft
gesetzt werden.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer will das denn?)

Katharina Drége (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Theurer, ich wiirde Thnen gerne einfach eine Ge-
genfrage stellen; denn ich habe vielleicht den Sinn Threr
gesamten Rede nicht verstanden.

(Reinhard Houben [FDP]: Aber er hat doch
seine Rede zitiert!)

Sie haben vorgetragen, dass Thre grofite Sorge ist, dass die
Marktwirtschaft den Bach runtergeht und dass die staat-

lichen MafBinahmen daran einen Anteil haben. Wenn Sie
jetzt sagen: ,,Es war erst mal richtig, was wir gemacht
haben®, ist das schon. Dann kommen Sie wieder zuriick
zum Konsens unserer Debatte.

Aber was ist denn dann Thre Alternative? Wir haben
uns gemeinsam darauf verstindigt, dass wir, wenn das
Infektionsgeschehen es zuldsst, langsam wieder zu Lo-
ckerungsmafinahmen kommen miissen, dass natiirlich
dann auch das wirtschaftliche Geschehen wieder moglich
ist. ,,Wenn das Infektionsgeschehen es zuldsst®, diesen
Satz habe ich bei Ihnen in der Vergangenheit echt oft
vermisst; das muss ich Thnen ganz ehrlich sagen. Das,
was ich beschrieben habe, passiert nun gerade. — Nein,
Sie miissen stehen bleiben; ich bin noch nicht fertig mit
meiner Antwort.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Jetzt reden wir gerade iliber den Wirtschaftsstabilisie-
rungsfonds. Sie machen sich Sorgen, dass das der Punkt
ist, an dem die Marktwirtschaft zu Ende ist.

Jetzt frage ich Sie einfach: Was ist die Alternative?

(Reinhard Houben [FDP]: Die Frage war, ob
Sie das zuriicknehmen, was Sie gesagt haben!)

Soll man Unternehmen, die jetzt um staatliche Hilfe bit-
ten, sagen: ,,Sorry, wir lassen Sie einfach pleitegehen?

(Michael Theurer [FDP]: Antworten Sie auf
meine Frage!)

Ist das jetzt die Alternative, indem Sie den Beschiftigten
der Lufthansa sagen: ,,Sorry, da haben wir jetzt grund-
sitzliche ordnungspolitische Bedenken. Leider konnen
wir nicht helfen*? Ist das lhre Antwort? Unsere ist es
nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN — Michael Theurer [FDP]: Ich habe Sie
gefragt!)

Wir sind als Griine auch nicht der Auffassung, dass
sich der Staat dauerhaft an Unternehmen beteiligen sol-
len, aber temporir, befristet ist das in der Krise aus mei-
ner Sicht notwendig. Was ich dann aber nicht verstehe —
Sie machen doch hier auch Wirtschafts- und Haushalts-
politik — Wire es nicht verniinftig, dass man, wenn man
als Staat mit Milliarden in die Rettung eines Unterneh-
mens geht, dann sagt: ,,Dann will ich auch ein Mitspra-
cherecht haben. Ich will ndmlich gucken, dass die Steu-
ergelder, die ich in die Hand genommen habe, auch
verniinftig eingesetzt werden‘?

(Michael Theurer [FDP]: Das war nicht meine
Frage! Ich habe eine Frage an Sie gestellt!)

Sie wollen nur stille Beteiligungen haben und sich dann
raushalten, weil Sie denken, dass da sonst irgendein ord-
nungspolitisches Prinzip verletzt ist. Ich verstehe das an
dieser Stelle nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN — Reinhard Houben
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Katharina Droge
[FDP]: Beantworten Sie doch einfach die Fra-
gel)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Jetzt ist die Frage aber beantwortet. Herr Theurer, Sie
konnen sich setzen.

(Michael Theurer [FDP]: Sie ist nicht beant-
wortet!)

Katharina Drége (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Eigentlich nicht.

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Doch, doch.

Katharina Drége (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Eigentlich miisste ich hier noch etwas mehr erkléren.

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Sie konnen sich setzen, Herr Theurer.

(Michael Theurer [FDP]: Ich bleibe stehen,
weil die Frage nicht beantwortet ist!)

Sie miissen einfach zur Kenntnis nehmen: Wer eine kurze
Frage stellt, kriegt manchmal eine lange Antwort.

(Heiterkeit — Michael Theurer [FDP]: Ich blei-
be einfach stehen, bis die Frage beantwortet
ist!)

Katharina Drége (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ja, bleiben Sie doch einfach stehen, super. Dann moch-
te ich aber auch, dass die Uhr weiter angehalten wird,;
denn ich muss ihm noch einiges erkldren, nidmlich zum
Beispiel das ganze Thema Klimaschutz.

(Michael Theurer [FDP]: Aber die Frage ist
nicht beantwortet!)

Sie haben auch nicht verstanden — das war auch Teil
Threr Rede —, warum man, wenn man als Staat in die
Rettung eines Unternehmens geht, eben auch Anforde-
rungen stellt. Und dazu gehort aus unserer Sicht tatsdch-
lich auch der Klimaschutz.

(Michael Theurer [FDP]: Sie bringen das Un-
ternehmen erst mal in Schwierigkeiten!)

Denn wenn man eines aus dieser Krise lernen kann, dann
doch dies, dass man eine Krise am besten am Anfang
bekdmpft. Dass wir hier alle gerade so entspannt mit-
einander diskutieren kénnen,

(Michael Theurer [FDP]: Also wenn das ent-
spannt ist, dann weil} ich auch nicht!)
liegt auch daran, dass in Deutschland friihzeitig gehandelt
wurde und nicht erst, als es zu spét war.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Genau das Gleiche gilt auch fiir die Klimakrise. Die
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Folgen der Kli-
makrise werden umso weitreichender, je langer wir damit

warten, sie zu bekdmpfen. Deswegen braucht es ein wirt-
schaftliches Gegensteuern. Es braucht ein Investitions-
und Konjunkturprogramm nicht nur, um die Wirtschaft
aus der schwersten Rezession seit dem Zweiten Weltkrieg
zu holen, sondern gleichzeitig auch, um die zweite grofe
Krise, die parallel ablduft, zu bekdmpfen und dieser ge-
genzusteuern.

Was ich bei der FDP nicht verstehe, ist, dass Sie nicht
verstehen, dass darin gleichzeitig eine wirtschaftliche
Perspektive liegt, eine Innovationsperspektive. Wenn
man jetzt den Einstieg in die Wasserstoffwirtschaft voll-
zieht, wenn man jetzt den Ausbau der Erneuerbaren vo-
rantreibt, wenn man die Grundstoffindustrie bei der Um-
stellung auf klimaneutrale Technologien unterstiitzt, dann
liegt darin eine groBe Innovationsperspektive fiir die
deutsche Wirtschaft. Das fehlt in Threm Antrag alles.
Sie schreiben nur, wogegen Sie sind, und das ist in der
schwersten Wirtschaftskrise dieses Landes ehrlich gesagt
ein bisschen wenig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Pascal Meiser [DIE LINKE])

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zuriick
zum Tagesordnungspunkt 20. Die Zeit fiir die nament-
liche Abstimmung ist abgelaufen. Ich frage: Ist noch ein
Mitglied hier oder in der Lobby anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist erkennbar nicht
der Fall. Dann schlie3e ich die Abstimmung und bitte die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszahlung
zu beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird Thnen
dann spiter bekannt gegeben."

Wir fahren mit der Debatte fort. Ndchster Redner ist fiir
die Fraktion der CDU/CSU der Kollege Peter Stein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Peter Stein (Rostock) (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Auswirkungen der Coronapandemie in Gesellschaft und
Wirtschaft hinein sind gravierend. Deshalb haben wir
Hilfsprogramme fiir alle Bereiche des Lebens aufgelegt.
Es ist dabei keineswegs so, dass hier national oder euro-
péisch blind subventioniert wird oder gar Firmen ver-
staatlicht werden sollen. Hier wird gesichert, was zu si-
chern ist; hier wird gerettet, was zu retten ist.

(Michael Theurer [FDP]: Da sind wir mal ge-
spannt!)

Richtig ist: Abgerechnet werden kann der Schaden der
Pandemie, aber auch der Erfolg unserer MaBBnahmen, erst
spater. Die aktuelle Krisenlage war so, glaube ich, fiir
niemanden vorhersehbar und sicher auch von niemandem
gewiinscht. Viele sind unverschuldet in eine Notlage ge-
raten, und Bund, Linder und Gemeinden helfen, wo es
geht und auch wo es notig ist.

' Ergebnis Seite 19642 C
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Peter Stein (Rostock)

Ein kleines Virus, eine drohende Pandemie hat uns alle
in einzigartiger Weise gefordert. Es hat eine Fahrt auf
Sicht ndtig gemacht und zu flexiblem Handeln aufgefor-
dert — beides sicherlich nicht gerade eine systemische
Stirke einer freiheitlichen Demokratie. Dass wir nicht
in die Knie gehen, wurde iiberhaupt erst moglich durch
eine kluge Haushaltspolitik der letzten Jahre, eine Haus-
haltspolitik, die von der Opposition ohne Unterlass kriti-
siert wurde.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Infektionsge-
schehen ist zum Gliick beherrschbar geworden, und wir
tun gut daran, diese Situation zu stabilisieren. Gleichzei-
tig erfolgt eine Analyse der zutage getretenen Schwé-
chen: Schwichen im Bildungssystem, Schwichen im
Umgang mit der Einschrinkung von Freiheitsrechten,
aber auch Schwichen im globalen Wirtschaftskreislauf.
Anders als die FDP sehen wir durchaus einen Modern-
isierungsbedarf im Netzwerk unserer freien und sozialen
Marktwirtschaft. Es hilft jetzt {iberhaupt nicht, einfach
mal ein Wortgerippe einer Deklination vom freien Markt
aufzulisten.

(Michael Theurer [FDP]: Es geht nicht um
freien Markt! Es geht um Ordnungspolitik!)

Es ist jetzt in dieser Situation auch durchaus falsch,
Einflussnahme des Staates erst einmal grundséitzlich zu
verteufeln und die reine Lehre des privaten Unternehmer-
tums als alleinigen Gegenentwurf aufzuschreiben. Freie
und soziale Marktwirtschaft liegt uns von der Union in
der DNA. Wir kennen aber auch die Verantwortung wie
auch die Méglichkeiten, die wir mit staatlicher Einfluss-
nahme in Regierungsverantwortung haben.

Die Coronakrise offenbart uns auch die hohe Abhén-
gigkeit und die hohe Anfalligkeit der Wirtschaft in globa-
len Entwicklungen. Der Staat kann und die Regierung
muss in diesem Bereich Krisennachsorge und Pravention
betreiben und darf den Markt nicht nur sich selbst {iber-
lassen; denn gerade die Krifte des globalen Marktes ent-
sprechen nicht iiberall auf der Welt unseren Regeln des
freien und fairen Handels. Wir sind offenbar zu einseitig
abhingig von bestimmten Lieferbeziehungen, zu wenig
diversifiziert; es fehlt Redundanz. Wir haben erfahren
miissen, wie komplex eine sicher geglaubte Struktur rea-
giert, wenn eine Uberforderung des Gewohnten eintritt,
und das bei Massenartikeln wie Schutzmasken oder
Laborpipetten. Es gibt diese Abhédngigkeiten auch bei
anderen Produktlinien: Medikamenten, Chemikalien
oder auch Zulieferteilen im Maschinenbau.

Ja, Unternehmer treffen selbst die Entscheidung tiber
ihre Geschéftsbeziehungen; das sollen sie auch. Das kon-
nen sie besser als die Politik, und in dem Punkt waren
sich Union und FDP immer einig. Politik muss aber die
Rahmenbedingungen setzen und die Giiltigkeit von
rechtsstaatlichen Regeln international vereinbaren: iiber
den Rechtsrahmen, iiber sichere Handelswege, Handels-
abkommen, aber auch iiber Umwelt- und Arbeitnehmers-
tandards.

Politik muss jetzt neue Wege der Kooperation markie-
ren, zum Beispiel mit Afrika. Dort wird die neue Diver-
sifizierung der Handels- und Lieferbeziehungen scharf-
zuschalten sein. Dort entsteht der grof3te Binnenmarkt der

Zukunft. Dort nutzen die Chinesen nicht erst seit Corona
ihre ungehemmte Marktmacht, und wir miissen uns mit
Sorge Gedanken dariiber machen, wie sie dort nach Co-
rona auftreten werden.

Wir treffen auf globale Konkurrenz der Staatskonzerne
und staatlichen Betriebe, auf staatliche Kredite und poli-
tische Einflussnahme. Die deutsche Wirtschaft muss leis-
tungsfahig und wirtschaftlich potent gehalten werden, um
sich diesen Kriften zu stellen. Wir miissen den Rahmen
immer so weit stabilisieren, dass auch zukiinftig iiber-
haupt ausreichend Spielrdume fiir freie marktwirtschaft-
liche Entscheidungen bleiben. Um Wirtschaft und Sozial-
staat zu sichern, braucht Politik dabei Einfluss. Dafiir zu
sorgen, ist aktuell unser politischer Auftrag.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Bernd Westphal [SPD])

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Letzter Redner in der Debatte ist fiir die
Fraktion der CDU/CSU der Kollege Fritz Giintzler.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fritz Guntzler (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Wir beraten ja eigentlich zwei An-
triage, und ich mdchte zum zweiten Antrag, zur Reform
der Einfuhrumsatzsteuer, sprechen. Bei diesem Antrag
der AfD verwundert es mich schon, dass der Antragstel-
ler zu seinem eigenen Antrag iiberhaupt nicht spricht.

(Heiterkeit des Abg. Michael Theurer [FDP])

Das zeigt eigentlich auch, wie bedeutungsvoll Sie diesen
Antrag finden. Das ist schon ein besonderes Vorgehen;

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

denn das Thema an sich ist natiirlich wichtig, und die
GroBe Koalition arbeitet ja auch an diesem Thema. Wenn
man in den Koalitionsvertrag schaut, sieht man, dass wir
genau eine solche Reform der Einfuhrumsatzsteuer vor-
haben.

Was ist eigentlich die Einfuhrumsatzsteuer? Nicht je-
der wird sich téglich damit beschéftigen. Das Aufkom-
men betrdgt immerhin 60 Milliarden Euro, die der Staat
mit dieser Steuer erzielt. Sie féllt bei der Einfuhr von
Waren aus dem sogenannten Drittland, also dem aufler-
europdischen Ausland, in die Bundesrepublik Deutsch-
land an. Das Gute ist: Der Unternehmer, der diese Ein-
fuhrumsatzsteuer zu zahlen hat, bekommt sie im Rahmen
seiner Umsatzsteuervoranmeldung als sogenannte Vor-
steuer wiedererstattet, sodass man feststellen konnte: Es
gibt gar keine finanziellen Auswirkungen, und das, was
er zahlt, bekommt er ja auch wiedererstattet.

Es gibt aber ein Problem mit diesem Verfahren dahin
gehend, dass wir uns in der Bundesrepublik Deutschland
entschieden haben, dass die Einfuhrumsatzsteuer vom
Zoll erhoben wird und die Umsatzsteuerabrechnungen
vom Finanzamt durchgefiihrt werden. Dadurch kommt
es zu einer zeitlichen Verzogerung zwischen der Erhe-
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Fritz Giintzler

bung der Einfuhrumsatzsteuer, ndmlich am 10. Tag nach
der Einfuhr der Ware, und der Erstattung iiber die Um-
satzsteuervoranmeldung frithestens am 10. des Folgemo-
nats, bei Vorsteuererstattungsanspriichen teilweise Mo-
nate spéter. Es ist also ein riesiges Liquiditétsloch, das
den Unternehmen entsteht.

Von daher ist es wichtig, dort zu handeln; denn das ist
ein wahrlicher Standortnachteil, der dazu fihrt, dass Wa-
renstrome verlegt werden. Ich empfehle jedem — oder
vielleicht lieber nicht —, sich mal auf YouTube die Werbe-
filme des Hafens Rotterdam anzugucken, der damit
wirbt, dass die Niederldnder es eben anders machen. Es
schadet unseren Steuereinnahmen, unserem Wirtschafts-
standort — wir sprechen ja iiber wirtschaftliche Bele-
bung —, sodass es richtig ist, dass wir dieses Thema auf-
greifen, weil es eben einen Schaden fiir die Unternehmen
zur Folge hat.

Als ehemaliger Cuxhavener sage ich aber auch: Auch
fiir die deutschen Seehdfen und die Flughéfen ist das ein
Riesennachteil; ich hatte Rotterdam eben genannt. Von
daher sollten wir das Thema aufgreifen. Die Koalitions-
fraktionen sind dran; wie gesagt, der Koalitionsvertrag
sieht es vor. Die Finanzministerkonferenz hat schon eine
Bund-Lander-Arbeitsgruppe initiiert {iber das BMF. Es
liegen dort erste Ergebnisse vor.

Die Schwéche des AfD-Antrages ist nun, dass er sich
auf ein Modell bezieht, ndmlich das sogenannte Verrech-
nungsmodell. Es gibt weitere Modelle, die debattiert wer-
den. Die grofite Schwiche des AfD-Antrages ist aber,
dass darin steht, es solle umgehend eingefiihrt werden.
Das mag man sich wiinschen, weil die Dinge so sind, wie
ich sie beschrieben habe; aber es geht einfach nicht, weil
administrativ einiges zu regeln ist.

Von daher ist es wichtig, dass wir jetzt anfangen, und
es ist richtig und wichtig, dass die Finanzministerkonfe-
renz das BMF noch mal gebeten hat, bis Ende dieses
Monats etwas vorzulegen. Frau Staatssekretérin, wir sind
natiirlich groBer Hoffnung, dass das BMF uns etwas Kon-
kretes vorlegt, damit wir als Koalitionsfraktion dieses
wichtige Thema angehen koénnen.

Der Antrag der AfD ist damit mal wieder vollig iiber-
fliissig. Welche Bedeutung Sie diesem Antrag selber be-
messen, haben Sie heute bewiesen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Abg.
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE] meldet
eine Kurzintervention an)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Zu spit; die Debatte ist beendet. Weitere Personen
stehen nicht auf der Rednerliste. Das miissen Sie friiher
anmelden.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/18949 (neu) und 19/18971 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Gibt es weitere Uberweisungsvorschlige? —
Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir so.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 22 a bis 22 ¢ sowie
Zusatzpunkt 15 und Tagesordnungspunkt 17 auf:

22 a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Siebten Gesetzes zur Anderung des Vier-
ten Buches Sozialgesetzbuch und anderer
Gesetze

Drucksache 19/17586

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Soziales (11. Aus-
schuss)

Drucksache 19/19037

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Arbeit und So-
ziales (11. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Uwe
Witt, Jirgen Pohl, Ulrike Schielke-
Ziesing, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Auszahlungen von Sozialleistungen auf
ausliindische Konten

— zu dem Antrag der Abgeordneten Jutta
Krellmann, Susanne Ferschl, Matthias W.
Birkwald, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Hiirden bei der Anerkennung von Be-
rufskrankheiten abbauen

Drucksachen 19/17787,

19/19037

19/17769,

c) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu sozialen Mafinahmen
zur Bekimpfung der Corona-Pandemie
(Sozialschutz-Paket IT)

Drucksache 19/18966

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-
zung

Haushaltsausschuss mitberatend und geméaf § 96 der GO

ZP 15 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Anja Hajduk,
Filiz Polat, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Allen wohnungslosen Menschen schnell und
unbiirokratisch helfen

Drucksache 19/18939

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen
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Vizeprisident Thomas Oppermann
17 Beratung des Antrags der Abgeordneten Katja
Kipping, Susanne Ferschl, Gokay Akbulut, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Sozialen Schutz auch wihrend der COVID-
19-Pandemie umfassend gewéhrleisten

Drucksache 19/18945

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen

_ Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung liegt ein
Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
VOr.

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen.

Ich erdffne die Aussprache und gebe das Wort Bundes-
minister Hubertus Heil.

(Beifall bei der SPD)

Hubertus Heil, Bundesminister fiir Arbeit und Sozia-
les:

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
wirtschaftlichen Folgen der Coronakrise sind massiv.
Viele Lander auf der ganzen Welt schauen in wirtschaft-
liche und soziale Abgriinde. Ein Blick iiber den Atlantik
zeigt die Dramatik: In den Vereinigten Staaten von Ame-
rika sind in den letzten sechs Wochen 30 Millionen Men-
schen arbeitslos geworden. 30 Millionen Arbeitsplitze
sind in den USA verschwunden.

Ja, auch bei uns in Deutschland stehen wir vor einer
tiefen Rezession. Aber wir haben mit dem Mittel der
Kurzarbeit eine starke, eine stabile Briicke iiber diesen
wirtschaftlichen Abgrund gebaut, um Arbeitsplédtze zu
sichern. Wir retten derzeit Millionen von Arbeitsplitzen
mit diesem Instrument. Ich finde, meine Damen und Her-
ren — das kann hier auch mal gesagt werden —, es ist ein
Zeichen der Stirke unseres deutschen Sozialstaats, dass
wir das leisten konnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Klar ist aber auch, dass fiir viele Menschen Kurzar-
beit — zumal wenn es lianger dauert — mit erheblichen
Lohn- und Gehaltseinbuflen einhergeht. Wenn man als
Beschiftigter das erlebt und gleichzeitig die laufenden
Kosten nicht in Kurzarbeit sind, sondern Mieten, Zahl-
ungen, Kredite weiterlaufen, ist das eine erhebliche Be-
lastung fiir den Lebensstandard von Menschen.

Es ist deshalb richtig und notwendig, dass wir in die-
sem Bereich was tun. Ich bin froh und dankbar, dass wir
uns in der Koalition zumindest darauf verstindigt haben,
das Kurzarbeitergeld fiir die Menschen, die ganz lange in
Kurzarbeit sind, aufzustocken. Konkret — das ist der An-
derungsantrag der Koalitionsfraktionen; das ist die For-
mulierungshilfe, die mit diesem Sozialschutz-Paket ein-
hergeht — werden wir das Kurzarbeitergeld auf 70 bzw.
77 Prozent ab dem vierten Monat und auf 80 bzw. 87 Pro-
zent ab dem siebten Monat erhéhen. Das gilt fiir alle

Beschiftigten, deren Arbeitszeit durch Kurzarbeit um
mindestens 50 Prozent reduziert ist.

Man kann sich immer mehr wiinschen; andere wiin-
schen sich gar nichts. Ich finde, es ist ein erheblicher
Erfolg, dass wir ein deutliches Signal setzen: Die, die
jetzt lange in Kurzarbeit sind — das werden nicht alle
sein —, werden Unterstiitzung bekommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Beate Miiller-Gemmeke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Kommt zu
spat und ist zu wenig! — Gegenruf des Abg.
Manfred Grund [CDU/CSU]: Besser spit als
nie!)

Es ist auch richtig, dass wir die Moglichkeit eines
Hinzuverdienstes zum Kurzarbeitergeld weiter erleich-
tern.

(Beifall des Abg. Michael Theurer [FDP])

Das Einkommen aus Nebenjobs — egal in welcher Bran-
che; der Begriff ,,systemrelevant® wird keine Rolle mehr
spielen — hilft den Beschiftigten konkret, im Zweifelsfall
auch Lohnliicken aufstocken zu kénnen.

Beide MaBnahmen, meine Damen und Herren, sind
sozial geboten und iibrigens auch 6konomisch sinnvoll,
weil wir gerade in dieser Phase durch diese Mallnahme
einen Beitrag zur Sicherung der Kaufkraft in Deutschland
leisten. Auch das hilft der Wirtschaft, meine Damen und
Herren, weil es Nachfrage sichert.

Es geht zudem darum, dass wir durch eine pragmati-
sche Losung mithelfen, dass benachteiligte Kinder, die
bisher an Schulen, in Tagespflegeeinrichtungen oder in
der Kita ein warmes Mittagessen bekommen haben, auch
in diesen Zeiten ein Mittagessen iiber das Bildungs- und
Teilhabepaket bekommen, dort, wo Kommunen das an-
ders organisieren.

(Abg. Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN] meldet sich zu einer Zwischenfra-

ge)
— Herr Lehmann, bitte schon. Fiir Thre Frage bin ich sehr
dankbar. — Wenn ich ihm die Mdoglichkeit dazu geben
darf, Herr Prisident?

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Sie diirfen.

Sven Lehmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich freue mich, dass Sie dankbar sind iiber die Frage,
die Sie noch gar nicht kennen.

Hubertus Heil, Bundesminister fiir Arbeit und Sozia-
les:

Doch. Denn meine Redezeit ist so kurz, dass ich schon
jetzt dankbar bin.

Sven Lehmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das zeigt, wie gut wir im Ausschuss zusammenarbei-
ten. — Also, erst mal wollte ich was Lobendes sagen, Herr
Minister, ndmlich dass in der Tat zu Beginn der Krise die
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Sven Lehmann

Regierung richtige Maflnahmen getroffen hat, vor allem
beim erleichterten Zugang zur Grundsicherung und beim
Kurzarbeitergeld. Wir als Griine haben die Mafinahmen
auch sehr unterstiitzt.

Wir haben aber auch immer gesagt, dass es Leerstellen
gibt. Weil Sie gerade das Thema Mittagessen angespro-
chen haben: Eine der klaffendsten Leerstellen Threr ge-
samten Politik ist die strikte, eiserne, beinharte Weige-
rung, die Grundsicherung — und sei es auch nur durch
einen krisenbedingten Zuschlag — in dieser Krise zu erhd-
hen. Und das betrifft vor allem Armutsrentnerinnen und
-rentner, das betrifft vor allem Kinder und Familien, die
in der Grundsicherung sind.

Es gab am Wochenende einen Appell in einer nie ge-
kannten Breite von Gewerkschaften, von Sozialverbén-
den, von Kinderschutzverbanden, von Foodwatch. Die
haben gesagt, dass Lebensmittelpreise hoher geworden
sind und es deswegen dringend einen Zuschlag auf die
Grundsicherung geben muss.

Stattdessen schaffen Sie jetzt diese Mittagsessenrege-
lung, also so was wie ein Lieferdienst mit Lunchpaket.
Das ist erstens stigmatisierend, wenn demnéchst ein Auto
durch die Gegend fahrt und vor den entsprechenden Hau-
sern hdlt und alle Nachbarn dann wissen: Okay, die haben
anscheinend zu wenig Geld, um das Essen selber zu be-
zahlen. — Es ist zweitens lebensfremd, wenn es in einer
Familie mehrere Kinder gibt und die Kitakinder was an-
deres bekommen als die Schulkinder. Und es ist drittens
vor allem biirokratisch, weil sich wahrscheinlich nicht
iiberall Lieferdienste finden werden, die das zu diesem
niedrigen Preis machen.

Ich mochte Sie wirklich dazu auffordern, diese Rege-
lung zu iiberdenken und Thre Verweigerungshaltung, die
Grundsicherung auch nur um einen Cent zu erhéhen, auf-
zugeben. Das hétten die Familien, das hitten die Armuts-
rentnerinnen und -rentner verdient. Das wire eine unbii-
rokratische Regelung, die auch bei den Menschen
ankommt. Bitte geben Sie endlich Thre Blockadehaltung
an dieser Stelle auf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Hubertus Heil, Bundesminister fiir Arbeit und Sozia-
les:

Lieber Kollege Lehmann, ich danke Thnen fiir die Fra-
ge. Aber heute ist das Sozialschutz-Paket an der Reihe
mit der Kurzarbeit, mit den Regelungen, die ich gleich
noch beschreiben werde. Das heiflt nicht, dass bei der
Grundsicherung alles so bleiben wird, wie es ist. Wir
haben den Zugang zur Grundsicherung in dieser Zeit ge-
meinschaftlich erleichtert, wie Sie wissen. Wir haben den
Kinderzuschlag erhoht, was iibrigens auch vielen hilft.
Und iiber weitere Mafinahmen wird zu reden sein, gerade
flir Familien mit Kindern.

Aber ich will Thnen mal eines deutlich sagen, und das
geht an Sie personlich: Meine herzliche Bitte ist, dass Sie
bei dem Thema Schulmittagessen nicht solche Reden
halten, sondern sich mal mit den Griinen in Potsdam
unterhalten, die ausdriicklich gelobt haben, dass Flexibi-
litdt in diesem Bereich ganz wichtig ist. Schulmittagessen

fiir Kinder als Stigmatisierung zu diffamieren — Sie soll-
ten sich liberlegen, was Sie an dieser Stelle sagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Beate Miiller-Gemmeke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Der Liefer-
dienst! — Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
Er meint den Lieferdienst!)

Wir sichern die Mdglichkeit, Schulmittagessen flexibel
Zu organisieren.

Herr Lehmann, es geht doch nicht um eine soziale
Grofitat, sondern es geht um eine pragmatische Losung.
Sie reden an dieser Stelle aus meiner Sicht nicht mit den
Kollegen der Griinen beispielsweise in Potsdam und an-
derswo,

(Zuruf des Abg. Sven Lehmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

die sehr dankbar sind, dass wir es mdglich machen, dass
das Mittagessen jetzt in dieser Notlage auch tiber das
Bildungs- und Teilhabepaket des Bundes abgerechnet
werden kann. Wo leben Sie eigentlich?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es geht um konkrete Hilfen in der Not an dieser Stelle
und nicht um Thre Fantasien.

(Beifall bei der SPD — Zurufe vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Sie bringen ein paar Dinge durcheinander. Unterhalten
Sie sich doch mal mit Threr Parteivorsitzenden Annalena
Baerbock, die das in Potsdam begriifit hat; kann ich Thnen
nur empfehlen. Es gibt schlaue Griine, und es gibt das,
was Sie hier dazu gesagt haben; das will ich einmal fest-
stellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zurufe vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Nein, das drgert mich zutiefst. Herr Lehmann, ich schét-
ze Sie sehr. Aber das sind zwei verschiedene Paar Schu-
he. Wir werden iiber die Grundsicherung zu reden haben.
Ich sage noch mal: Die Regelbedarfsermittlung ist auf der
Tagesordnung, das wissen Sie ganz genau. Aber jetzt das
Schulmittagessen, das mit pragmatischen Regelungen er-
moglicht wurde, in ein schiefes Licht zu riicken, das finde
ich nicht in Ordnung. Das finde ich wirklich nicht in
Ordnung an dieser Stelle!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Zuruf der Abg. Beate Miiller-
Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

— Nein. Ich finde, Sie werfen da einiges durcheinander,
und ich bitte, einfach mal mit Thren Kollegen in der
Kommunalpolitik Kontakt aufzunehmen; die Telefon-
nummern sind bekannt.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ein Aufschlag wére pragmatische
Politik!)
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Bundesminister Hubertus Heil

Was mir auch am Herzen liegt, ist — und das ist in
diesem Sozialschutz-Paket auch ein wichtiges Thema —,
dass wir in diesen Zeiten dafiir sorgen, dass kleine Kin-
der, die Entwicklungsschwierigkeiten haben — die oft
auch Behinderungen haben —, auch in und nach der Co-
ronapandemie wie gewohnt in ihren Familien unterstiitzt
werden konnen. Die Rede ist in diesem Zusammenhang
von den interdisziplindren Friihférderstellen.

Wir miissen die sozialen Dienste und Einrichtungen
schiitzen und halten auch damit unsere Gesellschaft zu-
sammen. Ich finde es sehr, sehr wichtig, dass das nicht
unter die Rdder kommt. Wir kiimmern uns eben um die
Schwichsten in dieser Gesellschaft, die jetzt besonders
leiden, Herr Lehmann,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und zwar nicht durch Reden, sondern durch konkretes
Handeln. Das konnen Sie unterstiitzen; davon bin ich
iberzeugt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Herr Prisident, meine Damen und Herren, ja, wir ha-
ben soziale Probleme auch iiber dieses Paket hinaus zu
bearbeiten; das ist doch gar keine Frage. Wir schaffen mit
diesem Sozialschutz-Paket IT aber einen weiteren Schritt,
um die wirtschaftlichen und die sozialen Folgen fiir die

In der tiefsten Rezession, die wir in unserer Generation
bisher erlebt haben, kann sich der deutsche Sozialstaat
mit dem, was geleistet wird, sehen lassen. Ich danke
allen, die daran mitwirken — iibrigens auch den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern der Bundesagentur fiir Arbeit
und der Jobcenter, die das alles im Moment in wunder-
barer Arbeit umsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Sie helfen Menschen und halten nicht nur Reden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Ich gebe das von den Schriftfiihrerin-
nen und Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der nament-
lichen Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des
Auswirtigen Ausschusses zu dem Antrag der Bundesre-
gierung mit dem Titel ,,Beteiligung bewaftneter deut-
scher Streitkrifte an der durch die Européische Union
gefiihrten militdrischen Krisenbewéltigungsoperation im
Mittelmeer” — Drucksachen 19/18734 und 19/18951 —
bekannt: abgegebene Stimmkarten 591. Mit Ja haben ge-
stimmt 408, mit Nein 128, 55 Enthaltungen. Damit ist die

Menschen an dieser Stelle abzufedern.

Endgiiltiges Ergebnis
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Dr. Manuela Rottmann
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Wolfgang Kubicki Britta Hallelmann

Dr. Irene Mihalic
Claudia Miiller
Beate Miiller-Gemmeke

Daniela Wagner
Beate Walter-Rosenheimer
Gerhard Zickenheiner

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der
entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Wir fahren fort in der Debatte. Nédchster Redner ist fiir
die Fraktion der AfD der Kollege Uwe Witt.

(Beifall bei der AfD)

Uwe Witt (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Der von der Bundesregierung vorgelegte
Gesetzentwurf enthidlt gute Ansitze, die wir grund-
sdtzlich flir unterstiitzenswert halten, so zum Beispiel
die Verbesserung bestehender Verfahren in der Sozialver-
sicherung, insbesondere im Hinblick auf den elektron-
ischen Datenaustausch. So begriifen wir die Erweiterung
der Auskunftsberechtigung kommunaler Triger gegen-
iber dem Auslédnderzentralregister. Auch das Schliefen
von Liicken im Leistungsrecht der Renten und die Anpas-
sung an die Vorgaben der Datenschutz-Grundverordnung
sind sinnvoll, auch wenn man dort noch mehr machen
konnte.

Ob die mit den Anderungsantriigen im Ausschuss ein-
gefiihrten Rahmenbedingungen von den Selbstverwal-
tungen der gesetzlichen Unfallversicherung tatsdchlich
genutzt werden, um das Dienstordnungsrecht zu schlie-
Ben, wird sich zeigen. Wir hétten eine umfassende Schlie-
Bung bevorzugt, um Inselldsungen zu vermeiden. In den
letzten Sitzungen des Ausschusses fiir Arbeit und Sozia-
les wurde leider deutlich, dass dieser Gesetzentwurf mal
wieder mit der heilen Nadel gestrickt wurde.

Der Eroffnung der Moglichkeit, Sozialleistungen an
Dritte auszuzahlen, miissen wir vehement widersprechen.
Die bestehende Regelung ist bereits kritisch; der Sicher-
stellungsauftrag wird deutlich iiberdehnt. Damit meine
ich, dass Sie mit der Anderung des Artikels 2 des SGB IV
die Auszahlung von Leistungen nach dem SGB II an
Personen in der Bedarfsgemeinschaft derartig verdndern

wollen, dass die Mdglichkeit der Auszahlung von Sozial-
leistungen an eine dritte Person, die in keinem Verhéltnis
zu dem Leistungsempfianger stehen muss, grundsétzlich
mdglich wird. Insbesondere ist dem zu widersprechen,
wenn eine Uberweisung von beitragsunabhingigen Leis-
tungen auf Konten im Ausland erfolgt. Unter anderem
aus diesem Grund ist es die AfD-Fraktion dem deutschen
Steuerzahler schuldig, gegen lhren Gesetzentwurf zu
stimmen, um Schaden vom deutschen Volk abzuwenden.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei Abgeordne-
ten der SPD)

Kommen wir nun zu dem Antrag der AfD-Fraktion.
Seit Einfiihrung der SEPA-Verordnung zur Erleichterung
des bargeldlosen Zahlungsverkehrs ist es grundsitzlich
moglich, Sozialleistungen nach SGB II und SGB III —
also Hartz IV und Arbeitslosengeld 1 — direkt auf aus-
landische Konten iiberweisen zu lassen. Bis dahin war
es den Amtern nur gestattet, Uberweisungen auf deutsche
Konten zu tétigen.

Forderungen gegeniiber Leistungsempfangern, die
aufgrund unberechtigter Zahlung oder Uberzahlung ent-
standen sind, lassen sich nur schwer oder gar nicht mehr
eintreiben. Laut Bundesagentur fiir Arbeit schlugen die
Riickforderungen aus unberechtigter Zahlung oder aus
Uberzahlung Ende 2018 mit insgesamt circa 3,07 Milliar-
den Euro zu Buche. Wir sprechen hier von einer Steige-
rung von 80 Prozent im Vergleich zum Bemessungszeit-
raum 2015.

Gleichzeitig weist eine Arbeitsgruppe des Bundesmi-
nisteriums fiir Finanzen auf deutlich zunehmende Proble-
me bei der Realisierung von Forderungen hin, wenn es
um auslandische Bankkonten geht. Nach einer Auskunft
der Bundesagentur fiir Arbeit ist es derzeit aus techni-
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schen Griinden nicht méglich, auszuwerten, in welcher
Hohe Leistungen nach dem SGB II und dem SGB III auf
auslidndische Konten ausgezahlt werden.

Um Betrug am deutschen Steuerzahler aufzudecken,

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Oh Mann, oh Mann!

bedarf es einer Transparenz in der Abwicklung von So-
zialleistungen auf auslédndische Konten sowie einer Of-

fenlegung des Forderungsmanagements der
Bundeagentur fiir Arbeit.
(Beifall bei der AfD)

Dabher bitten wir im Sinne der Biirger unseres Landes um
Ihre Unterstiitzung fiir unseren Antrag.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ganz viele Themen hitte man an-
sprechen konnen bei dieser Debatte! Mein
Gott! Immer die gleiche Leier!)

Vollig unverstandlich, Herr Minister Heil, ist, dass hier
drei Vorlagen angehédngt wurden, die in die Ausschiisse
iiberwiesen werden sollen, ohne dass wir hier im Plenum
die Moglichkeit haben, dazu in ausreichendem Umfang
Stellung zu nehmen.

Trotzdem vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Uwe Schummer [CDU/
CSU]: Hatten Sie ja machen konnen!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Néchster Redner in der Debatte ist fiir
die Fraktion der CDU/CSU der Kollege Torbjorn Kartes.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Torbjorn Kartes (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Es sind
besondere Zeiten fast auf der ganzen Welt, in Deutsch-
land und natiirlich auch hier in unserem Parlament. Bei
all dem, was uns gerade bewegt — bei der Sorge um die
Gesundheit unserer Mitmenschen, aber auch bei der Fra-
ge, wie wir den volkswirtschaftlichen Schaden mdoglichst
begrenzen und moglichst viele Arbeits- und auch Aus-
bildungsplitze sichern koénnen —, gilt es auch weiter, ei-
nen kithlen Kopf zu bewahren.

Wir erledigen unsere Hausaufgaben und bekdmpfen
diese Krise mit aller Kraft, aber wir denken auch weiter
an eine Zeit nach dieser Pandemie. Deshalb bringen wir
heute dieses Gesetzgebungsverfahren zur Anderung des
Vierten Sozialgesetzbuches zum Abschluss.

Was uns in dieser Krise hilft und uns iibrigens auch von
vielen anderen Lindern auf der Welt unterscheidet, ist
unser Sozialstaat: Krankenversicherung mit Lohnfortzah-
lung im Krankheitsfall, Arbeitslosenversicherung, Pfle-
geversicherung, Rentenversicherung, Kurzarbeitergeld,
Kiindigungsschutz. Mit diesem Gesetz werden wir diesen
Sozialstaat noch ein bisschen besser machen. Wir ma-
chen viele unserer Verwaltungsprozesse effizienter, digi-
taler, biirgerndher und auch kostengiinstiger. Das sind

gute Nachrichten. Es ist wichtig, dass wir das Verfahren
zu diesem guten Gesetz heute zum Abschluss bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Gabriele Hiller-Ohm [SPD])

Klar ist: Es gibt nicht den einen grof3en roten Knopf —
meist ist er ja rot —, den man driicken kann, damit alles
besser wird, sondern es ist eine ganz grofle Vielzahl an
einzelnen kleineren Maflnahmen notwendig, die auf das
groBe Ganze wirken werden.

Dieses Gesetzgebungsverfahren war echte Fleifarbeit;
das mochte ich auch sagen. Vieles konnte nur in Telefon-
und Videokonferenzen verhandelt werden, aber es war
wichtig und richtig, dass wir uns die Zeit dafiir genom-
men haben, und ich danke allen Beteiligten fiir die durch-
aus intensiven, aber immer konstruktiven Beratungen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Kerstin Griese [SPD])

Es gibe viele Punkte dieses Gesetzentwurfs, die man
heute eigentlich ansprechen miisste, aber ich will mich
auf wenige beschrinken.

Wir machen es moglich, dass die ndchsten Sozialver-
sicherungswahlen bei den Krankenkassen im Jahre 2023
digital werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Neben der Briefwahl wird man auch online abstimmen
konnen. Mitgliedsbescheinigungen der Krankenkassen
an Arbeitgeber werden zukiinftig elektronisch iibermit-
telt.

Fiir Kleinstarbeitgeber mit bis zu zehn Beschiftigten
wird ein Datenspeicher fiir ihre Entgeltunterlagen durch
die Sozialversicherungstriger zur Verfiigung gestellt, da-
mit alle Arbeitgeber ihre Entgeltunterlagen zukiinftig
elektronisch vorhalten kénnen. Das ist also eine echte
Serviceleistung fiir kleinere Arbeitgeber, die zudem den
digitalen Datenaustausch ermoglicht.

Wir ermdglichen es den Bundeslédndern, Daten von
Schulabgéngern ohne Schulabschluss an die Bundes-
agentur fiir Arbeit zu iibermitteln. Das geht bisher nicht.
Die Bundesagentur weif3 oft gar nichts von den jungen
Menschen ohne Schulabschluss. Sie kann sich zukiinftig
direkt an diese wenden und helfen, Briicken in die Ar-
beitswelt zu bauen.

Und: Wir schaffen die Sozialversicherungspflicht in
der praxisintegrierten Ausbildung im Gesundheits-, Er-
ziehungs- und Sozialbereich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Auch das ist ein ganz wichtiger Schritt, wenn wir wollen,
dass immer mehr junge Menschen sich auch fiir diese
Berufe entscheiden; sie sind dann von Anfang an abge-
sichert.

Als Union haben wir zudem erreicht, dass die soge-
nannte Biirgermeisterregelung um zwei weitere Jahre
verlangert wird. Ehrenamtliche Biirgermeisterinnen und
Biirgermeister, Ortsvorsteherinnen und Ortsvorsteher
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sind unschétzbar wertvoll fiir die kommunale Selbstver-
waltung und Ansprechpartner vor Ort. Das sind Ehren-
amter mit groBer Verantwortung und vielfach mit einem
enormen zeitlichen Aufwand. Gerade in dieser Corona-
krise sehen wir, wie wichtig es ist, dass jemand vor Ort
koordiniert und zum Beispiel die Verteilung von Einmal-
masken organisiert. Deshalb haben wir uns auch dafiir
starkgemacht, dass ihre Aufwandsentschiadigungen dann
auch kiinftig nicht auf die Altersrente angerechnet wer-
den. Wir haben heute schon geniigend Schwierigkeiten,
iiberhaupt noch Menschen zu finden, die sich kommunal
engagieren wollen; denen sollten wir den Weg nicht zu-
sitzlich erschweren. Im Gegenteil, diejenigen, die sich
gerade heute vor Ort engagieren, haben unsere Unterstiit-
zung und unsere Anerkennung verdient. Das schaffen wir
mit dieser Regelung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Mit der gleichen Energie werden wir uns jetzt auch
dem Sozialschutzpaket II zuwenden. Wir spannen den
Schutzschirm fiir Beschéftigte, fiir Familien und fiir So-
zialleistungsempfanger weiter auf. Auch dariiber debat-
tieren wir heute. Wir haben bereits zu Beginn dieser
Pandemie weitreichende Mallnahmen beschlossen, um
das Infektionsgeschehen in Deutschland in den Griff zu
bekommen, und wir haben das durch weitreichende so-
zialpolitische Mafinahmen flankiert.

Mit der zunehmenden Dauer dieses Ausnahmezus-
tands sehen wir, dass weitere Unterstiitzung notwendig
ist. Deswegen bringen wir heute gleichzeitig das Sozial-
schutzpaket II auf den Weg. Wir werden unter bestimm-
ten Voraussetzungen das Kurzarbeitergeld erhéhen, und
wir ermoglichen es Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern nun in allen Berufen, dass sie wihrend der Kurz-
arbeit so viel hinzuverdienen diirfen, dass sie auf ihr
reguléres Gehalt kommen. Aufgrund der auflergewohn-
lichen Situation verldngern wir auch die Zahlung von
Arbeitslosengeld I um drei Monate. Es gibt weitere Punk-
te, die es jetzt noch zu verhandeln gilt, wie zum Beispiel
eine gute Ausnahmeregelung fiir ein Kurzarbeitergeld fiir
Azubis.

Es gibt also noch viel zu tun. Ich kann Thnen allen — vor
allen Dingen denen, die jetzt von zu Hause aus zu-
schauen — versichern, dass wir hier mit aller Kraft daran
arbeiten, dass wir gemeinsam mdglichst gut durch diese
Krise kommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Nachster Redner ist fiir die Fraktion der
FDP der Kollege Till Mansmann.

(Beifall bei der FDP)

Till Mansmann (FDP):

Sehr geehrter Herr Priasident! Geschitzte Kolleginnen
und Kollegen! Zuerst einmal ist es gut, dass wir im Deut-

schen Bundestag heute wieder zeigen, dass wir auch in
Krisenzeiten, in denen wir zeitweise mallgebliche Kom-
petenzen an die Exekutive abgegeben haben, weiterhin
ordentlich unsere Arbeit machen; denn in diesem um-
fangreichen Gesetz werden viele wichtige Dinge neu ge-
regelt.

Nicht so gut finden wir die Weise, wie es in diesem
konkreten Fall geschieht. Ein wichtiger Teil, ndmlich die
Unfallversicherung, hétte ein eigenes Gesetz verdient, in
dem dann unserer Meinung nach noch mehr hétte ver-
bessert werden miissen, statt in einen solchen Omnibus
gesetzt zu werden oder — im Ausschuss ist das Wort ge-
fallen — an diesen Giiterzug angehéngt zu werden. Herr
Kollege Kartes, Sie haben diesen Giiterzug ja Waggon fiir
Waggon beschrieben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

So sind wir Freie Demokraten {iberzeugt, dass in den
letzten Jahren die wichtige unabhéngige Kontrollfunk-
tion des Systems gelitten hat. Die Zahl der Gewerbeérzte
hat sich in den letzten 20 Jahren etwa halbiert. Nun sind
zwar die Lander fiir die Gewerbeirzte zustindig, aber bei
Systemen, in denen die Kompetenzen von Bund und Lén-
dern derart verschrinkt sind, muss der Bund den Lindern
dabei helfen, miissen wir gemeinsam dafiir sorgen, dass
gerade Kernfunktionen im System ordentlich ausgestattet
sind.

Es geht doch um gar nicht so viel. In Deutschland gab
es im Jahr 2017 bundesweit 68 Gewerbeidrzte, und die
Statistik zeigt, dass ihre Zahl weiter sinkt. Manche Bun-
deslidnder haben oder hatten zeitweise iiberhaupt keine
Gewerbedrzte. Es kann doch nicht so schwer sein — ge-
rade angesichts der Geldsummen, die durch die gesetz-
liche Unfallversicherung flieen —, diese Zahl signifikant
zu erhéhen. Zu alldem steht in Threm Gesetzentwurf
nichts.

Wir haben insgesamt durchaus den Eindruck, dass
manches, das dringend neu geregelt werden musste, auch
angepackt wurde. Die Reform beim Unterlassungszwang
bei bestimmten Berufskrankheiten gehort dazu, gewisse
Fortschritte bei der Digitalisierung — wobei wir uns mehr
unter dem Aspekt Entbiirokratisierung gewiinscht hét-
ten — wie auch die Professionalisierung des medizin-
ischen Sachverstandigenrats.

Ein ganz wichtiger Punkt war aulerdem die Verlei-
hung der Dienstherrenfdhigkeit. Das haben Sie erst ganz
spéat angepackt — der Durchbruch kam ja erst vorletzte
Woche —, sodass wir uns die Frage gestellt haben: War
Ihnen vorher nicht klar, wie wichtig das ist, dass die
Kontrollfunktion, die ja ausgeiibt werden muss, auch tie-
fe Grundrechtseingriffe bedingen kann, unbedingt als ho-
heitliche Aufgabe ausgestaltet sein muss?

Es liegt uns auch eine Reihe Antrédge von Oppositions-
fraktionen vor. Dazu muss ich feststellen: Im Einzelnen
iiberzeugen uns die von Griinen und Linken vorgeschla-
genen Wege nicht wirklich. Aber die Fragen, die hier
aufgeworfen werden, die sind richtig und wichtig. Es
wire Thr Job, der Job der Grofien Koalition, gewesen, hier
echte Fortschritte, insbesondere bei der Weiterentwick-
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lung der Definition von Berufskrankheiten und bei deren
Anerkennung, zu machen. Das ist insgesamt nicht der
groBBe Wurf. Damit bleibt die Unfallversicherung weiter-
hin eine Baustelle, an der wir arbeiten miissen, gerade in
Zeiten, in denen sich die Arbeitswelt so gravierend wan-
delt.

Da Wichtiges hier geregelt wird, werden wir dieses
Gesetz nicht ablehnen. Da es aber zu viele Fragen offen-
lasst, werden wir ihm auch nicht zustimmen, sondern wir
werden Thnen mit unserer Enthaltung signalisieren: Da
miissen wir an vielen Stellen noch mal ran.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Nichste Rednerin in der Debatte ist fiir
die Fraktion Die Linke die Kollegin Katja Kipping.

(Beifall bei der LINKEN)

Katja Kipping (DIE LINKE):

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Bei der
sozialen Abfederung der Coronakrise vergisst diese Re-
gierung bestindig Familien in Hartz IV, Rentnerinnen
und Rentner, die Grundsicherung im Alter bezichen,
Menschen mit Behinderung, deren Werkstétten gerade
geschlossen haben und Wohnungslose, kurzum: Die Co-
ronapolitik der Bundesregierung leidet unter dem toten
Winkel: soziale Hilfen fiir die Armsten. Aus dem Stra-
Benverkehr wissen wir, wie gefahrlich tote Winkel sein
konnen. Deswegen beantragen wir Linken heute und hier
einen sozialen Schutzschirm, der wirklich auch die Arms-
ten schiitzt.

(Beifall bei der LINKEN)

Schule zu Hause, das erfordert einen Laptop, um mit
der Lehrerin zu kommunizieren, einen Drucker, um Auf-
gabenblitter auszudrucken. Aber 25 Prozent der Zwolf-
jéhrigen in Familien mit Hartz-IV-Bezug haben nicht ein-
mal Zugang zu einem Computer. Ein Vater aus
Monchengladbach beschreibt die Situation wie folgt:
Ohne Computer ist Homeschooling fiir meine Séhne zu
einem Wettbewerb des Unmoglichen geworden. — Ein
Wettbewerb des Unmoglichen! Der von der GroKo be-
schlossene mickrige Zuschuss 16st diese Bildungsunge-
rechtigkeit nicht auf. Wirklich helfen wiirde ein unbiiro-
kratischer Zuschuss von 500 Euro iiber das Bildungs- und
Teilhabepaket.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Coronakrise bedeutet fiir Millionen Selbststandige
und Minijobbende existenzielle Note. Diese Menschen
brauchen ein Coronaiiberbriickungsgeld. Die Regierung
meint, sie sollen Grundsicherung beantragen. Aber zu
den Tiicken von Hartz IV gehort die strikte Anrechnung
des Einkommens der Partnerin, des Partners in der Be-
darfsgemeinschaft. Viele Paare, bei denen jetzt ein Ein-
kommen komplett wegfillt, haben deshalb keinen An-
spruch auf Hartz IV, auch wenn das verbleibende
Einkommen wahrlich nicht groB ist. Ein sozialer Schutz-

schirm, der wirklich wirken soll, muss auch fiir dieses
Problem eine Losung anbieten.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie wissen, schon vor Corona waren die Hartz-IV-Sat-
ze zu niedrig. Nun kommt noch einiges verscharfend hin-
zu: Infolge von Hamsterkdufen sind die preiswertesten
Produkte oft vergriffen. Die Masken gibt es nicht zum
Nulltarif. Mehrere Tafeln haben geschlossen. Und das
sonst gestiitzte Mittagessen in Kitas und Schulen fillt
weg. Um das auszugleichen, beantragt Die Linke heute
einen Coronaaufschlag auf alle Sozialleistungen von
200 Euro im Monat. Davon wiirden auch die Aufstock-
enden profitieren, deren Zuverdienste jetzt gerade weg-
fallen.

(Beifall bei der LINKEN)

Doch CDU und CSU in dieser Regierung blockieren
bestiindig jede Verbesserung fiir die Armsten. Auch des-
halb brauchen wir dringend andere Mehrheiten, und zwar
soziale Mehrheiten.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT] — Lachen bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Der Bundestag verabschiedet hier an diesem Punkt
auch Anderungen im Hinblick auf die Berufskrankheiten.
Meine Kollegin Jutta Krellmann wird unsere Position da-
zu auf ihrer Website darstellen. In aller Kiirze: Es ist ein
Gesetz der verpassten Chancen. Arbeitsbedingte psychi-
sche Krankheiten miissen endlich in die Berufskrankhei-
tenliste aufgenommen werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Als Néchste spricht die Kollegin Beate
Miiller-Gemmeke fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Kolleginnen und Kolle-
gen! Heute geht es eigentlich um die Sozialversicherung
und um ein Gesetz mit 28 Artikeln, 166 Seiten und
52 Seiten Anderungsantrag. Jetzt wird in der zweiten
und dritten Lesung ganz einfach noch das Sozialschutz-
Paket II dazugestellt. Fiir all das haben wir jetzt eine
Debattenzeit von gerade mal 30 Minuten. Fiir mich be-
deutet das einen Sprint von drei Minuten. Das nervt ge-
waltig. Das wird vor allem diesen wichtigen Themen in
keiner Weise gerecht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der LIN-
KEN — Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
Da haben Sie recht, Frau Kollegin!)
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Beim SGB IV ist uns das Thema Berufskrankheiten ein
besonderes Anliegen. Es geht immerhin um Menschen,
die arbeiten und die aufgrund ihrer Arbeit krank werden.
Mit dem Gesetz gibt es zwar Verbesserungen. Diese sind
uns aber zu wenig. Deshalb haben wir bereits im Aus-
schuss Anderungsantriige eingebracht, beispielsweise zur
Geschlechterperspektive und zu psychischen Erkrankun-
gen.

Heute im Plenum fordern wir mit einem Anderungsan-
trag eine Hértefallregelung. Genau diese wollen iibrigens
auch die Arbeits- und Sozialminister der Lénder. Mit
einer Hértefallregelung erhdhen wir die Chancen auf
mehr Einzelfallgerechtigkeit. Das ist fiir Menschen mit
seltenen Krankheiten dringend notwendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Katja Kipping [DIE LINKE])

Jetzt zum Sozialschutz-Paket II. Erstens: Kurzarbeiter-
geld. Wir wissen: Wer wenig verdient, kommt damit nicht
tiber die Runden; der Minister hat es gerade angespro-
chen. Die geplante Anderung lehnen wir aber ab; denn
die Erhéhung im vierten und siebten Monat kommt zu
spét und ist auch zu wenig. Wir wollen das Kurzarbeiter-
geld fiir kleine und mittlere Einkommen sofort gestaffelt
auf 90 Prozent erhdhen. Nur dann koénnen die Beschéftig-
ten vom Kurzarbeitergeld tatséchlich leben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Und die Ar-
beitslosen?)

Auch die Azubis brauchen Kurzarbeitergeld, und zwar zu
100 Prozent, sofort und ohne lange Wartezeit. Auch das
ist wichtig. Nur so schaffen wir fiir die jungen Menschen
Perspektiven.

Zweitens. Auch die sozialen Dienste werden wahrend
der Coronapandemie geschiitzt und unterstiitzt. Probleme
gibt es aber beispielsweise bei den Beschaftigungstra-
gern. Sie sind wichtig, weil sie engagiert arbeitslose Men-
schen unterstiitzen. Im Krisenfall bekommen sie maximal
75 Prozent der Mittel. Sie sind soziale Unternehmen. Sie
haben keine Riicklagen und bekommen deshalb Proble-
me. Und hier hat das Sozialschutz-Paket eine Leerstelle.

Wir brauchen aber diese wichtige soziale Infrastruk-
tur — heute und auch vor allem nach der Coronakrise.
Deshalb muss hier unbedingt nachgebessert werden. Da-
riiber hinaus brauchen auch die Beschiftigungstrager —
das ist mein personliches Anliegen — endlich mehr Aner-
kennung und Wertschitzung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit bin ich am Schluss. Dem Gesetz zur Anderung
des SGB IV werden wir zustimmen. Es geht in die rich-
tige Richtung. Beim Sozialschutz-Paket II werden wir
aber noch heftig streiten.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Katja Kipping [DIE LINKE])

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Nichste Rednerin ist fiir die Fraktion
der SPD die Kollegin Gabi Hiller-Ohm.

(Beifall bei der SPD)

Gabriele Hiller-Ohm (SPD):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich spreche zum siebten SGB-1V-
Anderungsgesetz. Auch ich bedauere, dass wir fiir die
Debatte dieses wirklich imposanten Biirokratieentlas-
tungsgesetzes so wenig Zeit haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Matthias W. Birkwald [DIE LINKE])

Das wird dem immensen Aufwand, der sich hinter die-
sem Gesetzentwurf verbirgt, nicht gerecht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich mochte mich deshalb umso herzlicher bei allen be-
danken, die dieses Gesetz auf den Weg gebracht haben.

(Beifall bei der SPD)

Mit diesem Gesetzentwurf der Bundesregierung und
dem Gesetzentwurf der Koalition werden wir die Sozial-
gesetzgebung effizienter und biirgerfreundlicher gestal-
ten. Wir entlasten Wirtschaft und Verwaltung um fast
200 Millionen Euro jdhrlich. Hinzu kommt, dass Biirger-
innen und Biirger zukiinftig jedes Jahr 4 Millionen Stun-
den Arbeitszeit einsparen.

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Frau Hiller-Ohm, gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Sichert?

Gabriele Hiller-Ohm (SPD):
Von der AfD?

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Ja.

Gabriele Hiller-Ohm (SPD):

Nein, bitte nicht. — Wir verbessern Abldufe in der Ar-
beitslosen- und Krankenversicherung, in der Rentenver-
sicherung sowie in der Pflege- und Unfallversicherung —
Versicherungen, mit denen jeder und jede von uns in
Beriihrung kommt. Wir wollen, dass sich dort alle gut
aufgehoben fiihlen, statt von Biirokratie erschlagen zu
werden.

Meine Damen und Herren, ich greife nur wenige der
Verbesserungen aus dem Gesetz und unserem Antrag
heraus. Die Arbeitsunféhigkeitsbescheinigung kann zu-
kiinftig digital abgerufen werden. Das entlastet Kranken-
kassen genauso wie uns Versicherte. Die Betriebsrenten
werden abgesichert. Durch die Finanzmarktkrise und die
Niedrigzinsphase mussten viele Pensionskassen ihre
Leistungen deutlich kiirzen. Dies verhindern wir jetzt,
indem die Pensionskassen in den gesetzlichen Insolvenz-
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schutz des Pensions-Sicherungs-Vereins aufgenommen
werden.

Die Al-Bescheinigungen konnen zukiinftig auch von
Selbststindigen und Beschiftigten in der Seefahrt und im
offentlichen Dienst elektronisch iibermittelt werden. Der
Unterlassungszwang bei Berufskrankheiten fillt weg.
Betroffene konnen zukiinftig dann endlich ihr Recht auf
Entschiadigung einfordern, ohne ihre Tétigkeit dafiir vor-
her aufgeben zu miissen. Ein Riesenerfolg ist das.

(Beifall bei der SPD)

Arbeitsbedingte Krankheitsbilder werden schon bald
schneller und professioneller gepriift und in die Liste
der Berufskrankheiten aufgenommen werden kénnen.

Besonders freue ich mich auch iiber zwei Verbesse-
rungen fiir junge Menschen. Alle Jugendlichen in einer
praxisintegrierten Ausbildung oder im dualen Studium
werden nun in den Schutz der Sozialversicherung ein-
bezogen.

(Beifall bei der SPD)

AuBerdem schlieBen wir endlich die Liicke zwischen
Schule und Beruf. Bisher werden viele Schulabgénger
und auch Schulabbrecher von den Arbeitsagenturen und
deren Angeboten nicht erreicht, weil die Agenturen
schlichtweg keine Daten von ihnen haben. Dies heilen
wir jetzt durch einen verbesserten Datenaustausch.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zeigen Sie dem Bii-
rokratiemonster gemeinsam mit uns die Rote Karte, und
tragen Sie zu deutlichen Verbesserungen fiir viele Men-
schen bei. Stimmen Sie dem Gesetzentwurf und dem
Gesetzentwurf unserer Koalition zu.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Letzter Redner in der Debatte ist fiir die
Fraktion der CDU/CSU der Kollege Max Straubinger.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir
sind ja jetzt am Ende einer langen Debatte {iber Anderun-
gen im Sozialrecht. Wenn wir uns fragen, was in unserem
Lande wichtig ist, so ist die Antwort: Es ist unsere breite
Sozialgesetzgebung. Besonders in der Krise sind die
Menschen darauf angewiesen. Sie verlassen sich zu
Recht auf den Sozialstaat.

Es zeigt sich immer mehr, dass die MaBnahmen, die
die Bundesregierung angesichts der Krise beschlossen
und umgesetzt hat — wir als Parlamentarier verabschieden
zusétzlich neue Gesetze —, richtig waren. Auch wenn
manche Kollegen, wie die Kollegin Hiller-Ohm, aber
vorher auch die Kollegin von den Griinen und der Kolle-
ge der FDP, moniert haben, dass wir so viele Gesetze in so
wenig Zeit beraten haben, so mochte ich doch sagen: Das
Entscheidende fiir die Biirgerinnen und Biirger ist, dass
wir die Gesetze beschlieBen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Interes-
santes Demokratieverstiandnis, Herr
Straubinger!)

Ich mdchte schon herausstellen, dass wir unzéhlige Stun-
den beraten haben, eben nicht hier im Plenum, sondern in
den Ausschiissen und in Zusammenkiinften, und dass wir
diese Gesetze somit gut vorbereitet haben, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen. Deshalb sollte man den Erfolg
dieser Gesetze nicht kleinreden.

Wir reformieren insbesondere das Berufskrankheiten-
recht: Vor allen Dingen der Wegfall des Unterlassungs-
zwangs, die Starkung der Individualpriavention, die Ver-
ankerung des Arztlichen Sachverstindigenbeirats, die
Beweislasterleichterung und die Tatsache, dass zusétzlich
die riickwirkende Anerkennung von Berufskrankheiten
ermoglicht wird, das sind letztendlich Meilensteine im
Berufskrankheitenrecht. Das sollte man nicht kleinreden.

Vor allen Dingen sollte man herausstellen, dass dies
natiirlich auch eine groBartige Leistung der Arbeitgeber
ist. Sie tragen die Arbeitgeberhaftung. Dies wird im Rah-
men des Berufskrankheitenrechts sauber und verniinftig
fiir die betroffenen Menschen abgewickelt. Im Gegenteil:
Das ist eine grofle Errungenschaft unseres Sozialstaates
und mit eines der ersten Gesetze, die in unserem Sozial-
staat geschaffen worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist meines Erachtens sehr wichtig und entscheidend.

Wir schaffen Anschlussperspektiven fiir die Jugendli-
chen, die die Schule verlassen, und sorgen dafiir, dass sie
schnell eine Berufsausbildung beginnen kénnen. Dariiber
hinaus haben wir fiir die Berufsgenossenschaften, und
zwar wohlgemerkt fiir alle, die Dienstherrenfahigkeit
als Ablosung des Dienstordnungsrechts eingefiihrt. Das
war uns ein wichtiges Anliegen. Auch wenn die Anrech-
nung in einzelnen Féllen auf 20 Prozent der Bediensteten
begrenzt ist, so bin ich iiberzeugt, dass dies der Aufga-
benstellung gerecht wird.

Frau Hiller-Ohm hat ja bereits herausgestellt, dass wir
die Pensionskassen in den besonderen Schutz des Pen-
sions-Sicherungs-Vereins aufnehmen. Das ist ein wichti-
ger Punkt. Hier gab es sicherlich auch unterschiedliche
Sichtweisen. Es gab die Forderung, auch die Firmendi-
rektversicherungen direkt unter diesen Schutz zu stellen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ja, gute
Idee! Das wire gut!)

Sie sind aber im Rahmen von Protektor sowieso ge-
schiitzt.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Protek-
tor ist deutlich schlechter als der Pensions-Si-
cherungs-Verein!)

—Ich weil3, Herr Birkwald, Sie setzen auf nichtprivatwirt-
schaftliche Losungen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein!
Protektor ist deutlich schlechter als der Pen-
sions-Sicherungs-Verein!)

Das ist Ihnen als Partei suspekt. Das ist mir vollig klar.
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Auf alle Félle haben wir hier Losungen erarbeitet. Fiir
Jugendliche in der Unfallkasse ist bei der Ermittlung ei-
nes fiktiven Jahresarbeitsverdienstes eine pauschale Neu-
festsetzung nach Altersstufen vorgesehen. Das zeigt sehr
deutlich: Die Arbeit, die wir geleistet haben, ist sehr um-
fangreich — im Dienste und zum Wohle der betroffenen
Biirgerinnen und Biirger.

Eines ist mir noch wichtig. Herr Kollege Kartes hat ja
bereits herausgestellt, dass wir die Nichtanrechnung von
Aufwandsentschadigungen fiir ehrenamtlich tétige Biir-
germeister um zwei Jahre verlangern. Ich personlich hétte
es am liebsten entfristet. Es soll ndmlich keinen Hemm-
schuh geben, dass sich Menschen in ehrenamtlichen Po-
sitionen fiir unsere Demokratie engagieren. Meines
Erachtens darf es nicht sein, dass sie, wenn sie eine Auf-
wandsentschiadigung bekommen, Angst haben miissen,
dass ihre Rente bei einem vorgezogenen Rentenbezug
beschnitten wird. Es geht hier um Demokratie und vor
allen Dingen um den ehrenamtlichen Einsatz von Men-
schen fiir unser demokratisches Staatswesen.

Ein Letztes noch.

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Ein Allerletztes, bitte.

Max Straubinger (CDU/CSU):

Ganz kurz zum Antrag der AfD. Herr Kollege Witt, Sie
haben es so dargestellt, als wiirden die Ausfille von
3 Milliarden Euro auf ausldndischen Konten geschehen.

(Heike Baehrens [SPD]: Er ist noch nicht ein-
mal mehr da!)

Das ist in keinster Weise der Fall, sondern es sind alle
Ausfille betroffen, ob inldndische oder ausldndische. Ich
bin iiberzeugt: Der grofite Anteil an Ausfillen, die nicht
mehr zuriickgefordert werden kdnnen, wird inlédndische
Konten betreffen, sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung zu unseren
Gesetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Deshalb
schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung liber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung
des Vierten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Geset-
ze. Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales empfiehlt un-
ter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 19/19037, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf Drucksache 19/17586 in der Ausschussfassung anzu-
nehmen.

Dazu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/19039 vor, iiber
den wir zuerst abstimmen. Wer stimmt fiir diesen Ande-
rungsantrag? — Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und

Die Linke. Wer stimmt dagegen? — SPD, CDU/CSU, FDP
und AfD. Enthaltungen? — Keine. Damit ist der Ande-
rungsantrag abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 19/17586 in der Aus-
schussfassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen SPD und CDU/CSU sowie
Biindnis 90/Die Griinen. Wer stimmt dagegen? — Die
AfD. Wer enthélt sich? — FDP und Linke. Bei Enthaltung
von FDP und Linken gegen die Stimmen der AfD und mit
den Stimmen von SPD, Griinen und CDU/CSU ist der
Gesetzentwurf damit in zweiter Beratung angenommen.

Es folgt die
dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind SPD, Biindnis 90/Die Griinen und CDU/CSU.
Wer stimmt dagegen? — Das ist die Fraktion der AfD. Wer
enthélt sich? — Das sind die FDP und Die Linke. Damit ist
der Gesetzentwurf mit der Mehrheit des Hauses ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 22 b. Wir setzen die Abstimmung
zu den Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir Ar-
beit und Soziales auf Drucksache 19/19037 fort.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 19/17787 mit dem Titel
»Auszahlungen von Sozialleistungen auf auslédndische
Konten®“. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Das sind FDP, CDU/CSU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen
und Die Linke. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktion der
AfD. Enthaltungen? — Keine. Damit ist die Beschluss-
empfehlung gegen die Stimmen der AfD von der Mehr-
heit des Hauses im Ubrigen angenommen, und der An-
trag der AfD abgelehnt.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe ¢
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/17769 mit
dem Titel ,,Hiirden bei der Anerkennung von Berufs-
krankheiten abbauen®. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Das sind die Regierungsfraktionen, die
FDP und die AfD. Gegenstimmen? — Das sind Biind-
nis 90/Die Griinen und Die Linke. Enthaltungen? — Kei-
ne. Damit ist auch diese Beschlussempfehlung mit der
Mehrheit des Hauses gegen die Stimmen der Fraktionen
Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 22 ¢ sowie Zusatzpunkt 15 und
Tagesordnungspunkt 17. Interfraktionell wird Uberwei-
sung der Vorlagen auf den Drucksachen 19/18966,
19/18939 und 19/18945 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Weitere Uber-
weisungsvorschldge sind nicht erkennbar. Dann verfah-
ren wir so wie vorgeschlagen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 23 a und b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zum Schutz vor Konversionsbe-
handlungen
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Drucksache 19/17278

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Gesundheit (14. Ausschuss)

Drucksache 19/18768

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Gesundheit
(14. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Ulle Schauws, Sven Lehmann,
Beate Walter-Rosenheimer, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Gefihrlichen Pseudotherapien mit dem
Ziel der Anderung der sexuellen Orientie-
rung ein Ende setzen

Drucksachen 19/7931 (neu), 19/18768

_ Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung liegen ein
Anderungsantrag der Fraktion der AfD und zwei Ande-
rungsantrige der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vor.

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat als Erste die
Parlamentarische Staatssekretdrin Sabine Weiss fiir die
Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sabine Weiss, Parl. Staatssekretirin beim Bundesmi-
nister fiir Gesundheit:

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Jeder Mensch soll sich in unserer Gesellschaft
mit seiner ganzen Personlichkeit willkommen und gut
aufgehoben fiihlen, auch mit seiner sexuellen Orientie-
rung und Geschlechtsidentitét. Eigentlich ist es unglaub-
lich, so etwas im Jahre 2020 noch sagen zu miissen; aber
es ist offenbar notwendig, solange es noch Organisatio-
nen gibt, die Menschen und ihre sexuellen Orientierun-
gen dndern wollen. Die Vertreter dieser Organisationen
nennen das dann ,,behandeln®, manchmal auch ,,therapie-
ren”. Doch wo es keine Krankheit gibt, da braucht es eben
auch keine Therapie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diese Konversionsbehandlungen sind vielmehr
schwerwiegende Eingriffe. Sie konnen erhebliche ge-
sundheitliche Schiaden und seelisches Leid verursachen.
Sie kénnen verantwortlich sein fiir Depressionen, Angste,
den Verlust sexueller Gefiihle und Suizidabsichten.

Nach Ansicht des Weltdrztebundes sind Konversions-
behandlungen unvereinbar mit der Ethik drztlichen Han-
delns und stellen eine Menschenrechtsverletzung dar. Es
ist ein wichtiges Zeichen, dass es grof3e politische Einig-
keit gab, dagegen vorzugehen.

Die rechtliche Regelung ist nicht einfach gewesen, und
genau deshalb war uns eine sorgfiltige Erorterung der
Sachlage auch wichtig. Unser Dank gilt hierbei der Fach-
kommission, die Bundesgesundheitsminister Spahn dazu

einberufen hatte. Ihre Mitglieder aus den verschiedenen
Bereichen unserer Gesellschaft haben die medizinischen,
rechtlichen sowie gesellschaftspolitischen und religios-
weltanschaulichen Aspekte von Konversionsbehandlun-
gen griindlich diskutiert. Auch Kirchenvertreter und Be-
troffene waren dabei.

Diese Erorterungen der Fachleute waren die Grundlage
fiir das Gesetz, fiir das ich heute um Thre Zustimmung
bitte. Wir schiitzen mit diesem Gesetz Menschen, Min-
derjéhrige wie Volljdhrige, vor den Gefahren selbster-
nannter Therapeuten und ihrer Therapien, die Menschen
in ihrer Individualitit verdndern oder gar umerzichen
wollen. Ganz wichtig ist: Wir senden mit diesem Gesetz
das wichtige Signal in unsere Gesellschaft: Schluss mit
Vorurteilen und Diskriminierungen gegeniiber sexuellen
Orientierungen und Geschlechtsidentitéten.

Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Robby Schlund fiir
die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Robby Schiund (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Kollegen! Frau
Weiss hat es schon betont: Homosexualitét ist keine
Krankheit. Deshalb lehnt die AfD Konversionstherapien
auch ab — Punkt. Aber sprechen wir heute mal iiber die
sexuelle Identitdtsfindung! Machen wir gemeinsam eine
Zeitreise in unsere Jugend! Denn jeder von uns — da sind
wir zum Gliick alle gleich — hat diesen Prozess durchge-
macht. Vielleicht ist es dem einen oder dem anderen von
Ihnen unangenehm, dariiber nachzudenken oder viel-
leicht sogar dariiber zu sprechen. Vielleicht wére zu die-
ser Zeit der Psychotherapeut der richtige Mann gewesen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das hét-
te auch eine Frau sein konnen! Es gibt auch
weibliche Psychotherapeuten, und zwar gute!)

Eine Rechtssicherheit fiir Therapeuten, die Menschen
mit Problemen der sexuellen Identitit in ihrem Findungs-
prozess begleiten, wire sicher hilfreich. Aber genau diese
Therapeuten wollen Sie in die juristische Unsicherheit
verbannen.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was fiir ein groBer Quatsch!)

Das konnen wir, ehrlich gesagt, nun wirklich nicht mit-
tragen. Schauen Sie: Sie schmeiflen hier zwei Sachen
zusammen, die einfach nicht zusammengehéren wie Ap-
fel und Birnen. Da fragt man sich: Verstehen Sie das
nicht, oder ist Ihr vorliegender Gesetzentwurf nur ideo-
logisch kalter Kaffee, meine Damen und Herren?

(Beifall bei der AfD — Monika Lazar [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie verstehen einiges
nicht!)
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Dabei haben Sie, liebe Regierungskoalition, selbst zu
einem fritheren Zeitpunkt zwei unterschiedliche Gesetze
angedacht, um die Dinge verniinftig zu regeln.

Aus diesen Griinden hat die AfD dazu einen eigenen
Anderungsantrag eingebracht, der zum einen die unzu-
lassige Vermischung korrigiert und zum anderen mehr
Rechtssicherheit fiir Therapeuten schafft. Deshalb wird
die AfD Threm Gesetzentwurf nicht zustimmen, sondern
sich enthalten.

Geben Sie mir aber bitte die Gelegenheit, an dieser
Stelle noch mal etwas Grundsétzliches zu sagen. Erinnern
wir uns: Homosexualitit war noch in den 90er-Jahren mit
erheblichen Diskriminierungen belastet. Das, meine Da-
men und Herren, ist noch gar nicht so lange her. Wir sind
froh, dass die Menschen ihre Sexualitit heute frei und
ungezwungen ausleben kdnnen. Aber Sexualitét ist etwas
zutiefst Privates und Intimes, und dort, meine Damen und
Herren, gehort es auch hin.

(Beifall bei der AfD)

Erst dann kann man sie erstklassig, freiziigig oder wie
auch immer gern genief3en.

Doch das Wichtigste dabei ist, dass wir unsere Kinder
schiitzen; denn unsere traditionellen Familien mit Mama,
Papa und Kind und auch den GroBeltern sind wichtige
Trager unserer Gesellschaft.

(Beifall bei der AfD)

Sie sind die Keimzelle von Entwicklung und wichtige
Stiitzpfeiler in Krisen. Schauen Sie doch mal auf die
Coronakrise! Wem haben Sie das meiste abverlangt und
werden es auch noch weiter abverlangen? Es ist die tra-
ditionelle Familie.

(Timon Gremmels [SPD]: Den anderen Fami-
lien verlangen wir auch viel ab!)

Positionieren wir uns hier und jetzt fiir die Freiheit der
Sexualitét, aber gegen ein prostituierendes Zurschaustel-
len;

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
die Ubersetzung: Er hat etwas gegen den
CSD!)

denn Sexualitdt ist doch die schonste und atemberau-
bendste Sache der Welt, meine Damen und Herren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Ulle Schauws [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Sie haben sich selber
widersprochen! — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Die Rede muss ich in Kdln posten!
Dann ist das Wahlergebnis der AfD noch
schlechter!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die SPD-Fraktion hat nun die Kollegin Hilde
Mattheis das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Hilde Mattheis (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Anfangs stelle ich die Frage, die mein Vorredner als rhe-
torische Frage gestellt hat, zuriick an ihn: Verstehen Sie
das nicht? — Das lasse ich einfach mal so stehen.

(Beifall der Abg. Dagmar Ziegler [SPD])

Wir kiilmmern uns heute um ein Gesetz, das wirklich
ein wichtiger Meilenstein ist. Zwischen der ersten und
der zweiten und dritten Lesung jetzt hat sich einiges ge-
tan. Nicht alles ist gut; das ist richtig. Aber insgesamt ist
es fiir viele homosexuelle, bisexuelle und transsexuelle
Menschen in Deutschland ein ganz wichtiges Gesetz.

Wir fiihren erstmals ein Verbot von unmenschlichen
Praktiken ein und senden damit ein deutliches Zeichen
in die gesamte Gesellschatft.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Canan
Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Versuche, die Sexualitit von Menschen mit ganz kruden
Geschichten zu dndern, werden wir nicht dulden, sondern
sogar unter Strafe stellen. Ich finde schon, dass wir darii-
ber froh sein koénnen, neben Malta der zweite Staat zu
sein, der sich dieses Themas annimmt und auch die Strafe
in diesem Bereich einfiihrt.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Emmi
Zeulner [CDU/CSU])

Mit vielen Verbdnden und dem Gesundheitsministe-
rium, aber auch mit vielen, die uns ihre gesamte Lebens-
geschichte offenbart haben, haben wir diesen Prozess be-
gleitet und auch bestimmt. Ich glaube, dass es gut und
richtig ist, dass wir dieses Gesetz mit groer Mehrheit
hier heute beschlieen.

Minderjéhrige werden nun endlich vollstindig vor
Konversionsversuchen geschiitzt. Menschen in diesem
Alter sind besonders schiitzenswert; denn sie befinden
sich noch in der Selbstfindungsphase. Sich selbst zu er-
kennen, seine Sexualitidt zu akzeptieren und vor allen
Dingen Beziehungen zu anderen Menschen aufzubauen —
das sind wirklich grundlegende Prozesse. Da kann es
nicht sein, dass sie Rollenbilder tibergestiilpt bekommen,
sondern sie gehoren begleitet und beschiitzt. Das ist unser
Thema.

(Beifall bei der SPD)

Das Gleiche gilt natiirlich auch fiir Menschen iiber 18,
deren Einwilligung auf einem Willensmangel beruht,
weshalb sie auch besonders schutzbediirftig sind. Wir
haben den Begriff ,,Willensmangel“ noch einmal dahin
gehend prézisiert, dass auch Drohungen und sonstige
Notigungen, die zur Einwilligung in die Konversions-
mafnahmen fithren, einen solchen Willensmangel dar-
stellen und zudem zukiinftig unter Strafe stehen.

Ja, wir haben dariiber diskutiert, was mit Menschen
iiber 18 passiert. Die Meinungen unserer Fraktion und
innerhalb der Koalition gingen weit auseinander. Wir hét-
ten uns ein hoheres Schutzalter gewiinscht

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Selbstfindung nicht fertig sind. Wir sind uns bewusst,
dass wir in diesem Bereich den Prozess weiter begleiten
miissen, um eventuell an diesem Punkt noch einmal nach-
zuschérfen. Ja, wir sind uns dessen bewusst. Aber das
Schutzalter jetzt bis 18 zu ziehen, ist — ich wiederhole
mich da gerne — ein grofler Meilenstein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich darf an dieser Stelle sagen, was uns noch gelungen
ist, ndmlich ein vollstdndiges Werbeverbot. Ich bin bei
vielen, die in der Anhérung gesagt haben: Es kann nicht
sein, dass wir zwischen 6ffentlicher und nichtoffentlicher
Werbung unterscheiden.

Der Punkt, dass Eltern besonders in den Fokus gekom-
men sind, hat uns in der Koalition nicht gerade geeint.
Wir hitten uns vorstellen konnen, § 5 Absatz 2 zu strei-
chen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Mattheis, achten Sie bitte auf die Zeit.

Hilde Mattheis (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Erziehungsberechtigte sind
natiirlich fiir Jugendliche, fiir Kinder die Begleiter ins
Leben. Wenn diese Begleiter von Normen geprégt sind,
die die Kinder nicht erfiillen kénnen, dann ist dies fiir die
Kinder oftmals ein Problem. Das ist richtig. Deshalb
miissen wir in Zukunft genau hinschauen, was passiert.
Wie gesagt, wir kdnnen uns die Streichung des § 5 Ab-
satz 2 sehr gut vorstellen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die FDP-Fraktion hat nun die Kollegin Katrin
Helling-Plahr das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Katrin Helling-Plahr (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Deutschland im Jahr 2020 — ein Land, in dem Damo-
nen ausgetrieben werden! In dem weiter versucht wird,
Homosexuelle umzupolen. In dem sie bestenfalls mit
wirkungslosen Globuli behandelt, schlimmerenfalls mit
Elektroschocks maltritiert werden. In dem ihnen einge-
trichtert wird, dass sie krank seien und ihre geschlecht-
liche und sexuelle Identitdt ekelerregend sei. Solche
MaBnahmen stiirzen die Betroffenen, die sich oft gerade
erst selbst iiber die eigene Identitit klar geworden sind,
die aufgrund ihrer Homosexualitit leider immer noch oft
Ablehnung von Verwandten oder Freunden erfahren, die
ohnehin gerade besonders verletzlich sind, nicht selten in
Depressionen.

,In der Ndhe meines Heimatortes gab es einen Felsen;
oft habe ich daran gedacht, mich herunterzustiirzen* —
heifit es von einem Betroffenen in einer aktuellen Doku-
mentation. ,,Es geht ... um den schwulen Lebensstil, bei
dem die Sexualitét, das Vergniigen, im Mittelpunkt steht.

Die Geschichte lehrt uns, dass so die Gesellschaft zerstort
wird.”, wird ein Behandler zitiert.

Meine Damen und Herren, beides sind alarmierende
Aussagen. Junge Menschen haben bei ihrer Identititsfin-
dung unsere volle Unterstiitzung verdient. Wir miissen
uns an ihre Seite stellen. Sie miissen sicher sein, dass
sie sich frei und selbstbestimmt entfalten kénnen. Dass
sie genau so okay sind, wie sie sind. Im Ubrigen auch,
dass Sex gerne Spall machen darf.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dementsprechend beflirworten wir natiirlich den heute
zur Abstimmung stehenden Gesetzentwurf. Er war iiber-
fallig. Aber einige Méngel sind leider auch noch verblie-
ben.

Liebe Bundesregierung, so ganz begriffen haben Sie
die Problematik offenbar immer noch nicht. Frau Staats-
sekretdrin, Sie haben es zwar vorhin richtig gesagt, aber
umgesetzt haben Sie es offenbar nicht: Gesetz zum
Schutz vor Konversionsbehandlungen. Was ist denn eine
Behandlung? Nach anerkannter Definition handelt es sich
um eine ,Intervention zur Verhiitung, Fritherkennung
oder Heilung von kdrperlichen Krankheiten und/oder
psychischen Stérungen ...“. Mithin es kann keine Kon-
versionsbehandlung gegeben, denn es gibt schon keine
Erkrankung.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN sowie
der Abg. Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Die richtige Bezeichnung wire eine Frage des Finger-
spitzengefiihls gewesen.

Auch, wieso sich Fiirsorge- und Erziehungsberechtigte
nicht strafbar machen sollen, wenn diese eine Konver-
sionsmaflnahme an einem Schutzbefohlenen durchfiih-
ren, ist nicht erkldrbar. Leider konnten Sie nicht iiber
Thren Schatten springen und unseren Anderungsantriigen
zustimmen. Immerhin haben Sie, auf unser Drangen, die
sinnlose Unterscheidung zwischen nichtdffentlichem und
Offentlichem Werben, Anbieten und Vermitteln aus Threm
Entwurf entfernt.

(Dr. Karl-Heinz Brunner [SPD]: Dafiir haben
wir Sie nicht gebraucht!)

Kurzum: wichtiges Anliegen endlich umgesetzt. Es
wire deutlich Luft nach oben gewesen. Aber natiirlich
stimmen wir zu.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Abgeordnete Doris Achelwilm fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Doris Achelwilm (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Was es alles an perfiden sogenannten Heilungsangeboten
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Doris Achelwilm

gegen homo- und transsexuelle Menschen gibt, ist fiir
viele, die von einer offenen Gesellschaft ausgehen, kaum
vorstellbar. Aber diese Parallelwelt findet global und in
allen Bundesléndern statt, so wie liberhaupt Gewalt ge-
gen Lesben, Schwule, trans- oder intergeschlechtliche
Menschen stattfindet. Die Grenzen zwischen gesell-
schaftlichem Anpassungsdruck und hanebiichener Pseu-
dotherapie sind durchaus flieBend.

Es macht mich fassungslos, dass ausgerechnet Anbie-
ter von Freibetungen, Exorzismen, abstrusen Coachings,
Elektroschocktherapien, Lichttherapien usw. sich erstens
anmalen, iiber andere zu richten und sie normal machen
zu wollen, und zweitens dabei bis heute weitgehend in
Ruhe und straffrei gelassen werden.

(Beifall des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

Queer zu sein, ist genauso wenig eine Krankheit, wie
hetero zu sein. Autorititspersonen und Institutionen, die
Schutzbefohlenen oder ratsuchenden Menschen eine ho-
mo- bzw. eine transfeindliche Haltung aufzwingen, ge-
horen gestoppt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es ist iberfdllig, dass es nach umfassender Beratung in
der von der Bundesstiftung Magnus Hirschfeld eingerich-
teten Kommission nun ein Gesetz zum Schutz vor sol-
chen KonversionsmaBinahmen gibt. Am Ende der not-
wendigen Schritte und Moglichkeiten sind wir damit
aber noch nicht angekommen.

Aus unserer Sicht und der vieler Expertinnen und Ex-
perten miisste dieses Gesetz deutlich konsequenter sein.
Das Schutzalter mit 18 Jahren enden zu lassen, greift zu
kurz, weil sich Jugendliche mit Erreichen der Volljahrig-
keit nicht immer in der unabhéngigen Position befinden,
sich von Einflussnahmen sorgeberechtigter oder religio-
ser Bezugspersonen abgrenzen zu konnen.

Auch dass Eltern aus der Verantwortung genommen
werden, wenn sie KonversionsmaBinahmen empfehlen
oder vermitteln, ist nicht nachzuvollziehen. Wir haben
im Ausschuss die Streichung des entsprechenden Passus
beantragt. Dem wurde leider nicht entsprochen, obwohl
sogar der Bundesrat in seinen Empfehlungen auf diesen
Punkt hingewiesen hat: KonversionsmaBnahmen sind
immer schidlich. Das gilt auch und besonders, wenn El-
tern sie initiieren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir begriiflen, dass die Bundesregierung auf die For-
derung reagiert hat, das Werbeverbot fiir Konversions-
malBnahmen grundsitzlicher zu fassen. Falsch finden
wir, dass unser Anderungsantrag abgelehnt wurde, Ver-
einen und Korperschaften, die trotz Werbeverbots Kon-
versionsversuche betreiben, die Gemeinniitzigkeit zu ent-
ziehen. Es bleibt also bei vielen Leerstellen und offenen
Enden. Als Linke werden wir uns weiter dafiir einsetzen
und einsetzen miissen, dass genau hingesehen wird, wel-
che Wirkung das Gesetz entfaltet und wo stérker ange-

setzt werden muss, damit queere Menschen nicht lédnger
beschédigt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im Ubrigen sind wir
als Linke der Auffassung, dass der 8. Mai zum Feiertag
erklart und hier im Bundestag, 75 Jahre nach der Befrei-
ung vom Nazifaschismus, debattiert werden sollte.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Ulle Schauws fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ulle Schauws (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es wurde wirklich Zeit. Dass wir heute endlich
das Verbot der menschenverachtenden und geféhrlichen
Pseudotherapien beschlieBen, war langst {iberfillig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wir Griine fordern das seit 2013. Ich bin froh, dass wir
uns als demokratische Parteien hier grundsitzlich einig
sind und dass Minister Spahn es auch endlich angegangen
ist. Danke dafiir.

Viele Menschen, viel zu viele, haben unter diesen un-
geheuer schédlichen Konversionsbehandlungen grof3es
Leid erfahren. Ihre Wiirde, ihre Personlichkeit, ihre Indi-
vidualitét als Mensch wurden zutiefst erschiittert. Diese
Scharlatanerie gehort endlich verboten und verurteilt,
und die unmissverstdndliche Botschaft, die mit dem Ver-
bot einhergehen muss, lautet: Homosexualitit und Trans-
geschlechtlichkeit sind normal, ohne Wenn und Aber.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Verschworungstheo-
rien und auch homo- und transfeindliche Stimmungen
haben in diesen Zeiten wieder Konjunktur. Umso wichti-
ger ist es, mit diesem Gesetz ein klares Verbot ohne Lii-
cken zu verabschieden. Es muss gefdhrdete Menschen
und Schutzbefohlene vor diesen zum Teil lebensbedroh-
lichen Pseudotherapien konsequent schiitzen.

(Beifall der Abg. Dr. Kirsten Kappert-Gonther
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Und hier kommt das Problem, liebe Kolleginnen und
Kollegen: Genau dieses leistet der Gesetzentwurf leider
nicht. Dabei haben alle Expertinnen und Experten der
Kommission und der Anhérung zu diesem Gesetzentwurf
verdeutlicht, dass jeder Versuch einer Konversionsbe-
handlung schédlich ist. Die Mehrheit duflerte konstruk-
tive, aber auch eindeutige Kritik am aktuellen Entwurf
der Koalition. Sie benennen genau die zwei Punkte, die
wir Griine als Anderungsantrige hier heute vorlegen: Der
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Gesetzentwurf erfasst nur Minderjéhrige bis 18 Jahre. Ich
bin der festen Uberzeugung, dass das nicht reicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

Fiir die Altersgruppe zwischen 18 und 26 Jahren muss es
einen vergleichbaren Schutz wie bei Minderjahrigen ge-
ben. Coming-out-Prozesse sind nicht mit 18 beendet; sie
dauern meist viele Jahre langer. Gleichzeitig sind die
meisten jungen Erwachsenen auch dann noch von ihren
Familien abhéngig.

Gerade deshalb ist es unverantwortlich, dass Erzie-
hungsberechtigte weiterhin von dem Verbot ausgenom-
men sind. So bleibt die Moglichkeit offen, Pseudothera-
pien durchzufiihren, und zwar ohne Folgen. Aber gerade
Erziehungsberechtigte haben doch unbestritten groflen
Einfluss auf ihre Schutzbefohlenen. Wir fordern, dass
Jugendliche vor dem Druck aus ihrem engsten Umfeld
geschiitzt werden miissen, und zwar ausnahmslos.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Was es begleitend zum Gesetz dringend zusétzlich
braucht, ist eine breite Aufkldrungskampagne. Dazu ha-
ben wir Griine den weiteren Antrag gestellt, fiir den ich
hier noch mal um Thre Zustimmung werbe.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es wére eine riesige
Chance vertan, dieses Gesetz jetzt nicht zu vervollsténdi-
gen. Viele von Thnen hadern ja auch. Die Expertinnen und
Experten und auch der LSVD und die Bundesarbeitsge-
meinschaft Schwule Juristen mahnen es an. Ich bitte Sie,
unseren griinen Antrdgen zuzustimmen und gemeinsam
fiir ein starkes Gesetz im Sinne der Menschenwiirde ein-
zustehen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Erwin Riiddel fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Erwin Riiddel (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ich wiinschte mir — und das ist schon einige Male
angesprochen worden —, dass es in diesem Jahr 2020 ein
solches Gesetz nicht hitte geben miissen. Ich danke an
der Stelle ganz besonders unserem Gesundheitsminister
Jens Spahn dafiir, dass er diese Gesetzesinitiative so strin-
gent verfolgt hat und wir heute diesen Gesetzentwurf ver-
abschieden konnen.

Ich wiinsche mir vielmehr, dass die besonders vulne-
rable Gruppe der Kinder und Jugendlichen Unterstiitzung
erhilt, um sich zu entfalten und dabei ihren eigenen Weg
zu finden. Es ist aber leider immer wieder der Fall, dass
homosexuelle Jugendliche umgepolt oder geheilt werden
sollen von Organisationen oder Personen, die eine nicht

heterosexuelle Orientierung ablehnen — und das mit zu-
tiefst fragwiirdigen Methoden.

Homosexualitét ist keine Krankheit, und dementspre-
chend kann es auch dafiir keine Therapie geben. Wahrend
kein wie auch immer gearteter Nutzen solcher Malinah-
men festgestellt werden konnte, gibt es hingegen den
Nachweis, dass Konversionstherapien schwerwiegende
gesundheitliche Schiaden verursachen kénnen. Solche so-
genannten Behandlungen oder Maflnahmen greifen ein in
die sexuelle und geschlechtliche Entwicklung und Selbst-
bestimmung sowie die kdrperliche Unversehrtheit.

Deshalb werden wir mit diesem Gesetz sogenannte
Konversionstherapien an Minderjahrigen verbieten und
strafrechtlich sanktionieren und auch den Schutz fiir Voll-
jahrige ausweiten. Zudem wird das Werben fiir solche
sogenannten Behandlungen verboten und im Gegenzug
das Beratungsangebot der Bundeszentrale fiir gesund-
heitliche Aufklarung ausgeweitet, um die erforderliche
Aufklarungsarbeit nachhaltig zu unterstiitzen.

Unser Ziel ist es, mit diesem Gesetz die Betroffenen
vor moglicherweise schwerem korperlichem und seel-
ischem Leid ebenso zu bewahren wie vor Stigmatisie-
rung, Pathologisierung und Diskriminierung, die durch
diese sogenannten Behandlungen gefordert werden. Ich
freue mich, dass wir flir diesen Gesetzentwurf, der fiir
mehr Selbstbestimmung und fiir die Interessen der Be-
troffenen sehr wichtig ist, eine breite Mehrheit finden
werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die SPD-Fraktion hat nun Dr. Karl-Heinz Brunner
das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD):

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Meine verehrten Kol-
leginnen und Kollegen! Ich habe diese Debatte verfolgt
und eigentlich gedacht, dass ein bisschen mehr Freude
dahinter ist, ndmlich Freude dariiber, dass es uns gelun-
gen ist, Konversionsmafinahmen und -therapien endlich
unter Strafe zu stellen und endlich in diesem Land zu
dchten.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Emmi
Zeulner [CDU/CSU])

Deshalb mein Dank an die Staatssekretirin Weiss, die ja
versucht hat, diese Freude zum Ausdruck zu bringen.

Es ist ein epochales Ereignis in Deutschland. Niemals
zuvor sind auf deutschem Boden derartige Therapien und
MaBnahmen, derartige Eingriffe an Menschen unter Stra-
fe gestellt worden. Ich sage das deshalb, weil ich in den
letzten Tagen und Wochen vor dieser Abstimmung das
Gefiihl hatte, als wenn zwar eine gute Suppe serviert
wiirde, aber jeder, der sie nicht selbst gekocht hat, darin
sucht, um zu sehen, ob in dieser Suppe nicht vielleicht
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Dr. Karl-Heinz Brunner

doch ein Hirchen oder Steinchen ist, das nicht in diese
Suppe passt, obwohl die Suppe gut gekocht ist, einfach
weil sie ordentlich ist.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist am Thema vorbei! Es geht um
ganz gravierende Dinge! Was soll das?)

Das entsprechende Verfahren, das wir unter Fithrung
der Bundesstiftung Magnus Hirschfeld auf den Weg ge-
bracht haben, hat zu einem Ergebnis gefiihrt, das nicht
das absolut Ideale ist. Wir wollten mehr — die Kollegin
Hilde Mattheis hat das angesprochen —, und wir werden
auch noch mehr als dies erreichen; denn Politik ist ein
immerwéhrender Prozess. Aber freuen wir uns heute da-
riiber,

(Beifall bei der SPD)

dass wir allen jungen Menschen bis zum 18. Lebensjahr
diese Qualen von angeblichen Konversionstherapien, die
ich als Unfug und als Unheil bezeichne, endlich ersparen.

(Beifall bei der SPD)

Freuen wir uns auch dariiber, dass ein kleiner Schritt in
die Gruppe der bis 26-Jéhrigen, die ich gerne geschiitzt
haben mdchte, erreicht ist! Dies ist dadurch geschehen,
dass die Definition dessen, was Einflussnahme, was
Druck auf die freie Selbstbestimmung ist, deutlich weiter
gefasst wurde und beispielsweise das Entziehen des Erb-
teils schon als unzuldssige Einflussnahme und Erzeugen
eines Drucks gesehen werden kann. Freuen wir uns dari-
ber, dass wir mit diesem Gesetzentwurf nun endlich die
Moglichkeit haben, nicht nur die Therapien zu verbieten,
sondern endlich gegen die unseligen Werbungen vorzu-
gehen!

Ich wiirde mir wiinschen, dass wir den heutigen Tag
dazu nutzen, die Aufgaben, die vor uns liegen, zu be-
schreiben, wie gegebenenfalls das Strafmal} zu erhdhen,
das Schutzalter fiir ein tolles Beratungsangebot zu erhd-
hen, flachendeckend in dieser Republik dafiir zu sorgen,
dass junge Menschen nie in Note kommen, dafiir zu sor-
gen, dass auch die Glaubens- und Religionsgemeinschaf-
ten in diesem Land nicht nur an Workshops teilnehmen,
sondern aktiv mitarbeiten, dass solche kulturellen, reli-
giosen und klerikalen Ideen iiberhaupt nie umgesetzt wer-
den.

Dieser Tag heute ist ein guter Tag, und ich glaube,
wenn wir an diesem guten Tag den Prozess weiterhin
anstoflen, kommen wir zu noch besseren Ergebnissen —
deutlich besseren Ergebnissen —, als wir sie vielleicht
heute haben. Freuen wir uns iiber das, was wir erreicht
haben! Das ist was Gutes. Deshalb: Bitte stimmen Sie
diesem Gesetzentwurf zu! Es ist ein guter, richtiger epo-
chaler Schritt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Emmi Zeulner fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

Emmi Zeulner (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Einen Karl-Heinz habe ich tatsachlich noch nie
so voller Freude gesehen. Deswegen freue ich mich jetzt
auch mit. Und ich finde, es ist ein sehr gutes Gesetz, das
wir hier auf den Weg bringen. Mein Dank gilt natiirlich
unserem Bundesgesundheitsminister, der hier wirklich
mit ganz viel Druck und intensiver Arbeit dafiir gesorgt
hat, dass wir dieses Gesetzgebungsverfahren jetzt in
zweiter und dritter Lesung zum Abschluss bringen kon-
nen. Mein Dank gilt aber auch beispielsweise der Mag-
nus-Hirschfeld-Stiftung, die einem Expertengremium be-
ratend zur Seite stand.

Es ist ein wichtiger Schritt — es wurde angesprochen —,
der dringend nétig ist, und es ist ein sehr guter. Sowohl
mein geschitzter Kollege Erwin Riiddel als auch viele
andere haben es angesprochen. Die Wichtigkeit und
Sinnhaftigkeit des Gesetzes erklért sich ganz einfach:
Homo-, Bi- und Transsexualitdt sind keine Krankheiten
und bediirfen daher auch keiner Therapie. Ein Therapie-
verbot ist somit nur folgerichtig.

Eigentlich sollte es selbstverstindlich sein, dass bei
einer Therapie nur zum Wohle des Patienten gehandelt
wird. Und es sollte auch selbstverstidndlich sein, dass
Menschen, die Hilfe suchen, diese im Rahmen einer The-
rapie wertneutral und im besten Sinne ergebnisoffen er-
fahren. Leider muss man aber sagen: Es ist nicht selbst-
verstindlich; denn es gibt in Deutschland immer noch
Organisationen, die die Uberzeugung vertreten und ver-
breiten, dass eine nicht heterosexuelle Orientierung oder
eine abweichende Geschlechtsidentitdt Krankheiten
seien, die einer Behandlung bediirfen. Sie bieten unter
dem Deckmantel einer Therapie Behandlungen an, die
darauf abzielen, die sexuelle Orientierung einer Person
zu verandern oder zu unterdriicken. Sie greifen damit
gezielt und in perfider Art und Weise in die personliche
Selbstbestimmung ein, und das vor dem Hintergrund,
dass der Weltdrztebund seit Langerem diese Behandlun-
gen als Menschenrechtsverletzungen einstuft — ich teile
diese Ansicht.

Das Verwerfliche bei diesen vermeintlichen Therapien
ist, dass eben nicht das Wohl des Patienten oder
Schutzbediirftigen im Mittelpunkt steht, sondern die
eigenen Interessen und fehlgeleiteten Uberzeugungen
der sogenannten Therapeuten. Keine der bekannten Stu-
dien ldsst den Schluss zu, dass die sexuelle Orientierung
dauerhaft verandert werden kann. Wissenschaftlich nach-
gewiesen sind aber schwerwiegende gesundheitliche
Schiden durch solche Behandlungen wie Depressionen,
Angsterkrankungen, Verlust sexueller Gefiihle oder ein
erhohtes Suizidrisiko. Diese Gefahren nehmen wir ernst
und handeln mit diesem Gesetz.

Bei alldem war fiir mich auch wichtig, dass Seelsorge
natiirlich weiter mdglich bleibt. Gerade in einer Phase, in
der Menschen nach Orientierung und Hilfe suchen, bietet
Seelsorge oft Halt und Hilfe an. Aber es ist wichtig, dass
hier ganz klar Grenzen vonseiten des Staates aufgezeigt
werden, da eine Konversionstherapie eben keine Bagatel-
le ist, sondern eine Menschenrechtsverletzung.

©

(D)



(A)

B

19658

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 158. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Mai 2020

Emmi Zeulner

Das Gesetz soll Menschen schiitzen, die oftmals so-
wieso in einer fiir sie schwierigen Lage sind, und diesem
Schutzziel wird das Gesetz gerecht. Deswegen stimmen
wir als Unionsfraktion gerne und aus Uberzeugung zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zum
Schutz vor Konversionsbehandlungen.

Es liegt mir eine Erklirung zur Abstimmung geméaf
§ 31 unserer Geschiftsordnung vor. Entsprechend den
Regeln in unserer Geschiftsordnung nehmen wir sie zu
Protokoll."

Der Ausschuss fiir Gesundheit empfiehlt unter Buch-
stabe a seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
19/18768, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksache 19/17278 in der Ausschussfassung anzuneh-
men. Hierzu liegen Anderungsantriige vor, iiber die wir
zuerst abstimmen.

Anderungsantrag der Fraktion der AfD auf Drucksache
19/19010. Wer stimmt fiir diesen Anderungsantrag? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Ande-
rungsantrag ist gegen die Stimmen der AfD-Fraktion mit
den Stimmen der {ibrigen Fraktionen des Hauses abge-
lehnt.

Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 19/19011. Wer stimmt fiir diesen Ande-
rungsantrag? — Das sind die Fraktionen Biindnis 90/Die
Griinen und Die Linke. Wer stimmt dagegen? — Die Koa-
litionsfraktionen und die AfD-Fraktion. Wer enthélt
sich? — Die FDP-Fraktion. Der Anderungsantrag ist ab-
gelehnt.

Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 19/19012. Wer stimmt fiir diesen An-
trag? — Die Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen, Die Lin-
ke und die FDP. Wer stimmt dagegen? — Die Koalitions-
fraktionen und die AfD-Fraktion. Enthilt sich jemand? —
Das ist nicht der Fall. Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 19/17278 in der Aus-
schussfassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Die Koalitionsfraktionen und die FDP-Fraktion. Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzent-
wurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der FDP-Fraktion bei Enthal-
tung der iibrigen Fraktionen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-

D Anlage 10

entwurf ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
und der FDP-Fraktion bei Enthaltung der iibrigen Frak-
tionen und einer Gegenstimme aus der AfD-Fraktion an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 23 b. Wir setzen die Abstimmung
zu der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Ge-
sundheit auf Drucksache 19/18768 fort.

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/7931
(neu) mit dem Titel ,,Geféhrlichen Pseudotherapien mit
dem Ziel der Anderung der sexuellen Orientierung ein
Ende setzen“. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Die Koalitionsfraktionen und die AfD-Fraktion.
Wer stimmt dagegen? — Die FDP-Fraktion, die Fraktion
Die Linke und die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Wer
enthilt sich? — Niemand. Die Beschlussempfehlung ist
damit angenommen.

Ich rufe die Zusatzpunkte 16 und 17 auf:

ZP 16 Beratung des Antrags der Abgeordneten Oliver
Krischer, Lisa Badum, Harald Ebner, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Diirre bekidmpfen, Land und Stidte wider-
standsfahig aufstellen, in Klimaschutz inves-
tieren

Drucksache 19/18961

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (f)
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen

ZP 17 Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Gero
Clemens Hocker, Frank Sitta, Carina Konrad,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Unabhiingigkeit und Innovation zur Krisen-
privention in der Landwirtschaft

Drucksache 19/18948

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union
Haushaltsausschuss

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen.

Ich er6ftne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Oliver Krischer fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Klimakrise ist nicht irgendetwas, was irgendwo in
der Arktis, in der Stidsee oder in sonst einer fernen Welt-
gegend passiert. Nein, sie passiert hier in unserem Land,
sie bedroht Menschen und ihre Existenzen, sie verursacht
Schéden in Milliardenh6he, und sie zerstort Natur in un-
geahntem Ausmalf. Und deshalb, meine Damen und Her-
ren, miissen wir uns mit der Bewiltigung der Folgen der
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Klimakrise auseinandersetzen. Das ist ein ganz zentrales
Thema.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben jetzt zwei Diirrejahre hinter uns, wie sie
vorher in ihrem Ausmaf nicht vorstellbar waren. Auch
wenn es jetzt mal ein paar Tage geregnet hat, droht das
dritte Diirrejahr in Folge. Die Erde unter unseren Fiifen,
die Erde unter den Ackern, die Erde in den Wildern ist
bis zu einer Tiefe von 1,80 Metern staubtrocken, und das
ganze Wassersystem in unserem Land ist in vielen Ge-
genden vollig aus den Fugen geraten. Das kann uns nicht
kaltlassen. Darum miissen wir uns kiimmern. Das ist die
Existenzgrundlage fiir unser Leben und Wirtschaften in
unserem Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Welche Folgen die Diirre hat, kann man sehr deutlich
sehen, wenn man in den Wald geht. Die Wilder, insbe-
sondere die Nadelwilder und die Nadelholzplantagen,
sind in den letzten Jahren flichendeckend, hektarweise
abgestorben. Das kann man nicht mehr iibersehen. Die
Schéden in der Holzwirtschaft gehen in die Milliarden;
von den 6kologischen Schéden ganz zu schweigen.

Auch in der Landwirtschaft sieht man die Schéden
iiberall. Wenn man mit den Béduerinnen und Bauern redet,
berichten diese von Diirre und Trockenheit im April, und
man sieht die Sorgenfalten auf ihrer Stirn. Sie fragen sich:
Wird das schon wieder ein Katastrophenjahr? In manchen
Ecken dieses Landes wird die Aussaat umgepfliigt, weil
sie nicht aufgegangen ist. Das muss uns in besonderer
Weise beschiftigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Die Diirre betrifft aber nicht nur die klassischen Wirt-
schaftsbereiche Wald und Forstwirtschaft. Nein, ein Kon-
zern wie thyssenkrupp — man glaubt es nicht — erlitt 2019
zusitzliche Verluste in Hohe von 100 Millionen Euro — er
leidet ohnehin seit vielen Jahren — wegen der Austrock-
nung des Rheins, weswegen kein Erz an die Hochdfen in
Duisburg geliefert werden konnte. Es scheint einige zu
geben, denen die Land- und Forstwirtschaft und die Oko-
logie egal sind, aber spétestens an dieser Stelle muss doch
klar sein: Die Klimakrise verursacht wirtschaftliche
Schédden, und sie zerstort die Basis unseres Handelns
und Lebens. Deshalb miissen wir handeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Das heifit vor allen Dingen, dass wir den Aussto3 von
Treibhausgasen reduzieren miissen. Es heif3t aber auch,
dass wir uns resilienter, widerstandsfahiger, machen miis-
sen, dass unsere Gesellschaft und unsere Wirtschaft mehr
Schutz brauchen. Das ist die gro3e Herausforderung.

Ich sage eines ganz klar: Herrn Bareif3, Herrn Pfeiffer
und Herrn Linnemann sehe ich bei solchen Debatten
iibrigens nie. Nun wird gefordert, man miisse mit dem
Klimaschutz ein bisschen langsamer machen und sich
um die Bekdmpfung der Folgen der Coronakrise kiim-

mern. Ich sage Thnen: Wer das fordert, der versiindigt sich
an diesem Land, der zerstort die Basis unserer Wirtschaft.
Wir miissen die Bekdmpfung beider Krisen zusammen-
bringen. Das ist die Aufgabe unserer Zeit, unserer Gene-
ration.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Es geht jetzt darum, klimaresiliente Wilder aufzu-
bauen und naturnahe Waldwirtschaft voranzubringen;
denn — das zeigt sich iiberall; das kann jeder sehen, der
mit offenen Augen durch die Wilder spaziert — die natur-
nahen Wilder kdnnen Diirren eher iiberstehen. Wir brau-
chen eine klimaresiliente Landwirtschaft mit besseren
Fruchtfolgen, mit neuen Pflanzen und mit neuen Syste-
men. Darum miissen wir uns kilmmern.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Das sind nur
Lippenbekenntnisse, Herr Kollege!)

Was wir nicht mehr brauchen, sind Notprogramme, die
die Probleme nachtriglich 16sen. Wir brauchen Préiven-
tion, wir brauchen Wassermanagement, und wir brauchen
eine Stddtebaupolitik, die den Menschen auch noch bei
40 Grad plus Luft zum Atmen und die Méglichkeit zum
Schlafen lésst.

Das alles steht jetzt an. Das miissen wir anpacken. Wir
haben die Klimakrise durch unsere fossile Wirtschafts-
weise verursacht. Jetzt miissen wir die Auswirkungen
bekdmpfen. Wir miissen das Land resilienter machen.
Das ist die Herausforderung unserer Zeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die CDU/CSU-Fraktion hat nun Dr.
Weisgerber das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Anja

Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Die Krise durch das Coronavirus hat unser
Leben verdndert. Sie beschéftigt uns, und sie ist eine
Riesenherausforderung. Was uns diese Krise aber lehrt,
ist, dass wir uns auf die anderen Herausforderungen, auf
die weiteren Menschheitsaufgaben, die vor uns liegen,
zum Beispiel den Klimawandel, besser vorbereiten miis-
sen.

Der Klimawandel ist spiirbar. Wir merken es durch die
Trockenheit, durch die Schiden in den Wildern und
durch die Zunahme der Extremwetterereignisse. Der Kli-
mawandel wird von der Wissenschaft viel deutlicher vor-
hergesagt, als es bei der Pandemie der Fall war. Deswe-
gen — hierin besteht zum Teil Ubereinstimmung — sind
wir der Meinung, dass wir praventive, vorausschauende
und nachhaltige MaBinahmen bei der Bewiltigung der
Krise ergreifen miissen.

Ich werde mich in der politischen Diskussion dafiir
starkmachen, dass wir aus dieser Coronakrise Zukunfts-
impulse mitnehmen, dass wir unser Land, unsere Ge-
sellschaft und unsere Wirtschaft widerstandsfahig und
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zukunftsfest machen, dass wir gezielt in Konjunkturpro-
gramme und in Umwelt- und Klimainnovationen inves-
tieren und dass wir die Potenziale der Digitalisierung
starker ausschopfen. Derzeit merken wir, was alles geht.
Wenn wir diese Chance nutzen, dann wird es uns gelin-
gen, Deutschland nach der Krise nachhaltig und klima-
freundlich aufzustellen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Keiner klatscht! — Beifall bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Aber dafiir — ich freue mich iiber den Applaus — brauchen
wir keine Nachhilfe durch einen Schaufensterantrag der
Griinen oder durch eine reine Schaufensterrede von
Herrn Krischer.

(Beifall bei der CDU/CSU — Steffi Lemke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das machen
wir nicht!)

Vielmehr machen wir das eigenstidndig, selbstbewusst
und konsequent. Ich als Klimabeauftragte meiner Frak-
tion werde dafiir sorgen, dass wir die Weichen richtig
stellen. Das mdchte ich ganz selbstbewusst so feststellen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo sind denn Thre Leute, die das Glei-
che fordern?)

Auch die Bundesregierung stellt die richtigen
Weichen. Das haben wir an der Rede von Angela Merkel
beim Petersberger Klimadialog gemerkt.

(Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Taten!)

Ich mochte daran erinnern, dass sogar Thre Kollegin, Frau
Badum, im Umweltausschuss diese Woche festgestellt
hat, dass die Rede sehr klar war. Ich muss dazu sagen:
Sie hat an Deutlichkeit nichts vermissen lassen.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es wére schon, wenn man Sie fiir Taten
loben konnte!)

Sie hat auch nicht vermissen lassen, dass sich Deutsch-
land und die Européische Union weiterhin konsequent
auf dem Weg des Klimaschutzes bewegen. Auch die an-
deren Staaten der Welt sind dazu aufgefordert. Was die
Griinen machen, ist eine rein nationale Klimapolitik.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
So ein Quatsch! — Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Unsinn! Haben Sie
den Antrag mal gelesen?)

Aber wir werden den Klimawandel nicht bewiltigen,
wenn die Wirtschaft der Entwicklungs- und Schwellen-
lander nicht von Anfang an klimafreundlich aufgebaut
wird. Auch in die Richtung miissen wir denken und nicht
nur rein national.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber das ist typisch fiir die Politik der Griinen. Es ist auch
selbstbewusst festzustellen, dass Deutschland 4 Milliar-
den Euro in die internationale Klimafinanzierung steckt.

Wir haben unseren Einsatz seit 2014 verdoppelt, und
auch 2020 wird Deutschland seinen Beitrag leisten.

Auch auf der nationalen Ebene gehen wir unseren Weg
konsequent weiter. Das Klimaschutzprogramm ist ein
Stichwort. Das Klimaschutzprogramm enthalt {iber 60
Mafnahmen in allen Sektoren,

(Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Wie viele sind umgesetzt?)

zum Beispiel ein Klimaschutzgesetz mit einem Kontroll-
mechanismus, wie es von Thnen gefordert wurde. Wir
haben hinsichtlich der CO,-Bepreisung parteiiibergrei-
fend einen Kompromiss gefunden, der im Bundesrat
einvernehmlich verabschiedet wurde. Wir gehen neue
Wege mit einem nationalen Emissionshandelssystem im
Bereich Warme und Verkehr. Anstatt auf Verbote des
Verbrennungsmotors zu setzen, sagen wir: Wir brauchen
Anreize, gerade auf der Verbraucherseite, dass die Men-
schen auf klimafreundliche Technologie umsteigen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist doch der Weg, meine Damen und Herren.

Zur Kohleverstromung. Nach dem Ausstieg aus der
Kernenergie steigen wir auch aus der Kohle aus, und
das ist nicht einfach. Ich war in Nordrhein-Westfalen in
den Gebieten, die von dem tiefgreifenden Strukturwandel
betroffen sind.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben Sie Herrn Krischer besucht?)

Wir miissen gemeinsam Wege suchen, wie man den Men-
schen vor Ort Perspektiven fiir Arbeitsplédtze aufzeigt.
Neben dem Ausstieg aus der Kohleverstromung bringen
wir auch den Ausbau der erneuerbaren Energien voran.

Jetzt aber konkret zu Threm Antrag. Ich habe mich
heute Nachmittag wirklich intensiv mit dem Antrag aus-
einandergesetzt.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ja schon mal gut!)

Ich habe in Suchfunktionen nebeneinandergestellt, was
im Klimaschutzprogramm, in unserem 173 Seiten langen
MaBnahmenprogramm steht und im Gegensatz dazu in
Threm Antrag. Ich hatte manchmal den Eindruck, dass
Sie einfach, copy und paste, die Uberschriften aus unse-
rem Klimaschutzprogramm in lhren Antrag reinkopiert
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das muss ich Thnen ganz deutlich sagen. Ich nenne ein
paar Uberschriften: Humusaufbau, Humuserhalt, Schutz
von Moorboden, FordermaBBnahmen auf das Tierwohl
ausrichten, Tiererndhrung, innovative Futtermittel ver-
wenden, Lebensmittelverschwendung verringern, Verpa-
ckungsmiill reduzieren, Waldumbau. Bei all diesen The-
men brauchen wir keine Nachhilfe. Wir haben gerade
einen Waldgipfel gehabt. 500 Millionen Euro werden in
Wiederaufforstungs- und Anpassungsprogramme inves-
tiert,
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(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau das ist das Problem!)

weil der Wald der Klimaschiitzer Nummer eins ist.

Werte Kolleginnen und Kollegen von den Griinen, ich
wiirde mir wiinschen, dass wir uns bei bestimmten Pro-
jekten gemeinsam auf den Weg machen, zum Beispiel
beim Thema ,,Ausweitung des Emissionshandels auf die
Bereiche Warme und Verkehr*. Auf EU-Ebene blockie-
ren Thre Kollegen aber gerade diese Ausweitung.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo? Was?)

Da setzt man wieder nur auf eine Verschirfung der CO,-
Grenzwerte. So werden wir die Klimaziele im Bereich
Verkehr nicht erreichen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Weisgerber, achten Sie bitte auf die Zeit.

Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU):
Lassen Sie uns lieber gemeinsam Wege gehen und
nicht Schaufensterantriage stellen.

Vielen herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die AfD-Fraktion hat nun der Abgeordnete Karsten
Hilse das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Karsten Hilse (AfD):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Landsleute! Erst einmal vielen Dank, dass Sie mich heute
nicht zum Vizeprisidenten gewéhlt haben. Ich kann also
weiterhin hier am Rednerpult auf Thre Schwachsinnsan-
trige eingehen.

(Timon Gremmels [SPD]: Ist doch klar, warum
wir Sie nicht gewéhlt haben!)

Als ich die ersten Worte des Antragstitels — ,,Diirre
bekampfen — las, musste ich lauthals lachen. Aber so
sind die Griinen: immer bemiiht, das Volk zu erheitern.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels [SPD])

— Stellen Sie doch eine Zwischenfrage, und quatschen Sie
hier nicht andauernd bléd rum. Also wirklich!

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Natiirlich geht es in dem Antrag um Trockenperioden.
Aber ,,Diirre passt natiirlich besser zum nahenden Welt-
untergang, den die falschen Propheten aus der Umwelt-
zerstorungspartei und die linken Leitmedien vor der Co-
ronapanik fast tdglich postulierten.

In den letzten Wochen hat man von den griinen Tsche-
kisten

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

nicht allzu viel gehort, auBer dass sich der Oberprophet
Habeck, der schon seit einem Interview im letzten Jahr
den Boden unserer freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung verlassen hat, in ganz Deutschland lécherlich
machte, als er behauptete, dass sich die Inkubationszeit
bei einer Infizierung mit dem Coronavirus alle zwei Tage
verdoppelt. Er glédnzt also wie der Rest der Umweltzer-
storer nicht nur in Fragen des Klimas und der Ursachen
fiir Klimaveranderungen mit ideologisch motivierter Un-
wissenheit.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Mochtegernprésident!)

Wir helfen da natiirlich gerne aus: Klimaschwankun-
gen sind ein natiirliches Phdanomen seit Hunderten Millio-
nen von Jahren.

(Albert Stegemann [CDU/CSU]: Legt doch
mal eine andere Schallplatte auf!)

Die Ursachen sind vielféltig. Es gibt neben der Gesamt-
aktivitdt der Sonne zig Wirkfaktoren, die auf das Klima
Einfluss haben.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Erde ist eine Scheibe!)

Was man allerdings aus den geologischen Daten eindeu-
tig herauslesen kann, ist, dass der CO,-Gehalt in der
Atmosphére in der Erdgeschichte nie mehr als einen mar-
ginalen Einfluss hatte.

(Timon Gremmels [SPD]: Gut, dass Sie hier
nur einen marginalen Einfluss haben!)

Deswegen werden alle Thre Bemiihungen, die menschen-
gemachten CO,-Emissionen zu vermeiden, keinen Effekt
haben, auBler natiirlich, dass die MaBlnahmen Millionen
von hochwertschopfenden Arbeitspldtzen vernichten, zu
den hochsten Strompreisen in Europa und zum instabils-
ten Stromnetz fithren und die Umwelt in einem erhebli-
chen Mal} zerstoren. Das Geld, das Sie fiir diese sinn-
freien Mallnahmen verbrennen, wird uns fehlen, um uns
an den natiirlich stattfindenden Klimawandel anzupassen.
Wir haben schon im Jahre 2018 die Einrichtung eines
Klimawandelfolgenanpassungsfonds gefordert. Mit den
Mitteln aus diesem Fonds konnten auch einzelne Mal3-
nahmen, die Sie in [hrem Antrag — ausnahmsweise rich-
tigerweise — fordern, bezahlt werden.

Wir haben auch gefordert, unsere Stiddte griiner zu
machen, weil Griinflichen fiir eine natiirliche Kiihlung
sorgen und auch Wasser speichern. Auch wir fordern,
Bédume zu pflanzen, die resistenter gegen Trockenheit
sind, Wilder zu schiitzen, vor allem natiirlich vor Ihrem
Wahn, das ganze Land mit Windindustriegebieten zuzu-
pflastern.

(Beifall bei der AfD — Harald Ebner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Mochtegernprisi-
dent!)

Es gibt mehrere Studien, die nahelegen, dass Windindust-
riegebiete die Austrocknung ganzer Landstriche befor-
dern.
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Karsten Hilse

Natiirlich wollen auch die Griinen von der neuen Panik
profitieren. Die durch ihre herbeigeredete Weltunter-
gangsstimmung schon stattfindende Deindustrialisierung
Deutschlands wollen sie noch einmal beschleunigen, in-
dem sie nur denen Wiederaufbauhilfe gewdhren wollen,
deren Prozesse klimaneutral sind, was auch immer das
bedeuten soll. Sie wollen allen, die jetzt schon durch
die vollkommen {iiberzogenen, unnétigen und gegen die
Ausbreitung des Virus komplett wirkungslosen Mafinah-
men der Bundesregierung am Boden liegen, den Todes-
sto} versetzen und somit Millionen Menschen ihrer Exis-
tenz berauben.

Am Boden liegen aber nicht nur bestimmte Zweige der
Industrie, der mittelstandischen Wirtschaft, Gastronomie,
Fitnesscenter usw., auch die Demokratie in unserem Land
hat schweren Schaden genommen. Die grundgesetzlich
garantierten Freiheitsrechte wurden und werden in einem
seit der Griindung der Bundesrepublik nie dagewesenen
Ausmal ausgehebelt. Deutschlandweit gehen Zehntau-
sende Menschen zu Recht auf die Strale. Ich zitiere aus
dem Grundgesetz, das Sie gerade in wichtigen Teilen
aushebeln:

Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu
beseitigen, haben alle Deutschen das Recht zum Wi-
derstand, wenn andere Abhilfe nicht mdglich ist.

Artikel 20 Absatz 4.
Vielen Dank.

(Beifall des Abg. Stephan Protschka [AfD] —
Timon Gremmels [SPD]: Unglaublich! Wie
gut, dass wir Sie nicht gewéhlt haben! Wie
gut! — Niema Movassat [DIE LINKE]: Da
klatscht ja nicht einmal die AfD! Voll am Ende!
Mein Gott! — Carsten Trager [SPD]: Parlamen-
tarier, schdmen Sie sich! — Dagmar Ziegler
[SPD]: Unfassbar!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Dr. Nina Scheer fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Nina Scheer (SPD):

Liebe Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Sicher geht es auch um die Frage — das wurde
heute schon angesprochen —, wie man die Landwirtschaft
ausrichtet. Ich habe nur wenig Redezeit, mdchte aber auf
etwas eingehen, das Herr Krischer nicht erwihnt hat,
niamlich darauf, dass es ganz entscheidend auch darauf
ankommt, wie unser Welthandel funktioniert. Ich denke,
wir kdonnen mit klimaresilienter Landwirtschaft und an-
deren Dingen hierzulande nur sehr wenig ausrichten —
auch wenn wir das hierzulande natiirlich tun miissen —,
wenn die mit unseren landwirtschaftlichen Anbaumetho-
den und Produktionsprozessen erzeugten deutschen bzw.
europdischen Produkte im Welthandel dem Dumping
ausgesetzt sind und dort unterliegen. Ich denke, in der
Debatte kommt hiufig zu kurz, dass der Welthandel bei
Weitem noch nicht so ausgerichtet ist, dass die nationalen
und europdischen Erfolge, die in sozial-6kologischen

Wandelprozessen erreicht wurden, sich im Welthandel
bewidhren konnen. Das ist das grole Dilemma unserer
Landwirtschaft: Die gut produzierte Milch kann kaum
verkauft werden, die 6kologisch nachhaltig produzierten
Produkte konnen auf dem Weltmarkt kaum standhalten;
sie unterliegen im Handel. — Insofern miissen wir auch da
ansetzen, wenn es um den Klimaschutz oder das Problem
der Diirre geht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Was immer wieder zu kurz kommt, aber unbedingt
mitgedacht werden muss — das gehdrt zum Klimaschutz
dazu, ist aber ein anderes Feld als das, das in dem vor-
liegenden Antrag angesprochen wird —, ist die Umset-
zung. Neben den vielen Zielbestimmungen, die wir hier
schon verabschiedet haben, zum Beispiel mit dem Klima-
schutzgesetz, miissen wir immer auch auf die Umsetzung
achten. In Richtung Koalitionspartner muss ich sagen,
dass ich das, was wir diesbeziiglich hier hinbekommen,
nicht zufriedenstellend finde; vor allem geht es um das,
was wir nicht hinbekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben ein Klimaschutzgesetz mit klaren Zielset-
zungen; das wire ohne die SPD gar nicht moglich ge-
wesen. Frau Weisgerber, ja, wir haben einen Klima-
schutzplan 2030, in dem eine Menge drinsteht; aber das
niitzt nichts, wenn wir es nicht schaffen, den Ausbau der
erneuerbaren Energien wirklich voranzutreiben, wie es da
drinsteht.

(Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]: Auch ich
bin dafiir, dass der Deckel wegfillt!)

Zurzeit passiert ja sogar das Gegenteil. 35 000 Arbeits-
platze sind im Bereich Windenergie schon verloren ge-
gangen, und in der Solarindustrie droht das Gleiche zu
passieren. Es ist gerade ausgerechnet worden, dass 1 Mil-
liarde Euro Investitionen in der Solarenergie kaputtzu-
gehen drohen, nur weil wir diesen bloden Solardeckel
immer noch im Gesetz stehen haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]:
Ich bin auch dafiir! Die Lénder!)

Wir als SPD wollen ihn seit Monaten weghaben. Seit
Monaten wird verhandelt, aber CDU und CSU bremsen
diese Diskussion.

(Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]: Nein! Die
Lénder!)

— Doch, sie bremsen sie aus, weil im Bereich Windener-
gie ein Abstand ins Gesetz reinverhandelt werden soll.
Aber damit sorgen Sie doch nur fiir ein weiteres Minus
im Bereich der erneuerbaren Energien.

Wir miissen das hinbekommen. Wir kénnen nicht in
Einheit Klimaschutz betreiben, wenn wir beim Ausbau
der erncuerbaren Energien so straucheln, wie wir das
zurzeit tun. Wir machen hier einen Riickschritt. Ich bitte
Sie eindringlich, als Parlamentarier endlich den richtigen
Weg fortzusetzen.
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Dr. Nina Scheer

(Beifall bei der SPD — Dr. Anja Weisgerber
[CDU/CSU]J: Ich brauche keine Aufforderung
dazu! Ich bin auch dafiir! Sie wissen das!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Dr. Gero Hocker fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Gero Clemens Hocker (FDP):

Verehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! So
wenig in diesem Hause strittig sein sollte, dass es einen
Klimawandel gibt, so wenig sollte strittig sein, dass
Deutschland diesen Klimawandel allein nicht wird auf-
halten konnen. Deswegen sollte auch nicht strittig sein,
dass es unsere Aufgabe als Parlamentarier ist, Gesell-
schaft und Betriebe auf die Folgen, die der Klimawandel
mit sich bringt, vorzubereiten. In der Landwirtschaft —
das betriibt mich ausdriicklich — wird versucht, mit den
MaBnahmen von vor 10, vor 20 oder sogar vor 50 Jahren
bestimmte Dinge auszugleichen.

Was war das fiir ein Geschacher im Jahre 2018, als die
Diskussionen starteten und die 740 Millionen Euro soge-
nannter Diirrehilfen dann endlich von Bund und Léndern
zusammengekratzt wurden, und was schloss sich da fiir
eine Biirokratie an, nur damit am Ende hiufig genug
diejenigen Betriebe, die vielleicht ganz andere Probleme
als die Trockenheit haben, die vielleicht in der Vergan-
genheit falsche unternehmerische Entscheidungen getrof-
fen haben, die vielleicht nicht in Beregnung investiert
haben, die vielleicht nicht in Humusbildung investiert
haben, kiinstlich am Leben gehalten wurden.

(Beifall der Abg. Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann [FDP])

Ich sage es Ihnen ganz ausdriicklich: Dieses Instru-
mentarium stammt aus dem letzten Jahrhundert, und es
ist nicht geeignet, Klimafolgen des 21. Jahrhunderts ab-
zufedern, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP — Albert Stegemann
[CDU/CSU]: Es wurden Betriebe gerettet!)

Das fordert auch ein gesellschaftliches Bild, das kein
Landwirt wirklich gut finden kann, nidmlich den Ein-
druck, den viele da drauflen haben, dass in guten Zeiten
Landwirte sich quasi stillschweigend iiber die Gewinne
und Erlose freuen, aber man dann in schlechten Zeiten die
Hand aufhélt und angeblich nach dem Staat ruft.

Ich sage lThnen, was Landwirte wirklich wollen: Sie
wollen selbststdndige Unternehmer sein, die selbststin-
dig entscheiden konnen. Sie wollen nicht davon abhéngig
sein, dass Politik in bester Gutsherrenmanier den Dau-
men dafiir hebt oder senkt, dass irgendwelche Diirrehil-
fen zur Auszahlung kommen; denn sie wissen, dass es
kein Geschéftsmodell sein kann, von Politikern abhéngig
zu sein, die es vielleicht gut mit ihnen meinen. Das wis-
sen unsere Landwirte, und es wird hochste Zeit, dass Sie,
meine Damen und Herren, das auch endlich zur Kenntnis
nehmen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Landwirte brauchen etwas ganz anderes. Landwirte
mochten gern in den Jahren, in denen sie guten Ertrag
haben und Gewinne machen — wenn Politik ihnen kiinftig
erlaubt, auch wieder Gewinne zu machen —, selber eigen-
verantwortlich Riicklagen bilden, die sie aufldsen kon-
nen, eigenverantwortlich unternehmerisch denkend, in
Zeiten wie 2018, wie 2019 und vielleicht wie 2020, in
denen sie zusétzliche Liquiditdt brauchen, und nicht bei
Ihnen anklopfen miissen, ob Sie freundlicherweise Steu-
ergelder fiir sie lockermachen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was ist denn jetzt Inhalt der Rede?)

Meine Damen und Herren, die Politik muss mehr leis-
ten, als alleine liber finanzielle Mittel zu sprechen. Des-
wegen habe ich mich iiber zwei Punkte im Antrag der
Griinen gefreut, die da fordern, dass bodenschonende
Bewirtschaftungsmafinahmen eingefiihrt werden miissen
und dass innovative Ziichtungsmethoden endlich auch
zur Anwendung kommen miissen.

(Zuruf des Abg. Harald Ebner [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY])

— Herr Ebner, Sie wagen einen Zwischenruf. Ich wiirde
mich freuen, wenn Sie eine Zwischenfrage stellen wiir-
den. Darauf antworte ich gerne.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Dazu ist es leider zu spidt. Sie miissen zum Schluss
kommen.

Dr. Gero Clemens Hocker (FDP):

Deswegen komme ich jetzt auch zum Schluss, Frau
Prasidentin. Das habe ich mir schon fast gedacht. Das
war nur eine Einladung, um die Redezeit zu verldangern.

Also, ich sage Ihnen ganz ausdriicklich: Es wire schlau
von Thnen gewesen — wenn Sie es wirklich ernst meinen
wiirden, Herr Ebner; Frau Kiinast ist leider nicht da, aber
sie meine ich genauso —, wenn Sie unseren Antrégen, die
genau das schon gefordert haben — erst im Januar dieses
Jahres —, namlich innovative Ziichtungsmethoden und bei
BodenmafBnahmen auch iiber chemischen Pflanzenschutz
zu sprechen, zugestimmt hétten.

Mein Eindruck ist — das ist der allerletzte Satz, meine
Damen und Herren —: Dieser Antrag stammt von einem
Praktikanten der Griinen-Bundestagsfraktion, und Sie
scheinen ihn heute zum ersten Mal gelesen zu haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP — Zuruf von der LINKEN:
Sie Thre Rede aber auch!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Ralph Lenkert fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)
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Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Kolleginnen und Kol-
legen! Auch in diesen Tagen sorgen sich viele Menschen
um den Klimawandel und haben Sorge, dass ein weiteres
Diirrejahr folgt. Im Thiiringer Becken fielen 2018/2019
333 bzw. 379 Liter Regen pro Quadratmeter; normal wa-
ren 550 gewesen. Meteorologen sagen einen Fortgang der
Diirre voraus. Sehr viele Landwirtschaftsbetriebe bewis-
sern inzwischen ihre Flachen. Trotzdem erklérte noch im
Friihjahr 2018 der Bundesrat — ich zitiere —, ,,dass in
Deutschland keine Wasserknappheit herrscht, die eine
Forderung der Wiederverwendung von aufbereitetem
Wasser fiir die landwirtschaftliche Bewésserung erforder-
lich macht*.

Aber der Klimawandel trifft Deutschland bzw. Thiirin-
gen deutlich hérter als erwartet, und nun bietet im wahr-
scheinlich dritten Diirrejahr die Landwirtschaftsministe-
rin den Landwirtinnen und Landwirten erneut nur
Diirrehilfen an. Die Forstwirte sollen mit Brosamen fiir
Schadholzaufbereitung und etwas Waldumbau abgespeist
werden. Das ist viel zu wenig, meint Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Kolleginnen und Kollegen von den Griinen, von SPD,
CDU/CSU und FDP, wir konnen natiirlich den Glaubens-
krieg um Gentechnik, um Glyphosateinsatz, um Pestizide
und Insektizide fortsetzen. Aber die Betroffenen verlan-
gen von uns Losungen. Das ist Aufgabe der Politik, und
dies zu Recht, meint meine Partei.

(Beifall bei der LINKEN)

Und was hilft da? Konkret konnten wir Hochwasser-
schutz koppeln, Starkregenfille vermindern und Wasser
nutzen, um lénger bewdssern zu kdnnen, statt dass es
einfach abflieBt. In Deutschland miissen wir auf Bewis-
serungsanbau setzen. Da hilft ein Blick in die Vergangen-
heit. Bei uns im Thiiringer Becken gab es bis 1989 ein
System aus Riickhaltebecken, Be- und Entwésserungsan-
lagen.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Ja!)

10 Prozent der Felder konnten bewéssert werden, und es
gab geniigend Riickhalteraum bei lokalen Unwettern.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Ja!)

Unser Vorschlag wire, dass wir hier im Bundestag ge-
meinsam mit den Landern diese Erfahrungen aufnehmen,
dass wir fiir Hessen und Niedersachsen Neuinstallationen
solcher Systeme vorsehen und die in Thiiringen und
Brandenburg reaktivieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Bewisserung, die gleichzeitig Schutz vor Uberflutung
bietet, das ist eine Losung, bei der jeder Euro doppelten
Gewinn bringt.

(Beifall bei der LINKEN)

Auflerdem sind Forschungsprogramme fiir Waldanbau,
angepasste Landwirtschaft, damit Diirrefolgen geringer
werden, und natiirlich auch die Satellitentechnologie un-
verzichtbar.

Machen wir es besser als bei der Pandemievorsorge. (C)

Erkenntnisse gibt es genug. Ergreifen wir die Mallnah-
men jetzt!

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Biirgerinnen und Biirger, vor 75 Jahren endete
der Zweite Weltkrieg. Sowjettruppen, alliierte Truppen
befreiten Deutschland vom Faschismus und beendeten
den Volkermord. Gedenken wir der Opfer, stehen wir
zusammen gegen Rassisten,

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Bei der AfD
sitzen sie heute noch! — Stephan Protschka
[AfD]: Gegen Mauerschiitzen!)

gegen Nationalisten, gegen Militarismus. Nie wieder
Krieg! Nie wieder Faschismus!

(Beifall bei der LINKEN — Niema Movassat
[DIE LINKE]: Dass die AfD sich da aufregt,
das sagt viel liber sie aus! Dass Sie sich da auf-

regen, das ist wirklich bemerkenswert! — Ge-
genruf des Abg. Stephan Protschka [AfD])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Der Kollege Karsten Moring aus der CDU/CSU-Frak-
tion hat seinen Redebeitrag zu Protokoll gegeben.

(Zuruf von der FDP: Sehr gut!)

— Ich sehe, Sie sind damit einverstanden.”

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Damit hat das Wort der Kollege Klaus Mindrup aus der (D)

SPD-Fraktion.
(Beifall bei der SPD)

Klaus Mindrup (SPD):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist gut, dass wir heute inmitten der Corona-
krise auch iiber die Klimakrise sprechen, und es gibt — das
haben wir eben schon gehort — erschreckende Parallelen
zwischen beiden Krisen.

(Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]: Das
stimmt!)

Die Rechtspopulisten, die die Klimakrise unterschitzen
und leugnen, haben auch die Coronakrise unterschétzt. In
den Lindern, in denen diese GrofSméauler und Nichtskon-
ner regieren, haben im Augenblick viele Menschen zu
Recht Angst um das eigene Leben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Karsten
Hilse [AfD]: Ich wusste gar nicht, dass wir ir-
gendwo regieren!)

Deswegen sind sehr viele Deutsche froh, dass sie dank
der Riickholaktion von Heiko Maas jetzt wieder in ihrer
Heimat sind, wo wir gegen das Virus erfolgreich vorge-
hen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)
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Klaus Mindrup

Gemeinsam ist beiden, den Klimawandelleugnern und
denen, die die Risiken des Coronavirus leugnen, auch die
Verachtung von Wissenschaft. Manchmal wird so getan,
als wiirden wir seit der Spanischen Grippe nicht mehr
iiber Viren wissen. Dabei wird eine Schliisseltechnologie
ignoriert; das ist die PCR, Polymerase-Kettenreaktion.
Diese hilft uns, 1983 erfunden, das Virus wirksam zu
bekdmpfen. Ohne diese Technik ginge es nicht.

(Stephan Protschka [AfD]: Wir sprechen {iber
Klimawandel! Sechs, setzen!)

Auch im Bereich des menschengemachten Klimawan-
dels, der menschengemachten Klimakrise, gibt es techni-
schen Fortschritt. Es wird immer wieder geleugnet — das
haben wir gerade eben wieder gehort —, dass es einen
Zusammenhang zwischen Klima und Wetter gibt. Das
sei alles streng voneinander getrennt, und das habe gar
nichts mit den menschengemachten Emissionen zu tun.

(Karsten Hilse [AfD]: Haben Sie denn gerade
zugehort? Waren Sie drauen?)

— Ich habe Thnen zugehort. Aber der Erkenntnisgewinn
war gleich null.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Was die PCR fiir die Biologie ist, ist die Attributions-
forschung fiir den Klimaschutz. Es gibt Wissenschaftler-
innen und Wissenschaftler, die genau analysieren kon-
nen, welche Wetterverdnderungen mit welcher
Wahrscheinlichkeit auf den menschengemachten Klima-
wandel zuriickzufiihren sind, auf die menschengemach-
ten Emissionen. Dies kann man nicht ignorieren.

Die Prognosen, die diese Menschen machen, bestéti-
gen, dass wir in Zukunft verstérkt hier in unseren Klima-
lagen Extremwetterereignisse bekommen werden. Das
hat der griine Antrag vollkommen richtig beschrieben.
Dabhinter steht die Wissenschaft zu 100 Prozent. Ich habe
dies in meinen Reden hier in Vergangenheit auch schon
haufiger deutlich gemacht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Antrag der Grii-
nen bietet dafiir die richtigen Anregungen. Wir miissen
uns das aber im Ausschuss mal anschauen. Es ist ja wirk-
lich ein Gemischtwarenladen, und es gibt auch unter-
schiedliche Zustindigkeiten, die hier nicht deutlich ge-
macht werden.

(Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]: Ja, das
stimmt!)

Wir als SPD wollen ganz klar den sozialokologischen
Umbau. Wir wollen einen sozialen griilnen Deal. So muss
dieser auch ansetzen: bei den armen Menschen. Wir diir-
fen nicht nur an die Reichenquartiere denken, sondern wir
miissen auch gerade in den armen Wohngegenden einen
stadtokologischen Umbau betreiben, und Wohnen muss
dabei bezahlbar bleiben.

Aus Sicht der SPD geht es auch nicht darum, unsere
Industrie abzuschaffen, sondern wir miissen sie klima-
freundlich umbauen. Ich freue mich, dass wir an dieser

Stelle die Gewerkschaften und die Unternehmen an un-
serer Seite wissen.

Ich mdchte es so zusammenfassen: Frither gab es in
Europa eine Union fiir Kohle und Stahl; jetzt muss es
eine Union fiir erneuerbare Energien und Wasserstoff
geben. Das schiitzt unseren Planeten und unsere Gesund-
heit, und wir konnen damit sichere Arbeitspldtze und
Wertschopfung schaffen. Ich lade Sie alle ein, dabei mit-
zuwirken.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/18961 und 19/18948 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Gibt es weitere Uberweisungsvorschlige? — Das ist nicht
der Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 25 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Tobias
Pfliiger, Heike Hinsel, Dr. Alexander S. Neu,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Geld fiir das Gesundheitssystem statt fiir
atomwaffentragende Kampfbomber

Drucksache 19/18750

Uberweisungsvorschlag:
Verteidigungsausschuss (f)
Auswirtiger Ausschuss
Ausschuss fiir Gesundheit
Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen. — Ich warte noch, bis alle Kolleginnen und
Kollegen ihren Platz gefunden haben.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Dr. Gregor Gysi fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Bundestag erfuhr aus den Medien, dass Frau Bundes-
ministerin Kamp-Karrenbauer vorhat, 45 Kriegsflugzeu-
ge in den USA und 93 Eurofighter fiir insgesamt 18,5 Mil-
liarden Euro zu kaufen.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Den Preis gibt es
noch gar nicht!)

Schon dass wir das aus den Zeitungen erfahren, und nicht
von ihr, zeigt eine Missachtung des Parlaments.

(Beifall bei der LINKEN)

Dass sie bei diesem Tagesordnungspunkt heute auch
nicht erscheint, obwohl es ja ihre Zustdndigkeit ist, zeigt
wieder die Missachtung des Parlaments.

(Beifall bei der LINKEN)
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Unter diesen Kriegsflugzeugen sind 30 Kampfflugzeu-
ge — das sind die F-18-Flugzeuge —, die die modernsten
Atombomben transportieren konnen. Die haben die USA
gerade in Deutschland stationiert. Ich meine: Eine solche
Atombombe hat die 13-fache Sprengkraft der Hiroshima-
Bombe, nur dass wir mal wissen, was da bei uns so lagert.
Ich verstehe auch nicht, weshalb sich viele eine atomare,
eine nukleare Teilhabe iiber die NATO bei Atomwaffen
wiinschen. Ich finde, historisch und politisch ist das fiir
Deutschland der vollig falsche Weg.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Argument, dass ja sonst die Polen sich bewerben
und die US-Atomwaffen vielleicht dorthin gehen, kann
mich tiberhaupt nicht liberzeugen. Wenn man so argu-
mentiert, diirfen wir auch keine Atomkraftwerke schlie-
Ben, weil die ja woanders noch gebaut werden. Nein, wir
miissen vorangehen beim Nein zu Atomwaffen.

(Beifall bei der LINKEN)

AuBlerdem ist es auch bezeichnend, dass die Bundes-
regierung den Atomwaffenverbotsvertrag, ausgelegt von
der UNO, inszeniert, bis heute nicht unterschrieben hat.
Da sagt auch eine Menge aus.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — Zu-
ruf von der LINKEN: Peinlich, peinlich!)

Also, diese Bundesregierung will ernsthaft einen Bei-
trag leisten, damit wir mit US-Atomwaffen auch Krieg
filhren konnen. Ist das nicht der helle Wahnsinn? Ich
finde es unvorstellbar.

Wir sind in der Coronakrise. Worliber diskutieren wir
in der Coronakrise? Aufstockung des Kurzarbeitergeldes
erforderlich. Mehr Hilfen fiir Solo-Selbststdndige, Frei-
beruflerinnen und Freiberufler, Hilfen fiir kleine, mittlere
und grofe Unternehmen. Aber bei den groflen sage ich
immer: Nur wenn wir auch am Gewinn beteiligt werden,
nicht anders.

(Beifall bei der LINKEN)

Reden iiber ein Konjunkturprogramm hore ich stindig;
es ist ja auch notig. Der Stidte- und Gemeindetag hat
festgestellt, dass wir einen Investitionsriickstand von
126 Milliarden Euro haben. Es fehlen 170 000 Stellen
in Gesundheit und Pflege. Wir miissen endlich die Bezah-
lung der Beschéftigten in Pflege, Handel, Bildung, Er-
ziehung, Transport, Logistik deutlich erhdhen. Bei der
Pflege wird es, damit die Beitrdge nicht endlos steigen,
nur liber aus Steuermitteln finanzierte Zuschldge gehen;
anders wird es nicht funktionieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese Investitionen brauchen wir. Kriegsflugzeuge
sind aber fiir diese Regierung systemrelevant. Nein, ich
halte sie fiir vollig iiberfliissig.

(Beifall bei der LINKEN)

Morgen haben wir, wie Sie alle wissen, den 75. Jahres-
tag der Befreiung auch des deutschen Volkes von der
Nazidiktatur und des Endes des Zweiten Weltkrieges.
Und das ist fiir die Bundesregierung Anlass, zu verkiin-
den, Kampfflugzeuge fiir die Bundeswehr zu erwerben,

die US-amerikanische Atombomben an ihr Ziel bringen
konnen? Das widerspricht wiederum jeglicher histori-
schen und politischen Verantwortung.

(Beifall bei der LINKEN — Widerspruch des
Abg. Henning Otte [CDU/CSU])

Ich kenne kein Land, das Deutschland militarisch iiber-
fallen will. Nennen Sie mir die Léander, die sich gerade
darauf vorbereiten, Deutschland militdrisch zu iiberfal-
len! Ich kenne kein einziges.

(Beifall bei der LINKEN)

Am Ende des Kalten Krieges stand die Tiir auf.
Deutschland hétte die Rolle eines Friedensstifters und
Friedensvermittlers {ibernechmen konnen. Stattdessen
wird die Rolle eines Weltpolizisten angestrebt, die ich
vollig daneben finde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Besonders von
Thnen!)

Guido Westerwelle von der FDP, AuBlenminister, der
ist einen anderen Weg gegangen: Er ist den Weg der
Zuriickhaltung gegangen.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Das war vor 2014, Herr Gysi!)

Das zeigte seine Stimmenthaltung beim falschen Krieg
gegen Libyen. Auf Initiative der FDP — das darf man
nicht vergessen — hat der Bundestag 2010 beschlossen,
dass sich die Regierung fiir den Abzug der US-Atom-
waffen einzusetzen habe. Keine Regierung ist diesem Be-
schluss bisher nachgekommen. Auch das ist eine Miss-
achtung des Parlaments.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage Thnen — ich bin sofort fertig — Die Milliarden
fiir Kriegswaffen waren schon immer falsch, aber in der
Coronakrise sind sie nun eine blanke Katastrophe. Der
Krieg gegen den Terror hat den Terror nicht iiberwunden,
sondern nur zu mehr Terror gefiihrt. Es ist der falsche
Weg. Statt Konfrontation und Mitmischen bei den meis-
ten Kriegen und Militdreinsdtzen muss endlich Deutsch-
land Friedensstifter und Friedensvermittler werden. Das
ist doch nicht zu viel verlangt am Tag vor dem 75. Jahres-
tag des Endes des Zweiten Weltkrieges und des Endes der
Hitler-Diktatur.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN — Stephan Protschka
[AfD]: Nie wieder Sozialismus, weder national
noch international! — Gegenruf des Abg.
Henning Otte [CDU/CSU]: Und Sie stimmen
immer mit denen mit! — Gegenruf des Abg.
Stephan Protschka [AfD]: Ja, wenn sie gute
Antrége bringen, schon! Aber Sie wéhlen sogar
Ministerprasidenten!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Michael Hennrich fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Michael Hennrich (CDU/CSU):

Lieber Herr Dr. Gysi, ich darf Thnen zu Threr ersten
Rede als auBenpolitischer Sprecher gratulieren. Als ich
Sie so reden horte, kam mir der Sommer 2014 in Erinne-
rung. Ich weil3 nicht, ob Sie noch wissen, was im Sommer
2014 war. Das war die Zeit, als es den Krieg im Irak gab,
als es um die Situation der Kurden ging. Da gab es einen
Politiker, der gefordert hat: Waffen an die Kurden. Das
war der Erste, der das gefordert hat. Wissen Sie, wer das
war?

(Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE]: Ja! — Stephan
Protschka [AfD]: Ein Sozialist!)

Das waren Sie, Herr Gysi. Das waren Sie, und jetzt reden
Sie davon, dass es im Grunde genommen keine Waffen
braucht, alles konne in Gesprichskreisen und Ahnlichem
geklart werden. Ich wiirde mir wiinschen, Sie wiirden in
Threr Partei dafiir sorgen, dass wieder ein bisschen mehr
politische Vernunft, ein bisschen mehr Weitsicht einzieht
und nicht solche populistischen Antrdge auf die Tages-
ordnung kommen wie der heutige.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Gregor Gysi
[DIE LINKE]: Das widerspricht jeder politi-
schen Vernunft!)

Ich will das schon sehr, sehr deutlich machen: Ich rede
heute als Gesundheitspolitiker, weil es, glaube ich, wich-
tig ist, Zusammenhinge deutlich zu machen und zu zei-
gen: Haben wir in Deutschland ein Finanzproblem, was
die Finanzierung unseres Gesundheitssystems angeht,
oder haben wir das nicht? Ich sage Thnen eins: Wir haben
es nicht.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Ach!)

Wir haben im Grunde genommen eine flichendenken-
de Versorgung. Wir diskutieren in Deutschland dartiber,
ob wir zu viele Krankenhduser haben.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Sie diskutie-
ren das, wir nicht! Sie, die Neoliberalen!)

Wir diskutieren dariiber, ob wir zu viele Operationen und
Ahnliches haben. Wir haben in Deutschland das System,
in dem Innovationen am schnellsten in die Versorgung
kommen. Wir kdnnen gern dariiber diskutieren, ob die
finanziellen Mittel richtig allokiert sind oder nicht, aber
es fehlt nicht an Geld, und deswegen brauchen wir diese
Hilfestellung von Ihrer Seite nicht.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Haben Sie die
Coronakrise gar nicht mitbekommen und die
Kapazititsgrenze in den Krankenhéusern?)

— Ja, dazu komme ich jetzt. Ich komme zur Coronakrise.
Ich komme zur Coronakrise und mache mal deutlich, wo
wir denn da stehen.

Welches ist denn das Land, das im Grunde genommen
zusammen mit Israel am besten durch die Coronakrise
gekommen ist? Welches ist das Land, das die meisten
Intensivbetten in Europa hat? Das sind wir, das ist
Deutschland. Wo sind die Todeszahlen am geringsten?
Wer hat die meisten Tests in Europa? Das ist alles
Deutschland.

Warum brauchen wir dann mehr Geld? Wir kénnen
dariiber diskutieren, ob Pfleger besser bezahlt werden
sollen; da gebe ich Thnen recht. Damit haben wir in dieser
Legislaturperiode begonnen. Wir haben vor einigen Ta-
gen beschlossen, dass Pfleger eine Extraprdmie von
1500 Euro bekommen. Das ist auch mdglich, weil wir
Riicklagen im System haben. Wir haben 20 Milliarden
Euro in der gesetzlichen Krankenkasse, im Gesundheits-
fonds. Deswegen, glaube ich, haben wir alles andere als
ein Problem mit einer ausreichenden Finanzierung unse-
res Gesundheitssystems, und deswegen macht Thr Antrag
schlicht und ergreifend keinen Sinn.

Zum Thema, dass wir diese Waffen brauchen, dass wir
moderne Flugzeuge brauchen, dass wir einen Auftrag
haben, im Grunde genommen die westliche Verteidi-
gungsgemeinschaft zu stirken, das iibernimmt mein Kol-
lege Henning Otte. Aber ich will Thnen die Botschaft
mitgeben: Geld im Gesundheitssystem kdnnen wir immer
ein bisschen mehr gebrauchen, aber es ist ausreichend
vorhanden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Tobias Pfliiger
[DIE LINKE]: Unglaublich! — Sevim Dagdelen
[DIE LINKE]: Sie konnen mal im Kranken-
haus nachfragen! Die werden Thnen was erzéih-
len! — Niema Movassat [DIE LINKE]: Das wa-
ren viele Thesen, aber keine Begriindung! —
Gegenruf des Abg. Dr. Marcus Faber [FDP]:
Das kennen Sie ja! — Weiterer Gegenruf der
Abg. Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann
[FDP]: Gut aufgepasst! Eins! Das gibt ein
FleiBkértchen!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Gerold Otten fiir die
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD — Stephan Protschka
[AfD]: Guter Mann! — Dr. Marie-Agnes
Strack-Zimmermann [FDP], an die SPD ge-
wandt: Wo ist eigentlich Herr Miitzenich?)

Gerold Otten (AfD):

Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Uber Jahre hat die Bundesregierung die Frage der nukle-
aren Teilhabe nicht angetastet. Sie ist ein Konzept inner-
halb der Abschreckungspolitik der NATO. Sie ist im Kern
defensiv und beinhaltet vier wesentliche Elemente. Ers-
tens. Sie verdeutlicht den Willen und das Vermogen der
USA, mit ihren Atomwaffen fiir diejenigen européischen
NATO-Mitglieder einzustehen, die keine Nuklearméchte
sind. Zweitens. Sie berechtigt die Beteiligten zur Mit-
sprache iiber den Einsatz der Nuklearwaffen, und die teil-
nehmenden Staaten erkldren sich — drittens — bereit, ent-
sprechende Tridgersysteme vorzuhalten. Viertens. Die
Staaten verpflichten sich zur Lagerung der Atomwaffen
auf ihrem Staatsgebiet.

In einer friedliebenden Gesellschaft wie unserer ist mit
diesem Thema politisch nicht viel zu gewinnen. Aber
dass eine politische Frage unpopular ist, hei3t noch lange
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nicht, dass sie nicht beantwortet werden muss. Auch ist
siec aufs Engste mit dem Trégersystem verbunden, in
Deutschland das Kampfflugzeug Tornado. Seit Jahren
ist hier die Frage der Nachfolge offen. Nun, in Zeiten
einer weltweiten Pandemie, hat die Verteidigungsminis-
terin still und leise eine Beschaffungsentscheidung fiir
93 Eurofighter und 45 amerikanische F-18 getroffen.
Wie schon bei ihrem Schutzzonenprojekt in Nordsyrien
geschah dies erneut ohne Absprache mit dem Koalitions-
partner und auch, ohne den Bundestag vorher zu infor-
mieren. Das mag man fiir dreist halten, aber fiir mich ist
das Dilettantismus.

(Beifall bei der AfD)

Die Entscheidung war auch der Anlass des vorliegen-
den Antrags der Linken. Im Kern bedeutete er das Ende
der nuklearen Teilhabe Deutschlands.

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: Gut erkannt!)

Die Antragsteller begriinden diese Forderung mit den an-
geblich eklatanten Defiziten in der Gesundheitsinfra-
struktur in Deutschland, Europa und der Welt. Und da
Die Linke nicht in den Verdacht geraten will, national
zu handeln, sollen die freigewordenen Steuergelder nicht
nur dem deutschen Gesundheitssystem zugutekommen,
sondern gleich der ganzen Welt.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Nein, der
WHO!)

Die Linke argumentiert da, wie wir gerade von Herrn
Gysi gehort haben, mit einem Antrag von Union, SPD
und FDP aus dem Jahre 2010. Sie behauptet, der Bundes-
tag hétte damals schon einen Abzug der Atomwaffen be-
schlossen — nur sind das Fake News, Herr Gysi.

Unter dem Eindruck von Obamas Erkldrung, sich fiir
eine Welt ohne Atomwaffen einsetzen zu wollen, forderte
der Bundestag damals die Bundesregierung auf, alle An-
strengungen zu unternehmen, damit Atomwaffen aus
Deutschland abgezogen werden und die Welt kernwaf-
fenfrei wird.

(Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE]: Ja, eben!)

Auch die AfD hat in dieser Frage eine klare Position:
Auch wir treten fiir nukleare Abriistung ein, und — ich
sage das hier ganz deutlich — das schliefft auch den Abzug
der US-Atomwaffen aus Deutschland mit ein.

(Beifall bei der AfD)

Kann man dem durchsichtigen Antrag der Linken also
zustimmen? Ganz sicher nicht. Auch die AfD wiinscht
sich, dass die Staaten der Welt ihre Konflikte friedlich
16sen. Doch der Zustand einer friedlichen Welt wird erst
dann eintreten, wenn alle Staaten von einer gewaltsamen
Durchsetzung ihrer Forderungen absehen und stattdessen
den Weg des Interessenausgleichs und des gegenseitigen
Nutzens gehen. Von diesem wiinschenswerten Zustand ist
die Welt aber noch weit entfernt, und ich befiirchte, wir
werden ihn nie erreichen. Politik aber muss sich immer
wieder daran orientieren, was politisch sinnvoll und
machbar ist, also daran, wie die Welt ist, und nicht daran,
wie man sie sich gerne wiinscht. Wir vertreten dabei den
Weg der Realpolitik und nicht den weltfremder Utopien.

(Beifall des Abg. Berengar Elsner von Gronow
[AfD])

Eine einseitige Aufkiindigung der nuklearen Teilhabe
wirde gegenwirtig die sicherheitspolitische Lage
Deutschlands und der Welt um keinen Deut verbessern;
das Gegenteil wire der Fall.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Die NATO wire dann nicht nur hirntot, wie Président
Macron meint, sondern sie stiinde tatsdchlich vor dem
Exitus. Aus unserer Sicht ist eine atomare Abriistung
nur dann moglich, wenn sich alle nuklearen Méchte auf
eine schrittweise Reduzierung ihrer Kernwaffenarsenale
einigen. Die Atommaéchte von diesem Ziel zu iiberzeu-
gen, war die Absicht des Bundestagsbeschlusses von
2010, nichts anderes. Dieses Ziel hat heute umso groBere
Prioritat, gerade auch vor dem Hintergrund der Kiindi-
gung des INF-Vertrags. Die AfD wird daher diese Ziel-
setzung zu jeder Zeit und mit aller Kraft verfolgen. Linke
Utopien dagegen lehnen wir entschieden ab.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Dr. Fritz Felgentreu fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Fritz Felgentreu (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Fast, aber
nur fast kann einem das Coronavirus ja ein bisschen leid-
tun: Wofiir das im Moment alles herhalten muss! Da
werden diverse Forderungen begriindet; es ist eine Ent-
schuldigung fiir eigene Nachléssigkeit, eine willkomme-
ne Ausrede, Dinge nicht zu tun, die man eigentlich tun
oder entscheiden miisste.

Zu der langen Liste hat Die Linke heute noch einen
weiteren Spiegelstrich hinzugefiigt: Das Coronavirus ist
jetzt also der Grund, dass die Bundeswehr auf die An-
schaffung eines neuen Kampfflugzeuges verzichten soll.
Ganz nebenbei fordert Die Linke bei dieser Gelegenheit
auch noch den Ausstieg Deutschlands aus der nuklearen
Teilhabe der NATO.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Ich dachte,
die SPD will das auch! Das wundert mich
jetzt! — Weitere Zurufe von der LINKEN)

Lieber Kollege Gysi, als ob Die Linke in diesem Hause
jemals einer militdrischen Beschaffung zugestimmt oder
jemals fiir die Belange der NATO argumentiert hétte! Das
ist doch sagenhaft!

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Sagen Sie
doch mal was zum Thema!)

Sie konnen ja gerne auch weiter gegen die NATO und
gegen die Westbindung Deutschlands agitieren, wie Sie
das seit eh und je getan haben; da kriegen Sie sogar noch
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Dr. Fritz Felgentreu

(A) Beifall von der Rapallo-Fraktion da driiben. Aber lassen

B

Sie doch dieses unselige Virus dabei aus dem Spiel!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann
[FDP] — Niema Movassat [DIE LINKE]: Sagen
Sie doch was zum Thema! Billige Polemik! —
Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Sagen Sie was
zum Thema! — Tobias Pfliiger [DIE LINKE]:
Es geht um nukleare Teilhabe!)

Ich kdnnte es mir jetzt leicht machen: Diese unsinnige
Verkniipfung einer uralten Forderung der Linken mit der
Coronakrise konnte ja schon Grund genug sein, Thren
Antrag abzulehnen. Aber ich will mich nicht rausreden,
sondern auch in der Sache auf Thre Forderung eingehen.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Ha, ha!
Kommen Sie zum Thema!)

Denn eins ist ja richtig: Wir miissen hier im Deutschen
Bundestag entscheiden, wie wir damit umgehen, dass das
Mehrzweckkampfflugzeug Tornado, das alte Schlacht-
ross der Luftwaffe, unwiderruflich dem Ende seiner tech-
nischen Nutzungsdauer entgegensieht.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Ja, das freut doch die Linken!)

In der Koalition sind wir uns iibrigens einig: Damit die
Luftwaffe auch in Zukunft ihren Auftrag erfiillen kann,
braucht die Bundeswehr ein Nachfolgemodell fiir den
Tornado.

(Dr. Marcus Faber [FDP]: Da hort die Einigkeit
aufl)

Da kannst du gerne klatschen, Henning.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

— Danke schon.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Aber hier
geht es um Kampfbomber! Kampfbomber!
Die sind doch kein Ersatz fiir den Tornado!)

— Mehrzweckkampfflugzeug, ja. — Deshalb wollen wir
auch noch in dieser Legislaturperiode die vierte, auf den
modernsten technischen Stand gebrachte Tranche des Eu-
rofighters beschaffen, die einen Teil der bisherigen Auf-
gaben des Tornados iibernehmen wird.

An diesem Punkt allerdings enden dann auch die Ge-
meinsamkeiten in der Koalition. Das Problem, iiber das
wir uneins sind, ist ja durchaus komplex. Zum einen geht
es — es wurde schon thematisiert — darum, dass der Tor-
nado bisher Trigersystem fiir die nukleare Teilhabe
Deutschlands ist. Das bedeutet, im Rahmen der nuklearen
Abschreckung der NATO liefert der Tornado die Féhig-
keit, eine Atombombe ins Ziel zu bringen. Uber diese
Frage, ob wir diese Fahigkeit auch in den néchsten 20
oder 30 Jahren noch brauchen werden, um die Sicherheit
Deutschlands und die unserer Verbiindeten in Europa an-
gemessen zu schiitzen,

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was hat das mit Sicherheit zu tun? — Niema

Movassat [DIE LINKE]: Atombombe als Si-
cherheit! Da wird’s schon richtig pervers, wenn
man das ausspricht!)

fithren wir in der SPD zurzeit eine lebhafte Debatte. Mich
wundert etwas die Verwunderung dariiber, die ich in der
Offentlichkeit beobachte. Es ist doch klar, dass die SPD
immer und mit groBer Einigkeit fiir das Ziel einer Welt
ohne Nuklearwaffen eintreten wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Weil das so ist, kann es doch gar nicht ausbleiben, dass
wir auch heute wieder, wie wir Sozialdemokraten und
Sozialdemokratinnen es immer getan haben, mit Leiden-
schaft und Solidaritét darum ringen,

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: ,,Solidaritat“!)

wie wir dieses Ziel damit in Einklang bringen, dass wir
Deutschen als Teil der NATO unseren angemessenen Bei-
trag fiir die Sicherheit aller Biindnispartner leisten.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Felgentreu, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Fritz Felgentreu (SPD):

Nein, jetzt nicht. — Die Zeit fiir diese Debatte werden
wir uns nehmen, und wir werden uns dabei ganz gewiss
nicht von der Linken treiben lassen.

(Beifall der Abg. Dagmar Ziegler [SPD])

Der konstruktive Streit um grole Themen ist eine der
groflen Stirken der Sozialdemokratie; deswegen bin ich
auch so gerne Sozialdemokrat.

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo ist Herr Miitzenich eigentlich?)

Es geht bei der Tornado-Nachfolge aber nicht allein
und noch nicht einmal vorrangig um die nukleare Teil-
habe. Der Tornado ist ein europdisches Flugzeug, entstan-
den in der Zusammenarbeit von Deutschland, Italien und
Grofbritannien. Die ndchste europdische Neuentwick-
lung kommt frithestens 2045, wenn das gemeinsame Pro-
jekt mit Frankreich, das wir aufgelegt haben, erfolgreich
im Zeitplan bleibt. So lange fliegt der Tornado nicht
mehr; deshalb die Suche nach einer Zwischenldsung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen in der Union, dazu
hat jetzt das Verteidigungsministerium vorgeschlagen,
ein amerikanisches Flugzeug zu kaufen.

(Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE]: Das freut
Trump sehr!)

Das leuchtet erst einmal nicht ein. Wenn wir ein europa-
isches Flugzeug verlieren, dann sollten wir doch gemein-
sam vorrangig anstreben, die Liicke mit einem europa-
ischen Flugzeug zu schlielen. Dabei geht es nicht nur um
Wertschopfung. Natiirlich, es ist schoner, deutsche Steu-
ereinnahmen fiir ein wenigstens teilweise deutsches Flug-
zeug und damit fiir Arbeitsplatze in Deutschland und
Europa auszugeben.

(Gerold Otten [AfD]: National gedacht!)
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Aber neben den Arbeitsplitzen geht es auch darum, dass
wir hier in Deutschland und in Europa die Fahigkeit nicht
verlieren, ein Flugzeug zu bauen, das mit den modernsten
amerikanischen, russischen oder chinesischen Flugzeu-
gen technisch mithalten kann. Denn wenn wir das nicht
mehr kénnen, dann werden wir in Fragen unserer Sicher-
heit zunehmend abhédngig von Dritten, und das wollen
wir nicht.

(Gerold Otten [AfD]: Von Frankreich!)

Das Ministerium hat aber die Grundlagen seiner Ent-
scheidung fiir sich behalten, von einigen eher allgemei-
nen Abwégungen zum Fiir und Wider einmal abgesehen.
Deshalb tragt die SPD-Fraktion die vorgeschlagene Lo-
sung auch nicht mit.

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: Sie wollen die
F-35!)

Sie sehen, liebe Kolleginnen und Kollegen der Linken:
Thr Antrag ist erstens Unsinn, weil er den miiden Ochsen
Corona vor den falschen Karren spannt. Er ist zweitens
iiberfliissig, weil er ein Thema behandelt, das wir langst
auch ohne Thr Zutun engagiert vorantreiben,

(Zuruf des Abg. Tobias Pfliiger [DIE LINKE])

fiir den Frieden, fiir die Sicherheit, fiir den Wohlstand und
fiir die Unabhéingigkeit Deutschlands und Europas.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD — Niema Movassat [DIE
LINKE]: Ich muss zugeben: Thre Rede hat
mich da nicht liberzeugt! — Gegenruf der Abg.
Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
War jetzt auch nicht Sinn der Ubung! Sonst
sitzen wir hier noch in 30 Jahren, Kollege! —
Gegenruf des Abg. Dr. Fritz Felgentreu [SPD]:
Das iiberrascht mich jetzt aber!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich erteile der Kollegin Sevim Dagdelen das Wort zu
einer Kurzintervention.

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Herr Kollege Felgentreu, Sie haben ja meine Zwi-
schenfrage nicht zugelassen, deshalb bleibt mir nichts
anderes iibrig. Es gehort ja auch zum Parlament dazu,
dass man eine Debatte hat {iber die verschiedenen Ziele.

Sie sagten, die Sozialdemokratie hitte auch das Ziel
einer Welt frei von nuklearen Waffen. Da mdchte ich
Sie aber doch fragen: Es gibt seit 2010 einen Beschluss
des Deutschen Bundestages. Die SPD ist an der Regie-
rung — nach dem Beschluss von 2010 — mindestens seit
2013; seit sieben Jahren sind Sie an der Regierung. Da
mochte ich schon wissen: Welche ernsthaften Bemiihun-
gen hat denn die Bundesregierung unternommen, um die-
sen Beschluss des Deutschen Bundestages von 2010 um-
zusetzen? Das ist das Erste.

(Zuruf der Abg. Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann [FDP])

Das Zweite ist: Wenn Sie doch das Ziel haben: Warum
hat die Bundesregierung auch unter dem von der SPD
gefithrten AuBenministerium alles getan, um den Be-
schluss der UNO-Generalversammlung zum Atomwaf-
fenverbotsvertrag zu torpedieren, und ist nicht vorange-
gangen und hat ihn unterzeichnet, letztendlich auch, um
hier Vorbild zu sein?

Als dritter Punkt vielleicht noch: Wie halten Sie es mit
dem Vorsto3 Thres Fraktionsvorsitzenden Rolf
Miitzenich, der ein Ende der nuklearen Teilhabe mdchte,
den Abzug der US-amerikanischen Atomwaffen im
rheinland-pfalzischen Biichel — was wir als Linke unum-
wunden unterstiitzen — und vielleicht noch damit zusam-
menhéngend

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Wie lange geht das
noch?)

den Abzug der US-amerikanischen Soldaten von
deutschem Boden?

Vizeprasidentin Petra Pau:

Mochten Sie erwidern, Kollege Felgentreu? — Dann
haben Sie jetzt das Wort.

Dr. Fritz Felgentreu (SPD):

Liebe Frau Kollegin Dagdelen, es tut mir auch ein
bisschen leid — ich kann lhre Frustration nachempfin-
den —, dass Sie jetzt nicht auBenpolitische Sprecherin
der Linken geworden sind.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Was ist das
fiir eine Ebene? — Weiterer Zuruf von der LIN-
KEN: Das ist ja billig!)

Deswegen kann ich verstehen, dass Sie hier das Bediirf-
nis hatten, noch ein kleines Korreferat zu halten.

Aber als Mitglied des Auswértigen Ausschusses haben
Sie sich doch ohne jeden Zweifel immer wieder von
Auflenminister Heiko Maas lang und detailliert Bericht
erstatten lassen tiber die vielfdltigen Initiativen, die ge-
rade diese Bundesregierung auf der Ebene der Vereinten
Nationen oder auch durch den groBen Kongress hier in
Berlin gestartet hat, um zum Beispiel das internationale
Verbot von Nukleartests oder der Herstellung von spalt-
barem Material voranzutreiben. Sie wissen das alles. Sie
brauchen mich das nicht zu fragen.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Antworten
Sie noch auf meine Frage?)

Wenn Sie es nicht wissen sollten, sollten Sie vielleicht im
Auswirtigen Ausschuss ein bisschen besser zuhoren.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Niema Movassat [DIE LINKE]:
Nichts! Sie haben nichts beantwortet!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat nun Dr. Marcus Faber fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)
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Dr. Marcus Faber (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Viele Menschen in
Deutschland machen sich Sorgen um ihre Gesundheit.
Ich dachte eigentlich, dass das etwas ist, was uns alle hier
im Haus verbindet, etwas, das uns eint. Ich dachte das so
lange, bis ich den Antrag der Linksfraktion gelesen habe.
Ich finde es, ehrlich gesagt, dreist, und ich finde es auch
eine Frechheit, wie Sie versuchen, die Angste der Men-
schen auszunutzen, um hier parteipolitische Forderungen
unterzubringen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Man darf in Deutschland Gesundheit nicht gegen Si-
cherheit ausspielen; denn beides, Gesundheit und Sicher-
heit, ist wichtig, und beides ist bedroht.

(Amira Mohamed Ali [DIE LINKE]: Sicher-
heit bedroht? Durch wen denn? Wer greift
Deutschland an?)

Unsere Gesundheit ist akut bedroht durch Covid-19. Das
hat, glaube ich, jeder inzwischen mitbekommen. Aber
auch unsere Sicherheit ist bedroht,

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Durch wen?)

unterschwellig, aber permanent durch Ihren Freund in
Moskau — der Freund in Moskau, der, wihrend Sie solche
Antrdge schreiben, Krankenhéduser in Syrien bombar-
diert.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Putin will
Deutschland angreifen? Das ist wirklich ab-
surd!)

Da haben Sie mal eine Verbindung von Sicherheit und
Gesundheit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD — Sevim Dagdelen
[DIE LINKE]: Das ist ein Freund von Gerhard
Schroder, nicht von uns! Von einem SPDler!)

Wir geben in Deutschland pro Jahr 375 Milliarden Eu-
ro fiir Gesundheit aus und 45 Milliarden Euro fiir Ver-
teidigung. Wir geben also mehr als das Achtfache fiir
Gesundheit aus wie fiir Verteidigung. Und ich sage Ihnen:
Das ist auch gut so; da gibt es keinen Korrekturbedarf,
dass wir das Achtfache fiir Gesundheit ausgeben.

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Das ist doch
Quatsch! Das eine sind Beitrdge; das andere
sind Steuergelder! — Gegenruf der Abg.
Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann [FDP]:
Entspann’ dich mal! — Lachen bei der AfD)

Warum reden wir heute trotzdem iiber diesen Antrag
der Linksfraktion? Wir reden heute dariiber, weil diese
Bundesregierung beim Thema ,,Ersatzbeschaffung fiir
den museumsreifen Tornado* eine katastrophale Perfor-
mance abgeliefert hat. Sie als Bundesregierung haben
hier ein unfassbar schlechtes Timing, Sie haben eine
schlechte Kommunikation, und Sie treffen eine fachlich
schlechte Entscheidung.

Timing: Sie schieben diese Entscheidung Jahre vor
sich her und verkiinden jetzt eine Vorentscheidung zu
einer Zeit, wo vordergriindig selbstverstindlich andere
Themen im Mittelpunkt stehen. Das ist einfach &duferst
ungeschickt.

Kommunikation: Sie verkiinden das, ohne Thren Koa-
litionspartner, ohne dieses Parlament ausreichend einzu-
binden, und wundern sich dann, dass Sie hier am Nasen-
ring durch die Manege gezogen werden. Das ist wirklich
an Dilettantismus kaum zu tiberbieten.

Und die fachliche Komponente, liebe Genossinnen
und Genossen: Auch der Weiterbetrieb des Tornados kos-
tet knapp 1 Milliarde Euro pro Jahr; der Weiterbetrieb
spart deshalb kein Geld. Von dem Geld kann man durch-
aus auch ein modernes Flugzeug kaufen. Nur sage ich der
Bundesregierung — mein Vorgénger ist schon darauf ein-
gegangen — Dann kaufen Sie doch bitte auch das neueste
Material als Ersatz fiir den museumsreifen Tornado und
schlagen sich nicht mit einem auch schon élteren Waffen-
system durch.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Gerold
Otten [AfD])

Nehmen Sie sich einfach ein Beispiel an unseren Nach-
barldndern: Belgien, Niederlande, Polen. — Die haben
sich alle fiir das neueste Gerat entschieden.

Es ist an der Zeit, und es ist auch noch moglich, dass
diese Bundesregierung dazulernt. Die Hoffnung stirbt zu-
letzt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun die
Kollegin Katja Keul das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Atomwaffen in Deutschland sind teuer,
gefahrlich und ohne sicherheitspolitischen Mehrwert.
Deswegen war es klug, dass der Bundestag 2010 frak-
tionsiibergreifend den Abzug dieser Waffen beschlossen
hat. Die Bundesregierung hat aber leider versaumt, die-
sen Auftrag zu erfiillen. Dabei hitte sie durchaus Gele-
genheit dazu gehabt.

2012 hatte ich die bemerkenswerte Gelegenheit, mit
Volker Rithe zusammen durch den Kongress in Washing-
ton zu touren und fiir nukleare Abriistung zu werben. Die
Frage der deutschen Atomwaffen wurde von amerikani-
scher Seite eher beldchelt: Was sind schon 20 Sprengkdp-
fe in Biichel, wenn bis heute auf beiden Seiten des Atlan-
tiks jeweils 6 000 davon stehen, jede davon mit der 13-
fachen Sprengkraft der Bombe von Hiroshima?

Die Abschreckungsdoktrin, nach der es auf die gesi-
cherte gegenseitige Vernichtung ankommt, war schon
immer ein Irrweg und hat die Welt nicht friedlicher ge-
macht. Nach dieser Logik soll es darum gehen, die Be-
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reitschaft zum eigenen Atomschlag glaubhaft zu unter-
mauern, um nicht erpressbar zu sein.

Natiirlich miissen wir mit unseren osteuropidischen
Nachbarn unbedingt {iber deren unterschiedliche Bedro-
hungsperzeptionen reden. Aber wer will allen Ernstes
einen Atomwaffeneinsatz zwischen Biichel und Moskau,
von dem wir alle betroffen wiren, glaubhaft vermitteln?

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: Ja!)

Mir scheint das deutlich naiver als der Realismus der
Abzugsbefiirworter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die atomare Bedro-
hung ist heute groBBer denn je. Bereits im Kalten Krieg der
70er-Jahre gab es Dutzende Vorfille, bei denen es nur
durch Zufall nicht zur nuklearen Katastrophe gekommen
ist. Die Gefahr durch unberechenbare Akteure und die
Gefahr der Proliferation sind enorm gestiegen: der INF-
Vertrag gekiindigt, die letzte NPT-Konferenz gescheitert,
der Iran-Deal durch die USA boykottiert. Hinzu kommt:
Der amerikanische Prasident hat seine Nuklearstrategie
dahin gehend veriandert, dass Atomkriege kiinftig fithrbar
und gewinnbar sein sollen. Die Schwelle zum tatséch-
lichen Einsatz sinkt.

Ausgerechnet die Atomwaffen in Biichel wurden im
letzten Herbst modernisiert und sind jetzt lenkbar und
damit flexibler einsetzbar. Wie toll die Bundesregierung
durch die nukleare Teilhabe eingebunden ist, sicht man
daran, dass sie nicht mal informiert worden ist, als man
die Atomwaffen mal eben hin und her transportiert hat.
Sie wissen sehr genau, dass eine politische Teilhabe, also
eine Teilnahme an der Nuklearen Planungsgruppe, sehr
wohl auch fiir Lander moglich ist, die keine Atomwaffen
auf ihrem Territorium dulden, wie Norwegen, Spanien,
Déanemark, Litauen und Island.

Die Beschaffung der F-18, die keinen anderen Verwen-
dungszweck als den Transport von Atomwaffen haben,
macht alle schonen Abriistungskonferenzen des Auf3en-
ministers zur Makulatur. Angeblich will die Bundesregie-
rung den Nichtverbreitungsvertrag unterstiitzen. Nach
diesem Vertrag diirfte Deutschland aber gar keine Atom-
waffen in seiner Verfiigungsgewalt haben, und zwar we-
der in Friedens- noch in Kriegszeiten.

(Zuruf von der FDP: Haben wir ja auch nicht!)

Das Argument der Regierung, die Atomwaffen seien in
Deutschland stationiert worden, bevor der NPT in Kraft
getreten sei, ist wenig hilfreich, wenn es darum geht, den
NPT zu stérken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Der Abzug der Waffen und die Beendigung der nukle-
aren Teilhabe wiren kein deutscher Sonderweg, sondern
ein hoffnungsvolles Zeichen in Zeiten der Aufriistung.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Florian Hahn fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Florian Hahn (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
,@Geld fiir das Gesundheitssystem statt fiir atomwaffen-
tragende Kampfbomber™ ist der Titel des Antrags der
Fraktion Die Linke, und das ist wieder einmal der untaug-
liche Versuch — diesmal unter dem Deckmantel der Co-
ronakrise —, eines Ihrer wichtigsten ideologischen Ziele,
nidmlich den Ausstieg Deutschlands aus der NATO und
das Ende der transatlantischen Freundschaft, voranzu-
bringen. Damit machen Sie sich einmal mehr zum Hand-
langer einer hybriden russischen Strategie,

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Ach Gott!)

die darauf abzielt, den Westen von innen zu destabilisie-
ren und vor allem Europa von auBlen erpressbarer zu
machen.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Das schaffen
Sie schon selbst!)

Lassen Sie mich noch kurz was zum Bezugspunkt
Corona an dieser Stelle sagen: Die Linke schreibt in
ihrem Antrag:

Gleichzeitig werden in Deutschland ... eklatante
Defizite in der Gesundheits-Infrastruktur deutlich,
die das Leben und die Sicherheit von Millionen
Menschen bedrohen.

Dieser Satz ist ein Schlag gegen alle, die sich seit Wochen
24 Stunden, 7 Tage die Woche oft unter personlichem
Risiko erfolgreich eingesetzt haben, um genau diese Be-
drohung abzuwenden, und es hat sich gezeigt, dass es
kaum ein Gesundheitssystem in der Welt gibt, das diese
Herausforderung durch Corona so gemeistert hat wie un-
seres.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Also reden Sie nicht alles immer so schlecht, sondern
lassen Sie uns gemeinsam stolz darauf sein, und lassen
Sie uns vor allem weiter daran arbeiten, dass das auch so
bleibt!

Ich mochte jetzt wieder zur nuklearen Teilhabe
Deutschlands kommen, die durch die Beschaffung von
einem neuen Flugzeugsystem in der Nachfolge des Tor-
nados sichergestellt werden soll.

Gestern vor 65 Jahren ist die Bundesrepublik Deutsch-
land der NATO beigetreten, und dieser Beitritt war der
Schliissel fiir Frieden und Freiheit, die deutsche Einheit
und die europdische Einigung; davon bin ich fest iiber-
zeugt. Seitdem tragen wir durch unsere Bundeswehr un-
seren Teil dazu bei, unser aller Sicherheit und unsere Art,
zu leben, zu verteidigen. Grundlage und Garant dieser
kollektiven Sicherheit war und ist bis heute die nukleare
Teilhabe. Das mogen wir nicht schon finden und uns
anders wiinschen, es ist aber so.
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Mit Blick auf die Spannungen in unserer unmittelbaren
Nachbarschaft und mit Blick auf manche autoritiren
Powerstaaten und deren Verhalten kann ich nur sagen:
Solange solche Bedrohungen existieren, konnen wir uns
nicht ernsthaft iiber unilaterale Abriistung unterhalten.
Unsere Sicherheit ist weiterhin davon abhingig, dass
wir eine glaubhafte Abschreckung gewéhrleisten.

Nur Narren kdnnen ernsthaft glauben, dass durch die
Aufgabe der nuklearen Teilhabe Deutschlands nur eine
Atombombe weniger in Europa stehen wird. Nur Narren
konnen ernsthaft glauben, dass es ein Vorteil fiir Europa
ist, wenn Deutschland durch die Aufgabe nicht mehr Teil
der Nuklearen Planungsgruppe ist. Und auch nur Narren
konnen glauben, dass ein deutscher Ausstieg die russi-
sche Bedrohung verringern oder die NATO-Strategie ver-
dndern wiirde. In Wahrheit wiirden wir Risiken und Zu-
mutungen fiir unsere Sicherheit auf andere Verbiindete
abladen, was unserer Verldsslichkeit enormen Schaden
zufligen wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Helmut Schmidt, Frank-Walter Steinmeier und auch
Heiko Maas waren bzw. sind solche Narren Gott sei Dank
nicht. Der Frieden und die Freiheit Deutschlands und
Europas héngen auch in Zukunft mit von einer iiberzeu-
genden NATO und unserer nuklearen Teilhabe ab. Des-
wegen ist dieser Antrag im Verlauf des Verfahrens abzu-
lehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Henning Otte fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Henning Otte (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Man hétte ja nicht glauben konnen, dass sich in
einem Antrag der Linken zur Stirkung des Gesundheits-
systems eine Deutung findet, durch die mit Doppelziin-
gigkeit, entriickter Realitdt und bar jeder Vernunft ver-
sucht wird, zu suggerieren, es ginge in der Politik
Deutschlands ausschlieBlich um Aufriistung. Nein, es
geht um Ausriistung fiir Frieden, Stabilitdt und Sicher-
heit, damit wir soziale Sicherheit, innere Sicherheit, du-
Bere Sicherheit unter ein Dach bringen. Das ist wichtig in
unserem Rechtsstaat, und dafiir stehen wir in der Koali-
tion ein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dagmar Ziegler [SPD])

Sie suggerieren, dass die Menschen nicht auf das Ge-
sundheitssystem in Deutschland vertrauen diirfen, weil
wir ausschlieBlich Geld fiir die dulere Sicherheit ausge-
ben wiirden. Sie wollen damit die Menschen in Deutsch-
land verunsichern — gerade in dieser Zeit. Damit vermit-
teln Sie einen verheerenden Eindruck und spalten Sie das
Land gesellschaftspolitisch in zwei Lager, und das geht
nicht. Es ist unredlich, wenn Sie eine solche Politik ma-

chen. Ich hitte von Thnen, Herr Gysi, als neuem auflen-
politischen Abfangjéger der Linken nicht geglaubt, dass
Sie mit der Pandemie spielen, um alte ideologische Dinge
wieder auf den Tisch zu bringen. In dieser Zeit braucht es
mehr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es geht darum, unsere Biirger so gut zu schiitzen, wie
es geht, ihnen eine gesundheitliche Versorgung zu bieten.
Ich glaube, wir konnen fiir uns in Anspruch nehmen, dass
wir trotz der Herausforderungen sagen konnen — mit den
besten Wiinschen fiir die Genesung derer, die an Covid-
19 erkrankt sind — Wir stehen in Deutschland besser da
als vielleicht sogar die Vereinigten Staaten, als das United
Kingdom, als vielleicht Russland. Deswegen kdnnen wir
sagen: Wir gehen mit Besonnenheit in der Politik vor und
machen deutlich, dass wir beides machen: Wir setzen uns
fir die Gesundheit ein, aber wir setzen uns mit einer
besonnenen Politik auch fiir Frieden und Freiheit ein.
Und das bringen wir mit einer klaren Strategie auch
zum Ausdruck.

Es geht darum, dass wir uns zur NATO bekennen, dass
wir sagen: Uber 70 Jahre Frieden und Freiheit ist auch ein
Ergebnis dieses erfolgreichen Verteidigungsbiindnisses,
und dazu gehort strategisch und als eine Sdule auch die
nukleare Teilhabe. Insbesondere die osteuropéischen
Lénder vertrauen darauf, dass wir in Deutschland hier
einen Beitrag leisten, Frau Keul, und dass wir in der Ge-
meinschaft mitreden und mitgestalten konnen. Mehr Ein-
fluss ist besser, als weniger Einfluss zu haben. Mit Threr
Strategie — keine Atomwaffen in Deutschland — wiirden
wir iiberhaupt kein Mitspracherecht haben. Das haben
wir dadurch, dass wir ein Tragersystem zur Verfligung
stellen.

Wir tragen unsere Verantwortung und kommen unserer
Verpflichtung als NATO-Partner damit nach. Das ist
glaubwiirdige Sicherheitspolitik der Union.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht darum, wie Kollege Hahn sagte, dass wir Ab-
schreckung und Dialog machen, dass wir aus der Stirke
heraus Politik machen, um Frieden und Freiheit zu wah-
ren.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist schlicht Unsinn!)

Deswegen miissen wir einem élter werdenden System
jetzt auch eine Perspektive bieten. Es war gut, dass die
Verteidigungsministerin  Annegret Kramp-Karrenbauer
diese Richtungsentscheidung getroffen hat und gesagt
hat: Ubergangsweise, als Briickentechnologie,

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: ,,Briickentech-
nologie“?)

nehmen wir die F-18. Um es deutlich zu machen: Wir
haben auch einen eigenen Anspruch, mit FCAS zukiinftig
zusammen mit Frankreich und anderen europdischen
Partnern hier eine Zukunft zu bieten. Dennoch sagen
wir: Wir wollen gemeinsam Politik gestalten mit den
Vereinigten Staaten, mit Kanada, mit Grofbritannien
und einer starken europdischen Séule. Fiir uns ist unab-
dingbar: innere Sicherheit, dullere Sicherheit, soziale Si-
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cherheit; dafiir steht die CDU/CSU. Deswegen sagen wir:
Dieser Antrag ist ideologisch geprégt, und er ist abzuleh-
nen, meine Damen und Herren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/18750 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere Uber-
weisungsvorschlidge? — Das ist nicht der Fall. Dann ver-
fahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 26 sowie die Zusatz-
punkte 22, 18 und 19 auf:

26 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Konstantin von Notz, Britta HaBelmann,
Maria Klein-Schmeink, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Demokratie, Biirgerrechte und Zivilgesell-
schaft in Zeiten der Corona-Krise

Drucksache 19/18958

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Ausschuss Digitale Agenda

ZP 22 Beratung des Antrags der Abgeordneten Stephan
Thomae, Konstantin Kuhle, Manuel Hoferlin,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Rechtsstaat in der Corona-Krise verteidigen —
Biirger- und Freiheitsrechte bewahren

Drucksache 19/19009

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

ZP 18 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Recht und Verbrau-
cherschutz (6. Ausschuss) zu dem Antrag der Ab-
geordneten Niema Movassat, Ulla Jelpke,
Dr. André Hahn, weiterer Abgeordneter und der

Fraktion DIE LINKE

Zur Bewiiltigung der Corona-Krise Justizvoll-
zugsanstalten entlasten, Gesundheit der Inhaf-
tierten schiitzen

Drucksachen 19/18682, 19/19014

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Recht und Verbrau-
cherschutz (6. Ausschuss) zu dem Antrag der Ab-
geordneten Katja Keul, Dr. Manuela Rottmann,
Canan Bayram, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Recht und Justiz krisenfest gestalten
Drucksachen 19/18712, 19/19015

ZP 19

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen. — Ist es mdglich, auch in der Unionsfraktion,
die notwendige Aufmerksamkeit herzustellen?

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Dr. Konstantin von Notz fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Krisen und Katastrophen sind die Stunde der Exekutive,
so hort man es beinahe tdglich in Zeiten dieser Corona-
pandemie, und das stimmt natiirlich auch ein Stiick weit.
Aber gerade wenn dem so ist, miissen sie auch die Stunde
der parlamentarischen Debatte und Kontrolle sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Genau dann, wenn in einer Demokratie wie unserer vom
Ausnahmezustand, von Notparlamenten und Freiheits-
einschrankungen gesprochen wird, ist die Bundesregie-
rung nicht nur in der Verantwortung, sie hat sich auch zu
verantworten gegeniiber diesem Hohen Haus und gegen-
iiber der Offentlichkeit. Genau deswegen stellen wir hier
heute diesen Antrag, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In unserer Initiative zeigen wir in 20 Punkten dezidiert
auf, wo — auch nach jlingsten hochstrichterlichen Urtei-
len — dringender Handlungsbedarf besteht. Diese Pande-
mie bedroht die Gesundheit von Millionen von Menschen
in unserem Land, und sie zu schiitzen, ist zentrale Auf-
gabe dieses Staates. Aber weil wir in einem demokrati-
schen Rechtsstaat leben, miissen gerade in solchen Zeiten
der Gesundheitsschutz und die Bewahrung unserer Frei-
heit Hand in Hand gehen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen brauchen wir keine voreiligen Stadion-Extra-
wiirste fiir ProfifuBballvereine, sondern wir brauchen
tragfdhige Konzepte zum Schutz der gesamten Bevolke-
rung und zur Stiarkung von Demokratie, Biirgerrechten
und Zivilgesellschaft in dieser Pandemie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Stattdessen wird von dieser Bundesregierung zu oft
beispielsweise mit unausgegorenen, am Ende diskrimi-
nierenden und stigmatisierenden Plédnen zum sogenann-
ten Immunititsausweis verunsichert. Und wie unter dem
Brennglas legt diese Pandemie auch die eklatanten
Schwichen der deutschen Digitalpolitik insbesondere
beim E-Government offen: Wegen jedem Ding miissen
die Menschen zum Amt dackeln. Man muss sich mal
vorstellen, wie es wire, wenn wir da verniinftig vorange-
kommen wiéren in den letzten Jahren.

Massive Probleme gibt es auch weiterhin im Bereich
der Justiz. Dabei brauchen wir gerade jetzt in dieser Pan-
demie volle Funktionsfahigkeit und einen niedrigschwel-
ligen Zugang zum Recht. Aber beim dringend erforder-
lichen Pakt fiir den Rechtsstaat haben Sie von der
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Bundesregierung leider nicht geliefert. Deswegen fordern
wir Sie erneut auf: Handeln Sie endlich in diesem wich-
tigen Bereich fiir unseren Rechtsstaat!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gerade in Krisenzeiten nehmen auch antisemitische
und rassistische Anfeindungen massiv zu. Krudeste Ver-
schworungstheorien werden verbreitet, abstruseste Quer-
fronten marschieren auf. All dem — zum Beispiel, wenn
jetzt Journalistinnen und Journalisten offen tétlich ange-
griffen werden — miissen wir mit aller rechtsstaatlichen
Entschlossenheit begegnen. Wir brauchen eine Stirkung
von Zivilgesellschaft und NGOs, ein Demokratieforde-
rungsgesetz. Nie waren Notfallfonds fiir den Gewalt-
schutz von Frauen und Kindern wichtiger als heute, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Lassen Sie mich zum Schluss noch einen Satz zu Tra-
cing-Apps sagen. Solche Apps konnen — konnen — ein
wichtiger Baustein beim Kampf gegen diese Pandemie
sein. Dafiir bedarf es aber zwingend vierer Dinge: erstens
klarer Grundsatz der Freiwilligkeit, zweitens Dezentrali-
tit der Datenverwaltung, drittens vorherige Offenlegung
und Priifung des Sourcecodes und viertens eine eigene
Gesetzesgrundlage, die Vertrauen sichert und Akzeptanz
garantiert. Die Verzogerungen in diesem Bereich — das
sage ich auch an dieser Stelle — sind inzwischen nicht
mehr nur peinlich, sondern sie werden schlicht geféhr-
lich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen: Nehmen
Sie die Vorschlige unserer Initiative gerne auf, lassen Sie
uns als Parlament kritisch, aber kollegial den rechtsstaat-
lichen Weg durch diese Krise gemeinsam gehen.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Axel Miiller fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Axel Miiller (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Seit dem Inkrafttreten der ersten Coronaver-
ordnung am 16. Mérz sind nun fast acht Wochen vergan-
gen. Umso wichtiger ist es, dass heute in der Tat wieder
einmal die Stunde des Parlaments schligt; denn das ist
zweifelsfrei der Ort, an dem man Demokratie und Biir-
gerrechte, die Gegenstand aller vorgelegten Antrédge sind,
debattieren muss.

Das gilt insbesondere auch fiir Einschrinkungen von
biirgerlichen Freiheiten, die auf dem Fundament der
Grundrechte stehen. Der Wert der Freiheit, so steht es
im Antrag der Griinen, wird in der Krise besonders deut-
lich. — Das erfahrt meine uneingeschriankte personliche
Zustimmung. Umso wichtiger ist es daher aber, dass lan-

ger dauernde Freiheitsbeschrankungen einer demokrati-
schen Legitimation durch das Parlament, gegebenenfalls
auch einer besonderen gesetzlichen Begriindung bediir-
fen. Das hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof bei
seiner Entscheidung iiber die Frage ,,800 Quadratmeter
Ladenfliche, dariiber oder darunter* ausgefiihrt. Denn
nicht Lockerungen von Mafinahmen bediirfen einer Re-
gelung, sondern zuallererst Einschrdnkungen durch MaB-
nahmen, insbesondere wenn sie den Grundrechtskreis be-
treffen. Das gilt fiir die Auslibung der Religionsfreiheit
genauso wie fiir die Versammlungsfreiheit oder die Be-
rufsfreiheit oder den Eingriff in den unter dem Eigen-
tumsrecht stehenden Gewerbebetrieb.

Hier, wie von den Griinen allerdings verlangt, fiir
Rechtsverordnungen auf der Grundlage von Artikel 80
Grundgesetz neben der zuldssigen Leitplanke Bundesrat
auch eine zusétzliche Leitplanke Bundestag einzuziehen,
ist verfassungsrechtlich zwar grundsitzlich zuléssig.
Aber § 5 Absatz 2 des Infektionsschutzgesetzes, wo Sie
das machen wollen, ist nicht der geeignete Platz. Denn
wenn es um die SchlieBung von Schulen oder die Ein-
schrankung des 6ffentlichen Nahverkehrs bei einer Infek-
tionslage geht, ist hochste Eile geboten.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Miiller, gestatten Sie eine Frage oder Bemer-
kung der Kollegin Keul?

Axel Miiller (CDU/CSU):
Ja, gestatte ich.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Kollege, dass Sie die Frage zulas-
sen. — Sie referieren ja iiber die juristischen und rechts-
politischen Bedeutungen dieser Verordnungserméchti-
gung. Deswegen frage ich Sie an dieser Stelle: Warum
haben Sie dann nicht zugelassen, dass wir im Rechtsaus-
schuss auch eine Anhdrung zu dieser sehr rechtspoliti-
schen Frage machen, und haben darauf bestanden, dass
allein der Gesundheitsausschuss sich damit befasst?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und des Abg.
Konstantin Kuhle [FDP])

Axel Miiller (CDU/CSU):

Ich gebe Thnen gerne die Antwort: weil fiir das Infek-
tionsschutzgesetz der Gesundheitsausschuss zustindig
ist. Und wir haben ja gesagt: Es besteht grundsitzlich
die Moglichkeit, an den Sitzungen und einer Anhdrung
des Gesundheitsausschusses auch als Mitglied eines an-
deren Ausschusses teilzunehmen und gegebenenfalls
auch Fragen zu stellen und die Sachverstdndigen um ihre
Meinung zu bitten. Das erachten wir als ausreichend.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie wollen allerdings den Fortbestand einer entsprech-
enden Verordnung davon abhidngig machen, dass der
Bundestag in der auf den Erlass der Verordnung folgen-
den Sitzungswoche seine ausdriickliche Zustimmung er-
teilt. Gerade beim Infektionsschutzgesetz halte ich das
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fiir zu riskant. Ansonsten entféllt ja nach Ihrer Ansicht die
Rechtsgrundlage.

Wie die Antragsteller sehe ich auch die Justiz in einer
besonderen Verantwortung, der sie mit ihren Entschei-
dungen bisher absolut gerecht geworden ist. Deutschland
sollte daher in der kommenden EU-Ratsprésidentschaft
die Eingriffe in die Unabhéngigkeit der dritten Gewalt
durch EU-Mitgliedstaaten wie Ungarn oder Polen beson-
ders im Auge behalten und direkt ansprechen. Denn:
,,Wir miissen®, um es mit den Worten des EU-Auslands-
beauftragten Josep Borrell zu sagen, ,,aufpassen, dass die
Demokratie” in diesen Landern ,,nicht zum Opfer der
Pandemie wird".

Diese Krise liefert auch den Nachweis, dass die Ge-
sellschaften, die mit autokratischen Regimen versehen
sind, gleich ob sie China oder Russland heiflen, die auf
Intransparenz und einseitige Anweisungen setzen, unter-
legen sind. Entlarvt hat sie populistisch agierende und
argumentierende Politiker wie einen Boris Johnson, ei-
nen Donald Trump oder auch einen Herrn Bolsonaro als
unfdhig und gefahrlich.

Sicher ist, dass wir die beachtlichen Erfolge, die wir
bislang erzielt haben, letztendlich darauf stiitzen kdnnen,
dass die ganz grofle Mehrheit der Menschen in diesem
Land, in unserer liberalen Demokratie, die ergriffenen
MaBnahmen nicht aufgrund von Repression, sondern in-
nerer Uberzeugung mitgetragen haben. Dafiir sage ich
allen Danke.

(Beifall des Abg. Dr. Volker Ullrich [CDU/
CSU))

Die Frage ist, was wir jetzt noch zusétzlich machen
sollen oder miissen, um dem Gesundheitsschutz Rech-
nung zu tragen, ohne dadurch die erwdhnten Grundrechte
iiber das erforderliche Mal} einzuschrinken; denn nur
dann tragen wir dem {iiber allem stehenden Verhiltnis-
méBigkeitsgrundsatz Rechnung.

Einige der Vorschlige, die in den Antrdgen von Grii-
nen, Linken und FDP enthalten sind, méchte ich heraus-
greifen, aber auch zugleich aufzeigen, warum wir als
CDU/CSU diesen Antrdgen nicht folgen konnen. Teil-
weise haben sich die Punkte auch erledigt. Das gilt bei-
spielsweise fiir die geforderte Aufhebung von Gottes-
dienst- und Versammlungsverboten. Das ist erledigt. —
Da will jemand fragen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie gestatten also eine Frage oder Bemerkung?

Axel Miiller (CDU/CSU):
Selbstverstindlich.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Dann ist das jetzt so. Das ist aber die letzte, die ich jetzt
innerhalb Thres Beitrages zulasse, sonst haben wir eine
Verdopplung der Redezeit.

Dr. Manuela Rottmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ganz reizend, Frau Prasidentin, Herr Miiller, dass Sie
die Frage zulassen. — Herr Miiller, ich mache mir ein
bisschen Sorgen. Der eine Punkt, der mir wichtig ist:
Ich habe mir heute die Debatte der Kollegen aus dem
Bereich Gesundheit um das Infektionsschutzgesetz ange-
hort. Da ist iiberhaupt kein Raum fiir Rechtsfragen. Das
wird bei dieser Anhérung ganz genauso sein.

Was mir aber auch Sorgen gemacht hat, ist, dass Sie
sagen: Wenn der Bundestag bei dieser Verordnung einge-
bunden werden miisse, wenn diese Verordnung dem Bun-
destag also zur Zustimmung zugeleitet werden miisse,
dann sei das zu gefdhrlich.

(Stephan Thomae [FDP]: Riskant!)

Jetzt haben Sie gerade beschrieben, wie wichtig die De-
mokratie und der Parlamentarismus sind. Aber diese Aus-
sage macht mir wirklich Sorgen. Warum ist eine Beteili-
gung des Bundestages gefihrlich?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Axel Miiller (CDU/CSU):

Frau Kollegin Rottmann, in dieser Allgemeinheit sehe
ich das nicht. Ich sehe es in Bezug auf MaBnahmen, die
auf Grundlage des § 5 Absatz 2 des Infektionsschutzge-
setzes ergriffen werden, und Eilentscheidungen auf
Grundlage des Infektionsschutzgesetzes zu Schulbesu-
chen oder zur Einschrinkung des offentlichen Nahver-
kehrs als geféhrlich an, dass Sie in Threm Antrag ge-
schrieben haben: Falls es nicht gelingen sollte, dass der
Deutsche Bundestag in der nichsten Sitzungswoche, die
auf eine solche Verordnung oder Anordnung fallt, dari-
ber abstimmt, ob sie richtig oder falsch ist, wird die Ver-
ordnung oder Anordnung aufgehoben. — Das halte ich fiir
zu riskant.

Diese Verbindung, diese Konnexitét herzustellen, halte
ich fiir zu riskant, gerade bei diesen so wichtigen Eilent-
scheidungen. Gelingt es ndmlich nicht — es kdnnte doch
sein, dass die Infektion den Deutschen Bundestag daran
hindert, in irgendeiner Form zusammenzukommen -,
dann wiirde die Rechtsgrundlage fiir dringend notwendi-
ge Eingriffe entfallen. Das konnte doch passieren. Des-
halb halte ich das bei diesen Malnahmen in diesem Zu-
sammenhang fiir zu riskant. Verfassungsrechtlich
grundsétzlich zuldssig ist das, was Sie sagen schon; das
habe ich ja auch ausgefiihrt. Aber in diesem Punkt bin ich
der Meinung, dass das zu riskant ist.

(Ingmar Jung [CDU/CSU]: Da hat er recht! —
Beifall der Abg. Ingmar Jung [CDU/CSU] und
Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU] -
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Immerhin, einer sicht das so! —
Ingmar Jung [CDU/CSU]: Zwei!)

Lassen Sie mich kurz auf die Tracing-App eingehen,
weil der Kollege von Notz etwas dazu gesagt hat. Unsere
Zauberformel heiflt, Herr Kollege von Notz: doppelte
Freiwilligkeit. Die Datenschutzregeln werden strikt ein-
gehalten, egal ob europdisch oder national. Es diirfen nur
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epidemiologisch relevante Kontakte der letzten drei Wo-
chen gespeichert werden, ohne das Bewegungsprofil zu
erfassen. Die Datenfreigabe ist ebenso freiwillig, wie es
freiwillig ist, ob man diese Daten weitergeben will oder
nicht. Der Betreffende entscheidet selber, und es hat fiir
ihn keine nachteiligen Konsequenzen.

Ich mochte kurz noch etwas zu den Eingriffen in das
foderale Staatsgefiige sagen, wie das die FDP, aber auch
die Linken beim Katastrophen- und Infektionsschutzge-
setz gerne machen wiirden. Wir haben, denke ich, gese-
hen, dass zentralistisch organisierte Staaten wie Frank-
reich oder regional orientierte Staaten wie Italien im
Vergleich schlechter durch die Krise gekommen sind als
wir als foderaler Staat. Ich will Thnen das auch an einem
Beispiel zeigen. In meinem Wahlkreis in Ravensburg hat
man nicht nur bei den Gesundheitsdmtern die Infektions-
ketten verfolgt, weil man gemerkt hat, dass die Kapazita-
ten schnell zu Ende waren. Nein, man ist sogar zu den
Ortsbehorden gegangen, weil diese mehr Akzeptanz er-
fahren und weil dort zusétzliches Personal vorhanden
war.

Wir begreifen den Foderalismus als DNA der Bundes-
republik. Deshalb glauben wir auch, dass es nicht not-
wendig ist, sich in den Strafvollzug der Lénder einzu-
mischen. Auch dort haben wir die Infektionen
vermieden. Das, was Sie von den Linken fordern, die
Zuriickstellung von Freiheitsstrafen und deren Vollstre-
ckung im Ersatzfreiheitsstrafenbereich, macht Baden-
Wiirttemberg bereits. In der Haftanstalt in meinem Wabhl-
kreis Ravensburg gibt es keinen einzigen Infektionsfall.

Zu guter Letzt sollten Sie uns hier nicht ein Trojani-
sches Pferd présentieren, in dessen Bauch Sie die audio-
visuelle Aufzeichnung der Strafverhandlung genauso
transportieren wie das Verhiillungsverbot von Prozessbe-
teiligten, das Sie auf den Priifstand stellen wollen, oder
die Verteilung von Fliichtlingen, die Sie jetzt direkt den
Kommunen zuweisen wollen, ohne die Bleibeperspektive
zu iberpriifen.

Schlieen will ich mit einer Forderung aus dem Antrag
der FDP: Die Bildung einer unabhingigen Freiheitskom-
mission fordert sie. Meine Damen und Herren von der
FDP: Das sind wir doch schon. Das sind wir: die Mit-
glieder des Deutschen Bundestages mit der Freiheit, die
uns Artikel 38 Grundgesetz gibt, ungebunden, was Wei-
sungen und Auftrdge anbelangt, und nur dem Gesetz und
unserem Gewissen unterworfen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dagmar Ziegler [SPD])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Christian Wirth fiir
die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Christian Wirth (AfD):

Frau Présidentin! Werte Abgeordnete! Heute hat
die AfD in mehreren Antrdgen ihre Sorgen iiber die

Einschrinkung von Grundrechten in der Krise und Da-
tenschutzverstoBe bei der Corona-App geduBert. In be-
kannter Einigkeit haben alle Parteien von ,,Verschwo-
rungstheorien* gesprochen.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Nein! Kam
bei mir nicht vor!)

Der Rechtsstaat funktioniere doch. Die AfD solle bitte
aufhoren, die Biirger zu verunsichern. Jetzt liegen hier
Antrédge von Griinen, FDP und den Linken vor, in denen
die Regierung aufgefordert wird, Grundrechte zu bewah-
ren, Mallnahmen zuriicknehmen, den Datenschutz zu
achten. Wie das? Es war doch vorhin alles in Ordnung.
Sie sollten diese Antrige dringend iiberarbeiten; sonst
wird man Sie noch als Verschworungstheoretiker ver-
leumden.

(Beifall bei der AfD)

Der Antrag der Linken, unabhéngig davon, dass der
Antrag sich in unzuldssiger Weise in die Zustdndigkeit
der Lander einmischt, strotzt vor Unsinn. Vorab werden
die Justizvollzugsbeamten unter Generalverdacht ge-
stellt, notwendige Coronamaf3nahmen nicht einzuhalten.
Dann verlangen Sie, Freiheitsstrafen unter drei Jahren
auszusetzen und den Jugendarrest vollstindig zu been-
den. Das ist, ehrlich gesagt, nur noch lacherlich.

Die FDP macht es weichgespiilt: Der Bundestag solle
bitte ,,informiert” und ,,frithzeitig einbezogen* werden. —
Meine Damen und Herren der FDP: Sie sind Volksver-
treter und keine Bittsteller beim Kaiser. Dann fordern Sie
noch ein weiteres Expertengremium. Die Wahlen zum
Ethikrat haben gezeigt, wie neutral und unparteiisch sol-
che Gremien besetzt werden.

Zu den Antragen der Griinen. Es entbehrt nicht einer
gewissen Portion Ironie, dass die Partei, die aufgrund
ihrer kruden Ideologien die Eigentums- und Freiheits-
rechte der Biirger stindig beschneiden will, sich pl6tzlich
zum Sachwalter der Grundrechte aufschwingt. Ich sage
nur: Dieselverbot, Fahrverbot, Reisebeschrinkungen und
Energiekosten.

Mit dem zweiten Antrag wollen Sie Recht und Justiz
krisenfest gestalten. In beiden Antragen gibt es einige
Punkte, iiber die wir mit Ihnen im Ausschuss gerne reden.
Leider versteckt sich aber in Thren Antrédgen einfach noch
der alte Geist der Griinen. Warum wollen Sie das Ge-
sichtsverhiillungsverbot des Gerichtsverfassungsgesetzes
kippen, und zwar nicht nur die teilweise Verhiillung, also
Masken, sondern auch die ganze Gesichtsverhiillung? Da
scheinen Sie einmal wieder einem frauenfeindlichen Ri-
tual archaischer Religionen das Wort reden zu wollen,
namlich der Vollverschleierung.

(Beifall bei der AfD)
Ein Kobold, wer Boses dabei denkt.

Sie wollen unter Punkt 14 eine EU-weite Plattform
schaffen, um auf dieser qualititsgepriifte Medien zu ver-
offentlichen: den endgiiltigen Staatsfunk mit Giitesiegel
der griinen Zensoren, finanziert mit neuen Steuern. Sie
wollen unter Punkt 18 unbiirokratisch und natiirlich un-
gepriift Thre Zuarbeiter, die selbsterklarte Zivilgesell-
schaft und die NGOs, mit noch mehr Steuergeldern be-
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lohnen. Das alles in Zeiten, in denen der steuerzahlende
Biirger um seine Existenz ringt.

Dankbar sind wir Thnen, dass Sie wenige Wochen nach
der Coronasitzung Mitte Mérz der AfD mittlerweile be-
statigen, dass allein unsere Rechtsauffassung richtig war,
nidmlich dass § 5 Absatz 2 des Infektionsschutzgesetzes
nicht mit den Artikeln 80 und 83 des Grundgesetzes ver-
einbar ist und somit alle getroffenen Maflnahmen verfas-
sungswidrig sind. Erinnern wir uns an die Coronasitzung:
Alle Parteien haben ohne Vorbehalt den MaBnahmen in
der Coronakrise zugestimmt, dass diese unter Umgehung
des Bundestages durch die Bundesregierung getroffen
werden konnen. Allein die AfD hat — natiirlich von allen
Medien verschwiegen — gefordert, dass fiir jede MaBnah-
me unverziiglich die Zustimmung des Deutschen Bun-
destages einzuholen ist. Das muss auch in der parlamen-
tarischen Sommerpause so gelten.

(Beifall bei der AfD)

Allen Parteien ist dariiber hinaus derselbe Fehler ge-
mein. Anstatt zu fragen, was das Mindestmal3 an Kontrol-
le und das Maximum an Freiheit in der aktuellen Lage ist,
wollen sie nur an den Schrauben eines Notstandes dre-
hen, und noch schlimmer: Sie wollen ihn fiir ihre Zwecke
missbrauchen.

Die Zeit der Diskussionen iiber die Details des Lock-
down ist vorbei. Die Zeit der Debatte tiber sein Ende ist
gekommen. Thre Antrige sind leider aus der Zeit gefallen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Helge Lindh fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Helge Lindh (SPD):

Frau Priasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mir scheint, dass, wenn es nach der AfD geht, schon
der Mund-Nase-Schutz unter islamistisches Verhiillungs-
gebaren fillt. Insofern ist Thr Beitrag nicht wirklich ernst
zu nehmen,

(Dr. Roland Hartwig [AfD]: Was fiir ein Un-
sinn!)

auch wenn die Lage tatsdchlich ernst ist.
(Beifall bei der SPD)

Aber abgesehen davon: Der griine Antrag will sehr
viel; dennoch, glaube ich, ist er immer noch zu sehr im
Verteidigungsgefecht und zu wenig im Angriffsgefecht
fiir die Demokratie.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was?)

Warum?

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil er die Demokratie nicht angreift!)

wJenseits von Gut und Bose®, Nietzsche — ich zitiere
hoffentlich richtig —:

Wer mit Ungeheuern kdmpft, mag zusehn, dass er
nicht dabei zum Ungeheuer wird. Und wenn du
lange in einen Abgrund blickst, blickt der Abgrund
auch in dich hinein.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, das glaube ich!)

Das trifft manchmal gewiss zu, und wir miissen darauf
achten. Diese Gefahr besteht real in Form der Maflnahme
im Zuge der Coronaepidemie, aber sie besteht erst recht
in Hinsicht auf die Gefdhrdung der Demokratie weit jen-
seits der Coronaepidemie. Diese Gefahren sind ganz klar
und prézise zu benennen; sie lauten zum Beispiel: Hanau,
Halle und Kassel. Sie kommen dadurch zum Ausdruck,
dass bis zum heutigen Tage inmitten der Demokratie, im
Namen der Demokratie, mit Mitteln der Demokratie von
Populisten und Extremisten versucht wird, diese Demo-
kratie abzuschaffen.

(Karsten Hilse [AfD]: Das macht ihr schon!)

Deshalb rate ich auch dazu, dass wir weniger von De-
mokratie und mehr von Republik sprechen, namlich von
diesem Gesamtkunstwerk aus Volkssouverinitit, aber
eben auch Gemeinwohl, Gewaltenteilung und Rechts-
staat. Wenn das so ist, dann ist selbstverstindlich der
Satz: ,,Es darf keine Diskussion geben®, ein Unsatz; die
muss es geben. Aber dann darf es in diesen Diskussionen
auch Emporung tiber Lockerungsorgien geben, und dann
darf es auch erlaubt sein — ich blicke einerseits nach
Bayern und Hamburg und andererseits nach Nordrhein-
Westfalen —, dass Klarheit und Konsequenz nicht Aus-
druck eines Mangels von Demokratie ist, aber Wankel-
miitigkeit und Zaudern nicht automatisch Ausdruck der
Steigerung von Demokratie.

(Dr. Manuela Rottmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jetzt haben Sie den Faden vollig
verloren!)

Wenn das aber so ist, halte ich es fiir notwendig, dass
wir uns fokussieren und fragen, auf wessen Demokratie
wir uns richten wollen. Ich finde, dann ist es ist in der Tat
notwendig, einmal einen blinden Fleck zu 16schen, nim-
lich dass es doch auch um die Freiheit und Demokratie
derjenigen gehen muss, die womdglich in Altenheimen,
Senioreneinrichtungen und Behinderteneinrichtungen
durch Versagen oder ungliickliche Umsténde sterben.
Ich erinnere an die Risikogruppen, {iber die man nicht
spricht, die einen Anspruch auf Schutz haben, aber eben
auch auf Demokratie und Teilhabe und Freiheit, und an
die sowieso schon bekannten Risikogruppen der Demo-
kratie, die durch Armut, fehlende Teilhabe, Wohngebiete,
in denen sie leben, ausgeschlossen sind.

(Dr. Roland Hartwig [AfD]: Wirres Zeug!)

Das sind doch diejenigen, an die sich unsere Maflnahmen
zur Steigerung von Demokratie aus meiner Sicht richten
miissen.

Dann macht mehr Parlamentarismus Sinn. Dann macht
es aus meiner Sicht auch Sinn, Biirgerréte zu bilden, und
gerne — ich bin dafiir offen — auch Volksentscheide kom-
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biniert mit Biirgerrdten, aber nicht als Ausdruck von mehr
Freiheit fiir sehr wenige, sondern als Ausdruck von mehr
Freiheit gerade fiir diese Gruppen und mehr Freiheit fiir
die vielen. Dann, aber auch nur dann wird die Corona-
krise womoglich auch zu einem Inkubator eines demo-
kratisch-republikanischen Bewusstseins, das wir in die-
sen Zeiten mehr denn je brauchen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Dr. Roland Hartwig
[AfD]: Wirres Zeug! — Karsten Hilse [AfD]:
Frei gesprochen, aber eben wirr gesprochen!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Stephan Thomae fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Stephan Thomae (FDP):

Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen, verehrte Kol-
legen! Ich danke den Griinen und dem Kollegen von Notz
fiir die Einbringung dieses Antrages, der auch uns die
Gelegenheit gibt, ein fiir uns wichtiges Thema in den
parlamentarischen Lauf einzubringen. In der Tat ist es
wichtig und notwendig, auch in diesen Tagen iiber Demo-
kratie, Biirgerrechte und Zivilgesellschaft zu sprechen;
denn manche wollen in der Coronakrise auch eine Demo-
kratiekrise sehen und diese herbeireden. Eine solche ha-
ben wir gerade nicht, und das ist wichtig zu betonen.

Wir haben im Augenblick auch einen Wettstreit der
Systeme weltweit, und es gibt Staaten, die wollen den
Nachweis erbringen, dass autoritdr gefithrte Staaten, dass
undemokratische Systeme besser in der Lage seien, die
Coronapandemie zu bewiéltigen. Das ist gerade nicht der
Fall. Gébe es in China eine freie Presse, gébe es in China
ein unabhédngiges Parlament, dann hétte die Regierung
dort nicht die Chance gehabt, so lange zu vertuschen,
was sich im Dezember und Januar in Wuhan ereignet hat.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen sind autoritire Systeme eben nicht iiberlegen;
sie sind eher unterlegen und nachgerade gefahrlich in
solchen Situationen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und des
Abg. Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich mochte drei Bemerkungen machen, weshalb wir
keine Demokratiekrise haben.

Die erste ist: In einem demokratischen Verfassungs-
staat gibt es keinen Ausnahmezustand. Wir haben weiter-
hin eine Gewaltenteilung, und wir als Parlament bewei-
sen, dass wir weiterhin die Regierung kontrollieren und
kritisieren. Es ist eben keine Diskussionsorgie, wenn wir
hinterfragen, was die Regierung tut. Wir kommen unserer
origindren Aufgabe nach, indem wir das tun.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Friedrich
Straetmanns [DIE LINKE])

Die zweite Bemerkung ist: Bei der Bewiltigung der
Coronapandemie, in dieser Krise gilt weiterhin das Lega-
lititsprinzip. Alle ausiibende Gewalt ist an Recht und
Gesetz gebunden; so steht es in Artikel 20 Absatz 3 des
Grundgesetzes. Genau so ist es: Wir sind der Gesetzge-
ber, wir haben Recht zu setzen und das Gesetz zu schaf-
fen, und die dritte Gewalt, die Judikative, hat das Recht
auszulegen und dessen Einhaltung zu kontrollieren.
Wenn wir als Legislative nach Artikel 80 Absatz 1 des
Grundgesetzes in Einzelféllen der Regierung die Erméch-
tigung geben, durch Rechtsverordnung als Exekutive
Recht zu setzen, dann muss das die Ausnahme bleiben.
Wir miissen das Recht setzen. Es darf keine Aushéhlung
dieser Gewaltenteilung geben, auch nicht durch Minister-
prasidentenkonferenzen als informelle Verfassungsorga-
ne. Abstimmung ist richtig, aber sie darf nicht zur Aus-
hohlung der Gewaltenteilung fithren.

(Beifall bei der FDP)

Der dritte Gedanke in der noch verbleibenden Zeit: Wir
wahren in dieser Zeit auch die VerhéltnisméBigkeit. Wir
miissen priifen, ob alles Verwaltungs- und Regierungs-
handeln notwendig, geeignet und angemessen ist, und
dafiir sorgen, dass all diese Maflnahmen auch befristet
werden. Dazu brauchen wir — das ist mein abschlieBender
Gedanke —eine Kommission, die uns dabei unterstiitzt.
Die Regierung umgibt sich mit einer Vielzahl von Gre-
mien und Kommissionen. Auch wir brauchen eine solche
Kommission, die uns, zusammengesetzt aus Vertretern
aller Disziplinen der Wissenschaft, der Medizin, der Na-
turwissenschaften, der Geisteswissenschaften, der So-
zialwissenschaften und der Wirtschaftswissenschaft,
und der Zivilgesellschaft, unterstiitzt, damit wir uns als
Parlament den ndtigen Sachverstand aneignen kdénnen
und auch in einer solchen Krise als Hiiter der Biirger-
rechte fungieren konnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Friedrich Stractmanns fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Friedrich Straetmanns (DIE LINKE):
Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen!

Die Griinen und auch die FDP wollen mit ihren An-
trigen MaBinahmen zur Bekdmpfung von Covid-19 mit
der Wahrung der Grundrechte verbinden. Dieses Anlie-
gen teilt meine Fraktion.

(Beifall bei der LINKEN — Canan Bayram
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Sehr schon!)

Ich mochte daher feststellen: Nach den Eilmallnahmen
zur Bekdmpfung des Virus zu Beginn der Krise ist es jetzt
absolut erforderlich, dass wir als Parlament alle Eilmal3-
nahmen auf ihre weitere Berechtigung iiberpriifen und
dann auch schrittweise zuriicknehmen. Gerade wir Linke
haben eine historische Lehre verinnerlicht: Ohne Grund-
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rechte wie Demonstrationsfreiheit und Meinungsfreiheit
gelingt keine gesellschaftliche Gestaltung.

(Beifall bei der LINKEN)

Darum muss um die Bewahrung unserer Grundrechte
immer wieder neu gerungen werden. Sie miissen gegen
autoritire Denkmuster verteidigt, aber auch aktiv demo-
kratisch wahrgenommen werden. Deshalb miissen nicht
die MaBnahmen der Lockerung gerechtfertigt werden,
sondern die Aufrechterhaltung der Beschrinkungen der
Grundrechte.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Katja
Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wie in Krisen iiblich genieen Verschworungsideolo-
gien derzeit leider Hochkonjunktur. Menschen befrieden
ihr Unsicherheitsgefiihl durch vermeintlich einfache Er-
klarungen. Wir brauchen jetzt dringend Bemiihungen, die
dem entgegenwirken, die tiber das blole Verlachen von
deren Anhingerinnen und Anhéngern hinausgehen.

Zu den vorliegenden Antrigen mdchte ich auf der Ba-
sis des bisher Gesagten folgende Anmerkungen machen:
Wir Linke fordern in der Krise, sehr bewusst an alle zu
denken, die sich nicht ausreichend selber schiitzen kon-
nen. Dazu zdhlen fiir uns gerade auch die in Haftanstalten
einsitzenden Gefangenen. Daher fordern wir, dass Ersatz-
freiheitsstrafen ausgesetzt werden, der Antritt von Frei-
heitsstrafen von unter drei Jahren aufgeschoben werden
sollte — es sei denn, es gibt dringende Haftgriinde —, Ju-
gendarrest aktuell grundsitzlich ausgeschlossen werden
sollte und die wichtigen Besuchsverbote in den Haftan-
stalten durch geeignete Maflnahmen abgefedert werden
sollten. In Bezug auf die Vorschlidge zu den Gerichtsver-
fahren kann ich mich als Richter nicht damit einverstan-
den erklédren, dass die Moglichkeit geschaffen wird, eh-
renamtliche Richterinnen und Richter lediglich per
Videoschalte an Verhandlungen teilnechmen zu lassen.
Das verkennt die Bedeutung des Grundsatzes der miind-
lichen Verhandlung und die Bedeutung der ehrenamtli-
chen Richter.

Ein weiterer Punkt, der hochste Aufmerksamkeit ver-
dient, ist die Corona-App. Fiir uns als Linke sind hier vier
Punkte nicht verhandelbar. Wir fordern erstens klare Frei-
willigkeit, zweitens transparente Entwicklung, drittens
ein gesetzliches Beweiserhebungs- und Verwertungsver-
bot fiir eventuelle gerichtliche Verfahren, viertens die
Beteiligung des Parlaments zur Durchfiihrung einer par-
lamentarischen Kontrolle.

Ich kann hier leider nicht auf alle Punkte eingehen,
mochte aber auf einen mir wichtigen Aspekt hinweisen.
Auch die Frauenhiuser sind seit Langem finanziell zu
schlecht ausgestattet. Die Krise hat zu einem besorgniser-
regenden Anstieg hduslicher Gewalt gefiihrt. Daher ist
die Forderung nach einem Notfallfonds vollig richtig.
Dariiber hinaus miissen wir aber gesellschaftlich eine
Debatte {iber hdusliche Gewalt fiihren. Hier muss hinge-
schaut werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat Dr. Volker Ullrich fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ulirich (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das Grundgesetz beschreibt unsere Gesellschaft
als eine offene Gesellschaft und einen Raum der Freiheit.
Jedes Freiheitsgrundrecht bedarf zunichst keiner Recht-
fertigung. Aber klar ist auch, dass aus Freiheit Verant-
wortung erwichst. Kein Mensch ist eine Insel, sondern
wir haben die Verpflichtung und die Verantwortung fiir
andere in einer Gesellschaft, die sich umeinander sorgt.
Deswegen stehen Grundrechte auch in der Pflicht, gegen-
einander abgewogen zu werden.

Das ist auch der Grund, weshalb diese grofe Heraus-
forderung, das krisenhafte Szenario der Covid-19-Pande-
mie, dazu gefiihrt hat, dass wir vor dem Hintergrund der
Verpflichtung des Schutzes des Lebens diese Grund-
rechtseinschriankungen beschlieBen und auch vollziehen
mussten.

Aber klar ist auch, dass diese Einschrinkungen immer
im Lichte der VerhiltnisméBigkeit betrachtet werden
miissen. Dennoch verstort es, wenn die Gefahrlichkeit
dieses Virus gegen jede wissenschaftliche Vernunft ge-
leugnet wird oder wenn es Stimmen gibt, die sagen, die-
ser Schutz sei in diesem Umfang nicht notwendig, weil
die Personengruppe, die es vor allem betrifft, in ein paar
Monaten ohnehin nicht mehr am Leben sei. Das ist eine
Einlassung, die weder mit dem Grundgesetz noch mit
unserem Menschenbild vereinbar ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der AfD, dgr LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Dennoch muss sich jetzt der freiheitliche Rechtsstaat
auf den Weg machen, diese Einschrinkungen ins Ver-
héltnis zu setzen zur Frage des Schutzniveaus, das wir
weiterhin erhalten miissen. Deswegen ist es auch ein
bisschen schwierig, im Augenblick von Lockerungen zu
sprechen, die man irgendwie gewéhrleistet. Eigentlich ist
es umgekehrt: Auch Lockerungen sind nach wie vor
Grundrechtseinschrankungen, die vielleicht nicht mehr
so intensiv sind wie die vor ein paar Tagen und Wochen.
Aber auch die weniger intensiven Grundrechtseinschran-
kungen miissen vor dem Hintergrund der Verhéltnismé-
Bigkeit und der unmittelbaren Geltung der Freiheitsrechte
begriindet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
der Abg. Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Ich meine, dass die Begriindung nach wie vor tragt,
weil es immer noch Menschen gibt, die darauf hoffen
und setzen, dass dieser Staat sie schiitzt, dass ihre Wiirde
garantiert wird und dass der Staat sich darum kiimmert,
dass sie am Leben bleiben kénnen und in ihrer gesund-
heitlichen Integritét nicht beschédigt werden. Chronisch
Kranke, Menschen in Alten- und Pflegeheimen und in
Krankenhdusern setzen darauf, dass dieser Staat auch ihre
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ganz personlichen Grund- und Freiheitsrechte wahr-
nimmt.

Das macht die Situation so schwierig. Aber das ist auch
die groe Chance der Parlamente — die gro3e Chance,
aber auch die groe Verpflichtung, die wir haben, nim-
lich dass wir iiber die rechtspolitische Dimension der
MaBnahmen hier im Bundestag diskutieren und nirgend-
wo anders.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Am besten auch im Rechtsausschuss!)

Deswegen ist es richtig, dass wir uns iiber Chancen und
Risiken, iiber die Ausgestaltung, iiber datenschutzrecht-
liche Fragen, aber auch iiber die Praktikabilitdt einer
moglichen Tracing-App tatsdchlich intensiv Gedanken
machen. Deswegen ist es auch richtig, dass wir die Aus-
wirkungen eines mdglichen Immunititsausweises nicht
diese oder nichste Woche beraten, sondern diese Frage
zunéchst einmal an den Deutschen Ethikrat geben, um ein
Gutachten einzuholen und uns zu fragen, ob diese Kons-
tellation mit unserem Verstédndnis von Grundwerten tat-
sachlich vereinbar ist.

Aber Kklar ist auch, dass wir im Deutschen Bundestag
immer deutlich machen sollten, dass hier nicht der Ort ist,
Verschworungstheorien zu verbreiten, beispielsweise zur
Impfpflicht. Eine solche war nie in diesem Gesetzentwurf
vorgesehen und war auch nicht mittelbar dadurch be-
dingt. Klar ist einfach: Wir miissen deutlich machen, dass
im Deutschen Bundestag auf der Grundlage von sachli-
chen Informationen und auf der Grundlage unseres
Grundgesetzes entschieden wird.

Diese Verantwortung haben iibrigens nicht wir allein.
Gerade weil der Infektionsschutz vornehmlich eine Sache
der Lénder ist, miissen auch die Landerparlamente ihren
Teil dazu beitragen, dass die Balance zwischen exekuti-
ver Verantwortung auf der einen Seite und demokrati-
scher parlamentarischer Teilhabe und Kontrolle auf der
anderen Seite auch gelebt wird. Wenn wir das in einem
Rechtsrahmen hinbekommen, dann, glaube ich, kann die-
ses Land sehen, dass die Parlamente ihre Verantwortung
wahrnehmen und dass durch die Verantwortung der Par-
lamente auch das Vertrauen der Bevolkerung steigt, dass
diese Krise zu meistern ist — durch das Vertrauen in sich
selbst, durch das Vertrauen in einen rechtsfihigen, hand-
lungsfahigen Staat.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Dr. Jens Zimmermann fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Jens Zimmermann (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Gestern
haben nicht einmal 100 Meter von diesem Redepult ent-
fernt mehrere Hundert Biirgerinnen und Biirger demonst-
riert. Ich muss sagen: Die Thesen, die sie dabei vertreten
haben, sind zum Teil schwer zu ertragen. Man muss es

verurteilen, dass es dabei erneut Gewalt gegen Journalis-
tinnen und Journalisten gab. Aber man muss einmal fest-
stellen: 100 Meter von diesem wichtigsten Redepunkt
unseres Landes entfernt war es moglich, zu demonstrie-
ren, zu behaupten und zu fordern, was man will, und das
wihrend dieser besonderen Situation, in der wir uns be-
finden. Ich finde, es ist wichtig, das einmal festzustellen;
denn es sagt etwas iiber unsere Demokratie aus, ndmlich
dass sie funktioniert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und der LINKEN)

Auch wir hier im Parlament — als SPD-Fraktion; ich
glaube, aber auch alle anderen Fraktionen — machen un-
sere Aufgabe, die Regierung zu kontrollieren, sehr, sehr
gewissenhaft.

Bei der Fiille an Themen und Antrdgen, die wir unter
diesem Tagesordnungspunkt diskutieren, will ich mir die
Diskussion um die Corona-App herausgreifen. Ja, man
muss ganz klar sagen: Das Vorpreschen des Gesundheits-
ministers und die vielen, vielen Wiinsche des Robert-
Koch-Instituts, die ich nachvollziehen kann, haben es
nicht leichter gemacht. Die Kritik aus der Zivilgesell-
schaft, vor allem aber auch hier aus dem Parlament, auch
von uns, hat dazu gefiihrt, dass sie verdndert wurde. Das
ist beim Thema Impfpflicht bzw. Impfnachweis — das hat
der Kollege Ullrich gerade gesagt — genau das Gleiche.
Auch das zeigt, dass unsere Demokratie und dass dieses
Parlament hier funktioniert.

Bei der Corona-App miissen wir schauen, dass die
Kriterien, die wir brauchen, um eine hohe Akzeptanz zu
haben, erfiillt werden: dass der Datenschutz gewahrt ist,
dass sie datensparsam ist, dass der Code transparent ist.
All das sind Punkte, die jetzt durchgesetzt werden miis-
sen. Und dafiir ist es auch wichtig, dass wir offentlich
einen Zeitplan prisentiert bekommen. Wann soll die
App fertig sein? Ich verstehe, dass die Griinen die Dis-
kussion iiber eine gesetzliche Grundlage mit reingebracht
haben. Aber wir als SPD sind der Meinung, dass wir zum
Beispiel mit der berithmten Datenschutz-Grund-
verordnung ein sehr michtiges Instrument haben, mit
dem Bundesdatenschutzbeauftragten jemanden haben,
der sehr genau hinschaut. Und wenn die App so kommt —
freiwillig, wie sie jetzt geplant ist, ohne dass die Daten
weitergegeben werden kénnen —, dann braucht sie keine
gesetzliche Grundlage.

Aber eine Sache ist uns auch klar: Das ist die letzte
Chance fiir den Gesundheitsminister, zu liefern. Wenn es
jetzt wieder ein Hin und Her, ein Hickhack und Unklar-
heiten beim Datenschutz und bei der Vertrauenswiirdig-
keit gibt, dann ist das Vertrauen der Biirgerinnen und
Biirger leider verloren. Das wire schade; denn wir glau-
ben, dass die Corona-App ein Hilfsmittel unter vielen
sein kann, um uns allen in dieser Lage zu helfen. Des-
wegen ist es wichtig, dass wir dieses Thema entschlossen
vorantreiben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Und morgen einen schonen Feiertag!
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(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/18958 und 19/19009 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Gibt es weitere Uberweisungsvorschlige? — Das ist nicht
der Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucher-
schutz zu dem Antrag der Fraktion Die Linke mit dem
Titel ,,Zur Bewiéltigung der Corona-Krise Justizvollzug-
sanstalten entlasten, Gesundheit der Inhaftierten schiit-
zen®“. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 19/19014, den Antrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/18682 abzuleh-
nen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Die
Koalitionsfraktionen, die AfD-Fraktion und die FDP-
Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktion Die Linke.
Wer enthilt sich? — Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.
Die Beschlussempfehlung ist angenommen.

Zusatzpunkt 19. Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucher-
schutz zu dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen mit dem Titel ,,Recht und Justiz krisenfest gestalten®.
Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 19/19015, den Antrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/18712 abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Die Koa-
litionsfraktionen und die AfD-Fraktion. Wer stimmt da-
gegen? — Die FDP-Fraktion, die Fraktion Die Linke und
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Wer enthélt sich? —
Niemand. Die Beschlussempfehlung ist angenommen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir sind damit
am Schluss unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf Mittwoch, den 13. Mai 2020,13 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche Thnen bis
dahin alles Gute.

(Schluss: 21.35 Uhr)
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Anlage 1

Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)

Entschuldigte Abgeordnete

Abgeordnete(r)

Abgeordnete(r)

Bartke, Dr. Matthias

Bayaz, Dr. Danyal

Bellmann, Veronika
Benning, Sybille
Busen, Karlheinz
Connemann, Gitta
Daldrup, Bernhard
Damerow, Astrid
Dassler, Britta Katharina
Domscheit-Berg, Anke
Esdar, Dr. Wiebke*
Ferschl, Susanne
Freihold, Brigitte
Gabelmann, Sylvia

Hajduk, Anja

Hinsel, Heike
Helfrich, Mark
HefBlenkemper, Dr. Heiko

Holtz, Ottmar von

Irmer, Hans-Jiirgen
Kamann, Uwe
Korkmaz-Emre, Elvan*
Kiihne, Dr. Roy

Lamers, Dr. Dr. h. ¢. Karl A.
Liihmann, Kirsten
Mieruch, Mario

Mohring, Cornelia
Miiller-Béhm, Roman

Nord, Thomas

SPD

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

CDU/CSU
CDU/CSU
FDP
CDU/CSU
SPD
CDU/CSU
FDP

DIE LINKE
SPD

DIE LINKE
DIE LINKE
DIE LINKE

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

DIE LINKE
CDU/CSU
AfD

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

CDU/CSU
fraktionslos
SPD
CDU/CSU
CDU/CSU
SPD
fraktionslos
DIE LINKE
FDP

DIE LINKE

Petry, Dr. Frauke
Pilger, Detlev
Polat, Filiz

Remmers, Ingrid

Rospel, René

Schéfer (Saalstadt), Anita
Schmidt (Wetzlar), Dagmar
Schmidt, Dr. Frithjof

Schneidewind-Hartnagel,
Charlotte

Schnieder, Patrick

Schulz-Asche, Kordula

Seif, Detlef

Skudelny, Judith
Spaniel, Dr. Dirk
Strenz, Karin

Tons, Markus
Wagenknecht, Dr. Sahra
Wellenreuther, Ingo
Zdebel, Hubertus

Zimmermann, Pia

fraktionslos
SPD

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

DIE LINKE
SPD
CDU/CSU
SPD

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

CDU/CSU

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

CDU/CSU
FDP

AfD
CDU/CSU
SPD

DIE LINKE
CDU/CSU
DIE LINKE
DIE LINKE

* aufgrund gesetzlichen Mutterschutzes
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(A) Anlage 2

Ergebnis

der Wahl eines Stellvertreters des Priisidenten des Deutschen Bundestages (3. Wahlgang)

(Tagesordnungspunkt 9)

Abgegebene Stimmbkarten: 656

Abgeordnete/r Ja-Stimmen* Nein-Stimmen Enthaltungen Ungiiltige Stimmen
Karsten Hilse 129 501 26 -
* Zur Wahl sind mindestens 355 Ja-Stimmen erforderlich.
Anlage 3
Ergebnis
der Wahl des Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages
(Tagesordnungspunkt 10 und Zusatzpunkt 20)
Abgegebene Stimmbkarten: 656
Abgeordnete/r Ja-Stimmen* Nein-Stimmen Enthaltungen Ungiiltige Stimmen
Dr. Eva Hogl 389 92 171 4
Gerold Otten 92 389 171 4

* Zur Wahl sind mindestens 355 Ja-Stimmen erforderlich.

(B) Anlage 4

Ergebnis

der Wahl von Mitgliedern des Gremiums geméifl § 3 des Bundesschuldenwesengesetzes

(Tagesordnungspunkt 11 a)

Abgegebene Stimmkarten: 656

Abgeordnete/r Ja-Stimmen* Nein-Stimmen Enthaltungen Ungiiltige Stimmen
Albrecht Glaser 120 496 28 2
Volker Miinz 150 462 41 3
* Zur Wahl sind mindestens 355 Ja-Stimmen erforderlich.
Anlage 5
Ergebnisse

der Wahl von Mitgliedern des Sondergremiums geméf} § 3 Absatz 3 des Stabilisierungsmechanismusgesetzes
(Tagesordnungspunkt 11 b)
Abgegebene Stimmkarten: 656

Abgeordnete/r Ja-Stimmen* Nein-Stimmen Enthaltungen Ungiiltige Stimmen

Peter Boehringer 161 461 34 -

* Zur Wahl sind mindestens 355 Ja-Stimmen erforderlich.

©
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(A) Abgegebene Stimmkarten: 656 ©
Abgeordnete/r Ja-Stimmen* Nein-Stimmen Enthaltungen Ungiiltige Stimmen
Dr. Birgit 138 481 37 -
Malsack-Winkemann

* Zur Wahl sind mindestens 355 Ja-Stimmen erforderlich.

Anlage 6

Ergebnis

der Wahl eines Mitglieds des Vertrauensgremiums gemifl § 10a Absatz 2 der Bundeshaushaltsordnung

(Tagesordnungspunkt 11 ¢ und d)
Abgegebene Stimmbkarten: 656

Abgeordnete/r Ja-Stimmen* Nein-Stimmen Enthaltungen Ungiiltige Stimmen
Marcus Biihl 143 478 29 6

Bettina 435 146 68 7

Stark-Watzinger

* Zur Wahl sind mindestens 355 Ja-Stimmen erforderlich.

Anlage 7

Ergebnis
(B) der Wahl eines Mitglieds des Parlamentarischen Kontrollgremiums gemif} Artikel 45d des Grundgesetzes (D)
(Zusatzpunkt 4)
Abgegebene Stimmbkarten: 656

Abgeordnete/r Ja-Stimmen* Nein-Stimmen Enthaltungen Ungiiltige Stimmen

Thomas Hitschler 522 78 42 14

* Zur Wahl sind mindestens 355 Ja-Stimmen erforderlich.

Anlage 8

Namensverzeichnis

der Mitglieder des Deutschen Bundestages, die an den Wahlen ( Tagesordnungspunkt 9, Tagesordnungs-
punkt 10 und Zusatzpunkt 20, Tagesordnungspunkt 11 a und b, Tagesordnungspunkt ¢ und d sowie Zusatz-
punkt 4) teilgenommen haben

CDU/CSU Thomas Bareif3 Steffen Bilger Ralph Brinkhaus

Dr. Michael von Abercron Norbert Barthle Peter Bleser Dr. Carsten Brodesser
Stephan Albani Maik Beermann Norbert Brackmann Alexander Dobrindt
Norbert Maria Altenkamp Manfred Behrens (Borde) Michael Brand (Fulda) Michael Donth

Peter Altmaier Dr. André Berghegger Dr. Reinhard Brandl Marie-Luise Dott
Philipp Amthor Melanie Bernstein Dr. Helge Braun Hansjorg Durz

Artur Auernhammer Christoph Bernstiel Silvia Breher Thomas Erndl

Peter Aumer Peter Beyer Sebastian Brehm Hermann Farber

Dorothee Bér Marc Biadacz Heike Brehmer Uwe Feiler
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Enak Ferlemann

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Thorsten Frei

Dr. Astrid Freudenstein

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Hans-Joachim Fuchtel

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Eckhard Gnodtke

Ursula Groden-Kranich

Hermann Grohe

Klaus-Dieter Grohler

Michael Grosse-Bromer

Astrid Groteliischen

Markus Griibel

Manfred Grund

Oliver Grundmann

Monika Griitters

Fritz Giintzler

Olav Gutting

Christian Haase

Florian Hahn

Jirgen Hardt

Matthias Hauer

Mark Hauptmann

Dr. Matthias Heider

Mechthild Heil

Thomas Heilmann

Frank Heinrich (Chemnitz)

Rudolf Henke

Michael Hennrich

Marc Henrichmann

Ansgar Heveling

Christian Hirte

Dr. Heribert Hirte

Alexander Hoffmann

Karl Holmeier

Dr. Hendrik Hoppenstedt

Erich Irlstorfer

Thomas Jarzombek

Andreas Jung

Ingmar Jung

Alois Karl

Anja Karliczek

Torbjorn Kartes

Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann

Ronja Kemmer

Roderich Kiesewetter

Michael KieBling

Dr. Georg Kippels

Volkmar Klein

Axel Knoerig

Jens Koeppen
Markus Koob
Carsten Korber
Alexander Kraul3
Gunther Krichbaum
Dr. Giinter Krings
Riidiger Kruse
Michael Kuffer
Andreas G. Lammel
Katharina Landgraf
Ulrich Lange

Dr. Silke Launert
Jens Lehmann

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Andreas Lenz
Antje Lezius

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips

Nikolas Lobel
Bernhard Loos

Dr. Jan-Marco Luczak
Daniela Ludwig

Dr. Saskia Ludwig
Karin Maag

Yvonne Magwas

Dr. Thomas de Maiziére
Gisela Manderla

Dr. Astrid Mannes
Matern von Marschall

Hans-Georg von der
Marwitz

Andreas Mattfeldt
Stephan Mayer (Altétting)
Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Jan Metzler

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans
Michelbach

Dr. Mathias Middelberg
Dietrich Monstadt
Karsten Moring
Elisabeth Motschmann
Axel Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)
Dr. Andreas Nick

Petra Nicolaisen
Michaela Noll

Dr. Georg Niillein
Wilfried Oellers

Florian OBner

Josef Oster

Henning Otte

Ingrid Pahlmann
Sylvia Pantel

Martin Patzelt

Dr. Joachim Pfeiffer
Stephan Pilsinger

Dr. Christoph Plof3
Eckhard Pols

Thomas Rachel
Kerstin Radomski
Alexander Radwan
Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer
Eckhardt Rehberg
Lothar Riebsamen
Josef Rief

Johannes Roéring

Dr. Norbert Réttgen
Stefan Rouenhoff
Erwin Riiddel

Albert Rupprecht
Stefan Sauer

Dr. Wolfgang Schéuble
Andreas Scheuer

Jana Schimke

Tankred Schipanski
Christian Schmidt (Fiirth)
Dr. Claudia Schmidtke
Nadine Schon

Felix Schreiner

Dr. Klaus-Peter Schulze
Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Torsten Schweiger
Johannes Selle
Reinhold Sendker
Dr. Patrick Sensburg
Bernd Siebert
Thomas Silberhorn
Bjorn Simon

Tino Sorge

Jens Spahn

Katrin Staffler

Frank Steffel

Dr. Wolfgang Stefinger
Albert Stegemann
Andreas Steier

Peter Stein (Rostock)
Sebastian Steineke
Johannes Steiniger
Christian Frhr. von Stetten
Dieter Stier

Gero Storjohann
Stephan Stracke
Max Straubinger

Dr. Peter Tauber

Dr. Hermann-Josef Tebroke
Hans-Jiirgen Thies
Alexander Throm

Dr. Dietlind Tiemann

Antje Tillmann

Markus Uhl

Dr. Volker Ullrich

Arnold Vaatz

Kerstin Vieregge

Volkmar Vogel (Kleinsaara)
Christoph de Vries

Kees de Vries

Dr. Johann David Wadephul
Marco Wanderwitz

Nina Warken

Kai Wegner

Albert H. Weiler

Marcus Weinberg
(Hamburg)

Dr. Anja Weisgerber

Peter Weill (Emmendingen)
Sabine Weiss (Wesel I)
Marian Wendt

Kai Whittaker

Annette Widmann-Mauz

Bettina Margarethe
Wiesmann

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke

Emmi Zeulner

Paul Ziemiak

Dr. Matthias Zimmer

SPD

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer
Bela Bach

Heike Baehrens
Ulrike Bahr
Nezahat Baradari
Doris Barnett

Dr. Matthias Bartke
Soren Bartol

Barbel Bas

Lothar Binding
(Heidelberg)

Dr. Eberhard Brecht
Leni Breymaier

Dr. Karl-Heinz Brunner
Katrin Budde

Dr. Lars Castellucci
Bernhard Daldrup

Dr. Daniela De Ridder
Dr. Karamba Diaby
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Esther Dilcher
Sabine Dittmar
Saskia Esken
Yasmin Fahimi

Dr. Johannes Fechner
Dr. Fritz Felgentreu
Dr. Edgar Franke
Ulrich Freese
Dagmar Freitag
Michael Gerdes
Martin Gerster
Angelika Glockner
Timon Gremmels
Kerstin Griese
Michael Grof3

Uli Grétsch

Bettina Hagedorn
Rita Hagl-Kehl
Metin Hakverdi
Sebastian Hartmann
Dirk Heidenblut
Hubertus Heil (Peine)
Gabriela Heinrich
Marcus Held
Wolfgang Hellmich
Dr. Barbara Hendricks
Gustav Herzog
Gabriele Hiller-Ohm
Thomas Hitschler
Dr. Eva Hogl

Frank Junge

Josip Juratovic
Thomas Jurk

Oliver Kaczmarek
Elisabeth Kaiser
Ralf Kapschack
Gabriele Katzmarek
Cansel Kiziltepe
Arno Klare

Lars Klingbeil

Dr. Bérbel Kofler
Daniela Kolbe
Anette Kramme
Christine Lambrecht
Christian Lange (Backnang)
Dr. Karl Lauterbach
Sylvia Lehmann
Helge Lindh

Kirsten Lithmann
Heiko Maas

Isabel Mackensen
Caren Marks

Katja Mast
Christoph Matschie
Hilde Mattheis

Dr. Matthias Miersch
Klaus Mindrup

Susanne Mittag
Falko Mohrs

Claudia Moll

Siemtje Moller
Bettina Miiller

Detlef Miiller (Chemnitz)
Michelle Miintefering
Dr. Rolf Miitzenich
Dietmar Nietan

Ulli Nissen

Thomas Oppermann
Josephine Ortleb

Mahmut Ozdemir
(Duisburg)

Aydan Ozoguz

Markus Paschke
Christian Petry

Sabine Poschmann
Florian Post

Achim Post (Minden)
Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe
Martin Rabanus
Andreas Rimkus

Sonke Rix

Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann
Dr. Ernst Dieter Rossmann
Michael Roth (Heringen)
Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski
Johann Saathoff

Axel Schifer (Bochum)
Dr. Nina Scheer
Marianne Schieder
Udo Schiefner

Dr. Nils Schmid

Uwe Schmidt

Ulla Schmidt (Aachen)
Carsten Schneider (Erfurt)
Johannes Schraps
Michael Schrodi
Ursula Schulte

Martin Schulz

Swen Schulz (Spandau)
Frank Schwabe

Stefan Schwartze
Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Rainer Spiering

Svenja Stadler

Martina Stamm-Fibich
Sonja Amalie Steffen
Mathias Stein

Kerstin Tack

Claudia Tausend

Michael Thews
Carsten Trager

Ute Vogt
Marja-Liisa Vollers
Dirk Vopel

Gabi Weber

Dr. Joe Weingarten
Bernd Westphal
Dirk Wiese
Gililistan Yiiksel
Dagmar Ziegler
Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann

AfD

Dr. Bernd Baumann
Marc Bernhard
Andreas Bleck
Peter Boehringer
Stephan Brandner
Jirgen Braun
Marcus Biihl
Matthias Biittner
Petr Bystron

Tino Chrupalla
Joana Cotar

Dr. Gottfried Curio
Siegbert Droese

Berengar Elsner von
Gronow

Dr. Michael Espendiller
Peter Felser

Dietmar Friedhoff

Dr. Anton Friesen
Markus Frohnmaier

Dr. Gotz Fromming

Dr. Alexander Gauland
Dr. Axel Gehrke
Albrecht Glaser
Franziska Gminder
Wilhelm von Gottberg
Kay Gottschalk
Armin-Paulus Hampel
Mariana Iris Harder-Kiihnel
Dr. Roland Hartwig
Jochen Haug

Udo Theodor Hemmelgarn
Waldemar Herdt
Martin Hess

Karsten Hilse

Nicole Hochst

Martin Hohmann

Dr. Bruno Hollnagel
Leif-Erik Holm
Johannes Huber

Fabian Jacobi

Dr. Marc Jongen ©)
Jens Kestner

Stefan Keuter
Norbert Kleinwéchter
Enrico Komning

Jorn Konig

Dr. Rainer Kraft
Riidiger Lucassen
Frank Magnitz

Jens Maier

Dr. Lothar Maier

Dr. Birgit Malsack-
Winkemann

Corinna Miazga
Andreas Mrosek
Hansjorg Miiller

Volker Miinz

Sebastian Miinzenmaier
Christoph Neumann
Jan Ralf Nolte

Ulrich Oehme

Gerold Otten

Frank Pasemann

Tobias Matthias Peterka
Paul Viktor Podolay
Jiirgen Pohl

Stephan Protschka
Martin Reichardt
Martin Erwin Renner (D)
Roman Johannes Reusch
Ulrike Schielke-Ziesing
Dr. Robby Schlund
Jorg Schneider

Uwe Schulz

Thomas Seitz

Martin Sichert

Detlev Spangenberg
René Springer

Beatrix von Storch

Dr. Alice Weidel

Dr. Harald Weyel
Wolfgang Wiehle

Dr. Heiko Wildberg

Dr. Christian Wirth
Uwe Witt

FDP
Grigorios Aggelidis
Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Nicole Bauer
Jens Beeck

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

Mario Brandenburg
(Siidpfalz)
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Sandra Bubendorfer-Licht
Dr. Marco Buschmann
Carl-Julius Cronenberg
Bijan Djir-Sarai
Christian Diirr
Hartmut Ebbing

Dr. Marcus Faber
Daniel Fost

Otto Fricke

Thomas Hacker
Reginald Hanke

Peter Heidt

Katrin Helling-Plahr
Markus Herbrand
Torsten Herbst

Katja Hessel

Dr. Gero Clemens Hocker
Manuel Hoferlin

Dr. Christoph Hoffmann
Reinhard Houben

Ulla Thnen

Olaf In der Beek

Gyde Jensen

Dr. Christian Jung
Karsten Klein

Dr. Marcel Klinge
Daniela Kluckert
Pascal Kober

Dr. Lukas Ko6hler
Carina Konrad
Wolfgang Kubicki
Konstantin Kuhle
Alexander Kulitz

Alexander Graf Lambsdorff

Ulrich Lechte
Christian Lindner

Michael Georg Link
(Heilbronn)

Till Mansmann

Dr. Jiirgen Martens
Christoph Meyer
Alexander Miiller
Frank Miiller-Rosentritt

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Matthias Nolke
Hagen Reinhold
Bernd Reuther

Dr. h. c. Thomas
Sattelberger

Christian Sauter

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der

Frank Schiffler

Dr. Wieland Schinnenburg

Matthias Seestern-Pauly
Frank Sitta

Dr. Hermann Otto Solms
Bettina Stark-Watzinger

Dr. Marie-Agnes Strack-
Zimmermann

Benjamin Strasser
Katja Suding

Linda Teuteberg
Michael Theurer
Stephan Thomae
Manfred Todtenhausen
Dr. Florian Toncar

Dr. Andrew Ullmann
Gerald Ullrich
Johannes Vogel (Olpe)
Sandra Weeser

Nicole Westig
Katharina Willkomm

DIE LINKE

Doris Achelwilm
Gokay Akbulut
Simone Barrientos
Dr. Dietmar Bartsch
Lorenz Go6sta Beutin
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm-Forster
Michel Brandt
Christine Buchholz
Dr. Birke Bull-Bischoff
Sevim Dagdelen
Fabio De Masi

Dr. Diether Dehm
Klaus Ernst

Nicole Gohlke

Dr. Gregor Gysi

Dr. André Hahn
Matthias Hohn
Andrej Hunko

Ulla Jelpke

Kerstin Kassner

Dr. Achim Kessler
Katja Kipping

Jan Korte

Jutta Krellmann
Caren Lay

Ralph Lenkert

Michael Leutert
Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze

Pascal Meiser

Amira Mohamed Ali
Niema Movassat
Norbert Miiller (Potsdam)
Zaklin Nastic

Dr. Alexander S. Neu
Petra Pau

Soéren Pellmann
Victor Perli

Tobias Pfliiger
Martina Renner
Bernd Riexinger
Eva-Maria Schreiber
Dr. Petra Sitte

Helin Evrim Sommer
Kersten Steinke
Friedrich Stractmanns
Dr. Kirsten Tackmann
Jessica Tatti
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Andreas Wagner
Harald Weinberg
Katrin Werner

Sabine Zimmermann
(Zwickau)

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Luise Amtsberg

Lisa Badum

Annalena Baerbock
Margarete Bause
Canan Bayram

Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger
Dr. Anna Christmann
Ekin Deligoz

Katja Dorner
Katharina Droge
Harald Ebner
Matthias Gastel

Kai Gehring

Stefan Gelbhaar
Katrin Goring-Eckardt
Erhard Grundl

entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Britta Ha3elmann

Dr. Bettina Hoffmann
Dr. Anton Hofreiter
Dieter Janecek

Dr. Kirsten Kappert-
Gonther

Uwe Kekeritz

Katja Keul
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer

Stephan Kiihn (Dresden)
Christian Kiihn (Tiibingen)
Renate Kiinast

Markus Kurth

Monika Lazar

Sven Lehmann

Steffi Lemke

Dr. Tobias Lindner

Dr. Irene Mihalic
Claudia Miiller

Beate Miiller-Gemmeke
Dr. Ingrid Nestle

Dr. Konstantin von Notz
Omid Nouripour
Friedrich Ostendorff
Cem Ozdemir

Lisa Paus

Tabea Rofner

Claudia Roth (Augsburg)
Dr. Manuela Rottmann
Corinna Riiffer

Manuel Sarrazin

Ulle Schauws

Stefan Schmidt

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Margit Stumpp
Markus Tressel
Jiirgen Trittin

Dr. Julia Verlinden
Daniela Wagner
Beate Walter-Rosenheimer
Gerhard Zickenheiner
Fraktionslos

Marco Biilow

Verena Hartmann
Lars Herrmann

Dr. Frauke Petry
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Anlage 9

Erklirungen nach § 31 GO

zu der namentlichen Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Auswirtigen Ausschusses
zu dem Antrag der Bundesregierung: Beteiligung
bewaffneter deutscher Streitkrifte an der durch
die Europiische Union gefiihrten militirischen
Krisenbewiiltigungsoperation im Mittelmeer EU-
NAVFOR MED IRINI

(Tagesordnungspunkt 20)

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
lehne den Einsatz der Bundeswehr im Mittelmeer ab
und stimme gegen das oben genannte Bundeswehrman-
dat. Ich halte es fiir falsch, in der Situation im Mittelmeer
und mit Blick auf die Verhéltnisse in Libyen dorthin
deutsche Soldaten zu entsenden mit dem Ziel der ,,Unter-
stiitzung beim Aufbau von Kapazititen der libyschen
Kiistenwache und Marine und Ausbildung®. Derzeit be-
steht kein legitimierter staatlicher Akteur in Libyen, der
als Verhandlungspartner in Frage kime oder dessen Un-
terstiitzung verantwortlich im Sinne der Verhéltnisse im
Land bzw. in der Region wire. Die Ausbildung einer
,Kistenwache ist teilweise die Ausbildung von lokalen
Akteuren und Milizen, die zwar staatliche Gewalt aus-
iiben, aber keine demokratischen Akteure sind, sondern
vielmehr selbst in Menschenrechtsverletzungen und krie-
gerische Auseinandersetzungen verwickelt sind. Diese
Akteure als Partner gegen Menschenhandel und ver-
meintliche Schleuser zu betrachten, ist grotesk und wird
von mir abgelehnt. Die Situation in den Fliichtlingslagern
ist menschenunwiirdig und gepréagt durch schwere Men-
schenrechtsverletzungen.

Der Antrag der Bundesregierung versagt humanitér,
denn er enthélt kein klares Bekenntnis zur Rettung von
Menschen im Mittelmeer, die in Not geraten sind, und
keine aktive Zusammenarbeit mit zivilen Seenotrettern.
Zwar wird betont: ,,Die Vermittlung volker-, insbesonde-
re menschen-, fliichtlings- und seerechtlicher Grundlagen
in Fragen der Seenotrettung bilden weiterhin wichtige
Bestandteile der Ausbildung.* Aber ein eigenes Konzept,
insbesondere fiir die Zusammenarbeit mit zivilen Seenot-
rettungsorganisationen, ist nicht vorgesehen.

Der Rahmen fiir die Zusammenarbeit mit anderen
Staaten und Akteuren der Européischen Union ist nicht
nachvollziehbar dargelegt. Es fehlt die Zusage der Eva-
luierung des Einsatzes, ebenso wie bei anderen Bundes-
wehreinsdtzen auch, und fiihrt mithin dazu, dass die
Uberpriifung der Erreichung von Zielen fiir das Parla-
ment nicht moglich ist.

Ich stimme deshalb gegen die Beteiligung deutscher
Streitkrdfte an EUNAVFOR MED Irini.

Dr. Nina Scheer (SPD): Seit dem Sturz von Macht-
haber Muammar al-Gaddafi im Jahr 2011 herrscht in
Libyen ein Biirgerkrieg. Insbesondere der Konflikt zwi-
schen der international anerkannten Regierung des Na-
tionalen Einvernehmens (RNE) in Tripolis unter Premier-
minister al-Sarraj und der Libyschen Nationalen Armee

(LNA) von General Haftar destabilisiert das Land und hat
bereits mehr als 2 000 Tote gefordert.

Die neue militdrische Operation EUNAVFOR MED
Irini zielt darauf, das Waffenembargo der Vereinten Na-
tionen gegen Libyen durchzusetzen, Menschenschmug-
gel und illegale Olexporte zu unterbinden und die liby-
sche Kiistenwache auszubilden. Die Bundeswehr soll
dabei Aufgaben wie die Seeraumiiberwachung auf und
iiber See und die Lagebilderstellung iibernehmen und
dafiir bis zu 300 Soldatinnen und Soldaten entsenden
konnen. Mit der Beteiligung an der Mission will die Bun-
desregierung nach eigenem Bekunden ,,zu einer stabili-
sierenden Wirkung auf Libyen sowie zu dem durch die
Vereinten Nationen gefiihrten politischen Friedenspro-
zess des Landes* beitragen. Vorgesehen ist bei der Mis-
sion ein ,,Pull-Faktor-Mechanismus, der den Einsatz
von Schiffen einschranken kann, wenn Mitgliedsldander
den Eindruck haben, dass sie Migrationsbewegungen her-
vorruft.

Als rechtliche Grundlage werden unter anderem das
Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen, ver-
schiedene Resolutionen des UN-Sicherheitsrates und
der Beschluss 2020/472/GASP des Rates der Europi-
ischen Union angefiihrt. Das Mandat ist befristet bis
30. April 2021.

Es ist grundsitzlich ein positiver Schritt, dass sich die
Europédische Union nach jahrelanger Uneinigkeit mit
Blick auf die Lage in Libyen nun darauf verstdndigen
konnte, eine Mission im Rahmen der Gemeinsamen
AuBlen- und Sicherheitspolitik durchzufithren, um das
Waffenembargo der Vereinten Nationen gegen Libyen
umzusetzen. SchlieBlich hidngen die Ausweitung von
Konflikten und Waffenlieferungen unmittelbar zusam-
men. Nur wenn Waffenlieferungen auch in der Praxis
unterbunden werden, konnen rechtliche Lieferstopps wir-
ken. Um dies zu erreichen, miissten aber auch Waffen-
exporte in alle am Libyen-Krieg beteiligte Staaten ge-
stoppt werden. Dies geschieht bislang allerdings nicht.
Uber Riistungsexporte an die Vereinigten Arabischen
Emirate und Agypten auf der einen und an die Tiirkei
und Katar auf der anderen Seite wird zudem ein politi-
scher Prozess erschwert. Dies haftet auch dem hiesigen
Bundeswehreinsatz an, was ich ausdriicklich kritisiere.

AuBerdem sind im Rahmen der neuen Mission dhnlich
wie bei der Vorgingeroperation EUNAVFOR MED
Sophia die Ausbildung und der Kapazititsaufbau der
libyschen Kiistenwache kritisch zu sehen. Zwar braucht
aus meiner Sicht ein souverdner libyscher Staat eine
rechtsstaatliche Sicherheitsstruktur, zu der auch eine
Kiistenwache gehort. Allerdings untersteht die libysche
Kiistenwache derzeit verschiedenen Milizenfiihrern, die
teilweise — nach Medieninformationen — selbst an
Schlepperaktivitdten, Schmuggel, Menschenhandel und
Menschenrechtsverletzungen beteiligt sind. In libyschen
Fliichtlingseinrichtungen kommt es zu schwersten Men-
schenrechtsverletzungen, sodass durch Bundeswehrschu-
lungen erlernte Fertigkeiten und Kapazititsautbau der
Kiistenwache im schlimmsten Fall die Verletzung von
Menschenrechten verstiarken konnten.
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Die Bundesregierung muss sich aulerdem mit allen
Mitteln dafiir einsetzen, dass Seenotrettung weiter ohne
jede Einschrankung stattfinden kann und eine Blockade
durch einzelne europdische Mitgliedstaaten nicht akzep-
tabel ist, dabei gilt es besonders aufmerksam den soge-
nannten ,,Pull-Faktor-Mechanismus* zu verfolgen und
jeden Versuch zu unterbinden, mit dem Seenotrettung
verhindert werden soll.

Auch wenn ich Teile des Mandats aus den genannten
Griinden nicht unterstiitzen kann, stimme ich der Man-
datserteilung zur Durchsetzung des Waffenembargos zu.

Anlage 10

Erklirung nach § 31 GO

des Abgeordneten Dr. Jens Brandenburg (Rhein-
Neckar) (FDP) zu der Abstimmung iiber den von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes zum Schutz vor Konversionsbehandlun-
gen

(Tagesordnungspunkt 23)

Ankniipfend an die Rede meiner Kollegin Katrin
Helling-Plahr erkldre ich hiermit mein Abstimmungsver-
halten zum , Entwurf eines Gesetzes zum Schutz vor
Konversionsbehandlungen®.

Konversionsmafinahmen sind ein schwerer Eingriff in
die personliche Selbstbestimmung. Es ist erfreulich und
iiberfallig, dass die gefdhrlichen Umpolungsversuche nun
endlich verboten werden. Der Gesetzentwurf stellt die
menschenverachtenden Konversionsmafinahmen weitge-
hend unter Strafe. Auch Konversionsmafinahmen an Er-
wachsenen sind davon zum groen Teil umfasst, da zu
Lasten der sexuellen und geschlechtlichen Selbstbestim-
mung regelmafig eine personliche Abhingigkeit ausge-
nutzt, psychischer Druck ausgeiibt und hinsichtlich der
tatsdchlichen Gefahren getduscht wird. Die Forderung
nach einem umfassenden Werbeverbot ohne Altersgrenze
konnten wir im Ausschuss erfolgreich durchsetzen.

Wir Freie Demokraten sehen weiteren Handlungsbe-
darf. So darf es keine Straffreiheit fiir Erziehungs- und
Fiirsorgeberechtigte geben. Wer eigene Kinder einem
nachweislich schadlichen Konversionsverfahren unter-
zieht, verletzt seine Fiirsorgepflichten ohne Wenn und
Aber. Die Bezeichnung ,,Konversionsbehandlungen* ist
irrefithrend, da die sexuelle oder geschlechtliche Identitét
eines Menschen nicht behandlungsbediirftig ist. Nun
kommt es auf die praktische Umsetzung des Verbots an.
Die Tater miissen konsequent verfolgt und bestraft wer-
den. Wir brauchen eine aktive Aufklarung und Melde-
stellen, damit die Konversionsverbrecher nicht straffrei
davonkommen.

Der nun vorliegende Gesetzentwurf ldsst Raum fiir
weitere Verbesserungen. Aber er stirkt das individuelle
Recht auf sexuelle und geschlechtliche Selbstbestim-
mung im Vergleich zum Status quo erheblich. Das straf-
rechtliche Verbot geht weit {iber den Gesetzentwurf der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen von 2013 hinaus, der

lediglich eine Geldbufie ab 500 Euro bei minderjéhrigen
Opfern vorsah und auf berufs- oder gewerbsmifBige The-
rapien beschrinkt war (Drucksache 17/12849). Es wire
unverantwortlich, einem Verbot der Umpolungsversuche
im entscheidenden Moment nicht zuzustimmen. Die vie-
len Opfer, die wir mit diesem Gesetzentwurf schiitzen
koénnen, werde ich nicht im Stich lassen. Thnen hilft das
Argument, das Verbot solle besser noch viel umfassender
sein, nicht weiter. Daher stimme ich heute aus Uberzeu-
gung und von Herzen zu.

Anlage 11

Zu Protokoll gegebene Rede
zur Beratung

— des Antrags der Abgeordneten Oliver Krischer,
Lisa Badum, Harald Ebner, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Diirre bekiimpfen, Land und Stidte
widerstandsfihig aufstellen, in Klimaschutz
investieren

— des Antrags der Abgeordneten Dr. Gero
Clemens Hocker, Frank Sitta, Carina Konrad,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP: Unabhingigkeit und Innovation zur Kri-
senprivention in der Landwirtschaft

(Zusatzpunktpunkt 16 und 17)

Karsten Moéring (CDU/CSU): Wir sprechen heute
iiber zwei Antrdge, im Griinen-Antrag insbesondere iiber
eine Vielzahl von Themen, zum Beispiel den Wasser- und
Waldschutz, die Landwirtschaft, Stadtentwicklung etc.
Ich freue mich, dass wir dariiber beraten; denn diese
erfolgreiche Koalition aus CDU/CSU und SPD hatte die-
se Themen schon vor Corona alle auf dem Schirm, und
wir arbeiten auch daran. Wir haben iiber viele Jahre schon
einiges getan. Es wird heute ja manchmal so diskutiert,
als fingen wir gerade erst an.

Wir wollen im Bereich der Klimapolitik sicherstellen,
dass Verhaltensédnderungen vorangetrieben und angereizt
werden. Die Menschen miissen wissen: Wo entstehen
eigentlich die CO,-Emissionen im Bereich Gebéude
und Verkehr? Deshalb gibt es eine Férderung zur energe-
tischen Sanierung der Gebaude, deshalb gibt es attraktive
Austauschprogramme fiir Olheizungen, deshalb gibt es
Angebote fiir den Umstieg auf Elektromobilitit, inklusi-
ve Bereitstellung der Ladeinfrastruktur, die wir natiirlich
auch brauchen.

Wir wollen technologicoffen arbeiten. Das heif3t, wir
setzen nicht etwa nur auf Elektromobilitit, sondern auch
auf Wasserstoff. Wasserstoff wird im Ubrigen in Zukunft
bei Lkw und Ziigen eine herausragende Rolle spielen; das
ist schon absehbar. Inwieweit sich das im Pkw-Bereich
weiterentwickelt, wird man sehen.

Wir haben in den letzten Monaten und Jahren fiir den
Klimaschutz einiges erreicht. So hat die Bundesregierung
in der Umsetzung des Klimaschutzprogramms 2030 wei-
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nes CO,-Preises fiir im Kern Verkehr und Gebidude mit
dem Brennstoffemissionshandelsgesetz verabschiedet,
das Kohleausstiegsgesetz vorgelegt und ein ganzes Paket
an steuerrechtlichen Anderungen fiir den Klimaschutz
auf den Weg gebracht.

Im Antrag der Griinen steht dazu viel, aber nicht viel
Neues. Deshalb will ich in der Kiirze meiner Redezeit nur
einige Anmerkungen zu den Aspekten Wald und klima-
feste Stadt machen. Ich bin der Meinung, dass wir ange-
sichts technologischer Moglichkeiten und Innovationen
alle Chancen dazu haben, Wohlstand und Klimafreund-
lichkeit gut miteinander zu vereinen. Wir brauchen also
Verhaltenséinderungen in allen Bereichen: beim Konsu-
mieren, beim Produzieren, bei der Mobilitdt und der Er-
ndhrung genauso wie beim Stidtebau.

Lassen Sie mich zuerst etwas zum Wald sagen. Wald-
schutz, Wiederaufforstungen und eine nachhaltige Holz-
verwendung sind aus meiner Sicht entscheidend im
Kampf gegen die Folgen des Klimawandels. Der Wald
speichert Treibhausgase und regelt den Wasser- und Tem-
peraturhaushalt. Zugleich ist er ein Lieferant fiir nach-
wachsende Rohstoffe. Wir miissen noch intensiver zu-
sammenarbeiten, um unsere Naturlandschaft zu erhalten
und die Wiederbewaldung und die Bekdmpfung von
Schidlingen zu bewiltigen.

Die Liander spielen eine wichtige Rolle dabei. Hoheit-
liche Aufgaben zu Waldbrandpréivention und Waldbrand-
bekampfung liegen, wie Sie wissen, in der Zustindigkeit
von Léndern und Kommunen. Die Verhéltnisse sind in
Deutschland so unterschiedlich, dass eine einheitliche
Strategie unangemessen erscheint. Die Bund-Léander-
AG Waldbrandschutz koordiniert bundesweite Aktivita-
ten nach Bedarf.

Wir sind uns einig, dass wir artenreiche, vielfiltige
Wailder brauchen, bevorzugt naturverjiingt, standortange-
passt und kahlschlagsbefreit. Nur sind dies keine forst-
lichen Neuigkeiten und schon gar keine Ideen der Griinen
als Antwort auf den Klimawandel im Wald. Dies alles ist
sehr wohl bekannt und in der Umsetzung. Wir haben doch
aus den Stiirmen der vergangenen Jahrzehnte gelernt.

Die Griinen sollten aufhoren, bizarre Bilder zu zeich-
nen, in denen stindig von Kahlschldgen, Plantagenwirt-
schaft und Holzfabriken die Rede ist. Die Wahrheit ist
doch, dass der Waldumbau in vollem Gange ist. Die
Schwierigkeit ist nur, dass es im Wald nicht die eine
Wabhrheit gibt. Wir haben in den letzten Jahren wirklich
gelernt. Die Griinen fordern erneut eine Urwaldoffensive.
Wenn wir aber wissen, dass die hochste CO,-senkende
Leistung im vitalen, bewirtschafteten Wald und in der
vielseitigen Nutzung des Werkstoffes Holz liegt, dann
wundere ich mich doch tiber diese Forderung. Die Holz-
nutzung wird bei Thnen sténdig mit Einschrankungen und
Verboten belegt. Holz nutzen zu wollen, aber die Ernte
stindig mit dem Vorwurf des Raubbaus zu belegen, das
passt nicht zusammen.

Die Oberboden sind derzeit so trocken wie sonst im
Sommer. Setzt sich die Austrocknung fort, hat das dra-
matische Folgen. Denn gerade jetzt bendtigen die Baume
eine gute Wasserversorgung. In mehreren Waldgebieten —

auch in meiner Heimat Nordrhein-Westfalen — haben in
den letzten Wochen Waldbréande gewiitet. Mein Dank gilt
der Feuerwehr und Polizei, den Forstleuten und allen
beteiligten Einsatzkréften, die hier noch Schlimmeres
verhindert haben. Auch wenn die Griinen das gegebenen-
falls nicht gerne horen: Die allermeisten Waldbrénde ha-
ben menschliche Ursachen.

Im 2019 hier im Hause beschlossenen Haushalt des
Landwirtschaftsministeriums sind 547 Millionen Euro
fiir zusétzliche Waldmafinahmen eingeplant. Die Fort-
schreibung der MaBnahmen ist bis 2023 vorgesehen.
478 Millionen Euro sollen davon iiber die Gemein-
schaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes“ (GAK) umgesetzt werden, davon
318 Millionen Euro iiber den Forderbereich 5F, , Forde-
rung von Mallnahmen zur Bewiéltigung der durch Ext-
remwetterereignisse verursachten Folgen im Wald®, und
160 Millionen Euro iiber den Forderbereich 5A, |, Natur-
nahe Waldbewirtschaftung®.

Damit stehen zusammen mit der Kofinanzierung der
Léander rund 800 Millionen Euro bereit fiir die Riumung
der Schiden, die Wiederbewaldung der geschidigten Fl&-
chen in Privat- und Kommunalwald und den Umbau be-
stehender Walder. Mit den verbleibenden 69 Millionen
Euro Bundesmittel werden flankierende MaBnahmen in
den Bereichen Forschung und Entwicklung zu Baum-
artenwahl, Waldschutzmonitoring und verstirkter Holz-
verwendung finanziert. Das kann sich sehen lassen.

Noch zum Stichwort ,,Diirre* aus dem Griinen-Antrag:
Der Bundestag hat bereits im Februar auf Antrag der
Koalition die Erweiterung des Katalogs der wetterbe-
dingten Elementargefahren im Versicherungssteuerge-
setz um die Gefahr der Diirre beschlossen. Damit wird
die Moglichkeit geschaffen, Versicherungen gegen Diir-
reschéden unter dieselben steuerrechtlichen Konditionen
zu nehmen, wie sie fiir andere Wetterelementargefahren
gelten. Die Mafinahme gilt riickwirkend ab 1. Januar
2020.

Ich komme noch zum zweiten wichtigen Aspekt, den
ich herausgreifen mochte, ndmlich den Bereich ,,Stadt-
entwicklung und Klima“. In diesen Zeiten ist gerade die
Stiadtebauforderung ein Mutmacher und Impulsgeber fiir
Solidaritdt und Zusammenbhalt; denn die Kommunen sind
derzeit stark gefordert. Die Gelder fiir die Stadtebaufor-
derung sind ein wichtiges Zeichen. In diesen Zeiten ste-
hen wir hier als verldsslicher Partner an der Seite unserer
Handwerks- und Wirtschaftsbetriebe sowie der Kommu-
nen.

Die Stadtebauforderung wird dank Union und SPD auf
hohem Niveau — 790 Millionen Euro in 2020 — fortge-
fiihrt. Mit der Verwaltungsvereinbarung Stidtebauforde-
rung 2020 haben Bund und Lénder eine neue, wesentlich
vereinfachte Programmstruktur vereinbart, die die Forde-
rung auch auf den Erhalt und die Revitalisierung von
Stadt- und Ortskernen fokussiert und die Nutzung inner-
ortlicher Brachflachen fiir den Wohnungsbau intensiviert.
Daneben unterstiitzt die Ausrichtung der Forderung auf
Klimaschutz, insbesondere durch Stadtgriinmalnahmen,
attraktives und gesundes Wohnen.
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Wir verschlanken unsere Forderstruktur — im Gegen-
satz zu Griinen, die immer mehr Biirokratie aufbauen
wollen. Das Handlungsfeld ,,Klimaschutz und Anpas-
sung an die Folgen des Klimawandels* sind bereits ak-
tuell in den fiir die Stiddtebauforderung geltenden Regel-
ungen verankert und als wichtiges Ziel hervorgehoben.

Zudem wird der Klimaschutz erstmals zur Férdervo-
raussetzung. Stadtebauférderung ohne Klimaschutz wird
es kiinftig nicht mehr geben. Jeder Stiddtebau-Forderan-
trag fiir Bundesgelder muss seit diesem Jahr an auch
MaBnahmen fiir mehr Klimaschutz vorsehen. Denkbar
sind zum Beispiel die Begriinung von Déchern und Fas-
saden oder begriinte Schneisen in der Stadt etc. Heif3t
ganz praktisch: Wenn wir einen hoheren Griinanteil in
der Stadt haben, leben die Menschen nicht nur gesiinder
und bewegen sich mehr, sie haben auch eine hohere Luft-
qualitat. Eine Neuausrichtung in der Stiadtebauforderung,
wie im Antrag der Griinen gefordert, brauchen wir daher
ganz sicher nicht. Und wir werden als Union dafiir sor-
gen, dass die Handlungsfelder Klimaschutz und Anpas-
sung an die Folgen des Klimawandels weiterhin eine
wichtige Stellung in der Stadtebauforderung haben.

Ich entnehme dem Antrag, die Griinen setzen auf die
,essbare Stadt”. Wir wollen dann doch lieber die ,,Smart
City*, die intelligente Stadt. Die Bundesregierung fordert
im Rahmen ihrer Umsetzungsstrategie bereits seit 2019
Smart-City-Modellprojekte und baut den nationalen und
internationalen Austausch zu stadtentwicklungspoliti-
schen Fragen der Digitalisierung aus.

Klimafreundlich zu bauen und klimafreundlich zu
wohnen, gehdrt fiir mich zu den zentralen Herausforde-
rungen im Klimaschutz. Klimaschutz und bezahlbares
Bauen und Wohnen diirfen aber nicht gegeneinander aus-
gespielt werden. Als Mitglied im Umwelt- wie im Bau-
ausschuss ist es mir wichtig, dass es sich dabei um gleich-
berechtigte Ziele handelt, die wir miteinander in Einklang
bringen.

Ich begriile, dass das Bundeskabinett den Entwurf fiir
ein Planungssicherstellungsgesetz vorgelegt hat. Ande-
renfalls wiirde sich die Umsetzung wichtiger privater
und offentlicher Investitionen wegen der Corona-Epide-
mie verzdgern, unter anderem im Bereich des Wohnungs-
baus, des Klimaschutzes sowie der Energie- und Ver-
kehrswende.

Viele Forderungen aus dem Griinen-Antrag flir den
Landwirtschaftsbereich sind bereits im ,,Klimaschutzplan
2050 enthalten, so zum Beispiel die weitere Senkung der
Stickstoffiiberschiisse, die Erhéhung des Flachenanteils
des okologischen Landbaus oder die Verringerung der
Emissionen in der Tierhaltung. Auch hat das Bundesland-
wirtschaftsministerium die ,, Waldstrategie 2020 erarbei-
tet, um unter anderem den Wald noch widerstandsfahiger
gegen die zukiinftigen Herausforderungen des Klima-
wandels zu machen.

Wir werden also nach der heutigen Uberweisung im
Ausschuss noch einiges kritisch zu diskutieren haben.
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