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160. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 14. Mai 2020

Beginn

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Guten Morgen, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Bitte nehmen Sie Platz. Die Sitzung ist erdffnet.

Fiir den ausgeschiedenen Kollegen Johannes Kahrs ist
die Kollegin Dorothee Martin als Mitglied des Deut-
schen Bundestags nachgeriickt. Frau Kollegin Martin,
ich begriifie Sie im Namen des ganzen Hauses und wiin-
sche eine gute Zusammenarbeit.

(Beifall)

Interfraktionell sind folgende Anderungen der Tages-
ordnung vereinbart worden:

In verbundener Beratung mit dem Tagesordnungs-
punkt 11 soll der Antrag ,,Abwicklung der Européischen
Finanzstabilisierungsfazilitit und des Europdischen Sta-
bilitdtsmechanismus* aufgerufen werden. Im Anschluss
an die Ohne-Debatte-Punkte soll auf Verlangen der Frak-
tion der FDP eine Aktuelle Stunde zum Thema ,,Aktuelle
Entwicklung der Debatte zur Wahlrechtsreform in der
CDU/CSU - Faire Wahlrechtsreform jetzt umsetzen®
stattfinden. Der Tagesordnungspunkt 14 soll abgesetzt
und an dessen Stelle soll die Beschlussempfehlung auf
der Drucksache 19/10033 Buchstabe a zu dem Antrag
»Sofortmalinahme Armutsbekdmpfung bei Rentnern®
aufgerufen werden. Der Tagesordnungspunkt 19 a soll
ebenfalls abgesetzt und stattdessen soll der Antrag ,,Der
Trauer um die deutschen Opfer des Zweiten Weltkrieges
mit einer Gedenkstétte Ausdruck verleihen® beraten wer-
den. Der Tagesordnungspunkt 19 b soll ohne Debatte in
Verbindung mit Tagesordnungspunkt 34 aufgerufen wer-
den. Der Tagesordnungspunkt 23 soll nach Tagesord-
nungspunkt 21 aufgerufen werden. In verbundener Bera-
tung mit dem Tagesordnungspunkt 29 soll der Antrag
,Negativfolgen der Corona-MaBinahmen auf das Gastro-
nomiegewerbe einddmmen — Einen fairen und einheitli-
chen Umsatzsteuersatz auf Lebensmittel im Gastrono-
miegewerbe einfithren aufgerufen werden. Der
Zusatzpunkt 12 soll abgesetzt werden. Sind Sie mit all
dem einverstanden? — Ich hore keinen Widerspruch.
Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 8 a und 8 b auf:

:9.00 Uhr

a) — Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und SPD einge-
brachten Entwurfs eines Zweiten Geset-
zes zum Schutz der Bevilkerung bei ei-
ner epidemischen Lage von nationaler
Tragweite

Drucksache 19/18967

Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses flir Gesundheit (14. Aus-
schuss)

Drucksache 19/19216

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemiB § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 19/19217

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Gesundheit
(14. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Detlev
Spangenberg, Dr. Robby Schlund, Jorg
Schneider, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der AfD

Bekimpfung der Seuchenausbreitung
in Deutschland

— zu dem Antrag der Abgeordneten Joana
Cotar, Uwe Schulz, Dr. Michael
Espendiller, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der AfD

Corona digital bekimpfen — Forder-
programme im Bereich digitaler Ge-
sundheit und digitaler Pflege beschleu-
nigen und ausbauen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Martin
Sichert, Jiirgen Pohl, Jo6rg Schneider, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der
AfD

Hiusliche Pflege stiarken
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Prisident Dr. Wolfgang Schiiuble
— zu dem Antrag der Abgeordneten Joana

Cotar, Uwe Schulz, Dr. Michael
Espendiller, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der AfD

Corona digital bekimpfen — Deutsches
Elektronisches Melde- und Informa-
tionssystem fiir den Infektionsschutz
(DEMIS) zur Dokumentation und
Uberwachung von Infektionskrankhei-
ten unverziiglich fertigstellen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Joana

Cotar, Uwe Schulz, Dr. Michael
Espendiller, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der AfD

Corona digital bekimpfen — Innova-
tionspotentiale zur Vermeidung von
Ansteckung und Unterstiitzung der Ge-
nesung konsequent ausschopfen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Jens
Maier, Thomas Seitz, Roman Johannes
Reusch, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Verfiighbarkeit von medizinischen Pro-
dukten iiber gewerbliche Wettbewerbs-
rechte stellen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Detlev
Spangenberg, Dr. Robby Schlund, Jorg
Schneider, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der AfD

Deutschland auf zukiinftige Pandemien
besser vorbereiten — Effektivitit der
Coronavirus-Maflnahmen wissen-
schaftlich auswerten

— zu dem Antrag der Abgeordneten Detlev
Spangenberg, Paul Viktor Podolay,
Dr. Robby Schlund, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der AfD

Verordnungserméichtigung des Bun-
desministeriums fiir Gesundheit ein-
schrinken — Feststellung der epidemi-
schen Lage von nationaler Tragweite
aufheben

— zu dem Antrag der Abgeordneten Nicole
Westig, Michael Theurer, Nicole Bauer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Soforthilfe fiir pflegende Angehorige
wihrend der Covid-19-Pandemie

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Andrew Ullmann, Till Mansmann, Ul-
rich Lechte, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Vom Reagieren zum Agieren — Pande-
mievorbereitung schon jetzt beginnen

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Wieland Schinnenburg, Michael
Theurer, Grigorios Aggelidis, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Eine verlassliche Datenlage zur Aus-
breitung von COVID-19 in Deutsch-
land schaffen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Pia
Zimmermann, Susanne Ferschl, Doris
Achelwilm, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Hiusliche Pflege und pflegende Ange-
horige unterstiitzen

— zudem Antrag der Abgeordneten Kordula
Schulz-Asche, Maria Klein-Schmeink,
Dr. Kirsten Kappert-Gonther, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Wertschitzung fiir Pflege- und Gesund-
heitsberufe ausdriicken — Corona-Pri-
mie gerecht ausgestalten

— zu dem Antrag der Abgeordneten Maria
Klein-Schmeink, Dr. Kirsten Kappert-
Gonther, Kordula Schulz-Asche, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Die ambulante medizinisch-therapeuti-
sche Versorgung von besonders vulne-
rablen Gruppen sichern — Die Leis-

tungserbringer unter den
Schutzschirm nehmen
Drucksachen 19/17128, 19/18716,

19/18717, 19/18721, 19/18723, 19/18724,
19/18975, 19/18999, 19/18676, 19/18950,
19/18952, 19/18749, 19/18940, 19/18956,
19/19216

Zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD liegen drei Anderungsantrige und ein Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vor. Uber einen der Anderungsantrige sowie den Gesetz-
entwurf werden wir spiter namentlich abstimmen.

Ich weise schon jetzt darauf hin, dass wir heute im
Laufe des Vormittags sowie heute Abend insgesamt fiinf
namentliche Abstimmungen durchfiihren werden. Die
Abstimmungsurnen befinden sich in der Abgeordneten-
lobby. Sie haben fiir die Abgabe Ihrer Stimmkarten je-
weils 30 Minuten Zeit. Wir konnen nicht mehr zwei Stun-
den Zeit geben; bei fiinf Abstimmungen wiirde der Tag
ansonsten arg lang.

Ich bitte Sie aber, dieses gestreckte Zeitfenster von
30 Minuten zu nutzen. Wir haben bei den Abstimmungen
in den letzten Wochen trotz Abstandsgebots mehrfach
doch gewisse Beriihrungen feststellen miissen. Sagen
wir mal so: Wir sind uns da nahegekommen. Also wenn
Sie insbesondere beim Betreten der Abgeordnetenlobby
und der Rdume das Zeitfenster nutzen, dann kénnen wir
uns bei unseren Abstimmungen so verhalten, wie wir das
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durch unsere Entscheidungen und auch die der Regie-
rung, zu der wir die Regierung erméchtigt haben, allen
Biirgerinnen und Biirgern immer wieder nahelegen und
es ihnen auch vorschreiben. Das sollten wir so machen.
Also bitte tun Sie es!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort der
Kollegin Karin Maag, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Karin Maag (CDU/CSU):

Guten Morgen, Herr Président! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Wir gehen jetzt zwar in eine neue Phase
der Lockerungen, aber das Virus ist natiirlich nicht ver-
schwunden. Die Lockerungen kénnen deshalb nur dann
Bestand haben, wenn der Gesundheitsschutz sicherge-
stellt ist und die Weiterverbreitung unter Kontrolle bleibt.

Und da ist der OGD, unser Offentlicher Gesundheits-
dienst, der zentrale Schliissel, um das Infektionsgesche-
hen zu tiberwachen, das heif}t, die Infizierten zu finden,
zu isolieren und fortlaufend auch regionale Schutzmaf-
nahmen — das ist ganz wichtig — zu tberpriifen. Wir
investieren zum Beispiel 50 Millionen Euro in die digi-
tale Ausstattung von jedem der 375 Gesundheitsdmter,
um den Informationsfluss zeitnah zu verbessern, zu ver-
einfachen, zu beschleunigen. Meldeumfang und -fristen
werden so angepasst, dass innerhalb von 24 Stunden ver-
lassliche Informationen vorliegen miissen.

Teil unserer Strategie ist auch die Ausweitung der Tes-
tungen; nicht zuletzt haben wir die Laborkapazititen auf
1,1 Millionen Proben pro Woche erhoht. Die Tests wer-
den zukiinftig auch dann iiber die gesetzlichen Kranken-
kassen abgerechnet, wenn sie nicht Teil der Krankenbe-
handlung sind, wenn keine Symptome fiir eine
Erkrankung feststellbar sind, und auch dann, wenn sie
vom Offentlichen Gesundheitsdienst angeordnet werden.
Mit dem Riickgriff auf die flichendeckenden Versor-
gungsstrukturen der gesetzlichen Kassen wird die
schnelle und effektive Handhabung im Alltag, zum Bei-
spiel wenn in Pflegeeinrichtungen getestet wird, deutlich
besser sichergestellt. Wir haben uns im Ausschuss aus-
fithrlich dariiber unterhalten: Wenn es sich nicht um ori-
gindre Kassenleistungen handelt, werden solche versi-
cherungsfremden Leistungen am Ende aus den Mitteln
des Bundeshaushalts finanziert. Die Vertreter der Kassen,
die sich bei [hnen und bei mir gemeldet haben, diirfen uns
da natiirlich beim Wort nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir sorgen aber auch dafiir, dass die Reserven bei-
spielsweise bei den Grippeimpfstoffen erhoht werden,
nicht nur, um Engpdsse zu verhindern, sondern auch,
um die zusitzlichen Belastungen wihrend der néchsten
Grippesaison so gering wie mdglich zu halten; denn wir
konnen nicht garantieren, dass Covid-19 bis dahin fl&-
chendeckend mit einem Impfstoff begegnet werden kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fiir die Beschéftigten
in den Pflegeeinrichtungen und in der ambulanten Pfle-
ge — auch das ist ein wichtiger Punkt unseres Gesetz-
entwurfes — sehen wir eine sogenannte Coronapramie
vor. Dort wurde in den vergangenen Monaten von ihnen,
wie wir feststellen konnten, unter den besonderen Bedin-
gungen von Kontakt- und Besuchsverbot AuBlergewdhn-
liches geleistet. Wir wollen Wertschédtzung ausdriicken,
und zwar ohne dass wir Versicherte, Pflegebediirftige und
deren Familien belasten.

Stichwort ,,Familie*: In der Krise hat sich besonders
die Situation fiir viele pflegende Angehdrige nochmals
zugespitzt. Sie alle wissen um die aktuell fehlende Unter-
stiitzung aus dem Ausland durch die ausldandischen Pfle-
gekrifte, um die Engpisse in der Kurzzeitpflege, in der
Tagespflege. Deshalb verlangern wir mit diesem Gesetz
zum Beispiel fiir Angehdrige, die in Akutsituationen
Pflege organisieren miissen, die Bezugsdauer von Pflege-
unterstlitzungsgeld von 10 auf 20 Tage. Angehérige, die
selber plotzlich pflegen miissen — aus dieser Situation
heraus —, diirfen wihrend der Krise, wenn es keine ande-
ren Moglichkeiten gibt, bis zu 20 Arbeitstage ihrer Arbeit
fernbleiben.

Ein letzter Punkt, der mir personlich am Herzen liegt,
ist, dass die Strukturen in den sozialpadiatrischen Zentren
und den medizinischen Zentren fiir Erwachsene mit Be-
hinderung auch nach der Pandemie weiterbestehen und
dass deren wichtige Arbeit gesichert wird. Wir haben
deswegen die Verpflichtung aufgenommen, dass die
Krankenkassen mit den Zentren in Verhandlungen iiber
bessere Ausstattung, bessere Vergiitung gehen miissen.
Ich finde es ehrlich gesagt schade, dass wir das gesetzlich
anordnen missen. Es hitte allen gutgetan, wenn darauf
jemand von selbst gekommen wire.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, wir waren in der ersten
Stufe der Bewdltigung von Corona erfolgreich. Gott sei
Dank! Mit diesem Gesetz nehmen wir unsere Verantwor-
tung fiir die neue Freiheit wahr und setzen hoffentlich
diesen erfolgreichen Weg weiter fort.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Robby Schlund,
AfD.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Robby Schiund (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Werte Kollegen! Sie ken-
nen seit einigen Tagen sicherlich den Coronahotspot
Greiz. Das ist mein Wahlkreis. Dort sind regionalbedingt
aufgrund des Uranbergbaus Lungenerkrankungen ab dem
50. Lebensjahr sehr verbreitet. Mit den neuen Richtlinien
des RKI vom 6. Mai treiben Sie die regionale Reproduk-
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tionszahl in die Hohe und erzeugen bei den Menschen vor
Ort Panik, Verzweiflung und Perspektivlosigkeit.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Glauben Sie mir: Ein erneuter Lockdown wird in meiner
Heimat mehr Opfer fordern als Thre vermeintliche Coro-
nakrise, befeuert durch Massenarbeitslosigkeit und Land-
flucht.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der CDU/
CSU)

Genau zu diesem Zeitpunkt bringen Sie den Entwurf
eines zweiten Gesetzes zum Schutz der Bevdlkerung ein.
Aber schiitzen Sie die Bevolkerung durch solch ein Ge-
setz wirklich? Wir meinen, nein. Das Gesetz billigt dem
Gesundheitsminister unter dem Deckmantel einer epide-
mischen Lage von nationaler Tragweite eine Reihe von
gravierenden Befugnissen zu. Der Katalog dieser Befug-
nisse wird immer ldnger und ldnger. Wer weil3, was bei
einem dritten Gesetz zum Schutz der Bevdlkerung noch
folgen wird? Es suggeriert uns eine permanente Krise, die
es gar nicht gibt, und ldsst uns im Krisenmodus verharren.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]: So
ein Unfug!)

Wissen Sie, was Sie damit den Biirgern dieses Landes
antun? Sie erzeugen Angst, Hysterie und Depression, die
in einer eskalierenden Lebensmiidigkeit enden werden.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Zurzeit
sind Sie der Einzige, der schreit! — Jan Korte
[DIE LINKE]: Nicht ganz normal im Kopf!)

Viel zu wenig wird sowieso von den psychologischen
Folgen Ihrer verfehlten Krisenpolitik gesprochen. Bereits
am 12. Februar habe ich an genau dieser Stelle sechs
BasismaBBnahmen gefordert, unter anderem mithilfe von
Wirmebildkameras Infektionsfille zu identifizieren und
die Abhingigkeit von Medizinprodukten und Arzneimit-
teln aus Fernost zu verringern. Hitten Sie alle dies damals
nicht abgelehnt, hitten Sie sich den Kollaps eines Shut-
downs ersparen konnen.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]: So
ein Quatsch! — Michael Grosse-Bromer [CDU/
CSU]J: Es gibt gar keine Coronakrise, oder?)

Mit den neuen AfD-Antriagen setzen wir auf die Basis
genau dieses Rastermanagements und — unter Schutz der
Biirgerrechte — auf drei Séulen auf:

Erstens: Umsetzung der digitalen Innovationspotenzia-
le im Gesundheitswesen.

Zweitens: schnelle Einfiihrung technischer Verfahren
und Monitoringsysteme.

Drittens: regelméfige wissenschaftliche Analyse und
Bewertung von epidemiologischen Daten.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Und
viertens lassen Sie das Virus nicht mehr einrei-
sen!)

Was Sie in unseren Antrdgen nicht finden kénnen, ist
der Versuch, unser Grundgesetz teilweise auszuhebeln.

(Beifall bei der AfD — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Sie sind kein Jurist! Das ent-
schuldige ich jetzt mal!)

Sie demontieren mit Threm Entwurf ndmlich die Parla-
ments- und Biirgerrechte wie Demokratieprinzip und
Rechtsstaatprinzip. Sie konnen uns nicht einmal darle-
gen, was die Voraussetzungen fiir eine epidemische Lage
von nationaler Tragweite {iberhaupt sind.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie kapieren es einfach nicht! Sie
sind zu bléd dafiir! — Gabriele Katzmarek
[SPD]: Unglaublich!)

Wir appellieren an Sie, dieses und das erste Gesetz
durch eine angemessene Losung zu ersetzen, auch im
Namen unzihliger besorgter Biirger und Verbénde.

(Ulli Nissen [SPD]: Besorgte Biirger!)

Verlassen Sie sich lieber auf den gesunden Menschenver-
stand und auf ein professionelles Management bei der
Normalisierung des offentlichen und gesellschaftlichen
Lebens.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Wissenschaftlich
wire auch eine gute Idee! Aber wenn man nicht
daran glaubt!)

Das ist, wie wir in der Anhorung gehdrt haben, keine
Frage von rechts oder links, sondern einfach nur eine
Frage der Selbstachtung und Selbstverantwortung.

Die AfD lehnt diesen Gesetzentwurf ab.
Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort der Kollegin Sabine Dittmar,
SPD.

(Beifall bei der SPD)

Sabine Dittmar (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Bevor ich zum Gesetzentwurf komme, lassen
Sie mich einige Anmerkungen machen. In den Debatten
der letzten Tage und auch heute hier wird immer wieder
der Eindruck erweckt, als hitten wir Corona schon fast
iiberstanden. Es ist richtig, dass es uns bislang gelungen
ist, das Infektionsgeschehen in Schach zu halten. Das ist
ein Etappensieg. Aber wir befinden uns immer noch mit-
ten in der Pandemie.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Karin
Maag [CDU/CSU])

Die stagnierenden Infektionszahlen und die teilweise
schweren regionalen Ausbriiche fiihren uns die enorme
Gefahr dieses Virus vor Augen.

(Zuruf von der AfD)

Als Arztin appelliere ich an Sie: Nehmen Sie Corona
nicht auf die leichte Schulter. Achten Sie auf sich und
Thre Mitmenschen,
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Sabine Dittmar
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

und widersprechen Sie den obskuren Verschworungs-
theorien konsequent.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Téglich lernen wir Neues liber das Virus und seine
Verbreitung. Das ist gut so. Das verdanken wir einer
exzellenten Forschung und exzellenten Wissenschaftlern.

(Zuruf von der AfD)

Aber Tag fiir Tag miissen wir aufs Neue die richtige
Balance zwischen mdglichen Lockerungen und notwen-
digen SchutzmaBnahmen finden.

Deshalb ist es wichtig — damit komme ich zum Gesetz-
entwurf —, die Meldepflichten hinsichtlich SARS-CoV-2
auszuweiten und den offentlichen Gesundheitsdienst zu
stirken. Wir stirken ihn zum einen finanziell bei der
technischen Modernisierung. Zum anderen starken wir
ihn personell, indem wir beim RKI Kontaktstellen fiir
die kommunalen Gesundheitsdmter einrichten und Unter-
stiitzungsteams fiir die Kontaktnachverfolgung zur Ver-
fiigung stellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wichtig ist auch: Wir schaffen die Rechtsgrundlage fiir
die Ausweitung der Coronatests. Testen, testen, testen —
das ist das Gebot der Stunde,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

symptomunabhéngig und regelméBig, vor allem im Um-
feld besonders geféhrdeter Personengruppen.

Klar ist auch: Diese Kosten sind nicht kalkulierbar.
Was wir jetzt aber nicht brauchen, ist eine Debatte darii-
ber, welcher Kostentriger welchen Test wann finanziert.
Deshalb ist es sinnvoll, dass die gesetzliche Krankenver-
sicherung mit ihren bewéhrten Versorgungsstrukturen die
Kosten fiir die Tests tibernimmt. Klar ist: Diese Tests sind
versicherungsfremde Leistungen. Insofern vertraue ich
nicht nur darauf, sondern erwarte ich auch, dass spétes-
tens im Herbst iiber einen Bundeszuschuss fiir den Aus-
gleich dieser Aufwendungen entschieden wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir beschlieBen mit dem
Gesetz eine ganze Menge weiterer Regelungen: von der
Coronasonderpramie fiir Beschéftigte in ambulanten und
stationiren Pflegeeinrichtungen bis zur riickwirkenden
Erhohung des Leistungsbetrags fiir Kurzzeitpflege in Re-
habilitationseinrichtungen. Froh ist die SPD-Fraktion,
dass es uns im parlamentarischen Verfahren gelungen
ist, die Existenz von sozialpédiatrischen Zentren und me-
dizinischen Behandlungszentren fiir Erwachsene mit Be-
eintrachtigungen sicherzustellen.

Corona stellt unsere Gesellschaft auf eine harte Probe.
Wir alle sind betroffen, aber insbesondere Familien mit
Kindern oder mit pflegebediirftigen Angehorigen bekom-

men dies wie unter einem Brennglas zu spiiren. Wie soll
man Familie und Beruf unter einen Hut bringen, wenn
bewidhrte Versorgungs- und Betreuungsstrukturen weg-
brechen? Was soll man tun, wenn die Tagespflege
schliet und die Pflegeeinrichtung einen Aufnahmestopp
verordnet? Deshalb ist es gut — ich bin dankbar dafiir —,
dass wir im parlamentarischen Verfahren noch einmal
diese besondere Situation der pflegenden Angehdrigen
in den Blick genommen haben. Wir flexibilisieren das
Pflegezeit- und das Familienpflegezeitgesetz, sodass die
Leistungen kurzfristig und einfacher in Anspruch genom-
men werden konnen. Wichtig ist dabei vor allem die be-
fristete Verldngerung der Gewéhrung des Pflegeunter-
stiitzungsgeldes auf 20 Arbeitstage.

(Beifall bei der SPD)

Insgesamt beinhaltet dieses Gesetzespaket ein Biindel
von MalBinahmen, um unsere Gesellschaft besser vor der
Pandemie und ihren Folgen zu schiitzen. Deshalb bitte
ich um Zustimmung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Christine Aschenberg-Dugnus, FDP, hat als Néchste
das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Christine Aschenberg-Dugnus (FDP):

Vielen Dank. — Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Bereits beim ersten Gesetz zum Schutz der
Bevolkerung bei einer epidemischen Lage vor acht Wo-
chen hatten wir als FDP-Bundestagsfraktion grofe
Bauchschmerzen wegen der weitreichenden Verord-
nungserméichtigungen und vor allen Dingen der grund-
rechtseinschrinkenden Maflnahmen. Im Ergebnis haben
wir aus staatsrechtlicher Verantwortung heraus zuge-
stimmt.

(Zuruf von der AfD: Oh!)

Nun sind einige Wochen vergangen, und wir haben
eine veranderte Lage. Ich sage ausdriicklich: Das heifit
nicht, dass wir die Epidemie iiberstanden haben. — Das
sage ich ganz ausdriicklich. Aber, meine Damen und Her-
ren, wir wissen mehr iiber Covid-19, und wir wissen auch
mehr tiber die gesundheitlichen und gesellschaftlichen
Folgen jenseits von Covid-19. Als Bundestagsfraktion
fragen wir uns schon, ob die auch in diesem Gesetz vor-
gesehenen Blankoerméchtigungen fiir das Bundesminis-
terium fiir Gesundheit noch verhéltnisméBig sind.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Es ist auch sehr wichtig, ob die Regelungen datenschutz-
rechtlich mit unserem Grundgesetz vereinbar sind.

Meine Damen und Herren, die 6ffentliche Anhérung
am Montag hat gezeigt, dass die geplanten Handlungs-
moglichkeiten des Gesundheitsministeriums verfas-
sungsrechtlich duflerst bedenklich sind;
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Christine Aschenberg-Dugnus
(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

denn der Bund will sich hier erhebliche Kompetenzen fiir
den Fall einer epidemischen Notlage sichern. Meine Da-
men und Herren, die Beteiligungs- und Kontrollrechte
des Parlaments bleiben hier eindeutig auf der Strecke
und sind nicht hinreichend gewiirdigt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und des Abg. Dr. Dietmar Bartsch [DIE
LINKE])

Durch das vorliegende Gesetz wollen Sie Rechtsver-
ordnungen ohne Zustimmung des Bundesrates erlassen
konnen. Einer der Sachverstindigen hat sehr treffend
formuliert — ich zitiere —: Aulergewohnliche Lagen sind
nicht nur die Stunde der Exekutive, sondern in der parla-
mentarischen Demokratie auch die des Parlaments.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und des Abg. Dr. Dietmar Bartsch [DIE
LINKEY])

Diese Erkenntnis spiegelt sich im Gesetz leider nicht
wider.

Meine Damen und Herren, wir haben auch drei eigene
Antrige in den Bundestag eingebracht.

Erstens brauchen wir endlich eine verldssliche Daten-
grundlage zur Covid-19-Ausbreitung, damit wir mogli-
che SchutzmafBnahmen oder vor allen Dingen auch deren
Riicknahme besser bewerten konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Deshalb fordern wir regelméfige und reprédsentative
Tests der Bevolkerung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Meine Damen und Herren, Infektionsschutz und Frei-
heitsrechte konnen mit intelligenten Strategien in Ein-
klang gebracht werden. Das ist unser Wunsch.

(Beifall bei der FDP)

Zweitens miissen fiir pflegende Angehdrige unbiiro-
kratische und kurzfristige Angebote geschaffen werden;
ein ganz wichtiger Punkt.

Drittens ist jetzt schon klar, dass das nicht die letzte
Pandemie sein wird. Deswegen miissen wir gut vorbe-
reitet sein. Auch da haben wir konkrete Vorschlige unter-
breitet.

Was wir ebenfalls ganz, ganz dringend brauchen, ist
eine verldssliche Corona-Tracing-App, meine Damen
und Herren. Neben Abstandsregeln, Hygienemafnah-
men, Mund-Nase-Schutz miissen wir die Infektionsketten
wirksam verfolgen konnen. Unser Nachbar Osterreich
hat so eine App langst. Uns wird sie seit Wochen und
Monaten versprochen. Hoffentlich kriegen wir sie bald.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit. Wir werden
dem Gesetz nicht zustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich dem Kollegen Harald Weinberg, Die
Linke, das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Harald Weinberg (DIE LINKE):

Ja, vielen Dank. — Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! Wir befinden
uns zweifelsfrei in einer neuen Etappe der Pandemie. Da
gibt es keinen Grund zur Entwarnung. Es ist mit Sicher-
heit noch nicht vorbei. Es gibt auch keinen Grund, irgend-
wie einen Lockerungswettbewerb zu machen.

Aber es gibt Griinde fiir eine Verdnderung der Zustén-
digkeiten und der Grundlagen. Das gilt fiir die foderale
Verfasstheit unseres Landes und damit die eingeleitete
stirkere Verantwortung der Zustdndigkeit der Lénder,
Landkreise und Kommunen fiir die Einddmmung und
Kontrolle der Pandemie. Das gilt aber auch bei der Wie-
derherstellung der Gewaltenteilung zwischen Regierung,
Gesetzgebung und Rechtsprechung.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

In der ersten Phase der epidemischen Lage von natio-
naler Tragweite war es richtig und wichtig, besonders
schnell und entschlossen zu reagieren. Dazu sieht unser
Grundgesetz in Artikel 80 die Moglichkeit vor, dass der
Gesetzgeber die Regierung erméchtigt, Malnahmen per
Rechtsverordnung zu treffen, die notwendig sind oder
notwendig erscheinen, um eine Pandemie einzuddmmen.
Dazu muss das erméichtigende Gesetz Inhalt, Zweck und
Ausmal der erteilten Erméchtigung bestimmen.

Das war beim ersten Bevolkerungsschutzgesetz bereits
schwierig. Die Einschrankung der Grundrechte hat ja bei-
spielsweise bei der Frage der Demonstrationsfreiheit bei
dem einen oder anderen Gericht durchaus dafiir gesorgt,
dass die Demonstrationsfreiheit dann doch durchgesetzt
werden konnte. Es ist aber bei dem zweiten Gesetz nicht
nachvollziehbar, warum es dem Bundesgesundheitsmi-
nister erneut eine weithin unbestimmte Verordnungser-
maéchtigung geben soll, die in ihrer Reichweite und in
der Relativierung parlamentarischer Kontrolle problema-
tisch ist.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dabei sollen offenbar auch Sachverhalte per Verordnung
geregelt werden, die keinen unmittelbaren Zusammen-
hang zur aktuellen Pandemie aufweisen. Das halten wir
ebenfalls fiir duBerst problematisch.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn man die einzelnen Regelungssachverhalte bilan-
ziert, ergeben sich sicher auch einige positive Punkte. Am
Ende iiberwiegen jedoch die negativen Aspekte und eini-
ge ungedeckte Schecks. Meine Redezeit ist zu kurz, um
alle Punkte durchzugehen. Ich will nur einige wesentliche
nennen.
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Harald Weinberg

Das Erste ist die Coronaprdmie fiir Pflegekrifte:
eigentlich eine gute Sache. Aber es stellt sich natiirlich
sofort die Frage, warum diese Prdmie nicht auf alle Be-
schéftigten ausgeweitet wird, die mit Covid-19-Patienten
in der Altenpflege und im Krankenhaus zu tun haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Die Ausweitung der Tests ist eigentlich eine
verniinftige Sache, weil es darum geht, auch regional ein
Frithwarnsystem etabliert zu haben, um reagieren zu kon-
nen. Dass das allerdings von den Kosten her zulasten der
Versichertengemeinschaft geht, ist aus unserer Sicht in-
akzeptabel.

(Beifall bei der LINKEN)

Zur Aussage in der Gesetzesbegriindung, dass es dann in
Verhandlungen zwischen Bundesgesundheitsministerium
und Bundesfinanzministerium zu einem Ausgleich im
Herbst kommen soll — das ist ja dann eine Frage der
Haushaltspolitik —: Na ja, ich hore die Kunde, aber mir
fehlt an dieser Stelle, ehrlich gesagt, der Glaube.

Das Dritte ist das Thema Krankenhausfinanzierung.
Der Vorschlag, den es am Anfang von Deutscher Kran-
kenhausgesellschaft und AOK-Bundesverband gab, die
DRG-Finanzierung auszusetzen, ist ja vom Minister ver-
worfen worden. Da ist ganz offensichtlich die DRG-Fi-
nanzierung systemrelevanter gewesen als die Kranken-
héuser selber.

Die eingefiihrte Pauschale von 560 Euro pro bereitge-
stelltem Intensivbett erweist sich als zu grob. Es soll jetzt
eine Differenzierung kommen. Dazu ist ein Beirat ge-
griindet worden. Ich bin mal gespannt, was dann dabei
herauskommt; ich bin aber nicht sehr zuversichtlich. Am
Ende entscheidet ohnehin wieder das Bundesgesund-
heitsministerium auf der Grundlage einer weitreichenden
Verordnungserméchtigung.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Kollege.

Harald Weinberg (DIE LINKE):
Ich komme jetzt zum Schluss.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Bitte.

Harald Weinberg (DIE LINKE):

Das Problem falscher Anreize in der Krankenhausfi-
nanzierung 16st sich nicht dadurch, dass man den Fall-
pauschalen jetzt noch eine Bettenpauschale an die Seite
stellt. Wir brauchen Krankenhéuser in 6ffentlicher Hand,
gemeinwohlorientiert finanziert.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Herr Kollege, jetzt miissen Sie Ihre Rede wirklich be-
enden.

Harald Weinberg (DIE LINKE):
Aus den genannten Griinden werden wir dem Gesetz
nicht zustimmen; wir werden ablehnen.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt erteile ich das Wort dem Bundesminister fiir Ge-
sundheit, Jens Spahn.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Martina Stamm-Fibich [SPD])

Jens Spahn, Bundesminister fiir Gesundheit:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben gemeinsam viel erreicht. Es ist uns in der Phase
Anfang/Mitte Mirz, in der es eine sehr dynamische Ent-
wicklung bei den Infektionszahlen gegeben hat, in der es
in anderen Lindern in Europa zu einer Uberforderung des
Gesundheitswesens gekommen ist, in der die Frage sich
stellte, ob noch alle intensivmedizinisch behandelt wer-
den konnen oder nicht, gemeinsam gelungen, diese Dy-
namik zu brechen, die Infektionszahlen wieder in eine fiir
das Gesundheitswesen und fiir uns als Gesellschaft hin-
delbare GréBenordnung zu bringen. Das macht uns de-
miitig, nicht fibermiitig. Aber es macht uns auch ein Stiick
stolz: als Gesellschaft, als Gemeinschaft, als Nation.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Dieses Erreichte wollen wir sichern. Wissen Sie, wenn
Sie mein Wahlkreisabgeordneter wéren, Herr Schlund,
dann wiirde ich mir eigentlich angesichts dessen, was
Sie hier gerade geduBBert haben, Sorgen machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Und zwar gro-
Be!)

Was passiert denn gerade in Greiz? In Greiz wird ganz
gezielt dort getestet, wo es einen Ausbruch gibt, ndmlich
in Pflegeeinrichtungen. Das ist doch genau das, was pas-
sieren muss: dass dort, wo es zu einer Verbreitung des
Virus kommt, insbesondere da, wo es etwa fiir Hochst-
betagte, fiir Pflegebediirftige besonders geféhrlich ist,
umfassend getestet wird. Und ja, das fiihrt dazu, dass
die Zahlen vielleicht hoher sind, aber das ist doch kein
Vorwurf. Das ist Anlass dafiir, dass wir in Greiz gemein-
sam mithelfen, dieses Virus unter Kontrolle zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ein Virus wie dieses bekdmpft man doch nicht, indem
man es leugnet. Was ist denn da die Logik? Wenn wir
nicht testen, dann gibt es auch keine Viren? Wie soll denn
das funktionieren?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD, der FDP und der LINKEN)
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Bundesminister Jens Spahn

Deswegen machen wir genau das, was jetzt in dieser
Phase notwendig ist: Wir weiten die Moglichkeit noch
weiter aus, zulasten der Krankenversicherung in Pflege-
einrichtungen, in Krankenhdusern zu testen, auch mit
Blick darauf, den Offentlichen Gesundheitsdienst vor
Ort zu starken.

Wir sehen gerade in fleischverarbeitenden Betrieben,
in Schlachthéfen in Coesfeld, in Steinburg, wie schnell
dieses Virus sich ausbreiten kann, wenn wir es ihm zu
leicht machen, weil auf zu engem Raum, ohne Abstand
und ohne die notwendigen Hygieneregeln gearbeitet
wird. Deswegen stidrken wir mit diesem Gesetz genau
diesen Offentlichen Gesundheitsdienst vor Ort, der eben
dort tdtig ist und weiterhin auch tétig sein muss.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich bin auch gerade etwas iiberrascht gewesen, Herr
Dr. Schlund. Wissen Sie, ich habe Sie gestern im Ge-
sundheitsausschuss — ich war ja zur Diskussion da — er-
lebt: besonnen, konstruktiv. Sie waren kritisch in der
Sache, aber verbindlich im Ton.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Dr. Jekyll und Mr.
Hyde!)

Kaum ist die Kamera an, kaum besteht die Chance, dass
das, was Sie hier sagen, dann von Threr Fraktion bei Face-
book gepostet wird, kaum geht es darum, anschlieend
das Schulterklopfen der Kollegen abzuholen, werden Sie
laut und undifferenziert. Das wird doch dem Thema nicht
gerecht, und das wissen Sie doch eigentlich auch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD, der FDP und der LINKEN)

Ich will dabei ausdriicklich sagen, dass dies alles eine
kontroverse Debatte verdient — unbedingt. Ich wére eher
beunruhigt, wenn es in unserer freiheitlichen Demokratie
keine kontroverse Debatte gébe iiber Verhéltnismafig-
keit, dariiber, dass dies natiirlich die groften Einschran-
kungen der Freiheit der Biirgerinnen und Biirger in der
Geschichte der Bundesrepublik waren, iiber die Frage,
was wann warum entschieden worden ist. Natiirlich muss
es diese Debatten geben, weil nur dadurch auch Akzep-
tanz, Nachvollziehbarkeit und Transparenz entstehen
konnen.

Die entscheidende Frage ist nur, wie wir diese Debat-
ten fithren. Wir haben zu Beginn dieser Pandemie ein
ganz neues Wirgefiihl erlebt — nach Monaten von Ag-
gressivitit und Polarisierung —, wo wir zusammengestan-
den haben, wo man sich unterstiitzt hat beim Einkaufen,
wo alle gesagt haben: Wir wollen einander achten, wir
wollen aufeinander achten, wir wollen uns und andere
schiitzen. — Ich finde es sehr wichtig, dass wir diese
Debatten — auch die kontroversen — so fiihren, dass wir
dabei zusammenbleiben, dass wir den Ausgleich, die Ba-
lance suchen, dass wir sie nicht so fiihren, dass wir spal-
ten und polarisieren. Denn das macht uns nicht stérker.
Starker werden wir dann, wenn wir gute Debatten fiihren,
die am Ende zusammenfiihren. Das ist Ziel dieses Ge-
setzes, und das ist Ziel unserer Regierungspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Dr. Kirsten Kappert-
Gonther, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Kirsten Kappert-Gonther (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Methode Spahn hat wieder zugeschlagen: ambitioniert,
lautstark, aber leider ohne das richtige MaB, wie Kinder,
die Kochen spielen und dabei den guten Safran ebenso in
der Suppe versenken wie eine im Garten gefundene
Nacktschnecke. Diese Suppe miissen die Akteure des Ge-
sundheitswesens jetzt ausloffeln.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Was ist das denn fiir
ein Vergleich?)

Es finden sich, Kollege, eine Reihe guter Zutaten in
diesem zweiten Bevolkerungsschutzgesetz, die klar dem
Gesundheitsschutz dienen, und das ist gut und richtig.
Aber: Einige Regelungen verderben den ganzen Brei. In
unserem griinen EntschlieBungsantrag konnen Sie sie
nachlesen. Es ist beispielsweise nicht hinnehmbar, dass
die Erméchtigung des BMG derart ausgeweitet wird und
wichtige Entscheidungen an Bundestag und Bundesrat
vorbei getroffen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Harald Weinberg [DIE LIN-
KE])

Sie haben es ja gerade gesagt, Herr Minister, und auch
ich finde, dass es richtig und wichtig ist, dass wir zusam-
menbleiben. Dann tun Sie es doch auch! Die pandemi-
sche Krise darf nicht zu einer Demokratiekrise werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Harald Weinberg [DIE LIN-
KE))

Es ist auch nicht zielfiihrend, die Leistungen der Ge-
sundheitsvorsorge jetzt zu reduzieren. Wenn Corona uns
eines zeigt, dann, dass Gesundheit weit mehr ist als ein
individuelles Geschehen, dann, dass Pravention — und das
schlieft klassische Gesundheitsforderung genauso ein
wie weniger Feinstaub im StraBenverkehr und Natur-
schutz zur Vorbeugung von Zoonosen — dass diese Pri-
vention sich auszahlt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen den finanziellen Schutzschirm fiir die
Gesundheitsberufe. Warum aber schiitzen Sie nur einen
Teil, und die anderen bleiben im Regen stehen? Die frei-
beruflichen Hebammen haben, wenn man das gesamte
Leistungsspektrum von Schwangerschaftskursen bis
Hausgeburten einbezieht, einen Verdienstausfall von
40 Prozent. Nehmen Sie die Hebammen, nehmen Sie
die psychiatrische Pflege, die zurzeit massiv unter Druck
ist, die zusitzliche Arbeit hat, aber sic wegen der Ab-
standsregelungen nicht so machen kann, wie es eigentlich
notwendig wire, nehmen Sie die Suchthilfe, nehmen Sie
all diese Gesundheitsakteure endlich mit unter den
Schutzschirm!
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Dr. Kirsten Kappert-Gonther
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ihr Gesetz ist an mehreren Stellen nicht zu Ende ge-
dacht. Sie hitten klarstellen miissen, dass der HIV-Status
von Beschiftigten Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber
rein gar nichts angeht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

All diese Punkte wurden auch in der Anhérung von
Expertinnen und Experten angesprochen. Da hétten Sie,
liebe Kolleginnen und Kollegen der Koalition, deutlicher
nachbessern miissen und nicht nur halbherzig. Das, was
im vorliegenden Gesetz gut und richtig ist wie die europé-
ische Solidaritdt und — endlich — die Stirkung des 6ffent-
lichen Gesundheitsdienstes, bleibt auf halber Strecke ste-
hen. Es sind einfach zu viele Krdten in der Suppe — leider.

(Ulli Nissen [SPD]: Ich dachte, das waren
Schnecken!)

Darum werden wir Griine uns enthalten. Guten Appetit!
Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Martina Stamm-Fibich, SPD, hat als Nichste das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Martina Stamm-Fibich (SPD):

Verehrter Herr Président! Meine Kolleginnen und Kol-
legen! Bevor ich zum Inhaltlichen komme, mochte ich
noch eine Anmerkung zum Beratungsprozess dieses Ge-
setzes machen. Als Mitglieder des Deutschen Bundesta-
ges sind wir in der Pflicht, alles dafiir zu tun, die Bevdl-
kerung in Krisen und Ausnahmesituationen zu schiitzen.
Dieses Parlament hat es mit einer solchen Ausnahme-
situation zu tun. Diese Pandemie ist eine Ausnahmesitua-
tion. Glauben Sie mir: Meine Fraktion und ich, wir neh-
men diese Aufgabe schr ernst.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt aktuell viel schrille Kritik an den Maflnahmen
und am Politikstil der Bundesregierung. Gleichzeitig
steht der Vorwurf im Raum, dass der Deutsche Bundestag
der Regierung zu viel Spielraum l4sst und seine Kontroll-
pflichten vernachldssigt. Dazu kann ich nur sagen, dass
ich diese Kritik fiir iiberzogen halte. Denn zum einen sind
die Maflnahmen zeitlich klar befristet, und zum anderen
hitte auch ich mir gerne mehr Zeit fiir die Beratung dieses
vorliegenden Entwurfs genommen. Es ist aber leider so,
dass diese Pandemie und die dramatischen Folgen nicht
auf uns warten. In der aktuellen Situation muss man han-
deln.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Viele der Anderungen, die wir heute beschlieflen, sind
dringend notwendig und kénnen nicht eine Sekunde auf-
geschoben werden. Das sind die Tests, das sind die Regel-
ungen fiir den Offentlichen Gesundheitsdienst, und das
sind die Regelungen fiir die Flexibilitét, die wir fiir die
Auszubildenden und Studierenden im Gesundheitswesen

brauchen. Und ich bin wirklich aufgeregt; denn ich kann
nicht ertragen, wie diese Rechten da driiben iiber diese
Pandemie sprechen

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

und wie sie auch die erschwerten Bedingungen, die wir
alle hier im Umfeld haben, auch bei unserer Arbeit, miss-
achten und teilweise die Regelungen, die wir in diesem
Haus haben, mit Fiiflen treten. Das macht mich drgerlich.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP sowie bei Abgeordneten der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Jan Korte [DIE LINKE]: So sind die halt! So
sind sie! — Zuruf von der AfD: Gehen Sie doch
nach Hause!)

— Sie konnen nach Hause gehen; es hindert Sie keiner
daran.

Die Einrichtungen, die aktuell finanziell massiv von
der Krise betroffen sind, miissen wir jetzt unterstiitzen.
Die Anderungen, die wir im SGB V fiir unter anderem die
sozialpédiatrischen Zentren, fiir die medizinischen Ein-
richtungen, fiir Menschen mit einer Beeintréchtigung, fiir
Kinder und Jugendliche gerade planen, sind ganz drin-
gend und wichtig.

Kollegin Maag, Sie haben darauf hingewiesen: Wir
konnen die Strukturen, die wir mithsam aufgebaut haben
in unserem System, nicht einfach zerstéren. Deswegen
miissen wir handeln. Dieses Gesetz muss sehr schnell
beschlossen werden. Wir haben nicht die Zeit, wochen-
lang zu diskutieren. Ich finde, es muss in diesem Hohen
Haus Anerkennung finden, dass man in so einer Situation
so arbeitet und so schnell zu Gesetzen kommt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben viele Zeichen der Solidaritit gesendet. Ich
mochte zum Abschluss noch sagen: Dass wir hier in
diesem Haus heute beschlieBen, dass wir die Kosten fiir
die Behandlung von européischen Patienten, die bei uns
in Deutschland erfolgt, iibernehmen werden, finde ich
grofartig. Ich hoffe, es findet den Anklang, den es finden
muss.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Voraussichtlich letzter Redner in dieser Debatte ist der
Kollege Stephan Pilsinger, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Pilsinger (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Am
25. Miérz 2020 hat der Deutsche Bundestag in einem
bisher beispiellosen Eilverfahren das Gesetz zum Schutz
der Bevolkerung bei einer epidemischen Lage von natio-
naler Tragweite verabschiedet. Damit konnten wir recht-
zeitig geeignete MafBlnahmen ergreifen, um das Infek-
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tionsgeschehen unter Kontrolle zu bringen und unser Ge-
sundheitssystem vor einer Uberlastung zu schiitzen.

Was ich allerdings in den letzten Wochen, insbesonde-
re am letzten Wochenende, bei den Demonstrationen vor
dem Reichstag und heute auch hier im Bundestag von der
AfD wahrgenommen habe, hat mich zutiefst schockiert.
Da wird behauptet, die ergriffenen SchutzmaBnahmen
wiirden gegen unsere Verfassung verstolen und die Co-
ronapandemie diene nur dazu, die Biirgerinnen und
Biirger unseres Landes ihrer Grundrechte zu berauben.

Dabei ist unser Grundgesetz durchdrungen vom Geist
des Christentums und von dem Denken der Aufkldrung.
In seinem Urteil zum Luftsicherheitsgesetz vom Februar
2006 sagt das Bundesverfassungsgericht deutlich und un-
missversténdlich — ich zitiere —:

Menschliches Leben und menschliche Wiirde genie-
Ben ohne Riicksicht auf die Dauer der physischen
Existenz des einzelnen Menschen gleichen verfas-
sungsrechtlichen Schutz ...

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Das Luftsicher-
heitsgesetz ist doch damals als verfassungswid-
rig qualifiziert worden!)

Ich finde, das macht sehr deutlich, dass nicht diejenigen,
die Leib und Leben schiitzen wollen, gegen unsere Ver-
fassung verstoBen, sondern diejenigen, die das Leben
anderer leichtfertig gefahrden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Das Leben von chronisch kranken und &lteren Men-
schen darf in Deutschland auch in Zukunft nicht nach
seiner Niitzlichkeit oder seiner moglichen Dauer bewertet
werden. Es ist von seinem Beginn an bis zu seinem Ende,
egal ob es noch Jahre oder Tage dauert, grundsitzlich
schiitzenswert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Heute, meine Damen und Herren, entscheiden wir tiber
das Zweite Gesetz zum Schutz der Bevdlkerung bei einer
epidemischen Lage von nationaler Tragweite. Besonders
hervorheben mochte ich an dieser Stelle, dass wir mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht nur wichtige
Regelungen zur weiteren Bekdmpfung der Pandemie tref-
fen, sondern auch pflegende Angehdrige gezielt unter-
stiitzen, indem wir den Zugang zum Pflegeunter-
stiitzungsgeld erleichtern und die Regelungen zur
kurzfristigen, coronabedingten Arbeitsverhinderung aus-
weiten.

Wir wollen aber auch den Offentlichen Gesundheits-
dienst, also die Gesundheitsamter vor Ort, finanziell star-
ken und die Digitalisierung in diesem Bereich voran-
bringen. Dafiir soll das im Infektionsschutzgesetz
vorgesehene elektronische Melde- und Informationssys-
tem kiinftig auch die bestehende Telematikinfrastruktur
nutzen. So kdnnen wir Meldewege nicht nur digitaler,
sondern vor allem auch schneller machen.

Durch dieses Gesetz verbessern wir den Gesundheits-
schutz in Deutschland deutlich. Deshalb bitte ich um Zu-
stimmung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurf
eines Zweiten Gesetzes zum Schutz der Bevolkerung
bei einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite.
Der Ausschuss fiir Gesundheit empfiehlt unter Buchstabe
a seiner Beschlussempfehlung auf der Drucksache
19/19216, den Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen
auf der Drucksache 19/18967 in der Ausschussfassung
anzunehmen.

Es liegen drei Anderungsantriige der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen vor, {iber die wir zuerst abstimmen.
Wir beginnen mit den beiden Anderungsantriigen, iiber
die wir mittels Handzeichen abstimmen werden.

Anderungsantrag auf der Drucksache 19/19222. Wer
stimmt fiir diesen Anderungsantrag? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthilt sich? — Dann ist der Anderungsantrag
bei Enthaltung der Fraktionen der AfD und der FDP ge-
gen die Stimmen der Fraktionen Die Linke und Biind-
nis 90/Die Griinen mit den Stimmen der CDU/CSU und
der SPD abgelehnt.

Anderungsantrag auf der Drucksache 19/19223. Wer
stimmt fiir diesen Anderungsantrag? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthilt sich? — Dann ist dieser Anderungsan-
trag bei Enthaltung der AfD gegen die Stimmen von FDP,
Die Linke, Biindnis 90/Die Griinen mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen abgelehnt.

Damit kommen wir zur namentlichen Abstimmung
iiber den Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf der Drucksache 19/19221. Ich bitte nochmals
um Aufmerksamkeit fiir die Hinweise zu den nament-
lichen Abstimmungen: Die Urnen befinden sich in der
Abgeordnetenlobby. Sie haben die Mdoglichkeit, um gro-
Bere Ansammlungen von Personen auf engem Raum zu
vermeiden, fiir die Dauer einer halben Stunde nach Er-
O0ffnung der Abstimmung Thre Stimmkarte einzuwerfen.
Um eine ldngere Unterbrechung der Sitzung zu umgehen,
wird Thnen das Ergebnis dieser namentlichen Abstim-
mung iiber den Anderungsantrag erst nach dem Tages-
ordnungspunkt 10 mitgeteilt. Erst im Anschluss daran
setzen wir die zweite Beratung des Gesetzentwurfs fort
und kommen dann zur dritten Beratung und namentlichen
Schlussabstimmung.

Bitte denken Sie daran, dass wir unmittelbar nach Er-
6ffnung der namentlichen Abstimmung noch weitere 14
Abstimmungen durchfiihren werden. Gehen Sie also jetzt
nicht alle auf einmal zur namentlichen Abstimmung. Sie
haben eine halbe Stunde Zeit.
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Jetzt bitte ich die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer,
die vorgesehenen Plitze einzunehmen. — Die Plitze an
allen Urnen sind besetzt. Damit eréffne ich die nament-
liche Abstimmung iiber den Anderungsantrag auf der
Drucksache 19/19221. Die Abstimmungsurnen werden
um 10.15 Uhr geschlossen. Das bevorstehende Ende der
namentlichen Abstimmung wird Thnen rechtzeitig be-
kannt gegeben.”

Wir setzen die Abstimmungen fort. Soweit Sie nicht
das Bediirfnis haben, sofort zur namentlichen Abstim-
mung zu gehen, nehmen Sie Platz; auch wenn Sie morgen
Geburtstag haben, nehmen Sie Platz.

(Heiterkeit der Abg. Claudia Roth [Augsburg]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Tagesordnungspunkt 8 b. Wir kommen jetzt zur Ab-
stimmung zu der Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Gesundheit auf der Drucksache 19/19216. Unter
Buchstabe b empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung
des Antrags der Fraktion der AfD auf der Drucksache
19/17128 mit dem Titel ,,Bekdmpfung der Seuchenaus-
breitung in Deutschland“. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Biindnis 90/Die Griinen haben irgendwie gar
nicht abgestimmt.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich habe zugestimmt!)

— Sie haben fiir die Beschlussempfehlung gestimmt, gut. —
Dann ist die Beschlussempfehlung gegen die Stimmen
der AfD mit den Stimmen des iibrigen Hauses angenom-
men.

Weiter empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe c sei-
ner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der
Fraktion der AfD auf der Drucksache 19/18716 mit dem
Titel ,,Corona digital bekdmpfen — Férderprogramme im
Bereich digitaler Gesundheit und digitaler Pflege be-
schleunigen und ausbauen®. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Beschlussempfehlung ist gegen die
Stimmen der AfD mit den Stimmen des {ibrigen Hauses
angenommen.

Unter Buchstabe d empfiehlt der Ausschuss die Ableh-
nung des Antrags der Fraktion der AfD auf der Druck-
sache 19/18717 mit dem Titel ,,Héusliche Pflege stér-
ken“. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Auch diese
Beschlussempfehlung ist gegen die Stimmen der AfD mit
den Stimmen des iibrigen Hauses angenommen.

Unter Buchstabe e seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der AfD auf der Drucksache 19/18721 mit dem Titel
,Corona digital bekdmpfen — Deutsches Elektronisches
Melde- und Informationssystem fiir den Infektionsschutz
(DEMIS) zur Dokumentation und Uberwachung von In-
fektionskrankheiten unverziiglich fertigstellen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Diese Beschlussempfeh-
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lung ist gegen die Stimmen der AfD mit den Stimmen des
iibrigen Hauses angenommen.

Unter Buchstabe f seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der AfD auf der Drucksache 19/18723 mit dem Titel
,»Corona digital bekdmpfen — Innovationspotentiale zur
Vermeidung von Ansteckung und Unterstiitzung der Ge-
nesung konsequent ausschopfen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Dann ist auch diese Beschlussempfehlung
gegen die Stimmen der AfD mit den Stimmen des iibrigen
Hauses angenommen.

Unter Buchstabe g seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der AfD auf der Drucksache 19/18724 mit dem Titel
,,Verfiigbarkeit von medizinischen Produkten iiber ge-
werbliche Wettbewerbsrechte stellen”. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Dann ist diese Beschlussempfehlung
gegen die Stimmen der AfD mit den Stimmen des {ibrigen
Hauses angenommen.

Unter Buchstabe h seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der AfD auf der Drucksache 19/18975 mit dem Titel
,,Deutschland auf zukiinftige Pandemien besser vorberei-
ten — Effektivitidt der Coronavirus-Mafinahmen wissen-
schaftlich auswerten®. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Dann ist die Beschlussempfehlung gegen die
Stimmen der AfD mit den Stimmen des iibrigen Hauses
angenommen.

Unter Buchstabe i empfiehlt der Ausschuss die Ab-
lehnung des Antrags der Fraktion der AfD auf der
Drucksache 19/18999 mit dem Titel ,,Verordnungser-
méchtigung des Bundesministeriums fiir Gesundheit ein-
schranken — Feststellung der epidemischen Lage von na-
tionaler Tragweite aufheben”. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Die Beschlussempfehlung ist gegen die
Stimmen der AfD mit den Stimmen des iibrigen Hauses
angenommen.

Unter Buchstabe j seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der FDP auf der Drucksache 19/18676 mit dem Titel
»Soforthilfe fiir pflegende Angehorige wéhrend der CO-
VID-19-Pandemie*. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Diese Beschlussempfehlung ist bei Enthaltung der Frak-
tion Die Linke gegen die Stimmen von AfD, FDP, Biind-
nis 90/Die Griinen mit den Stimmen der Koalition ange-
nommen.

Unter Buchstabe k empfiehlt der Ausschuss die Ableh-
nung des Antrags der Fraktion der FDP auf der Druck-
sache 19/18950 mit dem Titel ,,Vom Reagieren zum
Agieren — Pandemievorbereitung schon jetzt beginnen®.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Diese Beschluss-
empfehlung ist bei Enthaltung der Fraktionen Die Linke
und Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der FDP
mit den Stimmen des {ibrigen Hauses angenommen.
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Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe 1 seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der FDP auf der Drucksache 19/18952 mit dem Titel
,»Eine verldssliche Datenlage zur Ausbreitung von CO-
VID-19 in Deutschland schaffen”. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Diese Beschlussempfehlung ist bei Ent-
haltung der Linken gegen die Stimmen von AfD, FDP,
Biindnis 90/Die Griinen mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen angenommen.

Unter Buchstabe m empfiehlt der Ausschuss die Ab-
lehnung des Antrags der Fraktion Die Linke auf der
Drucksache 19/18749 mit dem Titel ,,Hausliche Pflege
und pflegende Angehdrige unterstiitzen”. Wer stimmt
flir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthdlt sich? — Die Beschlussempfehlung ist
bei Enthaltung von AfD, Biindnis 90/Die Griinen gegen
die Stimmen der Linken mit den Stimmen der Koalition
und der FDP angenommen.

Unter Buchstabe n seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf der Drucksache
19/18940 mit dem Titel ,,Wertschétzung fiir Pflege- und
Gesundheitsberufe ausdriicken — Corona-Priamie gerecht
ausgestalten. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die
Beschlussempfehlung ist bei Enthaltung der Fraktion der
AfD gegen die Stimmen von Linken und Biindnis 90/Die
Griinen mit den Stimmen des iibrigen Hauses angenom-
men.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe o
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf der Drucksache
19/18956 mit dem Titel ,,Die ambulante medizinisch-the-
rapeutische Versorgung von besonders vulnerablen Grup-
pen sichern — Die Leistungserbringer unter den Schutz-
schirm  nehmen“.  Wer  stimmt fiir  diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Diese Beschlussempfehlung ist bei Ent-
haltung der AfD gegen die Stimmen von FDP, Linken
und Biindnis 90/Die Griinen mit den Stimmen der Koa-
litionsfraktionen angenommen.

Damit rufe ich die Tagesordnungspunkte 9 a und 9 b
auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und SPD einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zu so-
zialen Maflnahmen zur Bekimpfung
der Corona-Pandemie (Sozialschutz-
Paket II)

Drucksache 19/18966

Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses flir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss)

Drucksache 19/19204

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemal § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 19/19212

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Arbeit und So-
ziales (11. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Jens
Beeck, Michael Theurer, Johannes Vogel
(Olpe), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Hilfestrukturen fiir Menschen mit Be-
hinderungen in der Corona-Pandemie
sichern

— zudem Antrag der Abgeordneten Susanne
Ferschl, Fabio De Masi, Sabine
Zimmermann (Zwickau), weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE

Kurzarbeitergeld erhéhen — Kosten der
Krise nicht einseitig Beschéiftigten zu-
muten

— zu dem Antrag der Abgeordneten Katja
Kipping, Susanne Ferschl, Gokay
Akbulut, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Sozialen Schutz auch wihrend der CO-
VID-19-Pandemie umfassend gewéihr-
leisten

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Beate
Miiller-Gemmeke, Anja Hajduk, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Kurzarbeitergeld Plus einfiihren

— zu dem Antrag der Abgeordneten Sven
Lehmann, Anja Hajduk, Markus Kurth,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Mit einem Corona-Aufschlag in der
Grundsicherung das Existenzminimum
sichern

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Anja
Hajduk, Filiz Polat, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Allen wohnungslosen Menschen schnell
und unbiirokratisch helfen

Drucksachen 19/18672, 19/18686,
19/18945, 19/18704, 19/18705, 19/18939,
19/19204

Uber die Beschlussempfehlung zu dem Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zu einem Coronaauf-
schlag in der Grundsicherung werden wir spater nament-
lich abstimmen.

Der Ausschuss flir Arbeit und Soziales hat in seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/19204 den An-
trag der Fraktion der AfD mit dem Titel ,,Stirkung des
Sozialstaates und Soforthilfen fiir Mieter und Wohnungs-
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wirtschaft mit einbezogen. Die Fraktion der AfD hat
gebeten, ihren Antrag auf Drucksache 19/19017 heute
nicht zu behandeln. — Ich sehe, Sie sind damit einver-
standen. Dann verfahren wir so.

Wenn ich Sie bitten darf, an der namentlichen Abstim-
mung innerhalb der néchsten 30 Minuten teilzunehmen,
aber zugleich unter Einhaltung des Abstandsgebots die
Aussprache zu ermoglichen! Wir werden sonst heute
Abend mit einer lingeren Plenarsitzung biiflen.

(Unruhe — Glocke des Présidenten)

Wir haben fiir die Aussprache eine Dauer von 30 Minu-
ten beschlossen.

Wenn Sie jetzt bitte Platz nehmen! Dann er6ffne ich
die Aussprache und erteile das Wort dem Kollegen Bernd
Riitzel, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Bernd Riitzel (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Lie-
be Kollegen! Sehr verehrte Damen und Herren! Unser
starker Sozialstaat ist es, der uns gerade durch diese Krise
tragt. Wir haben riesige Rettungsschirme fiir Betriebe, fiir
Unternehmen, fiir Menschen, fiir Beschiftigte aufgelegt.
Dieser Sozialstaat ist gefordert wie nie zuvor. Aber er halt
dieser Belastungsprobe stand. Wenn es nicht ausreicht —
das ist in diesen Zeiten fast tdglich immer der Fall —, dann
bessern wir nach. Wir haben das mit dem Sozialschutz-
Paket I getan. Wir machen das heute mit dem Sozial-
schutz-Paket II. Dieses, Kolleginnen und Kollegen, ist
ein bunter Straul} aus EinzelmafBnahmen. Meine Kollegin
Daniela Kolbe wird in ihrer Rede auf das Bildungs- und
Teilhabepaket, auf das Arbeitslosengeld, auf das Sozial-
dienstleister-Einsatzgesetz und auf noch mehr Themen
eingehen.

Ich mochte an dieser Stelle sagen, liebe Kolleginnen
und Kollegen: Wir sorgen jetzt mit diesem Paket dafiir,
dass die Arbeitsgerichte, die Sozialgerichte auch in der
Coronapandemie arbeitsféhig bleiben, ohne die Gesund-
heit der Beteiligten aufs Spiel zu setzen. Wir setzen stir-
ker auf Videokonferenzen. Wir sagen aber auch deutlich:
Die miindlichen Verhandlungen miissen weiterhin mog-
lich sein. Denn wir alle wissen doch aus unseren vielen
Videokonferenzen: Das ist ein wunderbares Instrument,
aber man bekommt einfach weniger mit. Man spiirt die
Stimmung im Raum nicht. Man sieht und versteht die
nonverbalen Signale nicht so stark wie dann, wenn man
sich in einer Prisenzsitzung zusammensetzt. Von daher
haben wir den Weg hier gut bereitet.

Das Kernstiick dieses Gesetzes ist aber die Erhdhung
des Kurzarbeitergeldes. Das Kurzarbeitergeld hat uns
2008 geholfen. Das hilft uns auch jetzt in dieser Krise
gewaltig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

750 000 Unternehmen haben fiir iiber 10 Millionen Men-
schen Kurzarbeit angemeldet. Das ist eine Rekordzahl.
Wenn wir genau heute in die USA schauen: Dort werden
die Zahlen der durch die Coronapandemie Arbeitslosen

verdffentlicht. Uber 40 Millionen Menschen haben in den
USA ihren Job verloren. Damit wir so etwas bei uns
weitestgehend moglichst verhindern, ist dieses Kurzar-
beitergeld ein wichtiges Instrument. Wir stirken das heu-
te noch mal. Die Beschéftigten in den Agenturen fiir
Arbeit managen das alles; die machen einen klasse Job.
Vielen Dank an dieser Stelle allen Beschiftigten in den
Agenturen fiir Arbeit!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir wissen, dass die Luft, wenn man langer, stiarker
und mehr in Kurzarbeit ist, nur noch wenige Stunden
beschiftigt ist, immer diinner wird. Deswegen ist es
wichtig und sozial geboten, dass wir ab dem vierten Mo-
nat das Kurzarbeitergeld auf 70 bzw. auf 77 Prozent,
wenn Kinder vorhanden sind, erhéhen, ab dem siebten
Monat auf 80 Prozent bzw. 87 Prozent, wenn Kinder vor-
handen sind. Wir haben auch geregelt, dass man mehr
hinzuverdienen kann — bis zur Hohe des bisherigen Mo-
natseinkommens —, und das nicht nur, wie es im Sozial-
schutz-Paket I der Fall war, in systemrelevanten Berufen.
Jetzt kann in jedem Job hinzuverdient werden. Das ist
wichtig; das ist notwendig. Wenn es nicht reicht, dann
machen wir irgendwann ein Sozialschutz-Paket III.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Das Rednerpult ist gerichtet fiir den Kollegen Martin
Sichert, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Martin Sichert (AfD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die aktuel-
le Wirtschaftskrise ist die groite Krise seit dem Zweiten
Weltkrieg. Bereits im April haben mehr als die Halfte der
Betriebe in Gastronomie und Hotelgewerbe Arbeitsplitze
abgebaut, 43 Prozent bei Reisebiiros und immerhin
39 Prozent in der Automobilbranche. Bis auf die Arznei-
mittelhersteller wurden in nahezu allen Branchen bereits
jetzt Arbeitspldtze abgebaut. Millionen Mitbiirger wer-
den arbeitslos. Ein Wirtschaftswunder ist nicht in Sicht;

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Sie sollten bei der
Wahrheit bleiben!)

denn die soziale Marktwirtschaft wurde durch immer
mehr Sozialismus und tiberbordende Biirokratie ersetzt.

In diesem Tagesordnungspunkt hier wird wunderbar
deutlich, welche Rolle die verschiedenen Parteien dabei
spielen. Das sind die Parteien der sozialen Ungerechtig-
keit und der Umverteilung von Deutschen zu Ausléndern,
Linke und Griine.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei der LINKEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Beide wollen Grundleistungen und Asylbewerberleistun-
gen um 100 bzw. 200 Euro monatlich aufstocken. Damit
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erhalten dann Asylbewerber und Langzeitarbeitslose
mehr als Arbeitnehmer mit Mindestlohn.

(Ulli Nissen [SPD]: Hetze! Das ist doch wi-
derlich!)

Zudem soll ein Teil der Arbeitnehmer nach Vorstellung
von Griinen und Linken Kurzarbeitergeld in Héhe von
100 Prozent erhalten. Damit bekdmen jene, die zu Hause
bleiben, mehr als jene, die arbeiten gehen und Fahrtkos-
ten und andere Kosten haben.

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Das ist
einfach falsch!)

Wer fleiBlig ist und arbeiten geht, ist bei den Linken und
den Griinen der Dumme.

Die Linken wollen obendrein noch Unternehmen ein
Jahr nach der Kurzarbeit betriebsbedingte Kiindigungen
verbieten. Da kaum ein Unternehmen fiir die Zeit nach
der Krise verldsslich planen kann, wiirden dann statt
Kurzarbeit massenhaft Kiindigungen erfolgen. Die Linke
etabliert so ,,hire and fire* durch die Hintertiir in Deutsch-
land; Karl Marx rotiert im Grab.

(Beifall bei der AfD)

Union und SPD agieren planlos und werfen mit Steuer-
geld um sich. Obwohl die Regierung sich schon seit 2012
auf eine Coronapandemie vorbereiten konnte, werden
jetzt lauter Gesetze mit heifler Nadel gestrickt. Man hat
das Gefiihl, die Regierung testet der Reihe nach die Be-
schriankung aller Grundrechte, und wo der Widerstand zu
grof3 wird, da wird eilig zuriickgerudert: Minister Spahn
musste den Immunititsausweis zuriickziehen, und aus
dem hier vorliegenden Gesetzentwurf musste unter ande-
rem eine vorgesehene Einschrinkung der Offentlichkeit
bei Gerichtsverfahren gestrichen werden.

Mein Dank geht an dieser Stelle ausdriicklich an all die
Biirger, die sich fiir die Wahrung der Grundrechte ein-
setzen und friedlich auf der Strafle sowie durch Schreiben
an die Abgeordneten Druck erzeugen, um Grundrechts-
verletzungen zu verhindern.

(Beifall bei der AfD)

Ihr, liebe aufrechte Demokraten, seid die Helden dieser
Stunde. Wehrt euch weiterhin gegen jede willkiirliche
Beschriankung der Grundrechte, und macht den Vertre-
tern der Regierung, die ein Grundrecht nach dem anderen
angreifen, gehdrig Dampf! Wir von der AfD werden
weiter als parlamentarische Vertreter der demokratischen,
rechtsstaatlichen und freiheitlichen Kréfte in Deutsch-
land

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie wissen iiberhaupt nicht, was
rechtsstaatlich ist!)

schonungslos jeden Angriff auf Grundrechte aufkldren
und anprangern.

(Beifall bei der AfD)

Mittels Erhdhungen von Sozialleistungen und Sonder-
pramien fiir einzelne Berufsgruppen geben Union und
SPD immer mehr Geld aus, obwohl vo6llig unklar ist,

wie das alles finanziert werden soll. Deutschland ist be-
reits jetzt weltweiter Spitzenreiter bei der Steuer- und
Abgabenlast. Was Deutschland braucht, um nach der Kri-
se wieder auf die Beine zu kommen, ist eine funktion-
ierende soziale Marktwirtschaft wie zur Zeit Ludwig Er-
hards. Dafiir miissten Steuern gesenkt, der Okowahn
beendet und zahllose biirokratische Vorschriften beerdigt
werden. Dazu miisste die Regierung ab sofort authoren,
mit dem Fiillhorn durchs Land zu rennen und jede Lobby-
gruppe zu bedienen, sondern endlich anfangen, verniinf-
tig zu planen.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, die aktuelle Wirtschafts-
krise ist die grofite Krise seit dem Zweiten Weltkrieg.
Es ist hochste Zeit, weg von immer mehr Umverteilung
hin zu einer funktionierenden sozialen Marktwirtschaft
zu kommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]:
Vielen Dank, dass diese Rede vorbei ist!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Néchster Redner ist der Kollege Peter Weifl, CDU/
CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter WeiB (Emmendingen) (CDU/CSU):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Mitbiirgerinnen und Mitbiirger! Die Coronakrise
fordert uns alle iiber die Mal3en, und sie fordert vor allen
Dingen unsere Mitbiirgerinnen und Mitbiirger, die auch
mit vielen Sorgen ihrem derzeitigen Alltag entgegense-
hen. Darauf geben wir heute Morgen als Parlament eine
Antwort.

Mit dem gerade beratenen zweiten Pandemieschutzge-
setz und dem jetzt zu Diskussion und Abstimmung ste-
henden Sozialschutz-Paket II machen wir klar: Wir er-
richten in dieser Krise fiir unsere Mitbiirgerinnen und
Mitbiirger einen sozialen Schutzschirm, so stark, wie es
noch nie einen in Deutschland gab. Das ist eine tolle
Leistung unseres Landes, unserer Sozialversicherungen
und der Solidaritdt der Biirgerinnen und Biirger unter-
einander. Darum geht es.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wer in diesem Zusammenhang iiber soziale Marktwirt-
schaft sprechen will, der sollte auch etwas vom Thema
Soziales in der sozialen Marktwirtschaft verstehen; denn
das machen wir heute.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir erhohen das Kurzarbeitergeld, ein bewédhrtes und
gutes Krisenbekdmpfungsinstrument, das wir kennen.
Wir verlédngern das Arbeitslosengeld I, weil wir zurzeit
auch keine Vermittlungen in groBem Umfang vornehmen
konnen.
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Peter Weill (Emmendingen)
(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Sehr gut!)

Wir haben schon den Zugang zum Arbeitslosengeld 11
vereinfacht. Wir vereinfachen und ermdglichen denen,
die Kurzarbeit haben, dass sie in den Bereichen hinzuver-
dienen konnen, in denen ihre Arbeitskraft dringend be-
ndtigt wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir konnen
das deswegen machen, weil wir in den letzten zehn Jah-
ren in unserem Land gut gewirtschaftet haben, weil wir
bei der Bundesagentur fiir Arbeit eine Riicklage von
26 Milliarden Euro aufgebaut haben, die wir jetzt zur
Krisenbekdmpfung einsetzen.

(Zuruf von der AfD: Die konnte Mitte August
schon weg sein!)

Ich will aber auch gerne sagen: Die derzeitigen Per-
spektiven sind so, dass wir diese Riicklage wahrschein-
lich gegen Ende des Jahres aufgebraucht haben werden
und nach den derzeitigen Berechnungen der Bundesagen-
tur fiir Arbeit bei einem zusétzlichen Mittelbedarf von
rund 5 Milliarden Euro landen werden. Aber, meine sehr
geehrten Damen und Herren, das Geld, das wir in die
Kurzarbeit geben, ist gut investiertes Geld; denn die
Kurzarbeit ist die Basis dafiir, dass man mit seiner
Stammbelegschaft anschlieBend wieder schnell aus der
Krise herauskommen kann. Das ist unsere Zuversicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ein Zweites ist: Fiir alle Menschen, die der Hilfe, der
Unterstiitzung, der Beratung und der Begleitung bediir-
fen, ist es wichtig, dass wir die ausgefdcherte soziale
Infrastruktur in unserem Land erhalten. Deswegen haben
wir etwas vollkommen Neues erfunden, was es bisher
nicht gab, ndmlich das Sozialdienstleister-Einsatzgesetz.
Wir verbessern mit dem Sozialschutz-Paket II noch ein-
mal dieses neue Gesetz, damit moglichst alle Dienste und
Einrichtungen, die wir auch in Zukunft brauchen, zum
Beispiel fiir Menschen mit Behinderungen, fiir Langzeit-
arbeitslose, flir die Beratung von jungen Leuten, Familien
sowie Seniorinnen und Senioren, fiir Weiterbildung und
Fortbildung, jetzt in der Krise nicht in die Knie gehen,
sondern wir sie erhalten und sie auch in Zukunft leis-
tungsfahig sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gibt ver-
schiedene Antriage der Opposition. Wenn ich sie durch-
lese, habe ich den Eindruck: Es ist irgendwie ein Riick-
schritt ins Mittelalter: Geldverteilen als Hilfe in der
Krise. Ja, Almosen verteilen, das war Sozialpolitik des
Mittelalters, sofern man das ,,Sozialpolitik™ nennen kann.
Eine moderne Sozialpolitik ist zuerst einmal, soziale In-
frastruktur zu schaffen, zu erhalten, zu bewahren und
auszubauen. Mit unserem Sozialdienstleister-Einsatzge-
setz machen wir eines: Wir stirken und unterstiitzen die
soziale Infrastruktur in unserem Land; moderne Sozial-
politik fiir die Zukuntft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Herr Kollege Weil3, gestatten Sie eine Zwischenfrage
aus den Reihen von Biindnis 90/Die Griinen?

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Aus dem
Mittelalter!)

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):
Gerne.

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Herr Kollege WeiB}, vielen Dank, dass Sie die Zwi-
schenfrage zulassen. — Sie haben eben die Antrige der
Opposition kritisiert. Da gibt es unter anderem zwei, drei
Antrdge von uns, von Biindnis 90/Die Griinen. Wir ma-
chen in diesen Antrdgen halt Liicken deutlich, die es in
dem Sozialschutz-Paket gibt. Beim Kurzarbeitergeld ist
es so, dass Thre Regelung bei denen, die es am meisten
ndtig haben, bei denen mit geringem Einkommen, gar
nicht ausreicht. Da reichen auch 70 oder 80 Prozent nicht
aus. In mittleren Einkommen kommt die Unterstiitzung
zu spit. Die haben trotzdem ein Kurzarbeitergeld, das
unter dem Existenzminimum liegt. Da setzt unser Antrag
an, wo wir vorschlagen, zielgenau untere und mittlere
Einkommen zu unterstiitzen und nicht flaichendeckend
tiberall auf 70 oder 80 Prozent zu erhdhen. Das ist der
erste Punkt.

Der zweite Punkt, auf den wir aufmerksam machen:
Eine Gruppe, die besonders vulnerabel ist, sind die Ob-
dachlosen. Auch da muss die Bundesregierung endlich
einmal Verantwortung iibernehmen und dafiir sorgen,
dass die Obdachlosen in diesem Land besser geschiitzt
sind.

Es ist jetzt also nicht so, dass wir sagen: ,,Der Welt-
untergang findet statt; wir wollen nur mehr, mehr, mehr®,
sondern wir machen gezielt darauf aufmerksam, wo man
punktgenau etwas besser machen kann. Das ist der Sinn
unserer Antréige.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der CDU/CSU: Ist das eine Frage? —
Gegenruf der Abg. Claudia Roth [Augsburg]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Man kann
auch eine Bemerkung machen!)

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Verehrter Herr Kollege Strengmann-Kuhn, ja, in der
Tat sind Menschen, die gar keinen Anspruch auf Leistun-
gen aus der Sozialversicherung haben und die deswegen
iiberhaupt kein Kurzarbeitergeld bekommen konnen,
zum Beispiel die Selbststindigen, oder Menschen, die
schon bisher ein sehr geringes Einkommen hatten, bei
einem Kurzarbeitergeld in Hohe von 60 Prozent eventuell
in einer Situation, in der sie auf zusédtzliche staatliche
Unterstiitzung angewiesen sind.

Genau deswegen haben wir etwas Auflergewohnliches
gemacht: Wir haben den Zugang zum Arbeitslosengeld IT
in der Form erleichtert, dass weder nach der Wohnsitua-
tion noch nach eventuell vorhandenem Vermdgen gefragt
wird. Das ist eine grofle Verdnderung jetzt in der Krisen-
zeit, um Menschen, die darauf angewiesen sind, einen
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schnellen und einfachen Zugang zum Arbeitslosengeld 11
zu gewihren. Ich finde, das ist eine groBartige Leistung
unseres Sozialstaates, und ich wundere mich, dass Sie die
so infrage stellen, indem Sie thematisieren, was Sie jetzt
gerade thematisieren. Unsere Antwort ist ein einfacherer
und schnellerer Zugang zu Arbeitslosengeld II.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Karlheinz Busen [FDP] — Beate Miiller-
Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das hat mit der Frage nichts zu tun!)

Weil Sie Obdachlose als eine besonders betroffene
Gruppe ansprechen: Mit der Anderung des Sozialdienst-
leister-Einsatzgesetzes schaffen wir ja gerade eine Rege-
lung, damit all die Einrichtungen, die Obdachlosen — oder
Wohnungslosen, wie man heute sagt — mit ihren Ange-
boten helfen und unterstiitzen, nicht zusammenbrechen,
sondern ihre Angebote fiir die Zukunft aufrechterhalten
konnen. Das ist doch das Wichtigste. Wir erhalten die
soziale Infrastruktur mit den Leistungen, die wir ins Ge-
setz schreiben, und wir machen das sehr intelligent, wie
ich finde, nimlich indem wir sagen: Zuallererst sollen
diese Einrichtungen und Dienste schauen: Was konnen
wir mit unseren Leuten, mit unseren Kapazititen, mit
unseren Kompetenzen zur Bekdmpfung der Coronakrise
beitragen? — Wir aktivieren also zunéchst diese Einrich-
tungen, und erst als Zweites konnen sie Leistungen nach
dem Sozialdienstleister-Einsatzgesetz in Anspruch neh-
men.

Wir machen noch etwas Zusétzliches: Beide Koali-
tionsfraktionen haben die Bundesregierung aufgefordert,
gerade auch fiir die gemeinniitzigen Trager von Diensten
und Einrichtungen die Moglichkeit zu schaffen, staats-
verbiirgte Kredite in Anspruch zu nehmen. Ich mdchte
mich bei den beteiligten Bundesministerien herzlich be-
danken, dass sie sehr konstruktiv an diesem Thema arbei-
ten und wir vielleicht schon néichste Woche ein gutes
Ergebnis dazu bekommen werden. Vielen Dank an die
beteiligten Bundesministerien!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Weil ich gerade iiber Gruppen spreche, die es beson-
ders nétig haben: Mit der Anderung des Sozialdienstleis-
ter-Einsatzgesetzes sichern wir auch die Frithférderung
von Kindern mit Behinderungen zusétzlich ab. Das ist
ein gutes Beispiel dafiir, wie wir das Sozialdienstleister-
Einsatzgesetz in seiner Wirkung ausweiten. Oder — ein
anderes Beispiel — Wir ermoglichen den Einrichtungen,
iiber einen erweiterten Datenaustausch Hilfe besser zu
gewihren. Auch das ist ein wichtiger Punkt, den wir in
diesem Gesetz neu regeln.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Kollege WeiB}, bedenken Sie, dass Ihre Redezeit
abgelaufen ist.

Peter WeiBl (Emmendingen) (CDU/CSU):
Ich wollte gerade zu meinem fulminanten Schlusssatz
ansetzen, Herr Prisident.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Das haben wir be-
flirchtet!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Dann tun Sie es — wenn es ein Satz ist.

(Ulli Nissen [SPD]: Jetzt sind wir aber ge-
spannt! — Michael Grosse-Bromer [CDU/
CSU]: Aber fulminant! — Alexander Graf
Lambsdorff [FDP]: So viel Fulminanz!)

Peter WeiB (Emmendingen) (CDU/CSU):

Also, liebe Kolleginnen und Kollegen: Das Sozial-
schutz-Paket II ist etwas, dem Sie zustimmen sollten.
Denn es bedeutet konkret: Wir lassen die Menschen in
der Coronakrise nicht allein. Wir schaffen Sicherheit und
Solidaritdt. Das ist unser Auftrag.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Schoner
Schlusssatz! — Alexander Graf Lambsdorff
[FDP]: Schoner Schluss! — Jan Korte [DIE
LINKE]: War nicht schlecht, aber doch nicht
iiberzeugend!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eigentlich geht jetzt
die Zeit fiir die namentliche Abstimmung zu Ende. Aber
da ich informiert worden bin, dass es doch noch eine
Reihe von Kollegen gibt, die auf dem Weg zu den Urnen
sind, schlage ich vor bzw. entscheide ich, dass wir die
Zeit fiir die namentliche Abstimmung um zehn Minuten
verldngern, sodass noch bis 10.25 Uhr Stimmkarten ein-
geworfen werden konnen.

Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Johannes
Vogel, FDP.

(Beifall bei der FDP)

Johannes Vogel (Olpe) (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
Krisenzeiten muss man zusammenhalten. Deshalb ist es
gut, dass die weit liberwiegende Zahl der HilfsmaBnah-
men in den letzten Wochen hier in groBer Einigkeit ver-
abschiedet wurde. In Krisenzeiten muss man aber auch
seine finanziellen Mittel zusammenhalten, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der Koalition. Deshalb haben
wir schon in der letzten Sitzungswoche gesagt: Eine pau-
schale Erhohung des Kurzarbeitergelds wiirde nur dazu
fiihren, dass die finanziellen Mittel der Bundesagentur fiir
Arbeit schmelzen wie Schnee in der Sonne, und das wére
der falsche Weg, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb ist es richtig, dass Sie hier entgegen den ur-
spriinglichen Plédnen des Bundesarbeitsministers keine
pauschale, sondern — auch auf unsere Anregung hin —
eine differenzierte Erh6hung des Kurzarbeitergeldes vor-
nehmen. Denn ich habe in der letzten Sitzungswoche
ebenfalls gesagt: Mit Blick auf die besondere Natur die-
ser Krise gezielt da zu helfen, wo 100 Prozent Kurzarbeit
und niedrige Lohne zusammenkommen, das ist unser
aller Verantwortung in dieser Krise, und das ist der rich-
tige Weg, liebe Kolleginnen und Kollegen.
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Johannes Vogel (Olpe)
(Beifall bei der FDP)

Man muss aber auch sagen: Dann differenzieren Sie
doch bitte wirklich zielgenau. Sie nehmen hier eine Dif-
ferenzierung nach der Bezugsdauer des Kurzarbeitergel-
des vor, anstatt darauf zu schauen, wo die Menschen
wenig Geld haben. In der Anhérung am Montag hat uns
die Bundesagentur fiir Arbeit klar gesagt, man schaue
sich sowieso jeden einzelnen Fall an; man miisse sowieso
auf die Einkommensdaten jedes einzelnen und jeder ein-
zelnen Betroffenen schauen. Es gibt also keinen Grund,
dass Sie hier ohne jede Begriindung nur die zweitbeste
Losung wihlen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
Koalition. Das macht keinen Sinn, und deshalb werden
wir uns bei der Abstimmung iiber diesen Gesetzentwurf
enthalten.

(Beifall bei der FDP)

Langsam wirklich skandalds ist allerdings, was diese
Regierung weiterhin gar nicht tut, ndmlich fiir faire
Gleichbehandlung von Freelancern und Selbststdndigen
zu sorgen. Das geht langsam wirklich so nicht mehr
weiter.

(Beifall bei der FDP)

Um das klar zu sagen, damit keine Missverstindnisse
entstehen: Es ist vollig richtig, dass nach den {iiblichen
Regeln der Sozialversicherung natiirlich auch nur denen
Leistungen zur Verfiigung stehen, die in die Sozialver-
sicherung einzahlen. Das tun Selbststindige nicht. Aber
es geht hier eben nicht um die iiblichen Regeln, sondern
Sie von der Koalition d4ndern aus guten Griinden die Re-
geln der Sozialversicherung in dieser Krise mit der fol-
genden wortlichen Begriindung: ,,um den Bezug von
Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende zu
vermeiden®, also im Klartext, damit der Weg zum Job-
center in dieser Krise vermieden wird. Gleichzeitig stel-
len Sie sich aber hin und sagen den Freelancern und
Selbststdndigen in diesem Land: Wenn sie zu wenig Geld
zum Leben haben, dann sollen sie aufs Jobcenter gehen. —
Das ist eine skandaldse Ungleichbehandlung, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der Koalition. Das muss sich
dandern; das kann so nicht bleiben.

(Beifall bei der FDP — Dr. Matthias Zimmer
[CDU/CSU]: Du vergleichst Apfel und Bir-
nen!)

Seit Wochen rennen alle Landesregierungen — alle
Landesregierungen! — der Bundesregierung die Tiir ein
und sagen: Lasst doch bitte zu, dass das Hilfspaket fiir
Freelancer und Selbststindige auch fiir die Deckung der
Ausgaben zum Lebensunterhalt verwendet wird. — Denn
es ist eben das Wesen moderner Selbststindigkeit, dass
heutzutage nicht mehr alle Selbststindigen Miete fiir ein
Ladenlokal aufbringen miissen,

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Exakt so
ist es!)

sondern ihre Betriebskosten sie selbst sind, das, was sie
im Kopf haben, ihre Lebenshaltungskosten. Sich hier stur
zu stellen und Selbststéndige als Erwerbstitige zweiter
Klasse zu behandeln, geht so nicht weiter, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der Koalition.

Ein letzter Satz dazu. Lieber Hubertus Heil, am 22. Ap-
ril habe ich dich ganz personlich bzw. Sie, Herr Arbeits-
minister, im Ausschuss fiir Arbeit und Soziales auf diese
Ungleichbehandlung angesprochen. lThre Antwort war:
Ja, ich werde dariiber das Gesprich mit dem Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft und dem Bundesminister fiir Finan-
zen suchen. — Auf eine Antwort warten wir jetzt seit liber
drei Wochen. Langsam tickt aber die Uhr, liebe Kollegin-
nen und Kollegen. Wenn wir keine Pleitewelle von selbst-
stindigen Existenzen in diesem Land hinnehmen wollen —
das sind Menschen, die wir fiir Innovation und Griind-
ergeist in diesem Land dringend brauchen —, dann wird es
Zeit, dass die Bundesregierung ihre Haltung hier anpasst—

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Kollege Vogel.

Johannes Vogel (Olpe) (FDP):
—und Selbststindige endlich nicht ldnger als Erwerbs-
tatige zweiter Klasse behandelt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Die Uhr hat wirklich getickt. — Katja Kipping, Die
Linke, ist die nidchste Rednerin.

(Beifall bei der LINKEN)

Katja Kipping (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Armutspo-
litisch ist dieser Gesetzentwurf der Regierungsfraktionen
eine Enttduschung. — Dieser Einschitzung des Parititi-
schen Wohlfahrtsverbandes kann ich mich voll und ganz
anschlieBen. Die Coronakrise hat auch die Alltagskosten
fiir die Armsten erhoht; ein breites Biindnis von Sozial-
verbanden fordert deswegen einen Zuschlag auf die So-
zialleistungen. Doch CDU/CSU und SPD versdumen es
erneut, etwas fiir die Armsten in diesem Land zu tun. Das
ist beschdmend.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Hohere Sozialleistungen wéren auch ein Impuls fiir die
Binnenkaufkraft.

(Dr. h. c. Thomas Sattelberger [FDP]: Steuer-
senkungen auch!)

Wir wissen doch: Wenn Menschen mit mittleren und
niedrigen Einkommen mehr Geld haben, flie3t das direkt
in den Konsum und kurbelt so die Wirtschaft an. Diesen
Impuls fiir die Kaufkraft konnten die krisengebeutelten
Handler gerade wirklich gut gebrauchen. Doch diese Re-
gierung verweigert sich sogar dkonomischen Argumen-
ten. Hauptsache, die Hartz-IV-Betroffenen bekommen
keinen Euro mehr aufs Konto. Das muss sich dndern,
und dafiir brauchen wir andere Mehrheiten.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir als Linke fordern in unserem Antrag auch, dass die
Kommunen vom Bund unterstiitzt werden miissen, damit
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sie den Wohnungslosen besser helfen kdnnen. Es ist doch
offensichtlich: Wo viele Menschen auf engem Raum zu-
sammen untergebracht sind, steigt die Infektionsgefahr.
Das betrifft Fliichtlingsunterkiinfte genauso wie Notun-
terkiinfte fiir Wohnungslose. Die gute Nachricht ist: Es
gibt gerade geniigend leerstehende Jugendherbergen, Fe-
rienwohnungen. Die kénnten die Kommunen anmieten,
um diese Sammelunterkiinfte durch eine dezentrale Un-
terbringung zu ersetzen. Sie brauchten nur finanzielle
Unterstiitzung.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist nicht nur ein Gebot der Menschlichkeit; das ist
auch im Sinne des Infektionsschutzes. Indem wir den
Wohnungslosen helfen, helfen wir uns allen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Regierung plant, das Kurzarbeitergeld zu erh6hen;
das geht in die richtige Richtung. Leider hat die Union der
SPD einen Kompromiss abgerungen: eine biirokratische
Staffelung, die den Priifaufwand bei der Bundesagentur
enorm erhoht. Wenn die CDU/CSU soziale Verbesserun-
gen blockiert, dann kommt halt Murks heraus. Wir als
Linke beantragen heute, das Kurzarbeitergeld bei 90 Pro-
zent und fiir Niedrigverdienende bei 100 Prozent anzu-
setzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Immerhin: Einige Vorschlige aus der Gesellschaft
wurden aufgegriffen. Es lohnt sich also, Druck zu ma-
chen. Lasst uns das nicht vergessen; denn uns stehen
knallharte Verteilungskdmpfe bevor, und zwar um die
Kosten der Krise. Ich meine, die Kosten der Krise diirfen
weder auf denen abgeladen werden, die mit ihrer Arbeit
gerade den Laden am Laufen halten, noch auf den Arms-
ten.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir diese Verteilungskdmpfe sollten sich alle sozialen
Akteure couragiert aufstellen und Allianzen des Gemein-
samen bilden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Nachster Redner ist der Kollege Sven Lehmann, Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sven Lehmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Coronakrise trifft uns in der Tat alle; aber sie trifft uns
eben nicht alle gleich hart. Menschen, die schon vor der
Krise arm waren, drohen jetzt noch weiter abgehéngt zu
werden. Damit das nicht passiert, muss deutlich mehr
kommen als das Gesetz, das heute hier vorliegt, licbe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja, einige Regelungen im Sozialschutz-Paket II sind
richtig. Das Gesetz weist aber wieder eine klaffende
Leerstelle auf, und das ist die Sicherheit und der Schutz
fiir Menschen mit wenig Einkommen. Diese Leerstelle
konnen wir uns in dieser Krise nicht erlauben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist gut, dass Sie beim Kurzarbeitergeld nachlegen,
ja. Aber — Kollege Strengmann-Kuhn hat es gesagt —: Die
zeitlich gestaffelte Anhebung kommt fiir viele Beschéf-
tigte zu spét, und fiir Geringverdienende reichen 80 Pro-
zent eben nicht aus. — Deswegen stellen wir Griine heute
unser Modell zur Abstimmung: das Kurzarbeitergeld
Plus, eine zielgenaue Absicherung fiir untere und mittlere
Einkommen, und zwar sofort, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch ist richtig, dass Sie bei den sozialen Diensten
nachbessern. Aber auch hier muss mehr kommen. Die
Menschen in der sozialen Arbeit leisten GroBartiges; sie
sind systemrelevant fiir unseren Sozialstaat. Deswegen
muss diese Arbeit unbedingt und dauerhaft gesichert wer-
den, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Eine riesige Scheinlosung in dem Gesetz ist aber die
Lieferung von Mittagessen an Kinder in Armut. Ich frage
mich wirklich: Warum belasten Sie gerade jetzt zusétz-
lich die Kommunen und die Verwaltung mit der Organi-
sation von Lieferdiensten vor Ort? Ich finde, tiber dieser
Regelung liegt ein Hauch von Misstrauen, und zwar
Misstrauen, dass arme Familien nicht selber gut fiir ihre
Kinder sorgen konnen, und das ist erwiesenermallen
falsch, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Es geht einfacher, es geht besser, es geht wiirdevoller.
Zahlen wir einen Krisenaufschlag auf die Grundsiche-
rung! Unser Antrag dazu steht heute zur Abstimmung:
60 Euro pro Monat mehr fiir Kinder, 100 Euro fiir Er-
wachsene. — Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist ja
wohl das Mindeste.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Denn Armut verschérft sich gerade. Lebensmittel wer-
den teurer, vor allem frische Lebensmittel; das ist erwie-
sen. Viele Hilfsangebote fallen aus. Es fallen Zusatzkos-
ten an fiir Masken, fiir Desinfektionsmittel. Wenn dieser
Bundestag es schafft, milliardenschwere Hilfen aufzule-
gen und weitere Hilfen fiir Lufthansa, fiir die Autoindus-
trie zu diskutieren, wie will man einer armen Rentnerin
erklédren, dass fur sie aber keine 100 Euro im Monat drin
sind? Ich finde, das konnen wir nicht erkldren. Diesen
Aufschlag miissen wir hier und heute beschlieB3en, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 160. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mai 2020

19813

Sven Lehmann

Wenn Sie nicht auf die Griinen héren wollen, dann
horen Sie bitte auf den DGB,

(Jan Korte [DIE LINKE]: Auf die Linke!)

auf den Parititischen, auf die Diakonie, auf die AWO, auf
den Kinderschutzbund, auf ein ganz breites Biindnis in
der Gesellschaft, das sagt: Die Armsten diirfen in dieser
Krise nicht noch drmer werden. — Ich finde, sie haben
recht.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zuriick
zum Tagesordnungspunkt 8 a. Die Zeit fiir die nament-
liche Abstimmung iiber den Anderungsantrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen ist jetzt abgelaufen. Ich fra-
ge, ob noch ein Mitglied des Hauses anwesend ist, das
seine Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist offenbar
nicht der Fall. Damit schlieBe ich die Abstimmung und
bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der
Auszdhlung zu beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung
Wirdl)Ihnen nach Tagesordnungspunkt 10 bekannt gege-
ben.

Dann erteile ich das Wort in der Aussprache zu Tages-
ordnungspunkt 9 der Kollegin Daniela Kolbe, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Daniela Kolbe (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Geschitzte Kolleginnen
und Kollegen! Ja, das Sozialschutz-Paket II wirkt fast ein
bisschen klein neben dem Sozialschutz-Paket I. Das liegt
aber nicht am Sozialschutz-Paket II, sondern an der
schieren Grofle der MalBnahmen, die wir im Sozial-
schutz-Paket I vorgenommen haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage Thnen ganz klar: Das Sozialschutz-Paket 11
wirkt dort, wo die Hilfe gerade am nétigsten gebraucht
wird: bei denjenigen, die lange in Kurzarbeit sind und bei
denen die Lohneinbuflen driicken, bei denjenigen, die im
Bezug von Arbeitslosengeld sind und die jetzt Sorgen
haben, dass sie keinen Job finden und deswegen zum
Beispiel in Hartz IV abrutschen. Und es hilft eben auch
bei den Familien, die im Bezug von SGB-II-Leistungen,
Kinderzuschlag, Wohngeld und Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz sind, die gerade kein kos-
tenloses warmes Mittagessen fiir ihre Kinder bekommen,
weil die Kitas und Schulen geschlossen sind. Ich sage
Ihnen ganz klar: Bei diesen Familien wollen wir kein
Geld sparen, weil das Geld nicht abflief3t.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen haben wir eine ganz pragmatische,
weitgehende und flexible Losung gefunden, mit der die
Kosten auch zukiinftig iibernommen werden, wenn das
Essen ausgeliefert oder abgeholt wird. Es werden alle
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zusétzlichen Kosten erstattet, auch die der Lieferung.
Ich appelliere an die Kommunen: Machen Sie was da-
raus! Machen Sie wirklich was aus den Moglichkeiten,
die sich hier bieten. Machen Sie lebenspraktische Losun-
gen, damit die Familien in dieser schwierigen Zeit die
Unterstiitzung bekommen, die sie brauchen.

Natiirlich braucht es da noch mehr. Der Koalitionsaus-
schuss hat 500 Millionen Euro fiir mobile Endgerite be-
schlossen. Ich sage Thnen: Das muss jetzt langsam in die
Puschen kommen,

(Beifall der Abg. Kerstin Griese [SPD])

damit die betroffenen Familien das Geld auch bekommen
und die Teilhabe im Bildungssystem ermoglicht wird.
Weitere Maflnahmen kann man aus meiner Sicht gerne
diskutieren, auch weil sie volkswirtschaftlich sinnvoll
sind. Aber wir machen hier einen ersten guten Schritt.

Das Arbeitslosengeld I ist mir noch ein bisschen zu
kurz gekommen; deswegen will ich es erwédhnen. Drei
Monate langer bekommen diejenigen Arbeitslosengeld I,
bei denen der Anspruch zwischen Mai und Dezember
jetzt auslauft.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Das entspannt sehr viele Menschen in einer extrem ange-
spannten Situation.

(Ulli Nissen [SPD]: Sehr gut!)

Das ist das Gesetz Numero zwei. Ich gehe davon aus,
dass es womdglich ein Gesetz Numero drei geben muss.
Ich sage Thnen zu, dass wir von der Sozialdemokratie —
ich denke, auch der zustindige Minister Hubertus Heil —
gemeinsam in der Koalition alles in unserer Macht Ste-
hende dafir tun werden, dass es im Zweifel auch ein
gutes Gesetz Numero drei geben wird.

(Beifall bei der SPD)

Zum Schluss noch eine personliche Bemerkung. Ich
personlich empfand die Situation bei der Abstimmung
eben als geradezu beklemmend.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich mochte an uns alle appellieren, dass wir aus gesund-
heitlichen Griinden und weil wir ein Vorbild sein wollen
fiir die Menschen in diesem Land, auch in schwierigen
Situationen versuchen, das Abstandsgebot einzuhalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wenn ich den Wunsch duBlern darf, dann wiirde ich
darum bitten, dass noch einmal gepriift wird, ob das Pro-
zedere nicht dahin gehend gedndert werden kann, dass es
uns allen ein bisschen leichter gemacht wird, die Ab-
standsregeln einzuhalten. Immerhin haben wir heute
noch einige Abstimmungen vor uns.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Alexander Graf
Lambsdorff [FDP])
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Ich finde, von uns muss das Signal ausgehen: Wir wollen
diese Pandemie einddmmen, und wir tun unseren Teil
dazu.

(Beifall bei der SPD — Alexander Graf
Lambsdorff [FDP]: So ist es! Unmdoglich!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Der Président ist zu groBer Zuriickhaltung bei der
Kommentierung von Redebeitrdgen verpflichtet; aber
diesen letzten Appell mochte ich ausdriicklich unterstrei-
chen. Es liegt heute ein ziemlich anspruchsvolles Verfah-
ren mit mehreren namentlichen Abstimmungen und un-
terschiedlichen — Beratungen zu  unterschiedlichen
Tagesordnungspunkten vor uns. Ich darf wirklich an alle
noch einmal appellieren: Hoéren Sie auf das, was der
jeweils sitzungsleitende Président sagt. Halten Sie sich
daran, und halten Sie sich an das Abstandsgebot.

Jetzt hat als voraussichtlich letzter Redner in dieser
Debatte zu Tagesordnungspunkt 9 der Kollege Stephan
Stracke, CDU/CSU, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Stracke (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Coronakrise hat weltweit massive Auswirkun-
gen. Um die wirtschaftlichen Folgen so gering wie mog-
lich zu halten, haben wir in den letzten Wochen — sowohl
im Umfang als auch bei der Geschwindigkeit der Um-
setzung — mit einem beispiellosen Schutzschirm von
deutlich tiber 1 Billion Euro dagegengehalten. Auch mit
dem vorliegenden Gesetzespaket wollen wir nicht spal-
ten, sondern zusammenfiihren. Das ist das Ziel dieses
Paketes: Wir wollen die Substanz unserer Wirtschaft er-
halten und unsere Unternehmen, unsere Beschéftigten
sicher durch die Krise fithren. Mit dem Kurzarbeitergeld
haben wir eine starke und stabile Briicke, um Arbeits-
plitze zu sichern und Betriebe zu entlasten. Mit dem
Kurzarbeitergeld versuchen wir, Millionen von Arbeits-
pldtzen zu retten; dabei greifen wir den Betroffenen fi-
nanziell unter die Arme.

Deutschland — das zeigt sich auch bei diesem Sozial-
paket wieder — hat einen starken und leistungsfahigen
Sozialstaat. In den letzten Wochen haben wir das Kurz-
arbeitergeld deutlich ausgebaut. Ich denke beispielsweise
an die Verlangerung der Bezugsdauer, die Erstattung von
Sozialbeitragen fiir die Arbeitgeber; das hilft, Liquiditét
zu sichern. Wir haben die Zuverdienstmoglichkeiten
schrittweise ausgebaut und verbessert und auch Anreize
gesetzt, um Zeiten der Kurzarbeit fiir Qualifizierung zu
verwenden.

Mit dem heutigen Gesetz stocken wir das Kurzarbeiter-
geld weiter auf. Ich bin froh dariiber, dass wir in der
Koalition eine verniinftige Verstindigung gefunden ha-
ben. Wir konzentrieren uns dabei auf die Menschen, die
lange in Kurzarbeit sind und ihre Arbeitszeit um mindes-
tens 50 Prozent reduzieren; das ist richtig so. Gerade in
den Dienstleistungsbereichen erleben wir, dass die Be-
triebe sehr stark herunterfahren mussten; der Entgeltaus-
fall der Betroffenen ist deutlich hoher als beispielsweise

in der Finanzkrise vor zehn Jahren. Der Verlust der Ein-
kommen wirkt umso stérker, je langer man in Kurzarbeit
ist. Deshalb haben wir uns auf eine gestaffelte Erh6hung
des Kurzarbeitergeldes verstindigt; mit anderen Worten:
Wir wollen gezielt den Beschéftigten helfen, die beson-
ders stark und besonders lange von Kurzarbeit betroffen
sind.

Jetzt gibt es eine Reihe von Antragen, wie beispiels-
weise die der Linken, die pauschal eine hohe Anhebung
des Kurzarbeitergeldes fordern. Das ist allerdings sehr
kostentrichtig, und es gefihrdet im Ubrigen auch die
innerbetriebliche Balance, wenn die Beschiftigten in ei-
nem Betrieb bei Nichtarbeit nahezu so gut gestellt sind
wie die Beschiftigten, die reguldr arbeiten. Wer arbeitet,
darf sicherlich auch nicht der Dumme sein; deswegen gilt
fiir uns hier das Lohnabstandsgebot.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine Kon-
zentration auf Geringverdiener, so wie es die Griinen
fordern, mag politisch verlockend klingen. Wir nehmen
mit unserer stufenweisen Erhohung natiirlich auch die
Geringverdiener in den Blick. Sie hat gerade den Zweck,
diejenigen zu unterstiitzen, die einen hohen Arbeitsaus-
fall haben, und nutzt natiirlich auch den Geringverdie-
nern. Bei einem Ausfall von beispielsweise 50 Prozent —
das ist im Schnitt deutlich mehr als in der Finanzkrise
2008 und 2009 — erhélt ein Beschiftigter mit Mindestlohn
in den ersten drei Monaten iiber 83 Prozent seines Netto-
einkommens und ab dem siebten Monat sogar fast 94 Pro-
zent. Ich kann hier keine soziale Schieflage erkennen,
zumal es auch noch die Moglichkeit gibt, anrechnungs-
frei hinzuzuverdienen.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]J: Es gibt ein
Abstandsgebot!)

Kurzarbeit ist immer eine Versicherungsleistung. Auf-
gabe des Kurzarbeitergeldes ist, den voriibergehenden
Verlust des Erwerbseinkommens abzusichern. Kurzarbeit
kennt keine Bediirftigkeitspriifung, setzt keine voraus
und dient auch gerade nicht der Armutsvermeidung. Des-
halb halte ich es schon fiir problematisch, die Hohe des
Kurzarbeitergeldes von der Hohe des Verdienstes abhén-
gig machen zu wollen. Das tun wir beim Arbeitslosen-
geld im Ubrigen auch nicht. Eine solche Differenzierung
wire auch fragwiirdig wegen der Beitragsbezogenheit der
Arbeitslosenversicherung. Dann miisste man sich konse-
quenterweise Steuermittel bedienen, wenn man eine sol-
che Idee wie die der Griinen umsetzen mdochte.

In Notlagen greift die zielgenaue und wirkungsvolle
Grundsicherung, die wir gerade in Krisenzeiten nochmals
besser aufgestellt haben: Die Angemessenheit der Woh-
nung — es wurde bereits darauf hingewiesen — wird nicht
gepriift; es gibt auch keine Vermogenspriifung. Es gibt
iiberhaupt keinen Anlass, dieses gute Instrument hier in
irgendeiner Weise zu diskreditieren. Natiirlich sehen wir
den Verwaltungsaufwand — das wurde auch in der Sach-
verstdndigenanhorung deutlich —; aber letztlich geht es
darum, mehr Aufwand und beherrschbare Ausgaben zu
haben und nicht weniger Aufwand und immense Mehr-
kosten.

Es ist ein insgesamt abgewogenes Sozialpaket. Ich
bitte um Zustimmung.
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Damit schlie3e ich die Aussprache.

Bevor wir jetzt zu den Abstimmungen kommen, bitte
ich noch einmal um Ihre geschitzte Aufmerksamkeit. So
schon die Idee mit der Abgeordnetenlobby war: Wir ha-
ben gesehen, dass es Probleme gibt, weil der Eingang
zum Nadelohr wird. Das Problem ist: Wir sind in dieser
Legislaturperiode 709 Abgeordnete. Es gibt ja Kollegin-
nen und Kollegen, die der Meinung sind, es sollten nicht
noch mehr werden; aber das ist ein anderes Thema.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Lachen bei der LINKEN)

Es ist das Recht jeder Fraktion, Antridge auf namentliche
Abstimmung zu stellen.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Man kann
sie aber auch zuriickziehen!)

Natiirlich kann man diese Rechte mehr oder weniger
exzessiv wahrnehmen; das kann ich nicht entscheiden.

Ich appelliere nur daran: Wenn wir eine so volle Tages-
ordnung haben, miissen wir mit der Tatsache zurande
kommen, dass der Tag 24 Stunden hat. Es gibt dariiber
hinaus noch ein paar Bestimmungen. 30 Minuten pro
namentliche Abstimmung sind bei 709 Abgeordneten
knapp bemessen und erfordern von 709 Abgeordneten,
und zwar von jedem Einzelnen — jeder Einzelne ist nicht
der andere, sondern er selbst —, ein hohes Maf} an Diszip-
lin. Wir werden die ndchsten namentlichen Abstimmun-
gen wieder in der Westlobby durchfiihren und nicht in der
Abgeordnetenlobby, wegen des Nadelohrs am Eingang.

(Beifall der Abg. Katja Keul [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 9 a, zur Abstim-
mung iiber den von den Fraktionen der CDU/CSU und
SPD eingebrachten Gesetzentwurf zu sozialen MaBinah-
men zur Bekdmpfung der Covid-19-Pandemie."

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales empfiehlt unter
Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf der Druck-
sache 19/19204, den Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD auf der Drucksache 19/18966 in
der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Dann ist der Gesetzentwurf in
zweiter Beratung mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen und bei Enthaltung der Oppositionsfraktionen ange-
nommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann ist
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der Gesetzentwurf mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen bei Enthaltung der Oppositionsfraktionen ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 9 b. Wir setzen die Abstimmung
zu der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit
und Soziales auf der Drucksache 19/19204 fort. Unter
Buchstabe ¢ empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung
des Antrags der Fraktion der FDP auf der Drucksache
19/18672 mit dem Titel ,,Hilfsstrukturen fiir Menschen
mit Behinderungen in der Corona-Pandemie sichern®.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann ist diese
Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Koalition ge-
gen die Stimmen der Opposition angenommen.

Der Ausschuss empfiehlt weiterhin unter Buchstabe d
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion Die Linke auf der Drucksache 19/18686 mit
dem Titel ,,Kurzarbeitergeld erh6hen — Kosten der Krise
nicht einseitig Beschiftigten zumuten“. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Diese Beschlussempfehlung ist gegen
die Stimmen der Fraktion Die Linke mit den Stimmen des
iibrigen Hauses angenommen.

Unter Buchstabe ¢ empfichlt der Ausschuss die Ableh-
nung des Antrags der Fraktion Die Linke auf der Druck-
sache 19/18945 mit dem Titel ,,Sozialen Schutz auch
wihrend der COVID-19-Pandemie umfassend gewéhr-
leisten”. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Diese Be-
schlussempfehlung ist bei Enthaltung von Biindnis 90/
Die Griinen gegen die Stimmen der Linken mit den Stim-
men des iibrigen Hauses angenommen.

Unter Buchstabe f seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf der Drucksache
19/18704 mit dem Titel ,,Kurzarbeitergeld Plus einfiih-
ren”. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Die
Koalition. Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? —
Diese Beschlussempfehlung ist bei Enthaltung der FDP
gegen die Stimmen von AfD, der Linken und von Biind-
nis 90/Die Griinen mit den Stimmen der Koalition ange-
nommen.

Unter Buchstabe g seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf der Drucksache
19/18705 mit dem Titel ,,Mit einem Corona-Aufschla
in der Grundsicherung das Existenzminimum sichern*.”
Wir stimmen nun iiber Buchstabe g der Beschlussemp-
fehlung auf Verlangen der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen namentlich ab.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Das muss
jetzt sein! Das ist doch ein Quatsch!)

Auch die Urnen fiir diese Abstimmung befinden sich,
wie schon gesagt, in der Westlobby, nicht in der Abge-
ordnetenlobby; das haben wir geéndert. Sie haben die
Moglichkeit fiir die Dauer von einer halben Stunde, ihre
Stimmkarte nach Er6ffnung der Abstimmung einzuwer-

2 Anlage 5
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fen. Das Ende der Abstimmung wird rechtzeitig bekannt
gegeben.

Bitte denken Sie daran, dass wir unmittelbar nach Er-
offnung der namentlichen Abstimmung gleich noch eine
weitere Abstimmung durchfithren wollen. Also bleiben
Sie noch einen Moment hier. Das ist sowieso gut, um
zu grof3e Rudelbildungen zu verhindern.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plétze einzunehmen. — Das ist offenbar der
Fall. Die Plitze sind besetzt, sodass ich die namentliche
Abstimmung zu der Beschlussempfehlung zum Antrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf der Drucksache
19/18705 eroffne. Die Abstimmungsurnen werden um
11.12 Uhr geschlossen. Das bevorstehende Ende der na-
mentlichen Abstimmung wird Thnen rechtzeitig bekannt
gegeben."

Wir setzen jetzt die Abstimmung zu der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
auf der Drucksache 19/19204 fort. Der Ausschuss emp-
fiehlt unter Buchstabe h seiner Beschlussempfehlung die
Ablehnung des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf der Drucksache 19/18939 mit dem Titel ,,Al-
len wohnungslosen Menschen schnell und unbiirokra-
tisch helfen®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Bei
Enthaltung der FDP ist die Beschlussempfehlung gegen
die Stimmen der Linken und von Biindnis 90/Die Griinen
mit den Stimmen der iibrigen Fraktionen angenommen.

Jetzt rufe ich Tagesordnungspunkt 10 sowie Zusatz-
punkt 4 auf:

10 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir die Angelegenheiten
der Européischen Union (21. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Michael
Georg Link, Alexander Graf Lambsdorff,
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Fiir eine europiische Grundwerteinitiati-
ve

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Franziska Brantner, Dr. Frithjof Schmidt,
Dr. Konstantin von Notz, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Fiir wehrhafte Demokratien in Europa —
Rechtsstaatlichkeit und Grundrechte in
den Mitgliedslindern der EU stirken

Drucksachen 19/7423, 19/7436, 19/9741

ZP 4 Beratung des Antrags der Abgeordneten Thomas

Hacker, Katja Suding, Hartmut Ebbing, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP
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Journalisten schiitzen — Pressefreiheit gewihr-
leisten

Drucksache 19/19129

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Haushaltsausschuss

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
beschlossen.

Soweit Sie an der Aussprache zu Tagesordnungspunkt
10 einschlieBlich Zusatzpunkt 4 teilnehmen wollen, bitte
ich Sie, wieder Platz zu nehmen. Sollten Sie nicht daran
teilnehmen wollen, sorgen Sie dafiir, dass wir die Debatte
geordnet fiihren konnen. — Bitte nehmen Sie Platz!

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Bundesminister des Auswértigen, Heiko Maas.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Gunther
Krichbaum [CDU/CSU] - Jan Korte [DIE LIN-
KE]: Ich bin mehr fiir Miitzenich!)

Heiko Maas, Bundesminister des Auswartigen:

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Die Werte, auf die sich die Union griindet, sind die
Achtung der Menschenwiirde, Freiheit, Demokratie,
Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung der
Menschenrechte ... Diese Werte sind allen Mitglied-
staaten ... gemeinsam ...

Es ist kein Zufall, dass diese Zeilen am Beginn des
Vertrages iiber die Europédische Union stehen, letztlich
deshalb, weil sie den Kern des vereinten Europas aus-
machen. Deshalb reicht es nicht, sich nur rhetorisch zu
diesen Werten zu bekennen. Diese Werte miissen gelebt
werden; sie miissen tiglich angewendet werden. Dort, wo
das nicht der Fall ist, muss dem in aller Form widerspro-
chen werden.

Leider erleben wir weltweit, aber eben auch in Teilen
Europas das, was der ,,Economist™ treffend als die ,,Pan-
demie der Machtergreifung® bezeichnet hat. Alle Mal3-
nahmen zur Bewdltigung der Covid-Pandemie miissen
rechtsstaatlich sein, das heif3it: geeignet, verhéltnisméafig
und voriibergehend. Wer dagegen die Pandemie als
Deckmantel nutzt, um rechtsstaatliche Prinzipien dauer-
haft auszuhebeln, sollte damit nicht ungeschoren davon-
kommen.

Widerspruch, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, verdienen auch die, die zurzeit versuchen, ein Urteil
des Bundesverfassungsgerichts, das ausdriicklich den
Vorrang européischen Rechts vor nationalem Recht aner-
kannt hat, fiir ihre Zwecke zu missbrauchen. Deshalb
sage ich es noch einmal ganz deutlich: Das Bundesver-
fassungsgericht hat den Vorrang europidischen Rechts
nicht in Abrede gestellt, sondern den Grundsatz bestitigt.
Auch den Vorwurf der Kléger, die Ankaufprogramme der
EZB in der Finanzkrise seien monetére Staatsfinanzie-
rungen gewesen, hat das Bundesverfassungsgericht klar
widerlegt.
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Bundesminister Heiko Maas

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Damit stirkt es die EZB in der Coronakrise sogar. Alle
anderen Interpretationen fiihren in die Irre.

Meine Damen und Herren, eine Aushohlung der
Rechtsstaatlichkeit kann und wird die Europdische Union
nicht zulassen. Defizite, die es unbestreitbar gibt, werden
auch eine der Prioritdten in unserer Ratspréisidentschaft
sein, die in wenigen Wochen beginnt. Wir werden die
Kommission und das Européische Parlament in den Arti-
kel-7-Verfahren unterstiitzen, die sie mit Blick auf Polen
und Ungarn eingeleitet haben. Auch Vertragsverletzungs-
verfahren diirfen kein Tabu sein, wenn es um den Schutz
europdischer Grundwerte und damit auch der Rechts-
staatlichkeitsprinzipien geht.

SchlieBlich wird die Bundesregierung sich auch dafiir
einsetzen, dass die Auszahlung von EU-Mitteln kiinftig
stirker an die Erflillung rechtsstaatlicher Grundsitze ge-
kniipft wird. Das wird auch bei den anstehenden Ver-
handlungen iiber den mehrjahrigen Finanzrahmen eine
wichtige Rolle spielen. Wer sich den rechtsstaatlichen
Prinzipien der EU, auf die wir uns alle verpflichtet haben,
in eklatanter und dauerhafter Weise entzieht, muss damit
rechnen, dass er das auch finanziell zu spiiren bekommt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU sowie des Abg. Konstantin Kuhle
[FDP))

Meine Damen und Herren, wir wissen aber gleichzeitig
auch, dass diese Korrektiv- und Sanktionsinstrumente
uns nicht immer ans Ziel bringen, zumal — das ist ein
Problem — sie erst dann greifen, wenn es in einzelnen
Mitgliedstaaten bereits zu klaren Verletzungen dieser
Grundwerte gekommen ist. Was wir deshalb schaffen
wollen, und zwar in unserer Ratsprisidentschaft, ist ein
praventives Instrument, das einen offenen und konstruk-
tiven Dialog iliber Rechtsstaatlichkeit moglich macht, und
zwar in einer Art und Weise, wie es ihn bisher noch nicht
gegeben hat. Dafiir wollen wir in unserer Ratsprésident-
schaft einen Mechanismus in Gang setzen, bei dem sich
alle Teilnehmer gegenseitig einer Uberpriifung der
Rechtsstaatlichkeit unterziehen.

Die Grundlage wird der erste jahrliche Bericht der
Kommission iiber die Rechtsstaatlichkeit in der EU sein,
der im September erscheinen soll. Wir werden ihn zudem
zum Anlass flir regelmiflige, offene und auch kritische
Diskussionen im Rat nehmen. Sowohl eine Aussprache
zu gesamteuropdischen Entwicklungen als auch zu Lén-
derkapiteln: Das ist ein Novum; aber das ist notwendig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, die Botschaft dabei ist klar:
Rechtsstaatlichkeit ist und darf auch vor allen Dingen
keine Nebensache sein, nicht nur ein Nice-to-have, son-
dern sie ist die Garantie der Garantien und das Fundament
der europiischen Rechtsgemeinschaft.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mache mir keine
Ilusionen: Diese Neuerungen werden nicht iiberall auf
Gegenliebe stofen; das tun sie auch jetzt schon nicht.
Deshalb appelliere ich an die Bereitschaft all unserer
Partner in Europa — und die iiberragende Mehrheit der

Partner und Mitgliedstaaten der Europdischen Union
tragt diese Initiative mit, bei der wir voneinander lernen,
um so die Rechtsstaatlichkeit in all unseren Landern zu
starken.

Kurz gesagt: Wir sollten die Rechtsstaatlichkeit wieder
zu dem machen, was sie eigentlich sein sollte: etwas, was
Europa nicht spaltet, sondern alle Européder verbindet.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Das war
alles? Das war aber wenig!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Nichste Rednerin ist die Kollegin Corinna Miazga,
AfD.

(Beifall bei der AfD)

Corinna Miazga (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Geschétzte Damen und
Herren des Kollegiums! Jetzt befassen wir uns hier zum
zweiten Mal mit den Antrdgen von den Griinen und der
FDP zum Thema , Grundwerte in der EU*“. Aber ich
flirchte: Der Mehrwert dieser Diskussion bleibt iiber-
sichtlich.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Ja, das befiirchte ich
auch!)

Ich habe mich in meiner letzten Rede schon stark auf
den Antrag der Griinen fokussiert mit ihren Ideen zur
Schaffung einer sogenannten Rechtsstaatskommission,
was im Grunde nichts anderes ist als die Etablierung einer
Rechtsaufsicht auf EU-Ebene zur Uberwachung der Po-
litik der EU-Mitgliedstaaten, fiir welche es in den Euro-
paischen Vertrdgen keine Rechtsgrundlage gibt, und das
ist auch gut so.

(Beifall bei der AfD)

Artikel 7 EUV birgt zudem mehr als ausreichend Mog-
lichkeiten fiir die Sanktionierung von Verstolen gegen
die Werte des Artikel 2, freilich in einem rechtsstaatlich
hochst bedenklichen Verfahren. Auch wenn die FDP es in
ihrem Antrag anders formuliert: Sie beide, Griine und
FDP, wollen unterm Strich dasselbe: die Uberwachung
der EU-Mitgliedstaaten und neue Instrumente zur Bestra-
fung ebendieser.

(Konstantin Kuhle [FDP]: So ist das!)

Und genau hier liegt der Hund begraben: bei der Dis-
kussion iiber die Werte. Lassen Sie uns doch mal {iber
Werte reden, wie bestimmt diese sind, wie weitgehend
verbindlich im Sinne eines Rechtsprinzips und vor allem
wer sich eigentlich alles in der Europdischen Union selbst
nicht dran halt.

Fangen wir mit der EU selbst an. Vielleicht sollte diese
selbst zuerst demokratisch werden. Denken Sie allein an
das Prinzip ,,One man, one vote®, bevor Sie sich um die
Demokratiedefizite in den Mitgliedstaaten kiimmern.

(Beifall bei der AfD — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Wie groB soll das Parlament denn
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dann werden? Das miissten Sie schon erklé-
ren!)

Die EU ist namlich nicht demokratisch, und das ist ihr seit
ihrer Griindung immanent.

Ihr sogenanntes Parlament legitimiert nicht, und der
EuGH hat nicht einmal Spurenelemente demokratischer
Legitimation, obwohl ein Verfassungsgericht im hoch-
sten Maf3e demokratisch legitimiert sein muss.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Wollen
Sie es wihlen? Wollen Sie das Bundesverfas-
sungsgericht in direkter Wahl wéhlen, Frau
Miazga? Was fiir ein Unsinn!)

Denn jedes Land entsendet einen Richter, der nur von
seinem eigenen Staat legitimiert ist, soll aber entscheiden
iiber Rechtsfragen, die alle Mitgliedstaaten betreffen, und
das ist absurd.

(Beifall bei der AfD)

Die aktuelle Groteske um den EuGH ist das angedach-
te Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland we-
gen des EZB-Urteils unseres Bundesverfassungsgerichts.
Ich sage es Thnen noch einmal klar und deutlich: Das
letzte Wort in Sachen des Rechts zu haben, ist Kern der
Souverinitit eines Volkes. Das hat das Bundesverfas-
sungsgericht jetzt endlich im Rahmen der europiischen
Integration zum ersten Mal in Anspruch genommen, und
jetzt soll ein Vertragsverletzungsverfahren angestrengt
werden.

Souverinitdt und Selbstbestimmungsrecht sind die
Grundpfeiler des Volkerrechts. Davon scheint der EuGH
keinen blassen Schimmer zu haben. Und die Tatsache,
dass er sich offentlich iiber das Urteil aus Deutschland
beschwert, spricht Bande. Es ist hochste Zeit, sich diesem
Spruchkoérper zu entziehen; denn es ist unfassbar, was
hier vorgeht.

(Beifall bei der AfD — Alexander Graf
Lambsdorff [FDP]: Das ist der Austritt aus
der EU!)

Sie fithren hier das gro3e Wort iiber die Einhaltung von
Rechtsstaatlichkeit und Demokratie. Lassen Sie uns doch
auch mal iiber Deutschland reden und Rechtsstaatlichkeit
in Deutschland. Die Gesetzlichkeit der Verwaltung ist
Wesensgehalt der Rechtsstaatlichkeit. Und was passiert
in Deutschland seit 2015? Die Regierung hélt sich nicht
mehr an unsere Gesetze und verletzt seither nicht nur
Dublin III, sondern auch unser Grundgesetz jeden Tag
mit dem Durchwinken von illegalen Migranten.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD —
Konstantin Kuhle [FDP]: Bingo!)

Und wenn es nach den Griinen geht, dann ist [hnen das
ja noch nicht gut genug. Es darf ja immer noch ein biss-
chen mehr sein. Und Sie von der FDP haben in der Asyl-
krise ja auch als Opposition, als ,,Serviceopposition®, ver-
sagt. Wen wollen Sie hier eigentlich fiir dumm
verkaufen?

(Konstantin Kuhle [FDP]: Sie!)

Denn eines sage ich Ihnen: Die Interpretation des Wor-
tes ,,Solidaritdt™ aus Artikel 2, die Solidaritdt, die Sie
immer so gern heraufbeschworen, das ist eben nicht die
Finanzierung von fremden Staaten durch das Geld unse-
rer Steuerzahler. Das ist Sozialismus, und das ist demo-
kratiewidrig.

(Beifall bei der AfD)

Und diesen Sozialismus interpretieren Sie stindig in je-
den dieser Werte aus den Europdischen Vertrdgen hinein.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Von Sozialismus ha-
ben Sie schon einmal keine Ahnung! Und von
dem anderen auch nicht!)

Das ist egalitdrer Moralismus, und wenn Moralismus die
Rechtsstaatlichkeit iberlagert, kommen wir vom Weg ab
und laufen in einen Unrechtsstaat.

(Beifall bei der AfD)

Solidarisch in diesem Sinne ist gegenwértig sowieso
nur eine Partei. Das ist die SPD mit ihrem ausrangierten
Personal, unsere ,,Selbstversorgungspartei Deutsch-
lands®. Stindig wird dieses Land, vor allem die Bundes-
wehr, mit untauglichen Leuten bestiickt mit dem Quali-
titsausweis ,,Zu nichts in der Lage, aber zu allem fahig®.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Sie beide, Thre beiden Fraktionen verurteilen den Um-
gang der ungarischen Regierung mit den Oppositionspar-
teien.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Koénnen Sie
noch mal langsam machen? Das war fiir mich
zu schnell!)

Und was machen Sie denn alle hier jeden Tag? Wollen
wir zéhlen, wie viele Anldufe wir in diesem Hohen Hause
in den letzten 2,5 Jahren hatten, damit wir als Fraktion zu
unseren Rechten kommen?

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Oh! Mi-
mimimimi!)
Sie blockieren bis heute unsere Kandidaten fiir das

Amt des Bundestagsvizeprésidenten und zahlreiche Gre-
mien,

(Jan Korte [DIE LINKE]: Warum wohl?)

und Sie wagen es tatsdchlich, hier den Mund aufzuma-
chen und tiber die Fehler unserer européischen Nachbarn
zu schimpfen. Was fiir ein seltsames Verstdndnis von
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit haben Sie? Sie wol-
len doch nur von Ihren eigenen Fehlern ablenken, Sie
Phariséer!

(Beifall bei der AfD)

Und dann kommen Sie von der FDP noch mit dem
zweiten Antrag her zur Pressefreiheit und Meinungsfrei-
heit. Also, ich sage Thnen: Wenn Journalisten korperlich
attackiert werden, dann ist das selbstverstidndlich zu ver-
urteilen. Dariiber hinaus ist die Staatsanwaltschaft dafiir
zustiandig; denn das ist kriminell. Und wir von der AfD
koénnen nun wirklich ein Lied iiber Attacken von Links-
extremisten singen, mehr als Sie alle zusammen.
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Corinna Miazga

(Beifall bei der AfD)

Was wir ganz sicher nicht brauchen, ist ausgerechnet
ein Vorschlag der FDP, wie man den demokratischen
Diskurs schiitzt durch teure Werbekampagnen. Wenn
Sie sich wahrhaftig fiir Meinungsfreiheit einsetzen wol-
len, dann leben Sie diesen Wert doch einfach durch einen
angemessenen Umgang mit uns von der AfD,

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Unser
Umgang mit Thnen ist sehr angemessen!)

und héren Sie auf, uns auszugrenzen. Sie sind es doch
selbst, die Sie gerade Ihrem Parteikollegen Kemmerich
empfohlen haben, aus der FDP auszutreten, weil er auf
der falschen Demo war und sich nicht ausreichend von
der AfD distanziert hat.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Ulli Nissen [SPD]: Dan-
ke, dass diese Rede vorbei ist! — Jan Korte [DIE
LINKE]: Mann, Mann, Mann, ey! — Tobias
Pfliiger [DIE LINKE]: Unglaublich!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchster Redner ist der Kollege Gunther Krichbaum,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gunther Krichbaum (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Herr Prisident! — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Zuriick zum Thema und zur Sachlichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Es ist sehr gut, dass wir uns heute mit den Themen
Grundwerte und Rechtsstaatlichkeit in der Europdischen
Union auseinandersetzen. Das Bekenntnis aller Mitglied-
staaten hierzu miisste eigentlich eine pure Selbstverstind-
lichkeit sein. SchlieBlich verlangen wir dies vor dem Bei-
tritt in die EU, nicht zuletzt in den Kopenhagener
Kriterien. Damit ist ein jeder Staat in der EU auch ein
Vorbild gegeniiber den Staaten, die den Beitritt in die EU
erst begehren.

Der Webfehler unserer Europdischen Vertrige liegt
aber darin, dass wir nie davon ausgegangen waren, dass
ein Staat nach seinem Beitritt exakt die Prinzipien infrage
stellt, die den Beitritt erst ermdglichten. Das erklért, wa-
rum der Instrumentenkasten in unseren Vertrdgen so leer
ist. Es gibt das sogenannte Artikel-7-Verfahren, das auf
einen Stimmrechtsentzug hinauslduft. Das heif3t, der ent-
sprechende Staat sitzt nur noch vorne am Katzentisch.
Aber das Problem liegt bei der erforderlichen Einstim-
migkeit bei der Feststellung einer Verletzung. Damit sind
die Hiirden sehr hoch und das Verfahren sehr sperrig. Wir
haben natiirlich noch die Mdglichkeit sogenannter Ver-
tragsverletzungsverfahren vor dem Europdischen Ge-
richtshof; aber das war es dann auch schon.

Fakt ist, dass die Grundwerte das Fundament — das
haben Sie, Herr AuBlenminister Maas, schon angespro-
chen — unseres vertrauensvollen Zusammenlebens in
der Europdischen Union sind. Es geht um Frieden, um

Freiheit, um Rechtsstaatlichkeit, Demokratie und Solida-
ritét.

Gerade die Rechtsstaatlichkeit setzt Gewaltenteilung
voraus: zwischen Legislative, Exekutive und Judikative.
Checks and Balances: der Respekt der Gewalten vorei-
nander und untereinander. Genau dies erscheint aber in
manchen Landern unter die Réder zu geraten.

In Polen beispielsweise: Hier ist die Unabhéngigkeit
der Justiz nicht mehr gewihrleistet, wenn das Verfas-
sungsgericht nur noch mit regierungstreuen Richtern be-
setzt ist.

In Ungarn beispielsweise, wenn, wie kiirzlich gesche-
hen, der Premierminister sich sozusagen unter dem Label
der Coronapandemiebekdmpfung alle Vollmachten geben
lasst, und zwar unbegrenzt, unlimitiert und noch dazu
garniert mit einem Gesetz, das unter Strafe stellt, wer
Falschnachrichten verbreitet oder die Bevolkerung durch
,»schlechte Nachrichten* beunruhigt. Das ist ein Damo-
klesschwert fiir alle Journalisten, aber natiirlich auch fiir
die Opposition.

In Malta beispielsweise: Dort wurde 2017 die Journa-
listin Caruana Galizia durch ein Bombenattentat ermor-
det. Im November 2019 wurde dann bekannt, dass die
Téter 150 000 Euro aus Regierungskreisen erhielten.

In der Slowakei beispielsweise: Dort wurde am
21. Februar 2018 Jan Kuciak ermordet. Er recherchierte
iiber Verfilzungen zwischen Politik und Geschaftema-
chern.

Beispielsweise lange Zeit in Ruménien, wo eine mitt-
lerweile abgewahlte Regierung in Korruptionsvorwiirfen
erstickte. Hunderttausende vorwiegend junge Menschen
demonstrierten auf den Stra3en und in den Straflen; so im
Ubrigen auch in der Slowakei. Das ist ermutigend und
wire vielleicht ohne eine Mitgliedschaft in der Europé-
ischen Union gar nicht moglich gewesen. Aber das reicht
nicht aus. Europa braucht hier stirkere Einwirkungsmog-
lichkeiten, bessere Instrumente, stirkere Hebel.

Um es vorneweg klar zu sagen: Dabei handelt es sich
nicht um die Einmischung in die inneren Angelegenhei-
ten eines Staates. Im Gegenteil: Vielmehr geht es um die
Garantie von Grundrechten und Grundwerten; denn die
Menschen sind nicht nur Biirger des betroffenen Staates;
sie sind auch Biirger der Europédischen Union. Deshalb
muss die Kommission einschreiten konnen und auch ein-
schreiten. Andernfalls werden die Biirger um die Friichte
einer EU-Zugehdrigkeit gebracht, aber auch um das Ver-
trauen in die Handlungsfihigkeit der Europdischen
Union.

Im Europaausschuss haben wir das Thema ,,Grund-
werte und Rechtsstaatlichkeit immer wieder aufgegrif-
fen und diskutiert, zuletzt — noch vor Corona — in Briissel
mit dem zustdndigen Justizkommissar Didier Reynders.
Dabei habe ich nochmals unterstrichen, wie wichtig es
ist, zukiinftige Mittelzuweisungen aus dem Haushalt
und damit aus dem mehrjéhrigen Finanzrahmen an die
Einhaltung rechtsstaatlicher Prinzipien zu kniipfen. Das
muss eine Conditio sine qua non werden.

(Beifall des Abg. Konstantin Kuhle [FDP])
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Zu den Antragen. Es sind gute Ansétze, aber die An-
trage sind anderthalb Jahre alt. Der Antrag der FDP bei-
spielsweise ist vom 29. Januar 2019 datiert. Es wére des-
wegen angezeigt gewesen, diese Antrige zu liberarbeiten,
zu aktualisieren. Welche Rolle bei der Begleitung des
ganzen Prozesses unsere politischen Stiftungen {iberneh-
men konnen, habe ich in den Antrigen im Ubrigen nicht
entdecken konnen.

Gerade der Antrag der FDP beleuchtet mir aber auch
die Rolle der Medien viel zu kurz. Dort heift es: Ferner
brachte das Europdische Parlament seine Bedenken ins-
besondere angesichts der Entwicklungen in den Berei-
chen offentlich-rechtlicher Medien zum Ausdruck. —
Das ist mir zu wenig.

Das Europdische Parlament findet in dem Antrag der
FDP 15-mal Erwéhnung, sogar das Freedom House zwei-
mal, Guido Westerwelle dagegen kein einziges Mal. Er
war es aber, der am 22. April 2013 erstmals zusammen
mit seinem damaligen Kollegen Frans Timmermans aus
den Niederlanden sowie seinen Kollegen aus Danemark
und Finnland die Rechtsstaatsinitiative iiberhaupt aus der
Taufe hob. Er hitte in Threm Antrag eine Erwdhnung
verdient gehabt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Konstantin Kuhle fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Konstantin Kuhle (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Am gest-
rigen Tag ist in Ungarn ein Mitglied der liberalen Opposi-
tionspartei Momentum verhaftet worden.

(Zuruf von der AfD: So ist es! Ja!)

Die Rechtsgrundlage fiir diese Verhaftung war eines der
neuen Coronagesetze der Regierung Orban, mit denen
angeblich gegen Fake News gekdmpft werden soll. Tat-
sachlich hatte das Mitglied der liberalen Oppositionspar-
tei Momentum nichts anderes getan, als eine gesundheits-
politische MaBinahme der Regierung zu kritisieren.

Das zeigt, dass dieses Gesetz in Ungarn sich in eine
ganz bedrohliche Tendenz einreiht, die wir in verschiede-
nen Mitgliedstaaten der Européischen Union schon seit
einiger Zeit beobachten kénnen. Ob die Justizreform in
Polen, die Wahlrechtsreform in Polen, die Beschneidung
der Oppositionsrechte in Ungarn, die Beschneidung der
Pressefreiheit in Ungarn — es droht, dass in der Corona-
krise diese Tendenz noch zunimmt. Deswegen ist es rich-
tig, dass wir hier im Deutschen Bundestag mit dieser
Debatte ein Zeichen setzen fiir eine europdische Grund-
werteinitiative und auch fiir einen Rettungsschirm, der
nicht nur die Wirtschaft umfasst, sondern auch den
Rechtsstaat, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der LINKEN)

Aber warum muss sich eigentlich das Parlament eines
Mitgliedstaates mit den Entscheidungen der Parlamente
anderer Mitgliedstaaten auseinandersetzen? Ist es nicht
das souverdne Recht des polnischen und des ungarischen
Parlaments, zu entscheiden, was es mochte, und entspre-
chende Gesetze auf den Weg zu bringen? Haben wir in
der Coronakrise nichts Wichtigeres zu tun, als uns mit
Polen und Ungarn zu beschiftigen? Natiirlich sind auch
andere Fragen von Relevanz. Aber wer so argumentiert,
der verkennt vollig, dass die Europdische Union eine
Rechts- und Wertegemeinschaft ist und dass Vertridge
innerhalb der Europdischen Union abgeschlossen worden
sind, mit denen Demokratie und Rechtsstaat fiir alle Biir-
gerinnen und Biirger gelten. Wenn die Grundrechte von
polnischen und ungarischen Biirgerinnen und Biirgern
beschnitten werden, dann werden nicht nur deren Grund-
rechte beschnitten, sondern dann werden gleichermallen
die Grundrechte europédischer Biirgerinnen und Biirger
beschnitten.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen miissen wir hier dariiber sprechen, dass das
auch eine Frage der Grundwerte unserer gemeinsamen
Européischen Union ist. Denn der Rechtsstaat umfasst
als eine gemeinsame Vereinbarung die Werte der Europa-
ischen Menschenrechtskonvention, die Werte der Grund-
rechtecharta — darauf haben wir uns verstindigt —, er
umfasst den Wert Demokratie. Das heiflt gerade mit Blick
auf Viktor Orban und Herrn Kaczynski, dass aus einer
Minderheit in Polen und in Ungarn auch wieder eine
Mehrheit werden kann. Wer das verhindern will, der ver-
libt einen Anschlag auf die europdische Demokratie. Des-
wegen miissen wir uns auch an die Seite der mutigen
Zivilgesellschaft in Polen und in Ungarn stellen, die ih-
rerseits ein Zeichen setzen gegen diese Tendenzen des
Autoritarismus mitten in der Europdischen Union.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Christian Petry
[SPD]: Sehen das in der FDP alle so0?)

Meine Damen und Herren, sowohl der Antrag der Grii-
nen als auch der Antrag der Freien Demokraten enthalten
einige ganz konkrete Vorschldge, tiber die wir hier mit-
einander diskutieren wollen. Ich will Thnen drei Vorschla-
ge ganz besonders ans Herz legen.

Als Allererstes wire es ein groer Segen, wenn die
Unionsfraktionen und die CDU in Europa sich endlich
dafiir einsetzen wiirden, ihren Parteifreund Viktor Orban
endlich aus der EVP zu schmeiflen. Es ist langst {iber-
fallig,

(Beifall bei der FDP, der SPD und der LINKEN
sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

dass ein solcher Schritt erfolgt. Es ist iiberhaupt nicht zu
verstehen, dass dieser Typ immer noch von Ihnen als
Parteifreund akzeptiert wird. Es gibt ja konservative Re-
gierungschefs und Parteichefs, die das langst auf den Weg
bringen. Ich habe hier die Unterschrift von Frau Kramp-
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Konstantin Kuhle

Karrenbauer vermisst und hoffe, dass diejenigen, die sich
jetzt um den CDU-Parteivorsitz bewerben, auch mal sa-
gen, wo sie stehen.

Meine Damen und Herren, wir sollten als zweiten
Schritt dariiber diskutieren, wie wir die bestehenden Ver-
fahren, die es gibt — Vorabentscheidungen, die jetzt in der
Frage der polnischen Justizreform eine besondere Rolle
gespielt haben, Fragen des Vertragsverletzungsverfah-
rens, Fragen des Artikel-7-Verfahrens —, effizienter ge-
stalten konnen. Gerade mit Blick auf die Vertragsverlet-
zungsverfahren schlagen wir vor, dass man das zu
systemischen Vertragsverletzungsverfahren biindeln
kann, um den dahinterliegenden Wertungen auf die Spur
zu kommen.

Meine Damen und Herren, ein weiterer Punkt ist schon
genannt worden. Wir wollen als dritten Schritt, dass die
deutsche EU-Ratsprisidentschaft einen besonderen Fo-
kus auf das Thema EU-Rechtsstaatlichkeit legt und sich
dafiir einsetzt, dass im Rahmen des mehrjahrigen Finanz-
rahmens eine Kopplung an den Rechtsstaat stattfindet.
Wer europidische Werte mit Fiilen tritt, der darf nicht
auch noch mit europdischen finanziellen Mitteln nach
Hause gehen. Deswegen muss das ein Schwerpunkt der
deutschen EU-Ratsprisidentschaft werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der Abg. Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mache darauf
aufmerksam, dass die Urnen zur namentlichen Abstim-
mung noch gedffnet sind. Wir haben noch vier Minuten
Zeit fir die Abstimmung. Ich bitte um ein Zeichen, falls
sich eine Kollegin oder ein Kollege gehindert sicht, an
der Abstimmung teilzunehmen; dann konnten wir die
Zeit noch einmal verldngern.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Vielleicht fiir die bei-
den Redner! -Gunther Krichbaum [CDU/
CSU]: Fiir die Redner wire es praktisch!)

— Okay. — Also, dann bitte ich um ein Zeichen der Red-
nerinnen und Redner, ob sie schon abgestimmt haben,
und bitte, das nach ihrem Beitrag unverziiglich vorzu-
nehmen.

Das Wort hat jetzt der Kollege Andrej Hunko fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Andrej Hunko (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Von allen
Gesetzen, die im Zuge der Coronakrise in den einzelnen
Staaten verabschiedet wurden, ist das ungarische Not-
standsgesetz mit Abstand das repressivste. Es ist unbe-
fristet, das Parlament ist entmachtet, und nur die Regie-
rung, nur Orban selbst, kann dieses Gesetz wieder
aufheben. Ich denke, wir miissen diesen Weg, diesen
Missbrauch der Pandemie sehr deutlich verurteilen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD, de"r FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Es ist schon angesprochen worden: In den letzten Ta-
gen sind in Ungarn diverse Menschen verhaftet worden.
Sie haben zu Hause Besuch von der Polizei bekommen,
weil sie angeblich gegen ein sogenanntes Fake-News-
Gesetz, ein Fehlinformationsgesetz, verstoBen haben, in-
dem sie auf Facebook irgendeine kritische Bemerkung
gemacht haben, zum Beispiel der Kollege in der Stadt
Gyula, der geschrieben hat, dass es ein Problem ist, dass
sehr viele pflegebediirftige Menschen aus den Kranken-
héusern entlassen worden sind, damit dort moglicherwei-
se Menschen, die sich mit Corona infiziert haben, aufge-
nommen werden konnen. Dieser Umgang ist eindeutig
inakzeptabel. Das will ich noch mal ganz klar sagen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD, de"r FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Und natiirlich muss darauf reagiert werden.

Ich will aber sehr deutlich sagen: Es ist die Partei
Orbans, die gemeinsam mit der CDU/CSU-Gruppe in
der EVP-Fraktion des Européischen Parlaments sitzt.

(Zuruf von der LINKEN: So ist es!)

Und es waren die CDU/CSU und die EVP, die verhindert
haben, dass im Europarat ein Monitoringverfahren gegen
Ungarn eingeleitet wird. Das ist wirklich ein bisschen
eine Doppelmoral. Es ist ein politisches Problem. Man
muss sich von der Fidesz-Partei trennen und nicht nur
darauf warten, dass es neue Sanktionsinstrumente gibt.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber eins will ich auch sagen: Fiir die AfD, die hier
sitzt und sich gegenwiértig in Deutschland als Grund-
rechtepartei aufspielt, ist ja Orban das Vorbild.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Genau! Richtig!)

Das ist wirklich eine unertrigliche Doppelmoral.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD, de"r FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Dort gilt das schlimmste Gesetz, und hier tun Sie so, als
ob Sie eine Grundrechtepartei wiren. Diese Doppelmoral
ist unertréglich.

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Kénnen Sie
eigentlich nur in Stereotypen denken?)

Wir diskutieren hier iiber die Antrdge von FDP und
Griinen. Nach meiner Auffassung sind die Instrumente,
die da vorgeschlagen worden sind, problematisch. Dass
sie juristisch problematisch sind, sagt jedenfalls der Ju-
ristische Dienst des Europiischen Rates. Sie sind auch
politisch problematisch. Deswegen kénnen wir ihnen
nicht zustimmen.

Ich begriile, dass wenigstens im Antrag der FDP der
Beitritt der EU zur EMRK, zur Européischen Menschen-
rechtskonvention, gefordert wird. Ich bitte die Bundesre-
gierung und AuBenminister Heiko Maas — Sie haben im
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zweiten Halbjahr den Vorsitz im Rat der Européischen
Union und ab November den Vorsitz im Ministerkomitee
des Europarats —, sich dafiir einzusetzen, dass wenigstens
der Beitritt der EU zur Europdischen Menschenrechts-
konvention umgesetzt wird .

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Christian Petry [SPD])

Das wire doch auch eine Aufgabe, der man sich jetzt
stellen kdnnte.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat Dr. Franziska Brantner fir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Die Coronakrise ist fiir vieles in un-
seren Gesellschaften ein Test, aber sie ist eben auch ein
Test fiir die Demokratie. Die Coronakrise ist auch ein
Wettbewerb zwischen autoritiren Regimen mit populisti-
schen Regierungschefs auf der einen Seite und Demo-
kratien auf der anderen Seite. Wir als Demokraten

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

miissen beweisen, dass wir besser durch diese Krise kom-
men als die autoritdren Staaten, als jene, die Grundrechte
abschaffen wollen, wie es Orban gerade tut.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Carsten Schneider [Erfurt]
[SPD] und Konstantin Kuhle [FDP] — Zuruf
des Abg. Norbert Kleinwéchter [AfD])

Es ist richtig, dass wir iiberall massive Einschriankun-
gen der Grundrechte haben, auch bei uns; das ist ja nicht
abzustreiten. Und es ist nun die Pflicht der Regierung,
alles dafur zu tun, damit diese Grundrechtseinschrankun-
gen so schnell wie moglich wieder aufgehoben werden
konnen. Die ersten Schritte wurden ja auch schon getan.

Aber es ist eben ein riesiger Unterschied, ob man in
dieser Krise Parlamentsrechte beschneidet, ob sich Par-
lamente de facto selber unbefristet entmachten oder ob es
weiterhin die Kontrolle der Regierung gibt, ob die MaB3-
nahmen zeitlich begrenzt sind, ob sie verhéltnismafig
sind oder ob in dieser Krise Oppositionspolitiker verhaf-
tet werden, wie das eben jetzt in Ungarn bei Momentum
der Fall ist.

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: In Spanien
auch!)

Das sind die Unterschiede, die ausmachen, ob wir am
Ende als Demokratien aus dieser Krise hervorgehen oder
eben Grundrechte abgeschafft haben.

Diese Tendenzen, diese Krifte, die antidemokrati-
schen, antiliberalen Krifte, sind ja nicht neu; die gab es

vor Corona, aber die werden jetzt in dieser Krise leider
gestérkt. Sie zeigen nun noch deutlicher, dass wir einen
stirkeren Rechtsstaatsmechanismus innerhalb der Euro-
paischen Union brauchen. Deswegen sind unsere Antrage
nicht hinfallig, sondern sie sind umso nétiger, damit wir
endlich solche Verfahren in der Européischen Union ein-
fiihren kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Konstantin Kuhle [FDP] —
Gunther Krichbaum [CDU/CSU]: Aktualisie-
rungsbediirftig!)

Wir als Griine schlagen eine europdische Rechtsstaats-
kommission vor. Der Vorschlag ist, dass alle Lander der
Europdischen Union einmal im Jahr wirklich gecheckt
werden, ob sie die Prinzipien der Demokratie und Rechts-
staatlichkeit einhalten — alle Lénder, damit nicht immer
wieder der Vorwurf kommt: nur auf die kleinen, nur auf
den Osten.

Die Idee ist, dass diese Rechtsstaatskommission mit
unabhéngigen Verfassungsexpertinnen und -experten be-
setzt wird, die die nationalen Parlamente zusammen mit
dem Europidischen Parlament ernennen, damit wir auch
eine Grundlage haben, eine Legitimation iiber die natio-
nalen Parlamente. Das erscheint mir wichtig, damit Herr
Orban nicht sagen kann: Das sind ja nur Technokraten aus
Briissel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit diesem Mechanismus wiirde es dann auch Emp-
fehlungen fiir Sanktionen geben. Wir schlagen auch fi-
nanzielle Sanktionen vor. Wie der Kollege Kuhle richtig
gesagt hat: Es kann ja wohl nicht sein, dass jene, die die
Demokratie abschaffen, dann auch noch mit unserem
Steuergeld ihre Klientelpolitik finanzieren. — Das muss
dringend ein Ende haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Wir sind aber der festen Uberzeugung, dass es keinen
Sinn macht, die Biirgerinnen und Biirger des jeweiligen
Landes zu bestrafen. Was haben wir denn davon, wenn
der ungarische Student aus Budapest nicht mehr in Tii-
bingen oder in Stuttgart oder in K6ln oder wo auch immer
studieren kann? Das ist ja nicht in unserem Interesse.
Deswegen ist unser Vorschlag: Wir entziehen Herrn Or-
ban die Vergabemacht iiber die Gelder, und eine unab-
héngige Stelle kann die Gelder weiter verteilen. — Das
wire fiir uns ein wesentlich gangbarerer Weg, als einfach
zu sagen: Ungarn an sich kriegt keine Gelder mehr. —
Dann hat man ja nur den Effekt, dass die Ungarn sich
zusammen gegen die Européische Union auflehnen, an-
statt sich gegen jene aufzurichten, die dafiir verantwort-
lich sind, dass die Gelder dann eben limitiert sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Maas, Sie haben ja vorhin von der Ratsprésident-
schaft und Threr Rolle gesprochen. Beim néchsten mehr-
jahrigen Haushalt brauchen wir eine effektive Konditio-
nalisierung im Hinblick auf Rechtsstaatlichkeit und
Demokratie.
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Dr. Franziska Brantner

(Johannes Schraps [SPD]: Das hat er ja ge-
sagt! — Peter Boehringer [AfD]: Zweiklassen-
haushalt!)

Der Kompromiss, den Herr Michel im Februar vorge-
schlagen hat, sah leider vor, dass man eine qualifizierte
Mehrheit braucht, um den Rechtsstaatsmechanismus aus-
zuldsen. Das ist nicht der eigentliche Vorschlag von Di-
dier Reynders. Der hatte ndmlich vorgesehen, dass es
eine qualifizierte Mehrheit braucht, um den Mechanis-
mus aufzuhalten. Das ist ein massiver Unterschied. Ich
bin wirklich der Uberzeugung, dass wir dem Michel-Vor-
schlag nicht zustimmen sollten und dass Sie, Herr Maas,
einem mehrjahrigen Finanzrahmen bitte nur dann zustim-
men sollten, wenn er den Didier-Reynders-Vorschlag ent-
hélt, also einen effektiven Rechtsstaatsmechanismus und
keinen Papiertiger.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Wir wollten eigentlich heute hier auch den Antrag zu
dem Grundrecht auf Personenfreiziigigkeit in der EU da-
zustellen. Es ist schade, dass die Grofle Koalition ver-
hindert hat, dass dieser Antrag hier heute als Teil der
Grundrechtedebatte diskutiert wird. Es ist ndmlich ein
Grundrecht von EU-Biirgerinnen und -Biirgern, dass sie
sich in der Européischen Union frei bewegen konnen.

Ich bin ja froh, dass jetzt endlich die Grenzschliefun-
gen, die wir iiberall massiv hatten, aufgehoben werden.
Aber bei den Kontrollen gibt es noch Einschriankungen,
die nicht mehr zu erkldren sind: Immer noch — auch zwei
Monate spiter — wird die Definition von Familie nur am
Trauschein festgemacht. Das ist einfach 19. und nicht
21. Jahrhundert. Und wenn Sie dann sagen, es komme
irgendwann die Regelung als Glaubhaftmachung, dann
muss ich ganz ehrlich sagen: Die armen Bundespolizis-
ten, die vor Ort entscheiden miissen, ob das jetzt eine
Beziehung ist oder nicht, tun mir leid.

Ich finde es unverantwortlich, den Bundespolizisten
diese Entscheidung aufzudriicken. Da braucht es andere
Wege.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Sie konnten den Weg gehen, dass die Menschen eine
eidesstattliche Erklarung abgeben miissen, von mir aus
mit hohen Strafen bewehrt, wenn es am Ende nicht
stimmt. Wir verschieben gerade Tausende von Euro auf
der Grundlage von eidesstattlichen Erklarungen. Das wia-
re ein wesentlich sauberer Weg. Er wiirde die Bundes-
polizisten nicht iiberfordern. Der Weg, den Sie da vor-
haben, ist, finde ich, nicht gangbar. Sie haben ja noch
Zeit. Andern Sie das, damit es wenigstens im letzten
Monat nicht mehr diese Beeintrachtigungen fiir die Fami-
lien gibt! Machen Sie was daraus!

Ich danke Thnen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Ich komme zuriick zum Tagesordnungspunkt 9 b. Die
Zeit fir die namentliche Abstimmung ist gleich vorbei.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgeben konnte? — Das ist nicht der Fall.
Ich schliefle die Abstimmung und bitte die Schriftfiihrer-
innen und Schriftfiihrer, mit der Auszidhlung zu beginnen.
Das Ergebnis der Abstimmung wird Ihnen spiter bekannt
gegeben."

Wir fahren in der Debatte fort. Das Wort hat der Kolle-
ge Johannes Schraps fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD)

Johannes Schraps (SPD):

Verehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Es gibt viele Themen, die mit Beginn
der Coronasituation in der 6ffentlichen Wahrnehmung
ziemlich in den Hintergrund getreten sind. Alles, was
nicht direkt mit Corona zu tun hatte, ist im Prinzip voll-
kommen von der Bildfldche verschwunden. Bei manchen
Themen war das gar nicht so schlimm. Manch wichtiges
Thema — wie die Grundrente oder auch die Situation der
Gefliichteten auf den griechischen Inseln — muss sich erst
miithsam in die 6ffentliche Debatte zuriickkdmpfen.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Das
stimmt!)

Es gibt aber auch Themen, die vorher schon wichtig
waren und deren Bedeutung uns in den letzten Wochen —
das ist auch bei einigen Vorrednern schon deutlich ge-
worden — gerade mit Blick auf die Coronanotstandsmaf3-
nahmen einiger nationaler Regierungen in Europa noch
einmal besonders deutlich vor Augen gefiihrt geworden
ist. Dazu gehort ganz eindeutig das Thema Rechtsstaat-
lichkeit in der Européischen Union.

Demokratie und Rechtsstaatlichkeit sind die Grund-
lagen fiir alle staatlichen Handlungen in den Mitglied-
staaten der Europdischen Union. Das gilt in ,,normalen®
Zeiten, und das gilt — das haben die letzten Wochen ge-
zeigt — in Krisenzeiten ganz besonders.

Die NGO Freedom House beschéftigt sich bereits seit
den 1970er-Jahren mit dem Grad der Demokratieent-
wicklung und der Pressefreiheit in den Landern der Erde
und hat sich mit ihren jéhrlichen Berichten einen Namen
gemacht. Freedom House hat in der vergangenen Woche
ihren ,,Nations in Transit*“-Bericht vorgelegt. Diesem Be-
richt zufolge ist Ungarn nicht mehr als Demokratie zu
bezeichnen und Polen auf dem besten Weg dorthin. Und
gleichzeitig betont der Bericht, dass die Institutionen der
Européischen Union nicht genug gegen diese Entwick-
lung tun.

Ehrlicherweise kommen beide Thesen fiir uns nicht
wirklich iiberraschend. Und das ist das eigentlich Er-
schreckende daran. Denn sie driicken aus, was wir alle
sehen und was mit den Coronanotstandsmafinahmen nur
noch deutlicher geworden ist. SchlieBlich haben die Re-
gierungen in Budapest und Warschau in den vergangenen
Jahren und Monaten zahlreiche Entscheidungen getrof-
fen, die mit Rechtsstaatlichkeitskriterien aus unserer
Sicht schwer vereinbar sind.

D Ergebnis Seite 19839 D
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Auch die Diskussionen, wie wir nun damit umgehen
sollen, werden schon seit vielen Jahren gefiihrt — mit
wenigen Ergebnissen. Denn politisch gibt es in der Euro-
paischen Union immer wieder Stimmen, die eine kon-
krete Umsetzung von MaBnahmen zum Schutz von
Rechtsstaatlichkeit verhindern, trotz zahlreicher Vor-
schldge. Meist waren deshalb die Urteile des Europa-
ischen Gerichtshofs der stirkste Gegenpol gegen die
Aushohlung rechtsstaatlicher Entwicklungen. Das muss
dieser Tage ganz offensichtlich noch mal besonders er-
wiahnt werden.

(Beifall bei der SPD)

Den richtigen politischen Pfad hat uns Europa-Staats-
minister Michael Roth im vergangenen Jahr zusammen
mit dem damaligen belgischen Auflen- und Europaminis-
ter Didier Reynders aufgezeigt. Und Reynders ist ja nun
auch als EU-Kommissar fiir diese Thematik zustdndig.
Das von den beiden vorgeschlagene Periodic Peer Re-
view of the Rule of Law ist ein wichtiger Schritt in die
richtige Richtung, weil es damit eine Intensivierung des
Rechtsstaatsdialogs zwischen den EU-Mitgliedstaaten
geben wird, mit gegenseitiger Uberpriifung und gemein-
samen Definitionen. Dabei geht es nicht um Bestrafung
oder Sanktionen; es geht um Diskussionen auf Augen-
hohe und um die gemeinsame Suche nach Losungen.

Doch nun, liebe Kolleginnen und Kollegen, braucht es
weitere Schritte, Schritte, mit denen wir nicht nur den
Dialog, sondern endlich auch klare Regeln auf europa-
ischer Ebene etablieren. Die deutsche EU-Ratsprésident-
schaft im zweiten Halbjahr — das ist schon angesprochen
worden — sollten wir deshalb unbedingt fiir Fortschritte
nutzen. Das kénnen wir tun, indem wir beispielsweise
dafiir sorgen, dass die Einhaltung rechtsstaatlicher Prinzi-
pien eindeutig im neuen mehrjihrigen Finanzrahmen ver-
ankert wird.

(Beifall bei der SPD)

Es ist sehr zu begriien, dass sich unser Aulenminister
Heiko Maas hier gerade ganz deutlich dazu bekannt hat.

Die Bundesregierung mit der Kanzlerin an der Spitze
muss sich aber bei den Verhandlungen auf européischer
Ebene deutlich dafiir einsetzen, dass mit dem néchsten
europdischen Finanzrahmen ab 2021 EU-Mittel in sub-
stanziellem Maf3e einbehalten werden, wenn Méngel bei
der Rechtsstaatlichkeit in den Mitgliedstaaten vorliegen.
So sieht das iibrigens auch der Vorschlag des ehemaligen
Haushaltskommissar Giinther Oettinger vor.

Ob uns Corona fiir die Notwendigkeit dieser Maf3nah-
men endgiiltig die Augen gedffnet hat, das konnen wir
wihrend unserer deutschen EU-Ratsprésidentschaft im
zweiten Halbjahr zeigen.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Norbert Kleinwéchter
fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Norbert Kleinwachter (AfD):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Lassen Sie es mich sehr deutlich sagen: Diese Antrige
der FDP und der Griinen zu Grundwerten und Grund-
rechten in der Europdischen Union

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Sind her-
vorragend!)

sind nichts anderes als ein Misstrauensvotum gegen un-
sere Nachbarldnder und ein Misstrauensvotum gegen die
Demokratie.

(Beifall bei der AfD)

Sie beobachten, dass in unseren Nachbarldndern die
Biirger zu demokratischen Wahlen gehen, Parteien wih-
len, deren Meinung Sie nicht teilen, und deren Vertreter
dann Beschliisse fassen, die Sie nicht gut finden. Und
weil — ich sage das jetzt mal sehr salopp — fiir Sie die
Leute in unseren europidischen Nachbarldndern offen-
sichtlich zu doof zum Wihlen sind, fordern Sie EU-Sank-
tionen gegen die Lander, die nicht spuren, so wie Sie sich
das einbilden.

(Beifall bei der AfD)

Sie von den Griinen wollen dann eben die entsprech-
enden Mitgliedslander finanziell austrocknen, nicht wahr,
und das Geld lieber willfahrigen NGOs zuteilwerden las-
sen. Die FDP will lieber den Europdischen Gerichtshof,
der sich jetzt schon als Master oft the Universe aufspielt,
allgegenwirtig und allmichtig machen und auflerdem
Lénder, die Ihnen nicht passen, vom Stimmrecht ausneh-
men.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben Sie gerade Englisch geredet im
Deutschen Bundestag? Master of the Universe?
Ich wiirde das gerne auf Deutsch horen! Bitte
iibersetzen Sie mir das!)

Dieser Ideologieimperialismus ist nicht nur despektier-
lich, er ist auch geféhrlich; denn er legt die Axt an die
Grundfeste unserer Demokratie — und das ist die nationa-
le Souverénitat.

(Beifall bei der AfD)

Vor allem aber — und das werfe ich Thnen wirklich vor —
ist es ignorant. Sie schwichen damit ndmlich auch die
Institution, die wirklich Demokratie und Rechtsstaatlich-
keit verteidigt, und das ist der Europarat.

Zu Island iiber Aserbaidschan bis zur Russischen Fo-
deration werden dort Evaluationen vorgenommen. Es
gibt Debatten; es gibt entsprechende Berichte. Und wenn
Ihre Vertreter in der Parlamentarischen Versammlung,
insbesondere die der FDP, diese Versammlung nicht stén-
dig schwinzen wiirden, dann wiissten Sie das auch.

(Beifall bei der AfD — Widerspruch des Abg.
Konstantin Kuhle [FDP])

Dann wiissten Sie, dass es der Europarat war und nicht
die Européische Union, die Macron verurteilt hat, weil er
mit Gummigeschossen auf Gelbwestendemonstranten hat
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schieBen lassen, und dass das nicht in Ordnung war. Dann
wiissten Sie, dass es der Omtzigt-Bericht war, der den
maltesischen Présidenten Muscat zum Sturz gebracht
hat wegen des Mordes an Daphne Caruana Galizia. Dann
wiissten Sie das alles.

Es bringt iiberhaupt nichts, diesen Europarat zu schwé-
chen mit parallelen Pseudoinstitutionen, die Sie hier im
Begriff sind aufzuziehen. Wenn Sie die europdische De-
mokratie und die Demokratien in Europa wirklich schét-
zen, dann wire es ein Beginn, diese Demokratien zu
starken und sich nicht stindig despektierlich liber unsere
Mitgliedsldnder zu duflern.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Zu einer Kurzintervention hat der Kollege Graf
Lambsdorff das Wort.

Alexander Graf Lambsdorff (FDP):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Ich will nicht unwi-
dersprochen hier stehen lassen, dass die Mitglieder mei-
ner Fraktion die Teilnahme an Sitzungen der Parlamenta-
rischen Versammlung des Europarats nicht wahrnehmen
wiirden. Hinter mir sitzt der Kollege Kuhle. Er ist regel-
méBig dort und ist librigens auch Berichterstatter zu dem
interessanten Thema der russischen Einmischung in
Wabhlprozesse in anderen Mitgliedstaaten des Europarats.
Interessanterweise sitzen die Kollegen der AfD dort ja
ganz nah mit unseren russischen Kollegen unter der Fiih-
rung eines Herrn Kalaschnikow zusammen. Also, viel-
leicht kann Herr Kleinwéchter diese Behauptung zuriick-
nehmen und erklaren, was er mit Herrn Kalaschnikow im
Europarat so tut.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben das Wort zur Erwiderung.

Norbert Kleinwachter (AfD):

Geehrter Herr Lambsdorff, also da merkt man mal
wieder, dass Sie nicht mitbekommen, was in der Parla-
mentarischen Versammlung des Europarates l4uft. Die
Russen sind ndmlich nicht Mitglied der EC/DA-Fraktion,
deren Mitglied wir sind. Die Russen sind dort nicht Mit-
glied.

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD — Christian
Petry [SPD]: Wir haben Sie aber dort schon
zusammen gesehen!)

Also, ich weil} nicht, wie Sie darauf kommen, dass ich
irgendwas mit Herrn Kalaschnikow zu tun habe. Aber das
zeigt, dass Herr Kuhle, den Sie gerade erwéhnt haben und
den ich tibrigens im Kulturausschuss schon mehrfach ver-
treten musste — weil er eben immer abwesend ist —, auch
nicht besonders aufpasst, was dort passiert.

Also, bevor Sie sich hinstellen und die AfD angreifen,
weil sie angeblich nicht die Demokratie und die Rechts-

staatlichkeit in diesem Gremium verteidigt — beides halte
ich fiir auBBerordentlich wichtig, und dies hélt auch meine
Fraktion fiir auBerordentlich wichtig —, studieren Sie lie-
ber mal die Drucksache, die eindeutig aufzeigt, dass die
AfD-Mitglieder die aktivsten Mitglieder der deutschen
Delegation in der Parlamentarischen Versammlung des
Europarats sind.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der SPD: Das
ist nicht richtig!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Philipp Amthor fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Philipp Amthor (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist doch eine schone Sache an diesem Tag, dass wir uns
jetzt nach diesen schlechten Schauspielnummern der AfD
wieder dem Ernst der Lage zuwenden konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Lachen bei der AfD)

Ich finde, wenn wir uns diese Debatte und die Antrige
anschauen, dann muss man auch mal etwas lobend sagen:
Es ist gut, dass es in der Opposition im Deutschen Bun-
destag noch Fraktionen gibt, die ordentlich und konstruk-
tiv mitarbeiten. Ich will sogar ohne grofle Pointe sagen:
FDP und Griine haben hier schon deutlich schlechtere
Antrége vorgelegt.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Es wire schon, wenn
Sie das bei der Regierungsarbeit beriicksichti-
gen wiirden!)

Gleichzeitig ist es aber so, dass die Debatte eines sehr,
sehr deutlich zeigt: Wir alle reden immer viel und haufig
iiber die Rechtsstaatlichkeit in der Europdischen Union.
Wir reden aber viel zu selten dariiber, was dieser Rechts-
staatlichkeitsbegriff eigentlich meint oder was er nicht
meint. Ich will sagen: Es ist eine zentrale Herausforde-
rung, dass wir einen unionsrechtlichen Rechtsstaatlich-
keitsbegriff niher elaborieren.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Der Rechtsstaat ist zuallererst kein Schonwetterthema,
sondern er ist gerade auch jetzt ein Krisenthema. Der
Rechtsstaat ist kein abstraktes Thema, sondern er ist im-
mer ein fiir die Lebenswelt ganz konkretes Thema. Aber
der Rechtsstaat ist eben auch kein politisches ,,Wiinsch
dir was“. Deswegen sollten wir vermeiden, den Rechts-
staat als einen politischen Begriff zu verwenden.

Ich sage das insbesondere vor dem Hintergrund der
Diskussionen iiber die aktuelle Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts zur Rolle der EZB. Diese Ent-
scheidung hat natiirlich fiir verschiedene Diskussionen
gesorgt; der Aulenminister hat darauf hingewiesen. Ich
habe diesbeziiglich zweierlei Sorge:

Einerseits sorge ich mich, wie EU-Skeptiker dieses
Urteil interpretieren. Ich meine, Frau Miazga, der Auf-
tritt, den Sie hier hingelegt haben, geniigt in allem Ernst
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in keiner Hinsicht den fachlichen Anspriichen, die man an
ein Mitglied des Deutschen Bundestages stellen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Widerspruch bei der AfD)

Herr Kleinwachter, Sie reden davon, Demokratie und
Rechtsstaat miissten verteidigt werden. Sie fanden es
schlimm, es wére iibergriffig hinsichtlich der Demokratie
in den Mitgliedstaaten, {iber den Rechtsstaat zu reden. Da
kann ich Thnen nur sagen: Augen auf bei der Frage der
Auseinandersetzung mit Geschichte. Gerade Sie sollten
doch wissen, dass Demokratie nicht immer gleich
Rechtsstaatlichkeit bedeutet.

(Norbert Kleinwiachter [AfD]: Richtig! Das
weil die Merkel-Regierung selbst genau!)

Das haben wir in Deutschland schmerzlich gelernt. Eine
demokratische Wahl fiihrt noch nicht zu rechtsstaatlichen
Inhalten. Deswegen miissen wir dort differenzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Gleichzeitig will ich auch sagen: Ich habe etwas Sorge
beziiglich der Interpretation der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts durch grofle EU-Befiirworter.
Denn mancher hat interpretiert, die Karlsruher Entschei-
dung sei ein Angriff auf die Unionsrechte gewesen. Oder
man hat gesagt, es wiirde dazu fiihren, dass sich falsche
Freunde dariiber freuen wiirden — Polen, Ungarn, die AfD
vielleicht. Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn
wir unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten diskutieren,
dann miissen wir sagen: Was falsche Freunde denken, ist
zuallererst ein politisches Argument, aber kein rechts-
staatliches Argument.

Deswegen will ich ausdriicklich sagen: Auf dem Hin-
tergrund, dass die Mitgliedstaaten natiirlich der wesent-
liche Triger des Staatenverbundes Europdische Union
sind, muss fiir uns auch klar sein: Die nationalen Ver-
fassungsgerichte haben nicht nur das Recht, sondern auch
die Pflicht, das Handeln ihrer mitgliedstaatlichen Organe
in der Europiischen Union zu kontrollieren, die Uber-
tragung von Hoheitsrechten zu kontrollieren. Deswegen
miissen wir in dieser Situation sagen: Die Ultra-vires-
Kontrolle und die Identitidtskontrolle, wie sie das Bundes-
verfassungsgericht vornimmt, sind kein Angriff auf die
rechtsstaatliche Ordnung der Européischen Union, son-
dern dies sichert die rechtsstaatliche Ordnung in der Eu-
ropdischen Union ab. Darauf sollten wir hinweisen.

Im Ubrigen will ich noch etwas sagen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Amthor, gestatten Sie eine Frage oder Bemer-
kung des Kollegen Sarrazin?

Philipp Amthor (CDU/CSU):
Gerne.

Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Amthor, Sie haben gerade gesagt, dass in
der Frage der Interpretation des Verfassungsgerichtsur-
teils die politischen Folgewirkungen irrelevant seien.

Jetzt sind wir Griine sehr grole Freunde des Verfassungs-
gerichts

(Lachen bei der AfD)

und akzeptieren sowieso alle Entscheidungen. Wir haben
ja auch unsere Parlamentsrechte in Europafragen schon
einmal vor Gericht durchgesetzt.

Dennoch mochte ich sagen: Das Verfassungsgericht
Deutschlands hat sich in der Vergangenheit iiber die Ent-
machtung der unabhéngigen Justiz in Polen explizit be-
sorgt gezeigt und hat dies auch mit Briefen nach Polen
belegt. Ich finde, dass man von denselben Richtern er-
warten kann, dass sie in ihre Entscheidung die mogliche
Reaktion der Architekten der polnischen Justizreform auf
dieses Urteil einberechnen, die ndmlich ihre Linie besté-
tigt sehen, dass der EuGH keine Priifungskompetenz da-
riiber hitte, ob das Richterdisziplinierungsgesetz, das die
PiS verabschiedet hat, liberhaupt Geltung haben kann
oder nicht.

Ich denke, dass wir, ohne das Gericht zu Kkritisieren,
unserem Verfassungsgericht schon zumuten kdnnen, die-
se Folgewirkungen bei seinem Agieren — gerade vor dem
Hintergrund seiner iiberwiltigenden Relevanz fiir uns
und auch fiir Europa — mit einzubezichen. Sehen Sie
das nicht auch so?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Philipp Amthor (CDU/CSU):

Herr Kollege Sarrazin, ich will Thnen ausdriicklich sa-
gen: Natiirlich! — Ich habe nie gesagt, dass dieses Urteil
nicht ohne politische Relevanz wire. Aber wir sollten
sehen, welche Orte zur Diskussion von Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit wo sind. Der Ort der politischen De-
batte ist der Deutsche Bundestag. Der Gerichtssaal in
Karlsruhe ist der Ort der Erorterung von Verfassungs-
recht. Auf diesem Hintergrund finde ich die Karlsruher
Entscheidung tiberzeugend und konsequent. Ich sehe sie
eher noch als Aufforderung an uns, das, was Sie gesagt
haben, noch selbstbewusster zu tun, ndmlich unserer Mit-
wirkung im europiischen Diskurs auch iiber Rechtsstaat-
lichkeit nachzukommen.

Deswegen ist die Karlsruher Entscheidung aus rechts-
staatlichen Gesichtspunkten nicht zu beanstanden. Aber
sie ist auch ein Appell an uns fiir politische Mitwirkung.
Ich will deutlich sagen: In der Art und Weise und in der
Tonlage, wie mancher das Bundesverfassungsgericht kri-
tisiert hat, sollten wir alle vielleicht mal einen Schritt
zurlickgehen und klarstellen: Es gibt fiir die Rechtsstaat-
lichkeit in Europa groere Gefahren als das Bundesver-
fassungsgericht in Karlsruhe, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Bei der Frage, wie wir mit diesen Gefahren umgehen —
das habe ich schon gesagt —, werden in den Antrégen der
Griinen und der FDP gute und konstruktive Vorschlige
gemacht. Einen permanenten Peer-Review-Mechanismus
und die Idee der Venedig-Kommission, also ein Exper-
tengremium, auch auf den Diskurs des europdischen Ver-
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fassungsrechts und auf eine europiische Institution zu
iibertragen, das finde ich sinnvoll.

Deswegen ist es auch richtig, Herr Minister Maas, dass
wir darauf hingewiesen haben, dass dieses Thema natiir-
lich auch im Rahmen unserer Ratsprisidentschaft eine
groBe und herausragende Rolle spielen sollte. Genau in
dem Geiste der Europapolitik, wie wir sie betreiben soll-
ten, ist es auch unsere Verantwortung als Parlament, diese
neuen funktionierenden Rechtsstaatsmechanismen einzu-
fordern. Da stehen wir an der Spitze der Bewegung. Das
wird uns als Parlament weiter beschéftigen. Wir werden
dafiir arbeiten in einem klugen Prozess, in dem die ver-
schiedenen Interpreten des Verfassungsrechts, des
Rechtsstaates gefordert sind, sich einzubringen. Genau
das bringen wir als Regierungskoalition voran. Das ist
unsere Aufgabe, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die FDP-Fraktion hat nun der Kollege Thomas
Hacker das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Thomas Hacker (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zu den grundlegenden Werten unseres Grund-
gesetzes gehoren die Freiheitsrechte: die Meinungsfrei-
heit, die Gewissensfreiheit, die Versammlungsfreiheit,
die Kunstfreiheit, die Religionsfreiheit, aber eben auch
und vor allem die Informations- und Pressefreiheit.

Auch die Europdische Union griindet sich auf genau
diese Freiheitsrechte. Wie schmerzlich fiir jeden Einzel-
nen die Einschriankungen dieser Freiheiten sind, erleben
wir seit Wochen. Umso mehr ist es unsere Aufgabe, die
Freiheit jeden Tag neu zu verteidigen und neu zu erkdmp-
fen. In der Welt, aber auch in Europa erleben wir, dass die
Presse- und Informationsfreiheit und dadurch die Mei-
nungsfreiheit beeintrachtigt werden. Durch Monopolisie-
rung und Gleichschaltung der Medien nutzen Regierun-
gen und andere ihre Macht, um Meinungen zu
beeinflussen und Informationen zu filtern. Immer wieder
werden Journalisten bedroht, angegriffen oder ermordet.
Das sind keine beschimenden Einzelfille. Sie sind fast
alltdglich in Europa; Gunther Krichbaum hat ja auf die
gravierendsten Fille hingewiesen.

Dabei miissen wir nicht nur nach Ungarn, Malta oder
in die Slowakei schauen, um unseren Kontinent als ein
gefahrliches Schlachtfeld fiir die Pressefreiheit und die
freie MeinungsduBerung zu erleben, wie die ,,Plattform
fiir den Schutz und die Sicherheit von Journalisten® des
Europarats erst kiirzlich feststellte.

Die letzten Tage haben uns ganz klar gezeigt: Auch in
unserem Land ist die freie Ausiibung des Journalistenbe-
rufs keine Selbstverstandlichkeit. 1. Mai 2020, Berlin:
Ein ZDF-Team der ,,heute-show* wird nach einem Dreh
von einer Gruppe von 25 vermummten Personen ange-
griffen. Wieder 1. Mai, wieder Berlin: Einer Journalistin

wird bei einer Demonstration ins Gesicht geschlagen. Sie
verliert mehrere Zahne. Ermittelt wird gegen einen Poli-
zisten. 6. Mai, erneut Berlin: Vor diesem Hohen Haus, vor
dem Deutschen Bundestag, wird ein Team der ARD wih-
rend einer Coronademonstration attackiert. Die Polizei
kann gerade noch Schlimmeres verhindern. 9. Mai, dieses
Mal in Dortmund: Ein WDR-Journalist wird von mut-
maBlich Rechtsextremen beschimpft. Man schligt ihm
die Kamera aus der Hand.

Meine Damen und Herren, wenn Medienvertreter zu
Freiwild erklért werden,

(Zuruf von der AfD)

wenn Berichterstattung nur noch mit Personenschutz
moglich ist und Sender aus Angst vor Angriffen liber-
haupt nichts mehr berichten, dann ist das ein fundamenta-
ler Angriff auf unsere demokratische Grundordnung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD — Zuruf des Abg.
Armin-Paulus Hampel [AfD])

Gemail einer aktuellen Studie sind 60 Prozent der be-
fragten Journalisten in den vergangenen zwdlf Monaten
Opfer von Drohungen und Angriffen gewesen. Nur we-
nige Journalisten thematisieren diese Vorfille, um nicht
zusétzliche Angriffsflichen zu bieten oder dieser wider-
lichen Gewalt zu ihrer Wirkung zu verhelfen. Es ist un-
sere Aufgabe, diese Angriffe auf Journalisten zu verur-
teilen. Wir miissen vor allem auch die Bedeutung der
Journalisten fiir unsere Freiheit und die Funktionsweise
unserer Demokratie sichtbar machen und uns dazu immer
wieder bekennen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Unser grofler Dank geht an die Journalistinnen und
Journalisten, Pressevertreter und Medienteams, die sich
jeden Tag unerschrocken fiir die freie Meinung einsetzen.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Erst ihre Arbeit schafft den Raum fiir Meinungsvielfalt.
Sie sind der Garant fiir unsere Demokratie. Jeder Angriff
auf sie ist ein Angriff auf unsere Freiheit. Jeder Angriff
auf sie ist ein Angriff auf uns alle.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat Dr. Diether Dehm fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Diether Dehm (DIE LINKE):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin dem Kolle-
gen Amthor dankbar, dass er als Erster die Venedig-Kom-
mission, eine hochanerkannte, von 61 Staaten getragene
Kommission, erwdhnt hat. Es ordnet nicht alles immer
nur die EU-Kommission. Darum stehen sowohl der An-
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trag der FDP als auch der der Griinen leider auf rechtlich
nicht sehr festem Boden,

(Konstantin Kuhle [FDP]: Was?)

wenn auch die Grundintention sehr iiberzeugend darge-
legt ist und, Kollege Kuhle, von uns geteilt wird. Aber das
Rechtsgutachten des Juristischen Dienstes des Rates be-
sagt nun einmal, dass die Kompetenzen hier sachlich-
spezifisch tiberschritten wiirden, wenn auf bestimmte
Entwicklungen in Mitgliedstaaten mit Haushaltssanktio-
nen geantwortet wiirde.

Ich denke, wir sollten nicht dafiir sorgen, dass die
Arroganz von Orban und die Arroganz von Kaczynski,
die ja nach dem Motto ,,Haltet den Dieb!* die Arroganz
von EU-Eliten als Rechtsiiberschreitungen anfiihren — da
wiirde mit zweierlei Mal} gemessen — und gegen zivili-
sierte Werte vorgehen wollen, hier Vorschub geleistet be-
kommen. Aus diesem Grund sind wir bei dem Antrag der
Grlinen sehr skeptisch. Bei dem Antrag der FDP ist sym-
pathisch, dass in ihm der Beitritt zur Menschenrechtskon-
vention gefordert wird. Deswegen enthalten wir uns hier.

Aber ich will noch mal ganz deutlich sagen: Wir miis-
sen hollisch aufpassen, dass wir nicht das bedienen, was
die Rechten in Europa wollen. Sie kdimpfen lédngst nicht
mehr gegen Europa. Sie kimpfen um Europa, und zwar
fiir ihre rechten Werte. Eine Rechtsverschiebung der Wer-
te, das ist das, was von rechts, von Orban, von AfD und
von Kaczynski, gewollt wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Christoph Hoffmann [FDP])

Was die AfD damit meint, hat sie an diesem Pult hin-
langlich oft gesagt: Verstindnis fiir Steuerhinterzieher.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

— Ja, natiirlich.

(Zurufe von der AfD)

Hier hat doch im Dezember 2017 ihr Kollege gestanden
und gesagt, er habe Verstindnis fiir die armen Superrei-
chen, die — das ging aus den Panama-Papieren hervor —
ihr Geld in Briefkastenfirmen anlegen. — Das ist schébig.
Das hat doch mit europédischen Werten, mit Solidaritéit
und Sozialstaat nichts zu tun.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Widerspruch bei der AfD)

— Das ist hier so gesagt worden.

(Zuruf von der AfD)

— Das zeige ich Thnen sehr, sehr gerne, und ich zeige es
vor allen Dingen auch den Medien.

Sie haben hier fiir Steuerhinterziehung und gegen den
Sozialstaat Stellung bezogen. Das sind ihre Werte. So
wollen sie mit den Menschen umgehen.

Was wir wollen, ist, dass in Europa beim Streiten um
demokratische Werte Gewerkschaften, die sogenannten
kleinen Leute, prekér Beschiftigte, in Insolvenz Geratene

mitgenommen werden. Ohne ihre Uberzeugung ist der
Kampf fiir Demokratie nicht zu gewinnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber gekdmpft werden darf niemals mit den Werten von
rechts, sondern immer mit den Werten, die im Zentrum
dessen stehen, was die Franzosische Revolution und an-
dere Revolutionen in Europa begriindet haben: Sozial-
staat, Rechtsstaat, Gewaltenteilung und Demokratie.
Das zusammen gedacht sind die Werte, bei denen wir
die Menschen mitnehmen und fiir die wir sie gewinnen
konnen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat Dr. Volker Ullrich fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ulirich (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Europatag, den wir vor Kurzem begangen
haben, verweist auf zwei historische Ereignisse: auf den
9. Mai 1950 mit der Schuman-Erklarung, der Initialziin-
dung fiir die Europdische Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl. Aber er verweist auch auf den 5. Mai 1950 und
damit auf die Proklamierung der Europdischen Men-
schenrechtskonvention und auf die Griindung des Euro-
parats.

(Beifall bei der LINKEN)

Insofern muss man sagen, dass beide Ereignisse zu den
Griindungspfeilern Europas gehoren: zum einen die wirt-
schaftliche Integration, die Uberwindung von Handels-
und Zollhemmnissen, zum anderen aber von Anfang an,
jedoch in einer anderen Organisation, die Geltung von
Demokratie, Menschenrechten und Rechtsstaatlichkeit.
Das lehrt uns heute, dass Europa nur mit diesen beiden
Pfeilern gesehen werden kann.

Das bedeutet auch, dass fiir die Europdische Union, die
im Bereich der wirtschaftlichen Integration mittlerweile
natiirlich eine wesentlich héhere Bedeutung und mehr
Integrationstiefe hat, die Frage der Rechtsstaatlichkeit,
der Demokratie und der Menschenrechte eine ganz zent-
rale Rolle spielen muss. Deswegen ist es richtig, dass wir
auf diese Umstédnde in den Europédischen Vertrdgen be-
sonders hinweisen, die eine europdische Grundrechtsin-
itiative einfordern, verbunden mit der Aussage: Eine Eu-
ropdische Union kann und darf ohne Rechtsstaatlichkeit
nicht existieren.

(Beifall des Abg. Metin Hakverdi [SPD])

Das bedeutet, dass wir alle Initiativen starken miissen,
dass wir die Rechtsstaatlichkeit nicht nur auf euro-
pdischer Ebene, sondern auch auf der Ebene der Mit-
gliedstaaten stdrken und unterstreichen miissen. Eine
Européische Union, die auf européischer Ebene Rechts-
staatlichkeit einfordert, aber nicht gewillt ist, sie auch auf
mitgliedstaatlicher Ebene einzufordern, versagt bei die-
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sem wichtigen Punkt. Deswegen sind Rechtsstaatlichkeit
in den Mitgliedstaaten und auf europdischer Ebene un-
trennbar miteinander verbunden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Da haben wir Sorgenfalten: In einigen européischen
Staaten sind autoritdre Tendenzen auf dem Vormarsch —
nicht mit einem groBen Knall oder mit lauter Musik,
sondern schleichend: durch eine Anderung des Justizsys-
tems, durch Anderungen beim Wahlrecht, durch Ande-
rungen der Medienverfassung auf nationalstaatlicher
Ebene. Da miissen wir deutlich sagen und auch deutlich
machen, dass sich jeder, der Mitglied der Européischen
Union ist, an diesen Grundkonsens von Demokratie,
Menschenrechten und Rechtsstaatlichkeit zu halten hat.
Das steht nicht zur nationalen Disposition, sondern das
sind europdische Werte, die von uns stets eingefordert
werden konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dafiir brauchen wir eine klare europdische Antwort.

Im EU-Vertrag ist das sogenannte Artikel-7-Verfahren
angelegt, mit dem das Stimmrecht im Rat bei groben
VerstoBen gegen die Rechtsstaatlichkeit entzogen werden
kann. Aber das muss einstimmig passieren; das ist eine
Alles-oder-nichts-Entscheidung. Das macht dieses In-
strumentarium in der Praxis so schwerfillig. Deswegen
brauchen wir weitere Instrumente, weitere Methoden der
Achtsamkeit, um Demokratie und Rechtsstaatlichkeit auf
europédischer Ebene einzufordern.

Es ist sicherlich nicht unanstandig, dass bei der Frage
der Verteilung europdischer Mittel der Respekt vor
rechtsstaatlichen Normen und der demokratischen Ver-
fasstheit auf alle Fille Beriicksichtigung finden muss.
Deswegen ist unsere Forderung, dass die Koppelung
von europiischen Mitteln an die Einhaltung rechtsstaatli-
cher Standards im kommenden mehrjahrigen Finanzrah-
men wesentlich deutlicher zum Ausdruck kommen muss.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir wollen auch, dass es eine stirkere Beobachtung der
Frage der Rechtsstaatlichkeit gibt.

Hier komme ich wieder zum Anfang zuriick, ndmlich
zur Verzahnung von Europédischer Union und Europarat.
Die Venedig-Kommission des Europarats ist eine hoch-
anerkannte Kommission, die die Frage der Rechtsstaat-
lichkeit klar und deutlich beurteilen kann. Lassen Sie uns
doch in dem Zusammenhang die Rolle der Venedig-
Kommission stérken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
AfD und der LINKEN)

Machen wir alles, dass die Europdische Union, wie es
auch in den Vertrigen angelegt ist, der Europdischen
Menschenrechtskonvention des Europarats beitritt, so-
dass sich insgesamt in Europa sowohl im Raum der Eu-
ropdischen Union als auch im Raum des Europarats
grundlegende Regeln von Demokratie, Menschenrechten
und Rechtsstaatlichkeit abbilden und wir sie einhalten.

Denn das ist es, was die Griindungsvéter von Europa
wollten: einen Raum von Frieden, Freiheit, aber auch
des Rechts.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Axel Schifer fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Axel Schéfer (Bochum) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir stehen vor der deutschen Ratsprisidentschaft. Es ist
richtig, dass FDP und Biindnis 90/Die Griinen hier An-
trage vorlegen. Ich appelliere auch an unsere Bundesre-
gierung, Essentials davon in ihr Programm und in die
Diskussion dariiber aufzunehmen. Ich tue das vor allen
Dingen, weil ich mich daran erinnere, dass bei der deut-
schen Ratsprésidentschaft 1999 durch Gerhard Schroder
und Joschka Fischer mit der Grundrechtecharta eine zent-
rale Grundrechteinitiative erfolgreich ergriffen worden
ist.

(Beifall der Abg. Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Damals hat Rot-Griin einen prominenten CDU-Politi-
ker, den ehemaligen Verfassungsgerichtspriasidenten, das
chemalige Staatsoberhaupt Roman Herzog, als deutschen
Vertreter in diesen Konvent geschickt. Auf dieser Basis
sollten wir in diesem Parlament die Diskussion zwischen
Union, Griinen, FDP, Linken und SPD fiihren und zu
einem gemeinsamen Ergebnis nach unserem europé-
ischen Verstindnis kommen, ndmlich dass die europi-
ische Einigung eine zentrale Aufgabe deutschen Anlie-
gens ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auch deshalb wird es wichtig sein, dass in dieser Rats-
prasidentschaft die Konferenz zur Zukunft Europas vo-
rangebracht wird. Da werden wir viele Kolleginnen und
Kollegen aus anderen Léndern, von der Kommission und
vom Rat, treffen und genau dieses Thema, dass wir eine
Werte- und Rechtsgemeinschaft sind, voranbringen.

Wir tun das aber immer auch auf einem Hintergrund,
und wir tun es aktuell bezogen auf eine Debatte. In diese
Debatte sollte und muss sich der Bundestag einmischen.
Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
5. Mai — ausgerechnet am Griindungstag des Europara-
tes — hat deutlich gemacht, dass eine Diskussion notwen-
dig ist, weil es Unterschiede gibt. Der Deutsche Bundes-
tag ist in seiner grofSen Mehrheit fiir Europa: Ja zu
Europa! — Deshalb gehen wir weiter.

Das Bundesverfassungsgericht ist in seiner groflen
Mehrheit der Auffassung: Ja zu Europa; aber wir haben
Einwénde. — Ich sage das nicht allein aufgrund meiner
Interpretation dieses Urteils. Ich war seit 2002 bei sechs
Verfahren in Karlsruhe. Ich habe die Diskussionen und
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die Entscheidungen, die da getroffen worden sind, alle
miterlebt. Ich sage Thnen hier ganz offen: Zwei Entschei-
dungen gegen europdische Institutionen haben mich sehr
geschmerzt, und deshalb miissen wir sie diskutieren. Die
eine war gegen das Europédische Parlament und die ande-
re gegen die Europdische Zentralbank und den Europi-
ischen Gerichtshof. Die Haltung des Bundestages ist aus
meiner Sicht: Europa — ja. — Eine konkrete Schlussfolge-
rung daraus sollte sein: Deshalb sind ein Européisches
Parlament, ein untadeliger Europdischer Gerichtshof
und eine unabhingige Europdische Zentralbank unab-
dingbar.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Alexander Graf
Lambsdorff [FDP])

Dass wir als Deutsche ganz praktische Erfahrungen
damit gemacht haben, daran muss man erinnern. Es hitte
diese Geschwindigkeit in der deutschen Einheit, in der
Wiedervereinigung innerhalb der EU niemals gegeben,
wenn das Europédische Parlament nicht auBergewdhnlich
gearbeitet hitte, um das Ganze ziigig und nicht in einem
langjahrigen Beitrittsverfahren durchzufiihren.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Ohne einen starken Rechtsrahmen hétten wir es niemals
geschafft, diese Gemeinschaft zusammenzuhalten. Vor
allen Dingen: Wir hédtten diese Wahrung niemals ohne
eine Europdische Zentralbank erhalten. ,,Whatever it ta-
kes*; Sie konnen sich an die Krise erinnern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Es wird fiir uns darauf ankommen, noch mal deutlich
zu machen: Es gilt nicht, was Tucholsky gesagt hat: ,,Die
Nation ist das achte Sakrament -! Gott segne diesen Kon-
tinent. Nein, es gilt unser Grundgesetz, was bedeutet,
dass wir Deutsche gleichberechtigt in einem vereinten
Europa dem Frieden der Welt dienen wollen. So sollten
wir es halten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat Dr. Christoph Plo8} fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Christoph PloB (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Bei dieser Debatte, aber auch bei vielen anderen europa-
politischen Debatten hier im Deutschen Bundestag ist
eines ganz deutlich geworden, ndmlich dass wir bei den
groflen Themen noch stérker auf européischer Ebene zu-
sammenarbeiten und kooperieren miissen. Da kann man
zum Beispiel die Klimaschutzpolitik, die AufBlen- und
Sicherheitspolitik und die Entwicklungspolitik nennen.
Wir haben européische Grundwerte, mit denen wir uns
auch in weltpolitisch relevante Debatten einbringen miis-
sen, wenn wir das Ganze nicht autoritiren Regimen iiber-

lassen wollen. Aber natiirlich miissen wir auch innerhalb
Europas unsere Debatten auf der Grundlage wichtiger
Grundwerte fiihren.

Meine Damen und Herren, wenn man es sich auch
geschichtlich anschaut, sieht man, dass die Europdische
Union und ein geeintes Europa eine einzigartige Erfolgs-
geschichte sind: Pressefreiheit, Meinungsfreiheit, Tole-
ranz, die Menschenwiirde in den Mittelpunkt zu riicken,
Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, diese Werte haben tiber
Kommunismus und Nationssozialismus triumphiert und
dafiir gesorgt, dass wir in Freiheit leben konnen und iiber-
all in Europa mehr oder weniger Staaten haben, die in
Wohlstand leben kdnnen und prosperierende Perspekti-
ven haben.

Deswegen ist es auch so wichtig, dass wir diese euro-
pdischen Grundwerte weiter stirken. Hétten wir uns hier
vor 10, 15 Jahren in einer Debatte getroffen, dann hétten
wir wahrscheinlich alle gesagt: Wir miissen diese europé-
ischen Grundwerte vor allem nach aulen verteidigen, ge-
gen autoritdre oder diktatorische Staaten wie China, wie
Russland oder vielleicht andere Staaten in dieser Welt.

Aber das Ganze hat sich mittlerweile gedndert. Es ist
nach wie vor wichtig, dass wir unsere Werte nach auflen
verteidigen, vielleicht wichtiger denn je. Aber eines ha-
ben viele Debatten — sogar hier im Deutschen Bundestag —
deutlich gemacht: Wir miissen unsere europdischen
Grundwerte auch nach innen verteidigen. Das kann man
hier an einigen Debatten sehen. Wir haben Vertreter der
Linkspartei, die mit dem Diktator in Venezuela flirten
und diesen auch noch unterstiitzen wollen und das auf
ihren Parteitagen auch offen zeigen.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Das sagt ausgerech-
net ein CDUler! Sie haben sich mit so vielen
Diktatoren getroffen; das kann man gar nicht
mehr zdhlen! — Weiterer Zuruf von der LIN-
KEN: Mit Orban seid ihr doch in einer Partei!)

Wir haben Vertreter der AfD, die die russischen Volker-
rechtsbriiche gutheiflen und die sich teilweise mit Ver-
tretern Assads treffen. All das kann niemand tolerieren,
der eine Politik basierend auf européischen Grundwerten
mochte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Jan
Korte [DIE LINKE]: Mit dem ScheiBapart-
heidregime haben Sie paktiert! So sieht es doch
aus! Pinochet und andere, alles Thre Kumpel
gewesen!)

Meine Damen und Herren, deswegen wird es so wichtig
sein, dass auch vom Deutschen Bundestag Initiativen er-
griffen werden.

Aber wenn man sich in Europa umschaut, sicht man,
dass es da teilweise noch viel gravierender ist. Vor allem
auf Polen und Ungarn wurde in dieser Debatte verwiesen.
Da wird teilweise die Gerichtsbarkeit ausgehohlt, und
demokratische Grundsétze scheinen nicht mehr zu gelten.
In Ungarn wird das Parlament faktisch entmachtet. All
das konnen wir nicht hinnehmen, wenn wir in Zukunft ein
starkes Europa haben wollen, und vor allem nicht, wenn
wir unsere europdischen Werte — Demokratie, Rechts-
staatlichkeit, soziale Marktwirtschaft — auch in andere
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Teile der Welt exportieren wollen. Meine Damen und
Herren, deswegen bin ich den Kollegen von FDP und
Griinen auch durchaus dankbar dafiir, dass sie mit ihren

Initiativen das Thema hier auf die Tagesordnung gesetzt
haben.

Einige Punkte, die Sie benennen, sind auch richtig. Sie
werden uns als CDU/CSU-Fraktion immer an Ihrer Seite
haben, wenn es um den Einsatz fiir Pressefreiheit, fiir
Meinungsfreiheit, fiir Toleranz usw. geht. Aber wir wer-
den am Ende Ungarn, Polen oder andere Staaten, die
demokratische Prinzipien aushdhlen wollen, nicht dazu
bringen, wenn wir darauf setzen, zum Beispiel die Ver-
trage zu dndern oder Einstimmigkeit festzuschreiben, wie
Sie das in Thren Antrégen teilweise vorschlagen;

(Andrej Hunko [DIE LINKE]: Schmeifit doch
endlich Viktor Orban raus!)

denn diese Staaten werden dem — das liegt ja fast in der
Natur der Sache — nicht zustimmen.

Deswegen sage ich: Das Ganze mag schon und gut
klingen, wenn zum Beispiel die Griinen vorschlagen,
NGOs und internationale Organisationen zu starken und
dariiber auch die Pressefreiheit zu fordern, aber da stellt
sich die Frage: Nach welchen Kriterien sollen diese inter-
nationalen Organisationen denn unterstiitzt werden? All
das ist vage und offen und kann schnell missbraucht wer-
den.

Deshalb ist folgender Ansatz viel besser: Nachdem der
mehrjdhrige Finanzrahmen verabschiedet worden ist —
hoffentlich so schnell wie moglich — und der EU-Haus-
halt steht, ist die Vergabe der Mittel an rechtsstaatliche
Kriterien zu kniipfen und die entsprechende Uberpriifung
ist iiber das Mehrheitsprinzip, zum Beispiel im Rat, zu
ermoglichen. Dafiir brauchen wir nicht die Einstimmig-
keit. Das ist ein Ansatz, der im besten Sinne des Wortes
Druck auf Lander wie Polen und Ungarn ausiibt. Diesen
Weg sollten wir gehen. Diesen Weg haben auch schon
viele Vertreter der CDU/CSU vorgeschlagen. Das werden
wir im Jahr der deutschen EU-Ratsprasidentschaft noch
weiter forcieren; denn die Europidische Union ist als
Rechtsgemeinschaft gegriindet worden — das soll sie auch
bleiben — und nicht als Selbstbedienungsladen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Ich schliefle die Aussprache und erteile dem Abgeord-
neten Dr. Diether Dehm das Wort zur Erklarung zur Aus-
sprache nach § 30 unserer Geschiftsordnung.

Dr. Diether Dehm (DIE LINKE):

Ja, meine Damen und Herren, zu meiner Rede eben
kam aus den Reihen der AfD der Zuruf , Liigner, als
ich gesagt habe, dass die AfD der Steuerhinterziehung
das Wort redet. Ich bezog mich in meiner Aussage auf
die Diskussion am 13. Dezember 2017 und auf die Rede
von Leif-Erik Holm, AfD, und zitiere aus dem Protokoll.
Nachdem unsere Fraktion eine scharfe Kritik an den Pa-
radise Papers eingebracht hatte, also an den Briefkasten-

firmen, die nun mal identisch mit der Steuerhinterzichung
sind, sagte Herr Holm — ich zitiere — ,,Hier liegt das
Problem®, — namlich in der zu hohen Steuerbelastung
fiir Superreiche in Deutschland — ,,und nicht woanders*.

(Leif-Erik Holm [AfD]: Das steht da garantiert
nicht drin! — Gegenruf der Abg. Steffi Lemke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT: Das steht im
Protokoll! Da koénnen Sie das nachlesen!)

Ich zitiere weiter: ,,Wir brauchen ... Paradise Papers auch
fiir Otto Normalbiirger und Otto Normalunternehmer ...
Darauthin gibt es den Zwischenruf von Herrn
Zimmermann von der SPD ,Wir konnen nicht alle in
die Schweiz ziehen!* und den Zwischenruf von Herrn
Hoftreiter: Die kleinen Leute hinterziehen keine Steuern. —
Dem schliele ich mich an. Deswegen habe ich Thnen das
gesagt, und davon kommen Sie nicht los.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Nach unserer Geschiftsordnung gibt es jetzt nicht die
Moglichkeit zur Erwiderung.

(Zurufe der AfD)

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir die Angelegenheiten der
Européischen Union auf Drucksache 19/9741.

Der Ausschuss empfichlt unter Buchstabe a seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 19/7423 mit dem Titel ,,Fiir
eine europdische Grundwerteinitiative®. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Das sind die Koalitions-
fraktionen und die AfD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? —
Die FDP-Fraktion. Wer enthélt sich? — Die Fraktionen
Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen. Die Beschluss-
empfehlung ist angenommen.

Unter Buchstabe b empfiehlt der Ausschuss die Ableh-
nung des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 19/7436 mit dem Titel ,,Fiir wehrhafte
Demokratien in Europa — Rechtsstaatlichkeit und Grund-
rechte in den Mitgliedslindern der EU stirken*. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Die Koali-
tionsfraktionen, die AfD-Fraktion

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Frau Présidentin, konnen Sie mal die
Coronaansammlung dahinten aufldsen?)

und die Fraktion Die Linke. Wer stimmt dagegen? — Die
FDP-Fraktion und die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.
Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Die Be-
schlussempfehlung ist angenommen.

So, ich bitte, die entsprechende Ordnung hier im Saal
herzustellen und die Abstandsregeln in den hinteren Rei-
hen der AfD-Fraktion

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der LINKEN und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)
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Vizepriisidentin Petra Pau

wie auch hinter der Unionsfraktion einzuhalten. Es gibt
iibrigens keinen Grund, in Bereitschaft zur namentlichen
Abstimmung hier im Plenarsaal zu stehen; denn wir wer-
den, wie wir das in den letzten Wochen schon gehandhabt
haben, die folgenden namentlichen Abstimmungen au-
Berhalb des Plenarsaals vornehmen. Ich bitte also noch-
mals, die entsprechenden Regeln einzuhalten. Gespréche,
wenn sie denn notwendig sind, kann man auf3erhalb des
Plenarsaals mit dem notwendigen Abstand fiihren; damit
muss man unsere Verhandlungen hier nicht storen.

Wir kommen zum Zusatzpunkt 4. Interfraktionell wird
Uberweisung der Vorlage auf Drucksache 19/19129 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Gibt es weitere Uberweisungsvorschlige? —
Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschla-
gen.

Markus Herbrand
Torsten Herbst

Endgiiltiges Ergebnis

Ich komme nun zuriick zum Tagesordnungspunkt 8 a.
Ich gebe Thnen zuerst das von den Schriftfithrerinnen und
Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung {iber den Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen zu dem von den Fraktionen der
CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurf eines Zwei-
ten Gesetzes zum Schutz der Bevolkerung bei einer epi-
demischen Lage von nationaler Tragweite bekannt: abge-
gebene Stimmkarten 646. Mit Ja stimmten 189
Abgeordnete, mit Nein 387, es gab 70 Enthaltungen.
Der Anderungsantrag ist abgelehnt."

D Anlage 2 sowie 162. Sitzung, Anlage 2, Seite 20211 D

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms
Bettina Stark-Watzinger
Benjamin Strasser

Katja Kipping
Jan Korte
Jutta Krellmann

Abgegebene Stimmen: 646;
davon Katja Hessel
ja: 194 Dr. Gero Clemens Hocker
nein: 383 Manuel Hoferlin
enthalten: o Dr. Christoph Hoffmann
Reinhard Houben
Ja Ulla Thnen
CDU/CSU Olaf In der Beek
Tankred Schipanski Gyde Jensen
Dr. Christian Jung
SPD Karsten Klein

Dagmar Schmidt (Wetzlar)

FDP

Grigorios Aggelidis
Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Nicole Bauer
Jens Beeck

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

Mario Brandenburg
(Stidpfalz)

Sandra Bubendorfer-Licht

Dr. Marco Buschmann

Carl-Julius Cronenberg

Britta Katharina Dassler

Bijan Djir-Sarai

Christian Diirr

Hartmut Ebbing

Dr. Marcus Faber

Daniel Fost

Otto Fricke

Thomas Hacker

Reginald Hanke

Peter Heidt

Katrin Helling-Plahr

Dr. Marcel Klinge
Daniela Kluckert
Pascal Kober

Dr. Lukas Ko6hler
Carina Konrad
Wolfgang Kubicki
Konstantin Kuhle
Alexander Kulitz
Ulrich Lechte
Christian Lindner
Oliver Luksic

Till Mansmann

Dr. Jiirgen Martens
Christoph Meyer
Alexander Miiller
Roman Miiller-B6hm
Frank Miiller-Rosentritt

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Matthias Nolke
Hagen Reinhold
Bernd Reuther

Dr. h. c. Thomas
Sattelberger

Christian Sauter

Frank Schéffler

Dr. Wieland Schinnenburg
Matthias Seestern-Pauly

) Caren Lay
L1f1da Teuteberg Sabine Leidig
Michael Theurer Raloh Lenkert
Stephan Thomae aiph Lenke

Stefan Liebich

Manfred Todtenhausen
Dr. Florian Toncar

Dr. Andrew Ullmann
Gerald Ullrich

Sandra Weeser

Nicole Westig
Katharina Willkomm

DIE LINKE

Doris Achelwilm
Gokay Akbulut
Simone Barrientos
Dr. Dietmar Bartsch
Lorenz Gosta Beutin
Matthias W. Birkwald
Michel Brandt
Christine Buchholz
Dr. Birke Bull-Bischoff
Jorg Cezanne

Sevim Dagdelen
Fabio De Masi

Dr. Diether Dehm
Klaus Ernst

Susanne Ferschl
Brigitte Freihold
Nicole Gohlke

Dr. André Hahn
Matthias Hohn
Andrej Hunko

Ulla Jelpke

Kerstin Kassner

Dr. Achim Kessler

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze

Pascal Meiser

Amira Mohamed Ali
Cornelia Mohring
Niema Movassat
Norbert Miiller (Potsdam)
Zaklin Nastic

Dr. Alexander S. Neu
Petra Pau

Soren Pellmann
Victor Perli

Tobias Pfliiger
Martina Renner
Bernd Riexinger
Eva-Maria Schreiber
Dr. Petra Sitte

Helin Evrim Sommer
Kersten Steinke
Friedrich Straetmanns
Dr. Kirsten Tackmann
Jessica Tatti
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Andreas Wagner
Harald Weinberg
Katrin Werner

Sabine Zimmermann
(Zwickau)
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(A) BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Luise Amtsberg

Lisa Badum
Annalena Baerbock
Margarete Bause

Dr. Danyal Bayaz
Canan Bayram

Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger
Dr. Anna Christmann
Ekin Deligoz

Katja Dorner
Katharina Droge
Harald Ebner
Matthias Gastel

Kai Gehring

Stefan Gelbhaar
Katrin Goring-Eckardt
Erhard Grundl

Britta Halelmann

Dr. Bettina Hoffmann
Dr. Anton Hofreiter
Dieter Janecek

Dr. Kirsten Kappert-
Gonther

Uwe Kekeritz
Katja Keul

(B)  Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer
Stephan Kiihn (Dresden)
Christian Kiihn (Tiibingen)
Renate Kiinast
Markus Kurth
Monika Lazar
Sven Lehmann
Steffi Lemke
Dr. Tobias Lindner
Dr. Irene Mihalic
Claudia Miiller
Beate Miiller-Gemmeke
Dr. Ingrid Nestle
Dr. Konstantin von Notz
Omid Nouripour
Friedrich Ostendorff
Cem Ozdemir
Lisa Paus
Filiz Polat
Tabea Rofner
Claudia Roth (Augsburg)
Dr. Manuela Rottmann
Manuel Sarrazin
Ulle Schauws
Stefan Schmidt

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Margit Stumpp

Markus Tressel

Jiirgen Trittin

Dr. Julia Verlinden
Daniela Wagner

Beate Walter-Rosenheimer
Gerhard Zickenheiner

Nein
CDU/CSU

Dr. Michael von Abercron
Stephan Albani
Norbert Maria Altenkamp
Peter Altmaier
Philipp Amthor

Artur Auernhammer
Peter Aumer
Dorothee Bér

Thomas Bareif3
Norbert Barthle

Maik Beermann
Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann
Dr. André Berghegger
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(A) Siegbert Droese
Peter Felser
Dr. Gotz Fromming
Franziska Gminder
Wilhelm von Gottberg
Armin-Paulus Hampel
Udo Theodor Hemmelgarn
Dr. Lothar Maier
Tobias Matthias Peterka
Martin Reichardt

FDP

Karlheinz Busen
Alexander Graf Lambsdorff

Jirgen Braun
Matthias Biittner
Petr Bystron

Tino Chrupalla
Joana Cotar

Dr. Gottfried Curio
Thomas Ehrhorn

Berengar Elsner von
Gronow

Dr. Michael Espendiller
Dietmar Friedhoff

Dr. Anton Friesen
Markus Frohnmaier

Dr. Alexander Gauland
Dr. Axel Gehrke
Albrecht Glaser

(B)

Enthalten Mariana Iris Harder-Kiihnel
AfD Dr. Roland Hartwig

Dr. Bernd Baumann Jochen Haug

Marc Bernhard Waldemar Herdt

Andreas Bleck Martin Hess

Karsten Hilse
Nicole Hochst

Peter Boehringer
Stephan Brandner

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der
entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Damit kommen wir zur zweiten Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten Ge-
setzentwurfs zum Schutz der Bevolkerung bei einer epi-
demischen Lage von nationaler Tragweite auf Drucksa-
che 19/18967.

Es liegen mir zahlreiche Erkldrungen zur Abstim-
mung Vvor. Ents?rechend unseren Regeln nehmen wir
sie zu Protokoll."

Der Ausschuss fiir Gesundheit empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 19/19216, den Ge-
setzentwurf in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt dage-
gen? — Die Fraktionen der AfD, der FDP und die Fraktion
Die Linke. Wer enthilt sich? — Die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen. Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Bera-
tung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Die Fraktion der AfD hat na-
mentliche Abstimmung verlangt. Fiir die Stimmabgabe in
der Westlobby haben Sie nach Eréffnung der Abstim-
mung 40 Minuten Zeit. Bitte denken Sie daran, dass wir
unmittelbar nach Eréffnung der namentlichen Abstim-
mung tiber den EntschlieSungsantrag abstimmen werden.
Bleiben Sie also bitte noch einen Moment hier im Saal.

D Anlage 3

Martin Hohmann Gerold Otten ©)

Dr. Bruno Hollnagel Frank Pasemann

Leif-Erik Holm Paul Viktor Podolay

Fabian Jacobi Stephan Protschka

Jens Kestner Martin Erwin Renner

Stefan Keuter Roman Johannes Reusch

Norbert Kleinwéchter Ulrike Schielke-Ziesing

Enrico Komning Dr. Robby Schlund

Jorn Konig Jorg Schneider

Steffen Kotré Uwe Schulz

Dr. Rainer Kraft Thomas Seitz

Riidiger Lucassen Martin Sichert

Jens Maier Detlev Spangenberg

Dr. Birgit Malsack- René Springer
kaemgnn Dr. Alice Weidel

Corinna Miazga Dr. Harald Weyel

Andreas Mrosek .

. Wolfgang Wiehle
Hansjorg Miller Dr. Heiko Wildberg
Volker Miinz ’

Sebastian Miinzenmaier
Christoph Neumann Fraktionslos
Jan Ralf Nolte Verena Hartmann
Ulrich Oehme Lars Herrmann
Ich bitte nun die Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer, (D)

die vorgesehenen Pldtze einzunehmen. — Das ist der Fall.
Ich er6ffne die namentliche Abstimmung. Die Abstim-
mungsurnen werden um 12.49 Uhr geschlossen. Das be-
vorstehende Ende der namentlichen Abstimmung wird
Thnen nachher rechtzeitig bekannt gegeben.”

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 19/19224. Wer stimmt fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag? — Das ist die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen. Wer stimmt dagegen? — Die Koalitionsfraktionen.
Wer enthélt sich? — Die Fraktion der AfD, die FDP-Frak-
tion und die Fraktion Die Linke. Der EntschlieBungsan-
trag ist abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 sowie den Zusatz-
punkt 13 auf:

11 Beratung des Antrags des Bundesministeriums
der Finanzen

Bereitstellung des ESM-Instruments ECCL
Pandemic Crisis Support (PCSI)

hier: Einholung eines zustimmenden Be-
schlusses des Deutschen Bundestages nach
§ 4 Abs. 1 ESM-Finanzierungsgesetz (ESM-
FinG)

Drucksache 19/19110

) Ergebnis Seite 19868 D
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Antrags der Abgeordneten
Dr. Bruno Hollnagel, Peter Boehringer, Marc
Bernhard, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der AfD

Abwicklung der Europiischen Finanzstabili-
sierungsfazilitit und des Européischen Stabi-
lititsmechanismus

hier: Stellungnahme des Deutschen Bundesta-
ges nach § 8 des Gesetzes iiber die Zusammen-
arbeit von Bundesregierung und Deutschem
Bundestag in Angelegenheiten der Europi-
ischen Union

Drucksache 19/19153

Uber den Antrag des Bundesministeriums der Finan-
zen werden wir spater namentlich abstimmen. Zur Bera-
tung dieses Antrages liegt ein EntschlieBungsantrag der
Fraktion der FDP vor.

Ich weise wieder darauf hin, dass die Stimmabgabe
nach Er6ffnung der namentlichen Abstimmung fiir eine
halbe Stunde in der Westlobby moglich sein wird.

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
beschlossen.

Sobald die notwendige Aufmerksamkeit hergestellt
ist — dazu bitte ich nochmals, notwendige Absprachen
und Gespriache nach auflerhalb des Plenarsaals zu ver-
legen; diese Ansprache gilt ausdriicklich der AfD-Frak-
tion —,

(Kersten Steinke [DIE LINKE]: Herr
Brandner! — Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Kénnt ihr das nicht einfach drau-
Ben machen? — Weiterer Zuruf vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Die gehen einfach
nicht raus! — Metin Hakverdi [SPD]: Wir war-
ten auf euch! Raus! — Gegenruf der Abg.
Kersten Steinke [DIE LINKE]: Nein, wir war-
ten nicht auf die!)

eroffne ich die Aussprache und erteile dem Bundesminis-
ter Olaf Scholz das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir er-
leben heute alle die Auswirkung der grolen Pandemie,
die weltweit mit dem Coronavirus verbunden ist. Was wir
bei dieser Gelegenheit immer wieder neu verstehen: Wir
hingen als Menschen dieses Planeten alle voneinander
ab. Niemand kann das als eine Angelegenheit begreifen,
die nur auf nationaler Ebene geldst werden kann. Wir sind
eine Menschheit, und deshalb miissen wir auch eine ge-
meinsame globale Strategie in dieser Frage entwickeln.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Fiir diejenigen, die so etwas nicht glauben, sind ja die
jingsten Ereignisse — auch in Deutschland — ein ganz
sichtbares Zeichen. Wenn jetzt einige Arbeitnehmerinnen

und Arbeitnehmer in Betrieben in diesem Lande schlecht
behandelt werden, dann hat das unmittelbar Auswirkung
auf uns alle, auf die Moglichkeit, in bestimmten Land-
kreisen das Leben wieder normal zu praktizieren. Des-
halb ist das die letzte Mahnung an all diejenigen, die das
nicht wissen wollen: Wir haben eine gemeinsame Verant-
wortung, und wir miissen zusammenstehen. Das ist die
Botschaft dieser Krise.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das gilt natiirlich auch fiir Europa. Wir sind als global
vernetzte Volkswirtschaft, als Volkswirtschaft, die sehr
davon profitiert, dass Europa stark ist, unmittelbar darauf
angewiesen, dass wir die Dinge, die jetzt zu tun sind,
nicht nur in diesem Lande auf den Weg bringen, sondern
dass das iiberall in Europa gleichermallen geschehen
kann und dass iiberall die Moglichkeit besteht, das Rich-
tige, das Notwendige zu tun, um die Gesundheit der Biir-
gerinnen und Biirger zu schiitzen, aber eben auch, um die
Wirtschaft zu stabilisieren und, wenn es so weit ist, auch
wieder anzukurbeln.

Die Moglichkeiten sind sehr unterschiedlich — das wis-
sen wir alle —, und sie sind nicht nur deshalb unterschied-
lich, weil die Stinde der Staatsverschuldung in all den
Landern sehr verschieden sind. Deutschland hat es in
den letzten Jahren geschafft, seine Verschuldung auf un-
ter 60 Prozent der Wirtschaftsleistung zu reduzieren.
Deshalb sind wir jetzt in der Lage, all das zu finanzieren,
was wir auf den Weg gebracht haben, und wir werden
sehen, dass auch unsere Schulden steigen: mindestens
auf 75 Prozent der Wirtschaftsleistung, wahrscheinlich
etwas mehr. Aber das ist eine ganz andere Herausforde-
rung, wenn der Sockel tiber 100 Prozent liegt. Deshalb ist
es fiir uns notwendig, dass wir hier europiische Solidari-
tdt praktizieren und auf den Weg bringen. Genau das ist
das, worum ich Sie heute bitte und woriiber der Bundes-
tag beraten muss.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die europiischen Finanzminister haben in der Euro-
Gruppe und all den anderen Strukturen einen Vorschlag
gemacht fiir ein iiber 500 Milliarden Euro umfassendes
Paket, das dazu beitragen soll, dass iiberall in Europa das
Notwendige geschehen kann. Es hat drei Elemente, die
jetzt alle Stiick fiir Stiick auf den Weg gebracht werden.

Das erste Element ist die Stirkung der Moglichkeiten
der Europdischen Investitionsbank. Sie soll bis zu
200 Milliarden Euro an kleine und mittlere Unternechmen
iiberall in Europa direkt vergeben konnen. Das ist eine
wichtige Unterstiitzung, und es ist — auch das soll hier
gesagt werden — etwas ganz Besonderes; denn diese Kre-
dite belasten die Staatsfinanzierung der Lénder, in denen
das fiir Unternehmen konkret wirksam wird, {iberhaupt
nicht. Das ist etwas, was wir als gemeinsamen Akt der
Solidaritdt zustande bringen wollen. Ich will an dieser
Stelle nur sagen: Aus meiner Sicht geht es wirklich um
kleine und mittlere Unternehmen, und das sollte auch die
Perspektive sein, wenn wir uns da schlieBlich geeinigt
haben.
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Bundesminister Olaf Scholz

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das Zweite ist das Programm SURE. Wir sorgen also
dafiir, dass iiberall in Europa so etwas gemacht werden
kann wie das, was wir in Deutschland tun mit unserer
Arbeitslosenversicherung und dem Kurzarbeitergeld,
das sie fiir die Betriebe und zugunsten der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer finanziert. Das gibt es anders-
wo nicht. Einige Lander werden auch nicht in der Lage
sein, das jetzt schnell zu konstruieren und zu finanzieren.
Damit das gelingt, hat die Europdische Union einen Vor-
schlag gemacht, solche Programme der Kurzarbeitergeld-
finanzierung zu etablieren. Ich hoffe, dass noch diese
Woche die notwendigen Schlusseinigungen zustande
kommen. Dann werden wir diesen Bundestag bitten,
mit einem entsprechenden Gesetz das auch zu unterstiit-
zen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der AfD)

Das Diritte ist das, worum es heute geht, ndmlich das
besondere Programm, das wir im Rahmen des Europé-
ischen Stabilitdtsmechanismus auf den Weg bringen und
mit dem wir sicherstellen wollen, dass die Staaten tat-
sdchlich in der Lage sind, die notwendigen Finan-
zierungsaktivititen zu entfalten. Bis zu 2 Prozent der
Wirtschaftsleistung der einzelnen Lénder sollen als Kre-
ditlinie beim Europdischen Stabilititsmechanismus in
Anspruch genommen werden konnen. Es hat dariiber im
Vorfeld eine sehr breite Debatte gegeben, und man hat
gemerkt, wo die Bedenken bei einigen Lindern waren,
die schon wussten, dass das gut und niitzlich ist.

Die Bedenken hatten etwas damit zu tun, dass man
Bilder von der letzten Schuldenkrise vor zehn Jahren in
Erinnerung hatte, wo es um Troika ging und gro3e Debat-
ten liber die Rentenpolitik, die Arbeitsmarktpolitik, die
Steuerpolitik, das Rechtssystem dieser Lander. Das ist
jetzt, wo es um die Bekdmpfung einer gesundheitlichen
Krise geht, die uns als Menschheit insgesamt bedroht,
vielleicht wirklich keine gute Idee.

Deshalb ist es richtig, dass wir einen anderen Weg
gehen und jetzt mdglich machen, dass gewissermafien
vorab geklart ist, unter welchen Bedingungen solche Kre-
ditlinien in Anspruch genommen werden, wie die Kredit-
bedingungen sind, und — auch das steht schon fest — dass
die Europiische Union fiir alle Lander der Euro-Zone
klargestellt hat, dass sie in der Lage sein werden, ihre
Kredite auch wieder zu bedienen und zuriickzuzahlen,
dass sie also das bewerkstelligen konnen. Das alles ist
schon der Fall, und deshalb sage ich mal vorher: Wenn
das Programm dann etabliert werden kann, weil der Bun-
destag mir genehmigt, am morgigen Freitag die notwen-
digen Entscheidungen im ESM zu treffen, dann wird es
so sein, dass das auch in Anspruch genommen wird.

Lassen Sie mich noch einen Ausblick wagen. Zu den
Dingen, die wir als Finanzminister in Europa diskutiert
haben und die auch die Regierungschefs auf ihre Agenda
gesetzt haben, gehort auch noch, dass wir einen Recovery
Fund in Europa auf den Weg bringen wollen.

(Zuruf von der AfD)

Den halte ich auch fiir notwendig. Neben die ersten
500 Milliarden Euro muss eine weitere MalB3nahme treten,
die in der Lage ist — etwa genauso wie das mit diesen
500 Milliarden Euro der Fall ist —, dafiir Sorge zu tragen,
dass jetzt, in diesem Jahr, im néchsten und im {ibernéchs-
ten Jahr die notwendigen Aktivitdten iiberall in Europa
unternommen werden konnen. Und ganz klar: Da geht es
nicht nur um Kreditprogramme. Es muss auch moglich
sein, dass die Staaten in der Lage sind, ihre Aufgaben
tatsdchlich zu finanzieren. Es geht natiirlich nicht um
Budgetfinanzierung, sondern um die Frage: Wie kriegt
man das eigentlich hin, dass ganz konkrete, identifizier-
bare Aufwendungen, die etwas mit Recovery, mit Wie-
deraufbau, in Europa zu tun haben, davon auch bezahlt
werden konnen? Das zu formulieren und als einen Bei-
trag europédischer Solidaritdt auf den Weg zu bringen, das
ist jetzt unsere Aufgabe.

Aber weil es uns als Bundesrepublik Deutschland, ver-
treten durch diejenigen, die uns dort in Europa vertreten,
in einem ersten Schritt gelungen ist, zu formulieren, wie
ein Konsens in Europa aussehen konnte, und nicht eine
der Parteien an der einen oder anderen Front zu sein,
muss es jetzt, sage ich, auch unser Ehrgeiz sein, einen
solchen europdischen Recovery Fund zu konzipieren,
der auf den Konsens aller sehr unterschiedlich aufgestell-
ten Mitgliedstaaten Europas st6t und in der Lage ist, dort
zu helfen, wo das notwendig ist. Ich bin sehr zuversicht-
lich und hoffe dann, wenn wir damit zuriickkommen, auf
Thre Zustimmung.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Peter Boehringer fiir die
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Peter Boehringer (AfD):

Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die Bundesregierung bringt heute schon wieder eine
neue Milliardenmafinahme der EU in den Bundestag,
ein Pandemic-Crisis-Instrument {iber 240 Milliarden Eu-
ro. Man hat es ja! Die deutsche Bonitit gibt diese Kredite
fiir Euro-Siidland noch immer her. Doch vieles wird dem
deutschen Steuerbiirger bzw. -biirgen dabei wieder ein-
mal nicht gesagt.

Zunichst einmal zum Thema Soliditdt; der Minister
hat es eben ja auch betont. Diese Soliditdt, die hier ex
ante von allen siideuropdischen Staaten angenommen
wird, ist ein politischer Befehl. Es ist ein Befehl! Minister
Scholz und die EU wissen heute schon mehr, als die
Markte zu diesen Léndern in drei Jahren wissen werden.
Das ist schon eine Leistung, echte Hybris, ja. Aber gut.

Erstens. Kredite an wirtschaftlich angeblich noch soli-
de Staaten widersprechen der Griindungsbehauptung des
ESM, wonach die Staatengemeinschaft lediglich in Not-
situationen einspringt. Zwar ist eine Notsituation fiir den
Euro tatsdchlich gegeben, und zwar permanent seit 2010;
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denn die Finanzkrise der Euro-Siidzone war ja nie been-
det. Corona ist heute aber nur der Anlass, um ein weiteres
Transfervehikel fiir deutsches Geld einzufiihren.

Zweitens. Die akute Coronaphase ist beendet. Am
Montag dieser Woche gab es in ganz Berlin noch zwei
Neuinfektionen. Und nein, die Seuche wurde nicht durch
den verfiigten Stillstand des Landes beendet. Als der
Shutdown Ende Mirz befohlen wurde, war das Virus in
Deutschland bereits am Ende oder fast am Ende seiner
saisonalen Ausbreitung.

(Beifall bei der AfD — Carsten Schneider [Er-
furt] [SPD]: Oh Gott!)

— Wir wissen das inzwischen sicher, auch wenn die Bun-
desregierung uns diese Informationen zum Teil bis heute
vorenthilt.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Was fiir ein
Schwachsinn!)

— Ja, es war schon klar, dass das kommt.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Was fiir ein
Schwachsinn!)

Der Reprofaktor von Corona liegt seit Mérz konstant im
ungeféhrlichen Bereich. Inzwischen entsteht ein groferer
medizinischer Schaden — —

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Sie haben
von Finanzen schon keine Ahnung! Jetzt fan-
gen Sie mit so einem Quatsch an!)

— Horen Sie zu; dann lernen Sie noch was, Herr
Schneider.

Inzwischen entsteht ein groBerer medizinischer
Schaden durch die Corona-Shutdown-Mallnahmen als
durch Corona selbst. Verschobene OPs werden Tausende
Opfer fordern,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Alter Schlaumeier!)

fehlende Bewegung und Sozialkontakte ebenfalls.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Geh doch
nach Brasilien!)

Nur ein Zitat aus dem — na ja, nennen wir es so — Non-
Paper der Krisenabteilung des Innenministeriums: Die
Coronagefahr ist offenkundig nicht grofer als die vieler
anderer Viren. — Herr Sechofer feuerte den Verfasser sol-
cher Wahrheit einfach, getreu dem Idi-Amin-Prinzip der
Meinungsfreiheit: Ja, ich gewéhre Freiheit der Rede, aber
keine Freiheit nach der Rede.

(Beifall bei der AfD)

Der Shutdown miisste schon seit sechs Wochen been-
det sein. Der volkswirtschaftliche Schaden Deutschlands
alleine nur durch diese unnétige Verzdgerung liegt bereits
jetzt bei tiber 200 Milliarden Euro.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Sind Sie
jetzt Virologe, oder was?)

Drittens. Corona stellt einen symmetrischen Schock
dar, fiir alle Lander der EU gleich. Das Virus kann darum

keine asymmetrischen Geldtransfers zulasten Deutsch-
lands begriinden. Und trotz des nominal hohen Volumens,
des riesigen Volumens von ECCL wére ECCL noch nicht
mal ein besonders wichtiger Topf. Die EZB-Programme
werden noch viel wichtiger sein: 1,5 Billionen und mehr.
Aber man will offenbar heute nicht die gesamte EU-Ret-
tung iiber die EZB machen, da deren Anti-Corona-Pro-
gramm die vom Bundesverfassungsgericht ja dummer-
weise eben erst definierten Kriterien fiir verbotene
monetire Staatsfinanzierung klar erfiillt.

(Beifall bei der AfD)

Viertens. ECCL steht in direkter Haushaltskonkurrenz
zu nationalen Coronawirtschaftsprogrammen, die wir lei-
der in gewaltigem Umfang benétigen werden, um die
vollig unnétigen Wirtschaftsschdden in Deutschland zu
kompensieren: 20 bis 30 Milliarden Euro pro Woche
des anhaltenden Stillstands. Just heute — heute! — kommt
die neue Steuerschétzung heraus. Es ist schon klar: Es
fehlen nach nur sechs Wochen Coronastillstand 120 Mil-
liarden Euro in der Staatskasse. Sogar ohne Coronapro-
gramme ist ein weiterer deutscher Nachtragshaushalt auf
Pump schon heute absolut sicher.

Die AfD spricht sich in dieser Konfliktsituation um
Mittel ganz klar fiir die Rettung der deutschen Arbeit-
nehmer und Unternehmen aus und lehnt alle Hilfsansétze
iiber EU-ropéische Institutionen ab.

(Beifall bei der AfD)

Aus diesem Grunde werden wir natiirlich auch den Ent-
schlieBungsantrag der FDP ablehnen, der unverstandli-
cherweise ebenfalls noch mehr deutsche Gelder {iber
den Umweg EU nach ganz EU-ropa — aufler Deutschland
natiirlich — transferieren will.

Fiinftens. ECCL stellt ein fast bedingungsloses Kredit-
programm dar. Der ESM verlangt keinerlei Nachweise
der Verwendung der Gelder. Die Mittel diirfen etwa auch
nur zu sehr vage definierten Zwecken der Vorsorge ver-
wendet werden. Das ist ein weiter Begriff. Gesundheit-
liche VorsorgemafBnahmen kénnen damit ebenso gemeint
sein wie eben Haushaltsvorsorge von Griechenland, Spa-
nien, Frankreich.

Sechstens. PCSI verlangt im Gegensatz zu allen bishe-
rigen ESM-Programmen keinerlei strukturelle Anpassun-
gen von den Nehmerldndern. Auch das widerspricht vol-
lig den Forderungen und Versprechungen des originidren
ESM-Vertrages, den wir ja heute —ich erinnere daran — im
Wortlaut tiberhaupt nicht verandern.

Der im FDP-EntschlieBungsantrag naiv-optimistisch
von den Nehmerldndern verlangte jahrelange Primér-
iiberschuss ist darum niemals zu erreichen. Ohne wirt-
schaftliche Strukturanpassungen konnen die FEuro-
Stidlander niemals nachhaltige Primériiberschiisse erzie-
len — und genau das verlangen Sie in Threm Entschlie-
Bungsantrag. Letztlich haben diese Lénder die Chance
erst wieder, wenn sie das seit 1999 bestehende unselige
Euro-Korsett abstreifen und so ihren Realwirtschaften
endlich wieder Wettbewerbsfahigkeit verleihen.

(Beifall bei der AfD)
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Das ist der tabuisierte rosarote Elefant im Raum. Jeder
wei um ihn, aber keiner spricht diese Ursache der Euro-
Krise an, die lange vor Corona existiert hat und die kein
ECCL-Programm lgsen kann.

Siebtens und letztens muss man noch daran erinnern,
warum eigentlich 2012 der ESM iiberhaupt eingerichtet
wurde. Angeblich waren die Euro-Siidldnder damals
nicht mehr kapitalmarktfédhig, was per se schon mal eine
falsche Aussage ist. Das geht gar nicht. Inzwischen haben
sie trotz Corona und trotz Dauerrezession dank EZB ein-
deutig wieder Zugang zum Kapitalmarkt, sogar zu echten
Traumkonditionen von 0, 0,5 bis 2,2 Prozent Jahreszins.
Das sind Traumkonditionen; das ist nichts. Und es kommt
noch besser: Aufgrund der Voodoo-Okonomie der EZB-
Nullzinspolitik wéren alle Euro-Siidlander heute in der
Lage, die ESM-Kredite am reguldren Kapitalmarkt mit
nur minimalen Zusatzkosten umzuschulden. Damit ist
der einzige Grund entfallen, weswegen der ESM 2012
etabliert wurde. Der ESM kann somit aufgelost werden.
Wir haben genau das heute beantragt. Es geht; die EZB-
Zinsplanwirtschaft macht dieses Wunder moglich.

Bringen Sie den deutschen Steuerzahler endlich aus
der Haftung! Die Transferprogramme von deutschem
Geld und deutscher Bonitét an internationale Gléubiger-
banken Siid-EU-ropas waren schon vor Corona illegal
und grundfalsch. Sie werden keinesfalls durch Corona
legitimer und sinnvoller.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich leiste jetzt
noch mal eine Hilfestellung zur Ubermittlung der Verab-
redungen, die sowohl im Altestenrat als auch unter den
Parlamentarischen Geschiftsfithrern dazu getroffen wur-
den, wie wir unsere Arbeit hier einerseits reguldr entspre-
chend leisten kdnnen, gleichzeitig aber die auch fiir Ab-
geordnete geltenden Regeln der Abstandshaltung, die im
ganzen Land gelten, einhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Endgiiltiges Ergebnis Philipp Amthor

Artur Auernhammer

Abgegebene Stimmen: 649;
davon Peter Aumer
ja: 451 Dorothee Bér
nein: 128 Thomas Bareif3
enthalten: 70
Norbert Barthle
Ja Maik Beermann
Manfred Behrens (Borde)
CDU/CSU Veronika Bellmann
Dr. Michael von Abercron Dr. André Berghegger
Stephan Albani Melanie Bernstein
Norbert Maria Altenkamp Christoph Bernstiel

Peter Altmaier Peter Beyer

Damit ist verabredet, dass in den Reihen der Fraktionen
nur die nicht gekennzeichneten Plitze eingenommen
werden. Abgeordnete, die dariiber hinaus von ihrem
Recht der Teilhabe auch an dieser Debatte Gebrauch ma-
chen wollen, haben natiirlich die Moglichkeit, auf den
wahrnehmbar leeren Besuchertribiinen Platz zu nehmen.

Wiéhrend des Redebeitrags des Abgeordneten
Boehringer standen bis zu 15 Abgeordnete der AfD dicht
an dicht

(Ulli Nissen [SPD]: Schabig!)

hinter den Reihen der Fraktionen und zum Teil auch im
Weg des Zuganges zum Plenarsaal. Wir haben verabre-
det, dass der Zugang fiir alle auf der Seite der Regierungs-
bank erfolgt und der Ausgang auf der Seite der Bundes-
ratsbank. Ich bitte darum, diese Verabredung jetzt auch
umzusetzen und durchzusetzen. Ich sehe mich ansonsten
veranlasst, auch von den Dingen, die mir als Instrumen-
tarium der Sitzungsleitung zur Verfiigung stehen, Ge-
brauch zu machen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der FDP — Steffi
Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
wird dann teuer! — Zuruf des Abg. Dr. Bernd
Baumann [AfD])

— Diese Regel gilt fiir alle, Herr Baumann. Aber ich
musste wahrnehmen, dass das nach mehrmaliger Auffor-
derung eben insbesondere aus der AfD-Fraktion de-
monstrativ nicht umgesetzt wurde.

Ich gebe Ihnen, bevor wir fortfahren, das von den
Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrern ermittelte Ergeb-
nis der zweiten namentlichen Abstimmung des Tages
iiber die Beschlussempfehlung zum Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Mit einem Coro-
na-Aufschlag in der Grundsicherung das Existenzmini-
mum sichern® bekannt: abgegebene Stimmkarten 653.
Mit Ja stimmten 450 Abgeordnete, mit Nein 132. 71 Ab-
geordnete haben sich enthalten. Die Beschlussempfeh-
lung ist damit angenommen.
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Wir fahren in der Debatte fort. Das Wort hat der Kolle-
ge Eckhardt Rehberg, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen Kollegen!
Deutschland ist solidarisch und sich seiner Verantwor-
tung fiir ein vereintes Europa bewusst. Kollege
Boehringer, Deutschlands Wohlstand, Millionen Arbeits-
plétze in Deutschland

(Peter Boehringer [AfD]: Hangen von der EU
ab!)

héngen von Europa ab.

(Beifall des Abg. Carsten Korber [CDU/CSU])

60 Prozent unseres Exportes gehen in den Euro-Raum.

(Zuruf von der AfD: Stimmt doch gar nicht!)

Deswegen: Wenn Sie sich in einer antieuropéischen, na-
tionalistischen Art und Weise fiir deutsche Arbeitsplétze
einsetzen,

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Schébig
war das!)

dann sage ich Thnen: Das Fundament in der Zukunft fiir
Hunderttausende, fir Millionen Arbeitsplitze in
Deutschland ist Solidaritét, ist Zusammenhalt in Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP und der LINKEN)

Deutschland hat Solidaritdt bewiesen, und auch die
Mechanismen des letzten Jahrzehnts haben dazu gefiihrt,
dass Lander wie Griechenland, Irland, Portugal, Spanien
und Zypern wieder auf einen wirtschaftlichen Wachs-
tumspfad kommen konnten; teilweise war das Wachstum
héher als in Deutschland.

Wir haben jetzt eine Krise. Sie ist symmetrisch und
nicht von den Mitgliedstaaten verschuldet worden. Aber
anders als vor zehn Jahren wird kein Staat Probleme mit
der Schuldentragfahigkeit haben. Wir miissen sehen — ich
glaube, das gilt es auch einmal zu wiirdigen — Das ist
auch Ergebnis unserer europidischen Solidaritit. Die
Marktzinsen sind auch dank der guten deutschen Bonitét
iiberall in Europa niedrig. Deutschland ist der Ankeremit-
tent von Staatsanleihen. Der Euro ist auch wegen der
Stirke der deutschen Volkswirtschaft eine stabile und
harte Wahrung. Deutschland ist mit rund 27 Prozent am
Kapital des ESM sowie mit 18 Prozent am Kapital der
EIB beteiligt, und Deutschlands Anteil am EU-Haushalt
betragt nach dem Brexit 25 Prozent.

(Abg. Dr. Bruno Hollnagel [AfD] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Rehberg, gestatten Sie eine Frage oder Bemer-
kung aus der AfD-Fraktion?

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):
Nein. Ich habe Prinzipien, liebe Kolleginnen und Kol-
legen; deshalb schlichtweg: Nein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Ulli Nissen [SPD] — Corinna Miazga
[AfD]: Toller Demokrat!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie sich den
AfD-Antrag mal in Ruhe durchlesen, stellen Sie fest: Die
AfD will die Rettungsschirme ESM und EFSF abschaf-
fen. Wissen Sie, was Sie damit bewirken? Eine Kern-
schmelze in Europa! Und Sie bewirken damit, dass ge-
rade die Lander, die es schwerer haben als Deutschland,
noch tiefer in die Krise geraten. Ich habe zu Beginn schon
deutlich gemacht, was das bedeutet. Mich lassen die
Zehntausenden Toten in Italien nicht ruhig zuschauen.
Was Sie provozieren, wenn wir den ESM und den EFSF
einstellen wiirden, ist, dass diese Staaten formlich implo-
dieren wiirden.

(Dr. Harald Weyel [AfD]: Lacherlich!)

Die Bilder, die Sie damit produzieren wollen, Thre anti-
europdische Haltung — das sage ich, glaube ich, fiir alle
anderen Fraktionen im Deutschen Bundestag —, das ist
nicht der Geist, der in Deutschland zu Europa herrscht.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Bundesfinanzminister Scholz hat es ausgefiihrt: Wir
haben drei Teile: SURE — also das Kurzarbeitergeld —,
200 Milliarden Euro bereitgestellt durch die Europdische
Investitionsbank und die Moglichkeit — das kann jeder
Staat selber entscheiden —, das ESM-Instrument der
ECCL in Anspruch zu nehmen.

Erste Bemerkung. Der Deutsche Bundestag ist betei-
ligt. Wir entscheiden heute im Grundsatz, dass der deut-
sche Vertreter diesem Programm morgen zustimmen
kann. Uber Antrige jedes einzelnen Landes, das dies in
Anspruch nehmen will, werden wir im Deutschen Bun-
destag entscheiden, und wir werden danach als Haus-
haltsausschuss in Abstéinden zu den entsprechenden Kon-
trollen der europédischen Institutionen Stellung nehmen
oder nicht und das sogar moglicherweise im Deutschen
Bundestag, wenn notwendig, behandeln.

Es gibt da eine Konditionalitét, liebe Kolleginnen und
Kollegen. Ich rate nur jedem, sich die Anlage 7a und den
Mustervertrag durchzulesen. Ich halte es personlich fiir
sehr richtig, dass die Konditionierung jetzt auf die Uber-
windung der Coronakrise ausgerichtet ist. Ich glaube, das
ist in dieser Stunde das Entscheidende. Und, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, wenn wir hier dem Bundesfinanz-
minister Prokura geben, morgen im ESM-Gouverneursrat
zuzustimmen, so glaube ich, ist das der richtige Weg.

Lassen Sie mich zum Schluss noch eine zweite Bemer-
kung machen, zum EU-Haushalt und zum Recovery
Fund. Ja, ich glaube, es ist richtig und wichtig, dass wir
hier schnellstmdglich eine Entscheidung iiber den mittel-
fristigen Finanzrahmen herbeifiihren. Ich weise aber —
und ich mache das nicht zum ersten Mal — an dieser Stelle
darauf hin, dass auch die Europdische Kommission mit
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ihren Strukturen gefordert ist. Herr Minister Scholz, es
kann nicht sein, dass wir in dieser Forderperiode fast
1 Billion Euro im EU-Haushalt haben, dass — Stand heu-
te — fast 300 Milliarden Euro der Mittel gebunden, aber
nicht umgesetzt sind. Ich finde: Das ist im letzten Jahr der
Forderperiode nicht akzeptabel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was den Recovery Fund angeht, bin ich vdllig bei
Thnen: angekoppelt an den EU-Haushalt und konditio-
niert. Aber bitte sorgen Sie dann dafiir, dass das Geld
auch umgesetzt wird. Geld, das irgendwo in Briissel rum-
liegt, hilft weder in Italien, Spanien, Frankreich, Portugal
noch sonst wo. Deswegen wird es darauf ankommen,
nicht nur Geld ins Schaufenster zu stellen, sondern auch
Mechanismen der Umsetzung zu beachten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Carsten Schneider [Erfurt] [SPD])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Ich erteile dem Abgeordneten Hollnagel das Wort zu
einer Kurzintervention.

Dr. Bruno Hollnagel (AfD):

Vielen Dank fiir das Wort. — Sehr geehrter Herr
Rehberg, ich weil} nicht, wie Sie Solidaritdt definieren.
Ich definiere Solidaritdt dahin gehend, dass der Reichere
dem Armeren unter die Arme greift.

(Ulli Nissen [SPD]. Deshalb helfen wir auch
Migranten!)

In diesem Zusammenhang habe ich eine Frage:

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Keine Fra-
ge!)

Ist Thnen bekannt, dass das Medianvermdgen in Deutsch-
land Ende 2019 35 313 Euro betrug, dass das Medianver-
mdgen der Italiener 91 889 Euro betrug und das der Fran-
zosen 101 000 Euro betrug? Wiére es dann nicht vielleicht
iiberlegenswert, dass die Reicheren, ndmlich die Italiener
und die Franzosen, den Deutschen gegeniiber mal etwas
Solidaritét zeigen?

(Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ha, ha, ha! — Manuel Sarrazin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das Medianvermdgen
in der Schweiz haben Sie vergessen!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Mochten Sie erwidern? — Dann haben Sie jetzt das
Wort.

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):
Herr Kollege, ich definiere Solidaritdt anders.

(Thomas Ehrhorn [AfD]: Ja: Die Deutschen
zahlen immer!)

Fiir mich ist solidarisch, wenn wir anderen, denen es
offenkundig nicht so gut geht wie uns — da ist der Para-

meter, den Sie genannt haben, liberhaupt nicht zielfiih-
rend —,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Hilfe zur Selbsthilfe geben. Das ist mein Ansatz von
Solidaritdt, sowohl in Deutschland als auch in Europa
und generell.

Wissen Sie, mit dem, was Sie und auch der Kollege
Boehringer hier aufgefiihrt haben, versuchen Sie, eine
Stimmung zu generieren und aufzunehmen, um die Men-
schen gegen Europa aufzubringen.

(Zuruf von der AfD: Was fiir ein Unsinn!)

Ich sage Thnen: Wir hatten gerade den 75. Jahrestag des
8. Mai 1945.

(Zurufe von der AfD: Oh!)
—Ja, ja.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN],
an die AfD gewandt: Das tut weh, ne?)

Ich sage Thnen erstens: Ich bin sehr gliicklich, dass wir
75 Jahre Frieden in Europa hatten. Und ich sage Thnen
zweitens als Ostdeutscher — es ist das Jahr 30 der deut-
schen Einheit —, dass ich gliicklich bin, dass der Eiserne
Vorhang 1990 gefallen ist.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP — Zuruf von der AfD: Ich
denke, Sie sitzen hier schon zu lange!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Otto Fricke fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Otto Fricke (FDP):

Geschitzte Frau Vizeprasidentin! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich glaube, wir miissen mal eines
klarmachen — es war in der Debatte vorher doch auch
klar —: Europa ist eine Rechts- und eine Wertegemein-
schaft. Zu den Werten, die an vielen Stellen christlich
basiert sind, gehort nicht nur das Wort ,,Solidaritit™, dazu
gehort auch das Wort ,,Nachstenliebe®.

Was heifit Nachstenliebe? Es geht dabei nicht um die
Frage: ,,Bin ich reich, oder bin ich arm?*,

(Zurufe von der AfD)

sondern es geht um die Frage: Bin ich in einem Moment
schwach, oder — wenn es um meine Verantwortung geht —
bin ich in einem Moment stark? Das ist das, worum es
heute und worum es bei der Frage ,,Wie helfen wir einan-
der in Europa?* geht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Es geht nicht um reich, um arm, sondern es geht um stark,
um schwach, um denjenigen, der Hilfe braucht, und den-
jenigen, der Hilfe leisten kann.

Meine Damen und Herren, wir konnen Hilfe leisten;
das ist heute hier wenig erwédhnt worden. Ich weil3: Be-
sonders auf einer Seite des Hauses wird das ungerne ge-
hort. Warum ist Deutschland in der Lage, seiner Verant-
wortung gerecht zu werden? Weil wir in den vergangenen
Jahren — Herr Minister, man hétte es besser machen kon-
nen — gespart haben. Wir haben in der Zeit gespart und
konnen jetzt in der Not Hilfe leisten, nicht nur fiir uns,
sondern — und das gehort sich so in einer europiischen
Familie —

(Zurufe von der AfD)

wir kénnen auch denen helfen, die sich im Moment nicht
in dem MaBe helfen konnen, wie es normal notwendig
wire.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Woriiber wir aber reden miissen — das ist der Grund,
warum meine Fraktion am Ende mit Enthaltung votieren
wird —, ist die Frage des richtigen Weges der Hilfe. Wie
gestalte ich es so, dass ich dauerhaft helfen kann? Und
wie gestalte ich es auch gleichzeitig so, dass derjenige,
dem ich helfen will und muss und kann, am Ende nicht
wieder in dieselbe Situation hineinkommt? Denn das ist
doch die Aufgabe von uns als Politikern, von Parlamen-
ten: zu verhindern, dass dieselben Fehler noch mal pas-
sieren, dass es zu Situationen und Bildern kommt, die wir
alle nicht noch einmal sehen wollen.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Enthaltung
ist keine Haltung!)

Deswegen gibt es von uns eine ausdriickliche Unter-
stiitzung flir das Programm der EIB. Es gibt auch fiir
SURE eine Unterstiitzung. Aber ich frage Sie, Herr Mi-
nister: Warum haben wir denn so eine starke Leistungs-
fahigkeit beim Kurzarbeitergeld? Weil Arbeitgeber und
Arbeitnehmer diese Leistungen erbracht haben.

(Zuruf von der AfD)

Ich erwarte von Thnen, sich in Europa dafiir einzusetzen,
dass die anderen Léander in Zukunft auch eine Absiche-
rung schaffen, die Arbeitgeber und Arbeitnehmer so auf-
bauen, dass sie in der nédchsten Krise — denn Krisen kom-
men immer wieder — entsprechend reagieren konnen.

(Beifall bei der FDP)

Das ist die Hilfe, die wir geben, damit andere auf Dauer
helfen konnen.

Zu der Frage des ESM. Ich muss dem Kollegen
Rehberg und anderen widersprechen: Das ist eben nicht
der richtige und prizise Weg. Ja, es ist ein Weg; aber es ist
nicht der richtige und nicht der prézise. Kollege Rehberg,
ich darf zum Thema, was der ESM ist, den berithmten
Abgeordneten Wolfgang Schiuble zitieren. Er hat nim-
lich gesagt:

Es gibt Unterstiitzung
— liber den ESM —

nur unter den Voraussetzungen der Konditionalitit,
also klare Auflagen, klares Sanierungsprogramm
und immer nur dann, wenn es zur Aufrechterhaltung
der Stabilitdt der Eurozone insgesamt unerlésslich
ist ...

Das war immer die Ultima Ratio, die wir mit dem ESM
machen wollten. Und diesen Pfad — da verstehe ich meine
christlich-demokratischen Freunde nicht -verldsst die
Bundesregierung jetzt hier mit diesem Antrag. Das halten
wir fiir nicht richtig.

(Beifall bei der FDP)

Denn — das will ich zum Schluss noch deutlich sagen,
Herr Kollege Rehberg — in der Anlage 7 a, die Sie zitiert
haben, die man sich anschauen sollte, steht nur, was auch
in der Anlage 2 a steht: ,,Die einzige* — ich betone: die
einzige! — ,,Voraussetzung fiir den Zugang zur Kreditlinie
wird darin bestehen, dass die Mitgliedstaaten des Euro-
Wihrungsgebiets, die die Hilfe beantragen, sich ver-
pflichten, die Kreditlinie* fiir Dinge zu nehmen, die di-
rekt oder indirekt mit Gesundheitsversorgung, Heilung
oder Pravention zu tun haben. Damit — das wissen Sie —
ist Tiir und Tor fiir alles gedffnet.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Ich finde
das sehr komplett!)

Meine Damen und Herren, ich will zum Schluss ganz
klar sagen: Wir enthalten uns heute. Wir sehen, dass die-
ser Beschluss gefasst worden ist. Wir sehen auch, dass
auf europdischer Ebene hier nichts Neues kommen wird.
Wir werden uns deswegen — ich war iberrascht, Herr
Minister, dass Sie die Antridge der anderen Lander heute
in Threr Rede angekiindigt haben — diese Antrige ganz
genau angucken und werden dann sehen, wo wir in der
Verpflichtung stehen, zu helfen; denn Hilfe ist ein Teil
dieses wunderbaren Kontinentes.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mache Sie darauf
aufmerksam, dass in sechs Minuten die Zeit fiir die na-
mentliche Abstimmung erschopft ist. Das heifit, wenn Sie
noch nicht Gelegenheit hatten, an ebendieser Abstim-
mung teilzunehmen, dann sollten Sie sich jetzt bitte auf
den Weg machen.

Das Wort hat der Kollege Fabio De Masi fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Fabio De Masi (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Europa befindet sich in der tiefsten wirtschaftlichen und
gesundheitlichen Krise seit der groen Depression. Euro-
pa beweist sich eben nicht in Sonntagsreden oder durch
das Schwingen von EU-Féhnchen, sondern Europa be-
weist sich in der Not.

(Beifall bei der LINKEN)
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Die Situation in Italien und Spanien war dramatisch.
Ich empfinde es als eine groBe Katastrophe fiir Europa,
dass wir, als Italien den Hohepunkt dieser Pandemie er-
lebte, keine Schutzmasken, kein medizinisches Gerat un-
mittelbar liefern konnten, auch weil wir selbst nicht in der
Lage waren, uns zu helfen. Ich stelle fiir meine Fraktion
fest: Die Privatisierung von Krankenhdusern und das
Staatsversagen beim Katastrophenschutz — dieser Unsinn
muss endlich der Vergangenheit angehoren!

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir Italien war diese Erfahrung traumatisch. Wir hat-
ten eine Situation, dass das Militdr Leichensidcke aus
Bergamo abtransportieren musste, weil es nicht genug
Platz auf den Friedhofen gab. Die Mehrheit der Italiener
spricht sich mittlerweile in einer Umfrage fiir einen EU-
Austritt aus. China ist das beliebteste Land, Deutschland
eines der unbeliebtesten. Ja, das ist doch eine Katastrophe
historischen Ausmafes.

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Das liegt an der
Linken! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU)

Ich sage das auch als deutsch-italienischer Bundestags-
abgeordneter, dessen GrofB3vater in Erdlochern iibernach-
tet hat, damit Damen und Herren wie hier auf der rechten
Seite des Hauses nie wieder an die Macht kommen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der AfD)

Er stand meinem deutschen GroBvater im Krieg gegen-
tiber. Solange ich hier einen Atemzug abgebe, ist es mei-
ne Verantwortung, dass wir eine solche Katastrophe in
Europa nicht mehr erleben.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Deswegen will ich auch sagen, dass Sie hier Fake
News verbreiten. Meine Fraktion ist sehr dafiir, die Rei-
chen — auch in Italien, auch die Ferreros oder die Agnel-
lis — in die Pflicht zu nehmen. Aber es ist wohlfeil, hier in
Deutschland Steuergerechtigkeit abzulehnen, Briefkésten
in der Schweiz zu haben, wie im Fall Ihrer Fraktion, und
gleichzeitig tiber die Besteuerung der Reichen zu schwiit-
zen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Denn es ist doch so, dass dieser Vergleich mit dem
Medianvermogen iiberhaupt nicht tragt. Meine UrgroB-
mutter in Italien hatte einen Ziegenstall; das war ihre
Behausung. Auch das geht mit in das Vermogen der Ita-
liener ein, weil in Italien mehr Menschen in den eigenen
vier Wénden leben, weil es dort ein anderes System der
Altersvorsorge gibt.

(Zuruf des Abg. Martin Reichardt [AfD])

Ich will hier auch noch einmal sagen: Es gibt in der
offentlichen Debatte iiber die Situation Europas einige
Verwirrung. Italien hat einen Leistungsbilanziiberschuss.
Italien hat seit 25 Jahren einen Primériiberschuss, einen

Haushaltsiiberschuss vor Zinsen. Aber sie kommen trotz-
dem aus den Schulden nicht raus; denn wenn man kiirzt,
bis man im Koma liegt und eine Depression herrscht,
dann kann man den Schuldenstand nicht verringern. Da-
ran sollte man sich auch in Deutschland erinnern. Wir
kennen doch die Geschichte Europas; wir kennen die Ge-
schichte von Versailles. Wir wissen, dass man Ausgaben
nicht bis ins Koma kiirzen kann, wenn man Schulden
verringern mochte.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist richtig, dass es in Italien zum Beispiel Korrup-
tion und Vetternwirtschaft und vieles andere gibt. Aber
man erreicht den Strukturwandel nicht, wenn man nicht
mehr 6ffentliche Mittel investiert und einer verlorenen
Generation wieder Hoffnung gibt.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage deswegen: Es ist gut, wenn nun auf Kiirzung-
sauflagen beim ESM verzichtet wird, wenn es darum
geht, das Gesundheitswesen zu verbessern. Aber das ist
doch ein Tropfen auf den heiflen Stein. Es geht um 2 Pro-
zent des Bruttoinlandsprodukts in einer Krise histori-
schen Ausmales.

63-mal hat die EU-Kommission seit 2011 EU-Mit-
gliedstaaten aufgefordert, bei den Gesundheitsausgaben
zu kiirzen. Das macht die Krise doch jetzt teurer und
todlicher als nétig; denn es ist doch fiir jeden, auch vor
den Fernsehbildschirmen, ersichtlich: Wir konnen die
Wirtschaft auch deswegen nicht mehr so schnell hoch-
fahren, weil unser Gesundheitswesen sonst iiberlastet
ist. Deswegen macht Kiirzen bis in die Krise hinein die
Krise teurer und todlicher als notig.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will von daher auch noch einmal sagen: Die De-
batte, die wir hier in Deutschland {iber Coronabonds ge-
fiihrt haben, ist wirklich absurd. Wiirde die Européische
Zentralbank einen solchen Bond kaufen, gédbe es null
Zins- oder Haftungsrisiko fiir Deutschland; denn eine
Zentralbank kann nie in eigener Wéhrung pleitegehen.
Es gibt keinen Wéhrungsraum in der Welt, in dem das
denkbar wire. Grof3britannien — darauf bezieht sich die
AfD ja immer gerne — finanziert ihre Regierung sogar
direkt iiber die Zentralbank. Es ist zum Beispiel nicht
denkbar, dass die US-Zentralbank eine US-Staatsanleihe
nicht mehr akzeptiert. Solange wir dieses kiinstliche In-
solvenzrisiko in der Euro-Zone haben, weil wir sagen:
,,Die Staaten diirfen sich kein Geld bei der EZB leihen,
sondern nur bei den Banken®, so lange werden wir nie-
mals aus diesem Krisenmodus herauskommen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Uwe
Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich will auch noch ein paar Sitze zu dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichtes sagen: Ja, Zentralbanken
sind méchtige Institutionen; man muss sie eben auch
durch Parlamente kontrollieren. Aber es ist ein Problem,
wenn sich die Verfassungsrichter nur vom Bundesver-
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band deutscher Banken und ein paar ordoliberalen Oko-
nomen beraten lassen.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Das ist doch Un-
sinn! — Eckhardt Rehberg [CDU/CSU]: Jetzt
reicht es aber! Das steht [hnen nicht zu!)

Es geht nicht, dass man jahrelang die Unabhéngigkeit der
Zentralbank predigt wie die katholische Kirche die unbe-
fleckte Empfangnis und dann bei jeder geldpolitischen
Entscheidung einen Stuhlkreis griinden mochte. Man
muss sich entscheiden, was man will. Ja, wir wollen die
demokratische Kontrolle der Zentralbank. Aber was nicht
geht, ist, hier jahrelang zu verhindern, dass die EZB ihren
Job machen kann, und dann den Aufstand zu proben,
verehrte Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Florian Toncar
[FDP]: Das hat doch kein Mensch gesagt! —
Eckhardt Rehberg [CDU/CSU]: Voéllig dane-
ben!)

Deswegen sage ich: Wer diesen Grundkonflikt 16sen
mochte, muss das Mandat der Europdischen Zentralbank
in den Blick nehmen. Wenn man den Euro haben will,
dann muss man sich entscheiden: Entweder wir haben in
Europa eine gemeinsame Finanzpolitik oder wir verbie-
ten der Zentralbank, Staatsfinanzierung zu betreiben.
Wenn man aber beides nicht will — keine gemeinsame
Finanzpolitik und keine monetire Staatsfinanzierung —,
dann muss man sich irgendwann vom Euro verabschie-
den

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Das stimmt nicht!)

und dann muss man der deutschen Bevolkerung erkléren,
dass die Krise noch teurer wird und wir nicht mehr aus
dieser Depression herauskommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Christian Petry [SPD])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Zeit fiir die na-
mentliche Abstimmung ist vorbei. Ich stelle die Frage:
Gibt es noch ein Mitglied des Hauses, welches seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall.

Ich schliefle die Abstimmung und bitte die Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszéhlung zu begin-
nen. Das Ergebnis der Abstimmung wird Thnen spéter
bekannt gegeben.

Wir fahren in der Debatte fort. Das Wort hat der Kolle-
ge Sven-Christian Kindler fiir die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sven-Christian Kindler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Das vorliegende Programm fiir eine Kreditlinie des
ESM zur Finanzierung von Gesundheitskosten in dieser

Coronakrise ist sinnvoll; deswegen werden wir Griine
heute zustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Aber Kklar ist auch, Herr Minister: Das reicht in dieser
schweren Finanz- und Wirtschaftskrise nicht aus. Das ist
die schwerste Wirtschaftskrise fiir Europa seit dem Zwei-
ten Weltkrieg. Herr Minister, Sie haben hier von einem
Programm gesprochen, das bis zu 500 Milliarden Euro
umfasst. Das klingt erst mal viel; aber ich finde, man
sollte es auch nicht schonrechnen. Konkret zu den Zah-
len:

Erstens soll die Européische Investitionsbank mit die-
sem Programm — wir unterstiitzen das — mit Garantien
von 25 Milliarden Euro weitere Gelder mobilisieren mit
dem Hebelfaktor 8, um so auf ein Volumen von 200 Mil-
liarden Euro zu kommen. Das ist ein sinnvoller Vor-
schlag. Aber ich frage mich, ob dieser Hebelfaktor 8
wirklich realistisch ist. Es gibt einen Hebelfaktor; aber
es ist doch sehr zweifelhaft, ob man diesen jetzt zugrunde
legen kann. Gerade in Deutschland kommuniziert die
Bundesregierung bei den staatlichen Garantien, bei den
staatlichen KreditmaBnahmen der KfW keinen Hebelfak-
tor, sondern reale Summen. Ich finde, man darf hier
nichts schonrechnen, sondern muss ehrlich kommunizie-
ren und darf nicht mit zweierlei Mall messen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Herr Minister, diese Rechnung beinhaltet
auch 240 Milliarden Euro der ESM-Kreditlinie, Uiber die
wir heute diskutieren. Diese konnen theoretisch alle Mit-
gliedsldnder des Euro-Raums in Anspruch nehmen. Viele
Lander haben aber auch schon gesagt — Deutschland,
Finnland, die Niederlande —, dass sie es gar nicht in An-
spruch nehmen werden. Bisher liegt noch kein konkreter
Wunsch von Léndern vor. Von daher — wenn man mal
ehrlich rechnet — wird von den behaupteten bis zu
500 Milliarden Euro wahrscheinlich nur die Hélfte abge-
rufen. Das ist jetzt nicht nichts. Aber das wird in dieser
schweren Krise bei Weitem nicht ausreichen, um Europa
aus der Krise zu fiihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Otto Fricke [FDP]: Also mehr!)

Warum ist das so? Das ist unter anderem so, weil das
Arbeitslosenprogramm SURE — Sie haben es angespro-
chen; auch das ist sinnvoll —, aber auch die ESM-Kredit-
linie — wenn sie in Anspruch genommen wird — alles
Kreditmanahmen sind. Aber Kreditmaflnahmen allein
werden vielen Landern nicht helfen. Diese Coronapande-
mie — das wurde auch schon gesagt — trifft alle Staaten;
sie haben allerdings sehr unterschiedliche Voraussetzun-
gen, eine sehr unterschiedliche Wirtschaftskraft, unter-
schiedliche Schuldenstinde und damit auch sehr unter-
schiedliche Finanzierungsmoglichkeiten.

Die Europdische Kommission hat jetzt noch mal klar
gesagt: Von den FinanzmaBnahmen, die die Lénder in
Europa bisher zur wirtschaftlichen Abfederung dieser
Krise beschlossen haben, werden 52 Prozent alleine in
Deutschland durchgefiihrt; das ist die Hélfte aller MaB-
nahmen in Europa. Das zeigt doch, dass es zu einer mas-
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siven Verscharfung und Wettbewerbsverzerrung in Euro-
pa kommen wird. Wenn das in der aktuellen Krise und
dartiber hinaus so weitergeht, dann wird der Euro-Raum
sozial und 6konomisch zerreilen. Das miissen wir mit
allen Mitteln verhindern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Otto Fricke [FDP])

Ich sage nicht, dass Deutschland jetzt weniger machen
soll; das ist nicht mein Punkt. Im Gegenteil: Ich finde es
gerade richtig, Herr Kollege Fricke, dass Deutschland
aktiv handelt und Unternehmen und Beschéftigte schiitzt.
Aber die Frage ist doch: Wie kommen wir in Europa so
durch die Krise, dass nicht nur Deutschland, sondern
auch ganz viele andere Lander in Europa, am besten alle
Léander Europas, dazu in der Lage sind? Das ist die trei-
bende Frage, iiber die wir hier im Deutschen Bundestag
reden und entscheiden miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Recovery Fund, den wir jetzt als groB3e fiskalische
Antwort fiir Europa brauchen. Dabei ist zentral, dass es
eben nicht nur um Kreditmafinahmen geht, sondern auch
EU-Forderprogramme und Zuschiisse, also Grants, ge-
wahrt werden, und zwar tiberwiegend. Ich habe gehort,
dass sich der Bundesfinanzminister auch dafiir ausge-
sprochen hat, dass es nicht nur um KreditmaBnahmen
geht. Ich begriiBe das ausdriicklich; aber ich habe das
bisher noch nicht von der Bundeskanzlerin gehort. Ich
bin mir auch nicht sicher, wie dazu die gemeinsame Hal-
tung der Bundesregierung und der Unionsfraktion ist.
Und auBerdem, Herr Minister, stellt sich die Frage, wie
grof3 das Volumen dieses Recovery Fund sein soll. Das ist
die entscheidende Frage. Es muss makrodkonomisch re-
levant sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sagen: Das muss mindestens 1 Billion Euro sein,
damit es makrookonomisch relevant ist und auch wirkt.
Das Européische Parlament hat sich interfraktionell jetzt
auf eine Resolution verstindigt: Konservative, Sozialde-
mokraten, Liberale und Griine reden von einem Volumen
von bis zu 2 Billionen Euro. Ich finde, das beschreibt die
Grofenordnung, iiber die wir hier reden miissen. Wir
miissen gemeinsam — europdisch, solidarisch — mit groB3-
en HilfsmafBnahmen aus dieser Krise kommen. Ich finde,
die Bundesregierung muss sich endlich dazu bekennen,
darf sich nicht weiter verstecken und muss ihre Haltung
sehr deutlich zum Ausdruck bringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde es auch deswegen wichtig, weil wir nach dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts jetzt endlich tiber
grof3e fiskalische Antworten aus Deutschland fiir Europa
reden miissen. Nach dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts wird der Bundestag jetzt klug und besonnen sei-
ner Verantwortung nachkommen. Aus meiner Sicht stel-
len sich aber schon Okonomische, rechtliche und
europapolitische Fragen, die wir hier diskutieren miissen:
Welche Konsequenzen hat es fiir die europdische Rechts-
ordnung, wenn jetzt alle nationalen Verfassungsgerichts-
hofe auf einmal ihre Parlamente, ihre Regierung auffor-
dern, auf Entscheidungen der EZB hinzuwirken, so wie

es jetzt der Deutsche Bundestag und die Bundesregierung
machen sollen? Was heif3t das gerade fiir die in Deutsch-
land immer hochgehaltene Unabhéngigkeit der Zentral-
bank? Man muss sich auch die Frage stellen: Was wire
passiert, wenn die EZB in der Euro-Krise im Rahmen
ihres Mandates geldpolitisch nicht gehandelt hitte, um
den Zerfall des Euros zu verhindern? Man muss in
Deutschland die Wahrheit doch mal klar aussprechen:
dass ohne die EZB der Euro schon ldngst nicht mehr
existieren wiirde. Das ist die harte Wahrheit, iber die
man reden muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Peter Boehringer [AfD])

Man kann nicht immer die EZB die Kohlen aus dem
Feuer holen lassen und dann grof3e fiskalische Maf3nah-
men verweigern. Das ist der eigentliche Moral Hazard in
der Euro-Zone: dass die Mitgliedstaaten zu wenig han-
deln. Das darf sich jetzt in der Coronakrise nicht wieder-
holen. Wir brauchen jetzt grofe fiskalische Antworten;
dafiir muss sich die Bundesregierung einsetzen. Das ist
die Aufgabe in den nédchsten Wochen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Dennis Rohde fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dennis Rohde (SPD):

Geschitzte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Bei all dem, was wir in dieser Debatte, aber
auch in der Debatte davor héren mussten, finde ich, muss
man eines an dieser Stelle noch mal deutlich machen:
Man kann nicht negieren, dass das Virus Europa mit
voller Hirte getroffen hat. Man kann die Bilder aus der
Lombardei, aus dem Elsass oder aus dem Grofiraum
Madrid nicht negieren. Wir waren zum Handeln aufge-
fordert, und diejenigen, die das leugnen, schlieBen sich
Verschworungstheoretikern an, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Eckhardt
Rehberg [CDU/CSU] und Kersten Steinke
[DIE LINKE])

Wir alle mussten erhebliche Einschriankungen fiir un-
ser tagliches Leben in Kauf nehmen. Europaweit wurden
harte MaBlnahmen ergriffen, die uns auch wirtschaftlich
getroffen haben. Aber Stand heute: Es ist uns in Deutsch-
land gelungen, unser Gesundheitssystem nicht an die Be-
lastungsgrenze zu fiihren. Das ist zundchst einmal ein
Erfolg jeder Biirgerin und jedes Biirgers dieses Landes,
all derer, die sich an die Regeln gehalten haben.

(Beifall bei der SPD)

Und doch ist uns klar: Die wirtschaftlichen Folgen
dieser Pandemie sind immens. Bundesregierung, Bun-
destag, die Lander — wir alle haben friih und entschlossen
gehandelt, und dieses Handeln hat viele Existenzen ge-
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sichert. Es hat Familien Perspektiven gegeben, und es hat
Arbeitsplitze vor dem Abbau geschiitzt.

Aber die Herausforderungen, vor denen wir stehen,
sind nicht national. Wir als Bundesrepublik Deutschland
haben auch eine europdische Aufgabe und stehen vor
einer europdischen Herausforderung. Diese Pandemie,
fiir die keiner etwas kann, ist auch ein Testfall fir die
Solidaritdt und fiir die Entschlossenheit der europdischen
Gemeinschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir erreichen heute einen Meilenstein — einen Meilen-
stein einer gemeinsamen europdischen und solidarischen
Antwort auf die Coronakrise. Wir nutzen — es ist mehr-
fach gesagt worden — die vorhandenen Moglichkeiten,
die uns der ESM bietet, um Staaten gezielt ein Angebot
zur Finanzierung ihrer vielféltigen Herausforderungen im
Gesundheitsbereich zu machen. Die Hilfen sind nicht
grenzenlos. Sie sind begrenzt auf 2 Prozent des jeweili-
gen Bruttoinlandsprodukts. Das sind auch fiir angeschla-
gene Lander zweistellige Milliardenbetrige, tiber die wir
hier reden.

Die Vorteile, die der Weg iiber den ESM bietet, liegen
doch auf der Hand. Es ist ein Instrumentarium, das
schnell einsetzbar und effektiv ist. Wir brauchen keinen
umfangreichen zusitzlichen Ratifizierungsprozess. Wir
sparen Zeit — Zeit, die wir in der Krise auch nicht haben.
Und der ESM sichert uns Mitspracherechte; die parla-
mentarischen Rechte sind gewahrt. Wenn wir {iber kon-
krete MaBBnahmen sprechen, wird der Deutsche Bundes-
tag wieder beteiligt werden.

(Beifall bei der SPD)

Dass wir heute iiber ein konkretes Ergebnis diskutie-
ren, dass wir heute iiber eine konkrete Mafinahme reden
konnen, ist, finde ich, angesichts der Debatte in den letz-
ten Wochen ja auch keine Selbstverstindlichkeit. Wenn
man sieht, mit welch teilweise grob unterschiedlichen
Vorstellungen die einzelnen Mitgliedstaaten in diese De-
batte gegangen sind, dann, finde ich, darf man an dieser
Stelle auch mal den Bundesfinanzminister loben, dem es
gelungen ist, die Fidden in der Hand zu halten und die
divergierenden Interessen zusammenzufiihren. Ich finde,
das ist eine beachtenswerte Leistung, die man hier auch
mal herausstellen kann.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Frank
Steffel [CDU/CSU])

Nun ist das Programm iiber den ESM nicht der einzige
Pfeiler. Wir helfen kleinen und mittleren Unternechmen
iiber die Europiische Investitionsbank. Wir hoffen, Herr
Minister, dass es schnell eine Einigung zum europédischen
Kurzarbeitergeld geben wird, damit dieses Instrument,
das wir in Deutschland als erfolgreiches Instrument ken-
nen, auch anderen Staaten in dieser Krise helfen kann und
helfen wird.

Fiir uns ist klar: Danach darf nicht einfach Schluss
sein. Wir miissen den europdischen Wiederaufbau genau-
so konsequent vorantreiben wie ein deutsches Konjunk-
turpaket, und zwar ausdriicklich aus Solidaritdt, damit

Arbeitsplatze erhalten werden und Familien ihre Existenz
gesichert wissen, aber natiirlich auch aus eigenem Inte-
resse. Kollege Rehberg hat es gesagt: 60 Prozent unserer
Exporte gehen in den europdischen Binnenmarkt. — Un-
sere Industrie ist in groBem Malle auch auf Zulieferer,
zum Beispiel aus Norditalien, angewiesen. Andere euro-
péische Industrien sind wiederum auf unsere Industrie als
Zulieferer angewiesen. Diese vernetzte Wirtschaft Euro-
pas werden wir, liebe Kolleginnen und Kollegen, nur
dann wieder genesen lassen konnen, wenn Europa in
Génze wieder auf die Beine kommt, und das ist die Auf-
gabe, vor der wir stehen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Florian
OBner [CDU/CSU] und Otto Fricke [FDP])

Deshalb ist im ndchsten Debatten-Step ein europa-
isches Konjunkturpaket in vielerlei Hinsicht notwendig.
Es ist fiir uns Sozialdemokraten ausdriicklich wiinschens-
wert. Die SPD-Fraktion wird in den kommenden Wochen
in Unterstiitzung ihres Ministers mit Entschlossenheit da-
fiir eintreten.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Frank
Steffel [CDU/CSU])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, lieber Kollege Rohde. — Der nichste
Redner ist fir die CDU/CSU-Fraktion der Kollege
Dr. André Berghegger.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Christian Petry [SPD])

Dr. André Berghegger (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Mit dem hier vor-
liegenden Antrag des Bundesfinanzministers machen wir
den grundsétzlichen Weg frei fiir eine besondere Kredit-
linie des Européischen Stabilitdtsmechanismus. Es ist ei-
ner von mehreren Bausteinen einer europdischen Strate-
gie. Finanziert werden sollen gesundheitspolitische
MaBnahmen im Rahmen der Coronapandemie in den
Mitgliedstaaten. Ich glaube, dieser Antrag, wenn wir
ihn denn beschlieBen, ist ein weiteres Zeichen von ge-
lebter Solidaritdt hier in Deutschland. Deutschland ist
der grofite Kapital- und Garantiegeber fiir den ESM, ohne
den ESM in dem Umfang oder iiberhaupt zu nutzen.
Deutschland ist und bleibt solidarisch mit seinen Nach-
barn — und das jederzeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Ziel ist: Wir wollen natiirlich kurzfristig Mittel
bereitstellen, kurzfristig den Mitgliedstaaten helfen.
Nach meinem Kenntnisstand soll diese Kreditlinie am
1. Juni einsatzfihig sein; das ist gar nicht mehr weit
hin. Aber das geht nur — das sage ich aus voller Uber-
zeugung — mit den vorhandenen Institutionen und mit den
vorhandenen Instrumenten. Der ESM wird weiterentwi-
ckelt, ja, auf diese Krise, auf diese Pandemie angepasst;
das haben wir schon mehrfach gehort.
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Teile der Opposition hingegen haben im Laufe der
Debatten immer wieder iiber neue Instrumente geredet
oder diese vorgeschlagen. Aber Sie wissen auch, dass
das zum Teil rechtlich gar nicht moglich wire und sehr
viel Zeit in Anspruch nehmen wiirde. Es dauert teilweise
Jahre, bis die EU-Vertrage unter Beriicksichtigung der
Mitwirkungsvorschriften in den Mitgliedstaaten ange-
passt werden kdnnen — und das miissten sie —, und es
dauert auch sehr, sehr lange, um neue Finanzprodukte
zu entwickeln und zum Einsatz zu bringen. Dessen miis-
sen Sie sich immer auch bewusst sein.

Die Euro-Gruppe und die Institutionen, insbesondere
beim ESM, haben die Mitgliedstaaten hinsichtlich der
Zugangskriterien fiir diese Kreditlinie gepriift und haben
befunden, dass alle Mitgliedstaaten diese Zugangskrite-
rien erfiillen. Das beruhigt die Mérkte. Das ist ein wichti-
ges Signal; denn es zeigt: Wenn ein Mitgliedstaat diese
zusétzlichen Mittel tatséchlich in Anspruch nehmen
miisste, dann sind die Mittel da, dann stehen sie bereit.
Und das ist, glaube ich, im Gesamtpaket ein deutliches
Signal an alle.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Christian Petry [SPD])

Der Vorteil, der hier aus meiner Sicht immer wieder
erwiahnt werden kann, ist, dass durch dieses System,
durch diese Kreditlinie, die wir hier auf den Weg bringen,
die Einbindung und die Begleitung durch die EZB mog-
lich ist, durch welche Funktionen auch immer. Die EZB
kann durch ihre Staatsanleihen oder durch die Ankauf-
programme fiir Unternehmensanleihen natiirlich mit ins
Rad greifen. Diese Programme kann man kritisieren — das
haben wir hier auch lebendig getan; wir haben dariiber
mehrfach diskutiert und werden es auch in Zukunft tun —,
aber diese Programme sind da; es gibt sie nun mal. Sie
dienen im Gesamtpaket der Finanzierung von nationalen
MaBnahmen, sodass viele Mittel zur Verfiigung stehen,
um in dieser Situation in jedem Mitgliedstaat handeln zu
kdnnen. Wenn ein Mitgliedstaat diese Mittel tatsdchlich
in Anspruch nehmen mochte, werden wir uns hier im
Bundestag natiirlich mit dem Einzelantrag befassen, und
das ist auch gut so, um die Beteiligungsrechte dieses
Hohen Hauses zu wahren.

Kritik hort man ab und zu iiber die Hohe dieses Pro-
gramms. 2 Prozent des Bruttoinlandsprodukts konnen fiir
den einzelnen Mitgliedstaat zur Verfiigung gestellt wer-
den. Das sind auf Italien heruntergerechnet rund 36 Mil-
liarden Euro. Da sagen manche: Das ist viel zu wenig. —
Zwei Anmerkungen dazu: Erstens. Wenn dieses Pro-
gramm maximal ausgeschopft wird, ist der ESM immer
noch komplett handlungsfahig aufgrund seiner groflen
Reserven und Vorhalte, die er noch hat — ganz wichtig
fiir diese Institution. Zweitens. Diese Kreditlinie ist natir-
lich nur ein Baustein von mehreren Bausteinen der euro-
péischen Strategie.

Deshalb, sehr geehrter Finanzminister — es wurde
schon mehrfach gesagt, aber ich mdchte es noch mal
unterstreichen —: Ich finde es sehr, sehr wichtig, dass
die weiteren Projekte zligig in Gang kommen konnen,

dass also das Kurzarbeitergeld SURE nicht erst im
Sommer, sondern vielleicht schon in der nichsten oder
iibernichsten Sitzungswoche so weit vorangeschritten ist,
dass wir hier unsere Entscheidung dariiber treffen kon-
nen, dass die EIB ziigig Geld in groBerem Volumen an die
kleinen und mittleren Unternehmen ausleihen kann, so-
dass wir da vorankommen, und dass wir mittelfristig —
das ist die grofite Position — das Wiederanfahren der
europdischen Wirtschaft klug verhandeln — Stichwort
»Recovery Fund“. Mit ,klug® meine ich die Einbezie-
hung in den europdischen Haushalt, in den mittelfristigen
Finanzrahmen, aber natiirlich unter Setzung von Priorité-
ten auf Zukunftsinvestitionen, sodass wir die Chance ha-
ben, aus dieser schwierigen Situation und Krise auch
insoweit gestirkt herauszukommen, und optimistisch
nach vorne schauen kdnnen.

In der Summe glaube ich, dass dieses gesamte Paket
auf einem schliissigen Konzept beruht, ein schliissiges
Paket von Hilfen ist, auch auf der européischen Ebene.
Aber ich mahne, dass wir nach der Krise den Pfad der
finanzpolitischen Tugend wiederfinden, wieder erreichen
oder noch einhalten miissen, wie auch immer man das
formuliert. Denn alle Summen, die wir zur Verfiigung
stellen, miissen wir auch zuriickzahlen; wir miissen sie
uns leisten kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt haben wir den Stabilitéts- und Wachstumspakt
aufgrund der schwierigen Situation ausnahmsweise aus-
gesetzt. Aber wir miissen von der Ausnahme wieder zur
Regel kommen, zur soliden Haushaltspolitik, und solide
Haushaltspolitik er6ffnet Handlungsoptionen. Das sehen
wir, glaube ich, an unserem Beispiel in Deutschland in
den letzten Jahren. Deswegen werbe ich um Zustimmung
zu diesem Antrag.

Vielen Dank fiirs freundliche Zuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank. — Bevor ich den nichsten Redner aufrufe,
gebe ich Thnen das von den Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der namentlichen
Schlussabstimmung iiber den Gesetzentwurf der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD — ,,Entwurf eines Zweiten
Gesetzes zum Schutz der Bevdlkerung bei einer epidemi-
schen Lage von nationaler Tragweite™ — bekannt: Abge-
geben wurden 644 Stimmkarten. Mit Ja haben gestimmt
370, mit Nein haben gestimmt 211, Enthaltungen 63. Der
Gesetzentwurf ist damit angenommen.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 160. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mai 2020

19851

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 646,
davon
ja: 369
nein: 214
enthalten: 63
Ja
CDU/CSU
Dr. Michael von Abercron
Stephan Albani
Norbert Maria Altenkamp

Peter Altmaier
Philipp Amthor
Artur Auernhammer
Peter Aumer
Dorothee Bér
Thomas Bareil3
Norbert Barthle
Maik Beermann
Manfred Behrens (Borde)
Dr. André Berghegger
Melanie Bernstein
Christoph Bernstiel
Peter Beyer

Marc Biadacz
Steffen Bilger

Peter Bleser
Norbert Brackmann
Dr. Reinhard Brandl
Silvia Breher
Sebastian Brehm
Heike Brehmer
Ralph Brinkhaus
Dr. Carsten Brodesser
Gitta Connemann
Astrid Damerow
Alexander Dobrindt
Michael Donth
Marie-Luise Déott
Hansjorg Durz
Thomas Erndl
Hermann Farber
Uwe Feiler

Enak Ferlemann

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Thorsten Frei

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Hans-Joachim Fuchtel

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Eckhard Gnodtke
Ursula Groden-Kranich
Hermann Gréhe
Klaus-Dieter Grohler
Michael Grosse-Bromer
Astrid Groteliischen
Markus Griibel
Manfred Grund
Oliver Grundmann
Monika Griitters
Fritz Giintzler

Olav Gutting
Christian Haase
Florian Hahn

Jiirgen Hardt
Matthias Hauer
Mark Hauptmann

Dr. Matthias Heider
Mechthild Heil
Thomas Heilmann
Frank Heinrich (Chemnitz)
Rudolf Henke
Michael Hennrich
Marc Henrichmann
Ansgar Heveling
Christian Hirte

Dr. Heribert Hirte
Alexander Hoffmann
Karl Holmeier

Dr. Hendrik Hoppenstedt
Erich Irlstorfer
Thomas Jarzombek
Andreas Jung
Ingmar Jung

Alois Karl

Anja Karliczek
Torbjorn Kartes
Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann
Ronja Kemmer
Roderich Kiesewetter
Michael KieB3ling

Dr. Georg Kippels
Volkmar Klein

Axel Knoerig
Markus Koob
Carsten Korber
Alexander Krauf3
Gunther Krichbaum
Dr. Giinter Krings
Riidiger Kruse
Michael Kuffer
Andreas G. Lammel
Katharina Landgraf
Ulrich Lange

Dr. Silke Launert
Jens Lehmann

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Andreas Lenz
Antje Lezius

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips

Nikolas Lobel
Bernhard Loos

Dr. Jan-Marco Luczak
Daniela Ludwig

Karin Maag

Yvonne Magwas

Dr. Thomas de Maiziére
Gisela Manderla

Dr. Astrid Mannes
Matern von Marschall

Hans-Georg von der
Marwitz

Stephan Mayer (Alt6tting)
Dr. Michael Meister
Jan Metzler

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans
Michelbach

Dr. Mathias Middelberg
Dietrich Monstadt
Karsten Moring
Elisabeth Motschmann
Axel Miiller

Dr. Gerd Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)
Dr. Andreas Nick
Petra Nicolaisen
Michaela Noll

Dr. Georg Niillein
Wilfried Oellers
Florian Ofner
Josef Oster
Henning Otte
Ingrid Pahlmann
Sylvia Pantel
Martin Patzelt

Dr. Joachim Pfeiffer
Stephan Pilsinger
Dr. Christoph Plof3
Eckhard Pols
Thomas Rachel
Kerstin Radomski
Alexander Radwan
Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer
Eckhardt Rehberg
Lothar Riebsamen
Josef Rief

Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen
Stefan Rouenhoff
Erwin Riiddel

Stefan Sauer

Dr. Wolfgang Schiuble
Andreas Scheuer
Tankred Schipanski
Christian Schmidt (Fiirth)
Dr. Claudia Schmidtke
Nadine Schon

Felix Schreiner

Dr. Klaus-Peter Schulze
Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Torsten Schweiger

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg
Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Bjorn Simon

Tino Sorge

Jens Spahn

Katrin Staffler

Frank Steffel

Dr. Wolfgang Stefinger
Albert Stegemann
Andreas Steier

Sebastian Steineke
Johannes Steiniger
Christian Frhr. von Stetten
Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Dr. Peter Tauber

Dr. Hermann-Josef Tebroke
Hans-Jiirgen Thies
Alexander Throm

Dr. Dietlind Tiemann
Antje Tillmann

Markus Uhl

Dr. Volker Ullrich

Arnold Vaatz

Kerstin Vieregge

Volkmar Vogel (Kleinsaara)
Christoph de Vries

Kees de Vries

Dr. Johann David Wadephul
Marco Wanderwitz

Nina Warken

Kai Wegner

Albert H. Weiler

©

(D)



(A)

B

19852

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 160. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mai 2020

Marcus Weinberg
(Hamburg)

Peter Weil (Emmendingen)
Sabine Weiss (Wesel I)
Marian Wendt

Kai Whittaker

Annette Widmann-Mauz

Bettina Margarethe
Wiesmann

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke

Emmi Zeulner

Paul Ziemiak

Dr. Matthias Zimmer

SPD

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer
Bela Bach

Heike Bachrens
Ulrike Bahr
Nezahat Baradari
Doris Barnett

Dr. Matthias Bartke
Soéren Bartol

Bérbel Bas

Lothar Binding
(Heidelberg)

Dr. Eberhard Brecht
Leni Breymaier

Dr. Karl-Heinz Brunner
Katrin Budde

Dr. Lars Castellucci
Bernhard Daldrup
Dr. Karamba Diaby
Esther Dilcher
Sabine Dittmar
Saskia Esken
Yasmin Fahimi

Dr. Johannes Fechner
Dr. Fritz Felgentreu
Ulrich Freese
Dagmar Freitag
Michael Gerdes
Martin Gerster
Angelika Glockner
Timon Gremmels
Kerstin Griese
Michael Grof3

Uli Grotsch

Bettina Hagedorn
Rita Hagl-Kehl
Metin Hakverdi
Sebastian Hartmann
Dirk Heidenblut

Hubertus Heil (Peine)
Gabriela Heinrich
Marcus Held
Wolfgang Hellmich
Dr. Barbara Hendricks
Gustav Herzog
Gabriele Hiller-Ohm
Thomas Hitschler
Frank Junge

Josip Juratovic
Thomas Jurk

Oliver Kaczmarek
Elisabeth Kaiser
Gabriele Katzmarek
Cansel Kiziltepe
Arno Klare

Lars Klingbeil

Dr. Bérbel Kofler
Daniela Kolbe

Anette Kramme
Christine Lambrecht
Christian Lange (Backnang)
Dr. Karl Lauterbach
Sylvia Lehmann
Helge Lindh

Kirsten Lithmann
Heiko Maas

Isabel Mackensen
Caren Marks
Dorothee Martin
Katja Mast

Christoph Matschie
Hilde Mattheis

Dr. Matthias Miersch
Klaus Mindrup
Susanne Mittag
Falko Mohrs

Claudia Moll

Siemtje Moller
Detlef Miiller (Chemnitz)
Michelle Miintefering
Dr. Rolf Miitzenich
Dietmar Nietan

Ulli Nissen

Thomas Oppermann
Josephine Ortleb

Mahmut Ozdemir
(Duisburg)

Aydan Ozoguz
Markus Paschke
Christian Petry
Detlev Pilger

Sabine Poschmann
Florian Post

Achim Post (Minden)
Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Martin Rabanus
Andreas Rimkus

Sonke Rix

Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann
René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Michael Roth (Heringen)
Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski
Johann Saathoff

Axel Schéfer (Bochum)
Dr. Nina Scheer
Marianne Schieder
Udo Schiefner

Dr. Nils Schmid

Uwe Schmidt

Ulla Schmidt (Aachen)
Carsten Schneider (Erfurt)
Johannes Schraps
Michael Schrodi
Ursula Schulte

Martin Schulz

Swen Schulz (Spandau)
Frank Schwabe

Stefan Schwartze
Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Rainer Spiering

Svenja Stadler

Martina Stamm-Fibich
Sonja Amalie Steffen
Mathias Stein

Kerstin Tack

Claudia Tausend
Michael Thews

Markus Tons

Carsten Trager

Ute Vogt

Marja-Liisa Vollers
Dirk Vopel

Gabi Weber

Dr. Joe Weingarten
Bernd Westphal

Dirk Wiese

Giilistan Yiiksel
Dagmar Ziegler

Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann

Nein
AfD

Dr. Bernd Baumann
Marc Bernhard
Andreas Bleck

Peter Boehringer ©
Stephan Brandner
Jiirgen Braun
Marcus Biihl
Matthias Biittner
Petr Bystron

Tino Chrupalla
Joana Cotar

Dr. Gottfried Curio
Siegbert Droese
Thomas Ehrhorn

Berengar Elsner von
Gronow

Dr. Michael Espendiller
Peter Felser

Dietmar Friedhoff

Dr. Anton Friesen
Markus Frohnmaier

Dr. G6tz Fromming

Dr. Alexander Gauland
Dr. Axel Gehrke
Albrecht Glaser
Franziska Gminder
Wilhelm von Gottberg
Kay Gottschalk
Armin-Paulus Hampel
Mariana Iris Harder-Kiihnel
Dr. Roland Hartwig
Jochen Haug (D)
Udo Theodor Hemmelgarn
Waldemar Herdt

Martin Hess

Karsten Hilse

Nicole Hochst

Martin Hohmann

Dr. Bruno Hollnagel
Leif-Erik Holm

Fabian Jacobi

Jens Kestner

Stefan Keuter

Norbert Kleinwéchter
Enrico Komning

Jorn Konig

Steffen Kotré

Dr. Rainer Kraft
Riidiger Lucassen

Jens Maier

Dr. Lothar Maier

Dr. Birgit Malsack-
Winkemann

Corinna Miazga
Andreas Mrosek
Hansjorg Miiller

Volker Miinz

Sebastian Miinzenmaier
Christoph Neumann
Jan Ralf Nolte



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 160. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mai 2020

19853

(A) Ulrich Oehme

B

Gerold Otten

Frank Pasemann

Paul Viktor Podolay
Stephan Protschka
Martin Reichardt
Martin Erwin Renner
Roman Johannes Reusch
Ulrike Schielke-Ziesing
Dr. Robby Schlund
Uwe Schulz

Thomas Seitz

Martin Sichert

Detlev Spangenberg
René Springer

Beatrix von Storch

Dr. Alice Weidel

Dr. Harald Weyel
Wolfgang Wiehle

Dr. Heiko Wildberg

Dr. Christian Wirth

FDP

Grigorios Aggelidis
Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Nicole Bauer
Jens Beeck

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

Mario Brandenburg
(Stidpfalz)

Sandra Bubendorfer-Licht

Dr. Marco Buschmann

Karlheinz Busen

Carl-Julius Cronenberg

Britta Katharina Dassler

Bijan Djir-Sarai

Christian Diirr

Hartmut Ebbing

Dr. Marcus Faber

Daniel Fost

Otto Fricke

Thomas Hacker

Reginald Hanke

Peter Heidt

Katrin Helling-Plahr

Markus Herbrand

Torsten Herbst

Katja Hessel

Dr. Gero Clemens Hocker

Manuel Hoferlin

Dr. Christoph Hoffmann

Reinhard Houben

Ulla Thnen

Olaf In der Beek

Gyde Jensen

Dr. Christian Jung
Karsten Klein

Dr. Marcel Klinge
Daniela Kluckert
Pascal Kober

Dr. Lukas Kohler
Carina Konrad
Wolfgang Kubicki
Konstantin Kuhle
Alexander Kulitz
Alexander Graf Lambsdorff
Ulrich Lechte
Christian Lindner
Oliver Luksic

Till Mansmann

Dr. Jiirgen Martens
Christoph Meyer
Alexander Miiller
Roman Miiller-B6hm
Frank Miiller-Rosentritt

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Matthias Nolke
Hagen Reinhold
Bernd Reuther

Dr. h. c. Thomas
Sattelberger

Christian Sauter

Frank Schéffler

Dr. Wieland Schinnenburg
Matthias Seestern-Pauly
Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms
Bettina Stark-Watzinger
Benjamin Strasser

Linda Teuteberg
Michael Theurer
Stephan Thomae
Manfred Todtenhausen
Dr. Florian Toncar

Dr. Andrew Ullmann
Gerald Ullrich

Sandra Weeser

Nicole Westig

Katharina Willkomm

DIE LINKE

Doris Achelwilm
Gokay Akbulut

Simone Barrientos

Dr. Dietmar Bartsch
Lorenz Gosta Beutin
Matthias W. Birkwald
Michel Brandt
Christine Buchholz

Dr. Birke Bull-Bischoff

Jorg Cezanne

Sevim Dagdelen
Fabio De Masi

Dr. Diether Dehm
Klaus Ernst

Susanne Ferschl
Brigitte Freihold
Nicole Gohlke

Dr. André Hahn
Matthias Hohn
Andrej Hunko

Ulla Jelpke

Kerstin Kassner

Dr. Achim Kessler
Katja Kipping

Jan Korte

Jutta Krellmann
Caren Lay

Sabine Leidig

Ralph Lenkert

Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze

Pascal Meiser

Amira Mohamed Ali
Niema Movassat
Norbert Miiller (Potsdam)
Zaklin Nastic

Dr. Alexander S. Neu
Petra Pau

Soéren Pellmann
Victor Perli

Tobias Pfliiger
Martina Renner
Bernd Riexinger
Eva-Maria Schreiber
Dr. Petra Sitte

Helin Evrim Sommer
Kersten Steinke
Friedrich Stractmanns
Dr. Kirsten Tackmann
Jessica Tatti
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Andreas Wagner
Harald Weinberg
Katrin Werner

Sabine Zimmermann
(Zwickau)

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Canan Bayram

Fraktionslos

Verena Hartmann

Lars Herrmann

Enthalten
CDU/CSU

Veronika Bellmann
Hans-Jiirgen Irmer
Jens Koeppen
Andreas Mattfeldt

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Luise Amtsberg

Lisa Badum

Annalena Baerbock
Margarete Bause

Dr. Danyal Bayaz

Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger
Dr. Anna Christmann
Ekin Deligoz

Katja Dorner

Harald Ebner
Matthias Gastel

Kai Gehring

Stefan Gelbhaar
Katrin Goring-Eckardt
Erhard Grundl

Britta Hallelmann

Dr. Bettina Hoffmann
Dr. Anton Hofreiter
Dieter Janecek

Dr. Kirsten Kappert-
Gonther

Uwe Kekeritz

Katja Keul
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer

Stephan Kiihn (Dresden)
Christian Kiihn (Tiibingen)
Renate Kiinast

Markus Kurth

Monika Lazar

Sven Lehmann

Steffi Lemke

Dr. Tobias Lindner

Dr. Irene Mihalic
Claudia Miiller

Beate Miiller-Gemmeke
Dr. Ingrid Nestle

Dr. Konstantin von Notz
Omid Nouripour
Friedrich Ostendorff
Cem Ozdemir

Lisa Paus

©

(D)



(A)

B

19854

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 160. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mai 2020

Ulle Schauws
Stefan Schmidt

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Margit Stumpp

Filiz Polat

Tabea Rofner

Claudia Roth (Augsburg)
Dr. Manuela Rottmann
Manuel Sarrazin

Markus Tressel Gerhard Zickenheiner
Jiirgen Trittin

Dr. Julia Verlinden

Daniela Wagner

Beate Walter-Rosenheimer

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der
entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Der nichste Redner, den ich aufrufe, ist fiir die FDP-
Fraktion der Kollege Frank Schiffler.

(Beifall bei der FDP)

Frank Schaffler (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Ein-
richtung des ESM 2012 hatte zur Bedingung, dass die
Léander eine Schuldenbremse in ihrer Verfassung veran-
kern. Man wollte mit der Schuldenvergemeinschaftung,
die mit dem ESM zwangslédufig einherging, gleichzeitig
die fiskalische Disziplin der Mitgliedstaaten hin zu einem
ausgeglichenen Haushalt erreichen. Der Fiskalpakt und
der ESM waren zwei Seiten der gleichen Medaille.

Acht Jahre nach Inkrafttreten des ESM kann man die
Schuldenstéinde anschauen. Die Euro-Zone war im letz-
ten Jahr mit 84 Prozent der Wirtschaftsleistung noch nie
so hoch verschuldet. Frankreich ist mit 99 Prozent, Italien
mit 133 Prozent und Griechenland mit 177 Prozent ver-
schuldet. Jetzt ist die Coronakrise da, und diese Staaten
gehen mit einem hoheren Schuldenstand als 2012 in die
Krise.

(Dr._Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da waren die Rezepte auch
falsch!)

Und die Antwort darauf ist: noch mehr Schulden, noch
niedrigere Zinsen.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Rezepte damals waren falsch!)

Weil die Schuldenbremse nicht befolgt wurde — da
muss man fragen: wo war eigentlich unsere Bundesregie-
rung, um das einzuklagen? —, werden jetzt mit der vor-
sorglichen Kreditlinie beim ESM die Zugangskriterien
beseitigt. Nicht mehr die Stabilitdt des Wéahrungsraumes
als Ganzes oder strenge Auflagen sind der Malstab fiir
Gelder aus dem ESM, sondern faktisch bekommen jetzt
alle Geld.

Das Ziel ist hier nicht, Italien zu helfen. Italien kann
sich ja derzeit ohne Probleme am Kapitalmarkt refinan-
zieren,

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wegen der EZB!)

sogar zu gilinstigeren Bedingungen als 2012. Es geht
eigentlich um etwas ganz anderes, ndmlich darum, den
Zugang zu ESM-Geldern ohne Auflagen zu ermdglichen.

(Dr._Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Italiener wollen das doch gar

nicht! Das miissen Sie mal zur Kenntnis neh-
men!)

Es soll selbstverstdndlich aussehen, wenn jedes Land
Geld aus dem ESM bekommt. Das Ziel ist, die Schulden
weiter zu erhdhen. Das ist nur moglich, wenn die Lasten
umverteilt werden, entweder iiber die EZB, indem sie
durch ihre Anleihekdufe die Zinsen driickt, oder eben
durch den leichteren Zugang zu ESM-Krediten. Denn
die 36 Milliarden Euro, die Italien jetzt maximal aus
dem ESM bekommt, die reichen Italien natiirlich vorne
und hinten nicht. Italien hat in diesem Jahr einen Finan-
zierungsbedarf von mindestens 200 Milliarden Euro. Das
heift, das ist nur ein Tropfen auf den heilen Stein.

Die Folgen dieser Politik werden aber sein, dass die
Sparer in Deutschland weiter enteignet werden.

(Beifall bei der FDP und der AfD — Abg.
Christian Petry [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Seit der Finanzkrise 2010 haben die Sparer 360 Milliar-
den Euro verloren, und diese Politik wird jetzt fortgesetzt.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann machen Sie eine verniinftige
Fiskalpolitik!)

Letztendlich ist das eine Zerstdrung des Zinses, die hier
stattfindet, und eine Zerstérung des Zinses ist letztendlich
eine Zerstorung der Marktwirtschaft.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Und all diejenigen, die heute fiir diese Linie stimmen, —

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Ende.

Frank Schéffler (FDP):
— versiindigen sich an der Marktwirtschaft in diesem
Land.

(Dr._Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So was von einer widerspriichli-
chen Rede!)

Deshalb bitte ich, diesem Projekt nicht zuzustimmen.
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)
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Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der nédchste Redner ist fiir die CDU/CSU-Fraktion der
Kollege Florian Ofner.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christian Petry
[SPD]: Herr Prasident, eine Kurzintervention?)

Florian OBner (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die erschreckenden Bilder und Berichte der
vergangenen Wochen, die uns aus Lindern wie Italien
und Spanien erreicht haben, werden wir wohl so schnell
nicht aus unseren Kopfen bekommen. Auch die finanz-
iellen und wirtschaftlichen Auswirkungen dieser Pande-
mie sind ungewiss und werden uns noch lange beschaf-
tigen.

Gewiss ist aber eines: Fiir uns als CDU/CSU-Fraktion
sind die Einheit Europas und der Zusammenhalt mit un-
seren europdischen Partnern tief in unserer DNA verwur-
zelt. Wir lassen uns deshalb nicht einreden — wie es so oft
manchen Medien zu entnehmen ist —, dass wir nicht so-
lidarisch zu unseren Nachbarn stehen. Ganz im Gegen-
teil: Wir setzen wirksame Instrumente zur Uberbriickung
der Krise ein, stellen jedoch keine Freifahrtscheine aus.
Das ist Markenkern von CDU und CSU.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Finanzminister der Euro-Gruppe haben sich nach
langen Verhandlungen auf verschiedene Maflnahmen zur
Bewiltigung der Coronapandemie geeinigt. Kurz gesagt:
Es sind drei groBe Hilfspfeiler; meine Vorredner haben es
angesprochen.

Der jiingste Pfeiler ist das von unserer Kommissions-
prasidentin Ursula von der Leyen vorgeschlagene neue
Instrument zur Unterstiitzung von Kurzarbeit in Europa,
genannt SURE, als befristete Hilfe in einer Notsituation.
Hierfiir geht der Dank in Richtung Kommission fiir ihr
beherztes Handeln.

Der zweite Pfeiler ist ein neuer Garantiefonds der Eu-
ropdischen Investitionsbank direkt fiir kleine und mittlere
Unternehmen, der die Wirtschaft stiitzt, aber — wie der
Herr Bundesfinanzminister schon gesagt hat — nicht die
Staatshaushalte belastet.

Heute befassen wir uns mit der dritten MalB3nahme, den
Finanzhilfen im Rahmen einer vorsorglichen Kreditlinie,
der sogenannten Enhanced Conditions Credit Line —
kurz: ECCL — des Rettungsschirms ESM, der ja bereits
2012 zur Bewiltigung der europdischen Staatsschulden-
krise ins Leben gerufen wurde.

Hinter dem mehr als sperrigen Titel verbirgt sich eine
durchaus einfache Losung: Jedem Mitgliedstaat des ESM
wird eine konditionierte Kreditlinie bis zu 2 Prozent sei-
nes Bruttoninlandsprodukts in Aussicht gestellt; insge-
samt wéren dies bis zu 240 Milliarden Euro. Als Bedin-
gung — es ist heute schon angesprochen worden — miissen
die Staaten die gezogenen Kredite zur Finanzierung von
gesundheitspolitischen Maflnahmen zur Eindimmung
der Folgen der Covid-19-Pandemie verwenden. Also, es
ist klar konditionalisiert. Dabei sind {ibrigens auch die
Vorgaben des ESM-Vertrags strikt einzuhalten. Dies alles

sind entscheidende Kriterien fiir eine verniinftige Ver-
tragsgestaltung, welche ich sehr begriile und was in den
Mairkten Vertrauen schafft. Gerade fiir uns als Exportna-
tion ist dies ein entscheidender Punkt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Damit verbunden ist — und das mdchte ich dick unter-
streichen —, dass wir im Gegenzug Instrumente wie Euro-
oder Coronabonds strikt — ich unterstreiche es noch mal:
strikt — ablehnen, wie sie immer wieder von Teilen der
Opposition, auch vom Griinenvorsitzenden Habeck, ge-
fordert werden, aber keine Rechtsgrundlage haben. In
dieser schwierigen Zeit wire es das vollig falsche Signal
an all diejenigen Lénder, welche in den vergangenen Jah-
ren groBBe Anstrengungen unternommen haben, ihre Fi-
nanzen in Ordnung zu bringen, so wie wir es als Grof3e
Koalition hier in Berlin fiir Deutschland geschafft haben.

(Kersten Steinke [DIE LINKE]: Keiner
klatscht!)

Deswegen meine eindringliche Bitte an die Kollegen
aus Teilen der Griinen und Linken: Anstatt dass wir viel
wertvolle Zeit verlieren und monatelang tiber die kontra-
produktive Vergemeinschaftung von Schulden diskutie-
ren, ist es jetzt an der Zeit, im Rahmen der verfiigbaren
und rechtssicheren Instrumente zu handeln, wie wir es
heute machen. Da sage ich allen Unterstiitzern ein herz-
liches Dankeschon!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht heute um
eine moglichst rasche Umsetzung der Maflnahmen, damit
die Hilfe schnell bei den Betroffenen ankommt und Stabi-
litdt in den Finanzmirkten geschaffen wird. Uns als
CDU/CSU-Fraktion ist dabei klar, dass wir in Europa in
der schwersten Krise seit dem Zweiten Weltkrieg nun
wirklich alle Krifte biindeln miissen. Wir sind bereit,
dafiir Verantwortung zu iibernehmen, und deshalb werbe
ich ausdriicklich um Zustimmung fiir den vorliegenden
Antrag der Bundesregierung.

Herzliches ,,Vergelts Gott!* fiirs Zuhoren!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. Ulli
Nissen [SPD])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Herr Kollege OBner. — Die letzte Redne-
rin zum Tagesordnungspunkt 11 ist fiir die CDU/CSU-
Fraktion die Kollegin Dr. Katja Leikert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Katja Leikert (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Vor 70 Jahren hat Robert Schuman mit seinem
Plan zur Zusammenlegung der deutschen und franzdsi-
schen Kohle- und Stahlproduktion den Grundstein fiir ein
stabiles Europa geschaffen. Mehr als 30 Jahre spéter hat
Helmut Kohl entscheidende Weichen zur Einfiihrung des
Euro und damit zur finanzpolitischen Stabilitéit in Europa
gestellt.
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Heute erleben wir, wie diese Stabilitdt herausgefordert
wird. Die gesellschaftlichen, politischen und wirtschaft-
lichen Folgen der Coronakrise sind in ganz Europa spiir-
bar. Es wurde hier schon geschildert. Wir stehen vor einer
tiefen Rezession in Europa. So diirfte die Wirtschaft in
der Europdischen Union in diesem Jahr um 7,4 Prozent
schrumpfen. Dies sind sogar 3 Prozentpunkte mehr als
damals nach der Weltfinanzkrise. Anders als nach der
Weltfinanzkrise trifft die Rezession die Mitgliedstaaten
unverschuldet und ungleichméaBig.

Wihrend die Kommission fiir Italien und Spanien ei-
nen Riickgang von 10 Prozent erwartet, sind es in
Deutschland 6,5 Prozent und in den osteuropdischen
Staaten 4 Prozent. Diese Unterschiede werden sich natiir-
lich auch auf die wirtschaftliche Entwicklung auswirken.
Einige Lander werden sich frither erholen; bei anderen
wird es langer dauern. Es ist genau diese Ungleichmafig-
keit, die die Stabilitét in der Europdischen Union in ganz
besonderer Weise herausfordert. Es ist nicht nur in GroB3-
britannien so, sondern auch einige andere Staaten stellen
die Mitgliedschaft infrage. Auch die Italiener — das wurde
auch schon erwéhnt — haben aktuell mehr Vertrauen in die
USA, in China und in Russland als in Deutschland. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, diese Stimmung muss ein
Warnschuss fiir uns alle sein. Wir brauchen mehr Solida-
ritdt in Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wichtige Grundsteine dafiir sind in den letzten Wo-
chen gelegt worden. Die Staats- und Regierungschefs
haben ein Rettungspaket in Hohe von 540 Milliarden
Euro verabschiedet. Eine zentrale Sdule dieses Pakets
ist der Europdische Stabilititsmechanismus, der ESM.
Damit kénnen Lander der Euro-Zone eine vorsorgliche
Kreditlinie bis zu einem Volumen von 2 Prozent ihres
Bruttoinlandsprodukts beantragen. Es ist nicht unkondi-
tioniert, wie es von FDP und vonseiten der AfD gesagt
wurde.

(Otto Fricke [FDP]: Aha, was sind denn die
Bedingungen?)

— Die Bedingungen sind, dass diese Mittel in die Besei-
tigung von Schiden im Gesundheitsbereich investiert
werden, die durch die Coronapandemie entstanden sind.
Das steht ganz klar in den Statuten.

(Otto Fricke [FDP]: Das ist aber keine Bedin-
gung!)

Den Rechtspopulisten in diesem Hause, in der italieni-
schen Abgeordnetenkammer oder der Assemblée natio-
nale mdchte ich hier eine klare Absage erteilen. Der ESM
ist gerade kein Knechtmittel aus Briissel. Es ist keine
Troika vor Ort, anders als Sie es geschildert haben. Die
Kreditvergabe wird ganz transparent ablaufen.

Klar ist aber auch: Der ESM wird zur Bewdéltigung der
Krise in der Européischen Union nicht ausreichen. Des-
wegen verstehe ich Thre Enthaltung an dieser Stelle nicht.

(Otto Fricke [FDP]: Sie verstehen immer noch
nicht, was die Bedingung ist! — Frank Schéffler
[FDP]: Lesen Sie doch unseren Antrag!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unsere Solidaritét
darf nicht beim ESM enden. Die Coronapandemie wird
beispiellose asymmetrische Schidden in Wirtschaft und
Gesellschaft verursachen. Daher muss die Reaktion der
EU iiber das bisher bekannte Maf} hinausgehen.

(Otto Fricke [FDP]: Ist das die Meinung der
CDU? Ist das die Meinung Ihrer Fraktion?
Das ist ja spannend!)

Ich begriifie daher die Uberlegungen der Europdischen
Kommission zur Schaffung eines europdischen Wieder-
aufbauinstruments. Auch dariiber wurde in den letzten
Wochen viel diskutiert. Es ist gut, dass wir hier um die
verschiedenen Konzepte ringen.

Dabei setzen wir uns erstens fiir die Ankniipfung des
Instruments an den EU-Haushalt ein; denn nur dadurch
ist der EU-Wiederaufbaufonds gerade eben kein Trojani-
sches Pferd fiir Euro-Bonds. Diese wollen wir nicht, wie
es die AfD und insbesondere Frau Weidel immer wieder
meinen. Und Herr Boehringer, der vorhin hier ein State-
ment abgegeben oder eine Rede gehalten hat — wie man
es auch immer sehen will — mit den immer gleichen Vor-
wiirfen gegeniiber EZB und dem Euro-Raum: Der Euro
hat dazu gefiihrt, dass wir in Deutschland das hochste
Bruttoinlandsprodukt,

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: So ist es!)

die niedrigste Inflationsrate und die niedrigste Arbeits-
losenquote haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Zuruf von der LINKEN: Grauen-
voll!)

Dieser européische Wiederaufbaufonds muss zweitens
dazu fiihren, dass die Ungleichgewichte zwischen den
Mitgliedstaaten kleiner werden und nicht gréfer. Deswe-
gen brauchen wir hier ein angemessenes Verhéltnis zwi-
schen Darlehen und Zuschiissen. Auch hier miissen wir
noch iiber die Details reden.

Drittens miissen wir Europa nachhaltig krisenfest ma-
chen. Wir brauchen daher diesen Wiederaufbaufonds, um
den Wiederaufbau mit dem Green Deal zu verkniipfen,
mit Investitionen in nachhaltige Infrastruktur, Digitalisie-
rung und moderne industrielle Wertschopfung.

(Otto Fricke [FDP]: Also, Green New Deal ist
die Bedingung! — Gegenruf der Abg.
Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist Sache von Frau von der
Leyen, der Kommissionspréisidentin! Das
weillt du auch!)

Wenn uns das gelingt, werden wir bald zu einem soli-
darischen und stabilen Europa zuriickkehren, wie es die
groflen Europder Schuman und Kohl vor Augen hatten:
solidarisch fiireinander miteinander und mit Maf3 eintre-
ten. Wir als CDU/CSU sind dazu bereit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Frau Kollegin Leikert. — Ich schlieBe die
Aussprache zu Tagesordnungspunkt 11.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Antrag des
Bundesministeriums der Finanzen auf Drucksache
19/19110 mit dem Titel ,,Bereitstellung des ESM-Instru-
ments ECCL Pandemic Crisis Support (PCSI); Einholung
eines zustimmenden Beschlusses des Deutschen Bundes-
tages nach § 4 Abs. | ESM-Finanzierungsgesetz (ESM-
FinG)“. Wir stimmen auf Verlangen der FDP-Fraktion
iber den Antrag namentlich ab.

Ich mochte darauf hinweisen, dass mir zu diesem Ta-
gesordnungspunkt mehrere personliche Erkldrungen
nach § 31 unserer Geschiftsordnung vorliegen."

Bevor Sie jetzt alle hinausstiirmen, bitte ich Sie, kurz
innezuhalten. Ich moéchte daran erinnern, dass wir nach
der Er6ffnung der namentlichen Abstimmung hier noch
zwei Abstimmungen durchzufiihren haben. Diese wiirde
ich gern in Threr Anwesenheit durchfiihren. Bleiben Sie
also bitte nach der Eréffnung der namentlichen Abstim-
mung einen Moment im Saal. Sie haben wieder eine
halbe Stunde Zeit, Thre Stimme abzugeben; es besteht
also kein Anlass zur Hektik.

Ich bitte jetzt die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer,
die vorgesehenen Plitze einzunehmen. — Sind eingenom-
men, alle Urnen sind besetzt. Ich er6ffne die namentliche
Abstimmung iiber den Antrag des Bundesministeriums
der Finanzen auf Drucksache 19/19110. Wir werden die
Abstimmungsurnen um 14.10 Uhr schliefen. Das bevor-
stehende Ende der namentlichen Abstimmung wird Thnen
rechtzeitig bekannt gegeben.”

Wir kommen dann zum Zusatzpunkt 13. Wir stimmen
ab tiber den Antrag der Fraktion der AfD auf Drucksache
19/19153 mit dem Titel ,,Abwicklung der Europdischen
Finanzstabilisierungsfazilitdt und des Européischen Sta-
bilititsmechanismus*. Wer stimmt fiir diesen Antrag? —
Die AfD. Wer stimmt dagegen? — Alle iibrigen Fraktio-
nen des Hauses. Enthaltungen? — Keine. Der Antrag ist
damit abgelehnt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 12 a und 12 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Katja Dorner, Annalena Baerbock, Beate
Walter-Rosenheimer, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Rechte von Kindern in der Corona-Krise
schiitzen

Drucksache 19/19146

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-
zung

D Anlage 6
2 Ergebnis Seite 19868 D

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Norbert Miiller (Potsdam), Dr. Petra Sitte,
Doris Achelwilm, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE

Kindergipfel durchfiihren — Kindern und
Jugendlichen unter Pandemiebedingun-
gen gesellschaftliche Teilhabe ermoglichen

Drucksache 19/19145

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
beschlossen. — Die erste Rednerin ist die Kollegin Katja
Ddérner.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katja Dérner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Lie-
be Kollegen! Seit circa zwei Monaten ist fiir die Kinder in
unserem Land nichts mehr normal. Mit den Kita- und
SchulschlieBungen, den weitgehenden Ausgangs- und
Kontaktbeschrankungen ist fiir sie ein groer Teil ihres
Alltags einfach weg. Freunde, GrofBeltern, Spielplatz,
Sportverein, Jugendklub, Kino — weg. In dieser Situation
brauchen die Kinder unsere ganz besondere Aufmerk-
samkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der LINKEN)

Die Einschriankung der Rechte von Kindern und Ju-
gendlichen ist so viel grofer, als vielen Alteren und vor
allem ganz offensichtlich auch vielen politischen Ent-
scheidungstriagern bewusst ist. Besonders problematisch
finde ich: Noch immer ist die Situation der Kinder nicht
zur Chefinnensache geworden; weder bei der Familien-
ministerin und bei der Kanzlerin schon gar nicht. Das darf
nicht so bleiben, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen. Die
Kinder, ihre Rechte und ihre Bediirfnisse miissen endlich
in den Mittelpunkt unseres Handelns geriickt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In der Bevolkerung gibt es ein gutes Gespiir fiir die
Auswirkungen der Krise. Die Deutschen sorgen sich laut
,,DeutschlandTrend” am allermeisten um die Entwick-
lung der Kinder — zu Recht. Und ich verstehe nicht, dass
die Bundeskanzlerin die Autobosse zum Krisengipfel
einlddt, nicht aber die Kinderschutzverbénde,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

und das, obwohl wir alarmierende Anzeichen fiir zuneh-
mende Gewalt gegen Kinder, zunehmende Vernachlissi-
gung durch in der Krisensituation manchmal eben beson-
ders herausgeforderte Familien haben. Wir fordern, dass
die Bundesregierung sich endlich fiir den Schutz von
Kindern engagiert, durch einen Krisenfonds zur Stirkung
von Notrufnummern, von Beratungseinrichtungen und
Anlaufstellen fiir von Gewalt und Missbrauch betroffene
Kinder und Jugendliche.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, Kinder brauchen
Kinder. Wenn wir auf die Kitas schauen, heifit das: Kin-
der brauchen eine zeitnahe Offnung und Ausweitung der
Betreuungsangebote, selbstverstandlich unter Beriick-
sichtigung des Gesundheitsschutzes. Wir miissen flexibel
und auch innovativ sein. Wir schlagen beispielsweise vor,
dass Familien die Betreuung im kleinen Kreis auch selbst
organisieren diirfen, damit Kinder schnell ein Mindest-
mal} an Kontakten zu anderen Kindern haben kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und des
Abg. Norbert Miiller [Potsdam] [DIE LINKE])

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, wir kénnen Kin-
dern ihren Alltag nicht sofort zuriickgeben; aber wir
konnen und wir miissen diese Situation moglichst kind-
gerecht gestalten. Die Ausweitung der Betreuungsange-
bote einerseits und die Einfithrung eines Coronaeltern-
geldes andererseits wire eine sehr kluge Mischung, um
den Druck aus den Familien zu nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Norbert Miiller [Potsdam]
[DIE LINKEY])

Denn dieser Druck, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist
genau das, was Kindern schadet.

Es reicht eben nicht, die Entschiddigungsregelungen
nach dem Infektionsschutzgesetz zu verldngern, weil sie
eben keinen Anspruch der Eltern auf Teilzeit beinhalten
und weil sie ausdriicklich vorsehen, dass Homeoffice als
eine Betreuungsoption gewertet wird. Und das muss ein-
fach mal ganz klar sein: Homeoffice ist keine Be-
treuungsmoglichkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Das konnen wir den Eltern nicht linger zumuten. Ich
muss sagen: Eine Familienministerin, die meint, Home-
office mit Kinderbetreuung sei zwar anstrengend, aber
mdglich, weil} offensichtlich nicht, wovon sie spricht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen ein Co-
ronaelterngeld, und wir brauchen es schnell.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Frau Kollegin, bitte kommen Sie zum Ende.

Katja Dérner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss. — AbschlieBend mochte ich
auf den besonderen Unterstiitzungsbedarf von Kindern
mit sonderpadagogischem Forderbedarf hinweisen.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Frau Kollegin, bitte.

Katja Dérner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Auch sie brauchen eine besondere Unterstiitzung. Wir
miissen sicherstellen, dass die Integrationshelferinnen
und -helfer weiter vor Ort sein konnen.

Bitte setzen Sie sich mit uns gemeinsam dafiir ein, die
Rechte der Kinder in dieser besonderen Situation zu wah-
ren, und gehen Sie konstruktiv mit unserem Antrag um.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Frau Kollegin.

Bevor ich die nidchste Rednerin aufrufe, miissen wir
noch mal zu Tagesordnungspunkt 11 sowie Zusatzpunkt
13 zuriickkommen. Die Fraktion der FDP hat mich nim-
lich darauf hingewiesen, dass sie dazu auch einen Ent-
schlieBungsantrag vorgelegt hat, den Sie auf Drucksache
19/19181 finden. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungs-
antrag? — Die FDP-Fraktion. Das ist nicht iiberraschend.
Wer stimmt dagegen? — Das sind alle iibrigen Fraktionen
des Hauses. Enthaltungen? — Keine. Der EntschlieBungs-
antrag ist damit leider abgelehnt.

Ich rufe jetzt in unserer laufenden Debatte die nichste
Rednerin auf: Nadine Schon fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nadine Schon (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In der Krise sind viele im Licht der Offentlich-
keit: Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, Politi-
kerinnen und Politiker, Pflegekrifte. Und gerade Letztere
sind ja zu Recht endlich im Licht der Offentlichkeit. Aber
die Kinder waren in den letzten Wochen viel zu selten im
Blick der Gesellschaft und der Offentlichkeit. Dabei ha-
ben auch sie wirklich viele Herausforderungen zu meis-
tern. Seit acht Wochen — Katja Dorner hat es gesagt — ist
fir sie nichts mehr, wie es war. Sie miissen mit einer
vollig neuen Situation klarkommen, kénnen ihre Freunde
und GroBeltern nicht treffen. Und viele Familien berich-
ten, dass die Kinder nicht selten zwischen Homeoffice,
Homeschooling und Kinderbetreuung zu kurz kommen.
In einigen Familien — und das ist besonders schlimm —
kommt es auch zu Gewalt und Missbrauch.

Wir miissen uns also fragen: Was macht die Krise mit
unseren Kindern, und wie konnen wir bei der Riickkehr
zur Normalitdt, die wir ja gerade gestalten, die Kinder
besser in den Blick nehmen? Was die Gewalt gegen Kin-
der und den Missbrauch angeht, brauchen wir eine Kultur
des Hinschauens. Hier kann und hier muss jeder helfen,
Familien unterstiitzen und bei Anzeichen von Gewalt
oder Missbrauch auch einschreiten, Anzeige erstatten,
die Polizei oder das Jugendamt informieren.

Kommunen bemiihen sich, die Familienhilfe, so gut es
geht, auch in Krisenzeiten aufrechtzuerhalten. Frau
Dérner, Sie haben gesagt, wir miissten die Hilfetelefone
stairken. Wir haben dafiir gesorgt, dass die Hilfetelefone
trotz Krise uneingeschrinkt funktionsfahig waren. Sie
haben funktioniert. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
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der Hilfetelefone haben alles gegeben, damit die Bera-
tungsangebote weiterhin zur Verfligung stehen. Das gilt
fiir das Hilfetelefon ,,Sexueller Missbrauch®, fiir das Hil-
fetelefon ,,Gewalt gegen Frauen®, fiir die Nummer gegen
Kummer. Deshalb an dieser Stelle ein herzliches Danke-
schon an diejenigen, die diese Infrastruktur aufrechter-
halten haben und den Familien geholfen haben, die es
besonders schwer haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Dr. Florian Toncar
[FDP])

Wir brauchen beim Wiedereinstieg einen stirkeren
Blick auf Kinder. Das heif3t etwa, dass es beim Anspruch
auf Notbetreuung, die jetzt ausgeweitet wird, nicht nur
darum gehen kann, wer wieder arbeiten gehen muss.
Vielmehr miissen wir auch soziale und padagogische As-
pekte in den Blick nehmen. Gliicklicherweise wird das ja
auch in den meisten Landern so gemacht.

Das heifit aber auch, dass die Notbetreuung selbst
kindgerecht gestaltet werden muss. Abstandsregeln im
Kindergarten — das ist vollig illusorisch. Auch hier gilt
es, die Kinder in den Blick zu nehmen und ihnen eine
moglichst unbeschwerte Zeit zu ermoglichen.

Beim Neustart in den Schulen kann es nicht nur darum
gehen, dass jetzt ganz schnell der Unterrichtsstoff wieder
aufgeholt wird. Es muss auch moglich sein, mit den Kin-
dern diese Krisenzeit aufzuarbeiten und zu besprechen,
was das psychologisch mit ihnen gemacht hat, wie sie die
Zeit erlebt haben, was sie erfahren haben, wie sie sich die
Krise und wie sie sich Corona vorstellen. Denn ehrlicher-
weise ist die Komplexitét fiir uns Erwachsene ja schon
kaum zu verstehen. Die virologischen, die 6konomi-
schen, die gesellschaftlichen Zusammenhinge sind so
komplex — wie muss das fiir Kinder sein? Deshalb brau-
chen wir in Schulen auch die Zeit und die Hinwendung,
um uns auf diesen Ebenen mit den Kindern zu beschifti-
gen.

Vor allem — und das ist mir besonders wichtig — miissen
wir, wenn wir jetzt dariiber nachdenken, was wir denn
tun, damit unser Land wieder auf die Beine kommt, auch
die Sicht der Kinder beriicksichtigen. Die Frage, die wir
uns stellen miissen, ist: Was sind die MalBnahmen, die wir
ergreifen miissen, damit unser Land gestérkt aus dieser
Krise hervorgeht? Dann kann es nicht allein damit getan
sein, dass wir kurzfristige Kaufanreize schaffen und kurz-
fristig die Konjunktur ankurbeln. Nein, wir miissen dafiir
sorgen, dass unser Land mittelfristig und langfristig bes-
ser wird, dass wir den innovativen Kréften, die wir in
unserem Land haben, helfen, zur Geltung zu kommen,
dass wir innovativen Start-ups helfen, ihre Geschéftsmo-
delle zu verwirklichen. Wir miissen die eigenen staatli-
chen Strukturen anpacken; denn wir haben gesehen, dass
wir hier viel zu komplex, viel zu biirokratisch und viel zu
langsam sind.

Wenn wir uns im weltweiten Spiel der Kréfte zwischen
USA und China bewegen, dann sehen wir doch, dass in
unserem Land ganz vieles gedndert werden muss, wenn
wir wollen, dass auch unsere Kinder hier noch in dem
Wohlstand leben, in dem wir zurzeit leben und der es
uns ermdglicht hat, die Krise so gut zu bewerkstelligen.

Deshalb ist mein Appell, dass wir nicht nur auf das Hier
und Jetzt schauen, sondern uns vor allem anschauen: Was
ist unsere Verantwortung? Was miissen wir jetzt tatsach-
lich dndern, damit es den Kindern in 10, 15, 20, 30 Jahren,
dann, wenn sie grof3 und berufstitig sind, gut geht und sie
in einem Land voller Wohlstand leben?

Ich will, dass meine Kinder, die jetzt vier und fiinf
Jahre alt sind, wenn sie in einigen Jahren auf das zuriick-
schauen, was wir jetzt gemacht haben, sagen: Thr habt
nicht nur kurzfristig agiert, sondern ihr habt nach der
Krise, als plotzlich alles anders war, innegehalten und
iiberlegt, was man tun kann, um das Land nachhaltig zu
gestalten und zu verbessern. — Ich will, dass ihre Bilanz
ist: Thr habt die richtigen Entscheidungen getroffen.

Das ist Politik aus Sicht der Kinder, jetzt beim Wieder-
einstieg, aber auch lang- und mittelfristig. Deshalb ist es
gut, dass wir heute eine ganze Stunde genau dariiber
diskutieren, dass wir die Kinder in den Blick nehmen,
dass wir ihre Perspektive einnehmen. Das sollte uns in
den nichsten Wochen bei unseren Entscheidungen tra-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schon. — Der nédchste Red-
ner ist der Kollege Martin Reichardt fiir die AfD-Frak-
tion.

(Beifall bei der AfD — Norbert Miiller [Pots-
dam] [DIE LINKE]: Ihr kénnt schon mal den
Ton leiser drehen! Der briillt immer so!)

Martin Reichardt (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die Griinen bringen heute einen Antrag zu Rech-
ten von Kindern in der Coronakrise ein. Es ist ein bunter
Strauf3 an Forderungen. Auch die Traumvorstellung einer
Entrechtung von Eltern durch Kinderrechte im Grund-
gesetz fehlt nicht. Es ist schon eine gewisse Dreistigkeit,
dass Sie als Griine {iberhaupt von Kinderrechten spre-
chen.

(Widerspruch bei Abgeordneten der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In zehn Bundesldndern sind Sie in Regierungsverantwor-
tung. Sie stellen einen Ministerprasidenten. Aus keinem
dieser Lander habe ich einen Aufschrei oder irgendetwas
Nennenswertes gehort, als im Rahmen der Coronakrise
die Kinder groB3er Teile ihrer Rechte beraubt worden sind.

(Beifall bei der AfD)

Gestern haben Sie dariiber hinaus dem Antrag der Lin-
ken zugestimmt, die Beratungspflicht fiir Abtreibungen
auszusetzen. Sie faseln hier von Kinderrechten, wollen
aber die Totung ungeborener Kinder im Schnellverfahren
durchsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Ich sage Thnen das eine: Thr Antrag zeugt von der Tradi-
tion Threr Partei, menschenfeindliche Politik durch pseu-
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dohumanistische Phrasen und Versatzstiickchen zu tar-
nen.

(Beifall bei der AfD)

Und deshalb, meine Damen und Herren, vergessen Sie
auch gerne, dass es Thre Partei war, die im Rahmen von
Rot-Griin die Kinderarmut durch Hartz I'V erst ermoglicht
und beschlossen hat, und dass es Joschka Fischer war, der
unser Land in den ersten Krieg nach 1945 hineingetrieben
hat. Das ist Ihre Politik!

(Beifall bei der AfD)

Verschonen Sie uns doch endlich mit Threr ganzen
Heuchelei.

(Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Okay!)

Heute geben Sie wieder vor, fiir Kinderrechte ins Feld zu
ziehen.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Der hat ein geschlossenes Welt-
bild, der Mann!)

Aber Sie sind die Partei, die die traditionelle Familie in
ein Sammelsurium irgendwelcher Partnerschaftsformen
auflosen will.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Drauflen gibt es Aluhiite!)

Vater, Mutter und Kinder sind aber die natiirliche Grund-
lage unseres Menschseins. Das werden auch Sie als Grii-
ne nicht abschaffen konnen.

(Beifall bei der AfD — Katja Dérner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Was sagt Frau Weidel
dazu? — Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Haben Sie Frau Weidel ge-
fragt?)

Das Bediirfnis von Kindern und Eltern nach Nahe und
Zeit diffamieren Sie als hinterwéldlerisch.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] Da lachen sich die eigenen Leute
kaputt!)

Sie von den Griinen bringen jeder Biene mehr Respekt
entgegen als einer Mutter, die von ganzem Herzen Mutter
sein mochte.

(Beifall bei der AfD)

Zurzeit reden Sie viel von frithkindlicher Bildung. Sie
wollen den Menschen im Land einreden, ihre Kinder
wiirden verbloden, wenn sie nicht in staatliche Betreuung
kédmen. Aber ich will IThnen eines sagen: Kinder brauchen
kein griines Bildungsprogramm. Sie brauchen Wirme
und Néhe.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben davon offensichtlich
nie genug bekommen!)

Solche Leute wie Sie braucht kein Kind!

(Beifall bei der AfD)

Uber 25 Prozent der Kinder in Deutschland sind arm,
eine Armut, die Sie — und ich wiederhole mich da — als
Griine durch Hartz IV erst geschaffen haben.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben viel Wirme und Empa-
thie, was? — Katrin Goring-Eckardt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Jedes Kind hat Angst
vor Thnen!)

Sie kénnen gar nicht von Kindern und Familien aus den-
ken — Frau Goring-Eckardt, da kdnnen Sie keifen, wie Sie
wollen; davon wird es nicht besser —, weil Sie den Begriff
der Familie im Sinne der Viter unseres Grundgesetzes
zutiefst verachten.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Wider-
spruch bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das kommt dabei heraus, wenn verbitterte, familien-
feindliche Emanzen die Familienpolitik vergewaltigen
wollen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der AfD)

Ich mag es mir gar nicht ausmalen, wenn die Griinen
iiber das Wohl von Kindern in unserem Land bestimmen.
2013 wollte ihr Parteifreund Strobele den Inzestparagra-
fen aufweichen, weil er die sexuelle Selbstbestimmung
behindere.

(Zuruf der Abg. Katja Dérner [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Jetzt komme ich zu einem der ekelhaftesten Kapitel: 1985
haben Thre griinen Pddophilie-Befiirworter sechs- bis
achtjdhrige Kinder auf die Biihne eines Parteitages ge-
trieben und sie dort Verse aufsagen lassen wie ,,Licbe
mit Papa ist herrlich“ und &hnliche Widerlichkeiten. Thre
damaligen Genossen haben da geschwiegen und das pa-
dophile Treiben in Threr Partei ungestort gelassen. Und
noch lange nachdem diese ganzen Dinge bekannt waren,
hat die heutige Antragstellerin Frau Dorner die Existenz
entsprechender Beschliisse bei den Griinen geleugnet.

Ich komme zum Schluss.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Nur unter dem massiven Druck der Offentlichkeit distan-
zieren Sie sich heute von der Pédophilie, um sie im Rah-
men der Frithsexualisierung wieder in Kitas und Schulen
einzuspeisen. Die Rechte von Kindern gehdren nicht in
die Hand des Staates und schon gar nicht in die Hand von
Thnen als Griine; sie gehdren in Familienhénde!

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir die Fraktion der SPD hat als Néchstes das Wort die
Kollegin Susann Riithrich.

(Beifall bei der SPD — Norbert Miiller [Pots-
dam] [DIE LINKE]: Jetzt geht das Niveau wie-
der aufwirts!)
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Susann Ruthrich (SPD):
So, dann kommen wir mal wieder zur Sache.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wenn wir die Rechte von Kindern gerade in
der Krise nicht beachten, dann brauchen wir auch an
Sonntagen nicht mehr dariiber zu reden. Kinderrechte,
wie im Ubrigen alle Rechte, gelten doch nicht nur dann,
wenn es gerade passt oder bei gutem Wetter, sondern
auch dann, wenn es stiirmt. Unzweifelhaft sind wir ge-
rade in stiirmischen Zeiten. Den antragstellenden Fraktio-
nen danke ich daher, dass sie Kinderrechte zum Thema
machen und deutlich machen, welche Rechte Kinder ha-
ben.

Was mich allerdings ein bisschen wundert, ist der
Grundton der Antrige: als wiirden die Landesregierun-
gen, die Bundesregierung und wir alle hier es nicht ge-
meinsam so sehen, dass die Kinderrechte zu stiarken sind!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dazu haben wir doch in der Kinderkommission in der
letzten Woche Vorschldge gemacht — zumindest mit fast
allen Fraktionen. Viele Forderungen, beispielsweise nach
Kita- und Schuléffnungen, werden jetzt in den Landern
umgesetzt. Viele Kitas und Schulen 6ffnen wieder. Dabei
wird genau mit dem Recht der Kinder auf Bildung und
Teilhabe argumentiert. Daher vielen Dank an alle, die
sich unter den jetzt wirklich schwierigen Bedingungen
um unsere Kinder kiimmern und fiir sie da sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Um es also noch einmal ganz klar und deutlich zu sagen:
In dem Ziel, die Kinder und ihre Rechte gerade jetzt nicht
zu iibersehen, sind wir uns vollkommen einig.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ja, vor einigen Wochen konnte man noch den Eindruck
gewinnen, dass das einzig wichtige Expertinnen- und
Expertenwissen das von Virologinnen und Virologen
ist, vielleicht noch abgewogen gegen die Einschitzung
von Okonominnen und Okonomen. Doch das Bild wird
erst rund, wenn auch Psychologinnen und Psychologen,
Erzieherinnen und Erzieher, Kinderdrzte und Kinderarz-
tinnen usw., aber vor allem die Kinder selbst gehort wer-
den. Eine ganze Generation, die stumm gemacht wird,
das ist nicht kindgerecht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Ich will, dass unsere Ratgebenden ein Spiegel fiir die
ganze Vielfalt der Gesellschaft sind. So mancher Kom-
mentar hat mich da arg verwundert. So war zu horen: Die
Kinder frither — also auch wir — hatten ja auch keine Kita.
Hat es ihnen geschadet? Diese Frage kann ich natiirlich
nicht serids beantworten; ich weil} aber ziemlich sicher,
dass — anders als in den letzten Wochen — die Kinder
damals mit ihren Freunden drauB3en spielen konnten, dass
die Spielpldtze und Parks offen waren, dass sie zum
Spielplatz, zum Sportverein, zum Zeltlager konnten.

Ich finde, dass heute friihkindliche Bildung vollig zu
Recht mehr im Fokus steht; denn die Kinder starten eben
nicht alle vom gleichen Punkt. Wir nehmen es nicht hin,
dass aus Armutserfahrung Bildungsarmut wird. Unge-
rechtigkeiten vertiefen sich, wenn Kinder allein auf das
héusliche Lernen beschrinkt werden. Die Folgen von
Kinderarmut werden jetzt noch deutlicher. Wir Sozial-
demokratinnen und Sozialdemokraten haben deshalb
ein Konzept zur Kindergrundsicherung erarbeitet, mit
dem Kinderarmut iiberwunden werden kann und mit
dem jedes Kind sich einbringen kann, teilhaben kann,
mobil sein kann.

Als weitere Stichworte nenne ich ,Integration”, ,,In-
klusion®. Kinder mit besonderen Bediirfnissen nach Un-
terstiitzung, nach Forderung miissen jetzt in den erarbei-
teten Konzepten gleichwertig vorkommen. Wir sind also
nicht in der Debatte des Ob, sondern eher des Wie: Wie
kann es gehen, dass alle Kinder verantwortungsvoll in
ihrem Recht wahrgenommen und bedacht werden?

Das Leben von Kindern findet aber nicht nur in den
Kitas, bei den Tagesmiittern und -vdtern oder in den
Schulen statt, sondern eben auch in Verbdnden, Vereinen,
Initiativen, Freizeitstétten, in Freirdumen, die die Kinder
und Jugendlichen selbst gestalten kdnnen; lassen Sie uns
bitte auch diesen Bereich nicht iibersehen.

Viele weitere Aspekte sind in Zeiten von Corona, wa-
ren aber auch schon davor und sind auch danach wichtig.
Kinderschutz wurde schon angesprochen, Schutz fiir
Kinder, die — leider — héusliche Gewalt erleiden. Aber
auch Digitalisierung will ich nennen, die jetzt beim Ler-
nen hiufig ein Segen ist, aber im Hinblick auf den Schutz
von Kindern und Jugendlichen vor sexualisierter Gewalt
auch allzu oft unsichere Raume schafft. Wir miissen darii-
ber reden.

Mich bedriickt das Missverhéltnis zwischen den Tau-
senden wirtschaftlich notwendigen Erntehelferinnen und
Erntehelfern und den Kindern, die auf griechischen In-
seln als Fliichtlinge unter erbdrmlichen Bedingungen aus-
harren und die nicht einreisen diirfen. Da frage ich mich:
»Stimmen unsere Prioritdten?”, und ich denke, leider
nein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

An der Stelle mochte ich bitte den Blick auf die Situation
der Kinder noch weiter stirken.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der CDU/CSU, ge-
rade hier wird wieder deutlich, wie wichtig es ist, die
Kinderrechte im Grundgesetz mit allen anderen Grund-
rechten auf Augenhdhe zu bringen — damit sie in allen
Abwiégungen gleichberechtigt einbezogen werden. Da
haben wir noch etwas zu tun.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)
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Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Frau Kollegin Riithrich. — Der nichste
Redner ist flir die FDP-Fraktion der Kollege Matthias
Seestern-Pauly.

(Beifall bei der FDP)

Matthias Seestern-Pauly (FDP):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Alle Kinder haben immer alle Chancen
verdient. Genau deshalb setzen wir uns als Freie Demo-
kraten auch mit so viel Nachdruck dafiir ein, dass wir
durch regionale, pragmatische und faktenbasierte Mal3-
nahmen zur Pandemieeinddmmung endlich wieder allen
Kindern alle Chancen erméglichen.

(Beifall bei der FDP)

Dies war auch der Grund dafiir, weshalb wir Freien De-
mokraten in der letzten Woche einen Antrag fiir eine
ziigige Offnungsperspektive fiir Einrichtungen der friih-
kindlichen Bildung hier in den Deutschen Bundestag ein-
gebracht haben. Das war auch dringend nétig; denn, wie
ich bereits in der letzten Woche gesagt habe, Kinder ha-
ben ein Recht auf Bildung. Das ist kein Nice-to-have; es
geht hier um nichts Geringeres als Bildungsgerechtigkeit.

Doch neben dem Recht auf Bildung sind auch viele
andere Kinderrechte durch die nun seit vielen Wochen
andauernden Coronamafinahmen massiv eingeschrénkt.
Dazu zdhle ich das Recht auf Spiel und Freizeit, dazu
zdhle ich das Recht auf Beteiligung, und dazu zéhle ich
vor allem auch das Recht auf Schutz. Heute berichtet die
,Neue Osnabriicker Zeitung®™ von der bundesweiten Stu-
die ,,JuCo®, nach der viele Jugendliche sich in der Coro-
nakrise zu wenig beachtet fithlen und fast die Hilfte aller
Befragten bezweifelt, dass ihre Sorgen iiberhaupt gehort
werden. Deshalb miissen wir unseren Kindern und
Jugendlichen zuhdren, auch und gerade in dieser Krise.
Genau deshalb miissen wir auch immer wieder die vor-
genommenen Mafinahmen und Einschrankungen hinter-
fragen und die VerhéltnismaBigkeit immer wieder einfor-
dern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieses Hinterfragen
und Einfordern der VerhédltnisméBigkeit gerade gegen-
iiber Maflnahmen, die unsere Kinder betreffen, beschaf-
tigt uns auch als Kinderkommission des Deutschen Bun-
destages, deren Vorsitzender ich zurzeit sein darf. Ich
empfinde es daher als ein wirklich wichtiges Signal, dass
alle, alle demokratischen, Fraktionen in der Kinderkom-
mission in einer gemeinsamen Erkldrung letzte Woche
angemahnt haben: Wir diirfen die Bediirfnisse und die
in der UN-Kinderrechtskonvention verbrieften Rechte
von Kindern auch in der Coronapandemie nicht aus
dem Blick verlieren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und der LINKEN —
Norbert Miiller [Potsdam] [DIE LINKE]: Jetzt
miissen Sie noch sagen, warum die AfD dage-
gengestimmt hat!)

In diesem Sinne werden in dem heute vorliegenden
Antrag Aspekte angesprochen, die auch wir Freie Demo-
kraten fordern, zum Beispiel, dass digitales Lernen end-

lich allen Kindern ermoglicht wird oder dass die Bil-
dungschancen nicht vom Elternhaus abhéngen diirfen —
beides seit Langem Kernforderungen der Freien Demo-
kraten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch Eltern
stoBen durch die Coronamafinahmen seit Wochen an ihre
Belastungsgrenze: Homeoffice, Homeschooling, finanz-
ielle EinbuBen. Und wir alle wissen, wie sensibel die
Antennen unserer Kinder sind. Genau deshalb brauchen
wir eine unbiirokratische Coronaelternzeit mit einem
Rechtsanspruch auf Arbeitszeitreduzierung mit einem
entsprechenden Kiindigungsschutz; das entlastet die El-
tern. In dem Zusammenhang — Herr Prisident, ich kom-
me zum Ende — ist es wichtig, dass wir die schrittweise
Offnung weiter vorantreiben.

Einen abschlieBenden Satz mochte ich noch sagen, und
zwar: Es verwundert mich in dem Zusammenhang sehr,
dass die Griinen diesen MaBnahmen, unseren MaBinah-
men, in der letzten Woche nicht zugestimmt haben. Ich
sehe aber, dass Sie in dieser Woche einen Schritt weiter
sind.

(Katja Dérner [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Sie sind auch einen Schritt weiter!)

Das begriilen wir aulerordentlich. Ansonsten freuen wir
uns auf die Beratungen im Ausschuss.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Kollege Seestern-Pauly. — Fiir die Frak-
tion Die Linke ist der ndchste Redner der Kollege Norbert
Miiller.

(Beifall bei der LINKEN)

Norbert Miiller (Potsdam) (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Wir nehmen heute hier die Bevolkerungsgruppe in
den Fokus, die in der Pandemie mehr als jede andere aus
dem offentlichen Raum gedréngt wurde. Fiir Kinder und
Jugendliche wurden nahezu alle Rdume, in denen sie sich
aullerhalb der eigenen Wohnung bewegen, versperrt: Ki-
tas, Schulen, Spielplédtze, Sportanlagen, Musikschulen,
Jugendklubs usw. Heimkindern wurde sogar der Kontakt
zu ihren Eltern untersagt. Das findet sich in zahlreichen
Einddmmungsverordnungen. Und vor Supermérkten
wurden Schilder aufgestellt, die Kindern das Betreten
verboten. Diese Maflnahmen wurden in der Annahme
verhdngt, dass Kinder ein wesentlicher Tréger der Pande-
mie seien. Dafiir gibt es bis heute keinen eindeutigen
wissenschaftlichen Beleg.

Es stellt sich schon die Frage nach der Verhdltnisméa-
Bigkeit, wenn nach und nach alle mdglichen Einrichtun-
gen wieder 6ffnen konnen, nur Kinder mit ihren Interes-
sen immer am Ende der Reihe stehen. Dabei geht es nicht
nur um die massiven finanziellen Einschrankungen, die
Familien gerade erleben, und es geht auch nicht nur um
die massive Mehrbelastung durch Homeoffice, Kinderbe-
treuung und Homeschooling — es geht auch darum, dass
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Norbert Miiller (Potsdam)

die Leute es satt sind, dass ihre Kinder in der 6ffentlichen
Debatte vorrangig als Infektionsgefahr und Seuchenherd
betrachtet wurden und werden; sie haben es satt, welche
Geringschitzung ihrer Sorgearbeit zu Hause entgegenge-
bracht wird und dass sie vollig unfreiwillig in langst {iber-
wundene Familienbilder gedringt werden, die der Ver-
gangenheit angehdren sollten,

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Martin Reichardt [AfD]: Ach so?)

und sie haben es satt, dass alle moglichen Interessen
offentlich gegeneinander abgewogen werden, nur die ih-
rer eigenen Kinder eben nicht ausreichen.

Ich finde, ein gutes Beispiel fiir diese Politik der Igno-
ranz ist der Brandenburger Wirtschaftsminister Jorg
Steinbach von der SPD. Er hat vorgestern Abend im
,.rbb“-Fernsehen erklért — ich zitiere —:

Wir sind in einer Situation, die ist ... gerade mal
14 Tage langer als die Sommerferien ... das ist alles
noch kein Wahnsinnsausnahmezustand. Und ich
wiirde mich freuen, wenn zum Teil die Eltern auch
mal wieder ihre Kinder richtig kennengelernt haben.

Und das wird noch besser — zur Forderung eines Coro-
naelterngeldes —:

Ich hoffe ... dass Sie [sich] ... nicht ...ein Kind
angeschafft haben, weil wir es als Vater Staat fiir
Sie attraktiv gemacht haben.

Das hat der Mann wirklich so gesagt. Wie kaputt muss
man eigentlich sein, in Zeiten der Coronakrise so einen
Blick auf die Familien zu haben!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wissen Sie, ich bin Bundestagsabgeordneter, meine
Frau ist Lehrerin, wir haben im Unterschied zu Millionen
Familien eben keine existenziellen Sorgen, aber wir ha-
ben auch wochenlang im Homeoffice gearbeitet, wie vie-
le hier, parallel haben wir ein Kitakind betreut, dem seine
Freunde und GroBeltern ziemlich gefehlt haben, wir ha-
ben tédglich fiinf Stunden Schule fiir den gréeren Bruder
gegeben, ein Mittagessen gekocht usw. Und dann kommt
jemand von der Regierung — in dem Fall der Landesre-
gierung von Brandenburg — und sagt: Das war ja jetzt ein
bisschen wie die grolen Ferien im Sommer,

(Frank Pasemann [AfD]: Unglaublich!)

jetzt hat der Miiller seine Kinder endlich mal wieder
richtig kennengelernt. — Ich finde, diese arrogante Hal-
tung Familien und den Bediirfnissen von Kindern und
Jugendlichen gegentiber bringt die Leute vollig zu Recht
auf die Palme.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb brauchen wir jetzt eine andere Strategie. Fa-
milien und Kinder miissen in den Mittelpunkt. Gerade die
Bundesregierung hat sich mit sehr vielem beschéftigt,

ganz wichtig: ob Autohduser 6ffnen kdnnen und wie viele
Quadratmeter Verkaufsfliche ein Geschéft haben darf.
Nein, jetzt wird es Zeit fiir einen Kindergipfel, bevor im
Kanzleramt der néchste Autogipfel zusammentritt,

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

einen Gipfel, auf dem die Lebenssituation von Kindern
und Jugendlichen unter Pandemiebedingungen in den Fo-
kus genommen wird und, ganz wichtig, wo Kinder und
Jugendliche eben auch selbst wieder gehort werden.

Wir fiihren seit Jahren Debatten iiber Kinderrechte.
Gerade die Pandemie zeigt, dass die Rechte auf Schutz,
Forderung und Beteiligung von Kindern und Jugendli-
chen endlich ins Grundgesetz miissen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Kollege Miiller. — Fiir die CDU/CSU-
Fraktion hat als Néchster das Wort der Kollege Marcus
Weinberg.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ja, es ist richtig und gut, dass wir zu dieser Zeit
am Donnerstag iiber das debattieren, was uns wichtig ist.
Natiirlich freuen wir uns auch, wenn demnéchst wieder
die Bundesliga — fiir die Hamburger: die 2. Bundesliga —
spielt, wir im Café sitzen kdnnen, zumindest in begrenz-
tem Mal.

Aber wirklich wichtig ist, dass wir unseren Kindern ihr
Leben wieder zuriickgeben. Noch wichtiger wére es,
wenn wir unseren Kindern dieses Leben in einem etwas
besseren Zustand zuriickgeben kdnnten.

Vielleicht sind die Debatten der letzten Wochen und
die der ndchsten Tage und Wochen eine gute Gelegenheit,
dartiber nachzudenken, was uns diese Coronakrise und all
das, was wir erlebt haben, mit Blick auf die Situation von
Familien, insbesondere von Kindern, mit auf den Weg
geben. Wir haben hier in diesem Plenum im Deutschen
Bundestag in den letzten Wochen viel dariiber diskutiert,
welche Auswirkungen die Coronakrise auf die Familien
hat, auf die Seniorinnen und Senioren, auf die Frauen und
auf die Kinder.

Herr Miiller, eine Sache muss man richtigstellen. —
Herr Miiller, es wére spannend, wenn Sie zuhdren wiir-
den. — Wir haben eine erste Phase erlebt, in der das
Thema Gesundheitsschutz prioritdr war; es ging um die
Stabilisierung des Gesundheitssystems und den Schutz
der Risikogruppen. In der damaligen Situation war es
tatsichlich so, dass man die Sorge haben musste, dass
Kinder von diesem Coronavirus besonders betroffen
sind. Jetzt altklug dariiber zu reden, dass diese Einschit-
zung moglicherweise falsch war, halte ich fiir fatal. Ich
mochte in diesem Bundestag keine Debatte dariiber fiih-
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ren, ob wir mit Blick auf die gesundheitliche Situation
unserer Kinder Dinge zu frith zugelassen haben. Deren
Schutz steht immer noch an erster Stelle.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt sind wir in der Phase der Stabilisierung der 6ko-
nomischen, kulturellen, gesellschaftlichen Ordnung, An-
lage, Komposition. Da will ich durchaus das unterstrei-
chen, was Nadine Schon gesagt hat: Das Ganze ist eine
Chance, dariiber nachzudenken, wie wir Dinge nicht nur
stabilisieren, die uns wichtig waren, sondern wie wir Din-
ge auch verbessern, verdndern konnen, mehr Nachhaltig-
keit erreichen konnen, also verdndern und gestalten, statt
nur erhalten, auch mit Blick auf die Familienpolitik.

In der Wirtschaft miissen wir nicht nur dariiber nach-
denken, wie wir die Okonomie stabilisieren, sondern
auch dariiber, wie wir die Transformation hin zu mehr
Nachhaltigkeit und zu Klimaschutz erreichen. Im Ge-
sundheitsbereich geht es darum, nicht nur das Gesund-
heitssystem zu stabilisieren.

(Abg. Grigorios Aggelidis [FDP] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Im Moment nicht. Danke, Herr Kollege. — Wir miissen
ebenso dariiber nachdenken, wie wir das Thema ,,Pflege
und Gesundheit“ anders aufstellen. Es wire eine Chance
fiir den Familienbereich, dies in den ndchsten Wochen
und Monaten zu tun.

Tatsdchlich — das haben die Kollegen angesprochen —
erleben Kinder momentan eine fiir sie nicht oder kaum
erkldrbare Phase: dass die Kitas geschlossen sind, dass
sie nicht mit ihren Freunden spielen, dass sie nicht auf
den Sportplatz gehen konnen. Das verdndert natiirlich
auch die gesamte Situation dieser Kinder. Wir kénnen
heute noch nicht die soziokulturellen Folgen abschétzen,
gerade fiir diese verletzlichen und sensiblen Gruppen.

Falls Sie mir eine Frage stellen wollten: Nein, danke,
Herr Kollege Aggelidis.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Lassen Sie eine Frage des Kollegen zu?

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):

Nein, das habe ich doch schon gesagt. Jetzt habe ich es
das dritte Mal gesagt; jetzt hat der Kollege es auch mitbe-
kommen.

Insoweit ist die Frage, wie wir in den néchsten Mona-
ten und Jahren die Bedeutung der Uberschriften in der
Familienpolitik entwickeln: Zusammenhalt, Sicherheit,
aber auch Freiheit. Sicherheit ist mehr als nur finanzielle
Sicherheit, und Freiheit ist dann sicherlich auch mehr als
nur die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Der Zusam-
menhalt der Gesellschaft ist gerade fiir Kinder sicherlich
mehr als zum Beispiel die Sicherung von Mehrgenera-
tionenhdusern.

Kinder haben Rechte; das haben die Kollegen richtig-
erweise angesprochen. Deswegen bin ich dankbar fiir die
heutige Debatte. Kinder haben Rechte, auch und insbe-
sondere in Zeiten von Krisen und von Corona. Wir haben

diese Rechte eingeschrinkt; wir haben sie massiv einge-
schriankt. Aber noch einmal: Wir haben sie auch deshalb
eingeschréinkt, weil der Schutz der Kinder fiir uns priori-
tir war. Jetzt miissen wir allméahlich — ich glaube, dariiber
sollten wir zusammen diskutieren — dazu kommen, dass
wir den Kindern ihre Rechte wieder zuriickgeben — im-
mer in der Abwagung zwischen Gesundheitsschutz und
der Einschriankung sozialer Teilhabe.

Kinder haben Rechte, was ihre Gesundheit betrifft,
Rechte ihrer sozialen Sicherung, ihres Schutzes und auch
ihrer Bildung. In Artikel 24 Absatz 1 der UN-Kinder-
rechtskonvention heifit es: Jedes Kind hat das Recht
,auf das erreichbare Hochstmall an Gesundheit®. Dies
soll uns leiten.

Es war damals richtig, Kindergéirten und Schulen zu-
ndchst einmal zu schlieBen und jetzt allmdhlich einen
Prozess der Wiedererdffnung einzuleiten. Frau Dorner,
Sie haben inhaltlich recht, wenn Sie sagen: Die sozial-
padagogischen und sonderpidagogischen Bedarfe sollten
berticksichtigt werden, sodass also gerade Kinder aus
schwierigen Milieus, die vielleicht sonderpddagogischen
oder sozialpddagogischen Bedarf haben, wieder zuerst in
die Kita kommen. — Da bin ich ja bei Ihnen. Aber das ist
Aufgabe der Lander. Das machen auch einige Lénder,
und sie machen es richtig. Sie iiberlegen genau: Welche
Bedarfe stehen jetzt an? Das ist tibrigens ein Ergebnis der
Jugendministerkonferenz. Da ist es auch angesiedelt.

Es ist unheimlich populistisch, zu sagen: Wir brauchen
keinen Autogipfel, sondern wir miissen die Kinder- und
Jugendverbinde einladen. — Dafiir gibt es die Gremien:
die Jugendministerkonferenz. Jeder hat seinen Verant-
wortungsbereich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich wiirde gerne noch auf viele Dinge eingehen, auch
auf die der antragstellenden Fraktionen. Wir haben in den
letzten Wochen und Monaten sehr konstruktiv, sehr klar
und sehr schnell auf diese Coronakrise reagiert. Ich ap-
pelliere an uns: Lassen Sie uns diese Kultur der Zusam-
menarbeit und der Betrachtung dessen, was Familien und
Kinder in den nichsten Jahren brauchen, fortfithren. Ich
glaube — das muss zum Schluss stehen bleiben —: Es ist
fiir uns eine Chance, dass wir diese schwierige Krise
nicht nur meistern, sondern daraus auch eine neue Per-
spektive entwickeln, wie wir Kinder und Familien in
diesem Land sehen. Das, glaube ich, sollte uns leiten.
Deswegen bitte ich fiir diese Diskussion um breite Unter-
stiitzung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank.- Jetzt haben zwei Kollegen um eine

Kurzintervention gebeten. Zunéchst der Kollege Norbert
Miiller fiir die Fraktion Die Linke.
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Norbert Miiller (Potsdam) (DIE LINKE):

Ja, Herr Kollege Weinberg, ich verstehe, ehrlich ge-
sagt, gar nicht, warum Sie hier einen Dissens aufmachen.
Da haben Sie wihrend meiner Rede offenbar auch nicht
so ganz zugehort. Es geht nicht um die MaBinahmen, die
am 18. Mérz in Kraft getreten sind. Da war der Kenntnis-
stand schlichtweg auch ein anderer als heute, und es ging
darum, Risikogruppen zu schiitzen. Deswegen gab es bei
den demokratischen Fraktionen auch keine, die nicht ge-
sagt hat: Es ist jetzt erst einmal okay, Schulen und Kitas
zu schlieBen.

Es geht um den Fahrplan, aus diesen Beschriankungen
wieder rauszukommen, und darum, welche Priorititen
gesetzt werden. Es ist eben auffallig, dass man den Eltern
am 4. Mai sagt: In einer Woche reden wir im Kanzleramt,
nachdem alle Papiere der JFMK, der KMK vorgelegen
haben, iiber die Malnahmen. — Eine Woche spéter sagt
man dann: Wir haben fiinf Minuten dariiber geredet. —
Das waren vier Sdtze in der Erkldrung. Dann folgt ein
sehr langer Text zu dem Autogipfel zwei Tage vorher
mit den Bossen der Konzerne.

Das ist die falsche Prioritatensetzung. Das ist doch das,
was die Leute so wahnsinnig aufregt: nicht, dass Kitas
und Schulen geschlossen worden sind. Das war gar nicht
das Problem; das haben die Leute eingesehen. Natiirlich
ging es damals darum, Risikogruppen zu schiitzen. Es
geht heute darum: Wie finden wir einen verniinftigen
Fahrplan, und welche Prioritéten setzen wir? Da sagen
wir: Prioritdt miisste sein, sich jetzt zunichst um die,
die am meisten betroffen waren, zu kiimmern. Das heif3t:
Kindergipfel statt Autogipfel. Ich finde, das ist genau der
richtige Punkt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Wollen Sie gleich antworten, oder kénnen wir die
zweite Kurzintervention noch dazunehmen, Herr Kolle-
ge? — Ja? Der zweite Kollege ist der Kollege Grigorios
Aggelidis fiir die FDP-Fraktion.

Grigorios Aggelidis (FDP):

Vielen Dank, Herr Président. — Lieber Kollege
Weinberg, das hort sich alles sehr schon an. Es ist bei
den Reden auch immer wieder zu erkennen, wie sehr
das Ganze schongeredet wird.

Mal losgeldst davon, wie viel Sie versdumt haben: Was
mich bei der Rede schon sehr erziirnt hat, gerade auch mit
Blick auf die Vorredner und auch mit Blick auf die Rede
meines Kollegen: dass Sie in Threr Rede den Eindruck
erweckt haben, als ob es jenseits der ersten Phase der
Pandemiebekdmpfung — wo wir uns alle, also alle Demo-
kraten hier im Haus, einig waren, wie wir vorgehen miis-
sen — auch nur ansatzweise Indikatoren oder belastbare
Indizien fiir die Aussage gegeben hitte, dass von Kin-
dern, von Jugendlichen in Kitas oder Schulen besondere
Gefahren oder iiberhaupt erhohte Gefahren ausgehen.
Diesen Eindruck haben Sie hier erweckt.

Nachdem uns die Bundesregierung vor einer Woche ja
geschrieben hat, dass sie keinerlei belastbare Indikatoren,
keinerlei Anzeichen dafiir hatte, mochte ich Sie fragen:
Woher haben Sie denn eigentlich diese Indikatoren? Sie
haben diesen Eindruck ndmlich vorhin erweckt. Ich frage
Sie andersherum: Hatten Sie nach der ersten Phase —noch
mal — irgendwelche Indizien dafiir?

Auch wenn ich mir angucke, was fiir Erfahrungen im
Norden gelegene Nachbarlédnder gemacht haben, kann ich
nur fragen: Haben Sie irgendwelche Indizien dafiir ge-
habt, an diesem Fahrplan der Regierung, so wie Sie ihn
beschrieben haben, festzuhalten? — Danke.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Kollege Weinberg, wollen Sie antworten?

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):

Ich denke noch iiber die zweite Frage nach. Aber ich
kann ja schon mal Kollegen Miiller antworten. — Kollege
Miiller, ich stimme Thnen komplett zu. Sie kdnnen natiir-
lich sagen: Die Beschliisse und die Ergebnisse der Ge-
sprache der Ministerpréasidenten mit der Bundeskanzlerin
sind fiir den Kinder- und Jugendbereich nicht so ausfiihr-
lich dargestellt worden wie fiir andere Bereiche. Ich kann
das auch an den Zeilenzahlen festmachen, ndmlich vier
Zeilen gegeniiber 16 Zeilen fiir andere Bereiche.

Aber der Kern ist doch ein anderer. Das Thema ist — Sie
miissen sich den Inhalt anschauen —: Es gibt eine Jugend-
ministerkonferenz, und diese Jugendministerkonferenz
berit dariiber, was die einzelnen Linder machen. Kita-
offnung, Schul6ffnung, Kinder- und Jugendhilfe sind
Aufgabe der Lander. Wenn man in diesem Protokoll in
den vier Zeilen darauf verweist, dass das gilt, was die
Jugendministerkonferenz beschlossen hat, dann ist das,
glaube ich, ein deutlicher Hinweis, dass man hier den
zustdndigen Ministern in ihrer fachlichen Zusténdigkeit
die Verantwortung iiberlésst, statt alles zentral zu leiten. —
Erster Punkt.

Zweiter Punkt. Sie wissen, dass die Koordinierung in
der Frage Kita und Ahnliches von der Bundesministerin
iibernommen wurde. Das ist nicht ihre origindre Aufgabe.
Sie hat es aber getan, weil es einen guten Abstimmungs-
prozess zwischen den Bundesldndern und der Bundesre-
gierung gab, bei dem klar definiert wurde: Wer hat wel-
chen Verantwortungsbereich? Wer hat was zu leisten?
Das ist das, was uns die letzten Wochen und Monate
getragen hat.

Ich wiirde mir mit Blick auf gewisse Dinge, die fiir
Eltern wichtig sind — Stichwort: Lohnfortzahlung und
anderes —, wiinschen, dass man diesen Weg zwischen
Bundeslidndern und der Bundesregierung so auch ge-
meinsam weiter geht. Aber noch einmal — und das war
die Kernaussage —: Hier liegt auch deutlich die Kompe-
tenz in erster Linie bei den Landern.

Herr Prasident, ich versuche, die zweite Frage zu ver-
stechen und dann auch zu antworten. Herr Kollege, ich
weil} nicht, was Sie genau gemeint haben. Ich kann Thnen
nur Folgendes sagen — und das war meine Aussage —: In
der ersten Phase gab es das groBe Risiko, dass die Hypo-
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these nicht wissenschaftlich bestdtigt werden konnte,
dass moglicherweise gerade Kitas und Schulen besonders
ngefahrlich® — in Anfithrungszeichen — sind, weil sich
dort viele Kinder unter zehn Jahren treffen, die mogli-
cherweise ein anderes Verhalten haben.

Nun gibt es Studien aus Island, es gibt Erkenntnisse
aus China und aus Stidkorea, auf deren Grundlage man
dann die Hypothese aufstellen kann, dass das Infektions-
verhalten bei Kindern ein anderes ist; Herr Drosten hat es
auch bestitigt. Ich warne uns nur, wenn wir iiber Offnun-
gen reden: Man sollte diese Offnungen sehr behutsam
angehen und immer so, dass man weil}, was man tut.
Was ich nicht mochte, ist, dass wir eine Diskussion in
Deutschland erleben, weil wir die Offnung zu friih voll-
zogen haben und nicht gesundheitsrelevant feststellen
konnten, dass dies der richtige Weg war. Deswegen habe
ich gesagt: Macht es behutsam.

Aber richtig ist auch, dass die Kinder ihre Rechte zu-
rickbekommen miissen. ,,Recht” heiflt auch ,,soziale
Teilhabe®; ,Recht heifit auch, dass Kinder sich mit
Gleichaltrigen treffen, dass sie in der Kita betreut werden
und dass sie wieder das haben, was fiir sie wichtig ist.
Das, glaube ich, muss man abwégen, wenn man diesen
Prozess gut auf den Weg bringen will. Da muss man auf
wissenschaftliche Kompetenz auch horen. Aber man
muss immer wissen: Wir haben die politische Verantwor-
tung. Deswegen muss man es behutsam und sorgsam
machen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank. — Bevor wir mit der Aussprache fortfah-
ren, komme ich zuriick zu unserem Tagesordnungs-
punkt 11, ndmlich zur namentlichen Abstimmung. Die
Zeit ist jetzt abgelaufen. Ist noch ein Mitglied des Hauses
anwesend, das seine Stimme nicht abgegeben hat?

(Martin Reichardt [AfD]: Ja, ich! — Abg.
Martin Reichardt [AfD] verldsst den Plenar-
saal)

Darf ich nach drauflen in die Lobby fragen: Ist noch ein
Mitglied des Hauses anwesend, das seine Stimme nicht
abgegeben hat? — Also: Der Kollege hat aufmerksam zu-
gehort und war so gefesselt von den Reden, dass er nicht
abgestimmt hat. Aber jetzt tut er es.

Ich frage jetzt noch mal: Ist noch ein Mitglied des
Hauses anwesend, das seine Stimme nicht abgegeben
hat? — Offensichtlich nicht. Ich schliee die Abstimmung
und bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der
Auszdhlung zu beginnen. Ich gebe Thnen das Ergebnis
spiter bekannt."

Wir fahren fort mit der Aussprache. Der nichste Red-
ner ist fiir die AfD-Fraktion der Kollege Frank Pasemann.

(Beifall bei der AfD)

D Ergebnis Seite 19868 D

Frank Pasemann (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Werte Zuschauer an den Fernsehgeriaten und —
fiir die AfD viel wichtiger — auf YouTube, Facebook und
sonstigen sozialen Kanélen!

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)

Alles bestimmend ist derzeit die Coronakrise, welche
auch in Deutschland in eine veritable gesellschaftliche
Katastrophe umzuschlagen droht.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Ich will auch bei YouTube dabei
sein! — Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ich will die Kinder griien auf
YouTube!)

Bereits zur Katastrophe ausgeufert ist in unserem Land
die demografische Krise. Diese findet indes kaum Be-
achtung. Die ausgewiesen familienfeindlichen Opposi-
tionsparteien Griine und Die Linke kommen in dieser
Situation mal wieder mit Schaufensterpolitik; das ma-
chen ihre Antrige tiberdeutlich. Kinderrechte sollen ge-
schiitzt werden, und mehr Teilhabe solle Kindern ermog-
licht werden. Welchen Kindern aber zukiinftig? Wenn die
seit Jahren offenkundige demografische Fehlentwicklung
in Deutschland so weitergeht, wird es in absehbarer Zeit
kaum mehr Kinder geben, denen man Rechte einrdumen
oder Teilhabe ermoglichen miisste.

(Katja Dérner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Da haben Sie aber auch wieder einiges nicht
mitgekriegt!)

Seit Jahrzehnten liegt die Zahl der Geburten pro Frau
bei unter 2 — aktuell bei 1,57 —und damit deutlich entfernt
von einem bevdlkerungserhaltenden Wert.

(Norbert Miiller [Potsdam] [DIE LINKE]: Seit
Jahren steigen die Geburten!)

Ebenfalls seit Jahrzehnten wird hiergegen nichts unter-
nommen. Im Gegenteil: Diese politisch initiierte demo-
grafische Entwicklung wird als Argument angefiihrt, wa-
rum Deutschland dringend auf Migration angewiesen sei.

(Christian Diirr [FDP]: Wenn Sie die Liicke mit
Ihrer Familienpolitik schlieBen wollen, muss
jede Frau sieben Kinder kriegen! Sie haben
nichts verstanden! Das ist doch absurd, was
Sie sagen!)

Statt fiir eine aktivierende Familienpolitik werden Jahr
fiir Jahr hohe Millionenbetrige an linke bis linksextreme
Vereine und Strukturen vergeben. ,,Demokratie leben!*
nennt sich das Bundesprogramm. Es ist mit insgesamt
iiber 115 Millionen Euro ausgestattet, pro Jahr wohlge-
merkt. Die Antragsteller haben es inzwischen erreicht,
sich nicht einmal mehr zur freiheitlich-demokratischen
Grundordnung bekennen zu miissen. Damit ist der Weg
zur staatlich alimentierten Jugendarbeit auch durch
Linksextremisten frei geworden.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Was hat das mit
dem Thema Corona zu tun?)
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Frank Pasemann

Die politische Einstellung der Frau Ministerin Giffey ist
hier nur die Kirsche auf der Sahnetorte dieser seit Jahr-
zehnten gepflegten familien- und volksfeindlichen Poli-
tik, die bei den hier schon ldnger Regierenden inzwischen
zum guten Ton gehort.

(Beifall bei der AfD)

Um das ganze Debakel zu verdeutlichen, reicht ein
Blick auf die haufigsten Vornamen im besten Deutsch-
land, das wir jemals hatten. War Mohammed 2017 noch
auf Platz sieben, konnte er sich im Folgejahr 2018 auf den
sechsten Platz vorkdmpfen, um im Jahr 2019 mit dem
dritten Platz endlich auf dem Podium zu stehen.

(Christian Diirr [FDP]: Was haben Sie denn ge-
gen den Vornamen? Was haben Sie denn dage-
gen, Herr Kollege? — Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was ist denn
daran so schlimm? Sollen die alle Frank hei-
Ben?)

Meine Damen und Herren, es ist abzusehen, wann Mo-
hammed das Rennen auch in Deutschland endgiiltig ge-
winnen wird.

(Christian Diirr [FDP]: Was ist das denn fiir ein
Quatsch? Das ist unglaublich! Hier Menschen
zu beleidigen, weil sie einen bestimmten Vorn-
amen haben! Das zeigt Thr wahres Gesicht,
Herr Pasemann! Das ist purer Rassismus, was
Sie hier tun! — Dr. Franziska Brantner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wahnsinn! Sie beur-
teilen Menschen nach ihrem Vornamen!)

Anstatt dass die Familienministerin gegen diesen tat-
sachlich von Menschen gemachten Bevolkerungswandel
vorgeht, bejubelt sie, dass, wie bis vor Kurzem, jeden
Freitag von deutschen Kindern, die im eigenen Land im-
mer weniger werden, gegen eine vermeintlich menschen-
gemachte CO,-Krise angehiipft wurde.

(Beifall bei der AfD — Christian Diirr [FDP]:
Das ist Rassismus! Unfassbar! — Dr. Franziska
Brantner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
ist Rassismus! Sie miissen alle Alexander hei-
Ben! Nur dann ist es okay! — Gegenruf des Abg.
Christian Diirr [FDP]: Wahrscheinlich ja! Bei
dem wahrscheinlich Adolf! Unfassbar!)

Das wirft ein weiteres entlarvendes Schlaglicht auf die
sogenannte Familienpolitik dieser Bundesregierung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Der nédchste Redner ist fiir die Fraktion der SPD der
Kollege Stefan Schwartze.

(Beifall bei der SPD)

Stefan Schwartze (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Familien! Die Coronapandemie fordert
Familien heraus. Eltern stehen im Moment vor der Mam-

mutaufgabe, Kinderbetreuung, Homeschooling, den
eigenen Job und Hausarbeit unter einen Hut zu bekom-
men. Kindern und Jugendlichen fehlen seit Wochen die
Kontakte zu Freunden, zu Mitschiilern, zu Vereinskame-
radinnen und -kameraden. Sie alle brauchen unsere Un-
terstiitzung.

Wir lassen die Familien in dieser Situation nicht allei-
ne. Seit Montag bieten Kitas eine erweiterte Kindernot-
betreuung flichendeckend an. Mit der stufenweisen Off-
nung schaffen wir Entlastung von Familien. Das ist ein
wichtiger Schritt. Jetzt sind die Lénder an der Reihe,
damit dies verantwortungsvoll und auch spiirbar fiir Kin-
der und Eltern geschieht.

Regelungen wie die der schwarz-gelben nordrhein-
westfilischen Landesregierung, die fast zwei Dritteln
der Kinder bis zu den Sommerferien nur ganze zwei Tage
den Kitabesuch ermoglicht, helfen allerdings nieman-
dem.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hier fehlt es an Verlasslichkeit und an echter Entlastung.
Und auch den Kindern hilft das in ihrer Situation iiber-
haupt nicht.

Kinder und Jugendliche werden auch in den komm-
enden Wochen zusitzliche Betreuung zu Hause brauchen.
Als SPD sagen wir ganz klar: Wenn Eltern in dieser Krise
nicht arbeiten kénnen, um fiir ihre Kinder da zu sein,
brauchen sie einen verlésslichen finanziellen Ausgleich.

(Beifall der Abg. Susann Riithrich [SPD])

Die erste auf sechs Wochen befristete Regelung fiir
diesen Ausgleich lauft jetzt aus. Sie war iiber das Infek-
tionsschutzgesetz mit den Bundeslindern vereinbart.
Mehr als eine befristete Regelung war zu diesem Zeit-
punkt mit den Léndern nicht mdglich. Das ist eigentlich
eine Aufgabe, die voll und ganz in der Verantwortung der
Lénder liegt. In dieser herausfordernden Situation ist die
Bundesregierung den Léndern aber zur Seite gesprungen
und hat 50 Prozent der Kosten iibernommen. Dazu ist die
SPD-Bundestagsfraktion auch weiter bereit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir Sozialdemokraten wollen auch weiterhin eine Rege-
lung, die fiir den ganzen Zeitraum greift und auf die sich
Eltern zu jeder Zeit in dieser Krise verlassen konnen.
Deshalb ist auch jeder hier im Haus gefordert, im Sinne
der Eltern und der Kinder Druck auf die Landesregie-
rungen auszuiiben. Der Bund steht zu seiner Verantwor-
tung gegeniiber den Familien; das haben Franziska Giffey
und Hubertus Heil klargemacht. Die Lénder, die iiber die
Offnung oder SchlieBung von Schulen und Kitas ent-
scheiden, sollten dies auch tun.

Weil wir zu unserer Verantwortung stehen, haben wir
das Elterngeld krisenfest gemacht und den Kinderzu-
schlag ausgebaut, deshalb haben wir den Zugang zur
Grundsicherung vereinfacht, und deshalb haben wir ein
500-Millionen-Programm fiir digitale Lernmittel auf den
Weg gebracht. Und weil wir um jeden Arbeitsplatz kimp-
fen, spannen wir einen Rettungsschirm fiir Unternehmen.
Deshalb haben wir als SPD auch eine Erhéhung des
Kurzarbeitergeldes durchgesetzt.
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das alles schafft Sicherheit fiir die Familien in diesem
Land.

Die SPD will die Familien aber auch bei dem Weg aus
der Krise nicht vergessen. Die Diskussion iiber Bonus-
zahlungen fiir Familien ist entbrannt, und ich bin froh
dariiber.

(Beifall der Abg. Susann Riithrich [SPD])

Ich will, dass Familien auch in den Konjunkturprogram-
men ihren Teil erhalten. Bei den Lasten, die Familien in
dieser Zeit tragen, bei der Mammutaufgabe, die sie leis-
ten, steht Familien das zu.

Danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Michaela
Noll [CDU/CSU])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die FDP-Fraktion hat das Wort der Kollege Daniel
Fost.

(Beifall bei der FDP)

Daniel Fost (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Kollegin Schon und lieber Kollege
Weinberg von der CDU/CSU-Fraktion, féllt [hnen eigent-
lich die Ironie auf, wenn Sie jetzt von der Reform des
Systems und der Anpassung der Rahmenbedingungen
reden? Sie stellen doch seit 15 Jahren die Bundeskanzle-
rin. Was hat die CDU/CSU denn aufgehalten, eine Re-
form durchzusetzen?

(Beifall bei der FDP)

Werte Kolleginnen und Kollegen, wie viele hier im
Plenum habe auch ich zwei kleine Stdpsel, einen Drei-
jéhrigen und einen Fiinfjéhrigen. Wir erleben téglich, was
die Coronapandemie mit unseren Kindern macht, wie sie
ihre Freunde vermissen, wie wichtig Oma und Opa,
Spielplétze, Kita, Schule, Sportplétze sind.

Allerdings miissen wir auch sehen, dass es vielen Kin-
dern noch deutlich schlechter geht. Wir wissen von der
Zunahme sexueller Gewalt, wir wissen von der Zunahme
hauslicher Gewalt, von der Zunahme von Missbrauch
und Vernachldssigung. Deswegen mochte ich auf einen
Punkt im Antrag der Griinen, der mir sehr wichtig ist und
bei dem ich sehr grolen Reformbedarf sehe, besonders
eingehen — liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CDU/CSU, wenn Sie es ernst meinen, konnen Sie sich
uns da gerne anschlieBen —: Die Kinder- und Jugendhilfe
in Deutschland ist systemrelevant, und zwar iiberall und
zu jeder Zeit. Es ist an der Zeit, dass wir der Kinder- und
Jugendhilfe auch auf Bundesebene den Platz einrdumen,
den sie verdient.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Sie ist lebensentscheidend und lebensrettend fiir unsere
Kinder. Aber wir sehen, dass wir dafiir Sorge tragen miis-

sen, dass Lander und Bund mehr Mittel zur Verfiigung
stellen, dass die bestehenden Beratungs- und Unterstiit-
zungsleistungen ausgebaut werden, dass Kindern sicher
und verlésslich geholfen wird. Ich bin der Meinung, dass
das System der Kinder- und Jugendhilfe auch auf Bun-
desebene ausgebaut werden muss.

Die Coronapandemie ist noch nicht vorbei, aber es
deutet sich jetzt schon an, dass eine Welle hilfsbediirftiger
Minderjéhriger auf unsere Jugendédmter zurollt.

Auch bei den Jugenddmtern besteht — das erkennen
wir, wenn wir genau hinschauen — groer Reformbedarf.
Die Griinde sind vielféltig: Es fehlen verbindliche, ein-
heitliche Mindeststandards sowohl fiir die Einrichtungen
als auch fiir die Ausbildung der Mitarbeiter. Es fehlt oft
an ausreichend finanziellen Mitteln. Wir sehen die Uber-
lastung der Mitarbeiter im Allgemeinen Sozialen Dienst
und die finanziellen Engpésse in den Kommunen. Die
Aufgaben von Jugenddmtern werden komplexer und
schwieriger.

Darauf miissen wir reagieren. Ich denke, es ist an der
Zeit: Wir brauchen ein Bundeskompetenzzentrum Kin-
der- und Jugendhilfe, eine schlanke Institution, bei der
sich Bund und Lénder zusammensetzen und verbindliche
Standards entwickeln. Wenn es wirklich brennt, wie im
Fall Liigde, soll es schnell Hilfe leisten — fiir die betroffe-
nen Kinder, aber auch fiir die Mitarbeiter. Wir brauchen
ein Bundeskompetenzzentrum, um Mitarbeiter in Krisen-
situationen durch Beratungen zu unterstiitzen. Wir brau-
chen ein Bundeskompetenzzentrum auch, um endlich ei-
ne unabhéngige Ombudsstelle zu etablieren. Dafiir ist es
Zeit.

(Beifall bei der FDP)

Ich finde es sehr, sehr bedauerlich, dass es immer noch
keinen Referentenentwurf zur Reform des SGB VIII gibt.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Kommen Sie bitte zum Ende, Herr Kollege.

Daniel Fost (FDP):

Angesichts der Krise und des Reformbedarfs in der
Kinder- und Jugendhilfe wire es dringend nétig, dass
wir bei dieser Reform mutig voranschreiten. Unsere Kin-
der und Jugendlichen brauchen unsere Hilfe.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich gebe Ihnen das
von den Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrern ermittelte
Ergebnis der namentlichen Abstimmung iiber den An-
trag des Bundesfinanzministeriums mit dem Titel ,,Be-
reitstellung des ESM-Instruments ECCL Pandemic Crisis
Support (PCSI); Einholung eines zustimmenden Be-
schlusses des Deutschen Bundestages nach § 4 Abs. 1
ESM-Finanzierungsgesetz (ESMFinG)*“ bekannt: Es sind
abgegeben worden 645 Stimmen. Mit Ja haben gestimmt
426, mit Nein haben gestimmt 88, Enthaltungen 131. Der
Antrag des Bundesfinanzministeriums ist damit ange-
nommen.
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Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 645,
davon
ja: 427
nein: 87
enthalten: 131
Ja
CDU/CSU
Dr. Michael von Abercron
Stephan Albani
Norbert Maria Altenkamp

Peter Altmaier
Philipp Amthor
Artur Auernhammer
Peter Aumer
Dorothee Bér
Thomas Bareil3
Norbert Barthle
Maik Beermann
Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann
Dr. André Berghegger
Melanie Bernstein
Christoph Bernstiel
Peter Beyer

Marc Biadacz
Steffen Bilger

Peter Bleser
Norbert Brackmann
Dr. Reinhard Brandl
Silvia Breher
Sebastian Brehm
Heike Brehmer
Ralph Brinkhaus
Dr. Carsten Brodesser
Gitta Connemann
Astrid Damerow
Alexander Dobrindt
Michael Donth
Marie-Luise Dott
Hansjorg Durz
Thomas Erndl
Hermann Farber
Uwe Feiler

Enak Ferlemann

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Thorsten Frei

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Hans-Joachim Fuchtel

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart

Alois Gerig

Eberhard Gienger
Eckhard Gnodtke
Ursula Groden-Kranich
Hermann Gréhe
Klaus-Dieter Grohler
Michael Grosse-Bromer
Astrid Groteliischen
Markus Griibel
Manfred Grund
Oliver Grundmann
Monika Griitters
Fritz Glntzler

Olav Gutting
Christian Haase
Florian Hahn

Jiirgen Hardt
Matthias Hauer
Mark Hauptmann

Dr. Matthias Heider
Mechthild Heil
Thomas Heilmann
Frank Heinrich (Chemnitz)
Rudolf Henke
Michael Hennrich
Marc Henrichmann
Ansgar Heveling
Christian Hirte

Dr. Heribert Hirte
Alexander Hoffmann
Karl Holmeier

Dr. Hendrik Hoppenstedt
Erich Irlstorfer
Thomas Jarzombek
Andreas Jung
Ingmar Jung

Alois Karl

Anja Karliczek
Torbjorn Kartes
Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann
Ronja Kemmer
Roderich Kiesewetter
Michael KieBling

Dr. Georg Kippels
Volkmar Klein

Axel Knoerig

Jens Koeppen
Markus Koob
Carsten Korber
Alexander Krauf3
Gunther Krichbaum
Dr. Giinter Krings
Riidiger Kruse
Michael Kuffer
Andreas G. Laimmel
Katharina Landgraf
Ulrich Lange

Dr. Silke Launert

Jens Lehmann

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Andreas Lenz
Antje Lezius

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips

Nikolas Lobel
Bernhard Loos

Dr. Jan-Marco Luczak
Daniela Ludwig

Karin Maag

Yvonne Magwas

Dr. Thomas de Maiziére
Gisela Manderla

Dr. Astrid Mannes
Matern von Marschall

Hans-Georg von der
Marwitz

Andreas Mattfeldt
Stephan Mayer (Alt6tting)
Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Jan Metzler

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans
Michelbach

Dr. Mathias Middelberg
Dietrich Monstadt
Karsten Moring
Elisabeth Motschmann
Axel Miiller

Dr. Gerd Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)
Dr. Andreas Nick
Petra Nicolaisen
Michaela Noll

Dr. Georg Niillein
Wilfried Oellers
Florian Ofner

Josef Oster
Henning Otte

Ingrid Pahlmann
Martin Patzelt

Dr. Joachim Pfeiffer
Stephan Pilsinger
Dr. Christoph Plof3
Eckhard Pols
Thomas Rachel
Kerstin Radomski
Alexander Radwan
Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen

Stefan Rouenhoff

Erwin Riiddel

Stefan Sauer

Dr. Wolfgang Schiuble

Andreas Scheuer

Tankred Schipanski

Christian Schmidt (Fiirth)

Dr. Claudia Schmidtke

Nadine Schon

Felix Schreiner

Dr. Klaus-Peter Schulze

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Torsten Schweiger

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Bjorn Simon

Tino Sorge

Jens Spahn

Katrin Staffler

Frank Steffel

Dr. Wolfgang Stefinger

Albert Stegemann

Andreas Steier

Sebastian Steineke

Johannes Steiniger

Christian Frhr. von Stetten

Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Dr. Peter Tauber

Dr. Hermann-Josef Tebroke

Hans-Jiirgen Thies

Alexander Throm

Antje Tillmann

Markus Uhl

Dr. Volker Ullrich

Arnold Vaatz

Kerstin Vieregge

Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Christoph de Vries

Kees de Vries

Dr. Johann David Wadephul

Marco Wanderwitz

Nina Warken

Kai Wegner
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Albert H. Weiler

Marcus Weinberg
(Hamburg)

Peter Weill (Emmendingen)
Sabine Weiss (Wesel I)
Marian Wendt

Kai Whittaker

Annette Widmann-Mauz

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke

Emmi Zeulner

Paul Ziemiak

Dr. Matthias Zimmer

SPD

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer
Bela Bach

Heike Bachrens
Ulrike Bahr
Nezahat Baradari
Doris Barnett

Dr. Matthias Bartke
Soren Bartol

Birbel Bas

Lothar Binding
(Heidelberg)

Dr. Eberhard Brecht
Leni Breymaier

Dr. Karl-Heinz Brunner
Katrin Budde

Dr. Lars Castellucci
Bernhard Daldrup

Dr. Karamba Diaby
Esther Dilcher
Sabine Dittmar
Saskia Esken

Yasmin Fahimi

Dr. Johannes Fechner
Dr. Fritz Felgentreu
Ulrich Freese
Dagmar Freitag
Michael Gerdes
Martin Gerster
Angelika Glockner
Timon Gremmels
Kerstin Griese
Michael Grof3

Uli Grétsch

Rita Hagl-Kehl
Metin Hakverdi
Sebastian Hartmann
Dirk Heidenblut
Hubertus Heil (Peine)
Gabriela Heinrich
Marcus Held

Wolfgang Hellmich
Dr. Barbara Hendricks
Gustav Herzog
Gabriele Hiller-Ohm
Thomas Hitschler
Dr. Eva Hogl

Frank Junge

Josip Juratovic
Thomas Jurk

Oliver Kaczmarek
Elisabeth Kaiser
Gabriele Katzmarek
Cansel Kiziltepe
Arno Klare

Lars Klingbeil

Dr. Bérbel Kofler
Daniela Kolbe
Anette Kramme
Christine Lambrecht
Christian Lange (Backnang)
Dr. Karl Lauterbach
Sylvia Lehmann
Helge Lindh

Kirsten Lithmann
Heiko Maas

Isabel Mackensen
Caren Marks
Dorothee Martin
Katja Mast
Christoph Matschie
Hilde Mattheis

Dr. Matthias Miersch
Klaus Mindrup
Susanne Mittag
Falko Mohrs

Claudia Moll
Siemtje Moller
Detlef Miiller (Chemnitz)
Michelle Miintefering
Dr. Rolf Miitzenich
Ulli Nissen

Thomas Oppermann
Josephine Ortleb

Mahmut Ozdemir
(Duisburg)

Aydan Ozoguz
Markus Paschke
Christian Petry
Detlev Pilger
Sabine Poschmann
Florian Post
Achim Post (Minden)
Florian Pronold
Dr. Sascha Raabe
Martin Rabanus
Andreas Rimkus
Sonke Rix

Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann
René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Michael Roth (Heringen)
Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Sarah Ryglewski

Johann Saathoff

Axel Schifer (Bochum)
Dr. Nina Scheer
Marianne Schieder

Udo Schiefner

Dr. Nils Schmid

Ulla Schmidt (Aachen)
Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)
Johannes Schraps
Michael Schrodi

Ursula Schulte

Martin Schulz

Swen Schulz (Spandau)
Frank Schwabe

Stefan Schwartze
Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Rainer Spiering

Svenja Stadler

Martina Stamm-Fibich
Sonja Amalie Steffen
Mathias Stein

Kerstin Tack

Claudia Tausend
Michael Thews

Markus Tons

Carsten Trager

Ute Vogt

Marja-Liisa Vollers

Dirk Vopel

Gabi Weber

Dr. Joe Weingarten
Bernd Westphal

Dirk Wiese

Giilistan Yiiksel

Dagmar Ziegler

Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Luise Amtsberg
Lisa Badum
Annalena Baerbock
Margarete Bause
Dr. Danyal Bayaz
Canan Bayram

Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger
Dr. Anna Christmann
Ekin Deligoz

Katja Dorner

Harald Ebner
Matthias Gastel

Kai Gehring

Stefan Gelbhaar
Katrin Goring-Eckardt
Erhard Grundl

Britta Hallelmann

Dr. Bettina Hoffmann
Dr. Anton Hofreiter
Dieter Janecek

Dr. Kirsten Kappert-
Gonther

Katja Keul
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer

Stephan Kiihn (Dresden)
Christian Kiihn (Tiibingen)
Renate Kiinast

Markus Kurth

Monika Lazar

Sven Lehmann

Steffi Lemke

Dr. Tobias Lindner

Dr. Irene Mihalic
Claudia Miiller

Beate Miiller-Gemmeke
Dr. Ingrid Nestle

Dr. Konstantin von Notz
Omid Nouripour
Friedrich Ostendorff
Cem Ozdemir

Lisa Paus

Filiz Polat

Tabea Rofner

Claudia Roth (Augsburg)
Dr. Manuela Rottmann
Manuel Sarrazin

Ulle Schauws

Stefan Schmidt

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Margit Stumpp

Markus Tressel

Jiirgen Trittin

Dr. Julia Verlinden
Daniela Wagner

Beate Walter-Rosenheimer
Gerhard Zickenheiner
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CDU/CSU

Hans-Jiirgen Irmer
Sylvia Pantel

Dr. Dietlind Tiemann
Klaus-Peter Willsch

AfD

Dr. Bernd Baumann
Marc Bernhard
Andreas Bleck
Peter Boehringer
Stephan Brandner
Jurgen Braun
Marcus Biihl
Matthias Biittner
Petr Bystron

Tino Chrupalla
Joana Cotar

Dr. Gottfried Curio
Siegbert Droese
Thomas Ehrhorn

Berengar Elsner von
Gronow

Dr. Michael Espendiller
Peter Felser

Dietmar Friedhoff

Dr. Anton Friesen
Markus Frohnmaier
Dr. Gotz Fromming
Dr. Alexander Gauland
Dr. Axel Gehrke
Albrecht Glaser
Franziska Gminder
Wilhelm von Gottberg
Kay Gottschalk
Armin-Paulus Hampel
Mariana Iris Harder-Kiihnel
Dr. Roland Hartwig
Jochen Haug

Udo Theodor Hemmelgarn
Waldemar Herdt
Martin Hess

Karsten Hilse

Nicole Hochst

Martin Hohmann

Dr. Bruno Hollnagel
Leif-Erik Holm

Fabian Jacobi

Jens Kestner

Stefan Keuter

Norbert Kleinwéchter
Enrico Komning

Jorn Konig

Steffen Kotré

Dr. Rainer Kraft

Riidiger Lucassen
Jens Maier
Dr. Lothar Maier

Dr. Birgit Malsack-
Winkemann

Corinna Miazga
Andreas Mrosek
Hansjorg Miiller

Volker Miinz

Sebastian Miinzenmaier
Christoph Neumann
Jan Ralf Nolte

Ulrich Oehme

Gerold Otten

Frank Pasemann

Tobias Matthias Peterka
Paul Viktor Podolay
Stephan Protschka
Martin Erwin Renner
Roman Johannes Reusch
Ulrike Schielke-Ziesing
Dr. Robby Schlund
Jorg Schneider

Uwe Schulz

Thomas Seitz

Martin Sichert

Detlev Spangenberg
René Springer

Beatrix von Storch

Dr. Alice Weidel

Dr. Harald Weyel
Wolfgang Wiehle

Dr. Heiko Wildberg

Dr. Christian Wirth

FDP
Dr. Wieland Schinnenburg

Fraktionslos

Verena Hartmann
Lars Herrmann

Enthalten

FDP

Grigorios Aggelidis
Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Nicole Bauer
Jens Beeck

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

Mario Brandenburg
(Stidpfalz)

Sandra Bubendorfer-Licht

Dr. Marco Buschmann

Karlheinz Busen
Carl-Julius Cronenberg
Britta Katharina Dassler
Bijan Djir-Sarai
Christian Diirr

Hartmut Ebbing

Dr. Marcus Faber
Daniel Fost

Otto Fricke

Thomas Hacker
Reginald Hanke

Peter Heidt

Katrin Helling-Plahr
Markus Herbrand
Torsten Herbst

Katja Hessel

Dr. Gero Clemens Hocker
Manuel Hoferlin

Dr. Christoph Hoffmann
Reinhard Houben

Ulla Ihnen

Olaf In der Beek

Gyde Jensen

Dr. Christian Jung
Karsten Klein

Dr. Marcel Klinge
Daniela Kluckert
Pascal Kober

Dr. Lukas Ko6hler
Carina Konrad
Wolfgang Kubicki
Konstantin Kuhle
Alexander Kulitz
Alexander Graf Lambsdorff
Ulrich Lechte

Christian Lindner
Oliver Luksic

Till Mansmann

Dr. Jiirgen Martens
Christoph Meyer
Alexander Miiller
Roman Miiller-Béhm
Frank Miiller-Rosentritt

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Matthias Nolke
Hagen Reinhold
Bernd Reuther

Dr. h. c. Thomas
Sattelberger

Christian Sauter

Frank Schéffler
Matthias Seestern-Pauly
Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms
Bettina Stark-Watzinger
Benjamin Strasser

Linda Teuteberg
Michael Theurer
Stephan Thomae
Manfred Todtenhausen
Dr. Florian Toncar

Dr. Andrew Ullmann
Gerald Ullrich
Johannes Vogel (Olpe)
Sandra Weeser

Nicole Westig
Katharina Willkomm

DIE LINKE

Doris Achelwilm
Gokay Akbulut
Simone Barrientos
Dr. Dietmar Bartsch
Lorenz Go6sta Beutin
Matthias W. Birkwald
Michel Brandt
Christine Buchholz
Dr. Birke Bull-Bischoff
Jorg Cezanne

Sevim Dagdelen
Fabio De Masi

Dr. Diether Dehm
Klaus Ernst

Susanne Ferschl
Brigitte Freihold
Nicole Gohlke

Dr. André Hahn
Matthias Héhn
Andrej Hunko

Ulla Jelpke

Kerstin Kassner

Dr. Achim Kessler
Katja Kipping

Jan Korte

Jutta Krellmann
Caren Lay

Sabine Leidig

Ralph Lenkert
Stefan Liebich

Dr. Gesine Létzsch
Thomas Lutze
Pascal Meiser
Amira Mohamed Ali
Cornelia Mohring
Norbert Miiller (Potsdam)
Zaklin Nastic

Dr. Alexander S. Neu
Petra Pau

Soéren Pellmann
Victor Perli

Tobias Pfliiger
Martina Renner
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Friedrich Straetmanns
Dr. Kirsten Tackmann
Jessica Tatti
Alexander Ulrich

Bernd Riexinger
Eva-Maria Schreiber
Helin Evrim Sommer
Kersten Steinke

Kathrin Vogler Sabine Zimmermann
Andreas Wagner (Zwickau)
Harald Weinberg

Katrin Werner

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der
entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Es geht weiter in der Debatte mit der Kollegin Sabine
Zimmermann, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Zimmermann (Zwickau) (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Kinderrechte sind Menschenrechte. Kinder und Ju-
gendliche brauchen eine besondere Fiirsorge und Unter-
stiitzung. So verlangt es die Allgemeine Erkldrung der
Menschenrechte. Auch die UN-Kinderrechtskonvention
verbiirgt ein Recht auf soziale Sicherheit und auf einen
angemessenen Lebensstandard. Die Linke fordert: Kin-
derrechte miissen endlich ins Grundgesetz.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

In einem reichen Land wie Deutschland muss jedes
Kind an dem Lebensstandard teilhaben kénnen, der fiir
eine grofle Mehrheit selbstverstindlich ist. Aber Ihre
eigenen Zahlen, meine Damen und Herren der Bundesre-
gierung, besagen, dass rund 2,5 Millionen Kinder in Ar-
mut leben und eben nicht am allgemeinen Wohlstand teil-
haben konnen. Das ist beschdmend, und das werden wir
als Linke niemals akzeptieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Kinderarmut ist immer die Armut der Eltern. Die Co-
ronapandemie hat die Lage der Familien verschérft. Viele
Eltern sind in Kurzarbeit oder haben sogar ihren Arbeits-
platz verloren. Erwerbseinkommen brechen weg. Viele
wissen nicht, wie sie ihren Lebensunterhalt bestreiten
sollen. Die Bundesregierung schitzt, dass mehrere Mil-
lionen Menschen in Hartz IV geraten werden. Deshalb
fordert Die Linke ein Kurzarbeitergeld in Hohe von min-
destens 90 Prozent, ein hdoheres Arbeitslosengeld und
einen hoheren Mindestlohn.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Das wiren die richtigen Antworten auf die Wirtschafts-
krise. Das wiirde eine drohende soziale Krise abwenden,
das wiirde vielen Familien helfen und iibrigens auch die
Binnenkonjunktur ankurbeln.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Ausgaben steigen. Ich zitiere aus einer Nachricht
einer alleinerziehenden Frau mit drei Kindern, die mich
via Facebook erreicht hat: ,,Auch im Stromverbrauch
wird es sich niederschlagen, wenn statt einer Person
nun vier den ganzen Tag zu Hause verbringen. Die Preise
fiir Mundschutz sind relativ hoch. Kopien fiir die Haus-
aufgaben gehen immens ans Portemonnaie. Mit billigen
Nudeln und Eiern konnten wir das in den letzten Wochen

nicht ausgleichen, da diese Artikel oft vergriffen waren.
Wir fiihlen uns vergessen von der Politik.“ — Das ist
Realitdt in Deutschland. Deshalb braucht es endlich einen
Pandemiezuschlag fiir Hartz-IV-Bezieherinnen und
-Bezieher und auf alle Sicherungsleistungen, und das
riickwirkend ab Mirz.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Damit die Bundesregierung die Kinder nicht vergisst,
fordert Die Linke einen Kindergipfel, einen Gipfel, bei
dem es eben nicht um Konzerninteressen geht, sondern
um Kinder, um Jugendliche und um arme Familien,

(Beifall bei der LINKEN)

um ein Coronaelterngeld, den Schutz von Kindern und
Jugendlichen vor Gewalt, mehr Férderung fiir Schiilerin-
nen und Schiiler, damit sie durch Homeschooling nicht
noch mehr abgehéngt werden, sowie den Aufbau und die
Finanzierung neuer Angebotsformen in der Kinder- und
Jugendhilfe. Das wire die Tagesordnung fiir einen Kin-
dergipfel, meine Damen und Herren. Nehmen Sie die
Kinder endlich in den Blick!

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Frau Kollegin. — Fiir Biindnis 90/Die
Griinen hat das Wort die Kollegin Annalena Baerbock.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Annalena Baerbock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be 13 Millionen Kinder und Jugendliche im Land! Wir
haben euch im Blick.

(Zuruf von der AfD: Das war eine Drohung!)

Ich glaube, das macht diese Debatte deutlich. Aber zu-
gleich macht diese Debatte auch deutlich, dass Im-Blick-
Haben nicht ausreicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es reicht nicht aus, wenn wir hier als Politik beschreiben,
dass es fiir die Kinder gerade nicht einfach ist. Vielmehr
ist der Staat, die 6ffentliche Hand per Grundgesetz ver-
pflichtet, alles dafiir zu tun, damit die Kinder und Jugend-
lichen endlich wieder zu ihren Rechten kommen.
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Annalena Baerbock

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Norbert Miiller [Potsdam]
[DIE LINKE])

Wir haben eine Verpflichtung; ansonsten ziehen sich
Kinder zuriick. Sie machen einfach so weiter. Aber wenn
Lehrerinnen und Lehrer, denen dieser Tage auch unser
Dank gebiihrt, anrufen und fragen: ,,Wie geht’s?*, dann
reden manche Kinder nicht mehr. Dann beschreiben sie
nicht, was in ihnen passiert. Oder Dritt- oder Viertklass-
lerinnen berichten: Wenn dieses Land mich nicht will,
warum soll ich dann liberhaupt meine Hausaufgaben ma-
chen? — Das kommt ja nicht irgendwoher, sondern es
kommt von dem Gefiihl: Wir diirfen nicht in die Schule
gehen; wir diirfen nicht an unsere Orte gehen. — Die
Kinder haben solche Gefiihle, weil sie zum Beispiel vor
einem Baumarkt ein Schild sehen mit der Aufschrift:
Lassen Sie Ihre Kinder bitte draulen! — Was 16st das in
Kindern und Jugendlichen aus? Was bedeutet das fiir
unsere Demokratie, wenn bei denjenigen, die in den
néchsten Jahrzehnten fiir dieses Land stehen, das Vertrau-
en in den Staat, das Vertrauen in Politik so massiv be-
schadigt wird?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Weinberg, ich glaube, wir stimmen bei vielem
iiberein. Natiirlich mussten Kitas und Schulen am Anfang
geschlossen werden. Aber es kann jetzt nicht einfach so
weitergehen, nach dem Motto: Schauen wir mal, was
dann kommt. — Der zerbrechlichste Bereich kann nicht
der Bereich sein, der als Letztes wieder zu einer neuen
Normalitéit zuriickkehrt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Norbert Miiller [Potsdam]
[DIE LINKE])

Der zerbrechlichste Bereich muss der Bereich sein, wo
der Staat alles dafiir tut, dass die Rechte eingehalten wer-
den. Sonst gehen Familien kaputt. Sonst zerbrechen Kin-
der. Das erleben wir alle angesichts der Riickmeldungen,
die wir tagtdglich bekommen. Das kann auch kein Mil-
liardenrettungspaket dieser Welt jemals wiedergutma-
chen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich ist es nicht einfach. Ich nenne als Beispiel
den Foderalismus gerade im Bildungsbereich. Hier hat
der Bund eigentlich keine wirkliche Zustandigkeit. Zu-
stindig sind die Lander. Diese sagen dann, dass eigentlich
die Kreisschuldmter zustdndig sind. Das ist natiirlich ver-
flixt. Aber es entbindet uns nicht von der Verantwortung,
zu tun, was wir auf Bundesebene tun konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das heilit, wir kommen mit einem Konzept der Notbe-
treuung nicht weiter. Wir haben 3,7 Millionen Kitakinder.
Selbst wenn wir 50 Prozent der Eltern als systemrelevant
einstufen, haben wir nach wie vor 1,5 Millionen Kinder,
die nicht in die Kita gehen. Sie kdnnen ja nicht am Vor-
mittag im Biergarten abgegeben werden. Das sind vor
allen Dingen die Kinder, die am meisten Unterstiitzung
brauchen.

Deswegen: Wir miissen alle Voraussetzungen schaffen,
um zu einem Regelbetrieb zuriickzukehren, und zwar
allerspétestens nach den Sommerferien. Tests in Kitas
und Schulen! Die Studien, die in Auftrag gegeben wer-
den, miissen auf Bundesebene gebiindelt werden. Wir
miissen die Studien, die in Baden-Wiirttemberg und
Sachsen gemacht werden, mit den Studien aus Osterreich
und Dénemark vergleichen. Wenn wir dann erkennen,
dass die Infektionskette von dort nicht ausgeht, dass es
gar keine Infektionsketten in der Notbetreuung gibt, miis-
sen wir natiirlich zu einem Regelbetrieb zuriickkommen.
Wir miissen zudem dafiir sorgen, dass das, was beim
DigitalPakt geschaffen wurde, wirklich in die Schulen
kommt.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Annalena Baerbock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Wir haben zu wenige Fachkrifte sowie Lehrerinnen
und Lehrer. Diese miissen in die Schulklassen zugeschal-
tet werden und nicht die Kinder aus dem Homeoffice.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Norbert Miiller [Potsdam]
[DIE LINKEY])

Ein Bildungspaket fiir alle Kinder in diesem Land, das
miissen wir hier im Bundestag schaffen, und zwar vor den
Sommerferien, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Norbert Miiller [Potsdam]
[DIE LINKE])

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Die néchste Rednerin: fiir die CDU/CSU-Fraktion die
Kollegin Michaela Noll.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michaela Noll (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Kollegin Dorner, wir haben es geschafft. Wir haben
hier und heute eine Stunde Debatte {iber die Frage, wie es
den Familien geht. Es geht um die Rechte der Kinder.
Deswegen bin ich ganz dankbar, dass die Antrige einge-
bracht wurden. Ich halte das Thema fiir ausgesprochen
wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was mir aufgefallen ist, bevor ich nach Berlin gekom-
men bin: Schrig gegeniiber bei mir zu Hause ist ein Spiel-
platz. Endlich waren die rot-weilen Bénder wieder weg.
Ich horte Kinder, die spielten, die im Sand spielten, die
lachten und die sich stritten. Das war fiir mich ein Zei-
chen: Das Leben kehrt so langsam wieder zuriick, lang-
sam wieder ein Schritt in Richtung Normalitit. Deswegen
mdchte ich an dieser Stelle einfach einmal Danke sagen.
Wir haben den Arzten gedankt. Wir haben den Pflegern
gedankt. Ich mochte mich bei jedem bedanken, der bereit
war, zurlickzustecken, der die Hygieneregeln und die Ab-
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standsregeln eingehalten hat. Die Pandemie trifft Klein
wie Grof3, Arm wie Reich. Sie macht keinen Unterschied
in Klassen und auch keinen Unterschied im Land. Weil
sich die Menschen, viele Biirger, daran gehalten haben,
sind wir heute da, wo wir sind, und kénnen iiber Locke-
rungen sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber ein besonderes Dankeschon mdchte ich an die
Eltern richten. Ich glaube, ich spreche hier fiir alle Frak-
tionen: Alle Kollegen haben Video- oder Telefonkonfe-
renzen hinter sich genauso wie ich; am Dienstag waren es
sieben Stunden. Wenn ich mir vorstelle, dass wahrend
solcher Konferenzen ein Zweijéhriger unter dem Tisch
krabbelt und dass dann noch ein Sechsjdhriger da ist,
dem ich Mathe beibringen muss, dann weil} ich ganz ge-
nau, dass das grenzwertig ist. Das schafft man einen Tag,
das schafft man eine Woche. Aber es ist ungeheuer an-
strengend. Deswegen sage ich an dieser Stelle ein herz-
liches Dankeschon an die Eltern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Was aber richtig ist: Politik ist in der Verantwortung.
Deswegen sprechen wir heute dariiber, und deswegen
werde ich auch gleich auf Thre Antrage eingehen. Warum
gab es denn das Kontaktverbot fiir die Kinder? Mein
Kollege Weinberg hat es explizit dargestellt. Wir haben
mit der Pandemie Neuland betreten. Wir wussten nicht,
wie infektios das bei Kindern ist. In Amerika ist inzwi-
schen von einem Kawasaki-Syndrom die Rede. Das ha-
ben wir Gott sei Dank nicht. In dem Moment, wo wir
mehr wissen, wird es etwas einfacher. Aber jetzt ist es
so: Die Kitas 6ffnen langsam, und man kann die Kinder
wieder in die Kitas schicken.

Das, was der Kollege Miiller eben sagte und was auch
im Antrag der Linken steht, stimmt ja nicht so ganz. Sie
sprechen von einer Ausgangssperre. Diese gab es so nie.
Die Kinder konnten vor die Tiir. Die Kinder konnten mit
den Eltern etwas unternehmen. Die Kinder konnten sich
bewegen; man musste es nur machen. Wenn Sie von einer
Ausgangssperre sprechen, dann erwéhnen Sie bitte Spa-
nien. In Spanien durften die Kinder sechs Wochen die
Wohnung nicht verlassen. Der einzige Gliickliche war,
der einen Hund hatte. Der durfte vor die Tiir. Davon
waren wir himmelweit entfernt.

Aber was brauchen Kinder? Kinder brauchen Bewe-
gung, Forderung. Sie brauchen Kontakt; sie brauchen
Schutz. Wir haben eben verschiedene Redner gehort,
die gefordert haben: Kinderrechte in das Grundgesetz.
Ich war lange Mitglied und Vorsitzende der Kinderkom-
mission und weil}, dass wir das sehr differenziert betrach-
ten. Ich weil3 auch, dass das bei uns in der Union unter-
schiedlich gesehen wird. Ich war immer jemand, der sehr
stark dazu tendiert hat, Kinderrechte in das Grundgesetz
zu nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nach 18 Jahren Parlamentsmitgliedschaft glaube ich,
dass das ein gutes Signal ist. Aber ich gestehe ein: Da
muss noch Uberzeugungsarbeit geleistet werden, weil
sich die Juristen an dieser Stelle besonders schwertun.

Ein weiterer Punkt, der angesprochen wurde, ist der
Kindergipfel. Es hat einen Kindergipfel gegeben. Kollege
Miiller, ich glaube, da waren Sie noch nicht im Parlament.
Das war 2006; da hatten wir das gro3e Thema Integra-
tion. Wir von der Kinderkommission haben den ersten
groflen Kindergipfel gemacht. Vor dem Paul-Lébe-Haus
haben wir den Reichstag nachgebildet. Die Kinder sind
eingeladen worden. Was ich mir wiinsche, ist ein Kinder-
gipfel pro Legislaturperiode, um festzustellen: Wo stehen
die Kinder in Deutschland? Wo sind die Chancen? Wo
sind die Perspektiven? Wo miissen wir mehr tun? Der
Missbrauchsbeauftragte Johannes Rorig hat auch letztes
Mal, als er zu uns gesprochen hat, festgestellt, dass Hand-
lungsbedarf besteht. Wenn wir die Statistiken sehen, wis-
sen wir: Wir miissen auch beim Kinderschutz noch besser
werden. Ich war Berichterstatterin fiir Kinderschutz.

Zu dem Antrag der Griinen. Kollegin Dérner, Sie ha-
ben gesagt, die Kinder- und Jugendhilfe sei systemrele-
vant. Das ist ein Punkt, bei dem ich mitgehen kann. Sie ist
systemrelevant. Mitarbeiter der Kinder- und Jugendhilfe
sind zum Teil nicht mehr in die Familien gegangen, weil
sie keine Schutzanziige hatten; da miissen wir etwas tun.
Aber ich glaube nicht, dass jetzt der Zeitpunkt ist, um
einen Pandemieplan fiir die Zukunft zu entwerfen. Die
Kinder dort aufzunehmen, halte ich fiir wichtig. Aber
vieles von dem, was der Antrag der Griinen enthélt, be-
trifft die Landerkompetenz. Da miissen Sie auch mit Ih-
ren Regierungen sprechen.

Nichtsdestotrotz bin ich der festen Uberzeugung:
Wenn wir die Pandemie iiberstanden haben — das haben
wir ndmlich noch nicht —, wenn wir einen Impfstoff ha-
ben, dann werden wir Bilanz ziehen. Dann werden wir
fragen: Wo sind Fehler gemacht worden? Jens Spahn,
unser Gesundheitsminister, hat in einer Rede bereits ge-
sagt: Vielleicht miissen wir an der einen oder anderen
Stelle verzeihen. — Ich hoffe nicht, dass es dazu kommen
wird. Aber wir alle sind in einem Lernprozess. Wir sehen
die Chancen der Digitalisierung; wir sehen die Risiken.
Was ich mir auf jeden Fall wiinsche, ist, dass Kinderlarm
wieder Zukunftsmusik ist, und zwar fiir uns alle.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Michaela Noll. — Die nichste Rednerin:
fiir die SPD-Fraktion die Kollegin Ulrike Bahr.

(Beifall bei der SPD)

Ulrike Bahr (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Kinderrechte
stehen zwar trotz Koalitionsvereinbarung leider noch
nicht im Grundgesetz; aber auch in der Pandemie gilt
unser bewiéhrtes Kinder- und Jugendhilferecht. Gerade
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in der Krise haben Kinder ein Recht auf Férderung, und
es bleibt Aufgabe der Jugendhilfe, sie zu schiitzen, zu
fordern und Benachteiligungen abzubauen.

In der Umsetzung ist das eine Herausforderung; das
wissen wir alle. Kontaktbeschrdnkungen, geschlossene
Schulen und Kitas, eingeschrinkte Spielmoglichkeiten
und vielleicht auch noch beengte Wohnverhiltnisse las-
sen Konflikte daheim erst recht eskalieren. Das macht es
schwer, von auflen Probleme zu erkennen und Hilfsange-
bote zu machen. Aber ich mdéchte auch betonen, dass
weiterhin mit viel Kreativitdt und Engagement hervor-
ragende Arbeit geleistet wird.

Nur einige Beispiele: Das Elterntelefon und die ,,Num-
mer gegen Kummer® fiir Kinder haben ihre Kapazititen
stark ausgeweitet und werden vielfach genutzt. Von der
lokalen Beratungsstelle iiber die sozialpddagogische Fa-
milienhilfe bis zur Kita bieten viele Trager Gespriche,
aber auch konkrete Arbeit mit Kindern, telefonisch oder
per Videoschalte, an. Mitarbeitende von Kinder- und Ju-
gendzentren machen Haustiirbesuche und bringen Spiel-
und Lesematerial vorbei, und die Erzieherinnen und Er-
zieher in Notaufnahmen, stationdren Einrichtungen und
Wohngruppen leisten wie die Familien gerade Auflerge-
wohnliches, weil sie auch die Schule, die Sportangebote
oder die Treffen mit Freunden ersetzen und deren Fehlen
ausgleichen miissen. Dafiir mdchte ich an dieser Stelle
auch einmal Danke sagen.

(Beifall bei der SPD)

Denn die engagierten Fachkrifte in der Kinder- und Ju-
gendhilfe werden viel zu oft nicht erwdhnt, obwohl auch
sie hochst systemrelevant den Laden am Laufen halten.

Die finanzielle Absicherung unserer Unterstiitzungs-
systeme ist relativ schnell ins Rollen gekommen. Vom
Sozialdienstleister-Einsatzgesetz bis zum nachverhandel-
ten und heute Morgen endlich beschlossenen Schutz-
schirm fiir die Sozialpadiatrischen Zentren gibt es inzwi-
schen eine Struktur, die unsere Triager und Einrichtungen
die Krise hoffentlich gut liberstehen ldsst. Ohne das En-
gagement der Bundeslédnder und der Kommunen wird es
hier allerdings aufgrund der vielfdltigen Angebotsland-
schaft nicht gehen.

Die Krise lisst aber auch erkennen, wo wir noch nach-
bessern miissen. Stellvertretend auch fiir andere benach-
teiligte Gruppen denke ich an die Situation von Kindern
mit psychisch kranken und suchtkranken Eltern. Das sind
nach vorsichtigen Schétzungen immerhin circa 3 Millio-
nen. Sie haben ohnehin schon zu wenig verfiigbare Hilfe-
strukturen und leiden besonders darunter, wenn Kita,
Schule und Umfeld keine Entlastung bieten konnen.

Darum ist es richtig, auch und gerade in der Krise
weiter an der Reform unserer Kinder- und Jugendhilfe
zu arbeiten. Der Beteiligungsprozess mit den vielen, vie-
len groBen Prisenzrunden hat zum Gliick ja bereits im
letzten Jahr stattgefunden. Jetzt geht es darum, besseren
Kinderschutz, mehr Inklusion, mehr Beteiligungs- und
Beschwerdemdglichkeiten, eine gute Praventionsstruktur
und eine starke Kinder- und Jugendhilfe umzusetzen.
Daran arbeitet das Familienministerium unter Hoch-
druck, wie ohnehin auch unsere Bundeskinderministerin

Franziska Giffey keine Gelegenheit auslésst, sich fiir die
Bedarfe von Kindern und Familien starkzumachen.

In der Krise zeigt sich der Charakter, um mit Helmut
Schmidt zu sprechen, und darum gilt mit wie ohne Pande-
mie: Wir diirfen kein Kind zuriicklassen, wir miissen
Spaltung iiberwinden statt verstarken und die Rechte aller
Kinder auf Bildung, Beteiligung und Entwicklung zu
selbstbestimmten Personlichkeiten unterstiitzen. Insofern
ist es gut und richtig, die Anliegen der Kinder an alle
politischen Ebenen hier und heute noch einmal prominent
ins Licht zu riicken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Frau Kollegin Bahr. — Die letzte Redne-
rin zu TOP 12 ist fiir die CDU/CSU-Fraktion die Kollegin
Ingrid Pahlmann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ingrid Pahlmann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Vorredner und Vorrednerinnen haben
schon geschildert, vor welche Herausforderungen die Co-
ronapandemie Familien und Kinder stellt, dass Viter und
Miitter unter vielfacher Belastung stehen, viel Kraft,
Durchhaltevermdgen und Kreativitdt an den Tag legen
miissen, um diese ungewohnliche Situation immer in
den Griff zu bekommen, und dass die Lage der Kinder,
dass die Beachtung ihrer Rechte natiirlich auch ein be-
sonderes Augenmerk der Politik erfordern.

Ja, liebe Antragsteller der Griinen und der Linken, da
sind wir vollig bei Thnen. Und ja, in der Spitzenphase der
Pandemie sind leider auch oft die Belange der Kinder und
Jugendlichen in den Hintergrund geriickt. Die ersten
MaBnahmen dienten dem Gesundheitsschutz, um Men-
schen vor Ansteckung zu bewahren. Und ja, es wurden
viele finanzielle Mittel auf den Weg gebracht, die der
Wirtschaft, dem moglichen Erhalt von Betrieben und Ar-
beitspldtzen dienten. Wahr ist aber auch, dass diese fi-
nanziellen Hilfen eben auch den Familien zugutegekom-
men sind und weiterhin -kommen.

Die Mafinahmen speziell fiir Familien wurden zum
Teil schon genannt. Um coronabedingte Einkommensein-
briiche zu minimieren, wurde ein Notkinderzuschlag ein-
geschossen. Es gab Anpassungen beim Elterngeld, und
flir den digitalen Unterricht wollen wir gemeinsam mit
den Léandern kurzfristig Finanzmittel zur Verfiigung stel-
len.

Heute Morgen haben wir iiber das Zweite Gesetz zum
Schutz der Bevdlkerung bei einer epidemischen Lage von
nationaler Tragweite abgestimmt. Ich habe dazu eine per-
sonliche Erklarung abgegeben. Dem Gesetz stimme ich
in inhaltlicher Hinsicht durchaus in den allerallermeisten
Passagen zu. Aber aus familienpolitischer Sicht halte ich
eine Verldngerung oder Entfristung der Lohnersatzleis-
tung fiir Eltern, die ihre Kinder aufgrund der SchlieBung
von Kita und Schule selbst betreuen miissen, iiber die im
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Gesetz vorgesehenen sechs Wochen hinaus fiir unbedingt
notwendig;

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

denn finanzielle No6te in der Familie belasten auch die
Kinder tiber Gebiihr.

Ja, aber nicht nur das. Auch der Austausch mit ande-
ren, mit Freunden, das freie Spielen, die Moglichkeit,
Sport zu treiben, sind elementar. Auch die Bundeskanz-
lerin hat nach der letzten Beratung mit den Lénderchefs
gesagt, wie wichtig es ist, dass Kinder moglichst bald in
ihren normalen Lebensrhythmus zuriickfinden. Aber wie
sieht diese Riickkehr aus? Wie schnell kann sie gelingen?
Das ist nicht nur eine Frage an den Bund. Hier haben
Lander und Kommunen das Zepter auch in der Hand.
Viele Forderungen aus der Opposition fallen eben aus-
schlieBlich in die Zustindigkeit der Lénder.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen, ich
erlaube mir, Thnen hier an dieser Stelle den Hinweis zu
geben: Thre Partei ist in liber zehn Bundesldndern an der
Regierung beteiligt und gestaltet dort Schul- und Kita-
politik mit. Wenn Thnen die Rechte der Jugendlichen
und deren Wahrnehmung am Herzen liegen, dann wen-
den Sie sich bitte auch an Ihre Parteikollegen und -kolle-
ginnen vor Ort. Das gilt natiirlich auch fiir die Kollegen
der Linken.

(Beifall bei der CDU/CSU — Norbert Miiller
[Potsdam] [DIE LINKE]: Auf elf bringen wir
es auch noch irgendwann!)

Als Kommunalpolitikerin weif3 ich, wie schwierig es
momentan ist, die richtigen Entscheidungen zu treffen
und die Balance zwischen Bediirfnissen der Kinder, Kin-
derschutz, Wahrung der Kinderrechte und Pandemieein-
ddmmung zu finden. Auch wir in meiner Kommune ver-
suchen momentan, den Weg zuriick in die Normalitdt zu
finden. Als wichtiger Partner in dieser auflergewohnli-
chen Zeit sind die vielfdltigen Beratungsstrukturen zu
nennen, auf die wir zurlickgreifen konnen: Familienbera-
tung, Nummer gegen Kummer, Hilfetelefon gegen Ge-
walt und vieles andere mehr. Sie sind vor Ort etabliert,
und viele sind sich ihrer Verantwortung bewusst und ha-
ben sich unglaublich schnell auf die veranderte Situation
eingestellt. Sie bieten Beratung per Telefon und online
an.

Natiirlich wissen auch wir, dass es da durchaus
Schwachstellen gibt. Die technische Ausstattung ist nicht
in allen Familien gegeben. Aber auch da gilt es, neben
den Finanzhilfen von Bund und Landern die Politiker vor
Ort mit ins Boot zu nehmen; denn sie sind mit den Ge-
gebenheiten dort vertraut, sie kennen sich aus, sie konnen
manchmal viel schneller Abhilfe schaffen, als wir es hier
vom Bund aus konnen.

Ebenso gilt immer wieder der Satz: Jede Krise zeigt
auf, wo die Schwachstellen liegen, und jede Krise birgt in
sich die Chance zu grundlegender Verbesserung. — Das
hilft zwar nicht unbedingt in der momentanen Situation,
aber wir alle wissen, dass die Pandemie uns noch eine
Zeit lang begleiten wird und dass in unserer globalen
Welt aller Wahrscheinlichkeit nach die Gefahr einer Wie-
derholung eher steigt als abnimmt.

Deshalb ist es auch eine Aufgabe fiir die Zukunft, vor-
handene Beratungsstrukturen zu stirken, weil wir wirk-
lich davon ausgehen kénnen, dass der Beratungsbedarf in
der Nach-Corona-Zeit ansteigen wird. Denn natiirlich ah-
nen wir, dass die letzten Wochen tiefe Wunden bei Kin-
dern und Familien hinterlassen haben. Deshalb miissen
wir auf allen Ebenen an einem Strang ziehen, um Gutes
zu bewahren und da, wo es Verbesserungsbedarf gibt,
nachzusteuern. Die Lebenswirklichkeit, die Bediirfnisse
von Kindern und Familien miissen wir bei unseren Ent-
scheidungen immer im Auge haben.

Ich freue mich auf die fachliche Beratung der vorlie-
genden Antriige im Familienausschuss. Der Uberweisung
stimmt die Fraktion der Union natiirlich geschlossen zu.
Ich freue mich tiber Thre Aufmerksamkeit.

Noch ein Wort zu Herrn Pasemann: Falsche Recher-
che, Fake News kennen wir von Threr Fraktion. Nur Thnen
zur Info und zur Klarung: 2019 waren die beliebtesten
Vornamen bei Jungs Noah, Ben und Paul. Dass der eine
oder andere Name Thnen dabei auch nicht passt, mag
durchaus sein. Der von IThnen zitierte Vorname, der iibri-
gens wunderschon ist, findet sich nicht einmal unter den
Top Ten. Also bitte ein bisschen besser recherchieren!

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Katrin Géring-Eckardt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN], an die AfD gewandt:
Da ist der doch wieder iiberfiihrt, der Herr, der
Liige! Kommt das auch ins Video?)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/19146 und 19/19145 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Gibt es weitere Uberweisungsvorschlige? — Das ist nicht
der Fall. Dann verfahren wir so.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 34 a bis 34 g sowie
die Zusatzpunkte 5 a bis 5 k sowie Tagesordnungs-
punkt 19 b auf. Es handelt sich um Uberweisungen im
vereinfachten Verfahren ohne Debatte.

Wir kommen zuniichst zu den unstrittigen Uberwei-
sungen. Tagesordnungspunkte 34 a bis 34 g und Zusatz-
punkt 5 a sowie die Zusatzpunkte 5 ¢ bis 5 k und Tages-
ordnungspunkt 19 b:

34 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 27. September
2019 zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Regierung
der Republik Polen iiber den Ersatzneu-
bau der Grenzbriicke im Raum Kiistrin-
Kietz — Kiistrin (Kostrzyn nad Odra)

Drucksache 19/18788

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
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b)

d)

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Stefan Schmidt, Dr. Kirsten Kappert-
Gonther, Dr. Danyal Bayaz, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

EU-Tabaksteuerrichtlinie zu einer Steuer-
richtlinie fiir Rauch- und Dampfprodukte
weiterentwickeln und an gesundheitlichen
Auswirkungen ausrichten

Drucksache 19/18978

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Johannes Huber, Martin Hohmann, Detlev
Spangenberg, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der AfD

Aufhebung der Ausschlussfrist in der
Richtlinie iiber eine Anerkennungsleis-
tung an ehemalige deutsche Zwangsarbei-
ter — ADZ-Anerkennungsrichtlinie

Drucksache 19/19163

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss (f)
Petitionsausschuss

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jorn
Konig, Andreas Mrosek, Andreas Bleck,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
AfD

Angemessene Primien fiir Olympiasieger,
Paralympicssieger, = Medaillengewinner
und Platzierte fiir Tokio 2021

Drucksache 19/19161

Uberweisungsvorschlag:
Sportausschuss (f)

Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Robby Schlund, Siegbert Droese, Markus
Frohnmaier, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Sofortige Aussetzung aller Regressverfah-
ren gegen niedergelassene Arzte

Drucksache 19/19162

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Finanzausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Jens Brandenburg (Rhein-Neckar), Katja
Suding, Mario Brandenburg (Siidpfalz), wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Corona-Sofortprogramm fiir eine digitale
und flexible Hochschullehre

Drucksache 19/19121

ZP 5

2

d)

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-

zung (f)
Ausschuss Digitale Agenda
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Marcel Klinge, Michael Theurer,
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Mit guter Vorbereitung durch die Krise —
Heimische Tourismuswirtschaft pande-
miefest machen

Drucksache 19/19119

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Tourismus

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Anna Christmann, Kai Gehring, Claudia
Miiller, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Aus dem Labor in die Praxis — Mit Inno-
vationen gesellschaftliche Herausforde-
rungen anpacken

Drucksache 19/16800

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-

zung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss Digitale Agenda

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Stephan Protschka, Berengar Elsner von
Gronow, Peter Felser, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der AfD

Antrag auf abstrakte Normenkontrolle
beim Bundesverfassungsgericht gemif
Artikel 93 Absatz 1 Nummer 2 des Grund-
gesetzes wegen der Verordnung zur Ande-
rung der Diingeverordnung und anderer
Vorschriften

Drucksache 19/19158

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Benjamin Strasser, Sandra Bubendorfer-
Licht, Stephan Thomae, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Aus Corona lernen — Foderale Strukturen
im Bevilkerungsschutz optimieren

Drucksache 19/19130

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Britta Katharina Dassler, Stephan Thomae,
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP
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g)

h)

),

Nationale Anti Doping Agentur — Alterna-
tive Moglichkeiten der Dopingkontrolle
wihrend der COVID-19-Pandemie

Drucksache 19/19131

Uberweisungsvorschlag:
Sportausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Christian Diirr, Dr. Florian Toncar, Frank
Schéffler, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Potential von Leasing als Investitionstur-
bo besser nutzen

Drucksache 19/19127

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Julia Verlinden, Dr. Ingrid Nestle, Oliver
Krischer, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Energiewende weitertragen — Griinen
Strom aus ersten EEG-Anlagen weiter-
nutzen

Drucksache 19/19140

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Renate Kiinast, Harald Ebner, Friedrich
Ostendorff, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Nahrungserginzungsmittel besser regulie-
ren

Drucksache 19/19135

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Ernahrung und Landwirtschaft (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Gesundheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Daniela Wagner, Claudia Miiller, Christian
Kithn (Tibingen), weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Mit Stadtentwicklung Innenstidte und
Ortskerne lebendig halten — Kleine Ge-
werbe schiitzen und Stadt der kurzen We-
ge stirken

Drucksache 19/19143

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommu-

nen (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Maria Klein-Schmeink, Dr. Konstantin von
Notz, Kai Gehring, weiterer Abgeordneter

k)

19 b)

und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Patientenorientierung und Patientenbetei-
ligung in der Digitalisierung im Gesund-
heitswesen sicherstellen und dezentrale
Forschungsdateninfrastruktur aufbauen

Drucksache 19/19137

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-
zung

Ausschuss Digitale Agenda

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Irene Mihalic, Dr. Franziska Brantner,
Dr. Konstantin von Notz, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Aktuelle Einschrinkungen des Grenzver-
kehrs zuriicknehmen und EU-Freiziigig-
keit wiederherstellen

Drucksache 19/19149

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Helin Evrim Sommer, Eva-Maria Schreiber,
Heike Hénsel, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Solidaritit iiber Grenzen hinweg — Sofort-
und Strukturhilfen fiir Linder des Siidens

Drucksache 19/19138

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Gibt es weitere Uberweisungsvorschlige? —
Offenkundig nicht. Dann verfahren wir wie vorgeschla-

gen.

Wir kommen nun zu einer Uberweisung, bei der die
Federfiihrung strittig ist, und zwar Zusatzpunkt 5 b:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Joana
Cotar, Uwe Schulz, Dr. Michael Espendiller, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Einfiihren, Aufbau und Betrieb eines nationa-
len Mortalititsregisters fiir Forschungszwe-

cke

Drucksache 19/19160

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss Digitale Agenda (f)

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
Federfiihrung strittig

Hier wird interfraktionell Uberweisung des Antrags
der Fraktion der AfD an die in der Tagesordnung aufge-
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filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die Fraktionen der
CDU/CSU und SPD wiinschen Federfiihrung beim Aus-
schuss fiir Gesundheit. Die Fraktion der AfD mochte die
Federfiihrung gerne beim Ausschuss Digitale Agenda.

Ich lasse zunichst iiber den Uberweisungsvorschlag
der AfD abstimmen, also Federfiihrung beim Ausschuss
Digitale Agenda. Wer stimmt dafiir? — Die AfD. Wer
stimmt dagegen? — Alle {ibrigen Fraktionen. Enthaltun-
gen? — Keine. Der Uberweisungsvorschlag ist damit ab-
gelehnt.

Wir kommen zum Uberweisungsvorschlag der Frak-
tionen von CDU/CSU und SPD: Federfiihrung beim Aus-
schuss fiir Gesundheit. Wer stimmt dafiir? — Das sind alle
Fraktionen mit Ausnahme der AfD. Wer stimmt dage-
gen? — Die AfD. Enthaltungen? — Keine. Der Uberwei-
sungsvorschlag ist damit angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 35 a bis 35 o auf. Es
handelt sich um die Beschlussfassung zu Vorlagen, zu
denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 35 a:

Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der CDU/CSU und SPD eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Abmilderung der
Folgen der COVID-19-Pandemie im Wettbe-
werbsrecht und fiir den Bereich der Selbstver-
waltungsorganisationen der gewerblichen
Wirtschaft

Drucksache 19/18963

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Energie (9. Ausschuss)

Drucksache 19/19207

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/19207,
den Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD auf Drucksache 19/18963 anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen des
Hauses. Gegenstimmen? — Keine. Enthaltungen? — Kei-
ne. Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung angenom-
men.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind alle Fraktionen des Hauses. Ist jemand dabei,
der dagegenstimmt? — Das ist nicht der Fall. Enthaltun-
gen? — Ebenfalls nicht. Der Gesetzentwurf ist angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 35 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Inneres und Heimat
(4. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten

Uwe Schulz, Joana Cotar, Dr. Michael
Espendiller, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der AfD

Sicherstellung nationaler Souverinitit im 5G-
Mobilfunknetz

Drucksachen 19/16058, 19/19209

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 19/19209, den Antrag der Fraktion
der AfD auf Drucksache 19/16058 abzulehnen. Wer
stimmt fiir die Beschlussempfehlung? — Das sind alle
Fraktionen des Hauses mit Ausnahme der AfD. — Gegen-
probe! — Die AfD. Enthaltungen? — Keine. Die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses ist damit angenom-
men.

Tagesordnungspunkte 35 c¢ bis 35 o. Das sind Be-
schlussempfehlungen des Petitionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 35 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 530 zu Petitionen
Drucksache 19/19022

Es geht hier um 183 Petitionen. Wer stimmt dafiir? —
Das sind alle Fraktionen des Hauses. Gegenstimmen und
Enthaltungen? — Keine. Sammeliibersicht 530 ist ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 35 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 531 zu Petitionen
Drucksache 19/19023

Es geht hier um 88 Petitionen. Wer stimmt dafiir? —
Das sind alle Fraktionen des Hauses. Gegenstimmen? —
Keine. Enthaltungen? — Keine. Sammeliibersicht 531 ist
angenommen.

Tagesordnungspunkt 35 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss )

Sammeliibersicht 532 zu Petitionen
Drucksache 19/19024

Es geht um zwolf Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Das
sind die Fraktionen von AfD, FDP, CDU/CSU und SPD.
Wer stimmt dagegen? — Die Fraktion Die Linke. Enthal-
tungen? — Die Griinen. Die Sammeliibersicht 532 ist an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 35 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 533 zu Petitionen
Drucksache 19/19025

Hier geht es um drei Petitionen. Wer stimmt dafiir? —
Das sind FDP, CDU/CSU, Griine, SPD und Linke. Wer
stimmt dagegen? — Die AfD. Enthaltungen? — Keine.
Sammeliibersicht 533 ist angenommen.
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Tagesordnungspunkt 35 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 534 zu Petitionen
Drucksache 19/19026

Hier geht es um zwei Petitionen. Wer stimmt dafiir? —
Das sind FDP, CDU/CSU und SPD. Wer stimmt dage-
gen? — AfD und Linke. Enthaltungen? — Biindnis 90/Die
Griinen. Sammeliibersicht 534 ist damit angenommen.

Tagesordnungspunkt 35 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 535 zu Petitionen
Drucksache 19/19027

Wer stimmt fiir diese Sammeliibersicht? — Das sind alle
Fraktionen des Hauses. Wer stimmt dagegen? — Keine
Gegenstimmen, keine Enthaltungen. Sammeliiber-
sicht 535 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 35 i:
Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-

tionsausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 536 zu Petitionen

Drucksache 19/19028

Wer stimmt dafiir? — Das sind alle Fraktionen mit Aus-
nahme der Linken. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktion
Die Linke. Enthaltungen? — Keine. Sammeliibersicht 536
ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 35 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 537 zu Petitionen
Drucksache 19/19029

Wer stimmt dafiir? — Alle Fraktionen mit Ausnahme
der AfD. Wer stimmt dagegen? — Die AfD. Enthaltun-
gen? — Keine. Sammeliibersicht 537 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 35 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 538 zu Petitionen
Drucksache 19/19030

Hier geht es um 52 Petitionen. Wer stimmt dafiir? —
Das sind AfD, FDP, CDU/CSU und SPD. Wer stimmt
dagegen? — Griine und Linke. Enthaltungen? — Keine.
Sammeliibersicht 538 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 35 I:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 539 zu Petitionen

Drucksache 19/19031

Wer stimmt dafiir? — CDU/CSU, SPD und Biindnis 90/
Die Griinen. Wer stimmt dagegen? — AfD und FDP. Ent-
haltungen? — Die Fraktion Die Linke. Sammeliiber-
sicht 539 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 35 m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 540 zu Petitionen
Drucksache 19/19032

Es sind drei Petitionen, iiber die wir hier abstimmen.
Wer stimmt dafiir? — Das sind AfD, CDU/CSU und SPD.
Wer stimmt dagegen? — Das sind FDP, Biindnis 90/Die
Griinen und Die Linke. Enthaltungen? — Keine. Sammel-
iibersicht 540 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 35 n:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 541 zu Petitionen
Drucksache 19/19033

Wer stimmt dafiir? — FDP, CDU/CSU und SPD. Wer
stimmt dagegen? — AfD, Griine und Linke. Enthaltun-
gen? — Keine. Sammeliibersicht 541 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 35 o:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 542 zu Petitionen
Drucksache 19/19034

Wer stimmt dafiir? — CDU/CSU und SPD. Wer stimmt
dagegen? — Das sind die tibrigen Fraktionen des Hauses:
AfD, FDP, Biindnis 90/Die Griinen und Linke. Enthaltun-
gen? — Keine. Die Sammeliibersicht 542 ist damit ange-
nommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 6 auf:
Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der FDP

Aktuelle Entwicklung der Debatte zur Wahl-
rechtsreform in der CDU/CSU - Faire Wahl-
rechtsreform jetzt umsetzen

Es beginnt fiir die Fraktion der FDP der Kollege
Dr. Marco Buschmann.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Marco Buschmann (FDP):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Zuschauer! Im Zentrum der politischen Auf-
merksamkeit steht natiirlich vollig zu Recht die Corona-
krise und ihre Bewiltigung. Wahr ist aber, dass es auch
andere wichtige Themen gibt, und dazu gehort die Re-
form unseres Wahlrechts.
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(Beifall der Abg. Pascal Kober [FDP] und
Britta Hafelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Wenn einige Teile dieses Hauses glauben, im Aufmerk-
samkeitsschatten der Coronakrise dieses Thema einfach
aussitzen zu konnen, dann kénnen wir ihnen das nicht
durchgehen lassen. Deshalb ist diese Aktuelle Stunde
heute nétig, meine lieben Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zur Erinnerung: Unser Wahlrecht ist nach wie vor so
konstruiert, dass es passieren kann, dass das Haus auf
iiber 800 Mitglieder anwichst. Das wird uns nicht hand-
lungsfahiger machen. Das wird dazu fiithren, dass die
Kosten aus dem Ruder laufen. Und was noch schlimmer
ist: Die Biirgerinnen und Biirger, die Bevolkerung wird es
nicht akzeptieren, dass wir sehenden Auges dieses Pro-
blem hier nicht 16sen. Wer das Problem des Wahlrechts
nicht im Parlament 16st, der sorgt dafiir, dass das Parla-
ment in der Bevolkerung an Ansehen verliert. Unsere
Aufgabe ist es, das zu verhindern. Deshalb ist diese Ak-
tuelle Stunde heute ndtig, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Einige hier im Haus — man hort das auf den Fluren und
von Journalisten — wollen uns jetzt einreden, das sei alles
nicht mehr so schlimm, es gebe ja jetzt eine andere poli-
tische Stimmungslage, vielleicht komme das dicke Ende
dann ja gar nicht. Ich mochte hier ganz klar sagen: Dieses
Argument ist an Kurzsichtigkeit nicht zu {iberbieten;
denn das strukturelle Problem des Wahlrechts bleibt.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Britta
Haflelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Politische Stimmungen aber dndern sich schnell. Wer
sehenden Auges jetzt die noch mogliche Ausfahrt zur
Korrektur verpasst, der geht ein unkalkulierbares Risiko
ein. Und mit dem Ansehen des Deutschen Bundestags
zockt man nicht! Deshalb ist diese Aktuelle Stunde heute
notig.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was die Opposition konstruktiv beitragen kann, hat sie
getan. So unterschiedliche Fraktionen wie die der Grii-
nen, der Linken und der FDP haben ihre enormen politi-
schen Differenzen beiseitegelegt und haben einen Ge-
setzentwurf vorgelegt, der nach Ansicht unabhéngiger
Expertinnen und Experten verfassungsgemdf ist und
das Problem 16st. Dieser Gesetzentwurf ist damit das
komplette Gegenteil jeder Beitrdge, die die CSU in die-
sen Prozess eingefiihrt hat;

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Christian Diirr
[FDP]: So ist es!)

denn jeder Vorschlag der CSU war bislang entweder ver-
fassungswidrig oder hat das Problem nicht geldst.

Jetzt konnte man ja sagen: Ah ja, da redet jetzt die
Opposition.

(Philipp Amthor [CDU/CSUJ: Ja!)

Das kennen wir ja schon. Aber wir sind ja offenkundig
nicht alleine. Der Kollege Christian von Stetten — kein
Mitglied meiner Fraktion, der Griinen oder der Linken,
sondern der Fraktion der CDU/CSU — sagt: Vielleicht ist
die Losung der Opposition nicht die beste, aber es ist eine
Losung.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hort! Hort!)

Er wird seine Griinde haben, warum er das nicht iiber die
Beitrdge der CSU sagt.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Philipp
Amthor [CDU/CSU]: Fragen Sie ihn doch
mal!)

Der Kollege Johann Wadephul — er ist ja kein profil-
neurotischer Scharfmacher; er ist ein Mann der Mitte und
des Ausgleichs — sagt: Es miissen sich endlich alle be-
wegen, und zwar auch die CSU. — Er wird seine Griinde
haben, warum er das sagt.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Kollege Mathias Middelberg — auch nicht bekannt
als profilneurotischer Wichtigtuer,

(Christian Diirr [FDP]: Guter Mann aus Nie-
dersachsen!)

sondern als Fachmann mit Maf3 und Mitte — sagt in Rich-
tung der CSU, wenn wir dem ,,Spiegel” glauben diirfen,
dass sie sich endlich bewege solle. Recht hat der Kollege.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deshalb mochte ich sagen: Ich habe groflen Respekt
vor den Kollegen, die jetzt versuchen, in ihrer Fraktion
eine Losung herbeizufiihren. Denn es ist doch so — wir
merken das doch auf den Fluren und in den Gesprachen —:
Die grole Mehrheit in diesem Haus mochte die Losung.

(Christian Diirr [FDP]: Ja!)

Sie mochte das Anschen dieses Hauses bewahren. — Des-
halb sollten wir diese Mehrheit der Verantwortung end-
lich nutzen, meine Damen und Herren. Wenn Sie das
Gesicht der CSU in Gottes Namen dabei schonen wollen,
dann geben Sie die Abstimmung eben frei.

Aber bitte: Wir stehen unter Zeitdruck. Das Wahlrecht
konnen wir nur in einem reguldren Gesetzgebungsver-
fahren verdndern. Im Juni fangen die Aufstellungen an.
Die Wabhlleiter brauchen Rechtssicherheit. Wir brauchen
jetzt entweder konkrete Anderungsantrige zu unserem
Gesetzentwurf, oder wir brauchen einen neuen Gesetz-
entwurf von Thnen. Handeln Sie bitte! Zocken Sie nicht
mit dem Ansehen dieses Parlaments! Wenn das das Er-
gebnis wire, dann war diese Aktuelle Stunde nicht nur
ndtig, sondern dann war sie mehr als ertragreich.

Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit.
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Dr. Marco Buschmann

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Buschmann. — Einen schénen guten
Tag von mir an Sie!

Néchster Redner: fiir die CDU/CSU-Fraktion Ansgar
Heveling.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ansgar Heveling (CDU/CSU):

Frau Prédsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eine Aktuelle Stunde im Deutschen Bundestag kann im
Wesentlichen zu zwei Dingen die Gelegenheit geben: Sie
kann als bloBes Instrument, eine andere politische Kraft
vorzufiihren, eingesetzt werden; dann ist aufler Rauch
und Pulverdampf und vielleicht der einen oder anderen
Emotion nicht viel zu erwarten. Sie kann aber auch dazu
genutzt werden, an der Sache deutlich zu machen, worum
es geht. Es liegt an den Fraktionen, welchen Weg sie
wihlen. — Eines kann eine Aktuelle Stunde aber sicher
nicht: Entscheidungen herbeifiihren. Dazu ist sie schlicht
das falsche Instrument.

Was allerdings stimmt, ist, dass wir jetzt — im Sinne
von: bald — zu einer Entscheidung kommen miissen,
wenn es noch zu einer Wahlrechtsreform fiir die nichste
Bundestagswahl kommen soll. Hier und heute kann man
nur erneut aufzeigen, welche Alternativen es gibt, welche
Weggabelungen gewihlt werden kénnen und welche Fol-
gen mit welchen Entscheidungen verbunden sind, je
nachdem, in welche Richtung man an der Weggabelung
abbiegt.

Richtig ist, dass Handlungsbedarf besteht; denn selbst
die aktuellen Umfragen, auch wenn sie ganz bestimmt
nicht das Bundestagswahlergebnis 2021 abbilden, zei-
gen, dass der Bundestag voraussichtlich nicht von alleine
kleiner wird. Solange bei einer Partei das Zweitstimmen-
ergebnis mit der Zahl der gewonnenen Wahlkreise nicht
Schritt halt, wird sich diese Situation nicht verdndern.
Wenn man aber die Notwendigkeit zum Handeln sieht,
ergeben sich immer mehrere Moglichkeiten.

Natiirlich wire es wiinschenswert, wenn man den Bun-
destag bei einer bestimmten GréBe einfach deckeln konn-
te, ohne am System ansonsten etwas zu verdndern. Nur
leider kdnnen wir eben alle nicht zaubern. Jedwede reine
Deckelungslosung birgt die Gefahr, ganz schnell zum
Taschenspielertrick zu werden. Es ist offensichtlich, dass
bei einer solchen Losung ganz schnell zu viele Uberhang-
mandate librig bleiben und die Losung in die Verfas-
sungswidrigkeit kippt.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU — Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: So ist es! Wenn das die CSU
verstehen wiirde!)

Vermeintlich einfache Losungen sind im Ergebnis meis-
tens keine Losungen.

Also folgt die néchste Weggabelung. Was, wenn man (C)

den Deckel mit einer Kappung verbindet? Damit wiirde
das Grundprinzip unseres Wahlrechts, dass derjenige, der
einen Wahlkreis direkt gewonnen hat, in jedem Fall im
Bundestag sitzt, durchbrochen. Verfassungsrechtlich ist
dies mit vielen Fragezeichen verbunden. Aber es ist si-
cherlich nicht von Vornherein ausgeschlossen, dass dieser
Weg insbesondere als Notfalllosung verfassungsrechtlich
zu rechtfertigen wire. Allerdings miisste man einen Preis
zahlen: Es kann sein, dass etliche Wahlkreissieger von
Sonntagabend am Montag erfahren, dass sie zwar den
Wahlkreis gewonnen haben, aber nicht im Bundestag sit-
zen werden. — Fiir Wahler und vermeintlich Gewahlte
wire das sicherlich ein fragwiirdiges Ergebnis.

(Beifall bei der CDU/CSU)

SchlieBlich gibt es Losungen, die im System ansetzen
und nicht versprechen, dass sie das Groflenproblem des
Bundestages ein fiir alle Mal 16sen, die aber dafiir sorgen,
dass der Bundestag nicht ungebremst weiterwachsen
kann. Das ist ohne Frage mit dem Gesetzentwurf der Op-
position moglich. Gleichzeitig ist es aber ein radikaler —
zu radikaler — Weg: 250 Wahlkreise und der Verzicht auf
den ersten Verteilungsschritt. — Praktisch geht es damit
nicht nur zulasten einer einzigen Fraktion, der von CDU
und CSU, sondern auch zulasten einer gerechten, an den
abgegebenen Wahlerstimmen orientierten Verteilung auf
die Lénder.

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So, und jetzt kommt die Alternative!)

Bleibt ein Vorschlag im System, den ich in der letzten (D)

Aktuellen Stunde zum Wahlrecht schon artikuliert habe:
die moderate Reduzierung der Wahlkreise auf 270, die
Reform des ersten Zuteilungsschritts und die Hinnahme
von ausgleichslosen Uberhangmandaten, so, wie sie das
Bundesverfassungsgericht fiir zuldssig ansieht.

(Florian Post [SPD]: Was sagt denn Thre Frak-
tion?)

Wenn man angesichts dieser Moglichkeiten die Wahl
hat, welche Losung man nimmt, so liegt es doch auf der
Hand, die Variante zu wihlen, die verfassungsrechtliche
Tragfahigkeit verspricht, also eine, die mit den Stell-
schrauben im bestehenden System arbeitet. Es liegt auf
der Hand, eine Variante zu wihlen, die allen etwas abver-
langt und die Lasten nicht einseitig verteilt.

(Florian Post [SPD]: Ist das die Fraktionshal-
tung der CDU/CSU?)

Fiir mich wiére die Antwort von daher klar.
Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Ansgar Heveling.

(Florian Post [SPD]: Gibt es da eine einheit-
liche Fraktionsmeinung?)

Nichster Redner: Albrecht Glaser fiir die AfD-Frak-
tion.
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Vizepriisidentin Claudia Roth
(Beifall bei der AfD)

Albrecht Glaser (AfD):

Herzlichen Dank. — Frau Présidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Analyse von Herrn
Buschmann ist nichts hinzuzufiigen; die ist voll und ganz
richtig. Die Suggestion allerdings, als wire das Angebot
der kleinen Koalition, der Koalition der Kleinen, eine
Losung, ist vollig falsch. Das ist jetzt, glaube ich, das
vierte oder flinfte Mal, dass wir {iber das Thema disku-
tieren; aber die Losung wird dadurch natiirlich nicht bes-
ser. Ich will Thnen gleich beweisen, wie Sie die identi-
schen Ergebnisse, die Sie nicht haben wollen, kriegen,
wenn Sie Thre Scheinldsung umsetzen.

Klar ist: Das jetzige System produziert 800 oder mehr
Abgeordnete, und das will angeblich niemand. Man weif}
es nicht so genau; es kdnnte sein, dass es vielleicht doch
welche gibt, die diesen Effekt mogen.

(Beifall bei der AfD)

Das liegt an systematischen Fehlern des Wahlrechts,
meine Damen und Herren. Ich will es anhand eines
Exempels erklédren, sonst ist es zu abstrakt. Als Exempel
muss man natiirlich die CSU nehmen — gar keine Frage.
Sie ist eine Regionalpartei, hatte bei der letzten Bundes-
tagswahl 6,2 Prozent der Zweitstimmen; das sind 38 Pro-
zent der Stimmen ihres Wahlgebiets. Daraus resultierend
stehen ihr 39 Sitze zu. Sie hat aber alle 46 Direktmandate
in Bayern gewonnen, ergo hat sie siecben Uberhangman-
date erzielt; das sind 15 Prozent mehr Mandate, als ihr
zustehen.

So, und jetzt wollen der Teufel und die SPD und Grii-
nen dem geltenden Wahlrecht den Prozess machen. Das
Bundesverfassungsgericht hat gesagt: Nein, nein, ihr
miisst Verhéltnisausgleich machen. — Also bekommen
jetzt alle anderen Parteien 15 Prozent mehr Abgeordnete,
als ihnen nach ihren Stimmzahlen zustehen. Das ist der
Teufel, der in diesem System steckt. Es bringt denjenigen,
die Uberhangmandate erzielen, iiberhaupt keinen Vorteil;
es vergrofiert nur den Bundestag. Das sagt die Bertels-
mann-Stiftung, das sagt das ifo-Institut, das sagt der Pro-
fessor Meyer, den Sie sicherlich gut kennen, Herr
Schneider, und den Sie in jiingeren Tagen wahrscheinlich
auch noch einmal gefragt haben, wie es denn gehen kénn-
te; zumindest habe ich das aus dem, was Sie 6ffentlich
gesagt haben, geschlossen.

Meine Damen und Herren, damit haben wir das Pro-
blem aufgezeigt, und wir haben gezeigt, dass es syste-
misch ist. Ein Systemfehler ist zum einen — ich sage es
mal; es ist vielleicht doch {iberraschend —, mit einer relati-
ven Mehrheit einen Wahlkreis zu gewinnen. Sie wiirden
mit einer relativen Mehrheit keinen Oberbiirgermeister,
keinen Landrat und schon gar nicht die Bundeskanzlerin
wihlen. Im letzteren Fall brauchen wir die absolute
Mehrheit, in allen iibrigen Fillen brauchen wir einfache
Mehrheiten. Und hier reichen relative Mehrheiten mit der
Folge, dass Direktbewerber, und zwar viele, mit 20, 22,
23, 25, 27 Prozent der Stimmen zum Zuge kommen,
obwohl zwei Drittel der Wahler sie gar nicht gewéhlt
haben oder sie vielleicht gar nicht mdgen. Das ist keine
demokratische Weihestunde.

(Beifall bei der AfD)

Daraus folgt: Wir miissen es so machen, wie kluge
Leute sagen. Wir haben das im November 2018 bereits
vorgetragen. Wir haben dazu ein langes Konzeptpapier
vorgelegt und letztes Jahr im Oktober hier eingebracht.
Uns wurde gesagt, wir miissten selber alles durchformu-
lieren, einen Gesetzentwurf erarbeiten; sonst wéiren wir
Schluris. Nachdem wir festgestellt haben, dass die meis-
ten Wahlrechtsreformen bisher vom Innenministerium
gemacht wurden, war das also ein Scheinangriff, mit Ver-
laub, auch der FDP; also, das konnen die im Ministerium
schon besser als wir. Ich denke, das Konzeptpapier ist so
klar, dass man es in Gesetzesform umsetzen konnte.

Jetzt kommt die kleine Koalition oder die Koalition der
Kleinen und sagt: Wir haben eine tolle Losung. Wir krie-
gen das Problem des adipdsen Bundestages — wie der
kluge Professor Meyer immer so schon sagt — dahin ge-
hend in den Griff, dass wir die Anzahl der Abgeordneten
von heute 598 auf 630 erh6hen. Das miissen Sie erkléren,
wie Sie die Verkleinerung des Parlaments durch die Er-
héhung der pflichtméBigen Sitze erzeugen. Das kriegen
Sie nicht hin.

(Beifall des Abg. Petr Bystron [AfD])

Dann wollen Sie 250 Wahlkreise; das wird kompliziert,
weil das gesamte Bundesgebiet neu aufgeteilt werden
muss. Der kluge Professor Meyer und auch wir — weniger
klug — sagen: Ohne die Anzahl der Wahlkreise zu ver-
dndern, konnten wir es jetzt noch schaffen; denn dieses
Hindernis wiirde beseitigt sein. Deshalb haben wir, wie
Sie wissen, im November den Antrag gestellt, dass die
Frist zur Bewerbung fiir 2021, die jetzt schon lauft, ver-
kiirzt, also nach hinten geschoben wird. Dann hitten wir
bis Herbst Zeit und konnten das alles ausdiskutieren.

Hinzu kommt, dass Sie, Herr Kollege Schneider — das
hat mich wirklich fasziniert —, zwischendrin einmal die-
sen Kerngedanken hatten.

Wir haben noch einen zweiten Kerngedanken, namlich
dem Biirger das Recht zu geben, auf die Listen Einfluss
zu nehmen; eine zweite oder dritte Stimme konnte beim
Sortieren helfen. Dadurch begrenzen wir die Direktman-
date; Sie hatten es gesagt. Das ist der Konigsweg, meine
Damen und Herren. Wenn irgendein Kollege von den
Linken sagt, es sei verfassungswidrig, es wiirde jeman-
dem etwas weggenommen, was er schon hatte, dann sa-
gen wir: Nein, es wird niemandem etwas weggenommen.
Er bekommt es nur nicht.

(Heiterkeit bei der LINKEN — Kerstin Kassner
[DIE LINKE]: Das ist ein Unterschied!)

Im Landtagswahlrecht von Baden-Wiirttemberg gibt
es keine Landesliste,

(Leni Breymaier [SPD]: Leider!)

und trotzdem haben wir eine festgesetzte Zahl, weil ge-
nau das gemacht wird —

Vizeprasidentin Petra Pau:
Herr Glaser, denken Sie bitte an die Redezeit.
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Albrecht Glaser (AfD):

— ich komme sofort zum Ende —: eine Art GrofB3-
wahlkreis. Diejenigen, die in ihrem Wahlkreis am
schlechtesten abschneiden, kommen nicht zum Zuge. Al-
so, wenn wir das so machen, ist das hochdemokratisch. In
keinem Bundesland entstehen dann mehr Direktmandate,
als Mandate nach Zweitstimmen dem Wahlvorschlag zu-
stehen. Damit ist alles gelotet. So kdnnten wir es wunder-
bar machen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Albrecht Glaser. — Nédchster Redner: fur
die SPD-Fraktion Uli Grotsch.

(Beifall bei der SPD)

Uli Grotsch (SPD):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! In seiner Antrittsrede am 22. Oktober
2013 hat der damalige Bundestagsprdsident Norbert
Lammert unter dem Beifall von allen Fraktionen hier
im Bundestag angemahnt, dass wir dringend eine Wahl-
rechtsreform brauchen.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ich kann mich erinnern!)

Zahlreiche Sitzungen, zahlreiche Gespriche und Debat-
ten folgten.

Heute — fast sieben Jahre spater — kennen wir alle das
Ende vom Lied: keine Einigung. Der Bundestag ist, wie
befiirchtet, auf mehr als 700 Mitglieder angewachsen.
Auch wieder in dieser Wahlperiode ringen wir schon seit
Januar 2018 um eine Losung, wie wir es schaffen konnen,
den Bundestag in Zukunft auf seine im Grundgesetz fest-
geschriebene RegelgroBe von 598 Abgeordneten oder
zumindest eine einigermallen angemessene Grofle zu be-
schrianken. Noch — die Betonung liegt auf ,,noch* — habe
ich Hoffnung, dass wir das mit dem Briickenmodell der
SPD hinkriegen.

(Beifall bei der SPD)

Dafiir miissten aber die ideologischen Scheuklappen hier
in diesem Haus fallen.

(Dr. Matthias Bartke [SPD]: Sehr richtig!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich sage es Ihnen
ganz ehrlich: Wenn sich in diesem Hohen Haus nicht alle
Fraktionen bewegen und Zugestindnisse machen, dann
sehe ich dafiir schwarz; denn klar ist: An einer Reform
des Wahlrechts miissen alle Parteien und Fraktionen mit-
arbeiten. In einer Situation, in der wir den Giirtel enger
schnallen wollen und miissen, darf sich niemand einen
schlanken Fu3 machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Denn mit unserer gescheiterten Wahlrechtsreform ma-
chen wir uns zur Lachnummer in den Medien und in
der Bevolkerung. Wir verlieren immer mehr das Vertrau-

en der Wéhlerinnen und Wihler, das wir gerade jetzt in
dieser Zeit doch dringend brauchen. Wie erklédren Sie den
Menschen, dass dann néchstes Jahr vielleicht mehr als
800 Abgeordnete im Bundestag sitzen? Jeder hier im
Haus weil3: Mehr ist nicht immer besser fiir den Bundes-
tag.

Ich kann inzwischen gar nicht mehr sagen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, wie viele Vorschlidge wir in den
letzten Jahren schon diskutiert haben, wie viele Schritte
wir aufeinander zugegangen sind. Wir haben Experten
befragt, wir haben Modelle berechnen lassen, und den-
noch hat insbesondere eine Fraktion — ja, ich meine Sie,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU; es ist,
glaube ich, nur einer da —

(Michael Frieser [CDU/CSU]: Das reicht! —
Philipp Amthor [CDU/CSU]: Da sitzen noch
drei!)

— immerhin drei — ihre Blockadehaltung nicht aufgege-
ben. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, trotz
alledem, trotz all dieser Versuche, Schritte und Berech-
nungen halten Sie Thre Blockadehaltung nach wie vor
aufrecht. Ich sage: Wir miissen Egoismen iiberwinden,
weil es um das Ansehen dieses Parlaments geht.

(Beifall bei der SPD)

Es geht hier ja auch nicht um einzelne Sitze, die wo-
moglich wegfallen, sondern es geht im wahrsten Sinne
des Wortes um das Grofle und Ganze, wenn wir {iber
Wahlen zum Deutschen Bundestag sprechen. Das haben
Sie anscheinend entweder nicht verstanden, oder — ganz
ehrlich — es ist Thnen egal. Sie lehnen alle vorgelegten
Vorschlage bisher ab und pochen auf IThren eigenen, der
ausschlieBlich Thre Partei begiinstigt und alle anderen
benachteiligt.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Wo ist noch
mal Thr Gesetzentwurf?)

Jeder, der diese Debatte hier verfolgt, wird nachvollzie-
hen konnen, dass die Fraktionen des Bundestages keiner
Wahlrechtsreform zustimmen, die eine einzige Partei be-
vorteilt und alle anderen benachteiligt. Das wére ja ent-
gegen jedem gesunden Menschenverstand.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Mit Blick auf die Zeit, mit Blick auf das Datum miissen
wir jetzt dringend handeln. Ich sage das noch einmal:
Unser Vorschlag liegt auf dem Tisch. Ich habe den Ein-
druck, dass dieser Vorschlag auch konsensfahig wére, mit
Ausnahme einer Partei. Ich fordere Sie deshalb auf: Stei-
gen Sie endlich von Threm hohen Ross herunter, und
lenken Sie um der groflen Sache willen ein; denn Sie
wissen genauso gut wie ich, dass unser Vorschlag des
Briickenmodells der einzige ist, der zeitlich iberhaupt
noch umsetzbar wire. Die Losung liegt auf dem Tisch;
der Ball liegt bei Ihnen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Wenn Sie nicht mitmachen, dann erkldren Sie den
Menschen ganz offen und ehrlich, warum: weil Sie kein
einziges Mandat einbiiBen wollen. Gerade aktuell brin-
gen die Menschen in Deutschland — und damit komme ich
zum Schluss — Opfer. Alle Menschen in Deutschland
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Uli Grotsch

bringen zurzeit in dieser Krise Opfer. Die Menschen in
Deutschland erwarten nun zu Recht — auch von Thnen —
Solidaritdt und Verantwortung in dieser Frage.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Katja Keul [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Was ist noch mal Thr
Vorschlag?])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Uli Grétsch. — Ich mochte darum bitten,
das Fotografieren auf iPads zu unterlassen. Ubrigens ist
die Frage, ob iPads hier im Bundestag von den Kollegin-
nen und Kollegen benutzt werden diirfen, durchaus strit-

tig.
(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Nein, nein!)

—iPads! Ich rede von den iPads; ich rede nicht von iPho-
nes.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Nein!)
— Doch! Ist strittig.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Nein!)
— Doch, doch!

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der SPD, der FDP, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Und wenn nicht, dann ab jetzt. So!

(Heiterkeit bei der CDU/CSU, der SPD, der
FDP, der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Philipp Amthor [CDU/
CSU]: Wir konnen eine Aktuelle Stunde dazu
machen!)

Niéchster Redner: Friedrich Straetmanns fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Friedrich Straetmanns (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Beim Thema Wahlrecht zeigt die Union Mut-
losigkeit und kleingeistigen Egoismus. Auch in dieser
Aktuellen Stunde zur Wahlrechtsreform gibt es wieder
einmal keine nennenswerten Ergebnisse zu kommentie-
ren, weil die Union weiterhin in einem politischen Dorn-
roschenschlaf verharrt. Dieses Herumeiern ist grob fahr-
lassig.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Gerade in Zeiten von florierenden Verschworungser-
zdhlungen sind wir Politikerinnen und Politiker aufge-
fordert, durch unser Handeln zu zeigen, dass wir aufrich-
tig sind und uns nicht nur der eigene Futtertrog
interessiert.

(Beifall bei der LINKEN und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Unionspar-
teien, wenn Sie nicht daran interessiert sind, fiir den

ndchsten Bundestag einen massiven Aufwuchs zu ver-
hindern, dann bekennen Sie sich einfach dazu. Horen
Sie aber bitte auf, zu versuchen, uns die Verantwortung
zuzuschieben, indem Sie vollig abstruse Vorschldge un-
terbreiten, die ausschlielich IThnen Vorteile bringen und
alle anderen Parteien benachteiligen.

(Beifall bei der LINKEN und der FDP)

Ihre Idee, dass 15 Uberhangmandate nicht ausgeglichen
werden sollen, benachteiligt alle Wahlerinnen und Wah-
ler, die nicht die Union wihlen wollen. Deren Stimmen
sind dann nédmlich weniger wert.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wir miissen uns endlich ernsthaft mit der Frage aus-
einandersetzen, warum Vertrauen in die Politik verloren
gegangen ist. Eine der meistgenannten Antworten auf
diese Frage ist: Weil die Politikerinnen und Politiker
nur an sich selbst denken. Ob das nun stimmt oder nicht,
sei einmal dahingestellt. Aber es sind vor allem Debatten
wie diese hier, die dieses Bild verfestigen und verbreiten.
Niemandem auflerhalb dieses Hauses kann man vermit-
teln, wie es sein kann, dass wir nach einer seit {iber einem
Jahr regelmidBig tagenden Wahlrechtskommission und
zahllosen Aktuellen Stunden, interfraktionellen Runden
und {iiber die Presse kolportierten Vorschldgen kaum ei-
nen Schritt weitergekommen sind. Das haben allein Sie
von der Union zu verantworten.

(Beifall bei der LINKEN, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb fordere ich Sie, liebe Unionsparteien, auf:
Kommen Sie endlich zu der Erkenntnis, die bei allen
anderen demokratischen Fraktionen bereits angekommen
ist: Es wird keinen kleineren Bundestag geben, wenn
nicht alle Parteien gleichmifig Federn lassen. Thr Taktie-
ren nur um des eigenen Vorteils willen widert mich an.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Fiir den von uns Linken, den Griinen und der FDP
vorgelegten Vorschlag ist der Zug fiir die ndchste Wahl —
wer realistisch ist, weill das — wohl bald abgefahren. Das
haben Sie durch Thre Verzogerungsstrategie clever hinge-
kriegt; denn die Neueinteilung der Wahlkreise ist zum
jetzigen Zeitpunkt nur noch sehr schwer rechtzeitig zu
machen.

(Pascal Kober [FDP]: Hort! Hort!)

Zu verantworten haben das allein Sie, meine Damen und
Herren von den Unions- und Koalitionsfraktionen. Als
wir den Vorschlag vor nun sieben Monaten betont als
Gesprachsangebot vorgelegt haben, wire mehr als genug
Zeit gewesen, sich damit auseinanderzusetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Das haben Sie gezielt unterlaufen und die Zeit verstrei-
chen lassen. Das ist der Bedeutung und Wichtigkeit des
Themas Wahlrecht nicht angemessen.

(Beifall bei der LINKEN, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Auch Sie, meine geschitzten Kolleginnen und Kolle-
gen von der SPD, kann ich nicht ganz von der Kritik
ausnehmen.

(Leni Breymaier [SPD]: Och!)

Sie haben sich als Fraktion einfach viel zu lange der
Union untergeordnet. Das ist einer Partei, die in der Ge-
schichte dieses Landes so viel fiir Demokratie und Parla-
mente gestritten und stets das Wahlrecht mitgeprégt hat,
schlicht und ergreifend unwiirdig.

Umso mehr begriifie ich es aber, dass Sie dann doch
noch einen Vorschlag vorgelegt haben. Fiir diesen Vor-
schlag sind wir Linke durchaus offen, wenn geregelt ist,
dass es sich um ein Ubergangswahlrecht handelt und dass
dieser Vorschlag ein ganz klares Ablaufdatum hat. Dieses
Ablaufdatum muss uns zugleich aber dazu zwingen,
gleich zu Beginn der nichsten Legislaturperiode zusam-
menzutreten und in einer neuen Kommission eine trag-
bare dauerhafte Losung zu erarbeiten. Aber: Eine solche
Kommission bedarf einer Fristsetzung und einer Ver-
pflichtung zur Vorlage eines Vorschlags. Anders kann
das nicht funktionieren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Gestatten Sie mir noch eine Anmerkung zur Briefwahl.
Es gibt ja wohl auch erste Uberlegungen der Regierung,
die néchste Bundestagswahl als reine Briefwahl stattfin-
den zu lassen. Das muss man sich mal klarmachen: Sie
kommen tiber Jahre nicht in die Potte, die dringende
Wahlrechtsreform hier in Angriff zu nehmen, aber iiber
eine solch tiefgreifende und in verfassungsrechtlicher
Hinsicht keineswegs unproblematische Reform fiihren
Sie Diskussionen. — Wir wissen nicht, wie die Situation
im ndchsten Jahr sein wird und welche Maflnahmen not-
wendig sein werden. Da ist es doch vollig abwegig, iliber
eine reine Briefwahl zu debattieren.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg. Pascal
Kober [FDP])

Hatten Sie letzte Woche lieber iiber die Mdglichkeit
diskutiert, wie wir zur ndchsten Bundestagswahl ein
Wahlrecht anwenden kénnen, das nicht zu einer weiteren
Aufbldhung des Bundestags fiihrt. Das wollen Sie aber
nicht; denn es konnte ja Thre Sitze und damit Geld kosten.
Nein, so funktioniert Demokratie nicht. Die Union muss
endlich aufwachen und sich ihrer politischen Verantwor-
tung stellen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Pascal Kober [FDP])

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Friedrich Straetmanns. — Nachste Redne-
rin: fiir Biindnis 90/Die Griinen Britta Haflelmann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Pascal Kober [FDP])

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir Abgeordnete haben alle eine grofle Ver-
antwortung dafiir, dass unser Parlament arbeitsfahig
bleibt, und dafiir, dass die Akzeptanz in der Bevolkerung
flir unsere parlamentarische Demokratie und fiir unser
Parlament, den Deutschen Bundestag, so bleibt, wie sie
ist, oder noch besser wird.

Das, was Sie gerade veranstalten, und zwar seit Mona-
ten, meine Damen und Herren insbesondere von der
Union, aber auch von der Koalition, von Union und
SPD, ist nichts anderes als Hinhaltetaktik: zu keinem Er-
gebnis kommen zu wollen, obwohl jede und jeder von
uns, der sich mit dem Wahlrecht befasst, weil3, dass wir
eine Anderung des Wahlrechts brauchen, weil es eine
strukturelle Problematik beim personalisierten Verhalt-
niswahlrecht gibt. Dass Sie sich einfach weigern, sich
einer Losung anzunéhern oder dem Deutschen Bundestag
selbst etwas vorzulegen, das ist ein Armutszeugnis, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Ich fasse es wie folgt zusammen: Das, was sowohl
Union als auch SPD und auch gemeinsam als Koalition —
obwohl wir ja das Wahlrecht iiberparteilich regeln wol-
len — tun, ist nichts anderes als die kollektive Weigerung,
Verantwortung zu iibernechmen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Wir als iiberzeugte Parlamentarierinnen und Parlamenta-
rier haben aber diese Verantwortung zu tragen.

Meine Damen und Herren, wir alle kennen inzwischen
die Konflikte innerhalb der Union. Es kann doch nicht
wahr sein, dass 709 Abgeordnete, dass das Parlament
darauf wartet, weil 46 MdBs, die ganze 6,2 Prozent dieses
Bundestags ausmachen, ein Vetorecht gegen das Wahl-
recht haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Was veranstalten Sie eigentlich innerhalb der Union? Sie
konnen sich doch von 46 Abgeordneten hier nicht vor-
fithren lassen! Dafiir miissen wir alle jetzt die Verantwor-
tung iibernehmen und bekommen nachgesagt, wir wéren
nicht handlungsfahig.

Meine Damen und Herren, wir alle sind handlungsfa-
hig. Es gibt Modelle. Es gibt Losungen fiir das personal-
isierte Verhéltniswahlrecht. Wir Griine haben gemeinsam
mit der FDP und den Linken einen Vorschlag gemacht:
eine Wahlkreisreduzierung, der Verzicht auf das Sitzkon-
tingentverfahren und die moderate Erhéhung der Ge-
samtzahl auf 630. Dann konnten wir das personalisierte
Verhiltniswahlrecht proportional gerecht fiir alle Parteien
im Deutschen Bundestag umsetzen. Das ist ein fairer Vor-
schlag.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 160. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mai 2020

19887

Britta Haflelmann

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Es gibt auch viele andere Vorschldge, zum Beispiel das
sogenannte Kappungsmodell: Jeder kann nur mit so vie-
len direkt gewihlten Abgeordneten einziehen, wie es das
Zweitstimmenergebnis ermoglicht. Was soll daran unde-
mokratisch sein, meine Damen und Herren? Bei uns in
Deutschland gilt das Verhdltniswahlrecht, und das wére
die Umsetzung des Verhéltniswahlrechtes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie des Abg. Dr. Gotz
Fromming [AfD])

Also ginge auch der Vorschlag der SPD. Es ginge auch
ein Vorschlag von vielen anderen Staatsrechtlerinnen und
Staatsrechtlern, die sagen: Kappt doch einfach die Direkt-
mandate an der Stelle, wo das Zweitstimmenergebnis
iiberschritten wird. — Es konnen also nur so viele ein-
ziehen, wie es dem Zweitstimmenergebnis entspricht,
und sonst zieht eben der zweitdirekt gewdhlte Abgeord-
nete ein. Auch das ist moglich.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Ja, lachen Sie ruhig. Den meisten von Ihnen ist das
Direktmandat doch gar nicht so viel wert, auch wenn
Sie es immer wie eine Monstranz vor sich hertragen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Pascal
Kober [FDP])

Soll ich Thnen mal sagen, wie viele Abgeordnete in
dieser Legislaturperiode ausgeschieden sind, anschei-
nend um Besseres zu machen, und ihren Wahlkreis ver-
waisen lassen?

(Peter Heidt [FDP]: Sehr richtig!)

Also kommen Sie nicht wieder mit der Geschichte vom
besseren oder schlechteren Abgeordneten, meine Damen
und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Es gibt nur einen einzigen Vorschlag, der dem Parla-
ment vorliegt. Das ist der Vorschlag von FDP, Griinen
und Linken. Fakt ist: Sie haben bisher keine Kraft gehabt,
etwas vorzulegen. Sie lassen sich von 46 Abgeordneten
der CSU auf der Nase rumtanzen, und die diktieren IThnen
sozusagen, dass einfach nichts passiert. Ich finde, das ist
ein Trauerspiel, fiir das Sie, meine Damen und Herren
von der SPD und der CDU/CSU, die Verantwortung tra-
gen.

Vielleicht sieht die eine oder andere aus der SPD und
der CDU/CSU, was es fiir ein Fehler war, sich nicht dem
Antrag von Griinen und Linken anzuschlieen, sodass
wir Frauen gemeinsam einen Gruppenantrag machen,
um die Parité

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

wenigstens in einer Kommission auf den Weg zu bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Thomas Seitz [AfD]: Verfassungswidrig!)

Dass Sie diesem Antrag nicht zur Mehrheit verholfen
haben, das war ein Fehler. Denn jetzt redet nur noch jeder
iiber die Parité; aber es tut sich leider gar nichts, meine
Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie der Abg. Sandra
Bubendorfer-Licht [FDP])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Britta Haflelmann. — Nachster Redner in
der Debatte: Michael Frieser fiir die CSU/CDU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Frieser (CDU/CSU):

Frau Prisidentin, vielen herzlichen Dank. — Sehr ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Sie horten gerade aus
der Abteilung ,,Brainwashing*: Wir brauchen auf jeden
Fall einen Stindenbock. — Oder soll ich lieber ,,Greenwa-
shing® sagen? Das bietet sich vielleicht mehr an. Die
CSU bietet sich selbstverstiandlich auch fiir diese Funk-
tion an.

Aber wir sollten am Ende des Tages dann doch mal bei
der Wahrheit bleiben. Was hat denn die Opposition vor-
geschlagen? Die Opposition hat vorgeschlagen: Wir zer-
deppern mal 50 Wahlkreise. Wir haben jetzt schon ein
Verhiltnis von 60 Mandatstriagern/Liste zu 40 Mandatst-
ragern/Wahlkreise. Muss das Problem denknotwendig
bei den Wahlkreisen liegen? Das ist nicht ganz verniinf-

tig.

Herr Buschmann, an Thre Adresse: Sie hitten heute die
Chance gehabt, sich mal mit Threm eigenen Entwurf aus-
einanderzusetzen. Denn dann wird schon klar: Das eine
sind die Wahlkreise — schwierige Definition und nicht
ganz logisch —; das andere ist das Einfach-mal-so-Weg-
streichen des ersten Zuteilungsschrittes. Darf ich mal
daran erinnern, dass das geltende Wahlrecht mit allen
Stimmen der hier in der Mitte sitzenden Fraktionen ge-
troffen wurde, auch der Thrigen? Jetzt zu sagen: ,,Haltet
den Dieb!“, halte ich fiir eine schwierige Argumentation,

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Das Bundes-
verfassungsgericht hat in der Zwischenzeit ent-
schieden! Das nennen wir Gewaltenteilung,
Herr Kollege!)

um dann zu sagen: ,,Wir streichen mal diesen ersten Zu-
teilungsschritt™. Zur Information: Es geht um die Vertei-
lung auf die Lander. Was fiir Regionen sind wirklich ver-
treten? Wie kommen wir zu Mindestsitzen?

Dazu hat das Bundesverfassungsgericht unter dem
Stichwort ,,negatives Stimmengewicht* gesagt: Da miisst
ihr was dndern. — Jetzt kommen Sie und streichen ihn
einfach weg. Das nenne ich einen verfassungswidrigen
Vorschlag.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diesem Vorschlag kann man nicht zustimmen, weil er
natiirlich maximal — jetzt bin ich genau an der Stelle —
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gegen die Interessen, ja, auch der Union gerichtet ist. Und
von Bewegung, von Kompromissbereitschaft habe ich in
den letzten Monaten bei diesem Oppositionsvorschlag
nicht ein Jota erfahren.

(Friedrich Straetmanns [DIE LINKE]: Weil Sie
uns nicht angesprochen haben! Sie sind doch
gar nicht bereit, zu reden!)

Deshalb, glaube ich, ist es ganz wichtig, dass wir zu
dieser Obsession, die da immer wieder kommt und auch
von Frau HaBelmann immer gern beschrien wird, wir
wiirden hier den Bundestag aufteilen, es gebe gute oder
schlechte Abgeordnete, sagen: Nein, Sie flihren hier zu
einer unnatiirlichen Auseinandersetzung. Alle Mandats-
trager machen nach bestem Wissen und Gewissen ihre
Arbeit vor Ort.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber dass im Ergebnis nur die Wahlkreisabgeordneten
fiir einen Ausgleichsmechanismus die Rechnung bezah-
len sollen, ist nicht mehr nachvollziehbar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Horen Sie also auf, die Wahlkreisabgeordneten zu ver-
dammen und sie dafiir verantwortlich zu machen!

Ich will eines zur Frage der Nichtzuteilung von Man-
daten sagen: Sie miissen sich vorstellen, was da gerade im
Raum steht. Man macht einen Wahlkampf — miteinander,
gegeneinander, wie auch immer — um die besten Themen,
am Ende des Tages gewinnt jemand diesen Wahlkreis,
und dann sagt der Bundeswahlleiter: Wunderbar, herz-
lichen Gliickwunsch; aber Sie sind nicht dabei.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Aber das ist
nicht unser Gesetzentwurf!)

Das machen Sie in der Demokratie nur einmal. Dann wird
dieser Wahlkreis erstens keinen Bewerber mehr finden,

(Lachen des Abg. Thomas Seitz [AfD])

und zweitens sagen die Menschen beim nachsten Mal: Da
brauche ich ja gar nicht mehr hingehen.

Jetzt mal zu der Argumentation, das sei demokratisch.
Wissen Sie, was passiert? Alle Stimmen, die in diesem
Wahlkreis abgegeben werden, sind in ihrem Erfolgswert
am Ende null, weil ndmlich nicht nur die nicht zihlen, die
nicht zum Gewinner gefiihrt haben, sondern auch die, die
zum Gewinner geflihrt haben.

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Lesen Sie unseren Vorschlag besser
noch mal genau durch!)

Also, ein schlimmeres Verbiegen dessen, was das Bun-
desverfassungsgericht bzw. was unsere Verfassung dazu
sagt, wie der Erfolgswert einer Stimme zu zéhlen ist, wie
sich der intuitive Wille eines Wéhlers tatséchlich abbil-
den soll: Schlimmer geht’s nimmer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da sind wir der Uberzeugung: Das ist tatséchlich grob
verfassungswidrig.

Deshalb glauben wir am Ende des Tages: Ja, wir brau-
chen eine Losung,

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist Thr Vorschlag? Wir brauchen
eine Losung!)

weil man dieser Drohung, am Ende des Tages konne
dieser Deutsche Bundestag theoretisch in einer Art und
Weise unkontrolliert aufwachsen, einen Riegel vorschie-
ben muss.

Dabei gilt es auch — wie tlibrigens der Bundestagsprési-
dent selbst gesagt hat —, die Zeithorizonte miteinzube-
ziehen, die Losung fiir die Wahl 2021, aber auch dariiber
hinaus fiir 2025 mitzudenken,

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann denken Sie doch mal! Dann legen
Sie doch mal was vor!)

das heif3t einen echten Deckel einzuziehen, bei dem wir
dann im Proporz zum Deutschen Bundestag auch wieder
eine Reduktion zusammenbringen.

Ich bitte auch darum, dass man sich nicht nur hierhin-
stellt und sagt: ,,Ja, was ist denn mit der Blockadehaltung
der anderen?, sondern auch mal selbst iiberlegt,

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben doch einen Vorschlag vorge-
legt!)

zu welchem Schritt man tatsdchlich bereit ist bei dem an
und fiir sich angeblich verfassungsrechtlich einwand-
freien System. Ihr System ist nicht akzeptabel, weil es
absolut nur gegen die Union gerichtet ist

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ein Quatsch! — Konstantin Kuhle
[FDP]: Genau! Zur Strafe!)

und auch gegen die SPD und im Endeffekt verfassungs-
widrig ist. Das kann und darf keiner mitmachen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Michael Frieser.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Ein Staatsthea-
ter! — Gegenruf des Abg. Philipp Amthor
[CDU/CSU]: Dann seht ihr mal, wie wir uns
immer flihlen!)

Néchster Redner in der lebendigen Debatte: Thomas
Seitz fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Thomas Seitz (AfD):

Frau Pridsidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Eine Aktuelle Stunde zum Thema Wahlrechtsreform tut
unverédndert not, solange die Union darauf baut, dass ver-
lorengegangene Wihlerstimmen schon durch Uberhang-
mandate ausgeglichen werden. Keine Losung ist das von
der Union ins Spiel gebrachte Grabenwahlrecht, das der
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Union 2017 auch mit einem knappen Drittel der Stimmen
eine stabile absolute Mehrheit der Sitze gebracht hitte.
Mit Ausnahme der Kollegen von der Union verstehen das
auch wohl alle.

Fiir eine sinnvolle Losung muss man langfristig die
Anzahl der Wahlkreise reduzieren, was angesichts von
zwei Wahlkreisen flir Bremen und vier fiir das Saarland
eine mehr als nur anspruchsvolle Aufgabe ist. Kurzfristig
kann eine Reform damit zielfiihrend nur bei der Vergabe
der Direktmandate ansetzen.

Das beste Beispiel dafiir ist der Wahlkreis Berlin-Mit-
te. Mit 23,5 Prozent der Erststimmen bei einer Wahlbe-
teiligung von 73,4 Prozent ist die dort gewéhlte Kollegin
Frau Dr. Hogl kein Sieger, sondern nur der beste Ver-
lierer.

(Beifall bei der AfD)

Mit 17 Prozent der Wahlberechtigten fehlt es einfach an
einer liberzeugenden Legitimation fiir ein Mandat. Es
braucht deshalb fiir mich zwingend ein Mindestquorum
fiir die Vergabe von Direktmandaten, ganz egal ob 30, 35
oder 40 Prozent. 50 Prozent wiirde die Direktmandate
nahezu abschaffen; das wollen wir natiirlich nicht.

Nach den profunden Ausfiihrungen des Kollegen zu
den Vorschldgen der AfD und dem Gesetzentwurf der
anderen Oppositionsparteien kann ich noch auf zwei wei-
tere wichtige Aspekte eingehen, und zwar das Verhiltnis
der Briefwahl zur Urnenwahl und damit verbunden die
Feststellung des Wahlergebnisses. Das jiingst mehrfach
kolportierte Vorhaben der Union, die Bundestagswahl im
Ausnahmefall als reine Briefwahl, also als Zwangsbrief-
wahl, durchzufiihren, mag sich harmlos anhdren, ist aber
in Wahrheit ein Meilenstein zur weiteren Aushohlung der
Demokratie und wird von der Fraktion der AfD grund-
satzlich abgelehnt.

(Beifall bei der AfD)

Das Bundesverfassungsgericht hat in fritheren Ent-
scheidungen die Briefwahl trotz der damit verbundenen
Sicherheitsmdngel gegeniiber der Urnenwahl und der
nicht garantierten Geheimniswahrung des Wahlvorgan-
ges nur deshalb gebilligt, weil der Anteil der Briefwahl-
stimmen verhdltnisméBig gering war. Bereits mit der ak-
tuellen Rechtslage, die eine Gleichstellung der
Urnenwahl mit der Briefwahl statuiert, ist es deshalb
mehr als bedenklich, wenn mit einer Grofenordnung
von fast 30 Prozent Briefwidhlern bei der Bundestagswahl
2017 das Verhéltnis von Regel- und Ausnahmefall nahe-
zu aufgeldst ist und das Leitbild der Urnenwahl immer
mehr zur Fiktion wird. Fiir eine reine Briefwahl ist des-
halb von Verfassungs wegen kein Raum, und die ent-
sprechenden Uberlegungen stellen ein gefihrliches Spiel
mit dem Feuer dar.

Zur Problematik der Briefwahl im Allgemeinen muss
ich nur auf die kritische Haltung des Bundeswahlleiters
verweisen, wie sie im Abschlussbericht der OSZE zur
letzten Bundestagswahl oder in einem Artikel der ,,Welt*
vom 21. Mai 2019 zum Ausdruck kommt.

Auch in Zeiten einer Pandemie muss es deshalb das
Angebot der Urnenwahl geben. Das Beispiel Polen hat

es aktuell gezeigt. Jeder Wahler, der gesundheitliche Ri-
siken befiirchtet, kann auch jetzt schon per Brief wéhlen.
Es wird auch gentigend Freiwillige fiir die Besetzung der
Wahlvorstinde geben. Falls jemand dort ein Problem
siecht: Zur Not hilft die AfD gerne aus.

Streitigkeiten um Wahldurchfithrungen, Auszdhlungen
und Ergebnis sind normal, wie die vielen Wahleinsprii-
che, die wir im Ausschuss bearbeitet haben, zeigen. Uber
konkrete Einzelvorgédnge hinaus gibt es in der Bevdlke-
rung aber auch ein tiefsitzendes Misstrauen dahin ge-
hend, ob das offizielle Wahlergebnis wirklich dem Wih-
lerwillen entspricht. Viele Biirger gehen deshalb auch gar
nicht mehr zur Wahl. Dort gilt es anzusetzen. Die
Briefwahl darf nicht ausgeweitet werden, sondern muss
eingeschrankt werden. Bestehende Sicherheitsliicken
miissen geschlossen werden anstatt erweitert. Wir alle
kennen die Berichte von Briefwahlurnen, die iber Wo-
chen unbeaufsichtigt im Flur des Rathauses standen und
anschlieBend mehr Wahlbriefe enthielten als vorgesehen
oder aber bei der Auszéhlung vergessen wurden.

Der mobile Wahlvorstand muss in Pflegeeinrichtungen
der Normalfall sein. Dann ist auch Schluss mit der Ma-
nipulation dementer Mitmenschen.

(Beifall bei der AfD)

Im Wahllokal muss es zwingend eine umfassende
Identitétspriifung geben, damit nicht langer mit gestohle-
nen Wahlbenachrichtigungen gewéhlt wird. Und wer
Bleistifte in der Wahlkabine verteidigt, darf sich nicht
wundern, wenn der Biirger dem Wahlergebnis nicht mehr
traut. Die Unsitte von mit Schldssern gesicherten Urnen
muss ebenso beendet werden, und stattdessen muss wie-
der ein falschungssicheres Siegel verwendet werden.

Um auf die Briefwahl zuriickzukommen: Es muss
Schluss sein damit, dass manche Gemeinde den Ort der
Auszdhlung zum Staatsgeheimnis erklart.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Das ist die
Vorbereitung der néchsten Verschwdrungs-
theorie!)

Vor allem aber gerade wegen der iiberragenden Bedeu-
tung von Wahlen in einer reprasentativen Demokratie ist
es notwendig, dass die fehlerhafte Auszdhlung tiberpriift
werden kann.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Als Néchs-
tes zweifeln Sie noch die Wahlergebnisse an!)

Bei knappen Mehrheiten oder statistischen Auffillig-
keiten muss es immer eine Nachz&hlung von Amts wegen
geben. Dariiber hinaus muss es Parteien und Kandidaten
moglich sein, beliebige Auszdhlungsergebnisse zu kon-
trollieren. Eine Kostentragungspflicht als notwendiges
Korrektiv regelt das Problem einer iiberméBigen Inan-
spruchnahme ganz zwanglos. Wer nichts zu verbergen
hat, hat auch nichts zu befiirchten.

Liebe Kollegen von den GroKo-Parteien, geben Sie
sich einen Ruck und wagen Sie endlich mehr Demokratie
und bauen Sie Thre Pfriinde ab! Nicht alle werden einen
Présidentenposten wie Frau Nahles bekommen, aber der
Biirger wiinscht das vielleicht auch gar nicht.
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Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon. — Nédchste Rednerin: fiir die SPD-Frak-
tion Leni Breymaier.

(Beifall bei der SPD)

Leni Breymaier (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich freue mich auch, dass wir heute einmal iiber etwas
anderes reden als {iber Corona, wenngleich Herr Seitz es
trotzdem schafft, sofort wieder Verschwdorungstheorien
im Saal unterzubringen;

(Zuruf von der AfD: Wie bitte?)

egal zu welchem Tagesordnungspunkt, egal zu welchem
Thema.

Ich glaube, wir sind uns hier im Saal weitgehend einig,
dass niemand ab 2021 einen Bundestag haben will, der
mehr als 800 Abgeordnete hat. Diesem Ziel wird das
Briickenmodell der SPD gerecht; denn — es ist schon ge-
sagt worden — wir fangen im Juni mit den ersten Wahl-
kreiskonferenzen an, und dann scheidet im Grunde ge-
nommen alles andere aus. Wenn nominiert ist, dann kann
man das Wahlrecht nicht mehr grundsitzlich dndern.

Ich glaube, unser Briickenmodell ist ein realistisches,
deshalb stelle ich es noch mal ganz kurz vor. Wir sagen,
die RegelgroBe des Bundestages bleibt bei 598 Abgeord-
neten, die Anzahl der Wahlkreise bleibt bei 299, und zur
Wahl werden nur Parteien zugelassen, deren Landeslisten
paritétisch abwechselnd mit einer Frau und einem Mann
oder vielleicht auch mal umgekehrt besetzt sind.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Das ist verfas-
sungswidrig! — Zuruf von der AfD: Verfas-
sungswidrig ist das!)

Als maximale Obergrenze wird die Zahl von 690 Abge-
ordneten im Gesetz festgeschrieben, und bis zur Errei-
chung der Obergrenze werden alle Uberhang- und Aus-
gleichsmandate entsprechend ihres
Zweitstimmenergebnisses zugeteilt. Dabei entfallt der
2013 eingefiihrte erste Verrechnungsschritt.

Das soll alles befristet sein, Herr Frieser. Wir wissen,
dass das nicht die optimale Losung ist, aber ich glaube,
das halten wir aus bis zum Jahr 2025, falls es denn zum
Zug kommt. Alle iiber die Obergrenze hinausgehenden
Uberhangmandate werden nicht mehr zugeteilt, der
Zweitstimmenproporz bleibt aber erhalten.

Die Ubergangsregelung soll so lange gelten, bis eine
Reformkommission, die wir 2021 oder gerne auch frither
einsetzen, zu Ergebnissen gekommen ist. Wir stellen uns
vor, dass die Kommission aus Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern, Abgeordneten usw. zusammengesetzt
ist und ein gescheites Ergebnis fiir die Wahl 2025 vorlegt.
Jetzt 1auft uns die Zeit davon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Union, Sie konnen sich ein Denkmal setzen,
wenn Sie sich jetzt zum Thema Wahlrecht einfach mal
bewegen, Thren Schmollwinkel verlassen und mutig ers-
tens fiir 2021 etwas auf den Tisch legen, das nicht nur
Thnen alleine niitzt, und zweitens fiir 2021 das Thema
Paritdt anpacken, zum Beispiel mit Listen im Reiflver-
schlussprinzip.

Ohne Regeln geht es nicht. Der Frauenanteil im Bun-
destag ist riickldufig, so niedrig wie seit tiber 20 Jahren
nicht mehr. Im Landtag von Baden-Wiirttemberg sind
gerade mal 25 Prozent der Abgeordneten Frauen.

(Zuruf von der AfD: Wie viele sind das denn?)

So was machen Einstimmenwahlrechte; auch das ist nicht
der Weisheit allerletzter Schluss.

Wir warten jetzt seit Jahr und Tag. Bei all den Parteien,
die sich fiir ihre Programme tolle Namen ausdenken —
»Quorum statt Quote” — und fiir freiwillige Selbstver-
pflichtungen eintreten; in Baden-Wiirttemberg haben
wir das Projekt ,,Frauen im Fokus“ — Herr Strobl hat sich
das ausgedacht — Alles ist gescheitert, weil alles nicht
verbindlich ist. Deshalb, glaube ich, wire jetzt das Reif3-
verschlussverfahren ein erster Schritt.

Roman Herzog ist fiir seine Rede viel gelobt worden:
Ein Ruck muss durch Deutschland gehen. — Ich wandele
das jetzt mit Blick auf unsere heutige Debatte zum Wahl-
recht ab und sage: Ein Rock muss durch Deutschland
gehen, damit die Menschen in Hundert Jahren hoffentlich
mal sagen konnen: Die haben das damals mit der Pande-
mie gut in den Griff bekommen, danach Deutschland und
Europa sozial und 6kologisch reformiert und ein Wahl-
recht auf den Weg gebracht, das die Bevolkerung anné-
hernd abbildet. Geben Sie sich also einen Ruck, liebe
Union! Machen Sie das Briickenmodell und das mit
dem Rock gleich dazu!

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Leni Breymaier. — Néchster Redner: fiir
die FDP-Fraktion Konstantin Kuhle.

(Beifall bei der FDP)

Konstantin Kuhle (FDP):

Frau Prisident! Meine Damen und Herren! In der ak-
tuellen Coronakrise sind die Grundlagen unseres gesell-
schaftlichen Zusammenlebens besonders unter Druck.
Das gilt fiir die Marktwirtschaft, das gilt fiir den Rechts-
staat, und das gilt auch fiir die Demokratie. Wir haben als
der gesamte Deutsche Bundestag die Pflicht, das Vertrau-
en in unsere Institutionen auch in dieser Coronakrise zu
stairken. Deswegen muss gerade jetzt eine Reform des
Wahlrechts auf den Weg gebracht werden, damit das An-
sehen fiir die demokratischen Institutionen nach der Co-
ronakrise keinen Schaden genommen hat.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Friedrich
Straetmanns [DIE LINKE])
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Dass wir das bisher nicht hinbekommen haben, ist die
Schuld der Groflen Koalition. Es ist aber nicht die Schuld
der gesamten GroBlen Koalition; der Bosewicht ist die
Union. Und innerhalb der Union ist es nicht die Schuld
der gesamten Union; der Bosewicht ist die CSU. Und das
muss man auch so ganz klar sagen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Ulle
Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Deswegen hitten wir uns dariiber gefreut, wenn hier
auch ein konkreter Vorschlag gemacht worden wére, statt
nur zu sagen, was nicht geht. Denn dass bestimmte kon-
krete Vorschldge moglich sind, stellt die Grof3e Koalition
doch gerade selber unter Beweis.

In der letzten Woche war in der Zeitung zu lesen, dass
geplant ist, mit Blick auf die Coronakrise eine Briefwahl
einzufithren, dass geplant ist, bei den Aufstellungsver-
sammlungen auf Digitalisierung und auf verdnderte De-
legiertensysteme zu setzen. Sie haben letzte Woche hier
einen Vorschlag zum Thema Wahlkreiszuschnitt einge-
bracht. Sie friemeln am Wahlrecht herum und gehen
den Elefanten im Raum nicht an, und das kdnnen wir
Ihnen nicht durchgehen lassen, meine Damen und Her-
ren; denn die Zeit drangt.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Man muss sich nur anschauen, wie es im européischen
Vergleich aussieht. Die Venedig-Kommission des Euro-
parats sagt ganz eindeutig: Ein Jahr vor der Wahl muss
die Reform des Wahlrechts abgeschlossen sein. — Dass so
was in die Hose gehen kann, haben wir doch gerade in
Polen gesehen. Wir miissen ein Zeichen dafiir setzen,
dass wir dazu in der Lage sind, auch mehr als ein Jahr
vor der Wahl das Wahlrecht zu reformieren.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Friedrich
Straetmanns [DIE LINKE])

Wir haben als Fraktion der Freien Demokraten ge-
meinsam mit den Griinen und den Linken einen Vor-
schlag eingebracht, der hier schon vorgestellt worden
ist. Und jetzt haben Sie sich dariiber beklagt, dass auf
der Grundlage dieses Vorschlags keine Kompromissbe-
reitschaft bestehe. Ja wie denn, wenn von Ihnen kein Vor-
schlag kommt?

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Der Vorschlag der Freien Demokraten, der Griinen und
der Linken ist im November 2019 hier in den Deutschen
Bundestag eingebracht worden. Uber ein halbes Jahr ha-
ben wir darauf gewartet, dass von lhnen etwas kommt.
Uber ein halbes Jahr haben Sie gesagt: Die Anhdrung im
Innenausschuss kann nicht stattfinden; wartet bitte, licbe
FDP, liebe Griine, liebe Linke, damit wir eine gemein-
same Anhorung zum Wahlrecht machen kénnen! — Und
es ist nichts gekommen.

Die Anhorung ist jetzt am Montag der nichsten Sit-
zungswoche. Es geht darin ausschlieSlich um den Vor-

schlag der FDP, der Griinen und der Linken. Ich freue
mich darauf, dass die Sachverstindigen sich mit unserem
Vorschlag beschiftigen werden. Die werden bestimmt
sagen: ein super Vorschlag.

(Philipp Amthor [CDU/CSUJ: Ja, Ihre Sach-
verstiandigen!)

Aber dass wir nicht die Moglichkeit haben, zu ent-
scheiden, ob dieser oder jener Vorschlag besser ist, das
ist Thre Schuld, das geht auf Thr Konto.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wir hitten gerne einen alternativen Vorschlag in diese
Anhorung am Montag der nédchsten Sitzungswoche im
Innenausschuss des Deutschen Bundestags eingebunden.

Meine Damen und Herren, sowohl der Kollege Grot-
sch als auch Frau Hallelmann haben hier ein Modell vor-
geschlagen, das Bezug auf die Stirke nimmt, mit der ein
bestimmter Bewerber einen Wahlkreis gewinnt. Der Kol-
lege Frieser hat das dann hier ins Lécherliche gezogen,

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Sachlich wider-
legt hat er es! — Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist typisch fiir
ihn! Da mache ich mir nichts draus!)

und es ist auch da hinten in der Union iiber Frau
HaBelmann gelacht worden. Es ist auch total in Ordnung,
dass hier Argumente ausgetauscht werden und die Debat-
te hart in der Sache gefiihrt wird.

Aber das Problem liegt doch tiefer. Das Problem be-
steht doch darin, dass Sie sich mittlerweile in der Unions-
fraktion selber eingeredet haben — und das auch immer
wieder hier darstellen —, wir hétten gar kein personal-
isiertes Verhéltniswahlrecht, sondern ein Mehrheitswahl-
recht mit Verhiltniskomponente.

(Zuruf von der AfD: Sehr richtig!)

Und dass dariiber gelacht worden ist, zeigt, dass das mitt-
lerweile in Threr eigenen Fraktion geglaubt wird.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD und der LINKEN)

Das ist wirklich traurig,

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist traurig! Die kennen halt das
Wahlrecht nicht!)

weil auf dieser Grundlage kein Kompromiss moglich ist.
Wir haben weder ein Grabenwahlrecht noch ein Pri der
Erststimme; wir haben ein Pra der Zweitstimme.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wissen die halt nicht!)

Und 50 Prozent der so ermittelten Mandate werden dann
iiber Wahlkreise aufgefiillt.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer da lacht, der kennt das Wahlrecht
nicht!)
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Das ist in unserem Wahlrecht Tatsache — nicht andersrum.
Und dass Sie so tun, als wire es anders, ist fiir uns un-
glaublich schwierig, weil man dann nicht auf Augenhohe
miteinander verhandeln kann — ein grofes Problem!

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Lieber Kollege Heveling, Sie haben hier einen wichti-
gen Satz gesagt, und zwar, dass es verschiedene Hebel
gibt, die moglicherweise gezogen werden kdnnen. Man-
che dieser Hebel — das ist richtig — sind bisher nicht im
Gesetzentwurf von Griinen, Linken und FDP enthalten.
Wir sind bereit, tiber diese Hebel zu sprechen.

Ich will aber sagen, dass Sie hier besonders auf die
Zahl der unausgeglichenen Uberhangmandate Bezug ge-
nommen haben. Das sind diese 15 Mandate, die das Bun-
desverfassungsgericht zuldsst. Das zeigt doch in Wahr-
heit Folgendes: Wenn man ein bundesweites Parlament
aus Lénderergebnissen zusammensetzen will und dabei
die Hilfte iiber Wahlkreise bestimmen will, dann kommt
es immer zu Verzerrungen. Bestimmten Fraktionen im
Deutschen Bundestag kommt es darauf an, diese Verzer-
rungen moglichst klein zu halten. Und Thnen kommt es
gerade darauf an, diese Verzerrungen mdglichst gro3 zu
halten, moglichst zu Thren Gunsten und mdglichst so
kompliziert, dass der Biirger es nicht mitkriegt. Und das
kann nicht das Ergebnis unserer Wahlrechtsreform sein.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Konstantin Kuhle. — Néchster Redner:
fiir die CDU/CSU-Fraktion Dr. Mathias Middelberg.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Mathias Middelberg (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Es ist
vollig richtig: Die Menschen haben einen Anspruch da-
rauf, dass wir ein handlungsfihiges Parlament haben,
aber ich fiige hinzu: auch ein Parlament, das biirgernah
ist. Deswegen spielen die Direktwahl in den Direktwahl-
kreisen und die in diesen Wahlkreisen direkt verantwort-
lichen Abgeordneten

(Peter Heidt [FDP]: Bin ich nicht biirgernah?
Was soll denn das?)

filir uns als Union eine sehr grofie Rolle.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie erkldren Sie das eigentlich Thren
eigenen Kollegen, die iiber die Zweitstimme
gewdhlt wurden? Sind die nicht biirgernah?)

Die Reprisentanz und die Verortung der Abgeordneten
werden eben gerade durch die Direktwahl vor Ort, auch
durch das System von zwei Stimmen mit einer Erststim-
me als Kandidatenstimme, ausgedriickt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen — und das sage ich auch an lhre Adresse,
Herr Kollege Kuhle — wiirde ich es etwas anders sehen:
Die Personalisierung des Verhéltniswahlrechts spielt
schon eine andere Rolle; es geht nicht allein um eine
Verzierung. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner
Rechtsprechung ausdriicklich anerkannt, dass die Perso-
nalisierung des Verhiltniswahlrechts auch dazu fithren
kann, dass es Uberhangmandate gibt, auch Uberhang-
mandate, die nicht ausgeglichen werden. — Das nur mal
als Bemerkung vorweg. Personalisierung ist kein Verzie-
rungsfaktor eines Verhiltniswahlrechts, sondern es ist ein
Faktor, der sich am Ende auch im Ergebnis ausdriicken
darf.

(Friedrich Straetmanns [DIE LINKE]: Aber
nur bei einem unbeabsichtigten Ausgleich der
Uberhangmandate! Nicht einem beabsichtig-
ten!)

Ich sage gerade in Richtung FDP — weil das von Thnen
in besonderer Weise strapaziert wurde und weil es Teil
Ihres Vorschlags ist —: Die Zahl der Mandate hier um 50
abzusenken, ist ein ziemlich gewaltiger Eingriff; denn es
schmaélert durchaus die Verbindung zwischen dem Parla-
ment, den Abgeordneten, und den Biirgern, wenn wir die
Zahl der Wahlkreise verringern, wenn wir die Wahlkreise
ausdehnen.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Sie tun wieder
so, als wiren die Listenabgeordneten nicht vor
Ort! Das stimmt aber nicht!)

Ich zitiere mal den Kollegen Ruppert, der, glaube ich,
vor zwei Wochen aus Threr Truppe ausgeschieden ist und
der hier vor neun Jahren an diesem Pult erklart hat:

Der Vorschlag, ... die Zahl der Wahlkreise zu redu-
zieren, ist vielleicht gut gemeint,

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Das ist unan-
standig! Das hat er in der letzten Aktuellen
Stunde schon eingeordnet! Jemanden an die
Wand zu stellen, der sich nicht wehren kann,
ist unanstindig!)

... wére aber eine Verschlimmbesserung. Denn die
Direktwahlkreise in unserem Land sind ein ganz
entscheidendes Bindeglied zwischen Biirger und
Bundestag.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Unanstindig ist
das!)

Die Direktwahlkreise sind das Fundament fiir die
Akzeptanz und Biirgerndhe unserer Politik. Eine
Verringerung der Zahl der Direktwahlkreise wiirde
zu weniger Biirgerndhe fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Marco
Buschmann [FDP]: Stefan Ruppert ist einer
der Architekten unseres Vorschlags!)

— Ja, dariiber miissen Sie sich dann aber mit Threm Kol-
legen auseinandersetzen.

Der Kollege Heveling hat hier eben die verniinftigen
Ideen aus unserer Fraktion vorgetragen. Ich finde, man
kann dariiber sprechen. Und ich sage ganz offen: Da ist
ein gewisser Diskussionsbedarf, durchaus auch in unserer
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Fraktion. Aber ich personlich bin der Meinung: Man
kann durchaus iiber eine moderate Reduzierung der Zahl
der Wahlkreise sprechen. Aber sie muss eben moderat
sein.

Wir kénnen auch durchaus iiber das Zuteilungsverfah-
ren sprechen. Aber auch beim Zuteilungsverfahren ist es
natiirlich von Bedeutung, dass es zu einem gewissen re-
gionalen Ausgleich kommen muss. Also auch da kann
man was machen, aber in moderater Weise.

Ich finde aber auch, wir konnen auf die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts Riicksicht neh-
men. Und das Verfassungsgericht hat eben gesagt: Bis
zu 15 Uberhangmandate sind okay.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Wir erwarten
Thren Gesetzentwurf!)

Diesen Punkt vermisse ich in Threm Vorschlag leider vol-
lig.

(Beifall bei der CDU/CSU — Britta Haflelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dann legen
Sie mal was vor!)

Und jetzt sage ich IThnen zum Schluss etwas zu dem
Thema Obergrenze. Es ist ja von verschiedenen Beteilig-
ten hier ausgefiihrt worden. Frau Breymaier, Sie haben ja
beispielsweise das Thema Obergrenze angesprochen und
zu dem Vorschlag, dann zu kappen, gesagt: Am Ende geht
es nur, dass alle Mandate, die {iber der Obergrenze sind,
gekappt werden. Damit — das sage ich ganz ehrlich —
wiirde ich mich ganz besonders schwertun, und zwar
nicht nur aus verfassungsrechtlichen Griinden. Ich hielte
es nicht nur fiir verfassungsrechtlich ausgesprochen prob-
lematisch; ich glaube auch, es wire ein gewaltiger
Schaden fiir unsere Demokratie. Personalisiertes Verhalt-
niswahlrecht wére dann eigentlich ziemlich ad acta ge-
legt. Vor allen Dingen wire es aber ein gewaltiger
Schaden fiir unsere Demokratie, weil dann der ganze
Wahlkampf zwischen Bewerbern vor Ort leidet — das,
was wirklich vor Ort stattfindet —, auch die Identifikation
von Wiéhlern, die dann noch eine Erststimme abgeben
diirfen. Dann miissten wir eigentlich gleich dariiber re-
den, die Erststimme wegzunehmen; denn sie macht dann
keinen Sinn mehr. Wenn wir aber den Wettbewerb vor Ort
haben und dann einer in diesem Wettbewerb als Bester
abschneidet, dann — das sage ich Thnen ganz ehrlich —
erwarten nach ganz normalem Menschenverstand die
Leute vor Ort, dass derjenige, der in ihrem Wahlkreis
als Bester abgeschnitten hat, fiir sic nach Berlin zieht
und sie hier in diesem Parlament vertritt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie ein solches Modell mit Obergrenze und Kap-
pung dieser Mandate einfithren wiirden, dann wére das
wirklich der Maximalschaden fiir unsere Demokratie.
Also, lassen Sie uns iiber die verniinftigen Vorschldge
reden, die der Kollege Heveling hier gemacht hat. Dann
haben wir eine gute Gesprichsgrundlage.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Middelberg. — Nichster Redner:
Carsten Schneider fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):

Frau Pridsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Fast zum Abschluss der Debatte: Das ist ja nicht die erste
und wahrscheinlich auch nicht die letzte, die wir zum
Wahlrecht hier im Bundestag fithren. Wir werden nam-
lich noch eine fithren miissen, nach der wir dann auch
entscheiden — und das noch in dieser Legislatur mit Giil-
tigkeit fiir die ndchste Legislatur —; denn nicht akzeptabel
wire es, wenn das Ergebnis der ndchsten Bundestagswahl
ein Bundestag mit einer Grofe von iiber 800 Abgeordne-
ten wire. Das wire fiir die Akzeptanz der Demokratie
schadlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Angesichts der jetzigen Anzahl von 709 Abgeordneten
bei einer Regelgrofle von 598 sehen wir schon jetzt, wie
schwer es ist, in Zeiten der Einschriankung, die wir derzeit
erleben, unseren Betriebsablauf so zu organisieren, dass
er funktioniert, was er in den letzten Wochen getan hat,
und den gesundheitlichen Vorschriften — ich denke an die
Situation heute Morgen — gerecht wird.

Ich gebe der Opposition recht, die uns vorwirft, dass
wir sehr lange gebraucht haben etc. Da haben Sie einen
Punkt gemacht. Wir sind in einer Koalition und haben
lange versucht, innerhalb der Koalition zu einer Einigung
zu kommen. Sie haben in Aktuellen Stunden oft verlangt,
auch wir sollten uns positionieren. Nachdem es uns nicht
gelungen ist, zu einer gemeinsamen Position zu kommen,
haben wir uns positioniert. Das liegt jetzt nicht als Ge-
setzentwurf fiir Sie hier im Bundestag vor — das stimmt —,
weil wir per Koalitionsvertrag festgelegt haben, dass wir
hier keine eigenen Initiativen einbringen, sondern nur
gemeinsame, aber wir haben Thnen unseren Vorschlag
iibersandt. Wegen der noch zur Verfiigung stehenden
Zeit — der Kollege Stractmanns selbst hat darauf hinge-
wiesen — ist er wahrscheinlich der einzige Vorschlag, der
in der jetzigen Situation — eineinhalb Jahre vor der néchs-
ten Bundestagswahl — noch in der Lage ist, eine wirkliche
Begrenzung der GroB3e des Bundestages bei der néchsten
Bundestagswahl zu erreichen.

Herr Middelberg, Sie haben eben gesagt, dass das fiir
Sie ausgeschlossen ist. Damit sagen Sie nichts anderes,
als dass es in dieser Legislaturperiode seitens der Union
keine Einigung und Verstindigung auf ein anderes Wahl-
recht mehr geben wird.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Nein!)
— Doch, Herr Amthor.
(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Das ist falsch! —

Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Sag
doch mal, was ihr schon alles abgelehnt habt!)

— Es gibt keine Einigung. Ich habe ja das ,,Spiegel“-In-
terview mit Herrn Brinkhaus gelesen, und es ist ja auch
kein Geheimnis, dass zwischen der CDU und der CSU da
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ein Unterschied besteht. Ich hoffe, Sie einigen sich noch.
Aber: Es besteht da ein Unterschied.

Der Vorschlag, den Herr Middelberg ausgefiihrt hat —
eine teilweise Reduzierung der Wahlkreise auf vielleicht
270; Herr Heveling hat das ja auch vorgeschlagen —, ist
allein aufgrund der Zeit gar nicht mehr umzusetzen. Wir
sind ndmlich schon fast bei der Aufstellung der Kandida-
ten fiir die ndchste Bundestagswahl, und dann muss der
Wahlkreiszuschnitt feststehen. Das ist also gar nicht mehr
moglich.

(Zuruf des Abg. Dr. Mathias Middelberg
[CDU/CSU))

— Das ist die Realitdt, Herr Middelberg, und deswegen
miissen Sie und alle Kollegen hier im Bundestag das jetzt
einmal als Fakt hinnehmen.

Ich halte die Vorschldge der Opposition auch nicht fiir
der Weisheit letzten Schluss, weil diese Vorschldge — eine
Reduzierung auf 250 Wahlkreise — einen sehr harten Ein-
griff in die GroBe der Wahlkreise bedeuten wiirden. Da-
bei geht es nicht nur um die Frage, wer direkt gewahlt
wurde. Ich bin dreimal direkt gewdhlt worden und drei-
mal nicht direkt gewiahlt worden, sondern iiber die Liste
eingezogen. Trotzdem kiimmere ich mich immer um mei-
nen Wahlkreis. Mein Wahlkreis war frither einmal nur die
Stadt Erfurt; jetzt gehoren die Stadt Erfurt, die Stadt
Weimar und das Weimarer Land dazu. Mein Wahlkreis
ist um ein Drittel groBer geworden. Man kann nicht mehr
iiberall so présent sein, wie das vorher der Fall war. Aus
diesem Grund wire eine Reduzierung um fast 50 Wahl-
kreise schon gewaltig; das ist schon ein richtiges Wort.

Das fiihrt dazu, dass die Prasenz aller Abgeordneten in
ihrem jeweiligen Wahlkreis abnimmt. Ob sie da direkt
gewdhlt worden sind oder nicht, ist egal. Sie fiihlen sich
aber verpflichtet, weil sie dort nominiert waren und zur
Wahl gestanden haben. Das halten wir als SPD fiir ein so
groBes Problem, dass wir gesagt haben: Wir wollen fiir
die nidchste Bundestagswahl keine Reduzierung der
Wahlkreise, sondern an den 299 Wahlkreisen festhalten.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man also bei der festgesetzten GrofBle des Bun-
destages von 598 Abgeordneten eine maximale Grofe
nicht iiberschreiten méchte — wir sprechen von 690 —,
dann ist das ohne eine Kappung schlichtweg nicht mog-
lich. Auch das Modell der Opposition mit dem Ziel, dass
der Bundestag kleiner wird, wiirde mathematisch nur
funktionieren, wenn die Zahl der Wahlkreise auf 200
reduziert werden wiirde — realistisch gerechnet. Wenn
es demnach knapp 99 Wahlkreise weniger wiren, dann
wiirde das eine VergroBerung jedes einzelnen Wahlkrei-
ses um etwa ein Drittel bedeuten. Ich jedenfalls wiirde
das dem Bundestag nicht empfehlen.

Aus diesem Grund schlagen wir — das liegt auf dem
Tisch; dazu finden ja auch Gespriache auf der Ebene der
Fraktionsvorsitzenden statt — fiir die ndchste Bundestags-
wahl im Jahre 2021 eine Kappung vor. Ja, das ist ein
Einschnitt. Ja, das ist etwas Neues und bringt auch Harten
mit sich — sowohl fiir die direkt gewéhlten Abgeordneten
als auch im Hinblick auf die Ausgleichsmandate, die es

dann nicht mehr geben wird. Auch das gehort — das sei
der Fairness halber gesagt — dazu.

Wie Herr Straetmanns schlagen auch wir die Einset-
zung einer Kommission vor der nichsten Bundestags-
wahl vor. Weiterhin muss geklart werden, an welchem
Enddatum deren Ergebnis vorliegen muss und welche
Kriterien in etwa zu erfiillen sind. Auflerdem soll es ein
Ablaufdatum fiir unser Briickenmodell geben, weil das
nicht fir immer der Standard, sondern nur eine Briicke
fiir die néchste Bundestagswahl sein soll.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Carsten Schneider. — Letzter Redner in
dieser Aktuellen Stunde: Philipp Amthor fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Philipp Amthor (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eines muss man ja wirklich zugestehen: Die Opposition
ist wirklich beharrlich und auch durchaus erfolgreich da-
rin, den Eindruck zu perpetuieren, als wiirden CDU und
CSU per se gegen eine Verkleinerung des Bundestages
sein,

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Das ist einfach,
weil es ja so ist!)

als wiirden wir keine Reform wollen, als wiirden wir das
wegen Corona verschleppen wollen und als wire die
CSU an allem schuld. Ich kann Thnen sagen: Sie wissen,
das ist falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Marco
Buschmann [FDP]: Die CSU ist immer schuld!
Das stimmt!)

Es ist so — und das ist auch kein Geheimnis — Wir
lehnen den Oppositionsvorschlag nicht deswegen ab,

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Legen Sie doch mal was vor, Herr
Amthor!)

weil wir etwa sagen wiirden, dass wir keine Verkleine-
rung des Bundestages wollen, sondern weil wir ihn nicht
iiberzeugend finden. Es ginge einseitig zulasten der
Union und wiirde das Problem nicht 16sen. Deswegen
ist Thr Vorschlag nicht {iberzeugend.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gleichzeitig wollen wir natiirlich — und zwar noch in
dieser Legislaturperiode —

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo ist der Vorschlag?)

eine Reduktion der Zahl der Mitglieder des Bundestages
bei der nichsten Wahl erreichen. Dabei wissen wir, dass
sich ein guter Kompromiss dadurch auszeichnet, dass die
Schmerzen gleichmaBig verteilt sind. Das beinhaltet, dass
es auch Einschnitte zu unseren Lasten gibt; das ist doch
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vollig klar. Entsprechend muss eine Kompromissrege-
lung aussehen.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wo ist Ihr Vor-
schlag? — Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Ich brauche die Drucksachen-
nummer!)

Wenn wir schon iiber Schmerzen reden, dann sage ich
Ihnen: Ich personlich finde es schon sehr schmerzhaft,
dass wir jetzt nur noch iiber das praktisch Machbare
und nicht mehr iiber die theoretisch beste Losung reden.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Ja, woran liegt das
denn?)

Wenn Sie sagen wiirden, es gehe darum, dass die Zahl der
Mitglieder des Bundestages planbar begrenzt wird —
wenn das Thr Kernanliegen wére —, dann wiirden wir iiber
ein echtes Zweistimmenwahlrecht, iiber das sogenannte
Grabenwahlrecht, reden. Wir wissen aber: Ein solcher
Vorschlag hat im Moment keine politische Mehrheit.

(Dr. Marco Buschmann [FDP]: Feigenblattar-
gument! Legen Sie doch was vor! — Ulle
Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ist
das peinlich!)

Deswegen miissen wir danach suchen, was uns verbindet,
und nicht danach, was uns trennt.

Ich glaube, das gemeinsame Ziel — das hat auch die
SPD vorgeschlagen — ist eine Hochstgrenze, eine zahlen-
miBige Begrenzung des Bundestages. Ich sage Thnen:
Das kann man mit einer Regelung auch erreichen; es ist
aber nur dann sinnvoll, wenn es nicht einseitig zulasten
der Direktmandate und der direkt gewéhlten Abgeordne-
ten geht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Marco Buschmann [FDP]: Die GroKo
kriegt es mal wieder nicht hin!)

Eine Hochstgrenze muss beinhalten, dass derjenige,
der einen Wahlkreis direkt gewonnen hat, auch in den
Deutschen Bundestag einzieht. Das ist ein richtiges Mo-
dell. Ich habe das an dieser Stelle schon mehrfach gesagt:
Wir miissen sehen, dass wir 299 direkt gewihlte Abge-
ordnete und tiber 400 gewédhlte Listenabgeordnete haben.

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, das wissen wir alles! Wir wollen
TIhren Vorschlag horen!)

Wo das Problem liegt, ist doch offensichtlich. Wir wollen,
dass diejenigen, die in einem Wahlkreis eine Mehrheit
erzielen, auch im Deutschen Bundestag sind.

(Beifall bei der CDU/CSU - Stefan Schmidt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir haben
ein Verhiltniswahlrecht!)

— Ja, den Zwischenruf, wir hétten ein Verhéiltniswahl-
recht, haben wir heute ja mehrfach gehort. Einfachrecht-
lich haben wir das so geregelt. Verfassungsrechtlich
wéren wir offen, sogar in Richtung eines Mehrheitswahl-
rechts zu gehen. Das heilit, zu sagen, das Verhaltniswahl-
recht sei unantastbar, ist doch nicht die Grundlage.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch!)

Die Grundlage muss doch sein: Entscheiden Sie sich,
was das Ziel ist. Wollen Sie nur auf dem vollen Verhélt-
nisausgleich beharren, oder wollen Sie ein Reduzieren
des Deutschen Bundestages? Beides zusammen geht,
wenn man sich fiir ein Hochstgrenzenmodell entscheidet,
aber gleichzeitig festlegt: Wer in einem Wahlkreis in den
Deutschen Bundestag gewéhlt wird, der zieht auch ein.

Ich kann Thnen sagen: Die Kappung, dass die ver-
meintlich schlechtesten Wahlkreissieger nicht in den
Deutschen Bundestag einziehen, fiihrt doch zu véllig ab-
strusen Ergebnissen. Eine Variante ist: Jemand gewinnt
einen Wahlkreis mit vielleicht nur 24 oder 25 Prozent.

(Friedrich Straetmanns [DIE LINKE]: Sie ha-
ben doch gar keinen Vorschlag in der Tasche!)

Da sagen Sie: Das ist zu wenig; der soll nicht einziehen. —
Aber iiber die Landesliste zieht dann der unterlegene
Kandidat ein, der vielleicht nur 10 Prozent erzielt hat.
Das kann doch kein richtiges Ergebnis sein!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Hinzu kommt, dass bei dem Wegfall der schlechtesten
Wahlkreissieger eine Situation eintritt, dass es Wahlkrei-
se geben konnte, die ganz ohne direkt gewéhlten Abge-
ordneten im Deutschen Bundestag ,,vertreten sind. Was
fiir einen Sinn macht denn ein Wahlkreis, der gar keinen
Wahlkreisabgeordneten hat? Gar keinen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deswegen bleibt es dabei: Wir haben die Verantwor-
tung, dass wir zeigen, dass uns das eigene Hemd nicht
néher ist als der Rock des Gemeinwohls.

(Friedrich Straetmanns [DIE LINKE]: Doch,
natiirlich! — Ulle Schauws [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Machen Sie sich doch mal
ehrlich!)

Wir haben die Verantwortung, dass wir diesen Bundestag
verkleinern.

(Leni Breymaier [SPD]: Wann, Herr Amthor?)

Wir miissen uns in Richtung einer planbaren Richtgrofe
bewegen. Aber fiir mich ist jedenfalls klar: Das kénnen
wir nicht machen zulasten derjenigen, die einen Wahl-
kreis direkt gewinnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir werden — auch wenn Sie anderes behaupten — hier
konstruktiv arbeiten und das Wahlrecht dndern, auch als
CDU/CSU, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Philipp Amthor. — Damit ist diese Ak-
tuelle Stunde beendet.
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Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, die Plitze zii-
gig zu tauschen, damit ich den néchsten Tagesordnungs-
punkt aufrufen kann. — Ich rufe den Tagesordnungspunkt
13 auf:

Beratung des Antrags der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkrifte an der ,,United Nations In-
terim Force in Lebanon“ (UNIFIL)

Drucksache 19/19003

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss gemé8 § 96 der GO

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen worden.

Ich er6ffne die Aussprache und gebe das Wort Bundes-
ministerin Annegret Kramp-Karrenbauer.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Annegret Kramp-Karrenbauer, Bundesministerin
der Verteidigung:

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordnete! Der Nahe Osten ist eine der bedeut-
samsten Regionen fiir unsere Sicherheit; das muss ich
hier in diesem Haus nicht erkléren.

Dem Libanon kommt dabei eine Schliisselrolle zu. Er
befindet sich nachhaltig und anhaltend in einer schwieri-
gen Lage. Das politische System ist in einer tiefen Ver-
trauenskrise. Seit Jahren leidet das Land unter einer Wirt-
schafts- und Finanzkrise. Die Folgen des Syrien-Krieges
sind fiir den Libanon eine enorme soziale und wirtschaft-
liche Belastung: Kein Land hat im Verhéltnis zu seiner
Bevolkerung mehr Biirgerkriegsfliichtlinge aufgenom-
men als der Libanon. Der wachsende Einfluss der terro-
ristischen Hisbollah erhoht die Spannungen mit Israel.
Und nun belastet die Coronapandemie die Lage noch
zusétzlich mit all ihren Folgen fiir das Gesundheitssystem
und die soziale und wirtschaftliche Situation.

Der Libanon braucht weiter internationale Unterstiit-
zung, auch um die Region vor weiteren Erschiitterungen
zu bewahren. UNIFIL ist dabei ein unverzichtbarer Sta-
bilititsanker, gerade mit Blick auf das Verhéltnis zwi-
schen Libanon und Israel. UNIFIL trégt als Vermittler
und Stiitze wesentlich dazu bei, die Waffenruhe aufrecht-
zuerhalten und grofere Auseinandersetzungen zu ver-
meiden. Der etablierte Drei-Parteien-Mechanismus bietet
den einzigen offiziellen Gesprachskanal zwischen den
Streitkrédften des Libanons und Israels. Und UNIFIL ent-
lastet die libanesischen Sicherheitskrifte und unterstiitzt
die Uberwachung der libanesischen Grenzen. Libanon
und Israel legen deshalb grofien Wert auf eine fortgefiihr-
te Prisenz der Vereinten Nationen, und beide Staaten
legen groBen Wert auf eine fortgesetzte Beteiligung
Deutschlands.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der deutsche
militdrische Beitrag zu UNIFIL konzentriert sich seit

2006 auf die maritimen Anteile der Mission. Mit unserer
Korvette tragen wir dazu bei, Waffenlieferungen und
Schmuggel iiber See zu verhindern, und helfen dem Li-
banon bei der Sicherung seiner Seegrenzen. Wir unter-
stiitzen den Fahigkeitsaufbau und die Ausbildung der
libanesischen Marine, damit sie in Zukunft diese Aufgabe
noch eigenstiandiger iibernehmen kann. Auf diesem Weg
haben wir von Beginn der Mission an wichtige Fortschrit-
te erzielt.

Wir haben mittlerweile drei Patrouillenboote iiberge-
ben, Navigations- und Ausbildungsanlagen geliefert, eine
Kiistenradarorganisation zur Uberwachung der Seegren-
ze aufgebaut. Somit kann die libanesische Marine immer
groflere Bereiche des eigenen Seegebietes selbst {iberwa-
chen. Aber internationale Hilfe wird dabei noch auf ab-
sehbare Zeit erforderlich bleiben; denn die soziale und
wirtschaftliche Krise des Landes ist noch zu tief. Unser
Engagement ist deshalb langfristig angelegt — weil es
auch in unserem eigenen Interesse ist, dass die Region
stabil bleibt.

Derzeit ist auch unser UNIFIL-Einsatz durch die Co-
ronapandemie beeintrachtigt. Die Ausbildung kann nur
eingeschrinkt erfolgen. Einen Teil des benétigten Perso-
nals haben wir deshalb voriibergehend abgezogen. Die
Operationen unserer Korvette, der ,,Ludwigshafen am
Rhein®, sind derzeit allerdings nicht betroffen, auch wenn
unsere Soldatinnen und Soldaten dort nun besonderen
Vorsichtsmaf3inahmen unterliegen, was insbesondere
Ausgangsbeschriankungen, etwa im Hafen, anbelangt.

Mein Dank gilt deshalb an dieser Stelle unseren Méan-
nern und Frauen, die bei UNIFIL auch in dieser schwie-
rigen Phase ihren wichtigen Beitrag zu unserer Sicherheit
leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, (.1.er FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich bitte Sie deshalb, verehrte Damen und Herren Abge-
ordnete, um Thre Zustimmung fiir die Verlangerung des
inhaltlich unverinderten Mandates um weitere zwolf Mo-
nate.

Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Annegret Kramp-Karrenbauer. — Néch-
ster Redner: fiir die AfD-Fraktion Petr Bystron.

(Beifall bei der AfD)

Petr Bystron (AfD):

Liebe Frau Présidentin! Liebe Frau Minister! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Frau Minister, Sie haben in
Thren Ausfiihrungen absolut recht; im ersten Drittel hitte
ich fast Beifall geklatscht. Aber das hat {iberhaupt nichts
mit dem deutschen Anteil an dieser Mission zu tun. Ich
werde es Thnen jetzt gleich beweisen. Ich mochte Thnen
etwas vorlesen:
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Der Generalsekretdr der Vereinten Nationen hat ...
einen Bericht einer unabhéngigen Expertenkommis-
sion vorgestellt, die zu der Einschiatzung kommt,

—und jetzt zitiere ich —

»dass der gegenwirtige Stand der Grenzsicherheit
nicht ausreicht, um Schmuggel, insbesondere Waf-
fenschmuggel, auch nur ansatzweise zu verhin-
dern®.

Das ist ein Zitat aus einer Debatte zu diesem Thema im
Jahr 2007. Es stammt von der Kollegin Homburger von
der FDP.

(Ingo Géadechens [CDU/CSU]: Seitdem hat
sich einiges gebessert!)

Aus der gleichen Debatte kann ich Ihnen eine AuBe-
rung von einem Kollegen von der Linken, Dr. Paech, vor-
lesen:

Die Waffenlieferungen ... kommen iiber das Land
... Sie haben inzwischen ein solches Ausmal} ange-
nommen, dass sich die Fiihrung der Hisbollah heute
riihmen kann, die gleiche militdrische ... Schlag-
kraft erreicht zu haben wie vor dem Krieg.

Kollege Trittin — der sitzt heute noch da — hat damals
beigepflichtet:

Natiirlich stimmt es, dass die Milizen wieder auf-
geriistet haben — {ibrigens nicht nur die Hisbollah.

So, jetzt diskutieren wir seit 13 Jahren das gleiche
Thema. Sie haben hier Thren Vortrag damit abgeschlos-
sen, zu sagen: unverdnderter Antrag. — Nach 13 Jahren
hat sich nichts geéndert:

Waftenschmuggel wird durch den Marineeinsatz — wir
sind da mit einer Korvette vertreten — nicht unterbunden;
er lauft ndmlich auf dem Landweg. Die Entwaffnung der
Terrormilizen findet seit 13 Jahren eben nicht statt. Im
Gegenteil: Die Hisbollah wird immer stérker.

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: UNIFIL bezieht
sich aber nicht nur darauf!)

— Wir kommen dazu.

Ich will ganz fair sein. Ich mochte auch die Regie-
rungsvertreter zitieren. Der erste AuBenminister, der sich
fiir diesen Einsatz eingesetzt hat, war Frank-Walter Stein-
meier. Er hat davon gesprochen, er mochte die innen-
politische Stabilitdt im Libanon stirken.Sein Nachfolger,
Guido Westerwelle, war ein bisschen besser dran und hat
gesagt, er mochte der libanesischen Marine helfen und sie
in die Lage versetzen, die Kiiste und auch die Gewésser
des Landes selbststéindig zu iiberwachen.

Ich war als Berichterstatter unserer Fraktion vor Ort.
Ich habe mit den Soldaten gesprochen, auch mit der liba-
nesischen Regierung. Ja, das haben wir gut gemacht.
Aber nein, Frau Karrenbauer, wir brauchen das nicht fort-
zusetzen. Nach 13 Jahren Hilfe sind die Libanesen mitt-
lerweile in der Lage, ihre Kiiste selbst zu verteidigen.

(Beifall bei der AfD)

Ja, Sie haben recht: Libanon steht vor dem Kollaps. Er
ist wirtschaftlich ruiniert und politisch am Ende; das habe
ich da selbst erlebt. Ich habe auch die Demonstrationen
erlebt. Ich war gerade in der Zeit da, als die Barrikaden
brannten. Nur: Wir helfen dem Land nicht im Rahmen
von UNIFIL. Diese Mission ist dafiir nicht geeignet. Wir
sollten heute hier Bilanz ziehen. Die Erfolge, die wir
erzielt haben, sollten wir ruhig anerkennen und auch
feiern. Ja, unsere Bundeswehr ist da gut angesehen und
hat geholfen. Aber was die Mission nicht leisten kann,
sollten wir in einem anderen Rahmen angehen, vielleicht
im Rahmen einer Nahostkonferenz, so wie wir, die AfD,
das vorgeschlagen haben.

(Beifall bei der AfD)

Lassen Sie mich — ich habe noch ein bisschen Rede-
zeit — vielleicht mit einer Anekdote schlieBen. Guido
Westerwelle war damals in einer sehr schwierigen Lage,
weil er drei Jahre zuvor in der Opposition immer gegen
die Mission sprechen musste. Dann war er plétzlich Au-
Benminister und musste sie beflirworten. Er hat das ganz
geschickt gemacht. Er hat gesagt: Alles, was ich frither
gesagt habe, ist richtig. Aber ich méchte jetzt die Konti-
nuitdt der deutschen AuBenpolitik nicht storen. Deswe-
gen bin ich jetzt dafiir.

Liebe Kollegen, lassen Sie uns nicht den gleichen Feh-
ler machen. Lassen Sie uns die Mission nicht nur der
Mission wegen fortsetzen. Lassen Sie uns jetzt einen
Strich ziehen.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon, Petr Bystron. — Néchster Redner: fiir die
Bundesregierung Staatsminister Niels Annen.

(Beifall bei der SPD)

Niels Annen, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Im vergangenen August hat der Li-
banon wahrscheinlich die schwersten Zusammenstofe
seit Ende des Krieges 2006 erlebt. Ich will nur einige
Punkte nennen: Drohnenbeschuss in Beirut, Angriffe
auf eine israelische Militérstellung mit Panzerabwehrra-
keten und wiederum Acrtilleriefeuer der israelischen Sei-
te.

15 Jahre Biirgerkrieg hat dieses Land durchlebt, und
das wirkt bis heute nach. Die Autoritit des Staates ist
weiterhin schwach. Der politische Proporz sichert vielen
Protagonisten des Biirgerkrieges bis heute ihre Pfriinde
und ihre Positionen und 1&hmt das Land. Die Herausfor-
derungen jedoch sind enorm. Sie sind schwieriger gewor-
den, gerade in den letzten Wochen. Die Covid-19-Pande-
mie betrifft natiirlich auch ein Land wie den Libanon. Das
Land befindet sich aber auch unabhéngig davon in der
wahrscheinlich schwersten Wirtschafts- und Finanzkrise
seit vielen, vielen Jahrzehnten.

Bei den landesweiten Protesten ist — mit ganz wenigen
Ausnahmen — der friedliche Charakter doch sehr bemer-
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kenswert. Wer den Libanon ein wenig kennt, wird den
iiberkonfessionellen Charakter dieser Demonstrationen
ebenso bemerkenswert finden. Die Menschen dort for-
dern einen umfassenden Wandel. Sie haben im Grunde
genommen den Finger in die Wunde gelegt: ein Ende des
Klientelismus und der Korruption, echte Teilhabechan-
cen, umfassende Reformen und gute Regierungsfiihrung,
meine Damen und Herren.

Das hat auch einiges ausgelost. Wir haben den Riick-
tritt der alten Regierung und den Amtsantritt einer neuen
Regierung zu verzeichnen gehabt. Diese Regierung hat
sich sozusagen ein Programm gegeben — ,,government of
confronting challenges®; das gilt in gewisser Weise fiir
unsere Regierung im Moment ja auch —, und sie hat die
Auseinandersetzungen mit den dringendsten Herausfor-
derungen zu ihrem Programm erhoben.

Es gibt eine ganze Reihe von konkreten Dingen, die
schon geschehen sind, etwa eine Verkleinerung des Ka-
binetts. Es gibt in dieser Regierung einen Rekordanteil
von Frauen, eine stellvertretende Ministerprésidentin, die
gleichzeitig Verteidigungsministerin ist — die erste Ver-
teidigungsministerin in der arabischen Welt. Ich habe sie
in Miinchen auf der Sicherheitskonferenz getroffen und
vor Kurzem mit ihr telefoniert. Das sind wichtige Schritte
in die richtige Richtung.

In Beirut, meine Damen und Herren, weif3 man: Refor-
men sind unumgénglich, auch um einen moglichen Kol-
laps nach dem Zahlungsausfall im Méirz abzuwenden.
Deswegen will ich darauf hinweisen, dass wir weiterhin
nicht nur wegen der aktuellen Krise zu den wichtigsten
bilateralen Gebern und Unterstiitzern des Libanon zih-
len. Wir setzen unsere bisherige Unterstiitzung fort. Wir
verstdrken sie wegen der Covid-19-Pandemie sogar noch,
arbeiten mit den Vereinten Nationen und mit der EU
zusammen und stellen weitere Gelder zur Verfiigung.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Zum Thema!)

Aber die vorhandenen Spannungen in der libanesi-
schen Gesellschaft kénnen jederzeit wieder zum Aus-
bruch kommen;das wissen wir. Vor allem die zunehmend
modernen Waftfenarsenale der Hisbollah miissen uns al-
lergrofBte Sorge bereiten. Es ist nicht nur ein Angriff auf
die Stabilitdt des Landes, sondern eben auch ein direkter
Angriff, eine direkte Bedrohung fiir Israel und fiir den
Frieden in der gesamten Region.

Ich will aber auf eines hinweisen, meine sehr verehrten
Damen und Herren: Diese 15 Jahre Biirgerkrieg haben
auch einen weiteren Effekt. In allen Parteien, in allen
Waihlerschichten sagen die Biirgerinnen und Biirger an-
gesichts dieser Erinnerung: Keinen Krieg mehr! Keinen
Riickfall mehr in diese militarischen Auseinandersetzun-
gen, egal ob sunnitische, schiitische oder christliche Be-
volkerungsgruppen! — Das ist ein Grund dafiir, weshalb
dieses Land bisher unter den enormen Lasten — die Minis-
terin hat darauf hingewiesen — nicht zusammengebrochen
ist.

Es gibt aber auch einen weiteren Grund: Das ist das
internationale Engagement, und das ist UNIFIL. Es ist
uns trotz dieser Situation bisher gelungen, eine ja in der
Tat — wie soll es auch anders sein? — prekére Stabilitét

aufrechtzuerhalten. Das wire ohne die Vereinten Natio-
nen, meine sehr verehrten Damen und Herren, nicht mog-
lich gewesen. Wir haben zu dieser Mission seit ihrer Neu-
aufstellung nach dem Krieg zwischen dem Libanon und
Israel 2006 lange Zeit mit dem grofBten deutschen Kontin-
gent in einer VN-Mission sehr viel beigetragen.

Herr Bystron ist nicht der einzige Abgeordnete gewe-
sen, der diese Region mehrfach besucht hat. Ich bin mehr-
fach in Naqoura gewesen und will deswegen mal darauf
hinweisen: Ja, wir sind stolz und froh iiber die Arbeit
unserer Soldatinnen und Soldaten, iiber den Beitrag,
den die deutsche Marine leistet. Das ist aber nicht der
einzige Beitrag, den wir zu UNIFIL leisten. Es sind dort
auch deutsche Soldatinnen und Soldaten, ein kleines
Kontingent, stationiert, die eine wichtige Arbeit direkt
an der Blue Line machen. DieDrei-Parteien-Gespriache
sind im Moment die einzige Moglichkeit fiir die Verein-
ten Nationen, um direkte Kontakte zwischen der IDF und
der libanesischen Seite aufrechtzuerhalten. Wir beteili-
gen uns daran. Das ist ein wichtiges Symbol, ein wichti-
ges Zeichen und wird von beiden Seiten auch wertge-
schatzt.

Deswegen will ich hier noch mal sagen: Das UNIFIL-
Engagement — es besteht in der Tat seit vielen Jahren —
kann das politische Problem in der Region nicht alleine
l6sen. Wenn man das, was wir Thnen hier vorlegen, zum
Anspruch und sozusagen zur Grundlage der eigenen Ent-
scheidung iiber das Mandat erhebt: Ja, gut, da darf man
sich natiirlich nicht wundern. Dann kann man auf dieser
Grundlage alles Mogliche konstruieren.

Aber UNIFIL hat iiber die Jahre Vertrauen aufgebaut.
UNIFIL garantiert eine Prdsenz und damit auch einen
Informationsfluss in einer Gegend, insbesondere im Sii-
den des Libanon, aus der regelméBig militdrische Opera-
tionen, vor allem gegen Israel, durchgefiihrt worden sind,
die zu einer Instabilitdt in der gesamten Region beige-
tragen haben.

Deswegen erfolgt unsere Unterstiitzung der Friedens-
bemithungen der Vereinten Nationen — das ist wahr-
scheinlich der wichtigste Beitrag —; aber es handelt sich
auch um eine konkrete Leistung gegeniiber der libanesi-
schen Marine, der libanesischen Politik, die sich iibri-
gens — das habe ich auch der Verteidigungsministerin
gesagt — verpflichtet hat, die Prasenz ihrer eigenen Streit-
kriifte, insbesondere im Siiden des Landes, zu erhohen.
Das ist nicht immer passiert. Aber UNIFIL erinnert die
libanesische Seite genau daran, dass der libanesische
Staat mehr tun muss, um die staatliche Priasenz in allen
Teilen des Landes zu verstirken.

Das ist auch ein konkreter Beitrag zur Sicherheit Is-
raels. Ich glaube, dass uns diese sehr am Herzen liegen
muss, dass wir damit einen konkreten Beitrag leisten und
auch zeigen, dass wir in dieser Situation verldssliche
Biindnispartner fiir die Vereinten Nationen sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Debatte
tiber die Verldngerung des UNIFIL-Mandates ist eine
Debatte, bei der wir uns sehr genau anschauen sollten,
wie sich die Lage in der Region weiterentwickelt, wie
sich die libanesische Innenpolitik gestaltet. Dieses Land
muss gerade in der heutigen Krise wissen, dass Deutsch-
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land mit seinem Engagement, dem militdrischen, aber
auch dem zivilen, weiter an der Seite des Libanon steht.
Insofern bedanke ich mich fiir die bisher immer geleistete
groBBe Unterstiitzung aus diesem Hause, fiir Thre Auf-
merksamkeit und hoffe auf gute Beratungen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Niels Annen. — Néachster Redner: fiir die
FDP-Fraktion Christian Sauter.

(Beifall bei der FDP)

Christian Sauter (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Kolleginnen und Kol-
legen! UNIFIL gehort zu den langjdhrigen Auslandsein-
sitzen der Bundeswehr und zu den édltesten UN-Einsat-
zen. Uns ist bewusst, dass der Charakter dieser UN-
Mission auf eine langfristige Stabilisierung des Libanon
und des Nahen Ostens ausgerichtet ist. Doch nachdem
sich die Sicherheitslage in dieser Region in den vergan-
genen Jahren immer wieder verschérft hat, ist eine Man-
datsverldngerung eingehend zu priifen.

In Deutschland gilt nun das Betétigungsverbot der His-
bollah. Zahlreiche internationale Partner stuften die His-
bollah als Terrororganisation ein. Ganz aktuell erreichen
uns Meldungen aus dem Libanon, die Anlass zu grof3er
Sorge bieten. Massive wirtschaftliche und finanzielle
Probleme, Proteste in der Bevolkerung und die Corona-
pandemie haben erhebliche Auswirkungen gehabt. Aber
die gednderte Lage hatte auf den vorliegenden Mandats-
text nur ganz bedingt Einfluss. Und so wird mit jedem
weiterem Jahr deutlicher, dass hinter diesem Auslands-
einsatz eine noch zu konkretisierende sicherheitspoliti-
sche Strategie der Bundesregierung stehen muss. Das
fordern wir Jahr fiir Jahr ein.

(Beifall bei der FDP)

Ob man das Missionsziel in absehbarer Zeit erreichen
kann, ist momentan zweifelhaft. Kernauftrag der deut-
schen Beteiligung ist neben der Ausbildung der liba-
nesischen Streitkrdfte die Unterbindung des Waf-
fenschmuggels auf dem Seeweg und die See- und
Luftraumiiberwachung. Ein Kernproblem kann aller-
dings nicht verhindert werden: der Waffenschmuggel
auf dem Landweg. Aber dennoch: Die deutsche Beteili-
gung an UNIFIL und die Fortsetzung der Beteiligung hat
ganz gewiss positive Aspekte. Diese Mission konnte mit
dazu beitragen, dass der Konflikt nicht weiter eskaliert
ist. Sie vermittelt seit Jahren zwischen Isracl und dem
Libanon — auf beiderseitigen Wunsch.

Als Gesprachs- und Vernetzungsplattform leistet UNI-
FIL einen wichtigen Beitrag. Deutschland hat gegeniiber
Israel zudem Verantwortung iibernommen. Ein weiterer
Faktor fiir die Ubernahme von Verantwortung durch
Deutschland ist die nach wie vor hohe Zahl an im Liba-
non aufgenommenen syrischen Fliichtlingen. Eine mog-
lichst stabile Situation vor Ort liegt damit also auch in
unserem Interesse.

Aktuell leisten unsere Soldaten ihren Dienst im Rah-
men des Mandats auf der ,,Ludwigshafen am Rhein®, im
Ausbildungskommando in Nakura und Limassol. Sie und
ihre Vorgédnger nehmen seit Jahren zuverldssig ihren Auf-
trag wahr — wir danken fiir Thren Einsatz! —,

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

und das trotz schwieriger Rahmenbedingungen, hoher
Auslastung der deutschen Marine und derzeitiger Aus-
setzung des Kontingentwechsels, bedingt durch Corona.

Besonders wichtig am Ende ist die Frage: Wie steht es
um die Sicherheit der deutschen Soldaten, sollte sich der
Konflikt weiter verschirfen?

Nehmen wir diese Fragen sehr ernst!
Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Christian Sauter. — Nichste Rednerin fiir
Die Linke: Sevim Dagdelen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn es nach den gesteigerten Aktivitidten der Bundes-
regierung in den letzten Wochen und Monaten geht,
konnte man wirklich meinen, die Bundesregierung glaubt
tatsiachlich, dass sie mit Bundeswehreinsidtzen im Aus-
land die Coronapandemie bekdmpfen konne. Denn jede
Woche legt das Merkel-Kabinett dem Bundestag Ent-
scheidungen zum Einsatz der Bundeswehr im Ausland
vor. Ich finde es jedenfalls fatal, dass die Bundesregie-
rung der Offentlichkeit so den Eindruck vermittelt, als ob
auch in dieser Krise die weltweite militdrische Prisenz
oberste Prioritét habe.

(Beifall bei der LINKEN - Jiirgen Hardt [CDU/
CSU]: So ein Unsinn! — Peter Beyer [CDU/
CSU]: So ist die verzerrte Wahrnehmung von
links!)

Es ist auch gegeniiber den Soldatinnen und Soldaten
unverantwortlich, sie so zusétzlich noch weiterhin dieser
Coronapandemie auszusetzen.

(Roderich Kiesewetter [CDU/CSU]: Das ist ja
fiirsorglich!)

—Ja. — Bitte versuchen Sie auch nicht, uns weiszumachen,
dass auf den deutschen Kriegsschiffen oder im Etap-Ho-
tel im Hafen von Limassol die nétigen Abstandsregeln
penibel eingehalten wiirden.

Der Einsatz UNIFIL selbst vor der Kiiste des Libanon
ist eine abenteuerliche Farce. Seit 14 Jahren bewacht die
deutsche Marine gemeinsam mit Landern wie der Tiirkei,
die selbst im Mittelmeer islamistische Terrorbanden mit
Waffen beliefert, die Kiiste des Libanon, damit dort keine
Waffen anlanden. Und Sie erzihlen uns dann immer wie-
der auch das Mairchen, dass die Waffenschmuggler so
sehr von der Présenz dieser Flotte abgeschreckt wiirden,
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dass keine einzige Waffe gefunden wiirde. Ich finde das
lacherlich, und das diirften Sie eigentlich auch selbst
nicht glauben, weil Sie ndmlich genau wissen, dass, wah-
rend Sie die Vordertiir bewachen, die Bewaffnung aller
Akteure tiber die Hintertiir, nimlich die Landgrenze, un-
gertihrt weitergeht.

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Woher wollen
Sie das denn wissen?)

Ich finde, auch das ist ein kostspieliger Widerspruch,
auf den ich Sie mal hinweisen mdchte: Sie briisten sich
bei diesem Mandat damit, die libanesische Marine auszu-
bilden, deren Offizierskorps nach einem religids-politi-
schen Proporz zusammengesetzt ist, wihrend Sie in
Deutschland ein Betdtigungsverbot gegen die Hisbollah
erlassen, die Teil dieser libanesischen Regierungskoali-
tion ist.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin, erlauben Sie eine Bemerkung oder Zwi-
schenfrage von Herrn Hardt?

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):
Gerne danach.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

— Ich mochte gerne diesen Gedanken weiterfithren. — Das
heift: Sie bilden hier Leute aus, die der Hisbollah nahe-
stehen, wihrend Sie sich zugleich der aullenpolitischen
Linie Trumps anschlieBen, die politische Partei Hisbollah
zu kriminalisieren. Ich finde jedenfalls: Das ist keine
konsistente AuBlenpolitik, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie tragen damit auch in einer Zeit, in der der Libanon
wirtschaftlich mit dem Riicken zur Wand steht, massiv zu
einer weiteren, ndmlich politischen Destabilisierung des
Landes bei.

(Roderich Kiesewetter [CDU/CSU]: Was? —
Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Das ist ja wohl
volliger Quatsch!)

Und es geht noch weiter. Frau Kramp-Karrenbauer, Sie
sagen, der Libanon braucht internationale Unterstiitzung.
Dann frage ich Sie: Warum sorgt die Bundesregierung im
Internationalen Wéhrungsfonds mit dafiir, dass dem Li-
banon die Kredite verweigert werden, was schlimmste
Konsequenzen fiir die Bevolkerung im Libanon haben
wird? Wenn diese Politik hier weitergefiihrt wird, werden
viele, viele Menschen gezwungen sein, ihr Heimatland
Libanon zu verlassen.

Ich finde: Statt die Bundeswehr vor der Kiiste des
Libanon rumschippern zu lassen, sollte die Bundesregie-
rung zur politischen und wirtschaftlichen Stabilisierung
des Libanon beitragen. Das wiire tatsichlich mal Uber-
nahme von Verantwortung.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Sevim Dagdelen. — Ich sage es Thnen
gleich: Ich bin sehr streng heute mit der Redezeit. Das
wird heute Abend noch strenger werden, weil wir jetzt
schon bei einem Sitzungsende nach 23.15 Uhr sind.

Néchster Redner: Omid Nouripour fiir Biindnis 90/Die
Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir als
Griine wollen der Verldngerung dieses Mandats die Zu-
stimmung erteilen. Dafiir gibt es zwei zentrale Griinde:

Der erste Grund ist: Die Mission hat einen Krieg be-
endet, und das geht auch weiter. Weiterhin wird ein Krieg
verhindert. Kiirzlich gab es zwischen den Grenzorten
Adaisseh im Siiden des Libanon und Metulla im Norden
Israels wirklich eine Eskalation, die von UNIFIL verhin-
dert wurde, bevor es Gefechte gegeben hat. Ich finde, das
kann man gar nicht grof3 genug reden und schreiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Im Ubrigen ist das ein UN-Mandat, von den Vereinten
Nationen gefiihrt. Wer diesen Einsatz nur auf den deut-
schen Beitrag reduziert, hat einfach nicht verstanden, wie
UN-SicherheitsmaBnahmen und Friedenserhaltungsme-
chanismen funktionieren. Indem alle Staaten etwas bei-
tragen, soll das Ganze dann funktionieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist vollig zu Recht gerade gesagt worden, dass es
eine massive Krise, eine multiple Krise des Libanon gibt.
Diese Krise hat sehr viele Ursachen. Der Wahrungsver-
fall ist grassierend. Wir erleben eine Explosion der Le-
bensmittelpreise. Mehl, Zucker, Butter sind kaum mehr
bezahlbar. Es gibt jetzt wieder massive Proteste von Leu-
ten, die vor der Pandemie schon protestiert haben, dann
eine kurze Zeit ausgesetzt haben und jetzt mit dem Slogan
auf die StraBe gehen: Verhungern ist schlimmer als Co-
rona. — Wenn man bedenkt, iiber welche Potenziale in
dem Land wir sprechen, ist es eigentlich undenkbar, ins-
besondere fiir Leute, die das Land seit Jahren kennen, was
da gerade fiir Armut grassiert. Der Mittelstand ist kom-
plett abgerutscht.

All das hat im Kern einen Grund. Wenn man die Stran-
ge, die zu dieser Krise gefiihrt haben, zuriickverfolgt,
dann landet man immer wieder bei derselben Sache, nim-
lich der konfessionalistisch iibermantelten Korruption
der Eliten dieses Landes. Und das fihrt dazu, dass die
Menschen kaum Vertrauen in die Institutionen haben.

Wenn es eine Institution gibt, die staatlich ist und nicht
in erster Linie Geisel der Hisbollah, wie so viele Institu-
tionen, dann ist das die Armee. Man bedenke mal, wie
grof der Stolz der Protestierenden auf den Straflen von
Beirut auf die Armee war, als sich die Armee, als Hisbol-
lah- und Armal-Milizen versucht haben, auf die Protest-
ierenden einzuschlagen, plotzlich dazwischengestellt
hat — erstmals seit vielen Jahren. Das hat sie sich jahre-
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lang nicht getraut. P16tzlich hat die Armee die Protestier-
enden vor den Schldgern der Hisbollah geschiitzt. Wenn
man das bedenkt, dann weill man, warum diese Armee
relevant ist, und dann wei3 man auch, warum es wichtig
ist, dass diese Armee weiterhin befahigt wird. Das ist der
zweite Grund, warum wir diesem Mandat zustimmen
wollen, damit ndmlich genau diese Armee von der Bun-
deswehr vor Ort ausgebildet wird und Hilfe und Unter-
stiitzung bekommt. Dafiir bin ich sehr dankbar.

Das ist die ich weil} nicht wievielte Bundeswehrdebat-
te, der ich hier beiwohnen darf. Ich habe selten so leicht-
herzig meiner Fraktion eine Zustimmung zu einem Man-
dat empfehlen konnen wie in diesem Fall: weil der
Libanon genau diese Hilfe gerade in diesem Augenblick
braucht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Omid Nouripour. — Néchster Redner: fiir
die CDU/CSU-Fraktion Roderich Kiesewetter.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir sind eben Zeugen einer Rede geworden, die infrage
gestellt hat, dass wir in Coronazeiten {iberhaupt unser
Recht wahrnehmen sollten, tiber Einsédtze unserer Parla-
mentsarmee zu entscheiden. Es ist doch grotesk, dass hier
von der linken Seite infrage gestellt wird, dass wir wah-
rend Corona iiber Auslandseinsédtze sprechen. Das ist
doch, liebe Kolleginnen und Kollegen, ein Zeichen der
Handlungsfahigkeit unseres Parlaments, und es ist gut,
dass wir zeigen, dass wir nicht nur an der Seite unserer
Soldatinnen und Soldaten stehen, sondern auch an der
Seite des internationalen Rechts.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Dass das noétig ist, zeigen ein paar Fakten: Am 9. Mérz
hat der Ministerprésident des Libanon die Zahlungsun-
fahigkeit des Libanon erklért. Dieses Land, das im Zuge
der syrischen Fliichtlingsbewegung im Verhiltnis zur Ge-
samtbevolkerung mehr Fliichtlinge aufgenommen hat als
jedes andere Land dieser Welt, steht vor einem wirt-
schaftlichen Kollaps. Und jetzt kommt auch noch Corona
dazu. Und da wird hier von Teilen des Hauses, von links
und rechts, vorgeschlagen, wir sollen den Einsatz been-
den oder gar nicht mehr durchfiihren? Jetzt ist es — ich bin
da ganz bei Staatsminister Annen, bei Annegret Kramp-
Karrenbauer und auch bei Omid Nouripour — wirklich an
der Zeit, unseren Einsatz verstirkt fortzufiihren,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

um klarzumachen, dass der Libanon entsprechende Un-
terstiitzung verdient.

Eines wurde diese Woche auch klar: Der israelische
UNO-Botschafter hat dargestellt, wie die Krake Hisbol-

lah, der lange Arm des Iran, inzwischen versucht, UNI-
FIL zu Lande das Wasser abzugraben, die Arbeit zu er-
schweren. Hier sind Drei-Parteien-Gespriche gefordert,
und hier miissen wir alles tun, damit der Hisbollah und
der dortigen Regierung klargemacht wird, dass das nicht
zuldssig ist. Wir stehen da an der Seite Israels und an der
Seite dieses UN-Mandats.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie der Abg. Dr. Eva Hogl [SPD])

Der dritte Punkt, liebe Kolleginnen und Kollegen: Wir
besprechen hier heute zum einen das UNIFIL-Mandat
mit rund 770 Soldatinnen und Soldaten, die seeseitig ein-
gesetzt werden, knapp die Hélfte von deutscher Seite, wir
sprechen aber auch tiber 10 000 Soldatinnen und Solda-
ten, die UNIFIL zu Lande unterstiitzen, und zwar seit
1978,

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Sind ja auch
erst 42 Jahre!)

wir als Bundeswehr mit der Marine erst seit 2006. Das ist
aber nur ein Baustein, den wir in der Region bieten. Wir
haben das Counter-Daesh-Mandat zur Bekdmpfung des
IS, und wir haben das Mandat zur Ausbildungsmission
im Irak. All das miissen wir zusammensehen. Dann sehen
wir, dass wir mit Blick auf die internationale Lage im
Libanon ganzheitlicher denken miissen und dieses UNI-
FIL-Mandat eben nicht nur der Stirkung des internatio-
nalen Rechts, der Stirkung der Vereinten Nationen dient,
sondern vielmehr eben auch ein Baustein zur Stabilisie-
rung der Region ist.

(Zuruf des Abg. Armin-Paulus Hampel [AfD])

Erlauben Sie mir abschlieend noch eine Anmerkung:
Wenn wir die Region stabilisieren wollen, miissen wir
auch die israelischen Sicherheitsinteressen ernst nehmen.
Ich warne davor, dass wir Unterstiitzung leisten bei einer
Besetzung der Westbank. Das wiirde die Region destabi-
lisieren und die Fortschritte, die wir im Libanon haben,
womdglich infrage stellen. Hieriiber sollten wir gesondert
debattieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herzlichen Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Roderich Kiesewetter. — Letzter Redner
in dieser Debatte: Thomas Erndl fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

Thomas Erndl (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Kolleginnen und Kollegen! Vor fiinf
Monaten haben wir in diesem Haus beschlossen, die li-
banesische Terrororganisation Hisbollah zu verbieten.
Wir haben die kiinstliche Trennung zwischen politischem
und militdrischem Arm aufgehoben. Es ist wichtig, dass
wir hier keine Unterscheidung mehr vornehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Vor zwei Wochen hat der Bundesinnenminister das Beté-
tigungsverbot der Hisbollah in unserem Land erlassen.
Damit haben wir das deutliche Signal gesendet, dass die-
se Organisation keine Operationsbasis in Deutschland
haben darf und von uns auch keine Legitimitét fiir diese
Organisation ausgeht.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Den AfD-An-
trag dazu haben Sie abgelehnt!)

Diese Konsequenz miissen wir auch in der Au3enpolitik
weiter fortsetzen.

Die Entwicklungen der letzten Jahre und auch Monate
haben gezeigt, dass die Hisbollah als Ganzes weiter am
Terror gegeniiber Israel festhélt. Das Risiko einer militér-
ischen Konfrontation ist nicht gebannt. Das zeigt sich
auch an der hohen Anspannung im israelisch-libanesi-
schen Grenzgebiet. Israel hat wiederholt grenziiber-
schreitende Tunnel der Hisbollah ausfindig gemacht.
Dariiber sollten Angriffe auf israelische Zivilisten durch-
gefiihrt werden. Im Herbst letzten Jahres kam es zu einem
Feuergefecht. All das zeigt, dass es weiterhin die Préasenz
internationaler Krifte vor Ort braucht, um die Lage zu
iiberwachen, zur Deeskalation beizutragen und die Ge-
sprachskanile offenzuhalten. Genau das leistet UNIFIL!

Unsere deutsche Korvette sorgt zudem mit Partnerna-
tionen dafiir, dass iiber den Seeweg keine Waffen ge-
schmuggelt werden. Man muss das allumfassend sehen;
meine Vorredner haben das dargestellt. Natiirlich sehen
wir die Problematik des Schmuggels auf dem Landweg;
dieser Problematik sind wir uns bewusst. Gleichwohl
bleibt UNIFIL aber ein wichtiger Faktor fiir Deeskalation
und Stabilitat. Beides braucht der Libanon sehr wohl bzw.
vermisst es schmerzlich.

Die libanesische Wihrung verfillt tdglich, das Wirt-
schafts- und Finanzsystem ist unter enormen Druck; die
Zahlungsunfahigkeit ist angesprochen worden. Die Men-
schen protestieren trotz Corona seit Monaten fiir eine
bessere Zukunft. Und auch die 1,5 Millionen syrischen
Fliichtlinge im Libanon miissen erwihnt werden. Das
stellt das Land vor groBe Herausforderungen. Deswegen
ist es umso wichtiger, dass wir weiter unterstiitzen, zu
unseren internationalen Verpflichtungen stehen und un-
sere Priasenz vor Ort halten. Dabei ist UNIFIL nur eine
Komponente unserer Nahostpolitik. Auch Kollege
Kiesewetter hat das ausgefiihrt.

Meine Damen und Herren, unser Land profitiert vom
Multilateralismus, und wir verpflichten uns fiir den Mul-
tilateralismus auch in der Sicherheitspolitik. Das bedeutet
auch, konkrete Beitrage zu leisten. Wir kdnnen natiirlich
nicht an jedem Krisenherd der Welt présent sein; aber klar
ist, dass dieser Einsatz uns besonders wichtig sein muss.
Denn hier geht es um die Sicherheit Israels. Und es geht
um die Einddmmung terroristischer Aktivititen. Wir wol-
len im Inland keine Antisemiten. Und wir wollen genauso
wenig, dass diese an der Grenze Israels stehen. Genau
dem wirkt UNIFIL entgegen. Deshalb miissen wir unser
Engagement dort weiter fortfithren.

Herzlichen Dank an alle Soldatinnen und Soldaten, die
hier im Einsatz sind! Ich bitte darum, dem Mandat in der
weiteren Diskussion und Debatte zuzustimmen.

Danke schon.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Thomas Erndl. — Damit schlie3e ich die
Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/19003 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Mir liegen keine an-
deren Vorschldge vor. Dann verfahren wir genau so.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, rasch die Plat-
ze zu wechseln bzw. einzunehmen, damit ich den néchs-
ten Tagesordnungspunkt aufrufen kann. Das ist der Zu-
satzpunkt 15:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Ulrike  Schielke-Ziesing, = Martin  Hebner,
Sebastian Miinzenmaier, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der AfD

Sofortmafinahme
Rentnern

Drucksachen 19/7724, 19/10033 Buchstabe a

Armutsbekimpfung Dbei

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen.

Ich sehe, die Kolleginnen und Kollegen haben Platz
genommen. Das Wort hat als erste Rednerin fiir die
SPD-Fraktion Daniela Kolbe.

(Beifall bei der SPD)

Daniela Kolbe (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Geschétzte Kolleginnen
und Kollegen! Wir diskutieren heute einen Antrag der
AfD-Fraktion zur Rentenpolitik. Das ist doch mal was.

(Heiterkeit bei der LINKEN)

Das hatten wir nicht so oft: ein in Threr Fraktion mehr-
heitsfahiges rentenpolitisches Konzept.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Premiere!)

Auch nach sieben Jahren des Bestehens haben Sie als
Partei noch kein parteiweites Rentenkonzept verabschie-
det.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
merkt man dem Antrag an!)

Im Gegenteil! Bisher war zwischen Herrn Meuthen und
Herrn Hocke rentenpolitisch deutlich mehr Platz als zwi-
schen der FDP und der Linken.

Alle Rentnerinnen und Rentner und alle, die das mal
werden wollen, sollten sich klarmachen, dass die, die sich
hier gerne als die Récher der Enterbten aufspielen, seit
Langem mit sich selber ringen, ob sie die gesetzliche
Rente abschaffen sollen — was fiir ein Wahnsinn! — oder
ob sie sie ausweiten sollen. Fiir die gesetzliche Rente mag
es gut sein, dass der ulkige parteiinterne Wettstreit wahr-
scheinlich nicht fiir Herrn Meuthen und seine Abschaf-
fungsfantasien ausgeht. Dass sich jetzt aber de facto der
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vom Verfassungsschutz beobachtete und als rechtsextrem
eingestufte Fliigel durchsetzt, der daran gerne noch ein
paar volkische Fantasien ankniipfen mochte,

(Enrico Komning [AfD]: Den gibt es doch gar
nicht mehr! — Weiterer Zuruf von der AfD: Sie
haben Fantasien!)

Qereitet mir und, wie ich vermute, vielen anderen hier
Ubelkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des Abg. Markus Kurth
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es sollte jedem, der fiir sein Geld arbeiten muss, Unbe-
hagen bereiten, dass es in einer deutschen Partei einer
wirklich lang sich hinziehenden Debatte bedarf, ob man
nun die gesetzliche Rente abschaffen will oder nicht.

Zum Antrag. Sie nehmen sich das Thema Altersarmut
vor. Das finde ich als Sozialdemokratin erst mal lobens-
wert. Das ist ein grofles Thema, das wir als Sozialdemo-
kratinnen und Sozialdemokraten angehen. Dazu gehort
nicht nur die Grundrente, bei der wir darauf bestehen,
dass sie noch vor der Sommerpause verabschiedet wird,
damit sie am 1. Januar 2021 in Kraft tritt, und von der
1,3 Millionen Menschen profitieren, und zwar ohne zum
Amt zu gehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben noch mehr. Zu unserem Ansatz gehort der
Mindestlohn, den wir durchgekdmpft und eingefiihrt ha-
ben und den wir weiter erhohen werden.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: ,,Durch-
gekampft* ist ein bisschen Geschichtsklitte-
rung!)

Dazu gehort ebenfalls die Starkung der Tarifbindung, fiir
die wir uns unentwegt einsetzen und was jetzt endlich in
der Pflege Friichte tridgt und hoffentlich noch bessere
Friichte tragen wird.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben mehrfach die Regelungen fiir Erwerbsmin-
derungsrentner verbessert. Ich habe den Eindruck, dass
sich der Gedanke durchsetzt, dass man auch etwas fiir die
Bestandsrentner in der Erwerbsminderungsrente tun
muss.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nur zu!
Wir warten darauf!)

— Vielleicht horen Sie auch gerne zu! — Altersarmut be-
kdmpft man ndmlich am besten zweigleisig: einerseits
praventiv durch die Sicherstellung guter Lohne, stabiler
Erwerbsbiografien, gute Altersvorsorge und andererseits
reaktiv, indem wir diejenigen solidarisch absichern, die
trotz alledem durch das Netz fallen.

Zu vielen Punkten, die ich gerade genannt habe, hat die
AfD noch nichts, was man auch nur anndhernd als Hal-
tung bezeichnen konnte. In Threm Antrag fordern Sie nun
eine Anrechnungsfreistellung von Anwartschaften der
gesetzlichen Rentenversicherung in Hoéhe von 15 Prozent

fiir Rentnerinnen und Rentner in der Grundsicherung.
Vorliegende private Vorsorge wollen Sie ebenfalls teil-
weise anrechnungsfrei stellen. Gemeinsam soll das ge-
deckelt sein bei maximal 50 Prozent des Regelbedarfsat-
zes. Dazu sollte man erst mal die aktuelle Gesetzeslage
kennen. Bereits jetzt — Sie konnen mal raten, wer das
durchgesetzt hat — sind Teile der privaten Altersvorsorge
anrechnungsfrei: die ersten 100 Euro komplett und da-
nach anteilig 30 Prozent.

Sie wollen jetzt ein kleines Héppchen aus der gesetz-
lichen Rente dazupacken, iibrigens gedeckelt genau bei
der gleichen Stelle, wo es jetzt schon gedeckelt ist, und
glauben, Sie hitten das Thema Altersarmut geklért. Im
Leitantrag zum Sozialparteitag der AfD, der immer wie-
der angekiindigt und verschoben wurde — die jetzige Ver-
schiebung haben Sie in der Tat nicht zu verantworten —,
ist dieser kleine Anrechnungsmechanismus in der Grund-
sicherung aus IThrem Antrag tatséchlich die Hauptidee zur
Bekdampfung von Altersarmut.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Haupt-
idee? Die einzige bisher!)

Kein Wort zur Lohnpolitik, zu Gewerkschaften, zur Ein-
kommenssituation von Frauen, von Ostdeutschen! Eine
vorausschauende Rentenpolitik geht anders.

Unabhéngig davon kann es auch nicht Sinn der Sache
sein, immer mehr Menschen durch eine solche Kombi-
rente auf das bediirftigkeitsgepriifte und antragsbasierte
Grundsicherungssystem zu verweisen. Bereits jetzt neh-
men ja schon ganz viele, die berechtigt wiren, den An-
spruch gar nicht wahr, entweder aus Uberforderung oder
auch aus Scham. Empirische Untersuchungen gehen von
etwa 50 Prozent oder mehr aus.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: 60 bis
68 Prozent!)

— Der Herr der Zahlen kommt spéter bestimmt noch.

(Heiterkeit bei der SPD)

Viel zu viele Menschen nehmen es jedenfalls nicht in
Anspruch. Die Grundsicherung ist eine Sozialleistung
und sollte wirklich nur die letzte Option sein und nicht
zur Regel werden. Sonst hétte Herr Meuthen doch noch
gewonnen. Das will ja schiatzungsweise die Mehrheit Ih-
rer Fraktion nicht, oder doch?

(René Rospel [SPD]: Will es auch gar nicht
wissen!)

Man weif3 so wenig, zumindest wenn es um Rentenpolitik
und AfD geht.

Ihr Vorschlag wiirde zu einer deutlichen Ausweitung
des Personenkreises fiihren, der anspruchsberechtigt wa-
re, aber wahrscheinlich kaum fiir wenige Euro einen sol-
chen Antrag stellen wiirde. Ich mdchte zudem festhalten,
dass etwa ein Viertel der Grundrentenbezieher gar keine
Rentenanspriiche, viele weitere nur sehr geringe Renten-
anspriiche haben. Diese wiirden von Threm Konzept gar
nicht oder nur sehr wenig profitieren. Das sind nicht
unbedingt faule Leute. Das sind ndmlich — Sie wollen ja
fiir alle ein bisschen was; das atmet auch Ihr Antrag zum
Sozialparteitag — oft Selbststindige, die irgendwann mal
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wirtschaftlich auf die Nase gefallen sind. Damit das nicht
in der Grundsicherung endet, wollen wir von der SPD die
Selbststindigen in die gesetzliche Rente aufnehmen. Thr
Vorschlag hilft dieser Gruppe gar nicht.

(Beifall bei der SPD)

Ihr Antrag greift zu kurz, ist nicht zielfithrend. Den
Betroffenen ist damit nicht geholfen. Damit ist eigentlich
alles gesagt.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Daniela Kolbe. — Néchster Redner ist
Norbert Kleinwéchter fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Norbert Kleinwachter (AfD):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! — Werte Kolleginnen
und Kollegen! Frau Kolbe, ich darf gerne dazu beitragen,
dass Ihre Fantasien auf harte Fakten treffen; denn wir sind
uns in Analyse wie Losung sehr einig in der AfD, und ich
mochte das gerne mit Thnen teilen.

Selbstverstindlich sind gerade im Corona-Lockdown
die Sorgen, die die Menschen um das Heute haben, pré-
senter als die Sorgen um die Rente. Aber wer sich fragt:
,,Was wird aus Deutschland, mit den Milliarden fir die
Kompensationen, mit dem kaputten Euro, mit Merkels
Millionen Migranten?, der kann durchaus die Rente als
Blaupause verwenden; denn Deutschland wird in 25 Jah-
ren im Vergleich zu heute ungefahr so aussehen wie die
Rente heute im Vergleich zu 1995, ndmlich ziemlich diis-
ter.

(Uwe Schummer [CDU/CSU]: Was haben Sie
eigentlich genommen?)

Heute versuchen wir, zu korrigieren, was der langfris-
tige Effekt jahrzehntelanger Fehlentscheidungen der
etablierten Parteien ist. Die Rente heute ist nichts anderes
als das Resultat aus 16 Jahren Kohl, 7 Jahren Schroder
und 14 Jahren Merkel.

(Beifall bei der AfD)

Das ist mehr als ein Vierteljahrhundert Fehlsteuerung von
CDU/CSU und SPD - ich nenne es beim Namen —, wo
die Rente immer wieder zum Wahlkampfgeschenk ge-
macht worden ist, wo die Rentenkassen immer wieder
gepliindert worden sind, wo versicherungsfremde Leis-
tungen eingefiihrt worden sind, wo die Schere zwischen
Pensionen und Renten immer weiter aufging — ein riesi-
ges Gerechtigkeitsproblem —, wo Sie in der Lohnpolitik
versagt haben und wo Sie vor allem im zentralsten
Grundpfeiler unseres Rentenversicherungssystems ver-
sagt haben, ndmlich in der Kinder- und Familienpolitik.

(Beifall bei der AfD — Kai Whittaker [CDU/
CSU]J: Sie werfen uns vor, zu viel Geld ausge-
geben zu haben?)

Wenn Sie sich heute hinstellen und ein Leben in Wiirde
versprechen, dann muss ich [hnen sagen: Dazu fehlen nun
einmal die Kinder. Dazu fehlt auch das Geld, und dann
fehlt am Ende auch die Rente. Das ist das Versagen der
etablierten Parteien.

(Beifall bei der AfD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Die Bevolkerung hat zugenom-
men in den vergangenen Jahrzehnten, nicht ab-
genommen!)

Und das spiiren die Rentner schon heute am immer weiter
steigenden Renteneintrittsalter — immer ldnger malochen
fiir immer weniger Rente —, an den sinkenden Lohner-
satzquoten, die mittlerweile l4cherlich sind, an Renten-
auszahlungen von im Schnitt 905 Euro im Monat; davon
kann keiner in Wiirde leben.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Auch
falsch!)

Das fiihrt natiirlich auch zum Problem der Altersarmut,
das wir hier besprechen. Wir haben 410 000 Altersrent-
ner, 195000 Erwerbsminderungsrentner, die zusitzlich
Grundsicherung im Alter beziehen miissen. Das sind fast
700 000 Menschen, die gearbeitet haben und deren Rente
nicht mal reicht fiir das Existenzminimum, nicht einmal
fiir das Notigste, die nach einem Leben voller Arbeit aufs
Amt gehen miissen. Und das ist eine Schande. Es ist ein
unhaltbarer Zustand, dass diese Zahlen steigen werden.
Wir rechnen mit Millionen solcher Rentner im Jahr 2030
aufgrund Threr Politik.

(Beifall bei der AfD)
Aber genau hier greift der Antrag der AfD ein.

(Lachen bei der CDU/CSU, der SPD und der
LINKEN)

Denn wir schaffen hier mehr Gerechtigkeit.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ha, der
war gut! — Bernd Riitzel [SPD]: Lustig!)

Wenn im Moment die Rente zu niedrig ist, dann kann
Grundsicherung im Alter beantragt werden, um damit
aufzustocken. Aber das Ergebnis ist dann, dass der, der
viel gearbeitet hat, das Gleiche bekommt wie der, der nie
gearbeitet hat.

Wir fordern, dass mindestens 15 Prozent anrechnungs-
frei bleiben. Das bedeutet: Wer in Grundsicherung
kommt, obwohl er eigentlich Rente hat, der erhélt eben
seine Grundsicherung, und von jeden 100 Euro Rente, die
er hat, darf er mindestens 15 Euro behalten. Das bedeutet,
dass derjenige, der gearbeitet hat, auf jeden Fall mehr hat
als derjenige, der nicht gearbeitet hat, und das ist ganz
wichtig und fair.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE])

Dieses Prinzip ist sowohl fair wie auch finanzierbar,
Herr Birkwald. Fair ist es, weil sich Leistung nach wie
vor lohnt; fair ist es, weil wir das Aquivalenzprinzip der
Rentenversicherung erhalten, dass also Einnahmen und
Ausgaben proportional zueinander dhnlich bleiben,
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(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Wir verbessern es
noch!)

und zwar egal, wie viele Jahre gearbeitet worden ist. Und
finanzierbar ist es, weil es passgenau den Menschen am
Rande des Existenzminimums hilft, auch tiber 2025 hi-
naus, wenn sich die Demografieproblematik in der Ren-
tenversicherung bemerkbar macht.

(René Rospel [SPD]: Das geht nach hinten los!
Das ist eine Mogelpackung!)

Ja, der Regierung indes fehlt jegliche Weitsicht und
Planung. Sie wissen ja noch nicht einmal, ob Sie die
Grundrente durchsetzen wollen. Ehrlich gesagt, mein
Kompliment an Sie von der CDU, an Thren Fraktionsvor-
sitzenden, der sagt: Die Grundrente kannst du nicht ma-
chen, die funktioniert hinten und vorne nicht.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Das hat er nicht
gesagt, Herr Kleinwéchter!)

Das ist vollig richtig, und ich frage mich eigentlich, wa-
rum Sie morgen noch die erste Lesung auf der Tages-
ordnung haben, wenn Sie sich sowieso dariiber zerstrei-
ten.

Es ist ja klar: Die Grundrente von Heil ist ndmlich
weder fair noch finanzierbar.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
nicht die von Heil, sondern die von der Union
zerstorte Grundrente!)

Sie ist nicht fair, weil sie willkiirliche Grenzen setzt —
wieso kriegt die einer mit 32 Jahren Arbeit nicht, mit
33 Jahren aber schon? —, und sie richtet sich vor allem
auch an Leute, die nicht arm sind. Ich kann Grundrente
von Heil auch als Rentner auf Mallorca beziehen.

(Zurufe von der SPD)

Zudem ist sie sowieso nicht finanzierbar; Scholz kam
gerade mit einer neuen Steuerschiatzung. Das Geld fehlt
hinten und vorne. Die Milliarden, die Sie haben wollen,
werden Sie nicht kriegen, und die fehlen.

Sie nehmen Geld, das Sie nicht haben, von Leuten, die
es sich sehr, sehr hart erarbeiten, und geben es denen, die
es nicht brauchen. Da haben wir ein vollig anderes Kon-
zept.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, kommen Sie zum Ende.

Norbert Kleinwachter (AfD):

Werte Damen und Herren, stehen Sie zu Ihren histori-
schen Fehlern. Beenden Sie dieses Projekt der Grund-
rente und unterstiitzen Sie, was wirklich hilft, ndmlich

die Sofortmafinahme ,,Armutsbekdmpfung bei Rentnern*
der AfD.

Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat das Wort der Kollege
Frank Heinrich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frank Heinrich (Chemnitz) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Seitdem Sie den Antrag gestellt haben — ich
glaube, im Februar letzten Jahres —, ist einiges passiert.
Seither haben CDU/CSU — wir haben das gerade mehr-
fach gehort — intensiv an der im Koalitionsvertrag ver-
sprochenen Vereinbarung zur Grundrente gearbeitet. Das
konnte ja jeder gut verfolgen, wie Sie auch gerade zitiert
haben.

Sie nennen es die Sofortmalinahme. Wir wissen, dass
zwei andere Antrdge dies anders nennen: Derjenige von
der FDP nennt es Basisrente, der von den Griinen Garan-
tierente. Unser Modell heil}t, wie inzwischen sehr gut
bekannt, Grundrente. Wir haben sie, wie gerade auch ge-
sagt, im Koalitionsvertrag festgeschrieben; sie beschéf-
tigt uns also schon ein ganzes Stiick ldnger. Ich bin dank-
bar, dass wir jetzt die Ziellinie dazu vor Augen haben.

Wir haben die Notwendigkeit, etwas Weitreichendes
gegen Altersarmut zu tun, schon vor ldngerer Zeit er-
kannt — da sind wir uns iibrigens einig, was die Richtung
angeht —, langer auf jeden Fall, glaube ich, als Sie das
erkannt haben. Wie Sie alle wissen, hat dann Mitte Feb-
ruar dieses Jahres das Bundeskabinett den Gesetzentwurf
zur Grundrente beschlossen. Morgen findet die erste Le-
sung dazu statt, und am 25. Mai werden wir eine 6ffent-
liche Anhorung haben. Wir befinden uns also mitten im
parlamentarischen Verfahren, und wir sind eben auf der
Zielgeraden dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Der zweite Gedanke. Thr Antrag ist inzwischen {iber-
holt, nicht nur wegen seines Alters. Dennoch mochte ich
kurz darauf eingehen. Aus unserer Sicht ist Ihr Antrag
sehr, sehr knapp gehalten und wenig detailliert. Sie for-
dern diese Anrechnungsfreistellung der gesetzlichen
Rente, die Sie gerade genannt haben, Herr Kollege, in
Hoéhe von mindestens 15 Prozent maximal bis zur Hélfte
des Regelbedarfs von derzeit 216 Euro. Wenn man das
mathematisch durchrechnet und es auf die 500- oder 600-
Euro-Renten zu libertragen versucht, so kommt bei unse-
rer Regelung einfach mehr heraus. Nach unserer Inter-
pretation des dufBerst kurzen und wenig detaillierten
AfD-Antrags geht unsere Rentenregelung weit iiber diese
Forderung hinaus. Gerade Menschen mit langjéhriger
Versicherung und geringen Renten werden von der
Grundrente stirker profieren als von IThrem Antrag.

Eine Mindestversicherungszeit kommt in Threm An-
trag gar nicht vor. Fiir uns ist dieser Punkt aber ganz
wesentlich. Wir mochten gerade diejenigen fordern, die
trotz langjéhriger Versicherung, Erziehung von Kindern
oder Pflege von Angehdrigen nur eine geringe Rente er-
halten.

Des Weiteren macht Thr Vorschlag aus unserer Sicht
eine zusdtzliche Altersvorsorge eben vollkommen unat-
traktiv, da alles in einen Topf geworfen wird.
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(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
stimmt!)

Uns ist wichtig: Die zusitzliche Altersvorsorge soll sich
auch fiir Geringverdiener lohnen. Gerade hiermit wiirde
aber nach unserer Auffassung der Aufbau dieser zusétz-
lichen Altersvorsorge fiir Geringverdiener wieder unat-
traktiv.

Rente basiert auf Beitragszahlung, und wir sind eben
nicht dafiir, dass jede Beitragszahlung in die Rentenver-
sicherung unabhéngig von ihrer Dauer aufgewertet wird.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Hier
geht es aber um Armutsbekdmpfung! Das hat
mit Aquivalenzprinzip nichts zu tun!)

Wichtig ist nach wie vor: Altersarmut muss mit den be-
kannten drei Sdulen bekdmpft werden — dazu stehen wir —:
gesetzliche Rentenversicherung, betriebliche Altersvor-
sorge und private Vorsorge. Darauf gehen Sie in dem
Antrag gar nicht ein. Bei der Kiirze dessen, was da an
Forderungen steht, war das auch kaum machbar. Das ist
einer der Hauptkritikpunkte, weshalb wir heute Thren An-
trag ablehnen und Sie eher auffordern, dass Sie unseren
Vorschlag mittragen.

Und dann komme ich zu dem Konzept, worauf wir
morgen langer Zeit haben werden einzugehen. In dem
vorgelegten Gesetzentwurf zur Grundrente zeigt die Koa-
lition, dass sie zu ihren Vereinbarungen steht und die
gesetzliche Rente starkt. Wer mindestens 33 Jahre ge-
arbeitet hat und in die Rentenkasse eingezahlt hat, Kinder
erzogen hat, wie gerade gesagt, und Angehorige gepflegt
hat, soll durch die Grundrente am Schluss besser daste-
hen als Menschen, die das eben nicht getan haben. Wir
wollen zeigen, dass es sich lohnt, in die Rentenkasse ein-
zuzahlen, und da herrscht hier grof3flichige Einigkeit.

(Zurufe von der AfD: Nein!)
— Nicht von allen. Ich habe ,,grof3flachig™ gesagt.

Von der Grundrente werden all diejenigen profitieren,
die auch von den anderen Fraktionen mit ihren Antragen
in den Fokus genommen wurden: Menschen in Ost und
West, die im Niedriglohnbereich titig waren und trotz
groBer Anstrengungen dann im Alter von Altersarmut
bedroht werden. Vor allem Frauen werden durch die
Grundrente unterstiitzt. Das ist notwendig wegen der
Lohnunterschiede und weil sie nach wie vor die Hauptlast
bei Kindererziechung und Pflege tragen.

Als Chemnitzer und damit Abgeordneter aus den
neuen Bundesldndern weif3 ich, dass insbesondere Men-
schen in diesem Teil unseres Landes von der Grundrente
profitieren werden. Sie waren nach der Wende in den
letzten Jahren von gewaltigen Umwiélzungen betroffen
und mussten teilweise fiir sehr geringe Lohne arbeiten.
Die Einkommenspriifung stellt sicher, dass nur Menschen
Grundrente erhalten, die sie dann auch benétigen. Da
haben wir als Union ein sehr wichtiges Anliegen nicht
nur vor uns hergetragen, sondern auch durchgesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Gesetzgebungsverfahren legen wir als Union ganz
groflen Wert auf solide Finanzierung auch der Grundrente

und auf einen niedrigen Verwaltungsaufwand fiir Berech-
tigte und fiir die Verwaltung selbst. Wer da Ideen hat, der
ist im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
herzlich willkommen, sich einzubringen. Ich freue mich
auf diese anstehenden Beratungen und die konstruktive
Beteiligung aller Fraktionen, zumal wir ja offensichtlich
die gleiche Erkenntnis gewonnen haben und die gleiche
Richtung vorhaben.

Ich hatte gesagt, dass es uns besonders wichtig ist, dass
wir nicht nur in diesem Fall auf die Finanzierbarkeit ach-
ten. Und ich denke, an einem Tag wie heute, der auch als
Namenstag einer Schutzpatronin fiir das Geld gewidmet
ist, darf man das dann auch doppelt betonen. Spannend
finde ich dabei allerdings ihren Namen: die Heilige Co-
rona.

Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Heiterkeit bei der
SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Der néchste Redner ist
der Kollege Pascal Kober fiir FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Pascal Kober (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
debattieren unter diesem Tagesordnungspunkt einen An-
trag der AfD zur Rentenpolitik, mit dem Sie einen Vor-
schlag vorlegen, wie Sie das Problem der Altersarmut
angehen wollen. Den Kern Thres Antrages haben Sie
von unserem Basisrentenmodell abgeschrieben; insofern
ist er richtig.

Sie sagen, Sie mdchten einen Freibetrag auf Anspriiche
aus der gesetzlichen Rentenversicherung fiir diejenigen,
die in der Grundsicherung sind. Das ist richtig; denn es ist
in der Tat ungerecht, dass diejenigen, die in der Grundsi-
cherung sind, heute von ihren gesetzlichen Anspriichen
aus der Rentenversicherung nichts haben.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, passen Sie jetzt mal
ganz genau auf. Im Antrag der AfD steht ,,mindestens
15 Prozent®. Das zeigt eindeutig: Sie sind sich innerhalb
der eigenen Fraktion gar nicht einig, was Sie denn eigent-
lich wollen. Wir sagen: 20 Prozent. Sie sind nicht in der
Lage, sich auf einen Prozentsatz festzulegen.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Norbert
Kleinwichter [AfD])

Das ist die erste bemerkenswerte Erkenntnis in dieser
Debatte: Noch immer haben Sie kein schliissiges
Rentenkonzept, und das sollen die Wéhlerinnen und
Wihler wissen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Jetzt wird es aber spannend. Im zweiten Schritt kumu-
lieren Sie diesen Freibetrag mit einem Freibetrag fiir die
Anspriiche aus der privaten Rentenversicherung zu einem
gemeinsamen Freibetrag und deckeln diesen bei 50 Pro-
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Pascal Kober
zent der Grundsicherungsleistung. Im Ergebnis bedeutet

das, dass der, der privat vorgesorgt hat, bei Ihnen der
Gekniffene ist.

(Frank Heinrich [Chemnitz] [CDU/CSU]: Ge-
nau!)

Ich sage Thnen: Das darf nicht sein. Wir diirfen diejeni-
gen, die privat vorgesorgt haben, nicht abstrafen. Und das
ist das, was die AfD macht; das soll jeder wissen, der
heute dieser Debatte folgt und zuschaut.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Norbert Kleinwéchter [AfD]:
Die werden nicht bestraft! Die holen wir aus
der Armut raus!)

Denn es zeigt eindeutig, wer sich bei lhnen in der
Sozialpolitik durchsetzt: Es sind die Linken in Threr Par-
tei, die sich da durchsetzen,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Was? Da
gibt es keine Linken, Pascal Kober!)

die mit sozialer Marktwirtschaft nichts zu tun haben.

(Beifall bei der FDP)

Ich sage es hier mit aller Deutlichkeit: Privat Vorsorgende
abzustrafen, das darf nicht sein.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Hell-
braune Sofle mit dunkelblauen Tupfern! Nix
Linkes! Keine Linken bei der AfD!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das eigentlich Trau-
rige in dieser Woche ist aber nicht der Antrag der AfD —
das ist ja immer traurig —, sondern das eigentlich Traurige
ist das Grundrentenmodell der SPD; denn das droht uns ja
morgen hier im Deutschen Bundestag. Da muss man noch
mal ganz deutlich sagen, was Sie hier veranstalten wol-
len. Wir haben 600 000 Menschen in Deutschland, die
von Altersarmut betroffen sind.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Falsch!
3 Millionen!)

Ihr Grundrentenmodell wird gerade mal 100 000 davon
erreichen. Das heifit, 500 000 altersarme Menschen in
Deutschland haben von dem, was Hubertus Heil und die
SPD-Fraktion hier mit aller Gewalt versuchen durchzu-
driicken, nichts, aber auch gar nichts.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Bernd
Riitzel [SPD]: 1,3 Millionen Menschen profi-
tieren von der Grundrente!)

Ich appelliere an Sie, Kolleginnen und Kollegen der
CDU: Bewahren Sie die SPD vor diesem historischen
sozialpolitischen Fehler!

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE], an die
CDU/CSU gewandt: Auf gar keinen Fall,
CDU! Heben Sie Thre Blockade auf?!)

Das diirfen Sie denen nicht durchgehen lassen!

(Beifall bei der FDP)

Lieber Frank Heinrich, rede niemals von ,deinem“
Grundrentenmodell! Das ist eine Idee der SPD;

(Dagmar Ziegler [SPD]: Ja, weil wir mitregie-
ren und ihr nicht!)

das muss da bleiben. Da sage ich: Ich muss euch davor
schiitzen, dass ihr euch das zu eigen macht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Es ist wirklich der grofite Skandal in der Geschichte
der SPD, dass ihr Geld an 1,2 Millionen Menschen in
dieser Bundesrepublik Deutschland verteilt, die das tiber-
haupt nicht brauchen kénnen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
kann doch nur einer sagen, der zu viel Kohle
hat! — Zurufe von der SPD)

Ich kann Thnen sagen, liebe Freunde der SPD, —

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Ende.

Pascal Kober (FDP):

— Sie machen nichts fiir die Bekdmpfung der Alters-
armut hier in Deutschland, und das sollen die Wahlerin
und der Wahler am Ende auch wissen.

(Beifall bei der FDP — Bernd Riitzel [SPD]:
Disqualifiziert!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die Fraktion Die Linke macht sich der Kollege
Matthias W. Birkwald auf den Weg.

(Beifall bei der LINKEN — Kai Whittaker
[CDU/CSU]: Hat jemand einen Taschenrech-
ner?)

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren Abgeordnete von
der AfD! Ich habe eine gute und eine schlechte Nachricht
fiir Sie. Die gute Nachricht: Wir werden Thren Antrag
nicht deshalb ablehnen, weil er von der AfD kommt.

(Enrico Komning [AfD]: Oh!)

Die schlechte Nachricht fiir Sie: Ich nehme Thren Antrag
ernst.

(Enrico Komning [AfD]: Das ist gut!)

Fangen wir gleich mal an. Die Uberschrift lautet: ,,So-
fortmafnahme Armutsbekdmpfung bei Rentnern®. Also,
erstens wissen wir alle hier in diesem Haus, dass vor allen
Dingen Frauen von Altersarmut besonders betroffen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN -
Ulrike Schielke-Ziesing [AfD]: Die gehoren
nicht gegendert!)

Egal wie hoch der Gender Pension Gap angegeben wird:
Frauen sind zu zwei Dritteln diejenigen in Altersarmut,
und deswegen miissen wir in erster Linie was gegen die
Altersarmut von Frauen tun. Die kommen bei Thnen aber
gar nicht vor.
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Matthias W. Birkwald
(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der SPD)

Es ist aber noch schlimmer. Bei Altersarmut geht es um
alle Menschen ab 65 Jahren, die arm sind, also auch um
Seniorinnen und Senioren. Die finde ich in dem Antrag
nicht. Sie beschrinken sich auf Rentner. 27 Prozent der
Menschen in der Grundsicherung hatten aber nie eine
Rente. Das ist schon der zweite Punkt. Dazu sagte der
Sachverstindige Professor Werding in der Anhérung zu
Thnen: ,,Im Grunde geht es bei Thnen“ — der AfD — ,,nicht
um Altersarmut, sondern um die Armut von Rentnern.*
Das, meine Damen und Herren, ist deutlich zu diinne
Suppe.

(Beifall bei der LINKEN)

In Threm Antrag steht, es seien 620 000 Betroffene, die
in Altersarmut sind; Pascal Kober hat ebenso verharmlo-
sende Zahlen genannt. In Wirklichkeit sind 18,2 Prozent
aller Menschen ab 65 nach den EU-Kriterien arm.
1,7 Millionen Frauen und 1,3 Millionen Méanner haben
im Monat weniger als 1136 Euro zum Leben. Das ist
Altersarmut — nicht die 814 Euro, von denen hier immer
die Rede ist.

Dann nehme ich mir mal Thren wunderbaren Satz auf
Seite 2 vor. Zitat:

Eine wesentliche Erh6hung der niedrigen Bestands-
renten, sei es durch eine Erhohung des Rentenni-
veaus, sei es durch andere Aufwertungsmaf3nahmen,
ist zumindest nicht zeitnah zu erwarten, so dass sich
gegenwirtig zur Abmilderung von Altersarmut ein
Handlungsbedarf ergibt.

»>Abmilderung von Altersarmut“? Sagen Sie mal, geht’s
noch? Auf den Stralen und Plétzen dieser Republik tun
Sie so, als wenn Sie die grofien Systemfeinde wéren, aber
hier wollen Sie ein bisschen ,,Abmilderung® im Hartz-IV-
Rentner-System? Da sage ich Thnen nur: Sie sind als
Tiger gestartet und als Bettvorleger gelandet. Das reicht
vorne und hinten nicht.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Leni
Breymaier [SPD])

Nein, wir miissen die Altersarmut nicht abmildern, wir
miissen sie bekdmpfen, meine Damen und Herren!

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: So steht es bei
uns im Antrag: Armutsbekdmpfung!)

Dazu gehoren gute Tarifvertridge, Allgemeinverbindlich-
keitserklarungen, ein gesetzlicher Mindestlohn von
12 Euro und natiirlich ein Rentenniveau von 53 Prozent
als Pravention, als Prophylaxe. Das brauchen wir.

(Beifall bei der LINKEN - Norbert
Kleinwéchter [AfD]: Und wer soll das bezah-
len?)

Und: Das Aquivalenzprinzip in der Rentenversicherung
hat nichts mit Armutsbekdmpfung zu tun. Da geht es um
Artikel 1 des Grundgesetzes: Die Wiirde des Menschen
ist unantastbar. — Das miissen wir einhalten und nicht das
Aquivalenzprinzip.

(Lachen des Abg. Norbert Kleinwéchter
[AfD])

Viel wichtiger wire, die Abschldge bei den heutigen und
kiinftigen Erwerbsminderungsrentnerinnen und -rentnern
zu streichen.

Was den Freibetrag, dieses Minireféormchen, angeht:
Wenn das durchkommt, was Sie vorschlagen, dann sen-
ken Sie das, was morgen bei der sogenannten Grundrente
beschlossen werden soll, theoretisch um die Hilfte. Da
sage ich im Namen aller armen Rentnerinnen und
Rentner: Herzlichen Dank an diese Bundesregierung,
wenn sie im Gegensatz zu Thnen sogar das Doppelte hin-
kriegt!

(Uwe Schummer [CDU/CSU]: So sind wir!)
Setzen, sechs!

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der nichste Redner ist fiir Biindnis 90/Die Griinen der
Kollege Markus Kurth.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Dass dieser Antrag, den Herr
Kleinwéchter in einer bemerkenswert bizarren Rede vor-
gestellt hat, dafiir, dass er so diirftig ist, so viel Aufmerk-
samkeit bekommt, kann einem eigentlich nicht gefallen,
wenn man die Debatte bis hierher verfolgt hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, es ist jetzt an der Zeit, dass man sich ange-
sichts der Coronakrise mal wieder grundsétzlich etwas
klarmacht. Man gewinnt bei einigen der Vorrednerinnen
und Vorredner ja den Eindruck, als wiirde diese gar nicht
stattfinden. Was sich doch jetzt zeigt, ist, wie wichtig es
ist, das Vertrauen in die sozialen Sicherungssysteme und
die Stabilitit des Sozialstaats zu erhalten, wie wichtig es
ist, die Leistungsfahigkeit der sozialstaatlichen Institutio-
nen zu bewahren und diese zu unterstiitzen. Das ist das
entscheidende Fundament, um Panikmache, Unsicherheit
und Scharlatanerie zuriickzudréngen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich noch sagen: Dass der Sozialstaat leis-
tungsfahig sein kann, zeigt sich zum Beispiel beim Kurz-
arbeitergeld, auch wenn wir da sicherlich noch einiges
verbessern wollen. Dass aber Liicken vorhanden sind,
zeigt sich zum Beispiel beim Regelsatz fiir die Grundsi-
cherung im Alter, wo angesichts der Krise ein Aufschlag
von 100 Euro fiir die Rentnerinnen und Rentner bzw. fiir
alle Grundsicherungsbeziechenden im Alter notwendig
wire.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: 200 Euro!
Aber sonst richtig!)
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Markus Kurth

Noch eines zeigt sich, ndmlich dass der Kapitalmarkt
die Rente und die umlagefinanzierten Sicherungssysteme
eben nicht ersetzen kann. Das wird in dieser Situation
ebenfalls iiberdeutlich. Denn sicher ist in der kapitalge-
deckten Altersvorsorge nur eines: Das ist das Risiko. In
manchen Féllen ldsst sich vielleicht eine iiberdurch-
schnittliche Altersrente erzielen; aber in anderen Féllen,
gerade in Krisenféllen, eben nicht. Auch das ist eine
wichtige Lehre, die wir beherzigen sollten.

Damit komme ich zur Schlussfolgerung. Das Zentrale
ist die Starkung des Versicherungssystems, seine Verbrei-
terung — sprich: dass alle, die erwerbstétig sind, dort ein-
zahlen — und seine Stabilisierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Damit so ein System attraktiv bleibt und seine Siche-
rungsfunktion erfiillt, sind zwei Dinge notwendig: Das
Erste ist ein langfristig stabiles Rentenniveau, und das
Zweite ist eine Mindestsicherungsleistung, die garantiert,
dass langjahrig Versicherte oberhalb der Grundsicherung
sind. Dann brauchen wir uns nédmlich iiber irgendwelche
komischen Freibetragsregelungen und dergleichen, die
die Leute ja im Grundsicherungssystem festhalten, tiber-
haupt gar keine Gedanken zu machen.

Das Instrument, mit dem sich diese Mindestversiche-
rungsleistung erreichen lasst, heiit in unserem Griinen-
programm Garantierente, und das werde ich morgen —
dann folgt die Fortsetzung — anldsslich der Einbringung
des Gesetzentwurfes zur Grundrente hier genauer vorstel-
len.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Herr Kollege Markus Kurth. — Der letzte
Redner in der Aussprache zu Zusatzpunkt 15: der Kollege
Peter Aumer, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Aumer (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Rentenversicherung steht vor grof3en He-
rausforderungen. Man kann sich das einfach machen, wie
der Kollege Kleinwéchter vorhin, und Schuldzuweisun-
gen vornehmen, oder man kann sich die Fakten betrach-
ten.

Herr Kollege Kleinwéchter, alleine wenn man sich das
Verhiltnis von Beitragszahlern zu Rentenempfangern an-
sieht, erkennt man: Im Jahr 2000 lag das bei drei zu eins.
Im Jahr 2050 wird das Verhaltnis ,,ein Beitragszahler zu
einem Rentenempfanger* sein. Dann kdnnen wir auf ei-
ner anderen Grundlage, als Sie das gerade getan haben,
diskutieren.

(Zuruf des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE] — Zuruf des Abg. Norbert
Kleinwéchter [AfD])

Wenn man sich dann auch noch die Bezugsdauer an-
schaut, stellt man fest, dass sich die vom Jahr 1960 bis
heute fast verdoppelt. Darin liegt der Kern der Heraus-
forderungen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Und wie
hat sich die Produktivitdt in der Zeit entwi-
ckelt?)

Die AfD geht in ihrem Antrag keineswegs darauf ein.

Ich merke bei vielen Gespriachen mit Biirgerinnen und
Biirgern meines Wahlkreises, dass den Menschen bei der
Rente drei Dinge wichtig sind: Erstens muss die Rente
leistungsbezogen sein; das heifit, das Erwerbsleben muss
sich widerspiegeln. Zweitens muss die Rente solidarisch
sein; sie muss soziale Verwerfungen wie Altersarmut ver-
hindern. Und drittens muss die Rente natiirlich sicher
sein, auf der Grundlage eines dauerhaft verldsslichen Ge-
nerationenvertrags stehen.

Um Altersarmut zu verhindern, miissen wir weiter den-
ken, als die AfD das in ihrem Antrag getan hat.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
stimmt!)

Weitsicht, sehr geehrter Herr Kollege Kleinwéchter, ist in
Ihrem Antrag nicht zu erkennen, und Einsicht bei den
groBen Herausforderungen der Rentenpolitik auch nicht.
Wir miissen, meine sehr geehrten Damen und Herren,
dafiir sorgen, dass es durchgéngige Erwerbsbiografien
gibt, dass die Kindererziehungs- und Pflegezeiten von
Angehorigen wertgeschétzt und angerechnet werden.
Hier haben wir sehr viel erreicht bei der Miitterrente,
bei der Steigerung der Erwerbsminderungsrente, aber
auch bei der Versicherungspflicht fiir Minijobs.

AuBerdem, meine sehr geehrten Damen und Herren,
muss natiirlich gewahrleistet werden — das ist der Kern
einer sicheren und auskdmmlichen Rente fiir die Men-
schen in unserem Land —, dass gute Lohne gezahlt wer-
den.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Was ist
denn mit der Allgemeinverbindlichkeitserkla-
rung?)

Die Coronakrise zeigt die vorausschauende Politik der
Bundesregierung. Das Kurzarbeitergeld, das mittlerweile
fiir mehr als 10 Millionen Beschéftigte beantragt wurde,
verhindert Arbeitslosigkeit und Unterbrechungen der Er-
werbsbiografie. Das sind gute Sozialpolitik und ein gutes
Krisenmanagement.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
gen, mit dem Rentenpaket und dem Gesetzentwurf zur
Einfiihrung einer Grundrente, der morgen eingebracht
wird, zeigen die Bundesregierung und die Koalitionsfrak-
tionen Handlungsfahigkeit. Wir nehmen uns des Themas
»Rente und Altersarmut® ganzheitlich und zielgenau an.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Hat auch
lang genug gedauert! — Gegenruf des Abg. Kai
Whittaker [CDU/CSU]: Gut Ding will Weile
haben!)

Den Antrag der AfD hitte es dazu nicht gebraucht; denn
wir brauchen in diesem Haus Debatten iiber Antrige mit
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Substanz. Wenn dem Redner der AfD der Inhalt des An-
trages nur zwei Sétze wert war, dann spricht das auch fiir
den Antrag selbst.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade beim Thema Rente bedarf es der notwendigen
Sachlichkeit und Vernunft, die das Wohl der aktuellen,
aber auch der zukiinftigen Rentenbezicher und Beitrags-
zahler im Blick hat. Mit lhrem Antrag, Kollegen der AfD,
geben Sie keine Antworten darauf, wie Menschen grund-
sitzlich Alterseinkiinfte oberhalb der Grundsicherung er-
zielen kdnnen. Sie geben keine Antworten darauf, wie die
Leistungsgerechtigkeit und der soziale Ausgleich in der
Rente bewerkstelligt werden kénnen.

(Zuruf des Abg. Norbert Kleinwachter [AfD])

Sie verschlechtern sogar die bestehende Rechtslage; denn
Sie beriicksichtigen den im Sozialgesetzbuch bereits ent-
haltenen Sockelfreibetrag nicht.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Da hat
der Kollege recht!)

— Danke schon, Herr Kollege Birkwald.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ja! Dass
Sie sich das trauen!)

Mit Threm Antrag werden gerade Rentnerinnen und
Rentner mit geringen zusitzlichen Vorsorgeanspriichen
schlechter gestellt, als das bisher der Fall ist.

Mit Threm Antrag gehen Sie auch nicht mit der Zeit.
Sie haben offenkundig den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Gesetzentwurf zur Grundrente nicht zur
Kenntnis genommen. Darin verbessern wir die Freibe-
trage fiir Menschen, die langjéhrig geringe Beitragszah-
lungen geleistet haben, weit iiber das hinaus,

(Zuruf des Abg. Norbert Kleinwachter [AfD])

Herr Kollege Kleinwéchter, was Sie in Threm Antrag
fordern.

(Ulrike Schielke-Ziesing [AfD]: Aber erst ab
35 Jahre!)

Das sollte Thnen zu denken geben.

Mit Threm Antrag, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wird Altersarmut nicht wirkungsvoll bekdmpft.
Langjdhrige Beitragszeiten werden sogar bestraft. Sie
kommen damit weder dem Leistungsgedanken noch
dem Solidarititsprinzip in der Rente nach. Mit diesem
Antrag beweist die AfD, dass sie weder die Griinde fiir
Altersarmut noch die Rahmenbedingungen, denen sich
unser Rentensystem stellen muss, erkannt hat. Deswegen
lehnen wir Thren Antrag ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Das war der letzte Redner. — Ich schlieBe die Ausspra-
che.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales zu dem
Antrag der Fraktion der AfD mit dem Titel ,,SofortmaB3-

nahme Armutsbekdmpfung bei Rentnern“. Der Aus-
schuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 19/10033, den Antrag der
Fraktion der AfD auf Drucksache 19/7724 abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Das sind
alle Fraktionen mit Ausnahme der AfD. Gegenprobe! —
Die AfD ist gegen diesen Beschlussvorschlag. Enthaltun-
gen? — Keine. Die Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses ist damit angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 15 a bis 15 e auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Abmilde-
rung der Folgen der COVID-19-Pandemie
im Veranstaltungsvertragsrecht

Drucksache 19/18697

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Recht und Verbraucherschutz
(6. Ausschuss)

Drucksache 19/19218

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Recht und Ver-
braucherschutz (6. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Jiirgen Martens, Katharina Willkomm,
Stephan Thomae, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Verbraucherschutz in der Corona-Kri-
se — Gutscheinlosung verbraucher-
freundlich ausgestalten

— zu dem Antrag der Abgeordneten Tabea
RoBner, Dr. Konstantin von Notz, Renate
Kiinast, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Faire und freiwillige Gutscheinlosun-
gen im Veranstaltungs- und Freizeitbe-
reich

Drucksachen
19/19218

19/18702, 19/18708,

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Kultur und Me-
dien (22. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Thomas
Hacker, Hartmut Ebbing, Katja Suding,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Corona-Notfallplan fiir die Filmwirt-
schaft

— zu dem Antrag der Abgeordneten Hartmut
Ebbing, Thomas Hacker, Katja Suding,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Kultur- und Kreativwirtschaft in der
Corona-Krise iiberlebensfihig machen
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Vizeprisident Dr. Hans-Peter Friedrich
— zudem Antrag der Abgeordneten Thomas
Hacker, Hartmut Ebbing, Otto Fricke,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Kultur- und Kreativwirtschaft krisen-
und zukunftsfest gestalten

— zu dem Antrag der Abgeordneten Doris
Achelwilm, Dr. Petra Sitte, Simone
Barrientos, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Medienvielfalt und Journalismus in der
Corona-Krise sch!':ltzen — Demokratie
braucht kritische Offentlichkeit

— zu dem Antrag der Abgeordneten Simone

Barrientos, Dr. Petra Sitte, Doris
Achelwilm, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Corona-Hilfen an die Arbeits- und Le-
bensbedingungen von Kulturschaffen-
den anpassen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Erhard
Grundl, Margit Stumpp, Dr. Kirsten
Kappert-Gonther, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Mafinahmen zur Rettung der kulturel-
len Infrastruktur in der Corona-Krise

Drucksachen 19/18223, 19/18224,
19/18668, 19/18691, 19/18692, 19/18715,
19/19202

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Marc Jongen, Marcus Biihl, Matthias
Biittner, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der AfD

Nothilfen fiir Kultur- und Kreativwirt-
schaft nachhaltig gestalten — Rasch eine
Exit-Strategie einleiten

Drucksache 19/19159

e) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des EG-
Verbraucherschutzdurchsetzungsgesetzes
sowie des Gesetzes iiber die Errichtung
des Bundesamts fiir Justiz

Drucksachen 19/16781,

19/17663 Nr. 1.1

19/17295,

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Recht und Verbraucherschutz
(6. Ausschuss)

Drucksache 19/19213

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bitte entscheiden Sie
sich, ob Sie hierbleiben oder rausgehen wollen.

Ich er6ftne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Dr. Johannes Fechner fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Johannes Fechner (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Situation in der Veranstaltungsbranche ist dramatisch. Es
fallen nach wie vor Konzerte aus, es fallen nach wie vor
Sportveranstaltungen aus, und viele Freizeitveranstaltun-
gen sind abgesagt. Damit entgehen den Veranstaltern
wichtige Einnahmen, auf die sie angewiesen sind. Damit
geraten dann auch Kiinstlerinnen und Kiinstler, Sportler
und auch diejenigen, die in der Veranstaltungsbranche
ansonsten ihren Arbeitsplatz haben, in Existenznot. Des-
wegen, liebe Kolleginnen und Kollegen: Dieses Gesetz
leistet einen ganz wichtigen Beitrag dazu, dass wir unsere
Kulturlandschaft mit den Events in Deutschland erhalten
und ganz viele Arbeitsplitze sichern. Ein ganz wichtiges
Gesetz!

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Gitta
Connemann [CDU/CSUY])

Denn wir wollen nicht, dass die Kulturlandschaft in
Deutschland mit den vielfdltigen Konzerten — ob ,,Wa-
cken®, ,,Rock am Ring", Nischenkonzerte, Opern — un-
wiederbringlich kaputtgeht — auch Sportveranstaltungen
will ich erwdhnen —, was unzweifelhaft der Fall wire,
wenn wir hier Insolvenzen hétten, die unweigerlich kom-
men wiirden, wenn wir den Veranstaltern die Liquiditat
nehmen wiirden.

Kurz noch mal zusammengefasst: Wir werden regeln,
dass Ticketkdufer beim Konzertausfall statt der Erstat-
tung des Kaufpreises einen Gutschein bekommen. Spa-
testens im Januar 2022 konnen sie das Geld zuriickfor-
dern, wenn sie keine alternative Verwendung fiir den
Gutschein gefunden haben. Also, wir lassen die Veran-
stalter nicht pleitegehen, damit die Events stattfinden
konnen. Die Veranstalter brauchen die Liquiditdt, um
im ndchsten Jahr oder vielleicht auch schon in diesem
Jahr Nachfolgeveranstaltungen organisieren zu konnen.

Ja, ich will offen sagen: Die SPD hitte sich gewiinscht,
noch mehr Verbraucherschutz in diesem Gesetz zu re-
geln.

(Christian Diirr [FDP]: Es ist gar kein Verbrau-
cherschutz drin! Das ist das Gegenteil von Ver-
braucherschutz!)

Gerne hitten wir etwa die Hartefallklausel priziser in
Form von Regelungsbeispielen gestaltet, sodass fiir alle
Beteiligten klar ist, wann ein Hartefall vorliegt. Wir hét-
ten gerne auch eine Schlichtungsstelle gehabt. Gerne hit-
ten wir auch tiber die Insolvenzabsicherung gesprochen.
Und auch wenn wir davon ausgehen, dass die Gutscheine
frei libertragbar sind, hitten wir es gerne im Gesetz aus-
driicklich so geregelt. Aber um es deutlich zu sagen: Das
war mit dem Koalitionspartner leider nicht zu machen.

Dennoch: Ich glaube, es ist unterm Strich ein gutes
Gesetz, weil es fiir einen wirklich fairen Ausgleich zwi-
schen den Interessen der Ticketkdufer auf der einen Seite
und den Veranstaltern auf der anderen Seite sorgt. Wir
sichern den Veranstaltern, wie gesagt, die Liquiditit, die
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sie jetzt brauchen. Insofern ist es unter dem Strich ein
gutes Gesetz, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Entschuldigen Sie, Herr Kollege. — Liebe Kollegen
von der AfD, konnten Sie bitte die Abstandsregelungen
einhalten. — Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Johannes Fechner (SPD):

Weil wir hier jetzt iiber Gutscheine und Verbraucher-
schutz sprechen, mochte ich auch zu einem verwandten
Thema, ndmlich zur Situation im Reiserecht, ein paar
Takte sagen. Ich glaube, wir miissen fiir die Reisekunden
schnell eine Losung finden: Sie wollen jetzt wissen, wie
es mit dem bezahlten Reisepreis weitergeht, wie die Pau-
schalreise in Zukunft abgesichert ist. Und vor allem miis-
sen wir uns um die Reisebranche kiimmern; denn sie hat
dramatische Umsatzeinbullen zu verzeichnen. All das
diskutieren wir, und ich hoffe, dass wir hier schnell zu
einer sinnvollen Losung fiir die Reisekunden, aber auch
fiir die Reisebranche kommen, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Am Schluss meiner Rede werde ich personlich. Liebe
Eva Hogl, das ist heute deine letzte Debatte als Parlamen-
tarierin. Deswegen mochte ich dir im Namen der
AG Recht ganz herzlich fiir die wirklich tolle Zusammen-
arbeit danken. Wir haben rechtspolitisch, auch verbrau-
cherpolitisch eine Menge auf die Beine gestellt in den
Jahren, in denen du Fraktionsvize warst. Deswegen:
Herzlichen Dank fiir die gute Zusammenarbeit und alles,
alles Gute im neuen Amt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Der nichste Redner ist fiir die AfD-Fraktion der Kolle-
ge Dr. Lothar Maier.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Lothar Maier (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Einer der Kernpunkte dessen, was hier diskutiert
werden soll, ist ja die Frage, ob den Verbrauchern die
Gutscheinlosung bei dem Ausfall von Leistungen, der ja
aufgrund der Coronaentwicklungen erfolgen muss,
schmackhaft gemacht werden soll. Und da ist es nun
sicherlich so, dass jeder, der jahrzehntelang im Verbrau-
cherschutz titig gewesen ist — so auch ich —, die Grund-
iiberzeugung teilt, dass niemand fiir eine bereits bezahlte,
aber nicht erbrachte Leistung einen Gutschein entgegen-
nehmen muss. Dafiir sicht das Biirgerliche Gesetzbuch
drei Wege vor, die sich in der Vergangenheit bewihrt
haben, und die lauten: Wandlung, Minderung, Nacher-
fiillung.

Der Gutschein hat noch andere Nachteile: Wenn Sie
ihn entgegengenommen haben, dann werden Sie bei sei-
ner Einlosung selten genau das bekommen, was Sie
eigentlich urspriinglich gebucht oder bezahlt haben. Das
gilt fiir den Versandhandel, es gilt fiir Reisen, es gilt auch
flir Veranstaltungen. Im Versandhandel werden Sie die
Ware, die Sie nicht bekommen haben, wahrscheinlich
auch in der Zukunft nicht bekommen. Sie miissen etwas
aus dem Sortiment des Anbieters nechmen, was Sie viel-
leicht gar nicht haben wollten. Und bei den Konzerten gilt
dasselbe: Werden Sie denn, wenn Sie den Gutschein ein-
losen, eine Karte flir genau das Konzert bekommen, das
Sie urspriinglich gebucht haben, und noch dazu am glei-
chen Ort? Hochstwahrscheinlich nicht.

Nun ist das eine Uberzeugung, die in Zeiten gegolten
hat, in denen es eine Uiberschaubare Zahl von Féllen war,
wo Gutscheine angeboten und angenommen oder nicht
angenommen worden sind. Jetzt aber sind wir mit einer
massenhaften Anzahl konfrontiert: Es sind nicht nur
Zehntausende, es sind vielleicht Hunderttausende, Mil-
lionen von Fillen, auf die das zutrifft. Das Geld wird
fiir langere Zeit festgelegt, und es besteht die Gefahr, dass
dann, wenn alle Verbraucher auf der sofortigen Riickzah-
lung ihrer Leistung, ihrer Zahlung bestehen, das betrof-
fene Unternehmen insolvent wird.

Dennoch, meine ich, ist ein gesetzlicher Zwang zur
Entgegennahme eines Gutscheins auch jetzt nicht not-
wendig. Es gibt Losungen, die auf Freiwilligkeit beruhen.
Ich habe das selber erlebt: Ich hatte iiber Ostern eine
Reise gebucht, die nicht stattfinden konnte. Ich habe
von mir aus — ich staunte tiber mich selber — dem Unter-
nehmen die Entgegennahme eines Gutscheins angeboten.

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So genau wollen wir das nicht wissen!)

Ich erhielt ihn innerhalb weniger Tage, und es ist eine
Zusatzleistung draufgesetzt worden. Das gilt natiirlich
fiir alles: Das gilt auch fiir Konzerte, das gilt auch fiir
den Versandhandel und anderes mehr. Das ist nicht nur
auf die Veranstaltungsbranche beschrénkt.

Schreibt der Staat eine Gutscheinlgsung vor, dann
muss er, meine ich, zumindest auch die Insolvenzsiche-
rung iibernehmen. Er muss dafiir sorgen, dass dann, wenn
das Unternechmen pleitegegangen ist, der Verbraucher,
weil der Staat es so gewollt hat, nicht sein komplettes
Geld verliert.

Und noch ein Letztes. Radikal abzulehnen ist die vor-
gesehene Hartefalllosung. Wenn Sie festlegen wollen,
dass der Glaubiger, also der Verbraucher, nachweisen
muss, dass er sein Geld braucht, und nicht der Schuldner
nachweisen muss, dass er es nicht zahlen kann, dann ist
einer der wichtigsten Rechtsgrundsitze wirklich auf den
Kopf gestellt. Das ist radikal abzulehnen. In diesem Fall
sind wir zwar, was die Gutscheine betrifft, zu Kompro-
missen bereit; aber wir akzeptieren die jetzige Losung
nicht, schon gar nicht mit der vorgesehenen Hartefalllo-
sung.

Danke fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 160. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mai 2020

19913

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Niéchster Redner: fiir die CDU/CSU-Fraktion der Kol-
lege Thorsten Frei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist darauf hingewiesen worden, dass sich seit Mérz das
gesellschaftliche Leben, das Freizeitleben, Gewohnhei-
ten und auch das Gemeinschaftserlebnis, das wir von
Kultur- und Sportveranstaltungen gewohnt waren, grund-
legend verdndert haben. Wir sind hier mit Herausforde-
rungen konfrontiert, bei denen es nicht ausreicht, Herr
Professor Maier, Rechtssdtze gegeneinanderzustellen;
vielmehr brauchen wir in dieser Situation, in der reihen-
weise Insolvenzen von Veranstaltern unmittelbar bevor-
stehen, pragmatische Losungen. Es geht also nicht da-
rum, in Schonheit zu sterben, sondern es geht darum,
pragmatische, niitzliche Ldosungen herbeizufiithren, die
auch zeitlich befristet sind.

(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber nicht zulasten der Verbraucher!)

Natiirlich hat derjenige, der vor dem 8. Mérz eine Kon-
zertkarte oder eine Eintrittskarte oder eine Dauerkarte fiir
eine Sportveranstaltung gekauft hat — und diese Veran-
staltung findet nicht statt —, nach den Regularien unseres
Zivilrechts einen Anspruch auf Riickerstattung der Leis-
tung; das ist ja richtig. Das ersetzen wir jetzt durch einen
Wertgutschein. Dass diese Regelung Kritik hervorruft,
haben wir schon in der ersten Lesung des Gesetzentwur-
fes erlebt: Den einen geht die Regelung nicht weit genug;
sie sagen: Wir miissen weitere Gruppen mit einbeziehen.
Und den anderen geht sie zu weit; sie sagen: Das ist ein
zinsloses Darlehen; es ist nicht gegen Insolvenz abge-
sichert;

(Katharina Willkomm [FDP]: Richtig! —
Simone Barrientos [DIE LINKE]: Sie geht am
Kunden vorbei!)

es ist kein Aquivalent fiir die Eintrittskarte. Ja, das
stimmt: Es ist auch eine Zumutung fiir Verbraucherinnen
und Verbraucher.

(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das Risiko liegt bei den Verbrauchern!)

Und trotzdem muss man abwigen. Worum geht es
denn? Auf der einen Seite geht es um Eintrittskarten,
die einen Wert haben im zweistelligen oder niedrigen
dreistelligen Eurobereich. Das Geld ist ausgegeben; des-
wegen gerdt keiner in finanzielle Not.

(Amira Mohamed Ali [DIE LINKE]: Das wis-
sen Sie jetzt schon?)

Was fehlt, ist die kulturelle Gegenleistung. Das ist der
Punkt. Und dann muss man schauen, was dem gegen-
iibersteht. Dem steht gegentiber, dass davon auszugehen
ist, dass innerhalb kiirzester Zeit reithenweise Veranstalter
in die Insolvenz fallen wiirden. Das wire die Konse-
quenz. Man kann den Anspruch anmelden, in die Insol-
venztabelle aufgenommen zu werden, und bekommt am
Ende auch nichts.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage aus der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen?

Thorsten Frei (CDU/CSU):
Ja, bitte schon.

Tabea RéBRner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Prasident. Vielen Dank, Herr Kolle-
ge, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. — Sie sagten
eben: Das sind ja alles kleine Betrdge. — Jetzt gibt es aber
Familien — vierkopfige, fiinfkopfige Familien —, die da-
rauf sparen, gemeinsam eine groBere Unternehmung zu
machen, und Tickets kaufen. Diese Familien leiden zur-
zeit massiv unter den Einschrankungen der Coronakrise;
manche sind in Kurzarbeit oder Ahnliches.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Hartefall-
klausel!)

— Sie legen fiir die Hartefallklausel ja keine Regelbei-
spiele fest. — Die Regelung, die Sie jetzt einfiihren, geht
allein zulasten der Verbraucherinnen und Verbraucher.
Halten Sie das tatséchlich fiir angemessen?

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Sie haben
nicht zugehort! — Gitta Connemann [CDU/
CSU]: Gesetzentwurf lesen! Lesen bildet!)

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Frau RoBner, Sie haben in Threr Frage die Antwort im
Prinzip schon angelegt: Wir haben fiir die extremen Aus-
nahme- und Notfille im Gesetzentwurf eine Hértefall-
regelung vorgesehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Dr. Eva Hogl [SPD])

Damit wollen wir die Félle 106sen, die zu sozialen Héarte-
fallen fiihren wiirden. Wenn Sie beispielsweise als gro-
Bere Familie fiir alle Familienmitglieder entsprechend
teure Karten kaufen, dann kommen auch gréBere Betrége
zusammen; das stimmt. Allerdings wiirde ich sagen, dass
in der Lebenswirklichkeit die Fille, dass jemand, der
wenig Geld hat, sehr, sehr viel Geld fiir kulturelle oder
sportliche Eintrittskarten aufwendet, doch eher selten
vorkommen diirften.

(Simone Barrientos [DIE LINKE]: Da sind Sie
aber auf sehr diinnem Eis unterwegs! Was ist
das denn?)

Wie gesagt: Wir haben dafiir eine Hértefallregelung vor-
gesehen, die das aus unserer Sicht sehr gut abbildet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Im Ubrigen geht es doch um eine Giiterabwigung. Auf
die eine Seite der Giiterabwagung bin ich schon einge-
gangen; die andere Seite ist, dass gewachsene Strukturen
im Kulturbereich zerschlagen werden wiirden. Man muss
sich doch auch mal mit den Fakten auseinandersetzen. Im
letzten Jahr hatte der Veranstaltungsmarkt ein Volumen
von iiber 5 Milliarden Euro. Wenn wir jetzt nichts tun
wiirden, dann wiirden die Veranstalter innerhalb von finf
Monaten mit Riickforderungen in der Hohe von etwa
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4 Milliarden Euro konfrontiert werden. Allein bis Ende
August miissen 100 000 bis 120 000 Kulturveranstaltun-
gen abgesagt und abgewickelt werden.

Im Ubrigen ist das nur eine MaBnahme von vielen, mit
denen wir versuchen, Kultur und Unternehmen insgesamt
iiber diese schwierige Zeit hinwegzuhelfen, beispielswei-
se mit Honorarausfallregelungen, mit Soforthilfen — auch
fiir freie Orchester und Ensembles — und mit vielem ande-
ren mehr. Wir versuchen, einen Beitrag dafiir zu leisten,
dass es nicht zu Insolvenzen kommt und am Ende auch
die Verbraucherinnen und Verbraucher nicht geschadigt
werden.

Ich glaube, wir legen hier einen Gesetzentwurf vor, der
die unterschiedlichen Interessen gerecht gegeneinander
abwégt und deshalb nicht nur zu einem vertretbaren, son-
dern auch zu einem guten und in dieser Situation notwen-
digen Ergebnis kommt.

Die letzte Sekunde meiner Redezeit mochte ich Thnen,
liebe Frau Dr. Hogl, widmen. Herzlichen Dank fiir die
angenehme Zusammenarbeit, auch mit unserer Fraktion.
Fiir die neue Aufgabe wiinsche ich Thnen alles, alles Gute
und weiterhin viel Erfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Kollege Thorsten Frei. — Fiir die Fraktion
der FDP hat das Wort die Kollegin Katharina Willkomm.

(Beifall bei der FDP)

Katharina Willkomm (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das Gesetz wird weit iiber die Krise hinaus das
Vertrauen darauf beeintréchtigen, dass im Fall der Nicht-
leistung erbrachte Vorauszahlungen zuriickgezahlt wer-
den. Die Bereitschaft, nach der Coronakrise auf Vorkasse
zu kaufen, wird sinken,

(Christian Diirr [FDP]: Ja!)

sodass diejenigen Unternehmen, die die Krise iiberleben,
am Ende zusitzlich geschwicht werden —

(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau!)

so die CDU in ihrer kliigsten Form, der Vorsitzende des
Rechtsausschusses Professor Hirte.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
CDU/CSU)

Weder der rechtspolitische Sprecher Herr Luczak noch
der Verbraucherschutzbeauftragte Herr Steineke haben
widersprochen.

Wenn das allen klar ist: Wer fiihrt eigentlich in dieser
Koalition? Die Union offensichtlich nicht. Wenn es aber
die SPD ist, frage ich mich: Wie kann das sein?

(Christian Diirr [FDP]: Das frage ich mich
auch!)

Die Partei, die angeblich fiir die Menschen mit dem klei-
nen Portemonnaie kdmpft, die vielzitierte Kranken-
schwester, den oft erwdhnten Dachdecker,

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Die haben das
Geld schon ausgegeben!)

diese SPD, die in Gestalt der Verbraucherschutzministe-
rin kommt und die Frage, wie den Kinos und Clubs, den
Theatern und Sportvereinen in ihrer Not zu helfen ist, so
beantwortet: ,,Wir schneiden genau diesem ,kleinen
Mann’ die Verbraucherechte ab.* —

(Christian Diirr [FDP]: So ist es! — Gitta
Connemann [CDU/CSU]: Oh Gott! Die FPD
als Kémpferin fiir den kleinen Mann!)

wie, meine Damen und Herren, passt das zusammen?

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Amira
Mohamed Ali [DIE LINKE] und Tabea R6Bner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Der Gesetzentwurf sollte schon letzte Woche ins Ple-
num. Die Coronakrise ist jetzt eine Woche élter; der Ent-
wurf kein bisschen kliiger. Zwangscharakter, Hértefzlle,
Riickwirkung — alles ist noch genauso drin, alles noch
genauso schlimm.

(Christian Diirr [FDP]: Ja!)

Noch hat der Verbraucher einen Erstattungsanspruch in
Geld, wenn der Veranstalter seine Leistung nicht erbrin-
gen kann. Das nehmen Sie dem Verbraucher heute weg.
Mit dem ungesicherten Gutschein machen Sie den Ver-
braucher ungewollt zum Kreditgeber, und das auch noch
zu besonders miesen Konditionen, wie die Unzumutbar-
keitsregel zeigt.

Meine Damen und Herren, es ist nicht hinnehmbar,
dass der Verbraucher, also der Glaubiger, gegeniiber
dem Unternehmer, also dem Schuldner, sdmtliche per-
sonlichen Vermdgensverhéltnisse offenlegen muss, um
die Unzumutbarkeit nachzuweisen.

(Tabea RoéBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau! — Martin Rabanus [SPD]: Muss
er iiberhaupt nicht! — Gitta Connemann [CDU/
CSU]: Muss er nicht! Falsch!)

Aus Sicht der Freien Demokraten ist Thr Gesetzentwurf
fiir einen Zwangsgutschein falsch. Es geht nur freiwillig,

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Tabea
RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

und das haben wir in unserem Antrag sowohl fiir den
Veranstaltungsbereich als auch fiir den Reisebereich aus-
buchstabiert: Die Erstattung in Geld muss moglich blei-
ben, der Gutschein soll nicht personengebunden sein, und
die Einlosung darf nichts extra kosten. Das Gesetz muss
sicherstellen: Bei Nichteinldsung bis Ende 2021 erstattet
der Veranstalter unaufgefordert und unverziiglich den Ti-
cketpreis. Das Insolvenzrisiko der Unternehmer wird
nicht ganz auf den Verbraucher abgewdlzt. Schlielich
sind die Gutscheine abzusichern, indem betroffene Unter-
nehmen Zugang zum Wirtschaftsstabilisierungsfonds er-
halten.
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Katharina Willkomm
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Tabea
RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] —
Christian Diirr [FDP]: Das wire es mal! Sehr

gut!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, liebe Frau Kollegin Willkomm. — Fiir die
Fraktion Die Linke hat als Nachste das Wort die Kollegin
Amira Mohamed Ali.

(Beifall bei der LINKEN)

Amira Mohamed Ali (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Kolleginnen und Kolle-
gen! Es erscheint erst mal als eine gute, solidarische Idee,
dass Konzerthduser und Theater, deren Veranstaltungen
wegen der Coronakrise ausfallen miissen, jetzt Gutschei-
ne ausgeben diirfen, anstatt den Kunden das Geld zuriick-
erstatten zu miissen. So, konnte man meinen, leistet jeder
Kunde einen kleinen Beitrag fiir die Erhaltung der Kul-
turszene, die Hilfe wirklich bitter nétig hat. Aber das ist
ein Trugschluss.

Was die Bundesregierung uns hier vorlegt, das ist nur
eine Scheinldsung.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Das ist die
Fraktion!)

So werden Sie zum einen die Branche nicht retten, zum
anderen hohlen Sie den Verbraucherschutz aus, und bei-
des ist inakzeptabel.

(Beifall bei der LINKEN)

Ja, die Hiuser, die bereits viele Eintrittskarten verkauft
haben, profitieren kurzfristig. Aber: Irgendwann miissen
die Gutscheine ja auch eingeldst werden, und dann fehlen
die Einnahmen. Das Problem wird also nur vertagt. Au-
Berdem bringt diese Regelung all den kleinen Theatern
und Konzerthdusern, die einen geringen oder gar keinen
Vorverkauf hatten, iberhaupt nichts. Sie steuern weiter-
hin ungebremst in die Pleite, Menschen verlieren ihren
Arbeitsplatz; kulturelle Vielfalt geht verloren. Genau das
darf doch nicht geschehen, Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Tabea
RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Und, meine Damen und Herren von der Regierung: Sie
zerstoren so auch das Vertrauen der Verbraucherinnen
und Verbraucher. Denn wer jetzt sein Geld nicht zuriick-
bekommt, obwohl es eigentlich sein gutes Recht sein
sollte, der iiberlegt es sich doch spéter zweimal, ob er
noch einmal dazu bereit ist, im Vorverkauf Konzertkarten
oder Ahnliches zu erwerben. Das wird die ganze Branche
langfristig schidigen. — Sie haben es richtig gesagt, Frau
Kollegin Willkomm.

(Beifall bei der LINKEN)

Und was ist mit den Verbraucherinnen und Verbrau-
chern, die das Geld jetzt dringend brauchen, weil sie
selber in finanziellen Schwierigkeiten sind, weil sie durch
die Coronakrise in Kurzarbeit sind, weil sie ihren Ar-

beitsplatz verloren haben? Die Antwort der Bundesregie-
rung ist da lapidar. Da steht: Wem es aufgrund seiner
personlichen Lebensumstinde unzumutbar ist, einen Gut-
schein anzunehmen, der bekommt sein Geld zuriick. — Im
Klartext: Man soll dem Theater, dem Kino seine Einkom-
mensverhéltnisse offenlegen, um sein Geld zuriickzube-
kommen. Wo kommen wir denn da hin!

©

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der FDP und der Abg. Tabea RoBner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es sind noch nicht einmal Kriterien fiir die Zumutbarkeit
im Gesetz geregelt. Wer soll das am Ende entscheiden:
der Veranstalter, die Gerichte? Bei allem Verstindnis fiir
die Ausnahmesituation, in der wir sind, aber manches
treibt hier wirklich bunte Bliiten.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Johannes
Fechner [SPD]: So schlecht ist es auch nicht!)

Eines mochte ich als Juristin noch mal ausdriicklich
sagen: Sie hebeln hier einen zentralen Rechtsgrundsatz
unseres Zivilrechts aus, der lautet: Ohne Leistung keine
Gegenleistung. — Wenn ich also fiir ein Konzert bezahlt
habe, das dann nicht stattfindet, bekomme ich mein Geld
zuriick. Diesen zentralen Grundsatz darf man nicht ein-
fach aufheben. Das hat etwas mit Vertrauen in das Recht
Zu tun.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Tabea
RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es ist nicht mal eine Insolvenzabsicherung dabei. Das
heifit: Wenn der Veranstalter pleitegeht, dann gehen die
Kunden komplett leer aus. Und bei Thren Plidnen fiir
Kunst und Kultur sind die Pleiten leider vorprogram-
miert.

(D)

Wir brauchen einen wirksamen Schutzschirm fiir die
Veranstaltungshéuser, aber nicht nur fiir die, auch fiir die
Kiinstlerinnen und Kiinstler. An die denken Sie bei dieser
Regelung iibrigens tiberhaupt nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Das wire der richtige Weg: —

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Kommen Sie bitte zum Ende.

Amira Mohamed Ali (DIE LINKE):

— kein Zwangskredit, der wenig oder gar nichts bringt,
auf Kosten des Verbraucherschutzes. Freiwillige Guts-
cheine: ja. Zwangsgutscheine: ein klares Nein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)
Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der nichste Redner: fir Biindnis 90/Die Griinen der
Kollege Erhard Grundl.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Erhard Grundl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Schonheit,
Trost, Provokation, Inspiration — Kunst ist vieles. Des-
halb wird sie verfolgt. Und darum braucht eine freiheit-
liche Gesellschaft Kunst. Diese Kunst ist derzeit in ihrer
Existenz bedroht. Auch wirtschaftlich geht es um viel.
Die Kultur- und Kreativwirtschaft erzielte 2018 etwa
100 Milliarden Euro Bruttowertschopfung. Knapp
1,2 Millionen Beschiéftigte arbeiten in der Branche, da-
von viele als Selbststandige, mit 21,5 Prozent mehr als in
allen anderen Branchen. Sie alle sind quasi mit Arbeits-
verbot belegt. Der Shutdown, so notwendig er ist, trifft
sie alle hart.

Manche Mallnahmen des Bundes kamen schnell, aber
auf die spezifischen Bediirfnisse von Kulturschaffenden,
Kiinstlerinnen und Kiinstlern waren und sind sie nicht
zugeschnitten. Deren Hilferufe diirfen nicht ldnger unter-
gehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine Soforthilfe etwa, die nur Betriebskosten deckt,
geht an der Lebensrealitit von Kiinstlerinnen und Kiinst-
lern haarscharf vorbei. Der Zugang zur Grundsicherung,
den Sie, Frau Griitters, als Allheilmittel immer wieder
betonen, kann zur Existenzsicherung beitragen, ja — aber
nur, wenn die unternechmerische Freiheit nicht einge-
schriankt wird und wenn Riicklagen fiir die Alterssiche-
rung nicht angetastet werden miissen. Denn diese Riick-
lagen brauchen befristet Beschiftigte dringend, weil sie
Rentenliicken iiberbriicken miissen. Ich vermisse hier Thr
Verstindnis, Frau Kulturstaatsministerin, gerade fiir die
Arbeitsrealititen vieler Kulturschaffender.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir befinden uns im roten Bereich der Gain-Anzeige
am kulturpolitischen Mischpult, und das ist schon jetzt
eine Katastrophe fiir ganz viele. Fiir alle angekiindigten
Hilfsangebote gilt: Es ist oft unklar, was gegebenenfalls
zuriickgezahlt werden muss. Das wiederum bedeutet
nichts anderes, als in eine unsichere Zukunft hinein
Schulden anzuhdufen. Bereits bewilligte Fordermittel
miissen ausgezahlt und umgewidmet werden konnen,
um Kultureinrichtungen und Arbeitspléitze zu erhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die von Thnen vorgeschlagene Gutscheinldsung fiir die
Veranstaltungsbranche ist dabei keine Losung. Sie ver-
teilt die Risiken einseitig und schafft Rechtsunsicherheit.
Zwangsgutscheine kiindigen die Solidaritit in unserer
Gesellschaft ein Stiick weit auf;, denn Solidaritdt kann
nicht verordnet werden.

(Beifall der Abg. Ulle Schauws [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Wie auch beim Verbraucherschutzgesetz bleibt der Ver-
braucherschutz auf der Strecke.

Wir miissen jetzt auch die Wiedererdffnung der Kultur-
einrichtungen orchestrieren, und alle Kultureinrichtun-
gen brauchen einen Fahrplan. Sie brauchen endlich Ant-
worten auf Fragen wie zum Beispiel: Was ist eine

GroBveranstaltung? Oder: Welche Schutzmafnahmen
sind notig?

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Das stimmt!)

Unser Antrag sieht vor, einen Kulturrettungsfonds ein-
zurichten, um die Liicken im jetzigen MaBBnahmenpaket
zu schlielen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen etwa auch eine zentrale Beratungsstelle,
einen Helpdesk fiir alle Betroffenen.

Meine Damen und Herren, wir sind zu Recht stolz auf
unsere weltoffene Kulturlandschaft. Wir sind dankbar fiir
die kreativen digitalen Angebote von Kiinstlerinnen und
Kiinstlern weltweit, von Igor Levit bis zu den Klubs, die
fiir uns per ,,United We Stream‘ Livemusik machen, und
vielen, vielen anderen.

Aber von Luft, Liebe und Dankbarkeit konnen Kunst
und Kultur nicht leben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Gitta Connemann [CDU/CSU]: Genau! Wir
miissen was tun!)

Dass grofle digitale Plattformen am Kulturangebot im
Netz verdienen, Kiinstlerinnen und Kiinstler aber leer
ausgehen, das muss sich @ndern. Lassen Sie uns die
Grundlagen schaffen, damit Kunst — Livekunst — in ihrer
Vielfalt, ihrem Reichtum, ihrem Widerspruchsgeist und
ihrer Schonheit trotz der Pandemie erhalten bleibt.

Ich danke Thnen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die néchste Rednerin: fiir die CDU/CSU-Fraktion die
Kollegin Gitta Connemann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Danke, Herr Prasident. — Konig Salomo: Sein Name
steht fiir weise Entscheidungen, die allen Interessen ge-
recht werden — wie unsere heutige Gutscheinlosung.
Denn damit helfen wir am Ende Veranstaltern, Kiinstlern
und den Kunden.

Seit Beginn der Coronakrise wurden alle Veranstaltun-
gen abgesagt. Bis Ende August summiert sich das im
Bereich der Kultur auf 120 000 Veranstaltungen. Darun-
ter leiden die Besucher. Aber ins Mark getroffen sind die
Veranstalter und die Kiinstler — existenziell.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Katharina Willkomm [FDP]: Das Geld wird
doch nicht weitergegeben!)

Darauf hat unsere Kulturstaatsministerin Monika
Griitters reagiert. Liebe Monika Griitters, du kampfst
wie eine LOowin fiir unsere Kiinstler, fiir die Kultur —
von Soforthilfen iiber Honorarausfallgelder bis hin zu
Orchesterprogrammen. Gemeinsam mit unseren Rechts-
und Kulturpolitikern hast du diese Losung mit auf den
Weg gebracht.
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Gitta Connemann

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Danach dirfen Kulturveranstalter ihren Kunden einen
Gutschein ausstellen. Wer das Geld braucht, bekommt es
zuriick. Alle anderen diirfen sich weiter auf die Veran-
staltung freuen; die Eintrittskarte dafiir haben sie ja be-
reits in der Tasche.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Barrientos?

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Nein!
Wir sind schon anderthalb Stunden iiber der
Zeit!)

Gitta Connemann (CDU/CSU):
Ja, gerne.

Simone Barrientos (DIE LINKE):

Ganz vielen Dank, dass ich eine Zwischenfrage stellen
darf. — Sie haben gerade gesagt, diese Gutscheinregelung
wiirde sowohl Veranstaltern als auch Kiinstlerinnen und
Kiinstlern oder wem auch immer, sogar den Verbrauchern
helfen. Das ist Unsinn. Es hilft weder den Veranstalterin-
nen und Veranstaltern — es hilft einigen, aber nicht allen —,
und es hilft schon gar nicht den Verbraucherinnen und
Verbrauchern. Ich mochte mal ein Fallbeispiel aufma-
chen.

Gitta Connemann (CDU/CSU):
Nein, Sie haben eine Frage.

Simone Barrientos (DIE LINKE):

Doch, ich méchte dann die Frage beantwortet haben,
wie Sie sich dieses Fallbeispiel konkret vorstellen.

Ich bin also Kundin A und habe fiir meine Kinder und
mich einen Konzertbesuch bei Bob Dylan am Strand ge-
bucht. Da gibt es einen Veranstalter, es gibt eine Location,
es gibt einen Kiinstler. Wer profitiert jetzt von dieser
Gutscheinregelung, der Veranstalter, der Kiinstler, der
Ticketverkdufer oder die Location? Das wire die erste
Frage.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Es gibt nur eine Frage, Frau Kollegin.

Simone Barrientos (DIE LINKE):
Okay, dann lasse ich die Frage weg —

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Gut.

Simone Barrientos (DIE LINKE):
—und ergidnze meine Frage.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Stefan Miiller [Erlan-
gen] [CDU/CSU]: Herr Prisident, wir sind
schon anderthalb Stunden iiber dem Zeitplan!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Frau Kollegin, bitte.

Simone Barrientos (DIE LINKE):

Der nichste Punkt ist: Sie haben den Kolleginnen und
Kollegen, die vor Thnen gesprochen haben, nicht zuge-
hort; aber Sie haben immer reingerufen: Das Geld ist ja
schon ausgeben; es ist sowieso egal. — Also ist es dann
sowieso egal? Oder bekomme ich einen Gutschein fiir
den Veranstalter oder die Location oder den Kiinstler oder
wofiir eigentlich?

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Also, die Frage ist verstanden. — Ich wiirde sagen, wir
lassen jetzt die Frau Kollegin antworten. Bitte schon.

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Frau Kollegin, Sie haben es genau auf den Punkt ge-
bracht: Das Geld ist ausgegeben, in Threm Fall fiir ein
Konzert von Bob Dylan, und dazu mochte ich Thnen
gratulieren; das ist eine kluge Entscheidung.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Simone Barrientos [DIE LINKE]: Das wird
aber nicht mehr stattfinden!)

Und das Gute ist — ich glaube, das haben Sie nicht be-
griffen —, dass mit dieser Gutscheinlosung ja nicht die
Veranstaltung in Génze aufgehoben ist, sondern dass
Sie sich auch im kommenden Jahr genau auf dieses Kon-
zert freuen diirfen. Damit sind Sie doch Gewinnerin; die
Eintrittskarte haben Sie ja bereits in der Tasche.

(Zuruf der Abg. Simone Barrientos [DIE LIN-
KE])

Deswegen sprechen wir, meine Damen und Herren,
hier von einer salomonischen Losung. Die wird hier im
Haus von der Opposition abgelehnt; wir haben es gehort.
Sie setzen auf Freiwilligkeit; aber, meine Damen und
Herren, diese Moglichkeit gibt es bereits. Zur Wahrheit
gehort: Sie wird kaum genutzt.

Im Ernst: Sie singen hier das Hohelied der Liebe fiir
Kunst und Kultur.

(Simone Barrientos [DIE LINKE]: Nee!)

Aber Kiinstlerinnen und Kiinstler leben nicht von Luft,
nicht von Liebe, nicht von warmen Worten. Sie brauchen
Geld, keine Almosen, sondern Einkommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Simone Barrientos [DIE LINKE]: Kein Kiinst-
ler bekommt dadurch Geld! Keiner!)

Und hier kénnten Sie sich beweisen — fiir die Kiinstler —,
nicht mit Krokodilstrdnen, sondern mit entsprechenden
Worten. Aber ich sage ganz deutlich: Wenn es hart auf
hart kommt, etwas fiir Kiinstlerinnen und Kultur zu tun,
dann sind Sie nicht da. So ist das eben mit Parteien, die
nur fiir den Sonnenschein oder den Sozialismus taugen:
warme Worte, falsche Taten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Gitta Connemann

Reden wir an dieser Stelle doch mal Klartext: Wie soll
das funktionieren, wenn jeder sein Ticket zurtickgibt? Fiir
den Kunden sind es 12 Euro, 30 Euro oder 60 Euro pro
Karte; aber in der Summe sind es 5 Milliarden Euro fiir
den Veranstaltungsbetrieb.

(Christian Diirr [FDP]: DAX-Konzerne werden
mit Steuergeld gerettet, aber den Mittelstand
muss der Verbraucher retten!)

Der Président der Veranstaltungswirtschaft, Jens Mi-
chow, hat die Folgen drastisch beschrieben — ich zitiere —:
,»Wenn die Gutscheinldsung nicht kommt, wird es in der
Veranstaltungsbranche ein Blutbad geben.” Wollen Sie
das? Wollen das die Biirger in unserem Land? Die Ant-
wort der CDU/CSU-Bundestagsfraktion lautet: Nein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Dr. Eva Hogl [SPD])

Die Menschen brauchen gerade jetzt Kultur fiir ihre See-
le, fir ihr Uberleben. Machen Sie das bitte nicht kaputt!

AuBergewohnliche Umsténde — und in denen befinden
wir uns — erfordern auflergewdhnliche MaBnahmen,
wenn sie dem Einzelnen zumutbar sind. Dafiir sorgen
wir mit der Hartefallklausel. Diese Gutscheinlosung hilft
allen: unserer Kulturlandschaft, damit sie facettenreich
bleibt, den Kunden — noch einmal: wenn jetzt alle eine
Riickzahlung fordern wiirden, gingen die Veranstalter in
die Insolvenz; da gibt es dann fiir keinen mehr etwas zu
holen; da ist doch der Gutschein besser — und am Ende
den Kiinstlerinnen und Kiinstlern. So sichern wir ihre
Zukunft nach der Krise.

(Simone Barrientos [DIE LINKE]: Wie ab-
surd!)

Fiir diesen Weg gibt es eine breite Zustimmung. Fiir
den Deutschen Kulturrat — vielleicht hitte man sich mit
dem auch mal unterhalten sollen —

(Simone Barrientos [DIE LINKE]: Ach was!)

ist diese Gutscheinlosung eine — ich zitiere — ,richtige
und wichtige MaBnahme ... Es wird ... wichtige Zeit
gekauft”. Prasident Michow warnt: Sollte die Regelung
heute nicht beschlossen werden, ,,rechnen wir damit, dass
30 bis 40 Prozent ... Insolvenz anmelden miissen.*

Liebe Opposition, iibernehmen Sie Verantwortung!
Stimmen Sie dieser salomonischen Losung zu, fiir die
Besucher, fiir die Veranstalter und fiir die Kiinstler.

(Zuruf des Abg. Christian Diirr [FDP])
Denn was wiren wir ohne Kultur? Arm dran!
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Frau Kollegin Connemann. — Fiir die
SPD-Fraktion hat als Néchstes das Wort der Kollege
Martin Rabanus.

(Beifall bei der SPD)

Martin Rabanus (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! In der jetzigen
Debatte um die zweite und dritte Lesung des Veranstal-
tungsvertragsrechtes wollen wir den Veranstaltern die
Moglichkeit erdffnen, Gutscheine auszureichen, statt Ti-
cketpreise zu erstatten. Das hilft den Veranstaltern; denn
es halt Liquiditit im Unternehmen und verhindert damit
Insolvenz. Das hilft wiederum den Kundinnen und Kun-
den; denn diese haben im Falle der Insolvenz des Veran-
stalters natiirlich mit einem Totalverlust zu rechnen.
Trotzdem haben alle recht, die sagen, dass das ein tiefer
Eingriff in das Vertragsrecht ist. Das hat mein Kollege
Johannes Fechner schon ausgefiihrt.

Deswegen haben wir es uns als Sozialdemokratie —
iibrigens weder in diesem Parlament noch in der Bundes-
regierung — nicht leicht gemacht, diesen Schritt zu unter-
nehmen. Aber in Abwigung der Vor- und Nachteile, die
wir in dieser Coronakrise an vielen Stellen vorzunehmen
haben, haben wir uns entschlossen, diesen zu machen. Es
gibt die Hartefallregelung, die schon besprochen worden
ist. Es gibt nach unserer Einschitzung auch die Ubertrag-
barkeit der Gutscheine, die ausgereicht werden. Und es
gibt am Ende — das ist die notwendige Voraussetzung im
Umgang mit dieser Regelung — auch die Einsicht, dass
Veranstalter und Kunden mit Augenmal in einen Aus-
gleich zu bringen sind. Deswegen — Strich drunter —: in
der Summe ein gutes und richtiges Gesetz, das hilft, un-
sere Strukturen in der Kultur zu erreichen.

Aber dariiber hinaus — die Opposition hat eine ganze
Reihe von Antrdgen eingebracht mit zu beachtenden
Punkten — brauchen wir natiirlich konkrete Hilfen fiir
Kunst und Kultur.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Elisabeth
Motschmann [CDU/CSU] und Erhard Grundl
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Deswegen hat die SPD-Bundestagsfraktion dazu vorges-
tern ein Positionspapier fiir sich beschlossen, in dem wir
noch einmal die soziale Lage der Kiinstlerinnen und
Kiinstler adressieren, iiber die wir an verschiedenen Stel-
len gesprochen haben. Vor allem wollen wir noch einmal
die Sicherung der kulturellen Infrastruktur zum Schwer-
punkt machen.

(Simone Barrientos [DIE LINKE]: Aber ein
Positionspapier reicht nicht!)

Wir haben uns nicht in erster Linie mit den Einrichtungen
in alleiniger Bundestrigerschaft, Landestragerschaft oder
kommunaler Trégerschaft befasst, sondern sehr dezidiert
mit der Situation der vielen privaten Kultureinrichtungen,
die dringend Nothilfe brauchen, um die Phase des Lock-
downs tiberstehen zu konnen. Ansonsten wird es vieler-
orts gar keinen Neustart mehr geben konnen, weil die
kleinen Kultureinrichtungen das nicht iiberstehen. Das
gilt fiir Musikklubs ebenso wie fiir Festivals, fiir Kinos,
fir Theater, fiir Orchester. Fiir all diese Bereiche muss
etwas getan werden.

SchlieBlich, liebe Kolleginnen und Kollegen, brauchen
wir Unterstiitzung fiir die Kultur iiber die enge Phase des
Lockdowns hinaus. Deswegen bin ich auch der Bundes-
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Martin Rabanus

kanzlerin und unserem Vizekanzler besonders dankbar,
dass sie am Wochenende deutlich gemacht haben und
adressiert haben, dass eine grofle Aufgabe zu vollbringen
1st.

Herr Prasident, ich komme zum Schluss.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Bitte.

Martin Rabanus (SPD):
Die SPD unterstiitzt diese Position mit Nachdruck. Das
muss uns unsere kulturelle Grundversorgung wert sein.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Der letzte Redner zu
Tagesordnungspunkt 15 ist der Kollege Dr. Volker
Ullrich, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Das kulturelle Leben und der Veranstaltungsbereich
in Deutschland stehen seit zwei Monaten still. Gerade im
Bereich Kunst und Kultur leben viele Kiinstler, die enga-
giert arbeiten, oftmals von der Hand in den Mund, und
jetzt fehlen ihnen die Einnahmen.

(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Manchen Verbrauchern auch!)

Jetzt stellt sich die Frage: Wie geht der Rechtsstaat mit
dieser schwierigen Gemengelage um? Nach dem Leis-
tungsstorungsrecht des Biirgerlichen Gesetzbuches hat
jemand, der ein Konzert nicht besuchen kann, weil es
ausfallt, natiirlich einen Anspruch auf die Geldersatzleis-
tung — gar keine Frage. Aber wir miissen uns fragen, ob in
dieser Gesamtsituation das klassische Leistungsstorungs-
recht tatséchlich interessengerecht ist. Es gibt in § 313
des Biirgerlichen Gesetzbuches den Gedanken des Weg-
falls der Geschéftsgrundlage. Er formuliert eigentlich:
Was wiirden beide Parteien regeln, wenn sie wiissten,
dass ein grofles Ereignis eintritt, welches die urspriing-
liche Planung zunichtemacht? Der Umstand, dass wir
gesamtgesellschaftlich aus Griinden des Gesundheits-
schutzes einen Lockdown haben, ist eine Art gesamtge-
sellschaftlicher Wegfall der Geschéftsgrundlage.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Deswegen miissen wir dieses Thema anders diskutieren.
Wir verlangen hier nichts Unzumutbares. Wir verlan-
gen nur, dass aus Griinden der Interessenrettung der Kul-

turschaffenden und der Kunst vornehmlich Gutscheine
ausgereicht werden.

(Amira Mohamed Ali [DIE LINKE]: Es sind
nicht die Kulturschaffenden, die profitieren!)

Damit bleibt das Leistungserleben fiir eine voriiberge-
hende Periode bestehen. Aber wir sagen auch: Ein solcher

Eingriff in das Leistungsstdrungsrecht muss gut begriin-
det werden, und wir brauchen eine Hértefallregelung.
Diese Hirtefallregelung findet sich im Gesetz. Ich glau-
be, dass wir mit dieser Hértefallregelung auch gut zu-
rechtkommen. Ich meine, mit dem Verweis auf person-
liche Griinde ist nicht gemeint — ich will das ausdriicklich
betonen —, dass der Glaubiger nachweisen muss, dass er
das Geld jetzt dringend braucht, sondern dass es fiir ihn
wichtig ist, das Geld jetzt zu bekommen. Deswegen,
glaube ich, reicht die Hértefallregelung aus, um damit
dem Interessenausgleich gerecht zu werden. Ich weiB,
dass es ein Eingriff in das Vertragsrecht ist. Aber er dient
dazu, in einer Kulturnation die Belange von vielen
Tausend, von vielen Zehntausend Kiinstlern und Kultur-
schaffenden zu bewahren. Ich glaube, das ist ein
tragfahiger Interessenausgleich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dariiber hinaus miissen wir Sorge dafiir tragen, dass
wir unabhéngig von der Gutscheinldsung iiber eine Art
Fonds oder iiber Hilfszahlungen deutlich machen, dass
Kulturschaffende, die im Augenblick keine Auftriage ha-
ben, nicht sofort in Hartz I'V fallen,

(Simone Barrientos [DIE LINKE]: Ja, wann
denn? Wir reden seit Wochen, und es passiert
nichts!)

sondern dass sie wegen ihrer Mdglichkeiten und ihrer
Darstellung fiir die Gesellschaft insgesamt Hilfe erfah-
ren. Dafiir werden wir uns gemeinsam mit Monika
Griitters im Kanzleramt einsetzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:"

Vielen Dank, Herr Kollege Ullrich. — Ich schliee die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten Gesetzent-
wurf zur Abmilderung der Folgen der Covid-19-Pande-
mie im Veranstaltungsvertragsrecht.

Zur Abstimmung liegt eine Erkldrung gemaf § 31 der
Geschiftsordnung vor.” Der Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz empfiehlt unter Buchstabe a seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/19218, den Ge-
setzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf
Drucksache 19/18697 in der Ausschussfassung anzuneh-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — CDU/CSU und SPD. Wer stimmt dagegen? — Da-
gegen stimmen AfD, FDP, Biindnis 90/Die Griinen, Die
Linke. Die Opposition ist geschlossen dagegen. Enthal-
tungen? — Keine. Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter
Beratung mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen an-
genommen.

D Siche Neudruck, 162. Sitzung, Anlage 3, Seite 20211 D ff.
2 Anlage 7
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Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind wieder die CDU/CSU- und die SPD-Fraktion.
Gegenstimmen? — Das sind alle iibrigen Fraktionen: AfD,
FDP, Biindnis 90/Die Griinen und Linke. Enthaltungen? —
Keine. Der Gesetzentwurf ist damit mit den Stimmen von
CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Opposition
angenommen.

Wir setzen die Abstimmung zu der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz
auf Drucksache 19/19218 fort.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 19/18224 mit dem Titel
,,Kultur-und Kreativwirtschaft in der Corona-Krise iiber-
lebensfahig machen®. Wer stimmt fiir die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses? — CDU/CSU, SPD und Linke.
Wer stimmt dagegen? — FDP, Griine. Enthaltungen? —
AfD. Die Beschlussempfehlung des Ausschusses ist da-
mit angenommen.

Des Weiteren empfiehlt der Ausschuss unter Buchsta-
be c seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
19/19202 die Ablehnung des Antrags der Fraktion der
FDP auf Drucksache 19/18668 mit dem Titel , Kultur-
und Kreativwirtschaft krisen- und zukunftsfest gestal-
ten“. Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses? — CDU/CSU, SPD und AfD. Gegenprobe! —
Griine und FDP. Enthaltungen? — Die Linke. Die Be-
schlussempfehlung ist damit angenommen.

Unter Buchstabe d seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion Die Linke auf Drucksache 19/18691 mit dem Titel
,Medienvielfalt und Journalismus in der Corona-Krise
schiitzen — Demokratie braucht kritische Offentlichkeit*.
Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung? — CDU/CSU,
SPD und AfD. Gegenprobe! — Die Linke und die Griinen.
Enthaltungen? — FDP. Die Beschlussempfehlung des
Ausschusses ist angenommen.

Buchstabe e. Hier empfichlt der Ausschuss die Ableh-
nung des Antrags der Fraktion Die Linke auf Drucksache
19/18692 mit dem Titel ,,Corona-Hilfen an die Arbeits-
und Lebensbedingungen von Kulturschaffenden anpas-
sen“. Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses? — CDU/CSU, SPD, AfD. Gegenprobe! — Griine
und Linke. Enthaltungen? — FDP. Die Beschlussempfeh-
lung ist damit angenommen.

SchlieBlich Buchstabe f der Beschlussempfehlung:
Ablehnung des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 19/18715 mit dem Titel ,,Mal-
nahmen zur Rettung der kulturellen Infrastruktur in der
Corona-Krise*. Wer stimmt fiir die Beschlussempfeh-
lung? — CDU/CSU, SPD und AfD. Gegenprobe! — Linke,
Biindnis 90/Die Griinen und FDP. Enthaltungen? — Kei-
ne. Die Beschlussempfehlung des Ausschusses ist ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 15 d. Abstimmung tiber den An-
trag der Fraktion der AfD auf Drucksache 19/19159 mit
dem Titel , Nothilfen fiir Kultur- und Kreativwirtschaft

nachhaltig gestalten — Rasch eine Exit-Strategie einlei-
ten”. Wer stimmt flir diesen Antrag der AfD? — Die
AfD. Wer stimmt dagegen? — Alle iibrigen Fraktionen
des Hauses. Enthaltungen? — Keine. Der Antrag ist damit
abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 15 e. Abstimmung {iber den von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung des EG-Verbraucherschutzdurchset-
zungsgesetzes sowie des Gesetzes liber die Errichtung
des Bundesamts fiir Justiz. Der Ausschuss fiir Recht
und Verbraucherschutz empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 19/19213, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksachen 19/16781
und 19/17295 anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — CDU/CSU, SPD, FDP, AfD und Biindnis 90/Die
Griinen. Gegenstimmen? — Die Linke. Enthaltungen? —
Keine. Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung
gegen die Stimmen der Linken von allen iibrigen Fraktio-
nen des Hauses angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind wieder alle Fraktionen mit Ausnahme der Lin-
ken. Gegenstimmen? — Fraktion Die Linke stimmt dage-
gen. Enthaltungen? — Keine. Der Gesetzentwurf ist ange-
nommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 und den Zusatz-
punkt 7 auf:

16 — Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Verteilung der Makler-
kosten bei der Vermittlung von Kaufver-
triigen iiber Wohnungen und Einfamilien-

hauser
Drucksache 19/15827

—  Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Christian Kiithn (Tibingen),
Britta Halelmann, Canan Bayram, weiteren
Abgeordneten und der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Entlastung von Ver-
brauchern beim Kauf und Verkauf von
Wohnimmobilien (Makler-Bestellerprin-
zip- und Preisdeckelgesetz)

Drucksache 19/4557

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 19/19203 Buchstabe a und Buch-
stabe ¢

ZP 7 Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Roman Johannes Reusch, Dr. Lothar
Maier, Stephan Brandner, weiteren Abgeordne-
ten und der Fraktion der AfD eingebrachten Ent-

wurfs eines Gesetzes iiber die Reduktion der
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Kaufnebenkosten bei der Vermittlung von
Kaufvertrigen iiber Immobilien

Drucksache 19/17120

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 19/19203 Buchstabe b
Fiir die Aussprache sind 30 Minuten beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile zu ihrer voraus-
sichtlich letzten Rede als Abgeordnete des Deutschen
Bundestages das Wort der Kollegin Dr. Eva Hogl. Bitte
schon.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Jan-
Marco Luczak [CDU/CSU])

Dr. Eva Hogl (SPD):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es freut mich wirklich sehr, dass wir heute den
Gesetzentwurf zur Verteilung der Maklerkosten abschlie-
Bend beraten und ich in meiner letzten Rede als Abge-
ordnete — Herr Prasident hat gesagt: ,,voraussichtlich® —
um Thre Zustimmung bitten darf.

Es ist ja bekannt, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass
die SPD gerne das Prinzip ,,Wer bestellt, bezahlt™ umge-
setzt hitte. Wir haben auch sehr lange gerungen in der
Koalition; aber es ist gut, dass wir jetzt eine Einigung
erzielt haben. Und es ist eine gute Einigung: Wir bekom-
men jetzt einheitliche, verbindliche Regelungen bei der
Vermittlung von Kaufvertragen iiber Wohnungen und
Einfamilienhduser. Wir bekommen damit Transparenz
und Rechtssicherheit.

Fiir die SPD mdochte ich betonen: Uns war auch sehr
wichtig, dass die Kaufer und Kéuferinnen ihren Anteil
erst dann bezahlen miissen, wenn die Verkduferinnen
und Verkaufer nachgewiesen haben, dass sie ihren Anteil
an der Maklerprovision gezahlt haben, sodass wir wirk-
lich eine hélftige Aufteilung haben, und zwar Zug um
Zug. Damit leisten wir wirklich einen ganz wichtigen
Beitrag dazu, dass die Kaufnebenkosten gesenkt werden,
gerecht verteilt werden. Wir wissen, liebe Kolleginnen
und Kollegen, dass es fiir viele, die eine eigene Immobilie
erwerben wollen, tatsdchlich eine hohe Hiirde ist, wenn
die Kaufnebenkosten zu hoch sind.

Gestatten Sie mir ein paar dariiber hinausgehende Be-
merkungen. Das Thema ,,Wohnen und Miete* war ein
wirklich wichtiges Thema — es bleibt wichtig —, das fiir
mich als Abgeordnete im Zentrum meiner Tatigkeit
stand, sowohl in meinem Wahlkreis Berlin-Mitte als auch
hier im Parlament. Obwohl wir kein Grundrecht auf Woh-
nen in unserem Grundgesetz haben, was ich personlich
sehr bedauere,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

ist das Wohnen fiir die Menschen doch ganz zentral und —
neben Arbeit und anderen Dingen — ganz entscheidend.
Wir haben gerade jetzt in der Coronakrise auch wieder

gemerkt, wie wichtig es ist, eine Wohnung zu haben, in
der man sich wohlfiihlt.

Als ich hier angefangen habe — im Januar 2009 —, ha-
ben wir in Berlin tiber Leerstand diskutiert; da standen
ganz viele Wohnungen leer. Das hat sich radikal gedndert,
in kiirzester Zeit. Heute reden wir iiber Verdrangung und
iiber enorme Mietsteigerungen.

Das Thema ,,Wohnen und Miete®, liebe Kolleginnen
und Kollegen — auch das ist bekannt —, ist in der Koalition
kein leichtes Thema gewesen. Wir haben wirklich um
jedes Komma, um jeden Halbsatz gerungen, bei jedem
einzelnen Gesetzentwurf. Und wenn man beriicksichtigt,
dass ich zu denjenigen gehore, die in Berlin den Mieten-
deckel mit auf den Weg gebracht haben, und Teile der
Unionsfraktion gegen den Mietendeckel in Karlsruhe kla-
gen, dann weild man, wie grof die Spannungen bei diesem
Thema innerhalb der Koalition sind. Trotzdem mdchte
ich betonen, dass wir viel auf den Weg gebracht haben
in den letzten Jahren. Die SPD war hartnickig, und in der
Koalition konnte eine Einigung erzielt werden. Ich er-
innere daran, dass wir die Mietpreisbremse eingefiihrt
haben, das Wohngeld erhoht und angepasst haben sowie
die Themen der Forderung des sozialen Wohnungsbaus,
der Modernisierungsumlage und — heute — der gerechten
Verteilung der Maklerkosten angegangen sind.

Wir haben hier aber noch eine Menge auf der Agenda,
und ich hoffe, dass das nicht in Vergessenheit gert; ich
weil} sogar, dass das nicht der Fall sein wird. Es ist wirk-
lich dringend nétig, dass wir beim Gewerbemietrecht zu
Regelungen kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Wir brauchen Regelungen, die eine verbindliche und
rechtssichere Aufstellung von Mietspiegeln ermdglichen.
Und am Baugesetzbuch wird ja auch gearbeitet.

Jetzt, ganz zum Schluss, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, mochte ich mich ganz herzlich bedanken. Elf Jahre
war ich hier Abgeordnete, und ich bedanke mich fiir elf
Jahre wirklich gute Zusammenarbeit. Vielen lieben Dank
fiir den kollegialen Austausch!

Ich mochte mich bei dieser Gelegenheit auch dafiir
bedanken, dass Sie mir Thr Vertrauen geschenkt haben
und mich zur Wehrbeauftragten gewdhlt haben. Das be-
deutet mir sehr viel. Ich freue mich sehr auf die neue
Aufgabe. Ich bin ja nicht weg, sondern wechsele nur
den Platz, habe alle weiterhin im Blick und freue mich
dann natiirlich in neuer Rolle auf weiterhin gute Zusam-
menarbeit.

Ich wiinsche Thnen und euch alles Gute und viel Erfolg
bei der weiteren Arbeit fiir unsere Demokratie. Auf ein
Wiedersehen!

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

©

(D)



(A)

B

19922

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 160. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mai 2020

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Frau Kollegin. Alles Gute fiir Ihre neue
Aufgabe! — Der nichste Redner fiir die Fraktion der AfD
ist der Kollege Dr. Lothar Maier.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Lothar Maier (AfD):

Noch einmal: Sehr geehrter Herr Président! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Wenn wir heute hier iiber die
Maklerkostenentwicklung reden, dann reden wir im
Grunde zumindest auch iiber die Folgen einer Entwick-
lung, die zu einer Explosion der Immobilienpreise in
Deutschland gefiihrt hat.

In vielen Stadten ist es innerhalb von nur zehn Jahren
zu einer Verdoppelung der Immobilienpreise gekommen.
Hier in Berlin finden Sie Viertel, in denen diese Verdop-
pelung der Preise sieben Jahre gedauert hat. Durch-
schnittlich verdienende Familien, die sich noch vor 10,
15 Jahren ohne Weiteres ein Eigenheim, eine Dreizim-
merwohnung, leisten konnten, konnen das heute auf-
grund dieser Preisentwicklung nicht mehr.

Hier miissen wir uns durchaus auch ein Stiick an die
eigene Nase fassen. Wir — nicht nur dieses Hohe Haus,
sondern der Staat insgesamt, auch auf der Ebene der
Lénder und der Gemeinden — haben iiber Jahrzehnte dazu
beigetragen, dass durch immer neue und weitergehende
Auflagen das Bauen systematisch verteuert wurde.

(Beifall bei der AfD)

Das ist aus verschiedenen Griinden geschehen: Barriere-
freiheit, Energieeinsparung, Einbruchsicherheit, Larm-
und Brandschutz und vieles andere mehr. Das alles ist
natiirlich wiinschenswert, aber je hoher die Standards
werden, desto hoher sind die Preise und am Ende auch
die Mieten.

Vor einer Reihe von Jahren hat ein sehr luzider Mana-
ger eines groflen deutschen Automobilkonzerns mit ei-
nem franzosischen Namen mal gesagt: Unsere Autos
werden immer besser. Bald werden sie so gut sein, dass
sie sich kein Mensch mehr leisten kann.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD)

So dhnlich ist es in der Bauwirtschaft auch gekommen.

(Beifall bei der AfD)

Nun heif3t es, hier gegenzusteuern. Das wire zum Bei-
spiel moglich, indem wir die Grunderwerbsteuer senken.
Das machen wir natiirlich nicht. Es konnten ja Steuern
verloren gehen. Wir kdnnten an die Notargebiihren ran-
gehen. Das machen wir natiirlich auch nicht. Wir wollen
diese Klientel ja nicht verschrecken.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Da zuckt die
FDP schon!)

Die aktuelle Situation sicht so aus: In einigen Bundes-
landern ist das, was der Gesetzentwurf vorsieht, ndmlich
die Teilung der Maklerkosten zwischen Kéufer und Ver-
kaufer, schon Realitét. Es ist aber uneinheitlich. In man-
chen Bundesldndern ist diese Teilung Realitét, in anderen

Bundesldndern — Berlin, Brandenburg, Hessen, Ham-
burg, Bremen — zahlt der Kéufer grundsitzlich alles.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Kostenteilung ist
im Prinzip ja akzeptabel, aber sie kann umgangen wer-
den, und es besteht die Gefahr, dass der Kéufer am Ende
auch noch Grunderwerbsteuer auf die Maklerkosten zah-
len muss.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Wie kann
sie denn umgangen werden?)

Maklerprovisionen wiren dann akzeptabel, wenn sie in
einer degressiven Weise nach der Hohe der Kosten des
Immobilienerwerbs gestaffelt wiren. Es wire verniinftig,
bei einem Objekt, das eine Million Euro kostet, eine
Maklergebiihr von 2 oder 3 Prozent zu vereinbaren und
bei einem Objekt in einer benachteiligten Region, das
60 000, 70 000 oder 80 000 Euro kostet, eine Maklerge-
biihr von 6, 7 oder mehr Prozent zu verlangen; denn der
Einsatz des Maklers ist dort ja auch viel gréBer.

SchlieBlich meine ich, auch die Deckelung der Makler-
kosten auf eine bestimmte Maximalhohe sollte kein Tabu
sein. Es gibt Gebiihrenordnungen fiir Arzte, fiir Anwilte,
fiir Notare. Warum sollte es eine solche Gebiihrenord-
nung nicht auch fiir die Makler geben?

(Beifall bei der AfD)

Das wire zumindest ein Beitrag, um hier eine Situation
wiederherzustellen, in der das Wohnen wieder bezahlbar
ist. Das verlangen ja viele von Thnen — auch in Thren
Wahlkdmpfen — Macht das Wohnen bezahlbar! — Hier
ist die Gelegenheit dazu.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Professor Maier. — Der ndchste Redner ist
fiir die CDU/CSU-Fraktion der Kollege Dr. Jan-Marco
Luczak.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Ich mochte zunéchst festhalten: Heute ist nicht
nur ein guter Tag fiir die Kultur — aufgrund der gerade
beschlossenen Gutscheinldsung —, sondern heute ist auch
ein guter Tag fiir das Eigentum. Mit der Regelung, die wir
jetzt beschlieen wollen — der Teilung der Maklerkos-
ten —, wollen wir als Union und als Grof3e Koalition etwas
dafiir tun, dass die Eigentumsbildung in unserem Land
besser moglich wird. Ich glaube, das ist ein grofer
Wunsch von vielen Familien.

Uber 80 Prozent der Menschen traumen davon, in den
eigenen vier Wanden zu wohnen. Das zeigt ja etwa auch
der groBe Erfolg des Baukindergeldes; wir konnen jetzt
schon 180 000 Antridge im Umfang von vielen Milliarden
Euro verzeichnen. Den Menschen den Traum von den
eigenen vier Wéanden zu ermdglichen, ist das Ziel dieses
Gesetzentwurfs.
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Was hindert die Menschen an der Verwirklichung die-
ses Traums? Ganz oft sind es die hohen Kaufnebenkos-
ten. Es gibt zum Beispiel die Grunderwerbsteuer; sie ist
gerade schon angesprochen worden. Wir als Union strei-
ten in besonderer Weise darum, dass diese Grund-
erwerbsteuer gesenkt wird. Das ist eine Sache, die wir
als Bundesgesetzgeber nicht selber machen kdnnen; da
sind die Lénder in der Pflicht. Ich wiirde mir wiinschen,
dass sich gerade die Lander, die in besonderer Weise da-
rauf dringen, dass man auch bei den Mieten etwas macht,
vielleicht auch mal an die eigene Nase fassen und gucken,
wo die Kostentreiber sind, gegen die man etwas tun kann,
zum Beispiel eben gegen die Grunderwerbsteuer.

Richtig ist aber: Zu den Kaufnebenkosten gehoren zu
einem wesentlichen Anteil auch die Maklerkosten. Des-
wegen setzen wir bei diesem Gesetzentwurf dort an. Wir
teilen die Maklerkosten zukiinftig; halbe-halbe soll es
zukiinftig sein. Ich glaube, das ist eine wirklich faire
und gerechte Losung. Das zeigt sich ja auch daran, dass
diese Regelung heute schon in 11 von 16 Bundesldndern
Realitit ist, ohne dass der Gesetzgeber dort irgendwie
eingreifen musste; das hat sich als Marktstandard ent-
wickelt.

Wir iibertragen diese von den Beteiligten als fair und
gerecht empfundene Losung jetzt auf das gesamte Bun-
desgebiet, weil es in der Tat auch Gebiete gibt, in denen
Wohnungsknappheit herrscht — in den Ballungsgebieten,
in den grofen Stidten — und die Kiufer in einer
schwicheren Verhandlungsposition sind. Dort miissen
sie heute die Provision noch alleine zahlen. Wir sagen

(B) jetzt: ,,Nein, zukiinftig muss diese Provision geteilt wer-

den®, und wir verkniipfen beides miteinander. Der Anteil,
den der Verkdufer an der Provision zahlen muss, und der
Anteil, den der Kaufer an der Provision zahlen muss,
miissen zukiinftig gleichgewichtet sein.

Damit sorgen wir fiir einen ganz klugen marktwirt-
schaftlichen Mechanismus; denn es gibt ja immer Situa-
tionen, in denen es einen Marktstdrkeren und einen
Marktschwicheren gibt. In der Regel wird es der Markt-
stirkere sein, der mit dem Makler in Kontakt tritt und mit
ihm iiber die Provision verhandelt. Aus seiner Position
der Stirke heraus wird er natiirlich einen Anreiz haben,
die Provision herunterzuhandeln. Das kann er eben auch,
weil er in der starken Position ist. Das fiihrt automatisch
dazu, dass der Marktschwéchere am Ende auch davon
profitiert, weil ein Verkdufer hier in Berlin zum Beispiel
sagen wird: Ich zahle doch nicht die Hélfte von 7,14 Pro-
zent, sondern nur von maximal 5 Prozent. Das heif}t, am
Ende hat tatsdchlich auch der Kdufer etwas davon. Des-
wegen ist das ein kluger marktwirtschaftlicher Mechanis-
mus, flir den wir dort sorgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir uns war an dieser Stelle Folgendes auch noch ganz
wichtig: Fiir die meisten Menschen ist der Immobilien-
erwerb die grofite Investition ihres Lebens. Deswegen
brauchen sie an dieser Stelle auch eine gute Beratung.
Mit dieser Verkniipfung, dieser Teilung der Maklerprovi-
sion, wird der Makler zukiinftig beiden Vertragsparteien
verpflichtet sein. Er muss beide kompetent beraten.

Ich glaube, das ist etwas, was es gerade beim Besteller-
prinzip, was hier ja gelobt worden ist, nicht gegeben
hitte. Dort hétte man in der Regel eine einseitige Bera-
tung nur zugunsten des Bestellers gehabt. Das heif3it, der
andere wire am Ende schutzlos gewesen. Beim Besteller-
prinzip — wir haben ja lange dariiber diskutiert — wiére es
fiir den Marktstiarkeren dariiber hinaus ein Leichtes ge-
wesen, diesen Provisionsanteil, den er selber hitte zahlen
miissen, einfach auf den Kaufpreis draufzuschlagen. Das
wiren fiir den Kéufer am Ende in der Regel Steine statt
Brot gewesen. Er hitte nicht nur einen hdheren Kauf-
preis, sondern auch eine hohere Grunderwerbsteuer und
hohere Notarkosten zahlen miissen. Das wére kein guter
Mechanismus gewesen.

Deswegen ist es richtig, dass wir die Teilung der Mak-
lerkosten beschlossen haben. Das ist ein guter Tag fiir das
Eigentum, und deshalb bitte ich Sie alle hier herzlich um
Zustimmung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Die nédchste Rednerin:
fiir die Fraktion der Freien Demokraten die Kollegin
Katharina Willkomm.

(Beifall bei der FDP)

Katharina Willkomm (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die absolute Mehrheit der Deutschen traumt
den Traum vom Eigenheim. Die eigenen vier Wénde be-
freien: keine Mietenexplosion, keine Eigenbedarfskiindi-
gung, dafiir finanzielle Sicherheit bis ins hohe Alter. Wir
Freien Demokraten streben daher seit Jahren danach,
Deutschland in die Eigentiimernation zu verwandeln, in
der die meisten Menschen gerne leben wiirden.

(Beifall bei der FDP)

Ein kurzer Blick in die Statistik aber erniichtert: Das
reichste Land der EU vermag es nicht, seinen Biirgern
den Weg ins Eigenheim zu ebnen. Wohlstand fiir alle
bleibt ein Ideal, Stillstand fiir viele ist die Realitdt. Die
hohe Abgabenlast macht es Familien mit kleinem oder
mittlerem Einkommen nahezu unmdglich, nennenswerte
Riicklagen fiir den Hauskauf anzusparen.

Immerhin hat die Bundesregierung endlich erkannt,
was wir Freien Demokraten seit Jahren sagen: Die Kauf-
nebenkosten sind zu hoch. Vor allem zwei Posten fallen
dabei ins Gewicht: die Grunderwerbsteuer, die immer
anfillt, und die Maklerprovision, falls sie anféllt.

Der Regierungsentwurf setzt aber alleine bei den Mak-
lerkosten an. Zumindest macht er eines richtig: Er ver-
zichtet auf einen starren Provisionsdeckel. Viele Makler
mussen ihr Geld auf dem flachen Land verdienen; fiir sie
wire ein Deckel schlichtweg ruinds. Stattdessen sollen
Verkdufer und Kéufer zukiinftig gemeinsam zahlen; so
hat auch der Verkaufer ein Interesse, die Provision nied-
rig zu halten. Klingt zundchst logisch. Doch auch in den
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Bundeslédndern, in denen die Provision schon seit Jahr-
zehnten geteilt wird, ist die Provision in Summe genauso
hoch wie iiberall sonst. Die Verkdufer werden ohnehin
ihren Provisionsanteil — wenn auch nicht komplett, so
doch zu einem Teil — einfach auf den Kaufpreis aufschla-
gen.

Sie sagen, Sie wollen die Kéufer entlasten. Aber in
begehrten Ballungsgebieten, wo Hiuser zu Mondpreisen
verkauft werden, wird Thre Regulierung keine Entlastung
bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Der Entwurf krankt zudem an einem Informations-
problem: Der Kdufer muss seinen Teil der Provision erst
zahlen, wenn der Verkdufer schon bezahlt hat; Nachlisse
bei der Provision sollen beiden Kaufvertragsparteien zu-
gutekommen. Aber woher sollen die Beteiligten wissen,
wer was gezahlt hat und welche Provision vereinbart
war? Hier fehlt es an Transparenz. Die hétte eine dekla-
ratorische Klausel im Kaufvertrag bringen konnen. Aber
Sie haben das nicht festgeschrieben, Sie haben es ver-
pennt, und die Kéufer werden es ausbaden.

(Beifall bei der FDP)

Wenn Sie den Menschen wirklich helfen wollen, gehen
Sie den direkten Weg: Senken Sie die Steuern! Wir Freien
Demokraten fordern deshalb einen Freibetrag bei der
Grunderwerbsteuer; einen entsprechenden Antrag haben
wir — leider erfolglos — in diesem Hohen Haus bereits
vorgelegt. Damit wiirde der Kauf des Eigenheims schlag-
artig erheblich giinstiger, und Umgehungstricks wiren
ausgeschlossen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Frau Kollegin. — Fiir die Fraktion Die
Linke hat das Wort die Kollegin Caren Lay.

(Beifall bei der LINKEN)

Caren Lay (DIE LINKE):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wohnen wird immer teurer. Das gilt nicht nur fiir
Mietwohnungen, sondern auch fiir Eigenheime; denn
die Preise fiir Boden, fiir Bau, fiir Wohnungen sind in
den vergangenen zehn Jahren explodiert, und sie steigen
weiter.

Der Traum vom eigenen Haus gerit fiir viele Men-
schen immer mehr in weite Ferne, fiir Menschen mit
Durchschnittseinkommen wird er immer unerschwingli-
cher, wegen der steigenden Kosten, aber auch, weil die
Mieten einen immer grofleren Teil der Einkommen auf-
fressen. Dagegen kdnnte man sehr viel tun,

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Das
stimmt!)

hohere Lohne und niedrigere Mieten zum Beispiel.

(Beifall bei der LINKEN)

Oder eine Begrenzung der Bodenpreise durch einen Bo-
denpreisdeckel.

(Beifall bei der LINKEN)

Oder dafiir sorgen, dass bundesweit Mietendeckel gelten.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Abwarten,
was das Bundesverfassungsgericht dazu sagt!)

Alles das fordert Die Linke seit vielen Jahren, doch bei
der Regierung Fehlanzeige.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Zu
Recht!)

Heute sprechen wir iiber eine andere, {iber eine kleine-
re Stellschraube, ndmlich {iber die Begrenzung von Mak-
lergebiihren. Wer in Deutschland eine Wohnung kauft,
muss in aller Regel neben hohen Kaufpreisen auch noch
hohe Maklergebiihren iibernehmen, bis zu 7 Prozent des
Kaufpreises zusitzlich. Wer eine Eigentumswohnung fiir
430 000 Euro kauft, muss also zusétzlich 30 000 Euro
Maklerkosten zahlen. Das ist doch eine absurd hohe
Summe! In GroBbritannien und in den Niederlanden lie-
gen die Gebiihren unter 2 Prozent; daran sollten wir uns
ein Beispiel nehmen!

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN -
Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Ist ein
ganz anderes System, Frau Kollegin!)

Diese hohen Gebiihren stehen auch in keinem Verhélt-
nis zur Leistung des Maklers; denn in angespannten Woh-
nungsmirkten ist der Verkauf einer Wohnung oft ohne
besonderen Aufwand mdglich — weil ja jeder froh ist,
der iiberhaupt was abkriegt. Deswegen sagen wir: Mak-
lergebiihren miissen auch in der Hohe begrenzt werden.
2 Prozent vom Kaufpreis sind genug.

(Beifall bei der LINKEN)

Der zweite Weg zu einer Kostenreduzierung wire in
der Tat das Bestellerprinzip, will heilen: Wie in einer
Kneipe sollte gelten: Wer bestellt, der bezahlt. In der
Praxis ist es aber hdufig so, dass der Verkdufer oder die
Verkéuferin bestellt und der Kéufer die Kosten trigt, zum
Teil oder zum groBen Teil ganz allein. Das Bestellerprin-
zip ist im Mietwohnungsmarkt eingefiihrt worden; es
sollte endlich auch beim Kauf von Eigenheimen gelten.

(Beifall bei der LINKEN)

Und es war ja urspriinglich auch geplant, im Referenten-
entwurf. Aber leider hat die Koalition — ich vermute,
insbesondere die Union; wie so hdufig — dem Druck der
Lobby nachgegeben, in dem Fall der Maklerlobby.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Wir sind
unserem Verstand gefolgt; das reicht!)

Ohne eine Begrenzung der Gebiihren und ohne das
Bestellerprinzip erfiillt das Gesetz einfach nicht seinen
Zweck.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, wir als Linke haben klar
gesagt: Ob Miete oder Eigenheim, Wohnen muss bezahl-
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bar sein. Schon wieder wird heute eine Chance vertan, der
Kostenexplosion Einhalt zu gebieten. Und das finde ich
iiberaus schade.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Jan-Marco
Luczak [CDU/CSU]: Sie waren schon mal
kampferischer, Frau Kollegin!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Frau Kollegin Lay. — Der néchste Redner
ist fiir Biindnis 90/Griine der Kollege Christian Kiihn.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sehr geehrter Préasident! Werte Kolleginnen und Kol-
legen! Die Beratungen heute zum Gesetzentwurf zur
Maklercourtage offenbaren, finde ich, eines: dass diese
GroBe Koalition bei der Frage des Wohneigentums kei-
nen ordnungspolitischen und keinen marktwirtschaftli-
chen Kompass hat; das ist leider so.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Das sa-
gen die Richtigen!)

— Das ist so. Denn wir beschlieflen heute nichts anderes
als die Privilegierung von Maklern

(Karsten Moring [CDU/CSU]: Was?)

und 16sen das Versprechen, das in der Marktwirtschaft
gilt — derjenige, der bestellt, bezahlt —, nicht ein.

Anders als bei den Mietwohnungen und bei der Ver-
mietung wird es weiter so sein, dass Makler privilegiert
sind im Land. Das halte ich fiir grundfalsch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sind heute nichts anderes, Herr Luczak, als der
Schutzheilige der Makler in Deutschland; das muss man
einfach so sagen.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Sagen die
Schutzheiligen der Windkraftanlagen!)

Ich sage Thnen auch, warum: Auf drei Vierteln aller
Markte in Deutschland éndert sich einfach gar nichts.
Herr Frei, in Baden-Wiirttemberg dndert sich gar nichts;
da bleibt alles beim Alten. Zu sagen, dass das eine Ent-
lastung ist fiir zukiinftige Eigentiimer und Eigentiimerin-
nen, ist einfach Quatsch, ist einfach absurd, weil sich am
Markt in drei Vierteln der Lénder nichts éndert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSUJ: Das ist so!
Um die Hilfte werden die Leute in Berlin ent-
lastet!)

Sie nehmen den Exzessen die Spitze, das ist richtig — weil
Sie gar nicht anders konnten, weil das so skandalds war,
was an Preisen in Berlin und Hamburg verlangt worden
ist und wie dort die Makler aufgetreten sind, dass es gar
nicht anders ging. Aber zu sagen, dass Sie in der Breite
die Menschen entlasten, ist einfach grundfalsch und auch
der Fehler Thres Denkens.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Alexander Hoffmann [CDU/
CsuU))

Wenn jetzt mit dem Gesetzentwurf die hilftige Teilung
eingefiihrt wird, sind das bei einer Eigentumswohnung
fiir 350 000 Euro immer noch tiber 12 000 Euro, die der
Kéufer an den Makler zahlen muss.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Das wird
ja weniger!)

Ich meine, das ist wirklich zu viel an Transaktionskosten
angesichts der Digitalisierung, angesichts der Standardi-
sierung von Verfahren, angesichts dessen, dass diese
Mirkte massiv tiberhitzt sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Sabine Leidig [DIE LINKE])

Thnen fehlt der ordnungspolitische Rahmen. Sie haben
dem Lobbydruck des IVD einfach stattgegeben. Sie ha-
ben selbst von der ,,fairen Maklercourtage™ gesprochen —
das war ja der Werbeslogan der Kampagne des IVD, Herr
Luczak, nichts anderes.

Wenn Sie sich die Anhdrung im Rechtsausschuss noch
mal vergegenwdrtigen, sehen Sie: Rechtlich ist es gar
kein Problem, das Bestellerprinzip einzufiihren. Okono-
misch macht es Sinn. Und auch alle Verbraucherschiitzer
im Ausschuss haben sich klar dafiir ausgesprochen. Das
Fazit des Ausschusses ist doch ganz deutlich: Die der-
zeitige Praxis ist flir die Kéuferseite nicht interessenge-
recht. Das haben die Juristen, die dort sallen, die Profes-
soren ganz einhellig gesagt.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Deswe-
gen dndern wir die Praxis ja auch!)

Deswegen sage ich Thnen: Das Bestellerprinzip, das
wir Griinen fordern, ist Threr hilftigen Teilung rechtlich
deutlich tiberlegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt nicht den Diener zweier Herren, weder in der
Komddie noch auf dem Immobilienmarkt.

Sie haben davon gesprochen, dass die Makler den
Kaufenden sozusagen beraten. Das ist doch falsch. Der
Makler hat gar keine Pflichten gegeniiber dem Kaufer.
Ihm verlangen Sie ja nicht mal Sachkunde ab. Deswegen
macht [hr Gesetzentwurf gar keinen Sinn. Mit der Digita-
lisierung sinken iiberall die Transaktionskosten, nur beim
Immobilienerwerb nicht — weil Sie eben Ihre schiitzende
Hand iiber diese Branche halten; ich halte das fiir einen
Skandal. Was wir brauchen, ist ein echtes Bestellerprin-
zip in Deutschland wie in England und in den Nieder-
landen, ein klarer ordnungspolitischer Rahmen. Dann
werden die Preise sinken, dann wird die Qualitét steigen,
und dann werden auch die Immobilienpreise wieder ins
Lot kommen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)
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Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion ist der ndchste Redner der
Kollege Karsten Moring.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Karsten Moéring (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
wundere mich, ehrlich gesagt. Ich wundere mich {iber so
manchen Beitrag. Ich wundere mich iiber die Begeiste-
rung der AfD fiir eine Gebiihrenordnung wie bei den
Arzten. Ich wundere mich auch, lieber Kollege Kiihn,
iiber die Interpretation,

(Canan Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ist doch wunderbar!)

die Sie hier abgeliefert haben, und reklamiere, was Sie
eben gesagt haben: dass in den Landern Berlin und Ham-
burg, in denen Sie seit ldngerer Zeit mitregieren, die
groften Exzesse stattfinden.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Aha!)

Ich sage ja nur: Ich wundere mich.

(Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Das sind Stadtstaaten! Aber
in den Stidten wird die Union auch nicht mehr
gewihlt, Herr Moring!)

Die Nebenkosten beim Erwerb von Eigentum sind in
der Tat im Wesentlichen die Grunderwerbsteuer und die
Maklerkosten. Ich mochte nur ein personliches Beispiel
sagen: Als ich vor einigen Jahren — das ist schon mehr als
einige Jahre her — mein Wohnungseigentum erworben
habe, habe ich fiir zwei Besichtigungen, durchgefiihrt
von einer Maklerin, einen relativ hohen fiinfstelligen Be-
trag an Maklergebiihren zahlen miissen. Ich habe wahr-
scheinlich zu frith gekauft. Auf der anderen Seite wire
heute der Kaufpreis hoher, nehme ich mal an.

Was wir jetzt mit diesem Gesetz machen, ist: Wir ver-
bessern zwei Faktoren: Es wird ndmlich mehr Qualitdt
und mehr Wettbewerb geben — auch wenn Sie das anders
sehen. Mehr Qualitdt, weil wir beispielsweise sagen: Ge-
legenheitsmakler wird es nicht geben, sondern es miissen
Unternehmen sein. Ein Punkt. Der zweite Punkt betrifft
den Wettbewerb: Es ist die Tatsache, dass wir nicht das
Bestellerprinzip in Reinkultur einfithren, sondern jeden,
der bestellt, davon in Kenntnis setzen, dass er maximal
die Hélfte davon weitergeben kann. Er hat ein Interesse
daran, dass die Preise, die Provision sinken. Damit ent-
steht Wettbewerb.

Jetzt kommen wir mal zur Seite der Makler. Natiirlich,
da gibt es vielleicht ein paar schwarze Schafe. Aber die
Makler leisten, wenn sie ordentlich arbeiten, einen erheb-
lichen Service. Wenn dieser Service dem Verkaufer nicht
ausreichend viel wert ist, warum soll er denn dann diese
50-prozentige Gebiihr iibernehmen? Das heilit, er wird
mit den Maklern dariiber reden miissen: Was bietest du
mir denn fiir eine Leistung fiir mein Geld, wenn ich schon
die Hailfte davon bezahlen muss? — Da entsteht doch
Wettbewerb, und das ist gut. Das ist gut fiir die Makler,
die Leistung anbieten und qualifiziert sind; und das wird
eine positive Wirkung auf die Provisionszahlungen ha-

ben. Es wird einen Wettbewerb um Auftrage geben. Es
wird so sein, dass die Qualitdt den Preis macht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Sicherung, die wir eingebaut haben, ndmlich der
Zahlungsnachweis oder die Androhung der Verwirkung
der Provision, sind relativ scharfe Schwerter. Natiirlich,
der Nachweis muss erbracht werden. Aber die Idee bei-
spielsweise, das tiber den Kaufpreis zu machen und dann
bei der Grunderwerbsteuer diesen Anteil aus dem Kauf-
preis wieder rauszurechnen, erfordert einen Verwaltungs-
aufwand, der ein bisschen arg {ippig ist. Ich hitte mir
gewiinscht, dass dieses Gesetz schon damals gegolten
hitte, als ich gekauft habe. Aber in Koln gibt es den Satz:
,»Mer muss och jlinne kiinne®,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

zu Deutsch: Man muss auch gonnen konnen. Deswegen
sage ich: Ich gonne die Neuregelung denjenigen, die
demnéchst Hauseigentum erwerben. Sie werden davon
profitieren. Insgesamt wird sich die Qualitit bei dem
Maklergeschift verbessern. Die Provisionen werden be-
grenzt sein und sinken. — Ich schenke Thnen 23 Sekunden,
sehe ich gerade.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Wir bedanken uns sehr fiir [hr Geschenk. — Der nichste
Redner ist fir die SPD-Fraktion der Kollege Michael
GroB.

(Beifall bei der SPD)

Michael GroB (SPD):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Erlauben Sie mir, Herr Prési-
dent, dass ich im Zusammenhang mit diesem Thema auch
noch mal Dank ausspreche, und zwar Eva Hogl.

(Beifall bei der SPD)

Eva, ich mochte dir insbesondere dafiir danken, dass
du viele Jahre dafiir gekdmpft hast, dass das Mietrecht
sozial bleibt, dass es immer sozialer wird, dass die Mieten
bezahlbar bleiben. Du hast ja selber gesagt: Wer hat es
erfunden? Der Mietendeckel ist auch eines deiner Werke.
Aber besonders wichtig ist mir, auch als Kollege, zu
sagen: Es ging immer darum, Politik auf Augenhoéhe zu
machen und fiir die Menschen zu erreichen, dass es im
Alltag auf Augenhdhe zugeht. Also herzlichen Dank an
dich noch mal. Alles Gute fiir die neue Funktion!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Woriiber reden wir? Uber die Verteilung der Makler-
kosten. Worum geht es? Es geht darum, Transparenz,
bundeseinheitliche Regelungen zu schaffen. Das war
schon Thema. Es geht aber auch darum, den Kéufer einer
Immobilie davor zu schiitzen, dass er in einer Zwangslage
zu hohe Provisionen zahlen muss. Ich glaube, dass mit
diesem Gesetz eine wesentliche Verbesserung fiir den
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Kaufer erreicht wurde. Eva Hogl hat es gesagt: Wir woll-
ten eigentlich das Bestellerprinzip. — Das ist uns mit dem
Koalitionspartner nicht gelungen. Aber wenn man fiir
eine Immobilie einen Kaufpreis von 400 000 Euro auf-
bringen muss und wir die Kaufnebenkosten um die Hélfte
senken, also zum Beispiel von 28 000 auf 14 000 Euro, ist
das schon ein richtiger Schritt, und das ist eben ein guter
Weg gewesen.

(Beifall bei der SPD)

In Anbetracht der Zeit — ich habe leider nicht mehr so
viel —: Es wurden ja heute schon viele Punkte angespro-
chen. Wenn wir iiber die Nebenkosten reden, komme ich
zur Grunderwerbsteuer. Ich schaue jetzt mal insbesonde-
re die Kollegen der FDP an. Sie haben bei der NRW-Wahl
versprochen — mit dem Thema haben Sie auch Stimmen
gefangen —, die Grunderwerbsteuer zu senken. In NRW
liegt sie immer noch bei 6,5 Prozent.

(Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aha! Aha!)

Fangen Sie doch in NRW an! Dann gehen Sie doch bei
den Nebenkosten einen richtigen Schritt und kénnen den
Biirgern und Biirgerinnen auch den Weg zum Eigentum
ermdglichen. Lamentieren Sie nicht hier, sondern ma-
chen Sie konkrete Politik in NRW!

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte noch zum Schluss darauf hinweisen, dass
diese Regierung eine Menge getan hat, um Mieten be-
zahlbar zu halten, aber auch dafiir, dass die Menschen
Eigentum bilden konnen. Das Baukindergeld ist ange-
sprochen worden. Die 55000 Empfingerfamilien, die
bisher in den Genuss gekommen sind, sind zum grof3en
Teil, 60 Prozent, Familien mit unterem und mittlerem
Einkommen — ein Riesenerfolg, glaube ich. Wir stocken
die Wohnungsbauprdmie auf, verbessern die Einkom-
mensgrenzen, verbessern die Zuschiisse um 50 Prozent.
Das sind alles Dinge, die dazu fiihren werden, dass Men-
schen mit mittlerem Einkommen und geringerem Ein-
kommen mehr Eigentum bilden kdnnen. Das ist unser
Ziel. Wir wollen verniinftige Mieten und bezahlbares
Wohnen ermdglichen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Kollege GroB3. — Der letzte Redner zu
diesem Tagesordnungspunkt ist fiir die CDU/CSU-Frak-
tion der Kollege Alexander Hoffmann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Hoffmann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Geschitzte Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Frau Hogl, auch ich will Sie verab-
schieden, will Danke sagen fiir eine angenechme Zusam-
menarbeit. Aber ich will es natiirlich schon mit einem
letzten Gruf3 verbinden.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU, der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich war nédmlich durchaus iiberrascht, als Sie gesagt ha-
ben, es sei ein offenes Geheimnis, dass die SPD so gerne
das Bestellerprinzip gehabt hétte. Ich habe eine Presse-
mitteilung vom Kollegen Fechner gelesen, wo er gesagt
hat, die hélftige Teilung, wie wir sie heute beschlielen,
sei auf die Initiative der SPD zuriickgegangen.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Ja, immerhin! —
Hgiterkeit bei der SPD, Qer CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, da miissen Sie sich intern irgendwie einigen.
Trotzdem alles Gute bei Ihrer neuen Aufgabe!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Immobilien-
mirkte in Deutschland sind durcheinandergewirbelt. Sie
sind differenziert und inhomogen; und wir haben unter-
schiedliche Konstellationen. Wir haben einerseits Regio-
nen, wo es erheblichen Mangel an Wohnraum und einen
groBen Bedarf gibt. Da ist es sicher so, dass man sagen
muss: Der Verkdufer und der Makler sitzen am langeren
Hebel. — Wir wissen auch, dass das in Einzelfédllen dazu
fiihrt, dass da die Bedingungen im Kaufvertrag diktiert
werden. Aber es gibt auch andere Regionen, dort, wo das
Angebot grofler ist als die Nachfrage, oftmals im 14dnd-
lichen Raum. Da ist der Kdufer derjenige, der am lénge-
ren Hebel sitzt.

Differenziert, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine
Damen und Herren, ist auch die Rolle des Maklers zu
sehen. Ich wiirde schon noch gerne ein paar Sétze zu
seiner Rolle verlieren, weil mir das an mancher Stelle
zu einfach ist, wie die Griinen oder Sie von der Linken
die Rolle des Maklers klein- und schlechtreden. Ein guter
Makler — nur die halten sich auf dem Markt — macht doch
mehr, als die Tiire aufzuschliefen. Denn selbst in einem
florierenden Wohnungsmarkt wie in Berlin ist es doch so,
dass er Fragen klért, und zwar fiir Kéufer und Verkaufer,
wenn er mit beiden einen Vertrag hat. Er organisiert nicht
nur die Besichtigung. Er kléart zum Beispiel Fragen rund
um die Bonitét. Er berét auch beim Kaufvertrag. Fiir diese
Leistungen haftet er auch. Deswegen ist es durchaus ada-
quat, das angemessen zu vergiiten. In den Gebieten, wo
das Angebot an Wohnraum stérker ist als die Nachfrage,
ist es natiirlich so, dass ich, um auf mein Angebot auf-
merksam machen zu kdnnen, einen guten Makler brau-
che.

Wir haben Thnen heute einen guten Gesetzentwurf vor-
gelegt. Wir verfolgen drei Ziele: Wir wollen bundesweit
einheitliche verbindliche Regelungen, wir wollen den
Kéaufer davor schiitzen, dass Zwangslagen ausgenutzt
werden, und — Kollege Luczak hat es erklart — wir wollen
einfach mehr Wettbewerb. Das wird zu einer deutlichen
Entspannung bei den Kaufnebenkosten fiihren, zumin-
dest was die Maklerprovision angeht. Wir sind auf dem
richtigen Weg. Ich bitte um Zustimmung.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Kollege Hoffmann. — Ich schlieBe die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf iiber die Ver-
teilung der Maklerkosten bei der Vermittlung von Kauf-
vertrdgen iiber Wohnungen und Einfamilienhduser. Der
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz empfiehlt
unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 19/19203, den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung auf Drucksache 19/15827 in der Ausschussfas-
sung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Das sind CDU/CSU und SPD. Wer
stimmt dagegen? — AfD, FDP, Biindnis 90/Die Griinen.
Enthaltungen? — Die Linke. Dann ist der Gesetzentwurf
mit den Stimmen von CDU/CSU und SPD gegen die
Stimmen von AfD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP
bei Enthaltung der Linken in zweiter Beratung angenom-
men.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind wieder CDU/CSU und SPD. Wer stimmt dage-
gen? — FDP, Biindnis 90/Die Griinen und AfD. Enthaltun-
gen? — Die Linke. Der Gesetzentwurf ist damit angenom-
men.

Abstimmung {iber den Gesetzentwurf der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen zur Entlastung von Verbrauchern
beim Kauf und Verkauf von Wohnimmobilien. Der Aus-
schuss fiir Recht und Verbraucherschutz empfiehlt unter
Buchstabe ¢ seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
19/19203, den Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen auf Drucksache 19/4557 abzulehnen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Das sind die Griinen und die
Linken. Wer stimmt dagegen? — Das sind CDU/CSU,
SPD, FDP und AfD. Enthaltungen? — Keine. Der Gesetz-
entwurf ist damit in zweiter Beratung abgelehnt. Nach
unserer Geschiftsordnung gibt es damit keine weitere
Beratung.

Zusatzpunkt 7. Abstimmung iiber den Gesetzentwurf
der Fraktion der AfD iiber die Reduktion von Kaufneben-
kosten bei der Vermittlung von Kaufvertrdgen iiber Im-
mobilien. Hier empfiehlt der Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz unter Buchstabe b seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 19/19203, den Gesetzent-
wurf der Fraktion der AfD auf Drucksache 19/17120
abzulehnen. Wer stimmt fiir den Gesetzentwurf? — Das
ist die AfD. Wer stimmt dagegen? — Das sind die iibrigen
Fraktionen des Hauses. Enthaltungen? — Keine. Der Ge-
setzentwurf ist damit in zweiter Beratung abgelehnt. Es
gibt nach unserer Geschéftsordnung keine weitere Bera-
tung.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 und den Zusatz-
punkt 8 auf:

17 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Alexander Ulrich, Fabio De Masi, Lorenz Gosta

Beutin, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Ein soziales und okologisches Konjunktur-
und Investitionsprogramm gegen die Corona-
Krise

Drucksache 19/19142

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Finanzausschuss

ZP 8 Beratung des Antrags der Abgeordneten Manfred
Todtenhausen, Michael Theurer, Reinhard
Houben, weiterer Abgeordneter und der Fraktion

der FDP

Vitale Innenstidte durch starken Einzelhan-
del — Auch in Zeiten von Corona

Drucksache 19/19118

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Beschlossen ist eine Aussprache von 30 Minuten. — Ich
bitte Sie, unter Einhaltung der Abstandsregeln den Saal
zu verlassen oder sich hinzusetzen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat zundchst der
Kollege Bernd Riexinger fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Bernd Riexinger (DIE LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir
erleben den groBBten wirtschaftlichen Einbruch der letzten
Jahrzehnte. Bereits jetzt sind die sozialen Kosten hoch.
Millionen Menschen haben Lohneinbullen, vor allem die,
die ohnehin am wenigsten verdienen. Viele bangen um
ihre Arbeitsplétze oder fiirchten um ihre Existenz, wih-
rend andere immer noch Dividenden in Milliardenh6he
kassieren.

Wir diirfen uns nicht die Illusion machen, dass auf den
Einbruch der schnelle Aufschwung folgen wird. Wenn
wir Beschéftigung sichern, das finanzielle Ausbluten
der Kommunen verhindern wollen, wenn wir Betriebs-
schlieBungen und Massenentlassungen vermeiden wol-
len, brauchen wir schnell ein anspruchsvolles Investi-
tionsprogramm.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich verstehe nicht, warum dafiir nicht langst Pldne aus-
gearbeitet und 6ffentlich diskutiert werden.

(Dr. Matthias Heider [CDU/CSU]: Das wissen
Sie doch gar nicht!)

Stattdessen wird gezogert, gezaudert oder von der CDU
sogar gebremst.

(Dr. Matthias Heider [CDU/CSU]: Woher
wissen Sie das?)

— Ja, Sie bremsen: Ihr Fraktionsvorsitzender. — Wir brau-
chen aber dringend einen Schutzschirm fiir die Kommu-
nen, denen die Einnahmen wegbrechen.
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Bernd Riexinger

Es ist katastrophal, wenn jetzt 6ffentliche Investitionen
zuriickgefahren oder Ausschreibungen zuriickgezogen
werden. 36 Milliarden Euro in diesem Jahr und 25 Milliar-
den Euro im néchsten fiir die Kommunen ist an der rich-
tigen Stelle investiertes Geld:

(Beifall bei der LINKEN)

flir ldngst fallige Investitionen in Schulen, Kitas und fiir
den Aufbau der Infrastruktur. Es ist inzwischen hoffent-
lich auch in diesem Haus den meisten klar geworden,
dass es falsch war, Krankenh&user zu schlie3en, zu priva-
tisieren und den Pflegenotstand herbeizusparen. Deshalb
beantragen wir, dass der Bund 10 Milliarden Euro pro
Jahr in Krankenhduser und Pflegeeinrichtungen inves-
tiert, fiir mehr Personal, bessere Bezahlung, bessere Ar-
beitsbedingungen. Loben und Klatschen reichen nicht
mehr aus.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber das Falscheste wire es, nach der Krise einfach
wieder den alten Zustand herstellen zu wollen, so, als
gébe es keine Klimakrise, keine Armut, keine Niedrig-
16hne, kein Auseinanderklaffen von Arm und Reich und
keinen Notstand an bezahlbaren Wohnungen. ,Krise*
heifit auch: Wendepunkt. Wir brauchen dringend eine
Richtungsdnderung hin zu sozialer Gerechtigkeit, zu
nachhaltigem, emissionsfreiem Wirtschaften, zu gerech-
ter Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen einen sozialokologischen Systemwech-
sel, einen linken Green New Deal, der die Menschen
nicht vor die Entscheidung stellt: Verliere ich meinen
Arbeitsplatz, oder verlieren meine Kinder ihre Zukunft?

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb wollen wir eine nachhaltige Verkehrswende, den
Ausbau des 6ffentlichen Personennahverkehrs, der Bahn,
der Fahrradwege, fiir Klimaschutz und sichere Arbeits-
plitze. Wir brauchen einen Industriefonds, der die sozial-
okologische Transformation unterstiitzt.

(Beifall bei der LINKEN)

Kurzum: Wir wollen ein Investitionsprogramm, das so-
zial, nachhaltig und gerecht ist. Was wir nicht brauchen,
sind staatliche Hilfen fiir Konzerne, die Dividende aus-
zahlen.

(Beifall bei der LINKEN)

Was wir nicht brauchen, sind Hilfen fiir Unternehmen,
die keine Tarifvertrdge kennen, Arbeitsplitze abbauen
und die Mitbestimmung mit Fiilen treten. Das brauchen
wir nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Keine Frage: Dieses ambitionierte und mutige Investi-
tionsprogramm kostet Geld. Doch wer jetzt an Investitio-
nen spart, wird das spéter teuer bezahlen. Und wire es
nicht hochste Zeit, dass endlich einmal die zur Finanzie-
rung herangezogen werden, die die letzten Jahrzehnte
unermesslichen Reichtum angehéduft haben?

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Kommen Sie bitte zum Ende, Herr Kollege.

Bernd Riexinger (DIE LINKE):
Fiir viele von Thnen ist das unvorstellbar radikal, fiir
uns ist das eine Selbstverstidndlichkeit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Der néchste Redner ist fiir die CDU/CSU-Fraktion der
Kollege Dr. Matthias Heider.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Matthias Heider (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mei-
ne Damen und Herren! Wie muss man sich das eigentlich
vorstellen, wenn so ein Konjunkturprogramm in einer
Krisensituation entworfen wird? Schreitet da der Bundes-
wirtschaftsminister in einer stillen Stunde die Fotogalerie
seiner Vorginger entlang,

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So macht er das meistens, ehrlich ge-
sagt!)

um dann aus einem geheimen Raum im Bundeswirt-
schaftsministerium eine goldene Kurbel zu holen, um
das Gerit in Gang zu bringen? Das ist ein schones Bild,
aber es ist natiirlich nicht so; Sie haben es geahnt.

Ich sage das nur, Herr Riexinger, weil ich den Eindruck
hatte, dass Sie glauben, dass nichts getan wird. Im Ge-
genteil, es werden viele Gespriache mit Vertretern der be-
troffenen Wirtschaftskreise und Branchen, mit Arbeit-
nehmern und mit Arbeitgebern gefiihrt. Die Ressorts
der Bundesregierung machen Vorschldge; Vereinigungen
und Verbénde, Biirgerinnen und Biirger und die Parteien
machen Vorschldge. Das ist grundsétzlich gut so; wir
wollen das ja beraten. Alle Vorschldge miissen sich daran
messen lassen, ob sie wirklich zu Wachstum fiithren. Fiih-
ren sie zu mehr Wachstum, oder dienen sie nur dazu, den
einen oder anderen lang gehegten Wunsch angelegentlich
eines bevorstehenden Konjunkturprogramms einfach ein-
mal wieder zum Vortrag zu bringen?

Die alte Frage, die immer wieder zu stellen ist, lautet:
Bediene ich in einem Konjunkturprogramm die Ange-
bots- oder die Nachfrageseite? Ich personlich spreche
lieber von einem Wachstumsstarkungspaket; denn wir
wollen Wachstum nicht staatlich programmieren; wir
wollen Entwicklung stérken. Dazu braucht es unterneh-
merischen und eigenverantwortlichen Handelns. Das
wollen wir ertiichtigen, und die Nachfrage der Biirger-
innen und Biirger.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie war das noch in der letzten Wirtschaftskrise? Er-
innern Sie sich noch an das Wachstumspaket, an die Kon-
junkturpakete I und IT aus den Jahren 2009 und 2010 mit
rund 80 Milliarden Euro vor allem fir die 6ffentliche
Infrastruktur und allein 27 Milliarden Euro zur Reduzie-
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Dr. Matthias Heider

rung von Steuer- und Abgabenlast? In dieser durch die
Coronapandemie ausgeldsten Krise haben wir es nicht
nur mit einem nachfrageseitigen Schock zu tun, sondern
mit einem, der gleichzeitig auf Angebots- und auf Nach-
frageseite greift. Alle MaBnahmen, die nur Nachfrage,
nur Konsum im Fokus haben, greifen daher zu kurz.

So richtig viele Fehler hat man damals bei den Kon-
junkturpaketen iibrigens nicht gemacht, auch wenn der
Antrag der Linken das heute insinuiert.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch, die Abwrackpramie!)

Im Gegenteil: In den Jahren 2010 und 2011 hat es ein
enormes Wirtschaftswachstum — um die 4 Prozent — ge-
geben, und in den nachfolgenden Jahren, zwischen 2012
und 2019, ist die Wirtschaft durchschnittlich um 1,5 Pro-
zent gewachsen. Das war nach einer solchen Krise da-
mals ein hervorragendes Ergebnis. Und wir hatten 2019
mit 45 Millionen Beschiftigten den hochsten Beschiftig-
tenstand, den wir in Deutschland nach dem Zweiten Welt-
krieg jemals hatten

Uber 10 Millionen Menschen befinden sich jetzt in
Kurzarbeit; bei mir zu Hause, im Sauerland, sind es
50 Prozent der Menschen, die im industriellen Sektor
beschiftigt sind. Darauf kommt es jetzt an: Es muss Ver-
trauen in die Markte zuriickkehren; wir miissen Zukunfts-
felder identifizieren; wir miissen Wachstumskrifte ent-
fesseln; wir miissen die Menschen aus der Kurzarbeit
zurlickbringen. Und es muss schnell gehen, es darf kein
Nachfrage-Gap entstehen; das miissen wir vermeiden.

Das erfordert Investitionen, die Beseitigung biirokrati-
scher Hemmnisse, mehr Effizienz in der 6ffentlichen Ver-
waltung und ein klares Ja zu Europa und zum Binnen-
markt. Ein erfolgreiches Konjunkturprogramm setzt auf
Steuersenkungen, auf Investitions- und Forschungsforde-
rung, auf eine nachhaltige Entwicklung, auf effizienten
Ressourcenschutz und auf eine zirkuldre Wirtschaft, auf
mehr Stabilitit in Europa. ,,Nachhaltigkeit” und ,,Effi-
zienz®, zwei Worte, die ich in Thren Antrigen fast ver-
geblich gesucht habe. Nur zweimal im Antrag der Linken
und einmal im Antrag der Liberalen habe ich den Begriff
,Nachhaltigkeit* gefunden.

Deshalb sage ich: Wir brauchen gerade jetzt im Auto-
mobilsektor eine Verstirkung bei innovativen Fahrzeug-
technologien, so wie es der Wirtschaftsminister heute in
seiner Pressekonferenz angekiindigt hat. Ich warne in
diesem Zusammenhang davor, dass wir zu sehr auf Kon-
junkturmafBnahmen fiir einzelne Branchen setzen.

Zum Antrag der Linken. Mir ist aufgefallen, dass sich
das, was Sie uns in zwolf Bereichen vorschlagen, auf iiber
160 Milliarden Euro summiert — wohlgemerkt: jahrlich.
Herzlichen Gliickwunsch zu dieser Innovationsgiefkan-
ne! Wo sind da die Schwerpunkte? Das sind schone MaB-
nahmen, aber von denen haben die Beschiftigten in der
Stahlindustrie und in der Automobilwirtschaft gar nichts.
Damit gibt es auch keine Zukunft fiir die Beschiftigten
im Maschinenbau und auch nicht in der chemischen In-
dustrie.

Wie sich die Linken in diesem Bereich abgearbeitet
und dabei einen Milliardenbetrag herausgeholt haben,

das ist ungefdhr so, als ob man mit einer Pflasterrolle
die Blessuren dieser Krise heilen wollte. Was wir brau-
chen, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, sind echte Medizin und Abwehrkrifte, um das
Wachstum zu stirken. Unser Rezept dafiir werden wir
Ihnen im Juni vorstellen.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Bernd Westphal [SPD])

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Als Nichster spricht fiir die Fraktion
der AfD der Kollege Enrico Komning.

(Beifall bei der AfD)

Enrico Komning (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren Kollegen! Wir debattieren hier heute tiber zwei Wirt-
schaftsantrige, im Ubrigen — Herrn Kollegen Houben ist
es auch aufgefallen — in Abwesenheit des Wirtschafts-
ministeriums. — Oh, Entschuldigung, Herr BareiB3, ich
habe Sie nicht gesehen. — Also, das Wirtschaftsministe-
rium ist doch da, ich muss mich revidieren.

Der eine Antrag wire auch in Nichtcoronazeiten weit-
gehend sinnvoll. Der andere Antrag, der von den Linken,
war, abgesehen vom Titel, bis heute friih inhaltlich noch
ein groBBes Mysterium. Ohne den Lockdown mit massi-
ven Grundrechtseingriffen hétten wir uns mit mehr Zeit
den schon vorher bestehenden strukturellen wirtschafts-
politischen Problemen stellen kénnen. Nun jedoch ist
hochste Eile geboten. Die Bundesregierung hat dieses
Land in eine fundamentale Lockdown-Krise gefiihrt, oh-
ne die VerhéltnisméBigkeit ihrer Weichenstellung zu prii-
fen.

(Beifall bei der AfD — Christian Kiihn [Tiibin-
gen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie ha-
ben von Wirtschaftspolitik iiberhaupt keine
Ahnung!)

Sie haben in einer unklaren Lage unzureichend analy-
siert und dann tiberstiirzt vollkommen einseitig entschie-
den, das gesamte wirtschaftliche und gesellschaftliche
Leben iiber Wochen einzufrieren. Sie haben alle Warn-
ungen von Okonomen in den Wind geschlagen und aus-
schlieBlich auf das Robert Koch-Institut gesetzt. Nein,
meine Damen und Herren von der Bundesregierung, Sie
haben nicht abgewogen.

Der totale gesellschaftliche und wirtschaftliche Shut-
down Deutschlands wird sich als der vierte epochale Feh-
ler einer Regierung unter Angela Merkel erweisen. Nach
dem Fanal der Griechenland-Rettung, dem rein emotio-
nal motivierten Kernkraftausstieg und dem Migrations-
desaster nun das An-die-Wand-Fahren der viertgroften
Volkswirtschaft der Welt.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Christian
Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mein Gott, sind Sie verstrahlt! Absurd!)
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Enrico Komning

Wenn Mitarbeiter im Innenministerium oder Okono-
men eines regierungsnahen Instituts zu dem Schluss
kommen, dass der Shutdown keine signifikanten Auswir-
kungen auf die Infektionszahlen hatte und hat, dann lan-
den solche Papiere im ministerialen Giftschrank und die
Verfasser auf der Straf3e oder eben auch auf der Ankla-
gebank. So handelt die Bundesregierung, meine Damen
und Herren, wenn es unbequem wird. Sie bezeichnet die
Kritiker — das ist das Hochste; Achtung: neues Narrativ —
als ,,Verschworungstheoretiker*.

(Beifall bei der AfD — Katharina Droge
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist kein
neues Narrativ!)

Meine Damen und Herren, wenn die gegenwértige
Lockdown-Krise auch nur einen guten Aspekt hat — das
zeigt der FDP-Antrag —, dann den, dass wir endlich wie-
der tiber die wesentlichen Dinge in diesem Land sprechen
konnen. Die Zeit fiir den ganzen rot-griinen vorkrisen-
zeitlichen Firlefanz ist endlich vorbei.

(Beifall bei der AfD)

Es ist an der Zeit, iiber ernsthafte Losungen zu sprechen,
die den Menschen und nicht modernen goldenen Kélbern
dienen.

Deutschland liegt wirtschaftlich am Boden — ohne Not,
meine Damen und Herren. Die Industrieproduktion bricht
dramatisch ein, die Automobilindustrie sogar um ein
Drittel. Ob und was von der Dienstleistungswirtschaft
noch iibrig bleibt, ist unsicher.

Deshalb stimmen wir vielem zu, was Sie, meine Da-
men und Herren von der FDP, in Threm Antrag fordern.
Es ist auch vieles Bekanntes dabei: Abschaffung des Soli,
Entbiirokratisierung, Flexibilisierung der Ladenoff-
nungszeiten. Was aber nicht passieren darf, ist eine wei-
tere Belastung der Leistungstrager unserer Gesellschaft,
der Arbeitnehmer und der mittelstdndischen Unterneh-
mer. Das heif3it, dass staatliche Unterstiitzungsmalnah-
men immer nur der Selbsthilfe dienen diirfen.

Das beste Konjunkturprogramm, meine Damen und
Herren, ist vor allem aber dies: Geben Sie den Menschen
endlich die Freiheit zuriick! Schweden macht es uns doch
vor. Selbstverantwortung ist das Gebot, und die Deut-
schen schaffen das, Frau Merkel.

(Beifall bei der AfD)

Horen Sie auf, immer wieder mit neuen Horrorszenarien
zu drohen und die Menschen zu verdngstigen. Freiheit
statt Sozialismus! Liebe Kollegen von der Union, dem
einen oder anderen diirfte dieser Spruch vielleicht noch
in Erinnerung sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Bernd Riexinger [DIE
LINKE]: Das war ja gar nichts! — Johann
Saathoff [SPD]: Alter Schwede!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Néchster Redner ist fiir die SPD Bernd
Westphal.

(Beifall bei der SPD)

Bernd Westphal (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich glaube, der Redebeitrag vor mir
hat gezeigt, wie es nicht geht. Wir fiihren inzwischen fast
wochentlich eine dhnliche Debatte. Nichtsdestotrotz bin
ich der Linken und der FDP dankbar fiir die Antrage, die
mir noch einmal die Chance geben, zu diesem Thema hier
Stellung zu nehmen.

Die Ausgangslage ist klar, denke ich. Wir haben eine
schwere Rezession. Die industrielle Produktion hat um
12 Prozent abgenommen. Schliisselbranchen wie die Au-
tomobilindustrie haben einen Riickgang von bis zu
31 Prozent zu verzeichnen. Die Bundesregierung hat
den Riickgang des BIP mit 6,3 Prozent prognostiziert.
Das ist wirklich eine schwere Krise fiir unsere Wirtschaft.
Aber im Gegensatz zu anderen Léndern brauchen sich die
Menschen in unserem Land keine Sorgen zu machen.

(Lachen des Abg. Karsten Hilse [AfD])

Wir haben einen handlungsfdhigen Staat. Wir haben
mit einem leistungsfiahigen Sozialsystem viele Mafinah-
men auf den Weg gebracht. Mit umfangreichen MaBnah-
men haben wir zum Beispiel das Gesundheitswesen ge-
starkt, im Gegensatz zu den USA, wo eine Erkrankung
durchaus ein Armutsrisiko darstellt. Wir haben Beschéf-
tigung gesichert. 10 Millionen Menschen koénnen jetzt
mit Kurzarbeitergeld ihre Jobs sichern, im Gegensatz zu
den USA, wo es 30 Millionen Arbeitslose gibt.

(Marianne Schieder [SPD]: Ganz genau!)

Mit Liquiditétshilfen fiir Unternehmen haben wir Insol-
venzen verhindert und Hérten abgefedert. Jetzt geht es
darum, dass wir unsere 6konomische Basis stirken und
erhalten. Dafiir braucht es ein 6konomisches Gesamtkon-
zept.

Wie sich die Akteure in einer Volkswirtschaft verhal-
ten, hat viel auch mit Psychologie zu tun. Deshalb geht es
jetzt darum, dass Politik fiir Transparenz und Vertrauen
sorgt und MaBnahmen auf den Weg bringt, die nachvoll-
ziehbar fiir die Menschen in der Wirtschaft sind und dem-
entsprechend Vertrauen schaffen. Es ist gut, dass sich
auch die anderen Fraktionen dem Vorschlag angeschlos-
sen haben, den wir als SPD im Wirtschaftsausschuss ein-
gebracht haben. Wir werden in der néchsten Sitzungs-
woche mit Experten einzelne Fragen eines umfassenden
Konjunkturprogramms erértern konnen. Es wird jetzt da-
rauf ankommen, dass wir mit dem Krisenmanagement
dafiir sorgen, dass die MaBnahmen zeitnah erfolgen.
Wie kann so etwas aussehen? Ich will einige Kernele-
mente ansprechen.

Zunichst braucht es sehr schnelle Impulse und die
Unterstiitzung fiir private und 6ffentliche Investitionen.
Das sind MaBnahmen zur Modernisierung der Infrastruk-
tur, sicherlich der flichendeckende Ausbau des Glasfa-
sernetzes — am besten in jedes Haus —, auch der Ausbau
der 5G-Struktur, damit Digitalisierung, autonomes Fah-
ren, neue Mobilititskonzepte moglich sind. Wir miissen
vor allen Dingen auch schauen, dass wir bei den Rege-
lungs- und Genehmigungsverfahren schneller werden. Es
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kann nicht sein, dass wir von der Beantragung bis zur
Inbetriebnahme zum Beispiel eines Funkmastes sechs
Jahre bendtigen. Hier besteht dringender Handlungsbe-
darf, auch administrativ besser zu werden.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Zusétzlich brauchen wir eine Verzahnung mit der eu-
ropdischen Ebene. Konjunkturprogramme auf nationaler
Ebene helfen nur, wenn sie im Gleichklang mit europa-
ischen MaBnahmen auf den Weg gebracht werden. Des-
halb miissen wir innovationshemmende Hiirden, die es
zum Beispiel im Beihilfe- und Wettbewerbsrecht auf eu-
ropdischer Ebene gibt, abbauen.

Der Investitionsattentismus in den Unternehmen muss
durchbrochen werden. Wir sehen, dass in den Unterneh-
men eine abwartende Haltung besteht, wenn es um drin-
gend notwendige Investitionen zur Modernisierung unse-
res Standorts geht. In der Industrie und im Mittelstand
haben wir starke Strukturen und starke Cluster, die inei-
nandergreifen. Jetzt miissen wir Investitionen mit Ab-
schreibungen fiir die Industrie, die sich zum Beispiel im
Transformationsprozess befindet, unterstiitzen. Warum
denn nicht die Stahlindustrie unterstiitzen, wenn sie in
neue Hochofen investiert, wo man nicht nur aus Eisenerz
und Kokskohle, sondern aus Eisenerz und Wasserstoff
Stihle erzeugt? Das wire etwas, was uns nach vorne
bringt.

(Beifall bei der SPD)

Bei der Energiewende gibt es zahlreiche Projekte, die
dafiir sorgen konnten, dass sich unsere Energiewirtschaft
nachhaltig erneuert. Der Klimaschutz darf jetzt nicht mit
einer Rolle riickwirts ausgebremst werden, sondern muss
weiter forciert werden. Unsere Ziele miissen wir dort
weiterverfolgen. Regulatorische Hemmnisse in diesem
Bereich kann man wegrdumen, ohne dass es offentliches
Geld kostet. Wenn es zum Beispiel um den Ausbau der
Photovoltaik, der Sonnenenergie, geht, brauchen wir mu-
tige Politik, um das zu organisieren.

(Beifall bei der SPD)

Der zweite Bereich sind sicherlich nachfragestirkende
MaBnahmen. Nun sind Wachstum und Beschiftigung die
beste Sozialpolitik. Das haben wir bei der Krisenbewdél-
tigung 2008/2009 gesehen. Dann, wenn die Menschen
feste Jobs, sichere Arbeits- und Ausbildungsplitze haben
und wenn sich Wirtschaftswachstum einstellt, steigen die
Steuereinnahmen des Staates und auch die Nachfrage
wichst. Deshalb geht es zunéchst einmal darum, die Ar-
beitspldtze zu sichern. Mit Kurzarbeit ist das gelungen.
Wir miissen Kurzarbeit aber auch nutzen, um Weiterbil-
dung zu organisieren. Da kann man Qualifizierung und
Arbeitsfahigkeit erweitern und dementsprechend Be-
schiftigung fiir die Zukunft férdern. Zum Beispiel konnte
man Unternehmen einen Bonus zahlen, die zuséitzlich
Ausbildungsplitze schaffen. Wir sehen im Moment die
Gefahr, dass Ausbildungskapazititen zuriickgefahren
werden. Natiirlich gehdren auch die Tarifbindung und
andere Dinge dazu.

Wir haben als weiteren Punkt — das hat der Kollege von
der Linken eben erwédhnt — die Kommunen. Wenn ich mir

die kommunalen Investitionsrahmenbedingungen an-
schaue, dann glaube ich ganz sicher, dass es dringend
notwendig ist, 6ffentliche Investitionen in die Infrastruk-
tur — in Schulen, Kindergérten, soziale Einrichtungen,
Sportstitten und Schwimmbéder — zu titigen. Wir kon-
nen mit einer modernen Infrastruktur auch in den Dorfern
dafiir sorgen, gesellschaftliches Leben und sozialen Zu-
sammenhalt mit konjunkturellen Impulsen zu starken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zum Schluss
einen Satz, was die Finanzierung angeht. Einige reden
von Sparen und der schwarzen Null. Ich halte das fiir sehr
gefahrlich. Wenn es ein Risiko fiir die ndchsten Genera-
tionen gibt, dann ist das eine kaputte Infrastruktur, dann
sind das fehlende Arbeitspldtze, dann sind das verpasste
Innovationen. Deshalb miissen wir jetzt im Rahmen eines
Konjunktur- und Investitionsprogramms investieren. Da-
mit verbindet die SPD sozialen, technischen, 6kologi-
schen und gesellschaftlichen Fortschritt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Néchster Redner fiir die Fraktion der
FDP ist der Kollege Manfred Todtenhausen.

(Beifall bei der FDP)

Manfred Todtenhausen (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kollegen von der Linken, Sie wollen investie-
ren in Nachhaltigkeit, in Gesundheit, in Wohnungsbau —
ein Traumprogramm fiir Planer und Gestalter, denken
Sie. Ihr Motto: Der Staat weil} es besser; der Markt fithrt
in die Irre. Die Milliarden werden schon bewilligt. Thr
Prinzip: Was kiimmern mich heute die Schulden und
die Zinsen von morgen? Thr Programm mit einem Volu-
men von 200 Milliarden Euro ist schon gewaltig, auch fiir
unser Land. Die heutige Steuerschétzung spricht fiir sich.
Die Finanzierung wiirde schwierig werden. Zur Not erhd-
hen Sie dann einfach einmal die Steuern bei denen, die
wir gerade jetzt besonders flir Investitionen brauchen.
Meine Damen und Herren von der Linken, da, wo sich
diese Politik in der Praxis beweisen muss, wird sie garan-
tiert scheitern.

(Beifall bei der FDP)

Ich schaue nur nach Berlin, auf Thre Verantwortung im
rot-rot-griinen Senat. Da sehe ich nicht, wie Thre Bause-
natorin den Wohnungsbau nachhaltig anschiebt. Sie ver-
staatlichen lieber Wohnungen, und Sie fithren einen Mie-
tendeckel ein, tiber den jetzt Karlsruhe entscheiden wird.

Da liegt der groBe Unterschied, meine Damen und
Herren: Wir Freien Demokraten sehen in der Krise keinen
Freifahrtschein fiir ein Wunschkonzert. Uns geht es um
Konzepte, um Reformen und Zukunftsfahigkeit.

(Beifall bei der FDP)

Krisen sind genau der Zeitpunkt, da es heiflt: Was koénnen
wir besser machen?
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Zur Erinnerung: Die letzte groBBe Arbeitsmarktreform
hat der damalige Bundeskanzler Schroder im Jahr 2003
initiiert, auch mitten in einer Krise. Die Regierung
Merkel hat davon fast 15 Jahre profitiert. Meine Damen
und Herren, uns geht es um Verdnderung, um Reformen
flir die ndchsten zehn Jahre; daher auch unser Antrag an
dieser Stelle. Wir miissen uns jetzt um die Branchen
kiimmern, die seit Corona besonders betroffen sind.

(Beifall bei der FDP)

Dazu gehoren auch unsere Einzelhéndler. Sie leiden
unter hohen Abgaben, Stromkosten und zu viel Biirokra-
tie. Das gab es auch schon vor Corona. Aber mit Corona
ist alles noch viel schlimmer geworden. Ja, auch die
schwierige Handhabe mit den verkaufsoffenen Sonnta-
gen macht den Einzelhéndlern ihr Geschift schwer. Jetzt
haben wir die Chance, etwas zu dndern. Dazu braucht der
Handel reale Ziele, Anreize und vor allem Zuversicht.
Die fehlt ihm.

(Beifall bei der FDP)

Aber wenn Sie lieber von zu Hause einkaufen wollen —
bitte schon, auch gut. Dann helfen wir den kleinen und
mittleren Betriecben, dem Einzelhandel, digitale Ver-
triebswege zu erschlieen und zu nutzen und geben damit
nicht nur den groflen Onlinehédndlern das letzte Wort.

Die Bundesregierung frage ich auflerdem: Wo bleibt
die versprochene Teilabsenkung oder Abschaffung des
Soli? Alles, was Liquiditit und Umsitze stdrkt, sorgt
auch morgen fiir ein breites Angebot an Waren, Dienst-
leistungen und Arbeitsplitzen. So geht Forderung.

Wenn es also weitere Programme braucht, um die
Wirtschaft zu stiitzen, dann auch bitte mit Augenmal.
Natiirlich sind auch wir fiir ein Investitionsprogramm in
den Bereichen Digitalisierung, Bildung und Infrastruktur,
aber im Dialog mit der ganzen Wirtschaft und nicht iiber
ihre Kopfe hinweg und nicht nur als Strohfeuer.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Nichste Rednerin ist fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen die Kollegin Katharina Droge.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katharina Drége (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich glaube, selten war eine Situation wirt-
schaftspolitisch so kompliziert. Wir miissen als Deut-
scher Bundestag Antworten darauf geben, dass Liefer-
ketten nicht mehr funktionieren, dass zeitgleich in
vielen Landern die Wirtschaft in den Keller rauscht und
dass gut funktionierende Unternehmen auf einmal vor der
Situation stehen, dass sie nicht mehr arbeiten konnen,
einfach deshalb, weil sie nicht mehr arbeiten diirfen, weil
die Kunden ausbleiben, weil richtige und notwendige ge-
sundheitspolitische Auflagen gerade ihr Geschéft nicht
mehr ermdglichen.

Wir haben gemeinsam hier im Bundestag um Losun-
gen gerungen, um diese Unternehmen in der Krise zu
unterstiitzen. Wir haben das wirklich gemeinsam ge-
macht. Wir haben iiber Zuschiisse, liber Darlehen mit-
einander gesprochen, und es wire schon, wenn wir jetzt,
wenn wir auf die kiinftigen wirtschaftspolitischen Mal-
nahmen schauen, auch ein Stiick mehr Gemeinsamkeit
hinbekdmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Johann Saathoff [SPD])

Aber wenn ich mir die Debatte jetzt hier anhore, die die
unterschiedlichen Redner iiber ein mogliches Konjunk-
tur- und Investitionsprogramm miteinander gefiihrt ha-
ben, dann ist mein Eindruck, dass wir irgendwie wieder
in alte Reflexe verfallen.

Das Erste: Zumindest herrscht anscheinend Einigkeit
dartiber, dass es so etwas wie ein Investitionsprogramm
braucht. Bei den konjunkturellen MaBBnahmen gibt es hier
anscheinend grole Widerspriiche. Das finde ich schade,
weil wir auf keinen Fall in einer Situation sein werden,
dass wir alleine eine angebotsseitige Stérung der wirt-
schaftlichen Lage haben, sondern es wird, wenn man sich
jetzt die Zahlen zur Kurzarbeit anschaut, wenn man sich
die erwarteten Arbeitslosenzahlen anschaut, auf jeden
Fall eine hohe Unsicherheit auch auf der Nachfrageseite
geben; dann wird es Einkommensverluste geben, und
deswegen braucht es eine Unterstiitzung auch auf der
Nachfrageseite.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das Zweite — das habe ich bislang von keinem Redner
in der Debatte gehort, und das verstdrt mich ein Stiick
weit — Wir 16sen hier gerade nicht nur eine Krise, son-
dern wir stehen vor der Herausforderung, zwei Krisen
gleichzeitig 16sen zu miissen. Wenn wir Milliarden von
Euro in die Hand nehmen, um ein Investitionsprogramm
auf den Weg zu bringen, und wir sagen, es brauche
500 Milliarden Euro fiir zehn Jahre an Investitionen, dann
konnen wir dieses Geld nicht in die Hand nehmen, ohne
es gleichzeitig so auszurichten, dass es in der Lage ist, die
zweite grofle Krise, namlich die Klimakrise, mit zu be-
kampfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage Thnen ganz ehrlich, meine Damen und Herren:
Es ist wahrscheinlich die beste Chance, die wir noch
haben, diese Klimakrise zu bekdmpfen, aber es ist viel-
leicht auch die letzte Chance, die wir noch haben, um
diese Klimakrise effektiv zu bekdmpfen. Tragisch daran
ist, dass hier keiner {iber Klimaschutz spricht, insbeson-
dere Sie, Herr Heider: Sie haben dauernd tiber Wachstum
und Innovation geredet, aber das Wort ,,Klimaschutz*
kein einziges Mal in Threr Rede in den Mund genommen.
Das Tragische daran ist, dass im Klimaschutz ja auch
noch die beste Innovationsperspektive fiir unser Land
liegt.

Wenn wir eine Investitionsoffensive in den Ausbau
von Stromnetzen, in den Ausbau der Wasserstoffinfra-
struktur, in den Ausbau der Schieneninfrastruktur, in
den Ausbau der Ladesduleninfrastruktur fiir die Elektro-
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mobilitdt und in den Ausbau von digitalen Netzen ma-
chen, dann schaffen wir doch die Grundlage fiir eine
neue, moderne, innovative und klimaneutrale Wirtschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist nicht nur aus Klimaschutzgriinden sinnvoll; das
ist auch noch 6konomisch sinnvoll. Wenn Sie dann die
ganze Zeit iiber Industriepolitik reden, so wie Sie das in
der Vergangenheit gemacht haben, dann fangen Sie doch
wenigstens jetzt in der Krise mit verniinftiger Industrie-
politik an.

Der Ausbau der erneuerbaren Energien wiirde Jobs
sichern, er wiirde gleichzeitig die Zukunft fiir die kiinftige
wirtschaftliche Situation schaffen, und er wiirde nichts
kosten, wenn Sie endlich die Ausbaubremse fiir die Solar-
energie entfernen wiirden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es wire so einfach, jetzt in der Krise Industriepolitik
zu machen. Auch bei den groflen Industrien — bei der
Automobilindustrie, bei der Stahlindustrie — miissten
Sie jetzt die Krise nutzen, um eine Chance darin zu sehen,
in Richtung nachhaltige Mobilitdt statt immer nur in
Richtung alter Abwrackprdmien zur Férderung von Ver-
brennungsmotoren zu gehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage Ihnen: In der Krise muss man manchmal prag-
matisch sein. Wir Griinen haben in dieser Krise ganz klar
gesagt: Wir miissen die deutsche Automobilindustrie ret-
ten, und wir miissen auch die Lufthansa retten. Dann
geben Sie sich doch einen Ruck und gehen mit uns den
Weg in eine nachhaltige Zukunft fiir diese Konzerne!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Letzter Redner in der Debatte ist der
Kollege Dr. Andreas Lenz fiir die Fraktion der CDU/
CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben
jetzt viel gehort, viele Vorschlédge; zur Bewertung komme
ich noch. Aber zunichst einmal gilt es, zu betonen, dass
wir wéihrend der ersten Phase der Krise schnell und rich-
tig gehandelt haben. Das war auch wirklich wichtig.

Der Blick vom Ausland hilft hier manchmal. Das Aus-
land beneidet uns um unser Gesundheitssystem, aber
auch um unser Krisenmanagement. Man sieht ja nicht,
was passiert wére, wenn wir nicht so beherzt gehandelt
hitten. Dieser blinde Fleck wird auch entsprechend blei-
ben. Aber man kann doch mit Stolz konstatieren, dass uns
Gott sei Dank Zustdnde wie beispielsweise in Bergamo
erspart blieben, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Ubrigens zeigt die Krise auch, dass unser Sozialstaat
wirkt. Das Ausland beneidet uns um unser Kurzarbeiter-
geld. Auch hier haben wir also schnell und zielgerichtet
gehandelt. Auch unser Gesundheitssystem ist, wie ge-
sagt, der MaBstab. Das kann man auch einmal ganz niich-
tern und mit ein wenig Stolz feststellen, meine Damen
und Herren. So verfiigte Deutschland schon zu Beginn
der Krise, der Pandemie, iiber rund 28 000 Spezialbetten,
viele mit Beatmungsgeridten, im Vergleich Frankreich
lediglich tiber 7 000. Die Testkapazitdten sind hoch, und
die Sterblichkeit ist in Deutschland insgesamt geringer
als in anderen Lindern, gerade wenn man immer das
Beispiel Schweden nennt.

Auch der Riickgang der Wirtschaftsleistung wird in
Deutschland geringer prognostiziert als in vielen anderen
Landern. Das alles sind in erster Linie Erfolge, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

Aufgrund der richtigen Malnahmen haben wir jetzt die
Chance, schnell wieder aus der Krise herauszukommen.
Individuelle Freiheiten, ein Mehr an wirtschaftlicher Ak-
tivitét ist entsprechend mit einem Mehr an SchutzmaB-
nahmen, an individueller Verantwortung verbunden. Na-
tirlich wégen wir ab; wir wégen tiglich ab, meine sehr
geehrten Damen und Herren. Es ist ja klar, dass die Me-
gathemen bleiben, dass Digitalisierung weiter voran-
schreiten wird und sogar einen Schub bekommt. Auch
der Klimawandel wird nicht authdren, keine Frage. Des-
halb ist es auch richtig, dass wir Anstrengungen unter-
nehmen, um eine resilientere, eine nachhaltigere Wirt-
schaft aufzubauen. Wir brauchen in vielen Dingen mehr
Souverénitit, ob bei der Impfstoffproduktion oder auch
bei der Antibiotikaherstellung. All das werden wir ver-
starkt angehen.

Es ist aber immer eine Gratwanderung zwischen Effi-
zienz und Resilienz, zwischen Effizienz und Wider-
standsfahigkeit. Ja, vielleicht war die eine oder andere
Entwicklung in der Vergangenheit zu beschleunigt. Aber
klar muss ebenso sein, dass gerade wir als Deutschland
auch zukiinftig auf internationale Lieferketten, auf fairen
und freien Handel angewiesen sind.

Ebenso ist es vollig fehl am Platze, jetzt der Staatswirt-
schaft das Wort zu reden. Wir glauben eben nicht, dass
der Staat der bessere Unternehmer ist. Sie wollen Staats-
wirtschaft; wir wollen Marktwirtschaft. Sie wollen
Steuererhdhungen; das wollen wir eben nicht. Die Wirt-
schaft findet nach wie vor in der Wirtschaft statt. Wenn
wir staatlicherseits so einsteigen, brauchen wir auch ei-
nen Ausstiegsplan, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Bernd Riexinger
[DIE LINKE]: Der Staat steigt doch gerade
ein!)

Ja, wir werden ein Konjunkturprogramm brauchen: fiir
mehr Investitionen, fiir mehr Nachhaltigkeit, fiir mehr
Innovation und vor allem Zukunft. Wir wollen dabei
Arbeitsplitze und Nachhaltigkeit in Gleichklang bringen,
hohe lokale Wertschopfung mit hoher internationaler
Verflechtung und Arbeitsteilung erreichen. Wir wollen
gezielte Anreize setzen. Wir konnen das im Ubrigen auch
nur deshalb, weil wir in der Vergangenheit nachhaltig
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gewirtschaftet und die 6ffentlichen Haushalte konsoli-
diert haben. Die schwarze Null war eben kein Irrweg.
Wir haben erst durch die Konsolidierung der letzten Jahre
jetzt die Mittel, um tatsdchlich wirkungsvoll zu handeln.
Wir haben jetzt auch die Chance, gezielt in den Branchen
zu intervenieren, die von der Krise besonders hart getrof-
fen sind. Wir brauchen eine Kaskade des Helfens und
werden die Zeit jetzt nutzen; wir nutzen sie ja auch schon,
um entsprechende Vorschldge zu erarbeiten.

Wir brauchen also Investitionen in die Zukunft. Wir
werden entsprechend ein kluges Programm erarbeiten,
und alle sind eingeladen, daran mitzuarbeiten. Aber die
Antrége, die vorliegen, helfen uns in dieser Hinsicht nicht
welter.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/19142 und 19/19118 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. —
Weitere Uberweisungsvorschlige sind nicht erkennbar.
Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Errichtung eines Bundesamts fiir
Auswirtige Angelegenheiten und zur Ande-
rung des Gesetzes iiber den Auswiirtigen
Dienst, des Aufenthaltsgesetzes und zur An-
passung anderer Gesetze an die Errichtung
des Bundesamts

Drucksache 19/17292

Beschlussempfehlung und Bericht des Auswarti-
gen Ausschusses (3. Ausschuss)

Drucksache 19/19182

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der
AfD vor.

Fiir die Aussprache sind 30 Minuten vorgesehen. Ich
weise darauf hin, dass das Ende der Sitzung heute erst
gegen Mitternacht sein wird. Das nehme ich zum Anlass,
von jetzt an die Einhaltung der Redezeit sehr genau zu
uberwachen. Ich bitte Sie, sich darauf einzurichten.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat als erste
Rednerin die Kollegin Dr. Barbara Hendricks fiir die
Fraktion der SPD.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Barbara Hendricks (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Auswirtige Amt ist jetzt 150 Jahre alt geworden und hat
in seiner Geschichte noch nie eine nachgeordnete Behor-
de gehabt. Es ist also ein echtes Novum, was wir heute

erleben. Es ist lange vorbereitet worden, und es geht in
der Tat um die sinnvolle Trennung von ministeriellen
Aufgaben und nichtministeriellen Aufgaben.

Der diplomatische Dienst ist durch zwei Prinzipien ge-
kennzeichnet: Die Angehorigen des diplomatischen
Dienstes miissen zur Rotation bereit sein, und sie ver-
stehen sich als Generalisten. Das heiflit im Umkehr-
schluss: Es gibt im diplomatischen Dienst keine ortsfes-
ten Spezialisten. Fiir diese ortsfesten Spezialisten, die wir
aber brauchen, griinden wir jetzt das Bundesamt flir Aus-
wartige Angelegenheiten, welches seinen Sitz in Bran-
denburg an der Havel haben wird.

Es geht im Wesentlichen um vier grof3e Punkte, die in
diesem Bundesamt erledigt werden sollen:

Zum einen geht es um die Bearbeitung von Visaan-
trigen. Im Jahr 2019 hat der diplomatische Dienst der
Bundesrepublik Deutschland knapp 2 Millionen Schen-
genvisa erteilt, verteilt auf mehr als 160 konsularische
Vertretungen weltweit. Dass das natiirlich eine grofe
Vielfalt und grofle Unterschiede mit sich bringt, kann
man sich schon allein daran vorstellen. 2 Millionen er-
teilte Visa lassen nicht darauf schliefen, wie viele be-
arbeitet worden sind; es werden viele abgelehnt. Die An-
zahl der abgelehnten kenne ich nicht, aber sic machen
wahrscheinlich genauso viel Arbeit oder sogar mehr Ar-
beit als die genehmigten. Wie viel das bedeutet, wissen
auch wir Abgeordnete: Wir werden sehr hdufig von Biir-
gerinnen und Biirgern auf die Erteilung von Visa ange-
sprochen, aus welchen Griinden auch immer: Ehegatten-
nachzug, Arbeit, Familienzusammenfithrung. Es gibt
dazu sehr viele Fragen, die immer wieder gestellt werden.

Eine neue Aufgabe, die dort auch bearbeitet werden
muss, besteht in der Umsetzung des Fachkrifteeinwan-
derungsgesetzes. Da hat das Auswiartige Amt in der letz-
ten Zeit schon eine gute digitale Struktur aufgesetzt, aber
auch da wissen wir, dass noch einige neue Aufgaben auf
das Amt zukommen.

Der zweite groBe Punkt ist das Fordermittelmanage-
ment. In den letzten Jahren haben Fordermittel tatséch-
lich eine bedeutsamere Position im Auswirtigen Amt
eingenommen als in vielen Jahren zuvor — denken wir
an die humanitére Hilfe, an die Krisenpravention, an die
notwendigen Stabilisierungen, aber auch an Kulturpro-
jekte im Ausland. Diese Fordermittel werden zurzeit im
Bundesverwaltungsamt abgerechnet; darauf wird meine
Kollegin Doris Barnett sicherlich noch eingehen.

Der dritte grofe Punkt betrifft die Zentralstelle fiir das
Auslandsschulwesen, ZfA. Auch diese befindet sich zur-
zeit im Bundesverwaltungsamt. Es geht darum, die Auf-
gaben und auch die Stellen vom Bundesverwaltungsamt
auf das neue Bundesamt fiir Auswértige Angelegenheiten
zu iibertragen. Die Zentralstelle kiimmert sich um 140
deutsche Auslandsschulen und etwa 1100 Schulen in
ausldndischen Bildungssystemen, die aber das deutsche
Sprachdiplom entsprechend den Vorgaben der Kultusmi-
nisterkonferenz anbieten. Auch das ist natiirlich eine Té-
tigkeit, die weltweit stattfinden muss.

Nicht zuletzt geht es um die IT-Ausstattung fiir den
gesamten diplomatischen Dienst mit seinen besonderen
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Anforderungen an weltweite Sicherheit. Dass dies eine
besondere Herausforderung ist, kann man sich sicherlich
vorstellen.

Fiir alle diese Aufgaben braucht man aber dariiber
hinaus Sprachkenntnisse, moglicherweise auch Aus-
landserfahrung, besondere Kompetenzen. Deswegen ist
es gut, dass das neue Amt dem Auswértigen Amt zuge-
ordnet sein wird und die Dienst- und Fachaufsicht wie
auch die politische Steuerung selbstverstandlich im Aus-
wiartigen Amt verbleiben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Kathrin Vogler
[DIE LINKEY])

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Nachster Redner ist fiir die Fraktion der
CDU/CSU der Kollege — —

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Nein! -
Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Nein, wir
miissen erst noch da durch!)

— Entschuldigung. Ich bin verrutscht.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Jeder verrutscht
mal!)

Keine falschen Zuordnungen: Néchster Redner ist fiir die
Fraktion der AfD der Kollege Dr. Anton Friesen.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Anton Friesen (AfD):

Ja, dariiber freue ich mich. — Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Lie-
be Biirger! Zunéchst einmal mochte ich einen herzlichen
Dank fiir die wunderbare Arbeit aussprechen, die im Aus-
wartigen Amt geleistet wird, um unsere Biirger in Zeiten
der Coronapandemie zuriick nach Deutschland zu holen.
Es fanden iiber 260 Sonderfliige statt; aus 59 Staaten
wurden 58 000 deutsche Staatsangehdrige nach Deutsch-
land geholt wie auch etliche Tausend Staatsangehdrige
anderer Staaten. Ich finde: Das sollte uns allen einen
Dank und einen Applaus wert sein.

(Beifall bei der AfD sowie der Abg.
Dr. Barbara Hendricks [SPD])

Gute Arbeit also vom Auswirtigen Amt.

Das kann man allerdings von dem hier vorgelegten
Gesetzentwurf leider nicht sagen. Deswegen ist es auch
kein Wunder, dass der Bundesrechnungshof zu den grof3-
ten Kritikern dieses Vorhabens gehért, und deswegen
haben wir als AfD auch Vertreter des Bundesrechnungsh-
ofes in den Auswirtigen Ausschuss eingeladen, die un-
serem Bundesauenminister ein denkbar schlechtes
Zeugnis ausgestellt haben. Weder wird in dem Gesetzent-
wurf erkldrt, warum man fiir dieses neugeborene Bundes-
amt iiberhaupt gleich AuBenstellen braucht, noch werden
die im Gesetzentwurf erwahnten Kosten wirklich belegt.
Gleichwohl hat die AfD als staatstragende Oppositions-
kraft erwirkt,

(Lachen der Abg. Ekin Deligoz [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Alexander Graf Lambsdorff
[FDP]: Da muss er selber lachen!)

dass mehrere Verbesserungen an diesem Gesetzentwurf
vorgenommen werden konnten. So wird der Dienstsitz
eben nicht zwischen Brandenburg an der Havel und Ber-
lin aufgeteilt, sondern verbleibt in Génze in Brandenburg.
Auch einige Méngel an der Aufbauzulage konnten im-
merhin beseitigt werden. Dazu sagen wir: AfD wirkt.

(Beifall bei der AfD — Lachen der Abg. Ekin
Deligdz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Doch dieses neu zu schaffende Bundesamt ist nur ein
Symptom. Die Ursache ist im Grunde genommen das
vollige Versagen der Fiihrung des Auswirtigen Amtes
im Bereich der Projektforderungen fiir Krisenpravention,
humanitére Hilfe, Auswartige Kultur- und Bildungspoli-
tik. Diese machen zusammengenommen mehr als die
Halfte der Gesamtausgaben des Auswértigen Amtes
aus. Auch der Bundesrechnungshof hat das schon in
den Vorjahren kritisiert. Die Entscheidungsprozesse zu
den Projektforderungen waren kaum nachvollziehbar,
so der Bundesrechnungshof. Auch Verwendungsnach-
weise in Hohe von fast 2,5 Milliarden Euro wurden weder
vom Auswirtigen Amt noch von anderen Stellen hinrei-
chend gepriift.

Deswegen sagen wir als Alternative flir Deutschland:
Wir brauchen keine neue Behorde. Diese Priifung kann
zunichst einmal auch durch einen externen Dienstleister,
durch einen zertifizierten Dienstleister erfolgen. Sie muss
nicht durch eine Bundesbehdrde erfolgen. Das ist das
Erste.

Zweitens brauchen wir natiirlich auch ganz dringend
einen strategischen Ansatz bei der Férderung von Nicht-
regierungsorganisationen im Ausland, der von unseren
eigenen Interessen ausgeht, einen Ansatz, der diese Inte-
ressen erst einmal definiert und dann die Projektforde-
rung vornimmt, anstatt wahllos und ziellos alle mogli-
chen Nichtregierungsorganisationen zu fordern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Nunmehr spricht fiir die CDU/CSU der
Kollege Jiirgen Hardt.

(Beifall bei der CDU/CSU - Ekin Deligéz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt aber
mehr Sachlichkeit in die Debatte!)

Jiirgen Hardt (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was
wir heute hier vornehmen, ist die Errichtung der ersten
und vermutlich einzigen Bundesoberbehdérde des Aus-
wartigen Amtes seit 150 Jahren.

Es hat eine Reihe von Ministerien gegeben, die diesen
Weg der Ausgliederung von nichtministeriellen Aufga-
ben aus dem Ministerium in den letzten Jahren bereits
gegangen sind. Ich kann mich zum Beispiel noch sehr
gut an den Prozess erinnern, den Thomas de Maiziére
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vorgenommen hat mit der deutlichen Verkleinerung des
Verteidigungsministeriums, mit der entsprechenden Neu-
ordnung der Bundesoberbehérden und der Auslagerung
von Stellen.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Ist auch in die
Hose gegangen!)

Das Finanzministerium und das Justizministerium haben
dhnliche Schritte unternommen. Im Justizministerium
wurde auch ein neues Amt geschaffen, wenn ich es rich-
tig in Erinnerung habe. Das ist der richtige Weg.

Im Ubrigen: Bei aller Kritik, die der Rechnungshof im
Einzelnen hatte an der doch sehr beschleunigten Art und
Weise, wie das Gesetz erarbeitet wurde, hat er gesagt: Es
gibt auch aus Sicht des Rechnungshofs keinen Zweifel
daran, dass ein solches Amt sinnvoll und richtig ist. —
Deswegen war es fiir uns in der Koalition klar, dass wir
diesen Weg konstruktiv und kritisch begleiten.

Wir haben eine ganze Reihe von Aufgaben im Aus-
wartigen Amt, die vielleicht besser in einer solchen Bun-
desoberbehdrde von dauerhaft fiir diese Aufgaben tétigen
Spezialisten wahrgenommen werden und nicht von den
Diplomaten, die im Ubrigen Zhnlich wie Soldaten rotie-
ren. Die Diplomaten werden in ihrer Ausbildung so vor-
bereitet, dass sie unterschiedlichste Dienstposten im In-
und Ausland wahrnehmen konnen. Viele von denen wer-
den vielleicht auch eines Tages Funktionen in diesem
neuen Bundesamt flir Auswirtige Angelegenheiten {iber-
nehmen. Aber diejenigen, die dort an den Spezialaufga-
ben arbeiten, werden sich sicherlich auf den Dienstposten
iiber viele Jahre spezialisieren kdnnen, und das ist der
grof3e Vorteil.

Ich werde auch einige Punkte ansprechen, die Frau
Hendricks angesprochen hat. Ich glaube, dass wir bald
mehr als 3 Millionen Visaantrdge bearbeiten miissen,
wenn das Fachkrifteeinwanderungsgesetz tatsdchlich
greift. Das kann nur durch einen neu aufgesetzten, stark
digitalisierten Prozess erfolgen, der in diesem neuen Bun-
desamt fiir Auswértige Angelegenheiten geleistet werden
muss.

Wir haben eine Versiebzehnfachung der humanitéren
Hilfe in den letzten zehn Jahren beschlossen. Die Mittel,
die wir dort verausgaben, miissen natiirlich auch ord-
nungsgemil} abgewickelt werden. Es muss geguckt wer-
den, dass sie in die richtigen Hinde kommen. Gerade bei
der Fiille der Aufgaben ist das eine Tétigkeit, die ein
solches Amt sicher besser iibernehmen kann als das Mi-
nisterium selbst. Das Gleiche gilt fiir die Mittel in der
Auswirtigen Kultur- und Bildungspolitik.

Ich finde die Leistung des Auswértigen Amtes ganz
enorm, 230000 deutsche Staatsbiirger — Herr Friesen,
230 000 deutsche Staatsbiirger sind es! — aus dem Aus-
land zuriickgeholt zu haben jetzt in der Coronakrise. Das
war eine hervorragende Leistung. Aber auch fiir derartige
Spezialaufgaben ist ein solches Amt natiirlich im Zweifel
wie geschaffen.

Bei der Schaffung des Amtes war uns wichtig — das hat
dazu gefiihrt, dass wir innerhalb der Koalition, die Haus-
halter und AuBenpolitiker, intensive Gespriache gefiihrt
haben: mit dem Minister personlich, mit der zusténdigen

Staatssekretérin — Wenn dieses neue Amt geschaffen
wird und es die Vereinbarung gibt, dass damit die neuen
Lénder gestiarkt werden sollen, dann muss es auch eine
Stiarkung der neuen Lénder geben.

Brandenburg an der Havel ist sicherlich ein geeigneter
Standort. Aber wenn im Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung steht: ,,Dienstsitz ist Brandenburg und Berlin®, dann
hatte ich den Verdacht, der Zweitschreibtisch am Werder-
schen Markt ist vielleicht fiir den einen oder anderen Mit-
arbeiter hochst erstrebenswert. Es sind genau 46 Minuten
mit dem Regionalexpress 1 vom Berliner Hauptbahnhof
zum Brandenburger Hauptbahnhof.

(Alexander Graf Lambsdorff [FDP]: Aha!)

Deswegen sagen wir: Brandenburg an der Havel ist der
einzige und Hauptsitz dieses Amtes. Natiirlich wird es
AuBenstellen geben. Der Minister hat auch uns klar zu-
gesagt, dass die Einhaltung des Berlin/Bonn-Gesetzes
durch diese Bundesoberbehdrde nicht gefdhrdet wird.
Es gibt eine Reihe von Dienstposten — Kollegin
Hendricks hat darauf hingewiesen —, die an der Rhein-
schiene angesiedelt sind: Bundesverwaltungsamt in K6ln
und auch andere Stellen in Bonn. Mdglicherweise gibt es
auch Dienststellen des Bundesamtes fiir Auswartige An-
gelegenheiten in Bonn. Wir glauben, dass das gut ver-
einbar ist mit den Anspriichen des Berlin/Bonn-Gesetzes
und mit dem Ziel der Stirkung der neuen Lénder.

Dann haben wir gesagt: Das mit der Aufbauzulage
haben wir verstanden. — Aufgrund des Rotationsprinzips
im Auswartigen Dienst passen andere Zulagen da nicht so
genau. Aber wir sind schon der Meinung: Nach fiinf
Jahren sollte das vorbei sein. — Wenn nach fiinf Jahren
in irgendeiner Art und Weise die Arbeit in diesem Amt
besonders honoriert werden sollte, dann, finden wir, soll
das nur mit Zustimmung des Haushaltsausschusses und
des Auswirtigen Ausschusses des Deutschen Bundesta-
ges erfolgen. Deswegen ist in dem Gesetz ein Priifver-
merk enthalten.

Ich glaube, dass die Beschéftigten des Auswértigen
Amtes damit gut leben konnen. Ich hatte den Eindruck,
dass es bei der Verlagerung der Fiithrungsstibe der ein-
zelnen Teilstreitkrifte der Bundeswehr in andere Regio-
nen — zum Beispiel der Fiihrungsstab der Marine nach
Rostock — keine besondere Zulage- und Ausgleichsrege-
lung gab. Ich glaube, auch der Personalrat des Auswiérti-
gen Amtes kann stolz darauf sein, was er hier erreicht hat.

Ich glaube, dass wir mit dieser neuen Bundesoberbe-
horde die Schlagkraft des Auswértigen Amtes erhohen.
Wir werden immer unsere grof3ziigige Bereitschaft, diese
Institution zu schaffen und gegebenenfalls mit Stellen —
vielleicht auch mit zusatzlichen Stellen — auszustatten,
immer dann zur Sprache bringen, wenn wir erleben, dass
die Bearbeitung von Visaantrdgen zu lange dauert, indem
wir sagen: Wir haben euch doch extra das Amt geschaf-
fen. Jetzt muss es ja eigentlich in den nichsten Jahren ein
bisschen besser werden. — Das wire mein grofler Wunsch.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Den Unterschied muss man dann
merken!)

Herzlichen Dank.
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Doris Barnett [SPD])

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Als Néchster spricht fiir die Fraktion
der FDP der Kollege Alexander Graf Lambsdorff.

(Beifall bei der FDP)

Alexander Graf Lambsdorff (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Als Freie
Demokraten begriilen wir, dass das Auswértige Amt sei-
ne Verwaltung besser organisieren will. Denn es ist rich-
tig, Diplomaten und Konsularbeamte aller Laufbahnen
von Aufgaben zu entlasten, fiir die sie nicht besonders
qualifiziert und auch nicht besonders motiviert sind. Die
meisten haben sich ja nicht im Auswértigen Dienst be-
worben, um sich anschliefend im Beschaffungswesen
oder im Fordermittelmanagement auszuzeichnen. Sie ha-
ben sich freiwillig einer berufslebenslangen, weltweiten
Rotation unterworfen, weil sie gerne im Ausland auf Pos-
ten sind, wo sie die Interessen unseres Landes vertreten.

Weil ich weil3, dass es oft falsche Eindriicke tiber die-
ses Leben gibt, lassen Sie mich sagen, dass es auf den
allermeisten Dienstposten weit weniger angenehm zu-
geht, als es das gingige Klischee suggeriert. Es gibt ab-
solute Harteposten wie Kabul, Bagdad oder Tripolis, wo
deutsche Diplomaten dennoch Dienst tun. Aber es gibt es
auch viele Posten, die spannend klingen, wo die Lebens-
umsténde aber alles andere als angenehm sind: Dhaka,
Dschibuti, Duschanbe. — Ich glaube, ich trete Thnen nicht
zu nahe, wenn ich vermute: Die wenigsten wiirden dahin
zichen wollen. — Die Angehorigen des Auswértigen
Dienstes tun es fiir unser Land, und dafiir gebiihrt ihnen
unser Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Nun ist es aber so, dass Menschen, die das auf sich
nehmen, ja, es sogar interessant und spannend finden,
flir Verwaltungstétigkeiten oft weniger Interesse mitbrin-
gen. Das kann nicht verwundern. Diese Aufgaben in ein
neues Bundesamt auszulagern — Liegenschaften, Perso-
nalverwaltung und anderes —, ist daher richtig.

Aus Sicht meiner Fraktion ist allerdings eines ganz
besonders entscheidend, ndmlich dass die Visumsvergabe
endlich beschleunigt und verbessert wird.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Die flichendeckende und durchgehende Einfithrung digi-
taler Verfahren ist tiberfillig.

(Beifall bei der FDP)

Daher erwarten wir, meine Damen und Herren, dass mit
der Einrichtung des Bundesamtes das Auswirtige Amt,
das neue Bundesamt und das Bundesinnenministerium
endlich Verfahren einfiihren, die die notwendigen Anfor-
derungen an die Sicherheit mit einer massiven Steigerung
der Geschwindigkeit verbinden.

Ich kann Thnen gar nicht sagen, wie oft ich von Kol-
legen angesprochen werde, die aus ihren Wahlkreisen
iiber Antragsteller berichten, die iiber ein Jahr — manch-
mal gar anderthalb Jahre — nicht etwa auf das Visum,
nein, auf einen Termin zur Vorsprache im Konsulat war-
ten, meine Damen und Herren. Darunter sind sogar Sti-
pendiaten des Deutschen Akademischen Austauschdiens-
tes oder des Goethe-Instituts. Das ist beschdmend fiir
unser Land, und das muss sich dndern. Wir brauchen
diese Menschen hier bei uns. Sie sind eine Bereicherung
fiir unsere Gesellschaft.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

AbschlieBend: Es ist das Privileg einer Regierungs-
mehrheit, hier Gesetze zu verabschieden, von denen ihre
Unterstiitzer wissen, dass sie mindestens in Teilen fehler-
behaftet sind. Aufgabe der Opposition ist es, diese Fehler
zu markieren. Zur Standortfrage habe ich deshalb in der
ersten Lesung ausfiihrlich gesprochen.

Daher jetzt nur in aller Kiirze: Es gibt keine Dezentra-
lisierung. Dann hétte man sich konsequenterweise fiir
Chemnitz oder Rostock entscheiden miissen. Branden-
burg an der Havel ist wunderschon; aber es wird nur
formell Standort des neuen Amtes. Der Bund errichtet
dort sozusagen eine Briefkastenfirma: Adresse Branden-
burg, Eigentiimer woanders. Wo? Das wissen wir auch.
Das neue Amt liegt in ,,Brandenburg an der Spree®.
Selbst die Unterstiitzer wie Jiirgen Hardt weisen darauf
hin, dass Brandenburg ausgewéhlt wurde, weil es von
Berlin mit dem Regionalexpress so schnell zu erreichen
ist. So ist es ein Etikettenschwindel; denn damit wird kein
Beitrag zur angeblich angestrebten Dezentralisierung ge-
leistet, im Gegenteil: Es ist ein Beitrag zur Zentralisie-
rung. Wir werden dem Entwurf der Regierung nicht zu-
stimmen, sondern uns enthalten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Néchste Rednerin fiir die Fraktion Die
Linke ist die Kollegin Kathrin Vogler.

(Beifall bei der LINKEN)

Kathrin Vogler (DIE LINKE):

Verehrter Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Bundesamt fiir
Auswirtige Angelegenheiten hilt auch Die Linke prinzi-
piell fiir eine gute und sinnvolle Einrichtung. Derzeit
werden im Auswirtigen Amt hier in Berlin etliche Auf-
gaben erledigt, die in einer nachgeordneten Behdrde
deutlich besser aufgehoben sein werden. Dazu muss
man zum Beispiel wissen, dass die Beamtinnen und Be-
amten im Auswértigen Amt nach dem Rotationsprinzip
immer nur wenige Jahre an einem Dienstposten bleiben;
das ist eine Besonderheit des diplomatischen Dienstes.
Deswegen miissen sie auch generalistisch aufgestellt sein
und sich hdufig in neue Aufgabenstellungen einarbeiten.
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Es gibt aber doch eine ganze Reihe von Aufgaben, die
weniger mit dem diplomatischen Dienst zu tun haben und
fiir die es besser wire, langfristig hochqualifizierte und
spezialisierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an einem
Ort zu biindeln, etwa die interne Verwaltung, die Forder-
projekte oder die Visaantrige; das soll kiinftig in diesem
Bundesamt in Brandenburg an der Havel geschehen. Wie
gesagt: grundsétzlich eine gute Idee. Nur im Detail offen-
baren sich doch einige Schwierigkeiten.

Der Bundesrechnungshof hat kiirzlich in einer ausfiihr-
lichen Stellungnahme den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung bewertet, und die Koalition ist in zwei Punkten
der Kritik des Rechnungshofs gefolgt: Sie verzichtet jetzt
auf den zweiten Standort, was wir begriiBen, und be-
grenzt die Aufbauzulage fiir die Beschéftigen der Behor-
de zeitlich. Das ist auch okay. Aber die fiir uns gravier-
endsten Kritikpunkte bleiben dennoch bestehen: die
fehlende Aufgabenkritik und die mangelnde Klarheit
iiber die zu erwartende Kostenstruktur und mogliche Ef-
fizienzgewinne durch die neue Behorde.

Das ganze Gesetz wirkt fiir eine so bedeutende Struk-
turentscheidung tatsdchlich ein bisschen grob und schnell
gestrickt. Deshalb kdnnen wir uns heute leider nur ent-
halten. Wir werden uns die weitere Entwicklung natiirlich
gut anschauen und in der Sache priifen und die Bundes-
regierung regelmifBig nach dem Fortgang befragen; da-
rauf kdnnen Sie sich verlassen.

Ubrigens ist es ganz spannend, wie sich die FDP hier
als Lobbyklub erwiesen hat. In der letzten Lesung hat sie
das Bundesamt nach Bonn verlegen wollen. Nichts gegen
die Bundesstadt Bonn am Rhein; da habe ich einige der
tollsten Demos meines Lebens erlebt.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN -
Jirgen Hardt [CDU/CSU]: Zum Gliick wir-
kungslos!)

Aber dort ist eben auch ganz zufillig der Wahlkreis eines
wichtigen FDP-Aufenpolitikers.

Ablehnen werden wir den Antrag der AfD, da er in eine
ganz falsche Richtung geht. Sie wollen, dass das Aus-
wirtige Amt am besten gar keine Projekte der Zivilge-
sellschaft fordert. Das ist klar; mit Menschenrechten,
Friedensforderung und humanitérer Hilfe konnen Sie so-
wieso nicht so viel anfangen. Bei dem Vorschlag, das
Abrechnungswesen im Auswértigen Amt zu privatisie-
ren, frage ich mich nur, welche Unternehmensberatungs-
lobby Sie da zum Mettigel eingeladen hatte.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Als Néchste spricht fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen die Kollegin Ekin Delig6z.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ekin Deligdéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Na-
tirlich wére es, ehrlich gesagt, spannender, hier jetzt iiber
die neuen Herausforderungen der Au3enpolitik zu debat-
tieren anstatt iber die Verwaltung. Aber spétestens seit

Max Weber wissen wir, wie wichtig eine effiziente und
effektive Verwaltung ist, damit all die Beschliisse, die wir
hier fassen, auch entsprechend umgesetzt werden kon-
nen.

Warum wir dieses Bundesamt brauchen, ist eigentlich
schon in allen Reden genannt worden. Den Verweis auf
die Visastellen haben wir schon ein paarmal gehdrt; dem
stimme ich zu, da gibt es nichts hinzuzufligen. Bis zu
einem Jahr zu warten, bevor man tiberhaupt einen Antrag
stellen kann, ist fiir Unternehmer, Studierende, fiir Men-
schen, die nach Deutschland kommen wollen, nicht zu
akzeptieren; deshalb brauchen wir an dieser Stelle eine
Modernisierung.

Ich nenne noch ein zweites Beispiel: die Verwendungs-
nachweise fiir Projektmittel. Insbesondere im Bereich der
humanitdren Hilfe gibt es einen Bearbeitungsriickstau
von einem Jahr; da das derzeit zustindige Amt, das Bun-
desamt fiir Verwaltung, nicht in der Lage ist, diese ent-
sprechend zu iiberpriifen, weil ihnen zum Beispiel die
Fremdsprachenkenntnisse fehlen. Es ist leicht gesagt,
aber nicht leicht getan, so etwas zu externalisieren. Das
muss im Amt geschehen, und auch deshalb brauchen wir
an dieser Stelle ein neues und modernes Verwaltungsamt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dr. Barbara Hendricks [SPD])

Ich wiinschte mir aber, dass sich noch ein paar Sachen
andern. Der Haushaltsausschuss hat dazu einen Mal3ga-
bebeschluss getroffen und auch viele Kritikpunkte des
Bundesrechnungshofs beriicksichtigt. Ich bin der Mei-
nung, dass wir den Teilbereich der Digitalisierung drin-
gend nach vorne ziehen miissen. Warum? Spitestens
jetzt — mit den Coronaerfahrungen — wissen wir, dass zu
einer modernen Verwaltung auch die Digitalisierung ge-
hort und zu einer international agierenden Organisation
ohnehin. Dieser Bereich ist noch weit hinten; ich hoffe,
dass er vorgezogen wird. Die Tatsache, dass es urspriing-
lich dafiir eine Aullendienststelle in Bonn geben sollte, ist
iibrigens nicht diesem Gesetz geschuldet, sondern dem
Berlin/Bonn-Gesetz; das wir nicht durch ein einfaches
Gesetz hinfillig machen konnen. Daher ist es vollig irre-
levant, dartiber zu diskutieren. Das Gesetz gibt es. Wenn
Sie es dndern wollen, dann miissen Sie an das Berlin/
Bonn-Gesetz und nicht an dieses Gesetz Hand anlegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Selbst wenn wir hier heute beschliefen, dieses Bundes-
amt zu errichten — das werden wir wahrscheinlich mit
einer groen Mehrheit tun —, entbindet es uns nicht von
dem Auftrag, die Verwaltung des Hauses weiterhin zu
modernisieren. Dazu gehort auch, die freien Stellen zeit-
nah zu besetzen und an der Personalreserve zu arbeiten
und sie entsprechend auszustatten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Solange wir keine Menschen haben, die dort arbeiten und
die Aufgaben erfiillen, nutzt uns die beste Verwaltungs-
struktur nichts. Das eine bedingt das andere. In dieser
Reihenfolge miissen wir auch vorgehen.
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Ekin Deligoz
Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Als Néchstes spricht fiir die Fraktion
der SPD die Kollegin Doris Barnett.

(Beifall bei der SPD)

Doris Barnett (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vie-
les ist jetzt schon zum Bundesamt gesagt worden, warum
es einzurichten ist, warum es notwendig ist, und natiirlich
stehen wir da auch hinter Thnen.

Als ich 2014 als Berichterstatterin fiir das Auswértige
Amt den ersten Bundeshaushalt zu betreuen hatte, betru-
gen die Mittel fiir humanitére Hilfe und Krisenpravention
zusammen gerade einmal 400 Millionen Euro. Jetzt,
2020, reden wir iiber fast 2,4 Milliarden Euro. Das zeigt,
wie hoch der Aufgabenzuwachs in diesem Amt ist und
weshalb wir hier auch einmal etwas genauer hinschauen
miissen, wie die Arbeiten gemacht werden, wer sie noch
machen kann und ob wir hier nicht umgestalten miissen.

Es wurde schon viel dariiber gesagt, dass die Visastel-
len iiberrannt sind. Alle, die schon einmal im Ausland
unterwegs waren und eine Botschaft besucht haben —
Alois, du weilit es; wir machen es immer —, wissen, wie
iiberrannt sie sind. Thnen steht oft nur begrenzt Personal
zur Verfligung, um das alles abzuarbeiten. Deswegen ist
es notwendig, eigenes Personal zu haben, anstatt
plotzlich zu iiberlegen, ob man das alles ausgliedern
kann. Nein, das ist Sache des Staates, und da muss es
auch bleiben. Deswegen ist es richtig, dass auch Visa-
stellen, also die Visabeantragung, in dem neuen Amt an-
gesiedelt sind.

(Beifall bei der SPD)

Die Fachkrifteeinwanderung wurde schon genannt;
das ist richtig. Im Zusammenhang mit der humanitiren
Hilfe — auch wenn sich da viel getan hat — mochte ich
darauf hinweisen, dass alleine im Auswirtigen Amt
44 Millionen externe E-Mails einlaufen, dazu kommen
4 Millionen interne E-Mails, die zu bearbeiten sind.
Man kann sich vorstellen, wie grofl der Zuwachs an Ar-
beit hier ist und weshalb dieses Amt dringend eingerich-
tet werden muss.

Natiirlich gibt es auch Probleme; der Bundesrech-
nungshof hat sie aufgezeigt. Allerdings hat der Bundes-
rechnungshof sogar auf die Einrichtung des Amtes ver-
wiesen, er hat fast darauf gedrungen, hat gesagt: Thr konnt
so nicht mehr weiterarbeiten; da muss es eine Losung
geben. — Der Bundesrechnungshof echauffiert sich zum
Teil iiber den Standort. Natiirlich bleibt der Sitz der Be-
horde in Brandenburg; das ist richtig. Aber dass man
noch eine kleine Abteilung in Berlin haben muss, ist doch
logisch, zum Beispiel um Veranstaltungen vorzubereiten.
Wie soll das sonst gehen?

Nach dem Berlin/Bonn-Gesetz — darauf wurde schon
hingewiesen — miissten eigentlich 17 Prozent der Mit-

arbeiter in Bonn angesiedelt sein; tatséchlich sind es
11 Prozent. Wir libertreiben hier also nicht. Das Auswiér-
tige Amt wird dort verniinftig gefiihrt, und sie machen
auch alles, was notwendig ist.

Dass die IT-Abteilung in Bonn bleibt und ausgebaut
werden muss, ist nicht der Einrichtung des Bundesamtes
geschuldet, sondern wir reden schon seit Jahren dartiber,
dass die IT-Abteilung ausgebaut werden muss. Das Aus-
waértige Amt hat ja auch die Aufgabe, die entsprechenden
Mittel zur Verfligung zu stellen, damit die Bundesminis-
terien ihre Aufgaben auch im Ausland wahrnehmen kon-
nen.

Jetzt mochte ich noch etwas zum Thema Personal sa-
gen: Personal gewinnt man nicht, indem man sagt: Du
darfst da hin; wir streichen dir aber als Allererstes das
Geld zusammen. — Wenn man das Personal halten will,
wenn man Expertise haben will, dann muss man es auch
verniinftig bezahlen. Jeder hier weil3, dass der 6ffentliche
Dienst nicht gerade der Ort ist, wo in diesem Land die
iippigsten Gehélter gezahlt werden. Deswegen sage ich:
Die vorgesehenen Zulagen, um die wir uns mit dem Bun-
desrechnungshof gestritten haben, sind alle verkraftbar.
Ich wiirde mich sehr freuen, wenn wir die Errichtung des
Bundesamtes fiir Auswirtige Angelegenheiten jetzt mit
grofer Unterstiitzung beschlieBen konnten.

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Frau Kollegin.

Doris Barnett (SPD):

Wir haben uns, was die Zulagen angeht, ja geeinigt. Ich
hoffe, dass das auch unsere Nachfolger in Zukunft ent-
sprechend handhaben und den Mitarbeitern ebensolche
Hochachtung entgegenbringen — auch was die Bezahlung
angeht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Letzter Redner in der Debatte ist der
Kollege Alois Karl fiir die Fraktion der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alois Karl (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor
150 Jahren — wir schrieben das Jahr 1870; daran kénnen
wir uns nicht mehr so gut erinnern — wurde das Aus-
wirtige Amt des Norddeutschen Bundes gegriindet. Ein
Jahr spiter, 1871, wurde es das Auswartige Amt des
Deutschen Reiches. Eigentlich wéren also in diesen Wo-
chen groBere Geburtstagsfeiern angesetzt; diese fallen
aber aufgrund der Coronakrise aus.

Trotzdem macht der Deutsche Bundestag dem Aus-
wiértigen Amt mit dem Bundesamt fiir Auswértige Ange-
legenheiten ein Geschenk.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)
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Es ist kein kleines und kein billiges Geschenk. Wir haben
nicht 150 Jahre darauf hingearbeitet, aber es hat schon
etwas lidnger gedauert. Der Bundesrechnungshof hat —
das ist schon gesagt worden — verschiedentlich kritisch
angemerkt, dass beim Auswértigen Amt die ministeriel-
len und nichtministeriellen Aufgaben nicht so scharf ge-
trennt sind und eine Aufgabentrennung durchaus erfolgen
sollte.

Wir haben darauf reagiert und in den Haushalt 2020
bereits 3,5 Millionen Euro fiir Vorlaufkosten eingestellt
sowie 27 Stellen ausgewiesen. Wir haben seit der ersten
Lesung des Gesetzentwurfs vielfach Gespriache gefiihrt,
und unsere Intention ist klar: Wir mochten die Trennung
von ministeriellen und nicht ministeriellen Aufgaben
konsequent vornehmen.

Die nichtministeriellen Aufgaben, die im Auswirtigen
Amt miterfiillt werden, sind auBerordentlich stark ange-
wachsen; wir haben das gehort. Doris Barnett hat die
humanitére Hilfe angesprochen. Seit 2012 haben sich
unsere Leistungen fiir humanitére Hilfe verfiinfzehnfacht
und seit 2005 verfiinfundzwanzigfacht. All das kann
nicht nebenbei mitbearbeitet werden. Das gilt auch fiir
die Milliarde, die wir fiir die Auswértige Kultur- und
Bildungspolitik ausgeben. Die Zahlen bei den Visaantri-
gen steigen, die Bearbeitung solcher Antridge im Zusam-
menhang mit dem Fachkrifteeinwanderungsgesetz
kommt hinzu, ebenso das Zuwendungsmanagement, IT-
Aufgaben usw. usf. Das ist schon alles angesprochen
worden.

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Herr Karl, gestatten Sie eine Zwischenfrage von der
AfD?

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Nein!
Keine Zwischenfrage!)

Alois Karl (CDU/CSU):
Ja, gerne.

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Bitte sehr.

Armin-Paulus Hampel (AfD):

Danke schon, Herr Kollege Karl. Ich freue mich. — Wir
haben vorhin die Zahl gelernt: {iber 2 Millionen Visaan-
trige. Sie haben gerade 27 Stellen erwdhnt. Kénnen Sie
mir mal vorrechnen, wie 27 Beschéftigte tiber 2 Millionen
Visaantrdge schneller bearbeiten sollen, als es bisher in
sdmtlichen Konsulaten aller deutschen Botschaften welt-
weit der Fall gewesen ist?

Alois Karl (CDU/CSU):

An Thnen gefillt mir Thre ungeduldige Art. — Darauf
komme ich noch zu sprechen.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Ich habe Sie fiir
einen guten Rechner gehalten!)

Natiirlich kann man das nicht — das weil} jeder aus Kirche
und Schule — mit 27 Stellen machen. Aber wir sind ja erst
in der Aufbauphase. Fiir die Anlaufaufgaben werden vor-

weg 27 Stellen geschaffen. Wir werden, Frau Staatsmi-
nisterin, im Endstadium wahrscheinlich 700, moglicher-
weise bis 1 000 Stellen dort haben, allerdings nicht allein
fiir Visaangelegenheiten, aber die sollen dann natiirlich in
ganz anderer Qualitdt und in ganz anderer Geschwindig-
keit bearbeitet werden. Also: Warten Sie zu! Aus den 27
wird eine wunderbare Stellenvermehrung, dhnlich wie im
Alten Testament.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Das wird sich dann gut aufschaukeln und gut anwachsen.

Unsere Intention ist, meine Damen und Herren, dass
die Arbeit im Auswartigen Amt, liber die wir uns ansons-
ten sehr freuen, im Hause und in den 227 Auslandsver-
tretungen dadurch deutlich besser organisiert werden
kann und zu besseren Ergebnissen fiihren wird.

Die Neugriindung ist fiir uns in Brandenburg richtig
angesiedelt. Was haben wir nicht alles an Kritik gehdrt:
dass kein Ministerialer in die Provinz gehen mochte, dass
das nicht zumutbar sei, dass die Lebensqualitdt dort
schlechter sei. — Fake News, sage ich dazu. Brandenburg
ist eine lebenswerte und liebenswerte mittlere Stadt,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

die in der Tat eine grofartige Kultur aufzubieten hat, eine
reiche Geschichte hat und inmitten einer wundervollen
Landschaft liegt.

Meine Damen und Herren, wer die Naherholung und
auch die groBe Stadt Berlin sozusagen vor der Haustiir
hat, wer in einer solch wundervollen Umgebung, wo
andere Urlaub machen, einen krisensicheren Arbeitsplatz
hat, der spielt doch in der Premier League, der konnte
geradezu in den erblichen Adel aufgenommen werden.
So schaut mir das aus. Ich glaube fast, dass die Mitarbei-
ter sich kiinftig noch darum balgen werden, nach Bran-
denburg an der Havel zu kommen.

Die Stadt hat eine groBartige Historie. Otto I. war
damals nicht nur Koénig, sondern auch deutscher Kaiser.
Er hatte einen tollen Enkel, der auch Otto I. hiel3, aus
Brandenburg stammte und dann, lieber Stefan Miiller,
als Herzog nach Bayern gekommen ist.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Aber
damit habe ich nichts zu tun!)

Wenn man sich all diese Verbindungen anschaut, muss
man sagen, dass die Wahl von Brandenburg an der Havel
doch eine ganz besondere und die richtige gewesen ist.

Aber kommen wir zuriick zur Jetztzeit. Wir méchten
die Qualitét natiirlich dadurch verbessern, dass wir es
tiichtigen Mitarbeitern ermdglichen, in das neue Amt
nach Brandenburg zu gehen. Es ist schon gesagt worden:
Wir konnen natiirlich nicht sagen ,,Geh nach Branden-
burg!“ und zugleich die jetzt gezahlte Ministerialzulage
streichen. Deswegen ersetzen wir die Ministerialzulage
durch eine Aufbauzulage, die fiinf Jahre lang gezahlt
wird. Wenn die Aufbauarbeit abgeschlossen ist, soll da-
mit Schluss sein. Fir die Mitarbeiter, die dann nicht mehr
im Auswirtigen Amt arbeiten, sondern im Bundesamt,
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wird auch die Rotation enden. Wir zahlen dann auch noch
Ausgleichszulagen fiir diejenigen, die spdter kommen,
allerdings nicht fiir diejenigen, die von auswérts kom-
men, sondern nur fiir diejenigen, die vorher im Ministe-
rium tétig gewesen sind.

Wir haben mit dem Minister und der Staatsministerin
vertrauensvoll zusammengearbeitet, sozusagen, lieber
Kollege Hardt, auch Vergleiche geschlossen. Wir sind,
lieber Herr Minister, ,,maas-voll* miteinander umgegan-
gen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Unsere Intention ist erhalten geblieben: Wir mochten
Effizienzgewinne erzielen, Kompetenzgewinne erzielen,
Ressourcengewinne erzielen. Dann hat sich das alles ge-
lohnt. Ich bitte Sie, zuzustimmen.

Vielen herzlichen Dank. — Ich danke auch fiir die Zwi-
schenfrage.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. Ul-
rich Lechte [FDP])

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Ich schlieBe die Aussprache.

Auch wenn sich das mit dem neuen Bundesamt nach
Auffassung des Kollegen Karl alles aus dem Alten Testa-
ment ergibt, miissen wir iiber den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung abstimmen. Der Auswairtige Ausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
19/19182, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksache 19/17292 in der Ausschussfassung anzuneh-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen SPD, Griine, CDU/CSU.
Wer stimmt dagegen? — Das ist die Fraktion der AfD. Wer
enthilt sich? — FDP und Linke. Damit ist der Gesetzent-
wurf in zweiter Beratung bei Enthaltung von FDP und
Linken gegen die Stimmen der AfD mit der Mehrheit
des Hauses angenommen.

Es folgt die
dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind wiederum CDU/CSU, Biindnis 90/Die Griinen
und SPD. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktion der AfD.
Wer enthélt sich? — Wiederum FDP und Die Linke. Damit
ist der Gesetzentwurf mit der Mehrheit des Hauses wie-
derum bei Enthaltung von FDP und Linken gegen die
Fraktion der AfD angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der AfD auf Drucksache
19/19195. Dariiber stimmen wir direkt ab, also nicht iiber
eine Beschlussempfehlung. Wer stimmt fiir diesen Ent-
schlieBungsantrag? — Das ist allein die Fraktion der AfD.
Wer stimmt dagegen? — Das sind alle {ibrigen Fraktionen
des Hauses. Enthaltungen sehe ich nicht. Damit ist der
EntschlieBungsantrag abgelehnt.

Ich rufe den Zusatzpunkt 14 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Marc
Jongen, Martin Erwin Renner, Thomas Ehrhorn,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Der Trauer um die deutschen Opfer des Zwei-
ten Weltkrieges mit einer Gedenkstiitte Aus-
druck verleihen

Drucksache 19/19156

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen.

Ich erdftne die Aussprache. Als erster Redner hat das
Wort der Kollege Dr. Marc Jongen fiir die AfD.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Marc Jongen (AfD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das Ende
des Zweiten Weltkriegs jéhrte sich am 8. Mai zum
75. Mal. Coronadringlichkeit schon und gut; es kann aber
nicht sein, dass der Deutsche Bundestag keine halbe
Stunde Zeit findet, um iiber den richtigen Umgang mit
diesem erinnerungspolitisch so wichtigen Datum zu dis-
kutieren.

(Beifall bei der AfD)

Nachdem von der Regierungskoalition nichts kam, hat
also die AfD-Fraktion dieses Thema auf die Tagesord-
nung gesetzt. Und inzwischen nannte ja Bundesprésident
Frank-Walter Steinmeier, gespenstisch einsam vor der
Neuen Wache in Berlin stehend, den 8. Mai 1945 den
,,lag der Befreiung®.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Recht hat er!)

Und er fiigte hinzu: ,,Damals wurden wir befreit. Heute
miissen wir uns selbst befreien!* Er zdhlt dann auf: von
der ,,Versuchung eines neuen Nationalismus®, von ,,Ab-
schottung®, ,,Fremdenfeindlichkeit™ und von ,,Hass und
Hetze*, die nichts anderes seien — Zitat — ,,als die alten
bésen Geister in neuem Gewand*.

(Marianne Schieder [SPD]: Recht hat er! —
Martin Rabanus [SPD]: Ganz schlimme Ent-
wicklungen!)

Diese politische Geisterbeschwérung des Bundesprasi-
denten gipfelte in der Losung: Scheitert Europa, dann
scheitert das ,,Nie wieder!*!

Meine Damen und Herren und werter Herr Bundes-
prasident, ich rufe es Ihnen von dieser Stelle aus zu: Sie
missbrauchen die Erinnerung an ein historisches Datum,
um notwendige und legitime Debatten in der Gegenwart
zu unterdriicken!

(Beifall bei der AfD)

Jeder, der die Nation als Garant der Demokratie vertei-
digt, der die skandaldse Politik der offenen Grenzen
ablehnt oder der keinen zentralistisch regierten EU-Su-
perstaat will, wird von ihnen quasi unter Nazigeneralver-
dacht gestellt.
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Dr. Marc Jongen
(Marianne Schieder [SPD]: Nein, nein! Das
war schon sehr differenzierter! Das wissen
Sie genau!)

Das ist historisch und politisch abwegig, es spaltet die
Gesellschaft, und es ist eines Bundesprisidenten unwiir-
dig.

(Beifall bei der AfD — Marianne Schieder
[SPD]: Das, was Sie hier tun, ist eines Abge-
ordneten unwiirdig!)

Und eines noch: Sie konnen ja der Meinung sein, Herr
Bundesprisident und viele hier im Saal ebenso, dass man
Deutschland ,,nur mit gebrochenem Herzen lieben‘ kann.

(Martin Rabanus [SPD]: So ein Quatsch!)

Ich sage Thnen: Es gibt Deutsche — und es sind nicht
wenige —, die ihre Heimat mit vollem Herzen lieben,

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Mit ganzem
Herzen!)

und sie werden sich auch nichts anderes verordnen lassen
von Thnen.

(Beifall bei der AfD — Martin Rabanus [SPD]:
Wer hat denn diesen Blodsinn aufgeschrieben?)

Doch kommen wir zu dem Schlagwort ,,Tag der Be-
freiung®, das Richard von Weizsédcker in seiner berithm-
ten Rede 1985 durchaus noch differenzierter verwendet
hat. SPD und Griine wollen ja einen solchen Feiertag, wie
man hort, Die Linke sowieso, in bester DDR-Tradition,
wo es darum ging, mit dem Tag der Befreiung vom un-
freien Charakter der SED-Diktatur abzulenken.

(Beifall bei der AfD)

Ja, natiirlich, meine Damen und Herren, Deutschland
und die Welt wurden am 8. Mai 1945 befreit: vom ver-
brecherischen NS-Regime und vom Ausnahmezustand
der Vernichtung, den dieses in Europa entfesselt hatte.
Es war ohne Einschrinkung ein Tag der Befreiung fiir
die von den Nazis verfolgten Gruppen: die Juden Euro-
pas, die iiberfallenen und misshandelten Nachbarvoélker,
auch fiir weite Teile des eigenen Volkes, soweit sie sich in
Sicherheit befanden.

Aber — und diese Ambivalenz der Geschichte gilt es
auszuhalten — Es war eben keine Befreiung fiir die 2 bis
3 Millionen Deutschen, die in den ehemaligen deutschen
Ostgebieten durch Vertreibung, Flucht und Verschlep-
pung nach 1945 noch umgekommen sind. Es war keine
Befreiung fiir die rund 11 Millionen deutschen Kriegsge-
fangenen, von denen 1,6 Millionen gar nicht mehr zu-
riickkehrten, die meisten anderen erst nach jahrelanger
unmenschlicher Lagerhaft.

(Marianne Schieder [SPD]: Das hat auch nie-
mand behauptet auBer Thnen!)

Und es war definitiv keine Befreiung fiir die geschétzt
2 Millionen nach dem 8. Mai noch vergewaltigten deut-
schen Frauen und Méadchen, von denen 10 Prozent star-
ben, die librigen teils schwer traumatisiert wurden.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Wenn Sie wie-
der hier sich als Frauenrechtler darstellen! Das
ist ja ekelhaft!)

Allein die Pietit diesen keineswegs Befreiten gegen-
iiber verbietet es, den 8. Mai zum Feiertag zu erheben,
meine Damen und Herren,

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der LINKEN:
Nichts aus der Geschichte gelernt!)

es sei denn, man ginge von einer Kollektivschuld aller
Deutschen aus, was aber massiv zynische Implikationen
hitte

(Martin Rabanus [SPD]: Das ist so geschichts-
vergessen, was Sie hier machen! Unfassbar! —
Marianne Schieder [SPD]: Tief in die Motten-
kiste!)

und was jedenfalls Richard von Weizsidckers Diktum wi-
derspricht — horen Sie mal zu! —, der nidmlich sagte:
»Schuld oder Unschuld eines ganzen Volkes gibt es nicht.
Schuld ist, wie Unschuld, nicht kollektiv, sondern person-
lich.

(Beifall bei der AfD)

Lassen Sie uns daher diesen Jahrestag zum Anlass
nehmen, um endlich auch fiir die deutschen Opfer des
Zweiten Weltkrieges eine Gedenkstitte zu errichten.
Zentral in der Bundeshauptstadt gelegen, sollte sie iiber
die einzelnen Opfergruppen, wie ich sie vorhin nannte,
aber auch iiber die Opfer des Bombenkrieges in einem
angeschlossenen Dokumentationszentrum auf dem heuti-
gen Stand der Forschung informieren. Ein Wettbewerb
sollte ausgeschrieben werden und ein Expertengremium
eingesetzt, das dem Deutschen Bundestag gegeniiber re-
chenschaftspflichtig ist.

Zu den bestehenden Gedenkstitten fiir die Opfer des
NS-Regimes, allen voran dem Denkmal fiir die ermorde-
ten Juden Europas, soll diese Gedenkstétte ausdriicklich
nicht ins Konkurrenz-, sondern ins Erginzungsverhéltnis
treten, ganz im Sinne der Worte des ehemaligen Bundes-
prasidenten Herzog: ,,... man kann weder Ruhe noch Ver-
s6hnung finden, wenn man sich nicht der ganzen Ge-
schichte stellt — der ganzen Geschichte.

(Beifall bei der AfD — Marianne Schieder
[SPD]: Das sollten Sie mal tun, sich der ganzen
Geschichte stellen!)

— Das tun wir, im Gegensatz zu Thnen.

Wir glauben auch — ich komme zum Schluss —, dass die
Freundschaft zu den ehemaligen Kriegsgegnern inzwi-
schen gefestigt genug ist, dass diese auch den Deutschen
die Trauer um die eigenen Kriegsopfer zugestehen wer-
den, wenn wir diese umsichtig, wiirdig und im Einklang
mit den historischen Fakten begehen. Nicht mehr, aber
auch nicht weniger fordert unser Antrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)
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Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Nichste Rednerin ist fiir die Fraktion
der CDU/CSU die Kollegin Elisabeth Motschmann.

Elisabeth Motschmann (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Président. — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Antrag der AfD ist der traurige Versuch,
das Verbrechen der Deutschen mit dem Unrecht an Deut-
schen zu vergleichen, aufzurechnen und damit zu relati-
vieren,

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Reinzuwa-
schen! — Armin-Paulus Hampel [AfD]: Er hat
doch genau das Gegenteil gesagt! Genau das
Gegenteil!)

Und genau das wollen und diirfen wir nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Armin-Paulus Hampel [AfD]:
Schiamen Sie sich! Das hat er nicht gesagt! Er
hat das Gegenteil gesagt, Frau Motschmann!)

Das tragt nicht zur Versdhnung bei.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Schidmen Sie
sich dafiir! — Gegenruf des Abg. Martin
Rabanus [SPD]: Uberhaupt nicht! Recht hat
sie! — Gegenruf des Abg. Armin-Paulus
Hampel [AfD]: Er hat genau das Gegenteil ge-
sagt! Sie haben es gerade gehort! — Gegenruf
des Abg. Martin Rabanus [SPD]: Das gibt’s
doch iberhaupt nicht! Das ist eine Unver-
schamtheit!)

— Ich glaube, wir machen weiter; die Emotionen gehen
hoch.

Bundeskanzlerin Angela Merkel hat im Dezember fol-
genden Satz in Auschwitz gesagt — ich zitiere —:

Ich empfinde tiefe Scham angesichts der barbari-
schen Verbrechen, die hier von Deutschen veriibt
wurden — Verbrechen, die die Grenzen alles Fassba-
ren iberschreiten. Vor Entsetzen iiber das, was
Frauen, Mannern und Kindern an diesem Ort ange-
tan wurde, muss man eigentlich verstummen.

(Beifall der Abg. Katrin Budde [SPD])

Dem ist eigentlich nichts hinzuzufiigen — aber ich mache
natiirlich weiter.

Der Holocaust hat insgesamt 6 Millionen Juden das
Leben gekostet. Sie wurden von Deutschen ermordet.
Weltweit sind 60 Millionen Menschen dem Zweiten
Weltkrieg zum Opfer gefallen. Dieser Krieg war ein An-
griffs- und Vernichtungskrieg,

(Nicole Hochst [AfD]: Zum Antrag!)

ein vom nationalsozialistischen Deutschland verschulde-
tes Verbrechen. Die Anerkennung dieser Schuld muss
immer im Mittelpunkt unserer Erinnerungskultur stehen.
Nur so koénnen wir ndmlich das ,Nie wieder!™ an die
nichste Generation weitergeben.

(Nicole Hochst [AfD]: Zum Antrag!)

Richard von Weizsicker nutzte im Mai 1985 eine klare
Sprache, eine befreiende Sprache fiir das, was 40 Jahre
zuvor geschehen war. Auch ich zitiere ihn:

Der 8. Mai war ein Tag der Befreiung. Er hat uns alle
befreit von dem menschenverachtenden System der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft.

Dieser Gedanke von Richard von Weizsidcker wird von
der AfD in seiner Intention verdreht und nicht verstan-
den, und das ist beschdmend.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der AfD: Unglaublich!)

Ich erinnere an eine Rede von Bjorn Hocke 2017 in
Dresden. Er sagte damals:

Und diese ddmliche Bewiltigungspolitik, die 1&hmt
uns heute noch ... Wir brauchen nichts anderes als
eine erinnerungspolitische Wende um 180 Grad.

Genau diese Wende wollen wir nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Und die AfD folgt mit ihrem Antrag dieser Forderung
von Bjorn Hocke, und das, liebe AfD, ist erbarmlich.

(Marianne Schieder [SPD]: Ja, widerlich! —
Armin-Paulus Hampel [AfD]: So ein Quatsch!)

Ja, Deutschland hat die Grausamkeit des Krieges auch
selbst erlitten und einen hohen Preis gezahlt.

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Frau Motschmann, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Jongen?

Elisabeth Motschmann (CDU/CSU):

Nein, lieber hinterher. — Unsere Stidte lagen in Schutt
und Asche. Viele Millionen Menschen haben ihr Leben
verloren. Die Wirtschaft lag am Boden. 14 Millionen
Fliichtlinge und Vertriebene aus dem Osten Deutschlands
haben alles verloren, vor allem ihre Heimat. Niemand
bestreitet das. Wir diirfen auch dieses Leid nicht verges-
sen. Das tun wir auch nicht. Es gibt {iberall im Land
Gedenkstdtten und Erinnerungsorte. Fast in jeder Kirche
befinden sich Gedenktafeln fiir die gefallenen Soldaten.

(Marianne Schieder [SPD]: In jedem Dorf?)

— In jedem Dorf. — Wir haben Soldatenfriedhéfe in ganz
Europa. Gedenksteine fiir die Toten der Weltkriege be-
finden sich auf vielen Marktplétzen.

Auch die Bundesstiftung Flucht, Vertreibung, Versoh-
nung hat die Aufgabe, die Erinnerung an alle Opfer des
Nationalsozialismus aufrechtzuerhalten. Mit dem Bun-
desprogramm ,,Jugend erinnert” wollen wir die Bildungs-
arbeit zur Aufarbeitung aller Facetten des Nationalsozia-
lismus stirken. Prioritit miissen aber immer die
authentischen Orte des NS-Terrors an Juden, Sinti und
Roma, Behinderten und vielen anderen Opfergruppen ha-
ben.
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Elisabeth Motschmann

Ganz besonders wichtig ist die Zeitzeugenarbeit. Die
meisten Zeitzeugen leben leider nicht mehr, aber ihre
bewegenden Zeugnisse sind in Biichern und in digitaler
Form dokumentiert und damit erhalten. Dafiir konnen wir
dankbar sein.

Die Wiirdigung aller Opfer des Nationalsozialismus ist
durchaus gewihrleistet. Deshalb lehnen wir die Forde-
rung der AfD nach einer zusitzlichen Gedenkstétte nur
fiir die deutschen Opfer ab. Das wire das vollig falsche
Signal.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Es darf keine Relativierung, keine Verharmlosung der
deutschen Verantwortung und Schuld fiir den grausamen
Zweiten Weltkrieg geben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und der LINKEN)

Ein Mitglied der AfD hat das Denkmal der ermordeten
Juden als ,,Denkmal der Schande® bezeichnet. Vor die-
sem Hintergrund hat die AfD jede Berechtigung verloren,
ein anderes Denkmal zu fordern.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Dr. Bernd Baumann [AfD]: So
ein Blodsinn!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Ich gebe dem Kollegen Jongen die
Gelegenheit zu einer Kurzintervention.

Dr. Marc Jongen (AfD):

Vielen Dank, Herr Président, fiir diese Gelegenheit. —
Frau Motschmann, ich wei} nicht, welche Rede Sie ge-
hort haben oder welches Ubersetzungsprogramm sozu-
sagen in Threm Kopf lduft. Ich habe vollig anderes zum
Ausdruck gebracht. Ich habe auch ausdriicklich das
Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas gewiirdigt
und gesagt, dass wir uns ergéinzend dazustellen wollen
und dass wir hier kein Konkurrenzverhéltnis wollen.

Aber meine Frage bezieht sich auf die Rede Richard
von Weizsickers, die Sie auch zitieren und wo Sie uns
unterstellen, wir wiirden sie falsch verstehen und den Tag
der Befreiung falsch verstehen. Ich frage Sie: Kennen Sie
denn das Zitat aus dieser Rede von Richard von
Weizsicker? Er sagte:

Als Deutsche gedenken wir in Trauer der eigenen
Landsleute, die als Soldaten bei den Fliegerangriffen
in der Heimat, in Gefangenschaft und bei der Ver-
treibung ums Leben gekommen sind.

(Martin Rabanus [SPD]: Wer hat denn hier
nicht zugehort?)

Kennen Sie dieses Zitat iberhaupt? Glauben Sie wirklich,
dem Geist Weizsickers gerecht zu werden, indem sie
dieser Trauer eine vollstindige Absage erteilen?

Danke.

(Beifall bei der AfD — Marianne Schieder
[SPD]: Sie sollten mal zuhdren!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Frau Motschmann.

Elisabeth Motschmann (CDU/CSU):

Herr Kollege Jongen, ich brauche von Ihnen keinen
Nachhilfeunterricht.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das ist aber
hochnésig!)

Selbstverstindlich habe ich die Rede von Richard von
Weizsidcker mehrmals und immer wieder gerne im Zu-
sammenhang gelesen. Ich habe Thnen zu Recht unter-

stellt, dass Sie die Intention dieser Rede nicht verstanden
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, d"er SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dabei bleibe ich auch. Ich kdnnte noch hinzufiigen, dass
ich sowieso nicht verstehe, warum man, wenn man das
Dritte Reich als ,,Vogelschiss der Geschichte bezeichnet,
noch ein Denkmal braucht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Dr. Bernd Baumann [AfD]: Véllig
falscher Zusammenhang! Er hat 20-mal rich-
tiggestellt, wie er es gemeint hat!)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néchster Redner in der Debatte ist fir
die Fraktion der FDP der Kollege Thomas Hacker.

(Beifall bei der FDP)

Thomas Hacker (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Erst vor wenigen Tagen gedachten wir des
Endes des Zweiten Weltkrieges, der bedingungslosen Ka-
pitulation Deutschlands. Der 8. Mai 1945 markiert das
Ende der Nazidiktatur. Deutschland war am Ende. Fiir
viele Téter und Opfer gab es keine Hoffnung mehr, keine
Menschlichkeit, keine Zukunft.

Dieser Tag ist fiir uns Deutsche ein Tag der Trauer und
der Scham. Wir trauern um die Millionen Toten, die im
Krieg und durch die Nazis ihr Leben lassen mussten. Und
wir sind beschdmt, weil der Krieg und die furchtbarsten
Verbrechen gegen die Menschlichkeit von deutschem Bo-
den ausgegangen sind.

In diesem Jahr war es ein stilles, ein einsames Geden-
ken. Die politischen Spitzen der Bundesrepublik
Deutschland legten Krinze nieder in der Neuen Wache,
der zentralen Gedenkstitte fiir die Opfer von Krieg und
Gewaltherrschaft, von Flucht und Vertreibung, der Ge-
denkstétte tibrigens fiir alle Opfer.

(Marianne Schieder [SPD]: Genau!)
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Thomas Hacker

Zurzeit erinnern wir uns an viele 75. Jahrestage aus den
Schlussmonaten des Zweiten Weltkriegs: die Befreiung
des deutschen Vernichtungslagers Auschwitz-Birkenau.
Dort wurden Menschen systematisch gequélt, ihrer Wiir-
de beraubt, industriell ausgeldscht, ermordet, vernichtet.
Menschen aus Polen, aus Deutschland, aus Ungarn, aus
Frankreich und aus vielen anderen Léandern Europas,
Menschen jlidischen Glaubens, Christen, Sinti, Roma,
Homosexuelle, Angehorige anderer Minderheiten — den
Nazis war die Nationalitdt ihrer Opfer egal. Wir erinnern
uns an die Bombardierung Dresdens genauso wie an die
Todesopfer in den zuvor bombardierten Stddten anderer
Lander — London oder Coventry —: Kinder, Frauen, Mén-
ner. Den Bomben war die Nationalitit ihrer Opfer egal.

Krieg ist grausam und unmenschlich. Vélkerrechtlich
mag ein Krieg definierbar sein. Urteile iber Schuld und
Unschuld einzelner kénnen verwischen.

Sind Téter immer Tater und Opfer immer Opfer? So
einfach ist das hiufig nicht. Schnell kdnnen aus Opfern
Téter und aus Tétern Opfer werden. Wir haben aufgrund
unserer Geschichte Schwierigkeiten im Umgang mit die-
ser Ambivalenz. Wie gehen wir mit Menschen um, die
zugleich Téter und Opfer sind? Wiegt die Schuld der Tat
schwerer als das erlittene Leid? Fragen wie diese miissen
wir uns immer wieder stellen. Sie gehdren zu uns, zu
unserer Geschichte. Nur wenn wir uns damit auseinan-
dersetzen, konnen wir fiir die Zukunft lernen.

Der 8. Mai 1945 war Schlusspunkt unvorstellbarer
Grausamkeiten und Verbrechen. Gleichzeitig konnte
Neues entstehen, auch wenn viele das in den zertrimmer-
ten Stddten oder Kriegsgefangenenlagern noch nicht se-
hen konnten. Befreit von der Nazidiktatur wurde die
Grundlage fiir ein freies, ein demokratisches Deutschland
geschaffen: zuerst in der Bundesrepublik, nach der fried-
lichen Revolution 1989 dann im vereinten Deutschland,
freundschaftlich verbunden mit unseren Nachbarn in Eu-
ropa.

In unseren Gedenkstédtten und Erinnerungsorten, an
Jahrestagen wie dem 8. Mai setzen wir uns mit unserer
Geschichte auseinander. Wir erinnern an die Opfer und
ihr Leid, unabhingig davon, wo sie lebten oder woher sie
kamen. Wichtiger als diese Frage sind die Lehren, die wir
aus unserer Vergangenheit ziehen, die Erkenntnisse, die
wir an die junge Generation weitergeben: das klare Be-
kenntnis zum ,,Nie wieder” — nie wieder nationale Uber-
heblichkeit, nie wieder Hass, Intoleranz, Gewalt gegen-
iber anderen Nationen, anderen Religionen, anderen
Meinungen, nie wieder Krieg.

Danke.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Nachste Rednerin fiir die Fraktion der
SPD ist die Kollegin Marianne Schieder.

(Beifall bei der SPD)

Marianne Schieder (SPD):

Sehr geehrter Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Als ich den Antrag der AfD vor wenigen Tagen
gelesen habe, musste ich mich erst hinsetzen und wirklich
tief durchatmen. Denn es ist unglaublich, wie hier mit
unserer Geschichte umgegangen wird, und unséiglich, in
welch infamer Weise die Rede des Bundesprisidenten
Richard von Weizsdcker, aber auch historische For-
schung benutzt, passend gemacht werden, um die eigene
rechte und braune Ideologie zu stiitzen und zu rechtfer-
tigen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich méchte es einmal vortragen. Da wird davon ge-
sprochen, dass die Bezeichnung des 8. Mai als ,,Tag der
Befreiung* eine ,,verkiirzende Deutung® sei. Es ist die
Rede von einer ,,undifferenzierten Befreiungsrhetorik*,
der jetzt — ich zitiere — ,ein differenzierteres Bild entge-
gengesetzt werden® miisse, ,,das der historischen Wahr-
heit ndher kommt und das namentlich den deutschen Op-
fern des Zweiten Weltkriegs gerecht wird®.

Es seien zwar am 8. Mai — so heift es da auBerdem —
das ,,nationalsozialistische Unrechtsregime* beendet und
»die von ihm verfolgten Ethnien, politischen Gruppen
und Personen befreit worden®. Aber — so geht es dann
weiter — der 8. Mai stehe ,,auch fiir die unter groflen
Opfern erzwungene bedingungslose Kapitulation und in-
folgedessen fiir den Verlust betrichtlicher Teile des che-
maligen Staatsgebietes®.

(Martin Rabanus [SPD]: Das ist unfassbar!)

Und es wird unterstellt, dass gezielt nicht dariiber geredet
werde, dass es auch nach dem 8. Mai ,,Vertreibung,
Zwangsverschleppungen und Vergewaltigungen™ sowie
Hunger und Elend gegeben hitte. Das Ganze gipfelt dann
in dem Satz:

All diese nach dem 8. Mai 1945 noch ums Leben
Gekommenen haben das Kriegsende nicht als Be-
freiung erlebt.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Und, wie zu erwarten, wird — wie es wortlich heif3t —
,konstatiert”, dass es eine ,,weitgehende Ausschliefung
der deutschen Kriegsgeneration als ,Téter’ aus der Er-
innerungsgemeinschaft gebe. Und auch von einer ,,un-
terschwelligen Behauptung einer Kollektivschuld der
Deutschen® ist die Rede, die, wie es weiter heifit, ,,in
dem Schlagwort ,Deutsche Titer sind keine Opfer’ ihre
duflerste Zuspitzung findet®. Das stelle man sich einmal
vor!

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Stimmt doch al-
les!)

Und dann stellen die sich hierhin und sagen, es sei ihnen
ernst mit einer verniinftigen Bewiltigung unserer Vergan-
genheit.

(Dr. Marc Jongen [AfD]: Was ist daran unver-
niinftig? — Zuruf von der CDU/CSU: Unertrag-
lich!)
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Marianne Schieder

Es sei 75 Jahre nach Kriegsende an der Zeit, heifit es
dann schlieBlich, das ,,stahlharte Gehduse normierten Ge-
denkens®, in dem das Leiden der deutschen Kriegsgene-
ration kaum mehr einen Platz habe, mit einer eigenen
Gedenkstétte zu durchbrechen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich schime mich als
deutsche Staatsbiirgerin und ich schime mich erst recht
als Abgeordnete dieses Deutschen Bundestages zutiefst,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Aber warum
denn?)

dass es heute wieder moglich ist, dass Satze, die von einer
so rechten und braunen Ideologie nur triefen

(Dr. Marc Jongen [AfD]: Wo denn?)

und die sowohl die Geschichte wie auch die gesellschaft-
liche Realitét in ein so falsches Licht riicken,

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

in unserem Parlament gesagt werden kdnnen.

(Dr. Marc Jongen [AfD]: Nennen Sie doch die
Stelle!)

Ich schdme mich, und ich schiame mich wirklich zutiefst.

(Dr. Marc Jongen [AfD]: Bringen Sie doch ein
Argument!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt keine ,,undif-
ferenzierte Befreiungsrhetorik™ in unserem Land und
ebenfalls kein ,,stahlhartes Gehduse normierten Geden-
kens“, wo die Erinnerung und die Trauer um die deut-
schen Opfer keinen Platz haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Marc Jongen [AfD])

Das wissen Sie alle ganz genau. Frau Kollegin
Motschmann hat darauf hingewiesen: In jedem Dorf —
jedenfalls ist es in Bayern so —

steht ein Denkmal fiir die vermissten, fiir die ermordeten,
fiir die gefallenen

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Geht keiner mehr
hin!)

Soldaten des Zweiten Weltkriegs. Uberall finden Veran-
staltungen statt, und zwar alle Jahre wieder, wo aller
Opfer von Gewalt, Terror und Krieg gedacht wird.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es gibt iiberall Gedenkorte, Dokumentationsstétten
ganz vielféltiger Art. Sie werden getragen von wissen-
schaftlichen Analysen ebenso wie vom biirgerschaftli-
chen Engagement. Und selbstverstindlich werden die
deutschen Opfer nicht vergessen. Ich erinnere an die all-
jahrlich stattfindende Gedenkstunde hier in diesem Hause
anlésslich des Volkstrauertages. Auf die Rede des Herrn
Bundesprésidenten in der Neuen Wache ist bereits hinge-
wiesen worden.

(Dr. Marc Jongen [AfD]: Was ist da schlecht
dran?)

Ich sage Thnen: Antrdge wie diese zeigen, dass wir
nicht aufhoren diirfen, uns mit unserer Geschichte aus-
einanderzusetzen; denn die Aufarbeitung ist noch lange
nicht abgeschlossen. Und die Ewiggestrigen lassen nicht
locker, die Geschichte so hinzubiegen und zu frisieren,
wie es ihnen gerade passt, um ihre braune Sofle im Land
zu verbreiten und daflir moglichst viele Anhénger zu
finden.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir diirfen wirklich nie vergessen, welches Unrecht und
welches Leid von Deutschland in die Welt getragen wur-
den und welche Gréueltaten im Namen des deutschen
Volkes begangen wurden.

Zusammen mit meiner Fraktion bin ich der Meinung,
dass wir einen Ort der Dokumentation, des Lernens, des
Erinnerns und der Begegnung brauchen, einen Ort, an
dem an die NS-Besatzungsherrschaft zwischen 1939
und 1945 und ihre Folgen fiir ganz Europa, aber im Be-
sonderen fiir die Lander in Mittel- und Osteuropa erinnert
wird und an dem die Besatzungsherrschaft und ihre Fol-
gen aufgearbeitet werden.

Weite Teile Europas waren bei Kriegsende vollkom-
men verwiistet, riicksichtlos ausgepliindert und nach
dem Prinzip der verbrannten Erde unbewohnbar gemacht.
Die Blutspur der Nationalsozialisten hinterlie3 {iberall
unvorstellbares Leid.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das bestreitet kein
Mensch!)

Gerade dieser Teil unserer Geschichte ist in unserer Be-
volkerung in der Breite wenig bekannt.

Ein solcher Ort sollte im Austausch mit den von der
deutschen Besatzung betroffenen Nachbarn entstehen
und sollte dauerhaft ein Ort des Gesprachs bleiben. Ein
solcher Austausch eroffnet einen Raum fiir transnationale
Geschichtssicht und wirkt im Ubrigen gegen die um sich
greifende populistische Geschichtsmanipulation, die man
jetzt wieder iiberall antreffen kann.

(Thomas Seitz [AfD]: Sie projizieren!)
Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns gemein-
sam an einem solchen Konzept arbeiten.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Néchste Rednerin ist fiir die Fraktion
Die Linke die Kollegin Brigitte Freihold.

(Beifall bei der LINKEN)
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Brigitte Freihold (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Die AfD will der deutschen Opfer gedenken. Sie will
aber nicht der planméBigen Ermordung deutscher Juden
durch ihre deutschen Nachbarn gedenken,

(Dr. Marc Jongen [AfD]: Doch! — Dr. Bernd
Baumann [AfD]: Blodsinn!)

der deutschen Sinti,

(Dr. Marc Jongen [AfD]: Doch!)

der deutschen Opfer von Zwangsarbeit, ,,Kinder-Eutha-
nasie“ oder der als Homosexuelle und Asoziale Verfolg-
ten.

(Dr. Marc Jongen [AfD]: Doch! — Dr. Bernd
Baumann [AfD]: Wo haben Sie denn das her?
Stimmt doch nicht! — Zuruf von der LINKEN:
Buh!)

Sie verschweigt damit

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Uberhaupt
nichts!)

die entrechteten Deutschen in den deutschen KZs, deut-
sche Juden, Kommunisten und Sozialdemokraten, deut-
sche Widerstandskédmpfer, Deserteure und Soldaten der
Anti-Hitler-Koalition. Allein im polnischen Untergrund
oder der franzdsischen Résistance kdmpften etliche deut-
sche Wehrmachtsdeserteure.

(Beifall bei der LINKEN)

Ja, deutsche Soldaten starben — weil sie einen Vernich-
tungskrieg gefiihrt und verloren hatten. Der deutsche Ver-
nichtungswille fiel auf Deutschland zuriick, weil die
Deutschen nach wie vor an Hitler glaubten und unféhig
zur Kapitulation waren. Wer waren denn die Nazis? Die
Deutschen.

(Dr. Marc Jongen [AfD]: Aha!)

Die meisten ihrer Millionen Opfer gab es aber bei den
versklavten und verfolgten Nachbarn in Europa. Die
meisten Opfer der Deutschen haben die Befreiung nicht
mehr erlebt. Fiir die Mehrheit der Deutschen war es keine
Befreiung; sie folgten Hitler bis zuletzt.

Die AfD will nun eine Gedenkstitte fiir die Deutschen,
die bis zum Schluss und auch Jahrzehnte danach Hitler
folgen wollten. Das lehnen wir ab. Téter sind keine Opfer.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Bernd Baumann
[AfD]: Das ist doch Verhetzung, was Sie ma-
chen!)

Gedenken sollte denen gelten, an die man sich gerade
nicht erinnert. Das sind nicht die eigenen Toten; das sind
die von unseren Vorfahren in Deutschland und Europa
ermordeten Menschen.

In diesem Sinne frage ich Sie, meine Damen und Her-
ren von der AfD: Warum unterstiitzen Sie nicht zum Bei-
spiel den Vorschlag fiir ein deutsch-polnisches Museum
in Gedenken an die circa 5,6 Millionen polnischen Opfer
der deutschen Besatzung, die Hélfte davon Juden,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

oder ein Denkmal fiir die polnischen Befreier von Berlin?

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der demokrati-
schen Fraktionen, angesichts der neuen Provokation der
AfD sollten wir auch selbstkritisch {iber den Zustand
unserer Erinnerungskultur reflektieren. Theodor Adorno
kritisierte den Gestus der deutschen ,,Aufarbeitung der
Vergangenheit®, der mehr der Tilgung der Erinnerung
dient und weniger Ausdruck gesellschaftlicher Miindig-
keit ist. Angesichts des wachsenden Antisemitismus und
Antiziganismus sowie der Morde von Halle und Hanau
wire es zu einfach, den Missstand auf die AfD zu ver-
kiirzen.

Ein Selbstverstindnis moralischer Uberlegenheit in
der bundesdeutschen Vergangenheitsbewéltigung mani-
festiert sich in jahrzehntelang verweigerten Entscha-
digungen und Ghettorenten, fehlender Anerkennung
marginalisierter Opfergruppen, der ausgebliebenen Reha-
bilitierung der Opfer der Polenstrafrechtsordnung.

(Beifall bei der LINKEN)

Solange zwei Drittel der deutschen Familiennarratio-
nen aus Opfer- und Heldengeschichten bestehen und ent-
gegen den historischen Erfahrungen die Téaterschaft und
die Mittéterschaft kaum thematisiert werden — Studien
belegen das — , solange bleibt unsere Erinnerungskultur
weiterhin briichig.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:

Vielen Dank. — Néchster Redner in der Debatte ist fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen der Kollege Erhard
Grundl.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erhard Grundl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! Am Anfang des vorliegenden AfD-Antrags steht
der Versuch, Geschichte umzudeuten. Sie reiflen Zitate
aus der Weizsicker-Rede von 1985 aus dem Zusammen-
hang,

(Dr. Marc Jongen [AfD]: Zitate sind immer aus
dem Zusammenhang!)

um damit Thr braunes Siippchen am Kocheln zu halten.

(Thomas Seitz [AfD]: Sie missbrauchen
Weizsécker!)

Sie betreiben Geschichtsklitterung und wollen die deut-
sche Titerschaft relativieren. Das wird Thnen nicht ge-
lingen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN -
Dr. Bernd Baumann [AfD]: Belegen Sie das
doch mal!)

Ich md&chte hier eine Zeitzeugin zitieren, meine Mutter.
Meine Mutter war bei Kriegsende 15 Jahre alt, eine junge
Frau aus einem Bauerndorf in Niederbayern, sehr katho-
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Erhard Grundl

lisch, eher unpolitisch. Mit ihr habe ich spéter oft iiber die
Zeit des Nationalsozialismus und den Krieg gesprochen,
und ihre Worte mochte ich Thnen eigentlich ans Herz
legen, auch wenn da vielleicht nichts mehr ist. Meine
Mutter hat gesagt: Wer im Dritten Reich bei uns nicht
ganz bewusst weggeschaut hat, der hat sehr wohl sehen
konnen, was passiert ist.

Der Zweite Weltkrieg war eine Tragddie. 60 Millionen
Menschen verloren ihr Leben. Er war eine Tragddie, die
von Deutschen iiber die Menschen in Europa gebracht
wurde.

Ja, wir trauern. Wir trauen um Deutsche, um deutsche
Jidinnen und Juden, politisch Verfolgte, kritische Kiinst-
lerinnen und Kiinstler. Wir trauern um die Euthanasie-
opfer, um Sinti und Roma, um Zwangssterilisierte, um
ermordete Homosexuelle, um die Opfergruppen der als
asozial und als Berufsverbrecher Diffamierten und um
die in den KZs Ermordeten. Viele miissten noch genannt
werden.

Sie alle waren Deutsche — von Deutschen ermordet.
Sie alle bleiben unerwihnt in Threm Antrag. Sie alle ge-
horen genauso zu unserer Geschichte wie die zivilen
Bombenopfer, die Jugendlichen, die in einem langst ver-
lorenen Krieg als Kanonenfutter dienten, die Frauen, die
Opfer von Vergewaltigung wurden, die Menschen, die als
Folge des Kriegs ihre Heimat verloren. Doch auch die
Vertreibung von vielen Millionen Deutschen ist letztend-
lich eine Folge der mdrderischen Expansionspolitik
Deutschlands gewesen. Diese historische Einordnung
vermisse ich im Antrag der AfD.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, Deutsche waren auch Op-
fer, aber viel zu viele waren Tiéter. Es waren Deutsche, die
im Krieg mit Regeln brachen, die zuvor galten. Es waren
Deutsche, die als Erste die Zivilbevilkerung ganzer Stad-
te bombardierten.

An alle Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft erin-
nern wir uns heute in der Neuen Wache in Berlin und
im Zentrum gegen Vertreibungen. Wir vergessen anders
als die AfD eben nicht, dass es die Ausgrenzung und
Verfolgung Andersdenkender, der fanatische Nationalis-
mus und der menschenverachtende Rassenwahn waren,
die diesen Krieg und den Massenmord an sechs Millionen
Jidinnen und Juden erst méglich machten. Und wir ver-
gessen nicht, dass wenige Widerstand leisteten, aber die
grofle Mehrheit mitmachte.

Wir werden die Erinnerung an die deutschen Verbre-
chen wachhalten; denn das ist unsere historische Verant-
wortung — nicht als Selbstzweck, sondern damit wir nie
wieder wegschauen, damit wir nie wieder Téter werden.
Wer wie Sie von der AfD den Nationalismus bagatelli-
siert und damit die Opfer verhdhnt,

(Dr. Marc Jongen [AfD]: Das ist falsch! Ge-
logen! Das ist gelogen!)

wer wie Sie beklagt, die deutsche Kriegsniederlage habe
einen ,,Verlust von Gestaltungsmoglichkeit™ bedeutet, der

stellt sich auf die Seite der Leuteschinder und kann hier
im Deutschen Bundestag nicht glaubhaft Trauer fiir die
Opfer des Kriegs einfordern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Letzter Redner in der Debatte ist der
Kollege Eckhard Pols fiir die Fraktion der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eckhard Pols (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen! Unsere Fraktion beobachtet
mit grofer Sorge, dass die Erinnerungskultur und die
Deutung des Zweiten Weltkrieges widerspriichlicher, ja,
umstrittener sind denn je. Historiker sprechen gar von
einem Erinnerungskrieg, der das Potenzial hat, neue Kon-
flikte in Europa zu schiiren.

Der ,,Spiegel schreibt Anfang Mai: ,,Dabei verlauft
die am schwersten umkémpfte Frontlinie zwischen Polen
und Russland.* Das sind erstaunlicherweise die Linder,
die am meisten unter dem Zweiten Weltkrieg gelitten
haben. Streitpunkte sind etwa die eigene Opferrolle, der
Hitler-Stalin-Pakt, der 1939 zur Aufteilung Polens fiihrte,
und die damit verbundene Frage, ob die Sowjetunion eine
Mitschuld am Ausbruch des Zweiten Weltkrieges tragt.

Meine Damen und Herren, diese Auseinandersetzung
wird auch hierzulande gefiihrt, und die versuchte Ein-
flussnahme reicht bis in den Deutschen Bundestag. Auf-
grund der deutschen Verantwortung fiir die Millionen
Opfer der groBten Tragddie des 20. Jahrhunderts muss
sich die Bundesrepublik Deutschland dieser geschicht-
spolitischen Herausforderung stellen.

Warum ist diese Entwicklung so brandgeféhrlich? Weil
in Deutschland die politische Rechte unter Fithrung der
AfD eine Neubewertung des Nationalsozialismus an-
strebt. Bewusst werden einzelne Ereignisse des Weltkrie-
ges, wie die Bombardierung Dresdens, instrumentalisiert
und Deutsche ausschlieBlich als Opfer thematisiert.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das ist doch
Quatsch!)

Dabhinter steckt die Strategie, den Fokus auf die Kriegs-
verbrechen der Alliierten zu richten, um die deutsche
Schuld zu relativieren.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Auch Quatsch!)

Der vorliegende AfD-Antrag benutzt in geradezu skan-
daloser Weise die wegweisende Rede des Bundesprési-
denten Richard von Weizsicker zum 8. Mai 1945, um
eine Gedenkstétte fiir deutsche Opfer des Zweiten Welt-
krieges zu begriinden. Dabei blendet sie die Vorgeschich-
te des Krieges, die Machtergreifung der Nationalsozialis-
ten, und die Millionen NS-Opfer, die Weizsédcker
selbstversténdlich in den Vordergrund gestellt hat, vollig
aus.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Aber die anderen
eben auch!)
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Weizsdcker erinnerte aber eben auch an die deutschen
Opfer des Widerstands oder an die Heimatvertriebenen.

(Dr. Marc Jongen [AfD]: Zu Recht!)

Die AfD hantiert, etwa bei Flucht und Vertreibung, mit
hoheren Opferzahlen, als sie in der aktuellen Forschung
als gesichert gelten. Es ist ein Angriff auf die deutsche
Erinnerungskultur, die uns Achtung in der Welt ver-
schafft hat, wenn die AfD den Opfermythos der 50er-
Jahre wiederbeleben will. Zudem ist der Antrag hand-
werklich miserabel. Der Antrag ist gemessen an wissen-
schaftlichen Standards wahrhaftiger Aufarbeitung des
Zweiten Weltkriegs eine absolute Niederlage, und Sie
werden damit auch nicht durchkommen.

(Marianne Schieder [SPD]: Um das geht es
ihnen auch nicht!)

Die CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag hat
sich seit 1949 fiir Verséhnung und Wiedergutmachung
gegeniiber den NS-Opfern und fiir Solidaritat und Lasten-
ausgleich in der eigenen Bevdlkerung eingesetzt, die von
den Kriegsfolgen unterschiedlich betroffen war. Wir ver-
urteilen deshalb jede Form von Geschichtsklitterung in
Bezug auf den Zweiten Weltkrieg auf das Schérfste.

(Marianne Schieder [SPD]: Gut!)

Angesichts der neuen geschichtspolitischen Herausforde-
rungen ist es zwingend erforderlich, iiber die bisherigen
Initiativen zur Erweiterung des Gedenkens an den Zwei-
ten Weltkrieg und dessen Opfer hinauszugehen.

Die zukiinftige Aufarbeitung des Zweiten Weltkrieges
muss mit einem umfassenden Ansatz erfolgen. Dabei
miissen alle Aspekte seiner Geschichte — von der Besat-
zungsherrschaft iiber die Zwangsarbeit bis zum Bomben-
krieg — ausgewogen beriicksichtigt werden.

Unsere Fraktion hdlt am Postulat von Weizsédcker fest:
Wir miissen der historischen Wahrheit ins Auge sehen,
,,ohne Beschonigung und ohne Einseitigkeit™.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD -
Dr. Marc Jongen [AfD]: Genau, ,,ohne Einsei-
tigkeit“!)

Ich stimme daher dem Staatsminister Michael Roth
vollkommen zu, der am 8. Mai in der ,,Frankfurter Rund-
schau duferte, dass Erinnern kein Kampfinstrument der
politischen Auseinandersetzung sein darf. Gedenken darf
nicht spalten!

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das wire schon! —
Dr. Marc Jongen [AfD]: Das wére schon! Wiin-
schen wir uns!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schliele deshalb die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/19156 an den Ausschuss fiir Kultur und

Medien vorgeschlagen. — Andere Uberweisungsvorschli-
ge sehe ich nicht. Dann haben wir das so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 20 a und 20 b auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Achten Gesetzes zur Anderung
des Bundesfernstraflengesetzes
(8. FStrAndG)

Drucksache 19/17290

Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses flir Verkehr und digitale In-
frastruktur (15. Ausschuss)

Drucksache 19/19132

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemaf § 96 der Geschéftsordnung

Drucksache 19/19133

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses flir Verkehr und
digitale Infrastruktur (15. Ausschuss) zu der
Verordnung der Bundesregierung

Zweite Verordnung zur Anderung der
Sechzehnten Verordnung zur Durchfiih-
rung des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes(Verkehrslirmschutzverordnung — 16.
BImSchV)

Drucksachen 19/18471, 19/18779 Nr. 2,
19/19197

Zu beiden Vorlagen liegt je ein Entschliefungsantrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vor.

Fiir die Aussprache sind 30 Minuten vorgesehen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Gero Storjohann fiir die Fraktion der CDU/
CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gero Storjohann (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Achte Gesetz
zur Anderung des BundesfernstraBengesetzes, das ist das,
womit wir uns beschiftigt haben und was heute abschlie-
Bend beraten wird. Beim Siebten Gesetz zur Anderung
des Bundesfernstralengesetzes haben wir uns darauf ge-
einigt, dass Radschnellwege zukiinftig eine Bundesauf-
gabe sein sollen. Beim Achten Gesetz ist es schon wieder
der Radverkehr, der hier im Fokus steht.

(Beifall des Abg. Mathias Stein [SPD])

Der Radverkehr leistet einen wichtigen, wachsenden Teil
des Gesamtverkehrsaufkommens. Immer mehr Men-
schen verzichten, insbesondere bei Distanzen von bis zu
15 Kilometer, auf ihr Auto und nutzen stattdessen das
Fahrrad, meistens, um zur Arbeit zu pendeln.

(Beifall der Abg. Sabine Leidig [DIE LINKE])
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Gerade in Zeiten des Coronavirus hat sich der Radver-
kehr als geeignetes Verkehrsmittel herausgestellt.

Die Infrastruktur fiir den Radverkehr ist ein entscheid-
ender Faktor fiir den Anteil des Radverkehrs am Gesamt-
verkehrsaufkommen. Da sind viele gute Dinge in den
letzten Jahren gemacht worden; aber es kann immer noch
besser sein. Bis zum Jahr 2023 stellen wir dem Ministe-
rium iiber 900 Millionen Euro zur Verfiigung allein fiir
Radverkehrsinfrastruktur. Aber Finanzmittel alleine ma-
chen den Radverkehr nicht attraktiver; wir miissen auch
dafiir sorgen, dass Radfahrende sich im Verkehr sicher
fiihlen und ein groBes Radverkehrsnetz zur Verfiigung
steht. Die Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir
den Radverkehr ist ein wichtiger Baustein, gerade fiir
urbane Zentren. Die multiple Verkehrsnutzung kann ein
wichtiger Beitrag zum Umweltschutz sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich bin dankbar, dass das Ministerium unter Leitung
von Andi Scheuer die Forderung des Radverkehrs zu
einem eigenstidndigen Politikbereich erkliart und dass
der Minister aktiv in die Pedale tritt. Das ist neu. Es macht
SpaB, als Radverkehrspolitiker da mit dem Ministerium
zusammenzuarbeiten. Mathias Stein kann mir da sicher-
lich beipflichten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Mathias Stein [SPD])

Worum geht es jetzt? Mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf schaffen wir nun die Grundlage, Betriebswege auf
Briickenbauwerken im Zuge von Bundesautobahnen und
Bundesstralen, die als Kraftfahrtstralen ausgewiesen
sind, bedarfsabhéngig so zu bauen, dass auf diesen auch
offentlicher Radverkehr stattfinden kann. Man muss sich
das auf der Zunge zergehen lassen. Also: Der Bund ist
nicht zustindig fir Radverkehr auf Autobahnen. Der
Bund ist nur zustindig fiir die Entflechtung der Verkehrs-
trager Rad und Auto. Auf Autobahnen diirfen keine Fahr-
rader fahren. Deswegen war es bisher nicht moglich, an
Autobahnbriicken einen Fahrradweg zu hingen. Aber an
Autobahnbriicken gibt es natiirlich Betriebswege, und
wenn man die verniinftig gestaltet, dann ist es moglich,
dort auch Radverkehr abzuwickeln. Das ist das, was die-
ses Gesetz mochte.

In den nichsten Jahren werden an die 32 grof3e Brii-
ckenbauwerke saniert oder vielleicht auch neu gebaut,
hauptséchlich iiber grole Wasserstralen. Dort ist dann
auch noch Radverkehr méglich. Zum Beispiel im Ruhr-
gebiet oder iiber den Rhein ist es durchaus sinnvoll, ent-
sprechende Radwege langszufiihren; es sind meistens
Radschnellwege, die dann diese Funktion haben. Deswe-
gen ist die Kritik, die kommen wird, dass ndmlich an die
FuBlgidnger gar nicht gedacht wird, nicht zielfiihrend;
denn es fiihrt gar kein FuBweg an diese Briicken heran.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Insofern ist das eine gute Initiative, die jetzt auch den
Planern die Sicherheit gibt, dass sie Radwege an diesen
groBen Briickenbauwerken bauen konnen und dass es
dann auch keinen Arger gibt mit dem Rechnungsprii-
fungsamt oder Rechnungshof; man kennt ja so einiges.

Meine Damen und Herren, wir haben das Potenzial der
Radschnellwege erkannt. Wir haben festgestellt, dass es
schwierig ist, ganz auf die Schnelle solche Radschnellwe-
ge zu entwickeln. Da sind wir auf einem guten Weg. Dies
ist jetzt eine zusétzliche Ergdnzung. Auch der Pkw-Ver-
kehr wird Nutzen davon haben; denn dadurch, dass die
Betriecbswege verbreitert werden, kann man die Unter-
haltungsabldufe optimieren; wenn die Betriecbswege
breiter sind, ist es nicht unbedingt notwendig, die Stralen
wihrend der Wartungsarbeiten zu sperren. Insofern be-
kommen wir auch eine groBere Kapazitit der ganzen
Stralle.

Die Anderungsantrige, die wir als Union im Aus-
schuss eingebracht haben — der Kollege Alois Rainer
wird einige erginzende Ausfiihrungen dazu machen —,
beinhalten noch etwas Weiteres: Es geht um die Erméch-
tigung fiir die Lénder, dass Parkausweise fiir Bewohner
von stiddtischen Quartieren mit einer gewissen Gebiihr
versehen werden konnen. Das ist bisher schon moglich,
aber nur mit einer Obergrenze von 35 Euro, wenn ich das
richtig weil3.

(Mathias Stein [SPD]: 30,70 Euro!)

- 30,70 Euro. Mein Sohn zahlt mehr; ich weil3 nicht,
warum. — Wir haben jetzt auf Wunsch der Lander eine
Erméchtigungsgrundlage geschaffen, sodass die Lander
die Moglichkeit haben, den Kommunen die Kompetenz
zu iibertragen, eigene Gebiithren zu erlassen, um den
Parkraum zu bewirtschaften und letzten Endes fiir sinn-
volle Bewirtschaftung im innerstadtischen Bereich zu
sorgen. Das ist aber kein Automatismus; denn es steht
den Landern und den Kommunen frei, ob sie davon Ge-
brauch machen. Wir werden sehen, wie sich das auswirkt.

Jedenfalls freue ich mich, dass wir heute ein Gesetz
verabschieden, das den Radverkehr stirkt, das uns in
Deutschland in diesem Bereich voranbringt, dass wir
den Léndern mehr Eigenverantwortung und damit den
Kommunen mehr Eigenverantwortung iibertragen. Des-
wegen konnen Sie mit Freude zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Thomas Oppermann:
Vielen Dank. — Néchster Redner in der Debatte ist der
Kollege Wolfgang Wiehle fiir die Fraktion der AfD.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Wolfgang Wiehle (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Kolleginnen und Kolle-
gen! Bis zur Sitzung des Verkehrsausschusses in der ver-
gangenen Woche hatte das Achte Gesetz zur Anderung
des BundesfernstraBengesetzes einen simplen und guten
Zweck. Viele Autobahnbriicken — wir haben es gerade
schon gehort — haben an jeder Seite einen Betriebsweg
fiir die Wartung. Den kann man, wenn es Sinn hat, auch
so breit anlegen, dass er sich auch als Fahrradweg eignet.
Aufeinfache Weise neue Briicken fiir Radfahrer schaffen,
da ist doch jeder gerne dabei.
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Letzte Woche tischte die Koalition im Ausschuss einen
Anderungsantrag auf, der den Titel des Gesetzes zu einer
glatten Verfehlung des Themas macht. Jetzt soll das neue
Gesetz auch ganz andere Briicken bauen: Briicken fiir
klamme Stddte und Gemeinden, mit dem Ziel, die Auto-
fahrer noch mehr abzukassieren.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD, der
LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

— Horen Sie gut zu, meine Damen und Herren! — Zukiinf-
tig werden die Gebiithren fiir Anwohnerparkausweise
nicht mehr durch eine Regelung des Bundes auf gut
30 Euro gedeckelt, sondern die Lénder konnen eigene
Gebiihrenordnungen erlassen oder das gleich an die Stad-
te delegieren. Viele Stddte in Deutschland werden diesen
Freibrief fiir saftige Erhohungen gerne nutzen. Beim
Preis des Anwohnerparkausweises soll ndmlich neben
dem Verwaltungsaufwand nun auch ein sogenannter wirt-
schaftlicher Wert berticksichtigt werden. Und was ist fiir
Autofahrer schon kostbarer als ein Stellplatz in Wohn-
ortndhe? Orientiert sich der Wert in den Augen vieler
Stddte bald an den horrenden Mieten fiir Tiefgaragen-
pldtze? Dann, meine Damen und Herren, sind wir bald
bei 30 Euro im Monat und dartiber. Hier in Berlin konnte
die Gebiihr so von rund 20 Euro fiir zwei Jahre auf mehre-
re 100 Euro steigen. Gerade jetzt, wo 10 Millionen Men-
schen von Kurzarbeit betroffen sind und viele durch den
Shutdown vor der Arbeitslosigkeit stehen, ist dies absolut
unverantwortlich.

(Beifall bei der AfD)

Diese Politik gegen die Autofahrer zeigt konsequent
eine linksgriine Schlagseite der Gesetzgebung.

(Lachen bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Auch die Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU-
Fraktion muss ich hier mit allem Nachdruck ansprechen:
Sie verlieren die Selbstbestimmung der Biirger in Mobi-
litdtsfragen immer mehr aus den Augen und driften in
Richtung Nanny-Staat ab.

(Beifall bei der AfD)

Ein weiterer Punkt aus diesem Gesetz sorgt jetzt fiir
eine heftige Diskussion: ob Erdgas-Lkw ldnger von der
Maut befreit werden sollen. Meine Damen und Herren,
wenn jetzt als angebliche Alternative Elektro-Lkw ins
Spiel gebracht werden, geht das an der Wirklichkeit kom-
plett vorbei. Wer den Lkw-Fernverkehr CO,-armer ma-
chen will, wird vor allem an synthetischen Kraftstoffen
nicht vorbeikommen.

(Zuruf von der LINKEN: Und wo kommt der
Strom her?)

Die Anpassung der Berechnungsregeln fiir StraBen-
larm trdgt die AfD-Fraktion gerne mit, einschlieBlich
der Praxisauswertung, die wir gestern im Ausschuss be-
sprochen haben.

Den EntschlieBungsantrag der Griinen, der hier auf
eine iliberzogene Verscharfung zulasten des Stralenver-
kehrs zielt, wird die AfD-Fraktion konsequent ablehnen.

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abg. Daniela
Wagner [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Dasselbe gilt auch in der Gesamtsicht fiir das Gesetz
zur Anderung des BundesfernstraBengesetzes. Die poli-
tische Giftpille zulasten der Anwohner mit Auto in den
Stadten schlucken wir nicht mit!

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Wolfgang Wiehle. — Schonen guten
Abend, liebe Kollegen! Willkommen zur Nachtschicht!

Niéchster Redner: Mathias Stein fiir die SPD-Fraktion.
(Beifall bei der SPD)

Mathias Stein (SPD):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Heute Abend beraten wir einige kleine gesetz-
liche Anderungen im Bereich der Verkehrspolitik, die
durchaus kréftige Wirkungen entfalten werden: im Rad-
verkehr, im Mobilfunk, beim Klimaschutz und fiir mehr
Lebensqualitdt in unseren Stadten.

Die AfD hat eben unsere Pline zum Anwohnerparken
scharf kritisiert. Dabei habe ich den Eindruck gewonnen,
dass Sie Politik mehr flir Autos anstatt fiir Menschen
machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir geben mit der Authebung des Gebiihrendeckels
von 30,70 Euro im Jahr den Lindern und Kommunen
vor Ort mehr Moglichkeit, mehr Lebensqualitét fiir die
Menschen in den Stiddten zu schaffen. Die Zahl der an-
gemeldeten Autos in den Stiddten steigt, der Druck auf
Parkraum nimmt zu, und die Stiddte verlieren an Lebens-
qualitdt und Griinflichen.

(Daniela Wagner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau!)

Hier bekommen die Kommunen ein Instrument an die
Hand, die Anzahl der Autos im &ffentlichen Raum zu
reduzieren, und mehr Spielraum, eine lebenswerte Stadt-
teilgestaltung zu schaffen. Und das ist gut so.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und der Abg. Daniela Wagner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die Griinen kritisieren uns, dass wir im Bundesfernst-
ralenmautgesetz noch die Mautbefreiung fiir Erdgas-
Lkws um drei Jahre verlingern. Sie haben sich dabei
sogar die Schiitzenhilfe eines grofen Lkw-Herstellers
aus Stuttgart organisiert. Ich weil}, Erdgas-Lkws sind
weit davon entfernt, klimaneutral zu sein, aber sie sind
derzeit im Giiterfernverkehr in der Masse die umwelt-
freundlichste Alternative: bis zu 30 Prozent weniger
CO, — bei der Benutzung von Biomethan kdnnen wir
sogar noch deutlich mehr Einsparungen erzielen —, rund
99 Prozent weniger RuBlpartikeln und Feinstaub, 37 Pro-
zent weniger Stickoxide und 43 Prozent weniger Larm.
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Also, wenn man schnell sein will beim Klimaschutz und
beim Umweltschutz, dann muss man auch dieses Ziel
unterstilitzen: drei weitere Jahre Mautbefreiung fiir Erd-
gas-Lkws.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aber wir haben auch Gesetzesidnderungen im Angebot,
iiber die sich ausnahmslos hier alle freuen kdnnen: Das
sind die langst iiberfilligen Verbesserungen im Bereich
des Ausbaus des Mobilfunks. Bisher gibt es ein Verbot
des Baus von Mobilfunkmasten links und rechts von
Bundesfernstralen. Wir sorgen jetzt dafiir, dass unsere
Stralenbauverwaltungen einen Mobilfunkstandort ent-
lang von BundesfernstraBen nur dann ablehnen diirfen,
wenn es gewichtige Griinde gibt. Mit der Bereitstellung
von Standorten entlang der Bundesfernstralen wird die
Mobilfunkversorgung auf den Straflen deutlich verbes-
sert. Das erscheint auch dringend notwendig, wenn wir
einen Blick auf die Versorgungsauflagen bei der letzten
Frequenzversteigerung werfen.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Wir alle kennen die Funklocher-Gesprichsabbriiche,
wenn wir in unseren Wahlkreisen unterwegs sind. An
5G oder vernetztes Fahren ist dann gar nicht mehr zu
denken. Wir bewegen mit dieser Anderung im Fernstra-
Bengesetz einen groBen Hebel, um digitale Infrastruktur
in die Flache zu bekommen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Florian
OfBner [CDU/CSU])

Oder, wie es mein Kollege Gustav Herzog scherzhaft zu
sagen pflegte: Freie Fahrt fiir die Datenautobahn!

Freie Fahrt haben wir natiirlich auch fiir den Radver-
kehr. Danke, lieber Gero Storjohann, fiir die groen Aus-
filhrungen zum Fahrrad! Wenn die Sitzung nachher um
Mitternacht beendet ist, nehme ich mein rotes Fahrrad
und radle los.

Wir haben mit diesen kleinen Gesetzesédnderungen
groBartig auf die Herausforderungen der Verkehrspolitik
reagiert. Man nennt das Omnibusgesetze. Das ist ein or-
dentlicher Omnibus. Ich wiinsche mir, dass wir in der
Verkehrspolitik noch viele ordentliche Omnibusgesetze
machen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Mathias Stein. — Wir versuchen ja, vor
zwolf Uhr fertig zu sein; das will ich nur mal sagen. Ich
habe auch schon einige Reden zu Protokoll.

Nichster Redner — er redet live — Dr. Christian Jung
fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Christian Jung (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Wir begriien als Freie Demokraten, dass
mit der Anderung des BundesfernstraBengesetzes der
Ausbau von Radwegen auf Briicken von Bundesfernstra-
Ben ausgeweitet werden soll. Das Fahrrad erhélt als Ver-
kehrsmittel somit eine wichtige Forderung. Gerade ak-
tuell nutzen immer mehr Menschen individuell das
Fahrrad als Fortbewegungsmittel, um offentliche Ver-
kehrsmittel zum Schutz vor Corona zu vermeiden. Wir
unterstiitzen deshalb im Grundsatz die geplanten Anpas-
sungen fiir Radwege. Die Idee muss sein, dadurch lokale
Radwegesysteme noch sinnvoller miteinander zu vernet-
zen.

(Beifall bei der FDP)

Wir begriilen aulerdem die gezieltere Aufstellung von
Mobilfunkmasten in direkter Néhe zu Bundesfernstraf3en.
Wie in der Deutschen Bahn ist es auch auf Bundesstraflen
und Autobahnen nicht immer moglich, normal zu telefo-
nieren und Daten zu {ibertragen. Deutschland ist hier nach
wie vor teilweise ein Entwicklungsland.

(Karl Holmeier [CDU/CSU]: Ja geh!)

Wir Freie Demokraten setzen uns schon lange fiir eine
leistungsstarke digitale Infrastruktur ein. Gerade entlang
von FernstraBen sind solche Masten mit Blick auf das
autonome Fahren und 5G absolut unerlasslich.

(Beifall bei der FDP)

Fiir den Antrag auf den Umweltbonus sollen die Daten
zukiinftig automatisch tibermittelt werden. Wir halten
wenig vom Umweltbonus und von einseitigen Kaufpra-
mien fiir Elektroautos. So eine Subventionierung hilft nur
denjenigen, die sich einen Neuwagen sowieso leisten
konnen. AuBerdem ignoriert er die 6kologisch vergleich-
baren Ansidtze bei synthetischen Kraftstoffen und E-
Fuels. Richtig ist aber, dass der digitale Ausbau in Be-
hérden und Bundesdmtern insgesamt vorangetrieben
werden muss.

(Beifall bei der FDP)

Die Verldngerung der Mautbefreiung fiir gasbetriebene
Lkws ist fiir uns durchaus ein positives Zeichen. Sie
bedeutet fiir die Besitzer der betroffenen Lkws Planungs-
sicherheit. Wir diirfen durch diese Forderung aber nicht
den Schienengiiterverkehr und den kombinierten Verkehr
schwéchen und damit die Transportwirtschaft gegenei-
nander ausspielen.

(Beifall bei der FDP)

Fiir mich wére daher denkbar, dass es zeitnah eine neunte
Anderung gibt und wir dabei eine Mautbefreiung beim
Vor- und Nachlauf zu den Terminals fiir Lkws im kombi-
nierten Verkehr durchfithren. Das wire, glaube ich, ein
fairer Ausgleich, um den kombinierten Verkehr nicht zu
schwéchen.

Der Anderungsantrag beinhaltet insgesamt viele posi-
tive Anpassungen. Wir sehen aber bei wichtigen Punkten
Bedarf an Nachbesserungen. Deshalb werden wir uns zu
dem Gesetz und dem Anderungsantrag der Regierungs-
koalition enthalten.
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Dr. Christian Jung
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Jung. — Fiir Die Linke ist der néchste
Redner Andreas Wagner.

(Beifall bei der LINKEN)

Andreas Wagner (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Damen und
Herren! Liebe Biirgerinnen und Biirger! Kluge Park-
raumbewirtschaftung kann einen Umstieg vom Auto auf
andere Verkehrsmittel fordern und so Parksuchverkehr
und Staus in den Innenstddten reduzieren. Gleichzeitig
konnen die erzielten Einnahmen durch Parkgebiihren in
den Ausbau des offentlichen Personennahverkehrs und
der Fahrradinfrastruktur investiert werden. Wir wollen
lebenswerte und menschengerechte Stidte! Stidte, die
zum Flanieren einladen und in denen sich alle gerne auf-
halten! Stddte mit wenig Larm und sauberer Luft! Wir
wollen Stiddte, in denen alle Verkehrsteilnehmerinnen
und Verkehrsteilnehmer sicher unterwegs sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Der 6ffentliche Raum ist wertvoll, und ich finde, wir
miissen damit behutsam umgehen. Es ist auch eine Frage
der sozialen Gerechtigkeit, wie stddtische Flichen ge-
nutzt werden. Das betrifft auch die Frage, wie der Platz
fiir Autos, Fahrriader und FuBBgénger aufgeteilt wird. Be-
reits jetzt sind in vielen Innenstédten mehr Autos unter-
wegs, als Parkplitze zur Verfiigung stehen. Folge davon
sind Parksuchverkehr, Staus und damit einhergehende
Belastungen fiir Anwohnerinnen und Anwohner. Es ist
daher notwendig, den Verkehr anders zu organisieren
und knappen Parkraum zu bewirtschaften.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Nach derzeitiger Rechtslage sind die Kommunen an
einen vorgegebenen Gebiihrenrahmen fiir das Anwohner-
parken gebunden. Mit der beabsichtigten Anderung des
Stralenverkehrsgesetzes und der Gebiihrenordnung fiir
MaBnahmen im Straenverkehr werden die Lander nun
ermichtigt, eigenstdndig Gebiihrensitze flir das Ausstel-
len von Anwohnerparkausweisen festzulegen. Die Lén-
der konnen ihrerseits die Erméchtigung auf die Kommu-
nen ibertragen. Wenn zukiinftig von dieser Regelung
Gebrauch gemacht wird, erhalten Stddte und Gemeinden
fiir die Parkraumbewirtschaftung und fiir die Verkehrs-
planung erheblich mehr Gestaltungsspielraum, und das
ist richtig so.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Michael Schrodi [SPD])

Es ist geradezu ein Witz, dass beispielsweise in Miin-
chen die Ausstellung eines fiir ein Jahr giiltigen Park-
ausweises fiir Anwohner derzeit 30 Euro kostet. Das sind
Parkgebiihren von 2,50 Euro im Monat. Damit sind die
Parkgebiihren niedriger als der Preis fiir eine Einzelfahr-
karte im MVV; die kostet fiir Erwachsene 3,30 Euro. Ich
finde, das Verhéltnis passt beim besten Willen nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun, mit der Gesetzesdnderung wird kein Automatis-
mus fiir hohere Parkgebiihren ausgeldst. Die Lander bzw.
Kommunen kénnen, aber miissen nicht die Gebiihren
erhohen. Die Entscheidungskompetenz wird jedoch dort
angesiedelt, wo sie hingehort, und ich bin davon iiber-
zeugt, dass damit sorgsam umgegangen wird. Wir begrii-
Ben daher die beabsichtigte Anderung des StraBenver-
kehrsgesetzes.

(Beifall bei der LINKEN)

Und wir bleiben dabei: Verkehrsplanung muss immer
auch diejenigen im Blick haben, die sich kein Auto leis-
ten konnen oder aufgrund des Alters oder gesundheitli-
cher Griinde nicht fahren diirfen. Es ist unsere Aufgabe,
dafiir zu sorgen, dass alle mobil sind, und Parkraumbe-
wirtschaftung ist Teil eines modernen Verkehrskonzepts.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Andreas Wagner. — Der nidchste Redner:
fiir Biindnis 90/Die Griinen Matthias Gastel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Matthias Gastel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Der Giiterverkehr stellt innerhalb des
Verkehrsbereichs das groe Sorgenkind dar; denn wegen
ihm drohen die Ziele im Verkehrsbereich in Sachen Kli-
maschutz deutlich verfehlt zu werden, und unter ihm zer-
brockeln auch die Stra3en und die Briicken. Klar ist, dass
wir im Bereich der Logistik ohne Lkw nicht auskommen
konnen. Wenn es darum geht, Giiter auf die Bahn zu
bringen, dann werden wir den Lkw natiirlich brauchen.
Es kommt aber auf zwei wesentliche Dinge an, und genau
da liegt der Schwachpunkt im Konzept der Koalition.

Das eine ist: Wir miissen raus aus den fossilen An-
trieben, auch beim Lkw. Aber da geht es mit Thnen nicht
voran.

Das Zweite ist die Verlagerung von Giiterverkehren
auf die Bahn. Auch hier kommen Sie leider nicht voran.
Mit dem Gesetzentwurf, den Sie hier vorgelegt haben,
wird das nicht erreicht, im Gegenteil! Es wird Fliissig-
erdgas weiter durch die Mautbefreiung fiir Erdgas-Lkw
gefordert. Wir wissen, dass Erdgas in der Verbrennung
nur geringfiigig klimafreundlicher als Dieselkraftstoff ist.
Wir wissen aber auch, dass es eine Vorkette gibt: Fliissig-
erdgas muss hergestellt und getankt werden. Hierbei ent-
weicht Methan. Methan ist klimaschéidlicher als CO,.
Deswegen ist die Gesamtklimabilanz dieses Kraftstoffs
kaum besser als die von Diesel.

Weiterhin kann das Ziel der Verlagerung von Giitern
von der Straf3e auf die Schiene nicht erreicht werden, weil
Sie eine Dreifachforderung von Erdgas-Lkw vornehmen:
einmal eine Anschaffungsforderung fiir Erdgas-Lkw,
dann ist Erdgas im Verkehrsbereich steuerbegiinstigt,
und jetzt wollen Sie — das ist Gegenstand einer der vor-
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geschlagenen Gesetzesdnderungen — die Mautbefreiung
iiber dieses Jahr hinaus verldngern. Das heif3t eine Drei-
fachforderung von Erdgas-Lkw, eine Uberforderung der
Lkw. Und das macht die Bahn schlicht und ergreifend
kaputt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fazit ist: So traurig es ist, Sie tun nichts fiirs Klima, Sie
tun aber etwas dafiir, Giiter von der Schiene auf die Stra-
e zu verlagern. Das ist eine Politik, die genau das Ge-
genteil von dem macht, was notwendig ist. Deshalb ha-
ben wir einen EntschlieBungsantrag gestellt, in dem wir
die Richtung aufzeigen, in die es gehen konnte, damit die
Klimaziele erreicht werden koénnen: Sie miissen unbe-
dingt das Dieselprivileg schrittweise abbauen. Sie miis-
sen auch kleinere Lkw in die StraBenmaut aufnehmen.
Sie miissen endlich ernsthaft den Masterplan Schienen-
giiterverkehr umsetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie miissen Gleisanschliisse entsprechend ausbauen
durch attraktive Forderprogramme. Und: Sie miissen die
Trassenpreise senken, und zwar dauerhaft und nicht im
Rahmen von Aktionismus, wie Sie ihn an den Tag gelegt
haben.

Es muss endlich Schluss sein mit IThren Sonntagsreden,
wo Sie immer sagen: mehr Giiter auf die Schiene. — Sie
miissen auch etwas dafur tun,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und das geht eben nur dann, wenn Sie den Lkw unattrakti-
ver machen und die Bahn stark machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Matthias Gastel. — Nachster Redner fiir
die CDU/CSU-Fraktion: Alois Rainer.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Mathias Stein [SPD])

Alois Rainer (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der vorliegende Gesetzentwurf, den wir heute
abschliefend beraten, ist ein weiterer positiver Schritt fiir
den Radverkehr. Unser lieber Kollege Gero Storjohann
hat das sehr ausfiihrlich dargestellt. Jede Mainahme, mit
der wir das Fahrradfahren attraktiver machen, hilft, denke
ich, uns allen. Es hilft aber vor allem denjenigen, die mit
dem Fahrrad in vielféltiger Art und Weise unterwegs
sind, vor allem niitzt es ihnen bei der personlichen Ge-
sundheit und Fitness. Fahrradfahren tut ja gut.

(Beifall des Abg. Mathias Stein [SPD])

Meine Damen und Herren, mit der Novelle des Bun-
desfernstralBengesetzes ergreifen wir aber noch weitere
MaBnahmen. Kollege Gastel hat gerade seine drei Minu-
ten Redezeit verwendet, um iiber die Lkw-Maut zu spre-
chen, das ist gut so, das liegt ganz bei ihm. Die bestehen-
de Mautbefreiung fiir Erdgas-Lkw verldngern wir nun um

weitere drei Jahre bis Ende 2023. Damit wird der Markt-
hochlauf der klimafreundlicheren Lkw als Alternative
zum Diesel weiter unterstiitzt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Mathias Stein [SPD])

AuBerdem schaffen wir mit dieser Mallnahme weiterhin
Planungssicherheit fiir die Unternehmen, die Fahrzeuge
anschaffen miissen.

Anfang Februar waren insgesamt 2 866 Erdgasfahrzeu-
ge in der Liste der mautbefreiten Fahrzeuge bei der Toll
Collect registriert. Damit sich diese Zahl weiter erhoht,
braucht es einen entsprechenden Investitionsanreiz. Erste
Reaktionen aus der Transportbranche zeigen, dass wir so
den richtigen Schritt gehen. Das ist gut fiirs Klima — jeder
kann das anders werten —, und was dem Klima niitzt,
niitzt auch der Lebensqualitét.

(Zuruf des Abg. Matthias Gastel [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

— Herr Gastel, Sie konnen viel glauben, aber glauben Sie
eines nicht, ndmlich dass Sie den kompletten Giiterver-
kehr von der Straf3e auf die Bahn bringen. Das werden Sie
heute nicht schaffen, nicht ndchstes Jahr und auch in zehn
Jahren nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nicht mit Threr Politik!)

Wir arbeiten daran, dass es besser wird, aber nur mit
Ideologie wird es nicht funktionieren, lieber Herr Kolle-

ge.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu einer positiven Lebensqualitét trdgt heutzutage na-
tiirlich noch viel mehr bei, vor allem eine leistungsstarke
digitale Infrastruktur.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich dachte, noch mehr Lkw!)

Sie ist die Grundvoraussetzung, um am digitalen Leben
teilhaben zu koénnen. Durch milliardenschwere Forder-
programme, die Vergabe von Frequenzen und regulatori-
sche Maflnahmen hat die Bundesregierung in den letzten
Jahren bereits vieles auf den Weg gebracht, um den Breit-
band- und Mobilfunkausbau entsprechend voranzutrei-
ben.

Mit der Novelle des BundesfernstraBengesetzes ma-
chen wir nun einen weiteren wichtigen Schritt.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Ich weil3 nicht, was Sie daran aufregt, wenn man bei der
Digitalisierung besser wird.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unter Thnen wird aber nichts besser!)

Die Griinen wollen anscheinend nicht

(Zuruf des Abg. Dr. Christian Jung [FDP])

und die FDP auch nicht, dass wir hier besser werden.
Aber das ist okay.
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Wir wollen die sogenannte Anbauverbotszone von
40 Metern bei Autobahnen und 20 Metern bei Bundes-
stral3en dndern. Meine Damen und Herren, damit konnen
die Mobilfunkmasten ndher an die Bundesstrallen ran. Es
ist dann nicht mehr so einfach, zu verhindern, dass da
Masten aufgestellt werden. Wie gesagt, hier wird ein
weiterer wichtiger Schritt gegangen. Es ist dann auch
nicht mehr so einfach fiir die Mobilfunknetzbetreiber,
zu sagen: ,,Wir konnen nicht, wir diirfen nicht*; denn
wir schaffen jetzt die Moglichkeit dazu, dass sie diirfen
und dass sie auch kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Mathias Stein [SPD])

Lassen Sie mich abschlieBend noch etwas zum An-
wohnerparken sagen. Erstens war es ein Wunsch der
Bundesléinder, das selbst regeln zu konnen. Zweitens ist
es, denke ich, ganz gut — ich war selbst Biirgermeister —,
wenn die Stadte und die Kommunen selbst entscheiden
konnen; dariiber freuen sie sich. Wenn wir Entscheidun-
gen an Kommunen delegieren konnen, dann ist es gut, das
auch zu tun; denn gerade sie wissen am besten, wie es in
der jeweiligen Kommune ausschaut,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

und gerade sie wissen, was sie an Parkgebiihren verlan-
gen sollten bzw. miissen. Deshalb ist es vollkommen
richtig, dass wir die Entscheidung dariiber in den Verant-
wortungsbereich der Lander zuriickgegeben haben.

Ich freue mich, dass wir mit diesem Gesetzentwurf
einen weiteren Schritt in Richtung einer modernen Mobi-
litdt machen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Alois Rainer. — Sie haben vorhin wahr-
scheinlich ,,Gastel“ gemeint, wo ich ,,Gerstel“ gehort
habe; aber Gerstensaft wire auch nicht schlecht.

(Heiterkeit)

So, liebe Kolleginnen und Kollegen, jetzt bitte ich um
Thre besondere Aufmerksamkeit und vielleicht einen
Auftaktapplaus, weil die nichste Rednerin, die letzte in
dieser Debatte, jetzt ihre erste Rede im Deutschen Bun-
destag hélt; und die soll sie nicht vergessen.

Ich begriiie zu ihrer ersten Rede Bela Bach fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall)

Bela Bach (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Stra3enverkehr ist seit Jahrzehn-
ten der vorherrschende Larmverursacher in Deutschland.
Mehr als die Hilfte der Menschen fiihlt sich in diesem
Land durch Straenverkehrslairm beeintrachtigt. Die
wachsende Mobilitdt der Menschen, von Corona einmal
abgesehen, und die Verbesserungen der Transportwege

stellen uns auch beim Larmschutz vor neue Herausforde-
rungen. Deswegen haben wir bei der vorliegenden Ver-
ordnung nicht nur das Gerduschverhalten der Fahrzeuge,
sondern auch gleich die Baumaterialien der Stralen auf
den Priifstand gestellt. Die uns jetzt vorliegenden Ande-
rungen der 16. Bundes-Immissionsschutzverordnung ha-
ben einen modernen Larmschutz zum Ziel.

Die Richtlinie fiir den Larmschutz an Straf3en aus dem
Jahr 1990 wurde nun, nach 30 Jahren, endlich runder-
neuert und an den Stand der Technik angepasst. Fahr-
zeuge haben sich seitdem technisch doch einigermaBen
verdndert. Verkehrszusammensetzungen gestalten sich
heute anders als friiher, und auch Stralenbelége — Stich-
wort: Fliisterasphalt — konnen Larm schlucken. Die An-
passung der sogenannten StraBendeckschichtkorrektur
stellt nichts anderes dar als eine rechtsverbindliche Regel,
um die Ausbreitung von Larm aufunterschiedlichen Stra-
Benoberflichen neu zu berechnen. Und auch das wird
effektiv in den allermeisten Fallen fiir mehr Larmschutz
sorgen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Neu ist auch, dass kiinftig Kreisverkehre in die Be-
rechnung der Larmemissionen einbezogen werden. Mo-
torrdder werden als Larmquellen eingestuft, die mit Lkws
vergleichbar sind. Im Ergebnis fiihrt die aktualisierte Be-
rechnung des Verkehrslérms also dazu, dass vor allem in
den Nachtstunden hohere Werte zugrunde gelegt werden.
Unterm Strich bedeutet das, dass Planungsbehérden
kiinftig noch starker angehalten werden, gegen nichtliche
Larmquellen vorzugehen.

Der technische Fortschritt gestaltet sich aber schnell.
Européische und nationale Regelungen sind stindig im
Fluss. Das Recht darf der Wirklichkeit aber nicht hinter-
herhinken. Deswegen habe ich mich dafiir stark gemacht,
dass wir diese Verordnung in sechs Jahren erneut iiber-
priifen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir setzen als SPD also einmal mehr Ziele um, auf die
wir uns mit der Union im Koalitionsvertrag verstandigt
haben, und wir tragen dazu bei, den durch Mobilitit ver-
ursachten Larm auf Stralen zu reduzieren. Wir nehmen
also fiir vorsorgenden Larmschutz genauso wie fiir kon-
krete lokale LéarmschutzmaBnahmen das notwendige
Geld in die Hand, um die Lebensqualitit und die Gesund-
heit der Menschen in diesem Land erheblich zu verbes-
sern.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der AfD, der FDP, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Bela Bach. Ich gratuliere zu Ihrer ersten
Rede. — Damit schliee ich diese Aussprache.
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Vizepriisidentin Claudia Roth

Wir kommen jetzt zur Abstimmung — Tagesordnungs-
punkt 20 a — iiber den von der Bundesregierung einge-
brachten Gesetzentwurf zur Anderung des Bundesfernst-
raBBengesetzes. Der Ausschuss fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 19/19132, den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung auf Drucksache 19/17290 in der Ausschuss-
fassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen,
jetzt um ihr Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung angenommen. Zugestimmt haben die Fraktio-
nen von SPD und CDU/CSU, dagegengestimmt hat die
Fraktion der AfD, enthalten haben sich die Fraktionen der
Linken, von Biindnis 90/Die Griinen und der FDP.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich jetzt zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Kann sich die
Fraktion der Griinen entscheiden? — Der Gesetzentwurf
ist angenommen, gleiches Abstimmungsverhalten: Zu-
stimmung von CDU/CSU und SPD, Gegenstimmen der
AfD, Enthaltungen von Linken, FDP und nach einer ge-
wissen Bedenkzeit der Griinen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 19/19166. Wer stimmt fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag? -

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das war jetzt einfach!)

Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Entschlie-
Bungsantrag ist abgelehnt bei Zustimmung von Biind-
nis 90/Die Griinen und der Fraktion Die Linke. Dagegen-
gestimmt haben die Fraktionen von SPD, CDU/CSU,
FDP und AfD.

Tagesordnungspunkt 20 b. Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Verkehr und digitale Infrastruktur zur
Verordnung der Bundesregierung zur Anderung der
Sechzehnten Verordnung zur Durchfithrung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes.

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 19/19197, auf eine
Anderung oder Ablehnung der Verordnung auf Druck-
sache 19/18471 zu verzichten. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Ich sehe keine. Die Beschlussempfehlung ist
angenommen. Zugestimmt haben die Fraktionen der
SPD, der CDU/CSU, der FDP und der AfD. Dagegenge-
stimmt haben die Fraktionen von Linken und Biindnis 90/
Die Griinen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss, die Bundesregierung aufzufordern,
bis spdtestens zum 1. Juni 2026 einen Bericht {iber die
Praxiserfahrungen bei der Anwendung der Richtlinie fiir
den Larmschutz an Straflen vorzulegen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Die Beschlussempfehlung ist ange-
nommen. Zugestimmt haben die Fraktionen von SPD,
CDU/CSU und AfD. Dagegengestimmt hat die Fraktion

der FDP. Enthalten haben sich die Fraktionen der Linken
und von Biindnis 90/Die Griinen.

(Stephan Thomae [FDP]: Sicher?)

— Herr Thomae, Probleme?

(Stephan Thomae [FDP]: Die Griinen haben
sich gestritten!)

— Gut, Abstimmung ist Abstimmung. Das muss man sich
vorher tiberlegen. Aus die Maus!

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 19/19205. Wer stimmt fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen
sehe ich keine. Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.
Zugestimmt haben die Fraktionen von Biindnis 90/Die
Griinen und der Linken. Dagegengestimmt haben die
Fraktionen von SPD, CDU/CSU, FDP und AfD.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 21 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Katrin
Helling-Plahr, Stephan Thomae, Grigorios
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Auswirkungen des Coronavirus auf die Jus-
tiz — Virtuelle Gerichtsverhandlungen ermog-
lichen

Drucksache 19/19120

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss Digitale Agenda

Ich warte, bis Ruhe eingekehrt ist. Ich bitte die Kol-
legen der SPD, ihre Plitze einzunehmen. Ich wiirde gerne

weitermachen. Wiirden Sie bitte die Debatte mit Frau
Bach draullen fortfithren?

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat fiir die FDP-
Fraktion Katrin Helling-Plahr.

(Beifall bei der FDP)

Katrin Helling-Plahr (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Anfang Mirz sorgte ein Richter aus meiner Heimat-
stadt noch bundesweit fiir Aufsehen, als er anordnete,
dass er nur noch mit Schutzmaske verhandle, und selbst
beschaffte Masken an die Beteiligten ausgab. Seitdem ist
die Welt eine andere geworden. Masken gehoren zu un-
serem Alltag. Und noch etwas anderes ist nicht nur fiir
uns Abgeordnete zum Alltag geworden: Es vergeht kein
Tag ohne Videokonferenzen. Sie bicten eine groBartige
Moglichkeit des Austauschs in Zeiten, in denen es besser
ist, wenn sich moglichst wenige Leute personlich begeg-
nen. Aber sie vereinfachen Gespriache auch sonst, zum
Beispiel mit Personen, die aus gesundheitlichen Griinden
nicht so gut aus dem Haus gehen konnen oder iiber weite
Distanzen.

Unsere Gerichte sind leider noch nicht wirklich in die-
ser neuen Welt angekommen. Parteien, Zeugen, Anwalte
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reisen stundenlang durch die Republik, um vielleicht nur
ein paar Minuten vor Gericht auszusagen oder zu ver-
handeln. Termine werden immer wieder verschoben, bis
auch alle Zeit haben fiir solche zeitaufwendigen Anrei-
sen. Gerade in Zeiten von Corona bleibt die Akte im
Zweifel auf dem Schreibtisch liegen und liegen und lie-
gen. Oder es wird dann doch irgendwann bei entspre-
chendem Ansteckungsrisiko verhandelt. Das miisste
nicht sein. Denn die Digitalisierung bietet gerade fiir
Zivilprozesse tolle Chancen, mit weniger Ansteckungs-
risiko, aber auch ziigiger, effektiver und transparenter zu
verhandeln. Damit Videoschalten im Zivilprozess auch
im Jahr 2020 nicht weiterhin Raritdt und Zukunftsmusik
bleiben, miissen wir zwei Dinge dndern.

Erstens. Die seit immerhin 18 Jahren im Zivilprozess
bestehende theoretische Mdglichkeit der Verhandlung im
Wege der Bild- und Toniibertragung braucht ein Update!
Noch steht es allein im Ermessen des Gerichts, ob im
Wege der Videokonferenz verhandelt werden kann. Das
ist fir das Zivilrecht schon vollig unpassend. Anders als
im Strafverfahren sind es im Zivilprozess immer die Par-
teien, die den Ton angeben diirfen. Die Dispositionsma-
xime ist der wichtigste Verfahrensgrundsatz im Zivil-
prozess. Deshalb schlagen wir vor, dass eine Partei
beginnend mit der Giiteverhandlung im Wege der Bild-
und Toniibertragung zugeschaltet werden muss, wenn sie
dies beantragt. Die andere Partei kann ebenfalls per Vi-
deokonferenz teilnehmen. Es bleibt ihr aber auch unbe-
nommen, wenn sie dies mochte, trotzdem vor Ort in den
Gerichtssaal zu gehen.

Zweitens. Prozessuale Moglichkeiten zu schaffen, ist
schon und gut, wenn die tatsdchliche Umsetzung dann an
der oft schlicht fehlenden technischen Ausstattung vor
Ort scheitert.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Daher wollen wir, dass Bund und Lander im Zuge eines
Digitalpakts das nachholen, was man bereits vor Jahren
hitte angehen sollen — ndmlich die Gerichte endlich mo-
dern auszustatten.

(Beifall bei der FDP)

Und wenn wir die Séle so ausstatten, dann ergibt es
Sinn, tiber einen weiteren Punkt nachzudenken, namlich
iiber den der Offentlichkeit. Nur ganz selten im Zivil-
prozess besteht diese aus einem oder zwei interessierten
Biirgern oder einer Schulklasse — die gehen némlich lie-
ber zu den Strafsachen. Sie dient aber der Kontrolle und
der Transparenz der durch die Gerichte handelnden
Staatsgewalt. Daher ist es Zeit, Offentlichkeit nicht nur
als Saaloffentlichkeit zu verstehen, sondern von unseren
verfassungsrechtlich gegebenen Spielrdumen Gebrauch
zu machen und bei Zustimmung der Parteien zusétzlich
zur Saal6ffentlichkeit eine begrenzte, registrierte Live-
stream-Offentlichkeit zuzulassen. Denn auch wer virtuell
verhandelt, muss dennoch real kontrolliert werden.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Katrin Helling-Plahr. — Nachster Redner:
fiir die CDU/CSU-Fraktion Dr. Volker Ullrich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ulirich (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die FDP schldgt vor, sogenannte virtuelle Ge-
richtsverhandlungen im Zivilrecht zu ermdglichen. Wer
den Antrag liest, der fiihlt sich ein wenig erinnert an den
Wahlslogan der FDP: Digital first. Bedenken second.

(Beifall bei der FDP)

Oder anders ausgedriickt: Digitales fordern und dann erst
nachdenken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es wire vielleicht besser, wenn Sie erst mal nachdenken,
bevor Sie einen Antrag stellen; denn das, was hier in
Threm Antrag verarbeitet ist, hilt weder rechtsstaatlichen
Standards stand, noch ist es irgendwie praktisch tauglich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Stephan Thomae [FDP]: Weit
hinter der Zeit zuriick!)

Ich will Thnen kurz sagen, weshalb.

Nach § 128a ZPO kann nach Ermessen des Gerichts
eine Zeugeneinvernahme oder auch eine Anhdrung per
Bild- oder Videoiibertragung stattfinden. Was Sie aber
fordern, ist ein volliger Paradigmenwechsel. Sie wollen
nédmlich, dass, wenn dies eine Partei bereits beantragt,
dann automatisch diese Sitzung als Videoiibertragung
stattfinden muss, und das ist, ehrlich gesagt, mit Arti-
kel 103 Absatz 1 Grundgesetz nicht vereinbar,

(Stephan Thomae [FDP]: Problemlos!)

weil ndmlich nach der Rechtswegegarantie des Grund-
gesetzes jeder den Anspruch auf rechtliches Gehor vor
Gericht hat. Das heifit, die Verhandlung muss am Gericht
stattfinden. Wir konnen es nicht in einen virtuellen Raum
verlagern, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Friedrich
Straetmanns [DIE LINKE] — Stephan Thomae
[FDP]: Nicht mal semantisch passt das!)

Zudem haben Sie ein Folgeproblem gar nicht bedacht.
Es gibt vor den Amtsgerichten keinen Anwaltszwang,
sodass es jedem Biirger unbenommen ist, auch selbst
vor Gericht zu erscheinen und seine Rechte wahrzuneh-
men.

(Katrin Helling-Plahr [FDP]: Das kann er
doch!)

Damit werden Sie, wenn Sie auf Antrag einer Partei ein
Videoverfahren zulassen, letztlich die Menschen benach-
teiligen und juristisch ein Stiick weit ins Abseits dringen,
die das typischerweise gar nicht kénnen und wollen: Al-
tere, Rentner, Menschen, die Schwierigkeiten damit ha-
ben. Aber der Zugang zum Gericht ist fiir jeden da,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Dr. Volker Ullrich

nicht nur fiir diejenigen, die ein Webcam-Equipment ha-
ben.

(Stephan Thomae [FDP]: Die miissen das ja
nicht!)

Und dann fordern Sie unabhéngig von dieser Frage,
dass der Offentlichkeitsgrundsatz, auch ein verfassungs-
rechtlich verbrieftes Recht, durch einen Livestream im
Internet ersetzt werden kann.

(Stephan Thomae [FDP]: Erginzt werden,
nicht ersetzt werden!)

Damit dndern Sie vollig den Charakter von Gerichtsver-
handlungen.

Die Sitzungsoffentlichkeit ist deswegen ein wichtiges
Instrumentum, weil es jedem Biirger unbenommen bleibt,
jederzeit zum Gericht zu gehen

(Stephan Thomae [FDP]: Die Saaldffentlich-
keit besteht ja fort, sie wird nur ergénzt!)

und sich von der Ordnungsméifigkeit der Verhandlungen
zu liberzeugen. Aber wenn Sie es ins Internet iibertragen,
dann haben Sie moglicherweise das Phdnomen — das ris-
kieren Sie vollen Bewusstseins —, dass die Verhandlung
mitgeschnitten wird, dass Bilder aufgenommen werden,
und so machen Sie aus der Sitzung ein Medienspektakel.
Das wird auch dem rechtsstaatlichen Anspruch an einen
ordentlichen Zivilprozess nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Volker Miinz
[AfD] und Friedrich Straetmanns [DIE LIN-
KE])

Der Flaschenhals besteht darin, dass wir die Akten
digitalisieren miissen, damit die Akten schneller laufen.
Wir sorgen mit dem Pakt fiir den Rechtsstaat dafiir, dass
die Justiz besser ausgeriistet wird und die Verfahren be-
schleunigt werden. Wo Sie also noch formulieren, haben
wir bereits gehandelt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Stephan Thomae
[FDP]: Das wére das erste Mal!)

Um es abschlieend zu sagen: Auch der Begriff ,,vir-
tuelle Gerichtsverhandlung® ist iibrigens ein Fehlgriff.
Nach dem Duden heif3t virtuell ,,nicht echt, also nur echt
erscheinend.

(Heiterkeit bei der AfD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Stephan Thomae [FDP]:
Da haben Sie eine alte Ausgabe!)

Wir wollen aber keine nicht echten Gerichtsverhandlun-
gen, sondern wir wollen wirkliche Gerichtsverhandlun-
gen haben, und wir bleiben dabei. Deswegen lehnen wir
Thren Antrag ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Volker Ullrich. — Néachster Redner:
fir die AfD-Fraktion Jens Maier.

(Beifall bei der AfD)

Jens Maier (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Herr Dr. Ullrich hat schon viel gesagt. Ich werde da
noch einen draufsetzen.

(Heiterkeit bei der AfD und der CDU/CSU)

Offenbar gibt die Coronapandemie einigen die Mog-
lichkeit, das, was man irgendwie schon immer vorhatte,
unterzumischen und mit den momentan angeblich beste-
henden Erfordernissen zu begriinden. So wollen die Lin-
ken als besonders abstof3endes Beispiel, dass wéahrend der
Coronazeit Schwangerschaftsabbriiche auch ohne Bera-
tungshilfe moglich werden und so die Fristenlosung ein-
gefilhrt wird. Die Linken nennen ihren Antrag in
beispielloser Geschmacklosigkeit ,,Reproduktive Rechte
auch wihrend der Corona-Krise schiitzen — Beratungs-
pflicht aussetzen und Schwangerschaftsabbriiche absi-
chern®. Corona als Lizenz zum T6ten — schdmen Sie sich!

(Beifall bei der AfD — Sabine Leidig [DIE
LINKE]: Schéamen sollten Sie sich!)

Die FDP, die Partei der Schonen und Reichen, aber
auch der inhaltlichen Beliebigkeit, geht im Prinzip ge-
nauso vor, wenn auch auf deutlich h6herem Niveau. Auch
sie reitet auf der Coronawelle. Thr Antrag lautet: ,,Aus-
wirkungen des Coronavirus auf die Justiz — Virtuelle Ge-
richtsverhandlungen ermdglichen®. Auch hier will man
die Coronakrise nutzen, um das, was man schon immer
wollte, mit Aktualitdt zu versehen. Dabei wird vom Titel
her so getan, als ob man jetzt irgendetwas Neues hier
erfinden wiirde.

§ 128a ZPO sieht aber fiir den Zivilprozess die Mog-
lichkeit von Videoverhandlungen schon vor, und das in
vollig ausreichender und ausgewogener Weise. Nun will
die FDP aber, dass die Durchfiihrung der miindlichen
Verhandlung als Videoverhandlung nicht mehr im Ermes-
sen des Gerichts liegen soll, sondern auf Antrag einer
Partei durchgefiihrt werden muss. Das heift, eine Partei
bestimmt jetzt dariiber, in welcher Form eine miindliche
Verhandlung durchgefiihrt wird, entweder normal im Ge-
richtssaal oder als Videoverhandlung. Das ist nicht sinn-
voll, und Sie, Herr Dr. Ullrich, haben ja auch zu den
rechtlichen Dingen Stellung genommen. Das ist auch
wohl nicht méglich, und es ist vor allen Dingen ein An-
griff auf die richterliche Unabhéngigkeit. Dem Richter
wird ein Teil der Hoheit iiber die Verfahrensfiihrung ge-
nommen. Wie das Verfahren gefithrt wird, unterliegt
nicht mehr seinem Ermessen.

Dann stellt sich die Frage, wie das realisiert werden
soll. Weder die Gerichte noch alle Rechtsanwélte oder
Parteien verfiigen tiber die erforderliche technische Aus-
stattung. Es wird auch ein allgemeingiiltiger Standard in
Sachen Digitalisierung nicht oder nur schwer zu erzwin-
gen sein. Da wird auch ein Digitalpakt zwischen Bund
und Léandern nicht helfen, so wie Sie von der FDP sich
das vorstellen.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Dann lassen wir das
doch mit der Digitalisierung!)
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Giiteverhandlungen virtuell durchzufiihren, wie die
FDP es fordert, ist schon eher ungew6hnlich. In der Zal-
ler-Kommentierung zu § 128a ZPO wird dazu passend
auch die Auffassung vertreten, dass dies dem Zweck
der Giiteverhandlung nicht gerecht wird, weil die Prasenz
der Parteien im Rahmen der Giiteverhandlung von erheb-
licher Bedeutung ist. Ich kann das bestétigen; ich bin
schlieBlich 20 Jahre lang Zivilrichter gewesen.

(Beifall bei der AfD)

Dann vom Grundsétzlichen her: Es heif3t von alters her
fiir die Parteien: Wir gehen vor Gericht. — Wenn eine
Videoschalte auf Antrag zu erfolgen hat, dann geht man
nicht mehr vor Gericht, dann holt man sich das Gericht
auf seinen Bildschirm. Was fiir ein Bild wird da vermit-
telt? Der zuschaltbare Richter, der sozusagen wie ein
Netflix-Abo ins Haus geholt werden kann.

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD)

Wie lésst sich das mit der Stellung eines Gerichts verein-
baren? SchlieBlich verkdrpert das Gericht staatliche Au-
toritdt. Diese wird durch das von der FDP vorgeschlagene
Antragsrecht noch weiter untergraben, als das bisher
schon durch die allgemein negative politische Entwick-
lung geschehen ist.

Bedenklich ist auch der Vorschlag, der Allgemeinheit
die Teilnahme an der virtuellen Verhandlung per Live-
stream zu ermdglichen. Uber diesen Weg wird eine me-
diale Offentlichkeit hergestellt, die fiir alle Beteiligten
uniiberschaubare Risiken mit sich bringt. Auch das Zu-
stimmungserfordernis ist da kein Korrektiv. Insbesondere
konnen Livestreams aufgezeichnet und verbreitet werden
und so dauerhaft zu einer Gefdahrdung von Personlich-
keitsrechten fithren. Darum sollten wir am § 169 GVG
festhalten, der eine Direktiibertragung ausschliet und
auch die Speicherung der Aufnahme fir spéatere Verof-
fentlichungen nicht zulésst.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Maier. — Nichste Rednerin: fiir die
SPD-Fraktion Esther Dilcher.

(Beifall bei der SPD)

Esther Dilcher (SPD):

Guten Abend, Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Gerichtsverhandlungen im Livestream,
das mag auf den ersten Blick eine moderne, biirgernahe,
vertrauensbildende Maflnahme sein, um den Menschen in
unserem Land den Rechtsstaat wieder néherzubringen.
Starkung des Rechtsstaates — wir haben es gehort — ist
auch das Anliegen der SPD-Fraktion und unserer Bun-
desjustizministerin, die bereits viele gute Gesetze auf den
Weg gebracht hat und sich fiir den Pakt fiir den Rechts-
staat mit lauter Stimme starkmacht. Bund und Lénder
haben ihre Einigkeit bekundet, dass die Digitalisierung
der Justiz einen wichtigen Beitrag dazu leistet, um Ver-
fahren zu beschleunigen, und in dieses Bemiihen haben
wir auch grofles Vertrauen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gleichwohl werden
wir diesem Antrag keinesfalls zustimmen. Bisher ist eine
Verhandlung im Wege der Bild- und Toniibertragung
auch schon mdglich, aber nur, wie Herr Dr. Ullrich es
ausgefiihrt hat, wenn es vom Gericht gestattet wird, dass
sich die Parteien, ihre Bevollméachtigten, Zeugen, Sach-
verstiandigen etc. pp. an einem Ort aufhalten und dann
eine Ubertragung dieser Vernehmung oder der Zeugen-
aussage in den Sitzungssaal stattfindet, allerdings keine
Ubertragung in oder fiir die Offentlichkeit. Das muss man
schon auseinanderhalten.

Zunichst wird der Antrag der FDP mit den Auswirkun-
gen der Pandemie auf die Arbeitsfahigkeit der Justiz be-
griindet. Ja, die Arbeitsabliufe verzdgern sich momentan
nicht unerheblich. Und ja, die Gerichtstermine werden
derzeit aufgehoben und verlegt. Und ja, die Offentlich-
keit, also die Zuschauer bei Gericht, werden in der An-
zahl begrenzt, um Abstandsregelungen einzuhalten. Das
alles ist aber kein Grund, die von der FDP geforderten
MaBnahmen unbefristet zu ermdglichen, so wie es in dem
Antrag steht, und dies fiir die Zukunft zum Regelfall
werden zu lassen.

Wir horen von Thnen: aus der Krise lernen. Aber die
Einschriankungen in dieser Krise lassen sich durchaus
auch anders kompensieren, ohne dass zukiinftig ein wich-
tiger Grundsatz verletzt wird, ndmlich der eines fairen
Verfahrens. Gerade dieser Grundsatz ist es aber, der das
Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger in den Rechtsstaat
starkt.

Fiir mich bedeutet der Antrag der FDP, die Krise zu
nutzen, um die Verfiigungsbefugnis der Parteien, die am
Zivilverfahren beteiligt sind, zu stirken und die hoheit-
liche Befugnis der Richterinnen und Richter einzuschrén-
ken. Der Markt bzw. die Parteien sollen es dann richten.
Nein, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der FDP,
ein Richter oder eine Richterin, der oder die iiber einen
bestimmten Sachverhalt entscheiden muss, der oder die
muss auch den Rahmen und den Verfahrensablauf be-
stimmen, der zu einer angemessenen Wiirdigung der vor-
getragenen Tatsachen und Beweise fiihrt.

(Otto Fricke [FDP]: Aber doch nur im Rahmen
der Antrige!)

Selbst einer befristeten Regelung wiirden wir da als SPD-
Fraktion nicht zustimmen.

Anhand einiger Beispiele will ich die Probleme der
von der FDP gewiinschten Regelungen einmal aufzeigen.
Zunichst sei vorangestellt, dass es fiir die Durchfiihrung
einer Gerichtsverhandlung, wie es Herr Dr. Ullrich auch
schon gesagt hat, bestimmte Verfahrensgrundsdtze gibt,
auf die sich auch die Antragsteller zum Teil beziehen:
rechtliches Gehor, Miindlichkeit, Unmittelbarkeit und
der sogenannte Beibringungsgrundsatz. Die spielen in
Threm Antrag aber gar keine so grofie Rolle.

Beschiftigen wir uns mit den weiteren Grundsétzen,
die eingehalten werden miissen, etwa dem Beschleuni-
gungsgrundsatz. Danach muss das Gericht das Verfahren
ziigig durchfiihren. Nach Auffassung der FDP wiirden
virtuelle Gerichtsverhandlungen zu Kosten- und Zeiter-
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sparnis fiihren. Dabei werden aus meiner Sicht aber ver-
schiedene Dinge vermischt.

Virtuelle Gerichtsverhandlungen, wie von der FDP ge-
fordert, betreffen hauptsichlich eine neue Moglichkeit,
nidmlich die Ubertragung von Gerichtsverhandlungen
per Livestream in die Wohnzimmer der Bevdlkerung.
Das mag zunichst ein charmanter Vorschlag sein, damit
mehr Menschen einer Gerichtsverhandlung folgen und
somit die Offentlichkeit herstellen kénnen. Manch ein
Zuschauer wiirde sich dann aber schon wundern, dass
eine Verhandlung live eben doch anders abléuft als bei
Richter Hold oder Richterin Barbara Salesch. Man muss
auch sehen, dass es sich da um Strafverhandlungen han-
delt, die sowieso etwas interessanter sind als normale
Zivilverhandlungen, auf die sich ja Thr Antrag bezieht.
Aber zu einer Beschleunigung trigt eine Herstellung
der Offentlichkeit im Wohnzimmer keinesfalls bei, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Katrin Helling-Plahr [FDP]: Aber zu Trans-
parenz!)

Verhandlungen sind derzeit abgesagt worden, weil
Kontaktverbote oder -beschrinkungen Richter dazu
veranlasst haben, Termine zu verschieben, und weil Rich-
terinnen und Richter den Kontakt zu Parteien und Anwél-
tinnen und Anwélten — und auch den Kontakt untereinan-
der — vermeiden wollten. Gerade fiir diesen Fall hitten sie
aber auf die nach § 128a ZPO bereits bestehende Mog-
lichkeit zuriickgreifen kdnnen, Vernehmungen in den Sit-
zungssaal zu iibertragen. Dafiir brauchen wir den Vor-
schlag der FDP also nicht; denn zwischenzeitlich gibt
es Plexiglasscheiben, Héndedesinfektion, Masken, die
man im Gerichtssaal tragen kann. Parteien kdnnen sich
begegnen, ohne dass eine Ansteckungsgefahr gegeben
ist. Aber der Grundsatz der Offentlichkeit bedeutet: Jeder
muss sich Kenntnis von Ort und Zeit einer Sitzung ver-
schaffen konnen und im Rahmen der tatsdchlichen Gege-
benheiten Zutritt erhalten. Zweck ist die Sicherstellung
der Transparenz der richterlichen Tatigkeit zur Férderung
des Vertrauens in eine unabhéngige und neutrale Rechts-
pflege.

Die FDP erklért uns jetzt, die zivilgesellschaftliche
Kontrolle der dritten Gewalt miisse auch in diesen Kri-
senzeiten moglich sein, und eine Teilnahme der Offent-
lichkeit miisse auch ohne personliche Prasenz der Zu-
schauer im Gerichtssaal moglich sein. Aber warum
wollen Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen der FDP,
dann die Liveiibertragung von Gerichtsverhandlungen
im Internet grundsétzlich auch in Nichtkrisenzeiten in
die ZPO aufnehmen? Ein Schelm, wer Bodses dabei
denkt!

Haben Sie sich schon einmal iiberlegt, wie ein Richter
dann eine Zeugenaussage wiirdigen soll oder was es fiir
einen Beklagten bedeutet, wenn er dem Klédger nicht ge-
geniibersitzen kann? Der Richter muss die gesamte Ver-
handlung wiirdigen, und die Gelegenheit dazu bietet sich
ihm nicht, wenn er die Verhandlung nur auf einem Bild-
schirm verfolgt. Der Richter muss eventuell auch wiir-
digen, wie sich die Parteien verhalten, wie sie miteinan-
der umgehen. Was macht zum Beispiel der Chirurg, der
eine Operation verpfuscht hat und der nicht die Mdglich-

keit hat, den Geschidigten zu sehen, weil dieser bean-
tragt, da einfach nicht hinzugehen?

Ich denke, es muss weiterhin dem Gericht {iberlassen
bleiben, wie es das Verfahren gestaltet, damit es ein faires
Verfahren bleibt, das auch die Objektivitét und Neutrali-
tdt des Gerichts und ganz besonders die Willkiirfreiheit
des Verfahrens gewiahrleistet.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin.

Esther Dilcher (SPD):
Wenn wir daran festhalten wollen, diirfen wir den For-
derungen der FDP nicht zustimmen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Frau Kollegin Dilcher. — Nachster Red-
ner: fiir die Fraktion Die Linke Friedrich Straetmanns.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Jiirgen Martens
[FDP]: Was war das fiir ein Theater!)

Friedrich Straetmanns (DIE LINKE):

Guten Abend, Frau Prisidentin! Guten Abend, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir beschéftigen uns heute
mit dem Antrag der FDP zur verpflichtenden Einfithrung
von virtuellen Gerichtsverhandlungen. Das ist sicherlich
eine berechtigte Anfrage in der Zeit der Coronakrise,
aber — ich schlieffe mich da den Vorrednern an — die Ant-
wort, die Sie auf diese berechtigte Anfrage geben, ist aus
meiner Sicht eindeutig falsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Die aktuelle Krise und der aus den notwendigen Si-
cherheitsvorkehrungen resultierende Verfahrensstau bei
den Gerichten macht auch aus Sicht meiner Fraktion die
Anwendung des § 128a ZPO notwendig, nach dem das
Gericht auf Antrag der Beteiligten entscheiden kann, ob
es eine Bild- und Toniibertragung der Vernehmung von
Verfahrensbeteiligten, von Sachverstindigen in den Ge-
richtssaal ermdglicht. Aber wohlgemerkt: Nach der jetzi-
gen gesetzlichen Regelung steht dies im Ermessen des
Gerichts, und das ist aus Sicht meiner Fraktion richtig
und wichtig.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich bin mir mit der Fraktion der FDP einig, dass die
Gerichte insoweit technisch besser ausgestattet werden
miissen und dass hier in einem gewissen Umfang auch
der Bund in der Pflicht steht, diese finanziell aufwendige
technische Ausstattung der Gerichte zu ermoglichen.

(Otto Fricke [FDP]: Ach!)

Aber genug des Lobes. Ich komme jetzt zu den einzel-
nen Kritikpunkten. Ich kann mich da fast allem, was hier
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von meinen Vorrednerinnen und Vorrednern gesagt wur-
de, anschlieflen.

Eine Unzulinglichkeit des Antrages sehe ich insbeson-
dere in einer Schieflage zwischen den Verfahrensbeteilig-
ten, die in einer virtuellen Verhandlung durchaus noch
verstirkt werden kann. So kann zum Beispiel eine man-
gelnde technische Ausstattung, eine — es ist schon ange-
sprochen worden — fehlende anwaltliche Vertretung oder
auch mangelndes Technikverstindnis als Grund fiir diese
Ungleichheit angefiihrt werden.

Aus meiner Sicht als Richter ist es auch nicht in Ord-
nung, dass das Gericht nach Threm Antrag in einen sol-
chen Verfahrensablauf gezwungen wird. Ich habe es eben
angesprochen: Es ist wichtig, dass das Gericht, das am
Ende die Entscheidung treffen muss, auch jederzeit Herr
oder Frau iiber den Weg zu der Entscheidung bleibt.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU])

Die Qualitét einer Vernehmung — es ist angesprochen
worden — ist bei Zeugen in Bezug auf Gestik, Mimik und
Verhalten eingeschrinkt. In der Giiteverhandlung, die be-
sonders wichtig ist, ist gerade der personliche Kontakt
ungeheuer wichtig, weil auch eine Moderation erforder-
lich ist, und die gelingt halt nur bei einer gewissen Néhe
im Gerichtssaal. Es sind Interessen auszugleichen. All
das berticksichtigen Sie in IThrem Antrag nicht.

Fiir den Rechtsfrieden ist aber auch ein ganz anderer
Punkt wichtig. Es ist fiir die Beteiligten wichtig, gesehen
zu werden. Das klingt vielleicht merkwiirdig, aber es ist
wichtig, seinen Fall personlich bei Gericht anzubringen
und vorzutragen. Auch das trigt zum Rechtsfrieden bei.
Es ist nicht immer nur die gerichtliche Entscheidung
durch Urteil, sondern auch eine moderierte Vergleichs-
16sung oder gar eine Riicknahme aufgrund von Einsicht
durch Erklérung.

Ich konnte noch vieles aufzihlen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Nein.

(Heiterkeit)

Friedrich Straetmanns (DIE LINKE):

Nein? — Ich werde zum Ende meiner Rede kommen. —
Wir werden das im Ausschuss sicherlich diskutieren, aber
ich mache Ihnen keine Hoffhung, dass wir diesem Antrag
zustimmen koénnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Friedrich Straetmanns. — Ndchste Redne-

rin in dieser sehr spannenden Debatte: Katja Keul fiir
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In den letzten Wochen hatten wir alle mitei-
nander viel Gelegenheit, die Vor- und Nachteile der vir-
tuellen Konferenzen und Kommunikation in der Praxis
zu testen. Klarer Vorteil: Die Fahrzeiten entfallen. Das
wire sicherlich auch ein Vorteil fiir Parteien und Anwiélte
in virtuellen Gerichtsverfahren. Es gibt Zivilprozesse, bei
denen die Prozessbevollméchtigten Hunderte von Kilo-
metern durch die Republik reisen, nur um das Gericht
sagen zu horen: ,,Sie stellen den Antrag aus der Klage-
schrift ...« ,,Sie stellen Klageabweisungsantrag®, ,,Ter-
min zur Verkiindung einer Entscheidung am ...*. Das ist
in Anbetracht der technischen Moglichkeiten sicher nicht
der Weisheit letzter Schluss.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Beifall bei Abgeord-
neten der FDP)

— Ja, Vorsicht!

Es gibt aber auch andere Prozesse, wo die Parteien
personlich betroffen oder gar emotional involviert sind.
Da macht die beste Technik den Grundsatz der miind-
lichen Verhandlung nicht obsolet. Schlielich haben wir
alle durchaus auch die Nachteile der virtuellen Debatten
erleben diirfen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja!)

Die Chatoption bei Zoom-Konferenzen kann die Wahr-
nehmung dessen, was zwischen den Zeilen gesagt wird,
nicht ersetzen. Fiir denjenigen, der in einer persénlichen
Angelegenheit vor Gericht unterliegt, ist es flir die Ak-
zeptanz des Urteils wichtig, sich richtig gehdrt und ver-
standen zu fiihlen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Heribert Hirte [CDU/CSU])

Die schnelle Erledigung des Verfahrens ist eben nicht
der alleinige MaB3stab fiir ein gutes Urteil. Auch und ge-
rade bei Giiteverhandlungen kommt es hdufig auf die
Atmosphire im Gerichtssaal an, ob eine Einigung gefun-
den werden kann oder nicht. Ich halte es daher fiir richtig,
dass Giiteverhandlungen nicht von § 128a ZPO erfasst
sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

AuBerdem habe ich Zweifel, ob es mit dem Grundsatz
der Waffengleichheit vor Gericht vereinbar ist, wenn die
eine Partei virtuell und die andere in persona an der Ver-
handlung oder der Zeugenvernehmung teilnimmt. Und
letztlich muss auch das Gericht selbst die Freiheit haben,
sich einen personlichen Eindruck von einem Zeugen oder
auch von einer Partei zu machen, wenn es das fiir ent-
scheidungserheblich hélt. Es geht daher auf jeden Fall zu
weit, die virtuelle Verhandlung auf Antrag nur einer Par-
tei zwingend vorzuschreiben, wie Sie es vorschlagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich halte es vielmehr fiir richtig, auf die sachgerechte
Handhabung durch die Gerichte zu vertrauen, wenn es

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 160. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mai 2020

19963

Katja Keul

um den Einsatz der Videotechnik geht. Unstreitig gibt es
einen groflen Bedarf in der Justiz, was den Ausbau der
digitalen Arbeitsabldufe betrifft. Wenn wir das, was das
Gesetz heute schon in § 128a ZPO vorsieht, erst mal
verldsslich erreichen wollen, haben wir noch einen lan-
gen Weg vor uns. Es muss also dringend investiert wer-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Forderung nach einem Digitalpakt ist richtig.
Auch ein Livestream-Angebot fiir die Offentlichkeit bei
Einvernehmen der Parteien halte ich fiir diskussionswiir-
dig. Wir diirfen aber nicht den Fehler machen, die Men-
schen per Gesetz auf digitale Wege zu zwingen, wo sie
das nicht selber wollen oder kdnnen, und sie damit dem
Risiko der Diskriminierung auszusetzen.

Ob analog oder digital — der Zugang zum Recht muss
fiir alle Biirgerinnen und Biirger gleich und niedrig-
schwellig sein. Gerichte miissen den Sachverhalt so um-
fassend wie moglich ermitteln kénnen, um nach bestem
Wissen und Gewissen ein Urteil zu fallen, dem die Men-
schen vertrauen. Darauf kommt es letztlich an.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Esther Dilcher [SPD])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Katja Keul. — Der nédchste Redner, Hans-
Jiirgen Thies, gibt seine Rede zu Protokoll.”

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

— Andere konnen sich auch einen Applaus holen.
(Heiterkeit)

Damit schlie8e ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/19120 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Weitere Uberwei-
sungsvorschldge gibt es nicht. Dann verfahren wir so.

Ich mdchte mich wirklich herzlich bei Thnen fiir diese
spannende rechtspolitische Debatte bedanken. Ich habe
wieder einiges gelernt. Danke schon.

(Beifall der Abg. Gabriele Katzmarek [SPD]
und Friedrich Stractmanns [DIE LINKE] —
Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Wir haben alle was gelernt!)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 23 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der CDU/CSU und SPD eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Er-
neuerbare-Energien-Gesetzes 2017  und
weiterer energierechtlicher Bestimmungen
Drucksache 19/18964

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Energie (9. Ausschuss)

Drucksache 19/19208

D Anlage 8

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen vor.

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten vor-
gesehen.

Ich bitte, die Platze ziigig einzunehmen. Bevor ich den
ersten Redner aufrufe, warte ich darauf, dass Ruhe ein-
tritt. — Erster Redner in der Debatte: Jens Koeppen fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Jens Koeppen (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir brauchen iiber diese Mininovelle gar
nicht grofl zu reden; das haben wir in der vergangenen
Woche bereits getan.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir reden lieber iiber das, was fehlt!)

Es geht hauptsédchlich um die Verldngerung von Fristen,
die bedingt durch die Coronakrise erforderlich ist. Aber
es geht auch um die Abschaffung des fragwiirdigen Pri-
vilegs der sogenannten Biirgerenergiegesellschaften, die
letztendlich ohne BImSchG-Genehmigung an Ausschrei-
bungen teilnehmen durften. Da gab es grofle Verwerfun-
gen; die haben wir geheilt. Die Regelung wurde bereits
zweimal ausgesetzt und wird jetzt endgiiltig gestrichen.
Das ist auch richtig so.

Dazu noch eine Fullnote: Wenn wir noch mal dazu
kommen sollten, Biirgerenergie zu unterstiitzen — das
muss ja nicht finanziell sein —, dann sollten wir das auf
alle Falle auB3erhalb des EEGs tun und nicht innerhalb des
EEGs.

Es gab verschiedene andere Anpassungen — energie-
rechtliche Fristen usw. —; darauf will ich gar nicht grof3
eingehen. Ich wiirde — weil wir so schon zusammensit-
zen — ganz gerne auf die grofere Novelle des EEGs
abzielen, die wir ja demnéchst vor der Brust haben, und
dazu gerne ein paar Wiinsche unsererseits formulieren,
die wir mit in die Sommerpause nehmen konnen bzw.
bis zum Sommer besprechen kdnnen.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Bareif ist schon ganz gespannt!)

Beim EEG besteht grofer Reformbedarf — das weil} je-
der —, weil die verkrusteten Strukturen, die nun mal da
sind, nicht zukunftsfahig sind.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Verkrustete Strukturen! — Timon
Gremmels [SPD]: Verkrustete Strukturen sind
in Threr Fraktion!)

Erstens. Da geht es in allererster Linie natiirlich um die
Akzeptanz. Ohne Akzeptanz sind die Erneuerbaren nicht
lebensfihig.

(Timon Gremmels [SPD]: Die Akzeptanz fiir
die Abschaffung des Solardeckels ist da?)

— Und natiirlich geht es auch um den 52-GW-Solardeckel,
vielen Dank fiir den Hinweis.
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Jens Koeppen
(Timon Gremmels [SPD]: Bitte!)

Aber das Klimakabinett in seiner gesamten Weisheit hat
definitiv gesagt: Der 52-GW-Deckel und die Abstinde
werden zusammen verhandelt. — Das ist auch richtig so;

(Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wann tritt das mal wieder zusammen, das Kli-
makabinett? Das wire doch gerade jetzt inte-
ressant!)

denn wir sind mittlerweile das vierte Mal aus der Kurve
geflogen mit unserem Vorschlag, ordentliche, akzeptable
Abstiande zwischen Windkraftanlage und Wohnbebauung
hinzubekommen. Das werden wir diesmal nur so verhan-
deln.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das nennt man Erpressung!)

Zweitens. Die Situation am Strommarkt macht deut-
lich, dass eine wirkliche Reform des EEG unabdingbar
ist; denn die Kluft zwischen dem Borsenstrom — Sie ken-
nen alle das Problem — und der EEG-Umlage ist riesig.
Die jetzige Situation mit dem Riickgang an Strommenge
fiihrt dazu, dass die Kosten des EEG auf deutlich weniger
Strommenge verteilt werden und so die einzelne Kilo-
wattstunde im néchsten Jahr deutlich teurer wird,

(Johann Saathoff [SPD]: Falsch! — Dr. Julia
Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Quatsch!)

und das haben die Biirger zu bezahlen. Daran miissen wir
arbeiten; denn der sinkende Borsenstrompreis, der sich
massiv auf den Anstieg der EEG-Umlage auswirkt, ist
ein lange beklagter und lange bekannter Systemfehler,
und der muss endlich angegangen werden.

Jetzt hort man tber den Buschfunk, dass das tiber den
Haushalt ausgeglichen werden soll. Aber ich warne jeden
Finanzminister und jeden Haushélter im Deutschen Bun-
destag davor, dabei mitzumachen; denn die EEG-Umlage
um 1 Cent zu senken, bedeutet 1 Milliarde Euro pro Jahr.
Wenn wir also néchstes Jahr bei 10 Cent sind und wieder
auf 7 Cent runter wollen, dann sind das iiber den Daumen
gepeilt 10 Milliarden Euro;

(Johann Saathoff [SPD]: 3 Milliarden!)

10 Milliarden Euro, die wir pro Jahr aus dem Haushalt
nehmen. Das diirfen wir auf keinen Fall zulassen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Drei mal zwei
ist fiinfl)

— Dass das keine Probleme fiir Sie sind, weil} ich. Aber
fiir uns und fiir die Biirger sind das Probleme.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Lernen Sie erst mal rechnen!)

Drittens. Bis zum 30. April hatten wir fiir 168 Stunden
einen negativen Strompreis in Deutschland. Wir miissen
also dafiir bezahlen, dass uns die Nachbarn den Strom
abnehmen, den wir teuer erzeugt haben. Das ist der
nédchste Irrsinn des EEG, der nichste Punkt, den wir un-

bedingt anpassen miissen. Das heiflt: bei negativen (C)

Strompreisen in Zukunft keine Vergilitung mehr.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir sind dabei!)

Weiterhin miissen Produkte an den Markt gebracht
werden. Wenn Sie immer sagen, die haben Marktanteile
von 40 Prozent, warum braucht man nach 20 Jahren
EEG-Forderung dann noch eine staatliche Forderung?
Das miissen Sie mir mal erkldren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der AfD — Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das wird nicht mehr zu halten sein. Es ist aber zu schon
fiir die Branche, in der abgefederten Komfortzone zu sein
und sich nicht bewegen zu miissen; das ist das Problem.
Das ist das Problem des EEG, und deswegen miissen wir
da ran.

(Timon Gremmels [SPD]: Wer hat sich denn
die letzten 20 Jahre nicht bewegt? Die hat sich
mehr bewegt als die CDU/CSU! — Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Sie sind auch in der Komfortzone. Auch wenn es weh-
tut,

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Genau! Wenn
man so einen Schwachsinn hort, das tut weh!)

wenn man sich in den Wind stellen muss — das weif} ich

alles —, miissen wir das machen. Dann werden die Haare (D)

ein bisschen zerzaust; aber am Ende ist es richtig.

Ein weiterer Punkt, der sehr wichtig ist, wenn wir die
Reform im Auge haben: der Emissionshandel. Wir miis-
sen den europaweit massiv ausbauen;

(Beifall der Abg. Sandra Weeser [FDP] —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das versteht kein Mensch!)

denn dann konnen endlich andere Instrumente, die weni-
ger wirksam sind, die weniger effizient sind, die weniger
marktwirtschaftlich sind und die weniger transparent
sind, nach und nach auslaufen. Dafiir sind wir gerne zu
haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Johann Saathoff
[SPD]: Wer ist ,,wir*? — Zurufe vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Jens Koeppen. — Nichster Redner: fiir die
AfD-Fraktion Steffen Kotré.

(Beifall bei der AfD — Timon Gremmels [SPD]:
Wieder die alte Schallplatte!)

Steffen Kotré (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich bin ja ganz bei meinem Vorredner, und
das stimmt ja auch alles.
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Steffen Kotré

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber das lisst nur einen Schluss zu:

(Zuruf des Abg. Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Das EEG ist leider nicht reformfahig; es muss weg.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Stefan
Gelbhaar [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: So
weit ist es gekommen!)

Wenn wir den Debattenstand aus der ersten Lesung
von letzter Woche zusammenfassen, dann sehen wir:
EEG bedeutet Planwirtschaft, also staatlich festgelegte
Erzeugerpreise, steigende Verbraucherpreise, Strom zu-
nehmend als Mangelware, nicht zeitpunktgerechte Be-
reitstellung und am Bedarf vorbeiproduziert.

(Timon Gremmels [SPD]: Die gleiche Platte
wie letzte Woche!)

Alles in allem: mangelnde Qualitit.

(Timon Gremmels [SPD]: Von mangelnder
Qualitit ist Thre Rede!)

Das heifit, wir konnen das EEG gar nicht mehr retten. Wir
konnen es so oft wir wollen novellieren: Es wird nichts
anderes dabei herauskommen, als dass es eben falsch ist.

(Beifall bei der AfD)

20 Jahre EEG sind ein Armutszeugnis. Wenn die instabi-
len erneuerbaren Energien so tragfdhig wéren, dann
briuchten sie diese Subventionen,

(Timon Gremmels [SPD]: Es sind Umlagen,
keine Subventionen! Aber den Unterschied
kennen Sie ja nicht!)

diese ZwangsmafBnahmen nicht, und dann gibe es auch
keine Stromabschaltungen, die damit verbundenen sind.

Mit jedem Zubau der instabilen erneuerbaren Energien
verschlimmert sich die Lage — Herr Koeppen hat es an-
gesprochen — Wir miissen iiberschiissigen Strom ver-
knappen, statt ihn ins Ausland zu liefern und dafiir noch
Geld hinzulegen. Dadurch wird der Strom natiirlich teu-
rer; die Strompreise steigen. Wenn wir zu wenig Strom
produzieren, dann miissen wir Strom importieren; dann
haben wir eben teuren Importstrom. Wie wir es auch
drehen und wenden: Es wird teurer.

(Timon Gremmels [SPD]: Nein! Strom wird
gerade billiger!)

Das sagen alle: Der EON-Chef sagt, dass es teurer wird,
und viele, viele andere.

Unsere Stromversorgung beruht damit auf einem vollig
falschen System, ganz zu schweigen von der mangelnden
Versorgungssicherheit und Netzstabilitdt. Die Energie-
versorgung eines Hochtechnologielandes muss an der
Stabilitdt des Netzes ausgerichtet sein, an nichts anderem.

(Beifall bei der AfD)

Schon 2011 wurde der Bundesregierung eine Gefah-
renanalyse fiir einen katastrophalen Blackout vorgelegt;
er riickt leider néher.

(Timon Gremmels [SPD]: Der Blackout steht
vor uns!)

Seit Corona wissen wir, dass die Bundesregierung auf
ihre eigenen Analysen nicht reagiert und sie auch igno-
riert. Nehmen wir zum Beispiel die Analyse des Krisen-
managements aus dem Referat KM 4, Schutz kritischer
Infrastrukturen. Darin wird ganz klar gesagt, dass der
Kollateralschaden durch die Coronamafinahmen hdher
ist als der Nutzen; vermutlich sind bei dieser Feststellung
auch die Todeszahlen inbegriffen. Aber so etwas interes-
siert die Bundesregierung nicht; so etwas interessiert die
Bundesregierung auch bei unserer Stromversorgung lei-
der nicht. Der Bericht sprach auch von Desinformation
durch die Bundesregierung; der Bericht sprach auch vom
Staat als grotem Falschbehauptungsproduzenten.

(Timon Gremmels [SPD]: Der grofite Falsch-
behaupter steht vor uns!)

Das ist eigentlich nichts Neues; genau das Gleiche
sehen wir auch in der Energiewende. Vor dem Hinter-
grund der kommenden Wirtschaftskrise, die aufgrund
der falschen MafBnahmen der Bundesregierung auf uns
zukommt, kdnnen wir uns diese aberwitzigen Klimama@-
nahmen gar nicht mehr leisten. So wie Helmut Schmidt
1977 in der Olkrise sagte, dass wir die Umweltauflagen
jetzt mal beiseitelegen, so miissen wir das EEG jetzt mal
beiseite- und auf Eis legen. Besser noch: Wir nehmen es
einfach vom Markt.

(Beifall bei der AfD — Timon Gremmels [SPD]:
Wir legen die AfD auf Eis! Das wire besser!)

Es wird ab und zu behauptet, wir hétten keine Ideen.
Ganz im Gegenteil: Wir haben Ideen; wir haben Losungs-
vorschlédge.

(Lachen bei der SPD und der LINKEN)

Sie wollen CO, einsparen. Wir wollen eine verldssliche
und bezahlbare Stromversorgung. Da kommen wir doch
zusammen; da gibt es doch einen Weg, wie wir das zu-
sammen machen konnen. Sie ahnen, worauf ich hinaus
mochte.

(Zuruf von der SPD)
— Genau, richtig: die Kernenergie!
(Weitere Zurufe von der SPD)

Lassen Sie uns den Weg der Kernenergie gemeinsam
gehen.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Bestimmt nicht!)

Sie und wir kdnnen beide Ziele unter einen Hut bringen.

(Timon Gremmels [SPD]: Mit Sicherheit
nicht!)

Deswegen: Lassen Sie uns die Kernenergie vorantreiben.

Vielen Dank.
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Steffen Kotré
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Kotré. — Néachster Redner: Johann
Saathoff fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Johann Saathoff (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Eines will ich an dieser Stelle mal sagen: Das
EEG ist und bleibt ein Erfolgsgesetz,

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Bernhard Loos [CDU/CSU])

Das kann man so oft schlechtreden wollen, wie man will:
Am Ende wird der Erfolg dadurch belegt, dass das Gesetz
zigmal in der ganzen Welt kopiert wurde. Es war ein guter
Anker, um erneuerbare Energien endlich in die Energie-
welt einzubringen. Und deswegen lassen wir uns das
nicht schlechtreden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben viel zu tun in der Energiepolitik, um das mal
klar zu sagen. Und zugegebenermalien ist der Regelungs-
umfang der Novellierung des EEG-Gesetzes, um den es
sich heute handelt, eher begrenzt. Das ist eigentlich scha-
de.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)

Was regeln wir in dieser Mini-EEG-Novelle? Wir regeln,
dass die Privilegierungen fiir Biirgerenergiegesellschaf-
ten letzten Endes ausgesetzt werden, und zwar ganz und
gar und nicht nur befristet. Diese Privilegierungen sind
missbraucht worden, insbesondere im Hinblick auf das
Planungsrecht und Genehmigungen nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz bzw. der Befreiung davon. Alle
anderen Biirgerenergieprivilegien gelten natiirlich nach
wie vor.

Wir wollen eine Energiewende, die von einer breiten
Mehrheit der Menschen getragen wird. Wir sehen auch,
dass es Akzeptanz geben muss fiir die Energiewende;
aber wir haben komplett andere Vorstellungen von Ak-
zeptanz fiir Windenergie als Sie. Wir definieren Akzep-
tanz liber Beteiligung und nicht {iber Abstinde.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Jens
Koeppen [CDU/CSU]: Moderner Ablasshan-
del!)

Ich bin ganz iiberrascht und auch ein bisschen froh,
dass der Minister in dieser Woche einen Vorschlag ge-
macht hat, der vorsieht, den Biirgerinnen und Biirgern in
den Windenergieckommunen Geld zu zahlen. Dieser Vor-
schlag umschreibt das, was wir ,,Biirgerwindgeld* ge-
nannt haben; das haben wir vor zwei Monaten auch
bekannt gegeben. Mir fillt dazu das Schweizer
Kriuterbonbon ein: Wer hat es letzten Endes erfunden?
Es ist made by Sozialdemokratie, und das ist gut so.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der AfD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir regeln auflerdem Frist-
verldngerungen wegen der Coronakrise, und wir regeln,
dass dem Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrogra-
phie Kompetenzen iibertragen werden, die notwendig
sind, um den weiteren Ausbau im Offshorebereich sicher-
zustellen. Und was mich personlich freut — keiner soll
sagen, dass die Arbeit nicht in den Ausschiissen gemacht
wird — Wir haben gestern noch im Ausschuss die Frist-
verlangerung fiir die Flexibilitdtspramie fiir Betreiber von
Biogasanlagen vereinbart.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des Abg. Peter Bleser [CDU/
CSU] - Timon Gremmels [SPD]: Gut ge-
macht!)

Denn Netzdienlichkeit ist die neue Grundlastfahigkeit. Es
geht um Netzdienlichkeit, und Biogas hat in Sachen
Netzdienlichkeit durchaus Potenziale: einmal bei Sub-
stratspeichern, aber auch bei Gasspeichern und auch im
Hinblick auf die Moglichkeit, Methan aus der Atmosphé-
re zu filtern, wenn es giillegefiihrte Biogasanlagen sind;
die brauchen wir.

Spannender als das, was im Gesetz geregelt ist, ist
eigentlich, was wir nicht geregelt haben.

(Timon Gremmels [SPD]: Leider!)

Wir haben das 65-Prozent-Ziel nicht geregelt, obwohl das
in unserem Koalitionsvertrag steht. Das ist schade! Wir
haben nicht geregelt, wie wir das 65-Prozent-Ziel errei-
chen wollen. Das ist schade und gibt vielleicht dem einen
oder anderen Gelegenheit, zu zweifeln, ob wir es denn
wirklich erreichen wollen. Fiir die sozialdemokratische
Seite der Koalition kann ich definitiv sagen: Jawohl,
das wollen wir erreichen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben nicht geregelt — das ist im Kanzleramt langst
vereinbart —, dass bis 2030 nicht nur 15 Gigawatt, son-
dern 20 Gigawatt aus dem Offshorebereich kommen sol-
len. Das ist auch schade!

Wir haben das Mieterstromgesetz nicht geregelt — das
ist uns vom Minister eigentlich schon zugesagt worden —;
das sollten wir Ende letzten Jahres bekommen. Das ist
nicht nur schade, sondern es ist auch nicht in Ordnung,
dass man so mit dem Parlament umgeht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN -Timon Gremmels [SPD]: Das ist
Wortbruch!)

— Man koénnte auch sagen, das sei Wortbruch.

Was nicht geregelt ist: wie die Altanlagen, die nach
2020 aus dem EEG fallen, weiter abgewickelt werden.
Und wir haben nicht geregelt — und das ist unverantwort-
lich —, dass der PV-Deckel endlich abgeschafft wird, und
wir haben nicht geregelt, wie wir mit der Windenergie
weiter umgehen.
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Johann Saathoff
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Tausende von Menschen bangen um ihren Arbeits-
platz, nicht nur wegen der Coronakrise, sondern weil
wir in dieser Koalition — das muss man selbstkritisch
sagen — nicht in der Lage sind, hierfiir die notwendigen
Regelungen zu schaffen.

(Beifall bei der SPD)

Die Verantwortung dafiir liegt bei der Union, und wer
einen Beweis dafiir braucht, der muss sich nur die Rede
von Herrn Koeppen noch mal anhéren. Es ist unverant-
wortlich, dass das BMWi hier auch nicht liefert; es ist
energiepolitisch, klimapolitisch und auch industriepoli-
tisch unverantwortlich. Von daher hoffe ich, dass wir jetzt
bald aus dem Quark kommen.

Wir haben iiber Konjunkturprogramme gesprochen,
und mein Kollege Bernd Westphal hat eindrucksvoll da-
rauf hingewiesen, dass es im Konjunkturprogramm eben
auch darum gehen muss, Anreize fiir Speichertechnolo-
gien fiir Wasserstofflosungen zu schaffen;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

es muss darum gehen, digitale Netze auszubauen. Wenn
wir jetzt schon viel Geld ausgeben miissen fiir die Coro-
nahilfen, dann lassen Sie es uns doch so machen, dass wir
gleichzeitig auch die Transformationsanreize schaffen,
die wir sowieso hitten setzen miissen in diesem Kontext.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es geht eine Angst um, die
Angst, dass die EEG-Umlage steigt; wir haben das heute
auch noch mal gehort. Ich finde es immer wieder beein-
druckend, wie Gegner der erneuerbaren Energien immer
ein Argument gegen die erneuerbaren Energien haben:
Entweder steigt die EEG-Umlage, oder es steigt der
Strompreis generell. Der Kanon lautet immer: Uh, Vor-
sicht mit den Erneuerbaren; hier steigt irgendwas. — Aber
der Zusammenhang wird verkannt. Warum steigt eigent-
lich die EEG-Umlage in der nichsten Zeit? Weil der
Marktpreis fiir Strom sinkt.

(Jens Koeppen [CDU/CSU]: Eben! — Gegenruf
der Abg. Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Héren Sie gut zu, Herr
Koeppen!)

Das sind zwei korrespondierende GroBen, die miteinan-
der in Zusammenhang stehen. Wenn das eine mit dem
anderen zu tun hat, kommt am Ende die gleiche Summe
heraus. Deswegen, Herr Koeppen, ist es falsch, zu sagen:
Der Strompreis steigt automatisch. Es ist schlichtweg
falsch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Jens Koeppen [CDU/CSUT:
Aber der Biirger bezahlt es doch am Ende, kein
anderer! — Gegenruf des Abg. Ralph Lenkert
[DIE LINKE]: Herr Koeppen, dann schafft
die Industrieprivilegien ab!)

Und weil es falsch ist, muss man keine Angst davor
haben.

Ich sage Thnen, liebe Kolleginnen und Kollegen: Ich
habe keine Angst — ein Kind von der Kiiste kennt zwei
Dinge nicht: Geld und Angst —,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD, der
LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

aber ich mache mir Sorgen {iber schmelzende Gletscher,
iiber steigende Meeresspiegel und iiber Diirren, die die
Bauern in echte Schwierigkeiten bringen; das sind meine
eigentlichen Sorgen.

Wir, liebe Kolleginnen und Kollegen, haben in der
Energiepolitik noch viel zu regeln. In Ostfriesland wiir-
den wir sagen: Wi hebben noch Halswark to doon. —
Lassen Sie uns endlich anfangen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen herzlichen Dank, Johann Saathoff. — War der
letzte Satz jetzt die Ubersetzung? Das miissen Sie mir —
ich komme aus Schwaben, aus dem Siiden — sagen. Was
haben Sie uns denn sagen wollen?

Johann Saathoff (SPD):
,,Wi hebben noch Halswark to doon‘ kann man nicht
wortlich iibersetzen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Dann ungefahr.

Johann Saathoff (SPD):

Es heif3t so viel wie: Wir haben noch eine ganz Menge
VOr uns zu tun.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Gut. — Vielen Herzlichen Dank. Ich freue mich immer
auf den Sprachunterricht.

(Johann Saathoff [SPD]: Ich auch!)

Nichste Rednerin: fiir die FDP-Fraktion Sandra
Weeser.

(Beifall bei der FDP)

Sandra Weeser (FDP):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich sehe in dieser Debatte: In der Energiepoli-
tik der GroKo tun sich wieder Griaben auf. Es ist wunder-
bar, dieses Schauspiel hier zu verfolgen.

(Beifall bei der FDP — Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Nein! Das finde ich
nicht wunderbar!)

Es zeigt sich ganz deutlich, wo hier der Hase im Korn
liegt.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD — Zurufe
von der SPD: Pfeffer!)
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Sandra Weeser
— Darf ich jetzt einfach mal weitermachen? — Danke.

Den Inhalt des Gesetzentwurfes haben wir in den letz-
ten Tagen ja nun wirklich hinreichend besprochen. Also
konnen wir dem auch, wie bereits letzte Woche ange-
kiindigt, zustimmen.

Die kurzfristigen Anderungen im Ausschuss zur Frist-
verldngerung bei Biogas zeigen aber auch wieder dieses
energiepolitische Chaos im Bermudadreieck zwischen
Ministerium, der Unions- und der SPD-Fraktion. Auch
der Vorwurf an Sie, liebe GroKo, dass Sie wesentliche
zeitkritische Probleme nicht rechtzeitig losen, bleibt.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Was?)

Vor allem die lang angekiindigte Streichung des Solar-
deckels sorgt weiter fiir Unsicherheit bei Anlagenbauern,
Handwerkern und bei vielen anderen. Ich fordere die
Koalition deshalb auf: Héren Sie endlich auf, einzelne
energiepolitische Sachfragen gegeneinander auszuspie-
len!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Wenn ich das schon hore: Sie, Jens Koeppen, haben die
einzelnen Bedingungen genannt. Sie nehmen aber mit
diesen Spielchen die Verbraucher in Geiselhaft. Die
EEG-Umlage droht, massiv anzusteigen.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da hat sie sicher recht!)

Hier zeigt sich dringender Reformbedarf.

Da bin ich auch nicht bei Thnen, Herr Saathoff; denn
dieser Anstieg hat nichts mit sinkenden Strompreisen zu
tun. Natiirlich haben wir geringe Strompreise, aber so-
lange wir eine EEG-Umlage haben, werden wir immer
hohere Strompreise haben als der Rest Europas oder der
Welt.

(Beifall bei der FDP — Oliver Krischer [BUND-

NIS 90/DIE GRUNENT: Der erste Teil war so

gut!)
Es muss jetzt mal gehandelt werden, und zwar ziigig. Es
reicht ndmlich nicht — da gebe ich wiederum Herrn
Koeppen recht —, liebe Griine, einfach weiterzumachen
wie bisher und die Kosten im Haushalt lediglich zu ver-
schieben. Damit kommen wir auch nicht weiter.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels [SPD])

Wir sind uns aber einig, dass die Unsicherheiten ange-
sichts des baldigen Erreichens des Solardeckels behoben
werden miissen. Gleichzeitig brauchen wir aber einen
grundlegenden Wechsel im System.

Wir als Freie Demokraten lehnen es ab, weiter den
reinen Zubau an Kapazitdten zu fordern. Stattdessen for-
dern wir systemische Losungen, Anreize liber den Markt,
um damit auch die Erneuerbaren in die Systemverant-
wortung zu nehmen und Kosten zu begrenzen. Die Zu-
kunft liegt in einem Verbund von erneuerbaren Energien,
steuerbaren Kraftwerken, Speichern und Power-to-X-
Technologien sowie mehr Flexibilitit. Dieser Verbund
gedeiht nur, wenn wir zukunftsfédhige Leitplanken ein-

bauen. Sonst drohen die steigenden Kosten die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher und unsere Unternehmen zu
uberfordern, meine Damen und Herren.

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Alles klar: Be-
triebswirtschaft!)

Die Photovoltaik als Technologie zur klimaneutralen
Stromerzeugung ist zunehmend kostengiinstig und in der
Bevolkerung akzeptiert. Deswegen sollte sie auch weiter
ausgebaut werden. Allerdings muss nach 20 Jahren EEG
ein Weg aus der Dauersubvention aufgezeigt werden. Nur
auf diese Weise kann Deutschland seine Energiewende
zum Erfolg bringen. Wir sind gerne bereit, dafiir Losun-
gen anzubieten und daran mitzuwirken.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Timon Gremmels
[SPD]: Ich habe keine einzige Losung von
Ihnen gehort!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Frau Sandra Weeser. — Néichster Redner:
fur die Fraktion Die Linke Lorenz Gosta Beutin.

(Beifall bei der LINKEN)

Lorenz Gosta Beutin (DIE LINKE):

Frau Priasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Man konnte tatsdchlich erschiittert sein, erschiittert darti-
ber, dass wir sowohl von der AfD, von der wir die Fake
News ja gewohnt sind, als auch diesmal von der CDU,
nidmlich von Herrn Koeppen in gewohnter Weise, einen
Generalangriff gegen die Energiewende gehort haben.
Nein, das ist genau der falsche Weg. Deshalb war es
richtig, dass Kollege Saathoff hier deutlich gemacht hat,
worum es bei der Energiewende eigentlich gehen miisste.

Die groBe Dramatik ist, lieber Kollege Saathoff: Schon
seit zwei Jahren und nicht erst seit zwei Monaten, als die
SPD das eingebracht hat, fordern Vereine, Verbénde, Um-
weltverbénde und die Kommunen, die Akzeptanz bei der
Windenergie zu steigern, eine Konzessionsabgabe einzu-
fiihren und die Einnahmen aus der Windenergie auch den
Kommunen zugutekommen zu lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Und jetzt, in dieser Situation, kommt Herr Altmaier und
sagt: Okay, vielleicht ist das doch eine ganz gute Idee;
vielleicht kdnnte man das doch machen. — Das ist die
Idee, vor der er jahrelang die Ohren verschlossen hat.
Deswegen loben wir hier jetzt nicht die Weitsicht von
Herrn Altmaier — denn das ist keine Weitsicht —, sondern
wir loben die Vereine, die Verbidnde, die Gewerkschaften,
die Kommunen, die Klimabewegung, die Druck gemacht
haben auf der StraBle, dass selbst jemand wie Herr
Altmaier sich bewegen muss, und das ist schon mal eine
Menge.

(Beifall bei der LINKEN — Alexander Ulrich
[DIE LINKE]: Und schwer!)

Aber es geht leider noch weiter. Herr Altmaier plant,
eine neue Bremse bei der Windenergie einzuziehen. Er
will grofere Abstinde, und er will die geltenden Regel-
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ungen noch weiter verschérfen. Das heif3t, er droht damit:
Wir werden die Photovoltaik ausbremsen, wenn unser
Koalitionspartner, die SPD, nicht mit uns gemeinsam
die Windkraft ausbremst. — Nein, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der Union, hdren Sie auf mit dieser Erpres-
sung. Heben Sie endlich den PV-Deckel auf!

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In der Befragung der Bunderegierung haben wir ges-
tern Bundeskanzlerin Merkel erlebt, die auf die Frage
nach dem PV-Deckel geantwortet hat: Ja, Sie kdnnen
mir vertrauen. Die Aufhebung des PV-Deckels ist verein-
bart, und sie wird auch kommen. — Ganz ehrlich, ich habe
da kein Vertrauen; denn wenn die Union das gewollt
hétte, hitte sie es mit dieser Reform des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes machen konnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Genau deshalb brauchen wir auch in dieser Situation
weiterhin den Druck von Umweltverbinden, von Par-
teien und der Klimabewegung, damit diese Union sich
endlich bewegen muss.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Timon Gremmels [SPD])

Die Situation haben wir ja nicht nur beim Ausbau der
PV, sondern auch beim Wind. Es gibt jetzt einen Kom-
promiss. Die Kanzlerin sagt: Wir miissen auf europa-
ischer Ebene die Lasten beim Klimaschutz wieder ge-
recht verteilen, wenn wir den Klimaschutz stirker
machen wollen. — Ich sage Ihnen, liebe Kolleginnen
und Kollegen der Union: Es geht doch nicht nur um die
Lasten, sondern es geht vor allem um die Chancen, die
die Energiewende bietet. Wir konnen die Gesellschaft
nach Corona solidarischer, gerechter und demokratischer
machen — mit einer gelingenden Energiewende. Das sind
nicht Lasten, das sind Chancen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Lorenz Gosta Beutin. — Nédchste Redne-
rin: fiir Biindnis 90/Die Griinen Dr. Julia Verlinden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Sie haben richtigerweise im Erneuerbare-Energien-
Gesetz einige Fristen verldngert. Das ist wegen Corona
notwendig, und das unterstiitzen wir auch. Aber die wirk-
lich spannende Entscheidung hier heute Abend ist doch
eine ganz andere, ndmlich die Abstimmung dariiber, ob
der Deckel fiir Solarenergie im Gesetz gestrichen wird
oder nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn davon héngt ab, ob weiterhin im Rahmen der For-
derung nach dem EEG Solarstromanlagen auf die Déacher
gesetzt werden oder ob in wenigen Wochen Schluss da-
mit ist — mit allen Konsequenzen fiir Arbeitsplitze und
Klimaschutz.

Einmal zur Historie dieses Theaters, das die CDU/CSU
hier auffihrt: Herr Pfeiffer, Herr Linnemann, Herr
Lémmel und Herr Koeppen von der CDU sind energie-
politisch im letzten Jahrhundert stehen geblieben. Wind-
rader finden sie bldd, fossile dreckige Kraftwerke ziem-
lich schick. Damit stehen diese Méanner aber ziemlich
alleine da in Deutschland; aber das ist Thnen ja egal.

(Karsten Hilse [AfD]: Nein, eben nicht!)

— Ja gut, vielleicht machen Sie von der AfD noch mit;
wiirde ich mir nix drauf backen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Sie schmieden einen perfiden Plan, und Sie wollen
einen Keil treiben zwischen die verschiedenen Technolo-
gien der Erneuerbaren. Sie wollen den weiteren Ausbau
der Solarenergie nur dann erméglichen, wenn im Gegen-
zug der Ausbau der Windkraft quasi unmoglich gemacht
wird. Wohlgemerkt: A/le wissenschaftlichen Studien zei-
gen, alle Wirtschaftsverbdnde fordern, dass wir einen
weiteren Ausbau von Solar- und Windenergie brauchen.
Aber die Energiewendesaboteure der Union erpressen
ihren Koalitionspartner SPD und nehmen die Solarener-
gie als Geisel — samt ihren zigtausend Arbeitsplitzen.
Das schmutzige Angebot fiir den Deal lautet: Die Union
schafft erst dann den Solardeckel ab, wenn die SPD mit-
macht beim Todesstof3 fiir die Windenergie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Lorenz Gosta
Beutin [DIE LINKE])

Und was macht eigentlich Minister Altmaier? Minister
Altmaier tut so, als sei das ja alles iiberhaupt nicht sein
Problem, nicht? Er sagt, er wolle den Solardeckel ja so
schnell wie moglich streichen; aber leider konnten sich
die Fraktionen nicht einigen. Da fragt man sich schon:
Hat der Minister eigentlich iiberhaupt keinen Einfluss in
seiner eigenen Fraktion?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Ich finde es unglaublich, dass es auch dem Fraktionsvor-
sitzenden offenbar schnuppe ist, dass es ihm ziemlich
egal ist, dass dieses destruktive Taktieren hier offenbar
zum Alltag gehort. Am Ende wird das Ganze namlich nur
Verlierer in der Energiebranche produzieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Weil die politischen Rahmenbedingungen Investitio-
nen gerade unsicherer machen, geben die Banken keine
Kredite mehr fiir neue Solaranlagen oder nehmen hohere
Zinsen. In wenigen Wochen wird der Solardeckel erreicht
sein, und wihrend die Union dieses Drama weiterfiihrt,
ist Deutschland wegen Corona lédngst am Beginn einer
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Wirtschaftskrise. Alle machen sich Gedanken dariiber,
wie man jetzt die Konjunktur ankurbelt, wie man Arbeits-
plétze sichert, wie viel Milliarden Euro man in welche
Branche steckt, um sie zu unterstiitzen. Die erneuerbaren
Energien brdauchten keinen Cent Steuergelder; Sie
brauchten einfach nur bessere Gesetze. Dann wiirden
Investitionen von alleine flieBen. Und trotzdem beharren
Herr Pfeiffer und Herr Koeppen von der Union auf ihrer
Blockade. Sie sind das Investitionsrisiko flir Deutsch-
land!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Gestern hat die Kanzlerin in der Regierungsbefragung
gesagt, sie wiirde sich dafiir einsetzen, dass der Solar-
deckel schnellstmdglich abgeschafft wird. ,,Schnellst-
moglich®, das bedeutet: heute, hier, jetzt, heute Abend.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Nein,
jetzt nicht mehr!)

Hier haben Sie die Moglichkeit dazu, das schnellstmog-
lich zu tun. Stimmen Sie also dafiir, was Ihre Minister-
prasidenten aus den Lindern, was der Bundesrat, die
Energiewirtschaft, der Mittelstand vor Ort, was alle for-
dern: Schaffen Sie endlich den Solardeckel ab! Heute ist
besser als vielleicht irgendwann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Julia Verlinden. — Letzter Redner in
dieser Debatte: Peter Bleser fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Bleser (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Es ist
schon mehrfach gesagt worden: Wir beraten heute die
kleine EEG-Novelle,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Zu kleine EEG-Novelle!)

die, bedingt durch die Coronakrise, notwendig ist. Aber
in Gedanken sind wir langst, wie auch Sie alle, bei der
groflen Novelle. Diese wird hochkomplex und viel, viel
weitreichender sein als das, was wir heute hier beraten.

Ja, es stimmt: Wir sind in der Grof3en Koalition noch
nicht einig, wie wir diese Novelle gestalten wollen. Aber
wir werden das hinbekommen, genauso wie wir gestern
im Ausschuss den Konflikt beim Thema Biogasanlagen
l6sen konnten. Danke auch an Andreas Lenz und Johann
Saathoff, dass das noch so schnell moglich war. Ich bin
sicher, dass wir auch den Konflikt bei dem PV-Deckel
und den Abstdnden von Windkraftanlagen rechtzeitig 16-
sen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein! Das ist nicht mehr rechtzeitig! —
Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ist jetzt schon zu spit!)

Fir mehr Akzeptanz fiir Windkraftanlagen hat Bun-
desminister Altmaier einen tollen Losungsvorschlag vor-
gelegt, der vorsieht, dass die Kommunen, in deren Ge-
markung Windkraftanlagen errichtet werden, auch an den
Gewinnen beteiligt werden. In meinem Wahlkreis Rhein-
Hunsriick mit 280 Windkraftanlagen, die mehrheitlich
auf gemeindlichem Grund stehen, funktioniert das schon.
Dort werden — zur Freude der Biirger — die Mittel aus
diesen Windkraftanlagen fiir weitere CO,-Einsparmal3-
nahmen genutzt, zum Beispiel zum Bau von Nahwirme-
netzen, fiir Zuschiisse fiir die Anschaffung von energie-
sparenden Haushaltsgerdten, E-Autos; ich kdnnte noch
weitere Dinge nennen.

Meine Damen und Herren, die Energiewende ist eine
Generationenaufgabe.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir sind schon seit 30 Jahren dabei!)

Die einen sehen die Risiken, die Kosten, die Schwierig-
keiten; ich sehe die Chancen. Wir alle haben uns dazu
bekannt, dass Deutschland bis 2050 nahezu energieneut-
ral werden soll.

(Claudia Miiller [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Klimaneutral! — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Klimaneut-
ral!)

- ,Klimaneutral“; vielen Dank fir die Hilfe.

Diese Grundsatzdiskussion miissen wir also nicht mehr
fithren. Woriiber wir aber streiten miissen — im wahrsten
Sinne des Wortes —, ist der Weg dorthin. Keine Frage:
Eine Energieversorgung mit fast ausschlielich Erneuer-
baren wird sehr anspruchsvoll; aber wir konnen das.

Das Wirtschaftsministerium hat bereits 2017 5 SIN-
TEG-Projekte fiir intelligente Energie und aktuell 20 Re-
allabore auf den Weg gebracht.

(Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Na dann! Lauft!)

Sie testen in groBtechnischem Mafstab die Energiewen-
de. Ich habe mir viele Projekte selber angesehen. Mir
wurden neue Netzbetriebskonzepte vorgestellt, wo mit
Schwarmspeichern und Anreizen fiir den gesteuerten
Verbrauch Netzstabilitdt gesichert werden kann. Der
wertvolle Uberschussstrom von PV- und Windkraftanla-
gen, der heute noch verloren geht, sogar Kosten verur-
sacht, kann durch die Elektrolyse als Wasserstoff gespei-
chert werden, und dieser Wasserstoff — das wissen Sie
alle — kann in Brennstoffzellen genutzt werden und als
Rohstoff in der Industrie Verwendung finden.

Noch stehen viele technologische Schwierigkeiten vor
uns, und noch ist die Wirtschaftlichkeit selten gegeben.
Aber das Potenzial, das dort liegt, miissen wir erkennen.
Allerdings wird es derzeit noch durch hohe Steuern und
Abgaben behindert. Gerade bei der Speicherung und dem
ganzen Bereich Power-to-X miissen diese auf den Priif-
stand. Die anstehende groe EEG-Novelle muss daher
der Weichensteller sein.

Keine Frage: Es wird auch Geld kosten. Aber ich mei-
ne, es ist eine gute Investition in die Zukunft. Und wenn
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wir es richtig machen, haben wir nicht nur die Chance,
unsere Klimaziele zu erreichen, sondern auch die Chan-
ce, Technologiefiihrer bei der Energiewende und bei der
Dekarbonisierung der Wirtschaft zu werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Viele Lander warten auf unsere Losungen. Damit kdnnen
wir in Deutschland und Europa Wertschopfung sichern
und zukunftsfahige Arbeitsplétze schaffen. Daran mitzu-
arbeiten ist mir eine Freude.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Peter Bleser. — Damit schlief3e ich die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten Gesetzent-
wurf zur Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
2017 und weiterer energierechtlicher Bestimmungen.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/19208,
den Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD auf Drucksache 19/18964 in der Ausschussfassung
anzunehmen.

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/19215 vor. Wer
stimmt fiir diesen Anderungsantrag? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthilt sich? — Niemand. Der Anderungsan-
trag ist abgelehnt. Zugestimmt haben die Fraktionen von
Biindnis 90/Die Griinen und der Linken. Dagegenge-
stimmt haben die Fraktionen der SPD, CDU/CSU, FDP
und AfD.

Zum Gesetzentwurf, liber den wir jetzt abstimmen
wollen, liegen uns massenhaft Erkldrungen vor, also ein
ganzer Stapel an Erkldrungen nach § 31 unserer Ge-
schiftsordnung.”

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Drucksache
19/18964 in der Ausschussfassung zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Bera-
tung angenommen. Zugestimmt haben die Fraktionen
von SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU/CSU und FDP.
Dagegengestimmt hat die Fraktion der AfD. Enthalten
hat sich die Fraktion der Linken.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich jetzt zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist angenommen bei Zustimmung der Fraktionen
SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU/CSU und FDP bei
Gegenstimmen der Fraktion der AfD und Enthaltung von
der Fraktion Die Linke.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 22 auf:

D Anlagen 9 bis 11

Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur
Anderung des Strafgesetzbuches — Strafrecht-
licher Schutz bei Verunglimpfung der Europi-
ischen Union und ihrer Symbole

Drucksache 19/14378

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Aus-
schuss)

Drucksache 19/19201

Darf ich die Kolleginnen und Kollegen bitten, die Plat-
ze moglichst schnell einzunehmen oder den Raum zu
verlassen. — Hierzu liegt uns ein Anderungsantrag der
Fraktion der AfD vor. Fiir die Aussprache ist eine Dauer
von 30 Minuten beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Erster Redner in der De-
batte: Dr. Johannes Fechner fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Johannes Fechner (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Vor 75 Jahren endete das Terrorregime der Nationalso-
zialisten in Deutschland und damit die grausame morder-
ische Verfolgung der jiidischen Mitbiirgerinnen und
Mitbiirger. Der Massenmord der Nazis war ein unvor-
stellbares Verbrechen.

Dass wir heute, 75 Jahre nach dem Ende der Nazi-
barbarei, in Deutschland wieder jiidisches Leben haben,
finde ich einfach groBartig. Das miissen wir férdern und
unterstiitzen. Deswegen ist eine Aufgabe bei dieser Un-
terstiitzung, dass wir es nicht zulassen diirfen, dass in
Deutschland die Symbole des Staates Israel oder die is-
raelische Flagge verbrannt werden, so wie es in Berlin der
Fall war. In Deutschland diirfen keine israelischen Flag-
gen brennen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
LINKEN sowie des Abg. Dr. Jirgen Martens
[FDP))

Nach heutiger Rechtslage ist die Verbrennung einer
auslidndischen Flagge straffrei, wenn die Flagge kein
fremdes Eigentum ist. Diese Strafbarkeitsliicke wollen
wir mit diesem Gesetz schlieBen. Zukiinftig macht sich
strafbar, wer eine auslandische Flagge verbrennt.

Den gleichen strafrechtlichen Schutz wollen wir auch
der Flagge der Europdischen Union zukommen lassen.
Die Europiische Union ist Friedensnobelpreistrager und
sorgt seit Jahrzehnten dafiir, dass wir Frieden auf unse-
rem Kontinent haben. Bei allem Reformbedarf der EU ist
eines klar: Europa ist die Zukunft. Deswegen ist es richtig
und wichtig, dass wir gegen die Feinde Europas vorge-
hen, insbesondere wenn sich diese Feindschaft darin
auflert, dass die Flagge der Europiischen Union ver-
brannt wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)
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Das dulden wir nicht. Deswegen erweitern wir auch hier
das Strafgesetzbuch.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit diesem Gesetz
regeln wir die Streichung einer Vorschrift. Sie erinnern
sich alle noch an die Affiare Jan B6hmermann. Da ein
Kollege das Gedicht iiber Herrn Erdogan hier schon ein-
mal vorgetragen hat, muss ich es jetzt nicht wiederholen.
Sie kennen den Fall. Damals kam es zu einer kleinen
Regierungskrise, als ndmlich im Bundeskabinett die
CDU-Minister anders abstimmten als die SPD-Minister
beziiglich der Frage, ob Deutschland die Zustimmung
gibt, dass die Strafverfolgung von Herrn Bohmermann
auf die Anzeige von Herrn Erdogan erfolgen darf. Wir
haben damals schon gesagt, dass das eine unnétige Vor-
schrift ist. Wir brauchen diese Zustimmung nicht. Des-
wegen streichen wir diese Vorschrift. Wir haben in
Deutschland eine kompetente, eine verantwortungsvolle
Justiz. Deswegen brauchen wir diese Vorschrift, die Zu-
stimmung der Bundesregierung nicht; vielmehr kann un-
sere Justiz hier kompetent und verantwortungsvoll selbst
entscheiden, ob ein Strafverfahren eingeleitet wird oder
nicht.

(Beifall bei der SPD)

Sie sehen, wir wollen wichtige MaBinahmen, wichtige
Regelungen heute in zweiter und dritter Lesung verab-
schieden. Mir personlich ist es ein grofles Anliegen, dass
wir mit diesem Gesetz verhindern, dass Bilder um die
Welt gehen, dass die israelische Flagge in Deutschland
verbrannt wird. Das ist mir ein ganz wichtiges Anliegen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Christian
Hirte [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Fechner. — Nédchster Redner: fiir die
AfD-Fraktion Fabian Jacobi.

(Beifall bei der AfD)

Fabian Jacobi (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Es hitte
alles so einfach sein konnen. Wir hitten gemeinsam aus
diesem Desaster von einem Gesetzentwurf etwas Sinn-
volles machen konnen. Die AfD-Fraktion hat im Rechts-
ausschuss einen Vorschlag vorgelegt, dem hitten Sie nur
zustimmen miissen. Schade.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

In der Form, in der dieser Gesetzentwurf den Rechts-
ausschuss verlassen hat, vermengt er zwei Dinge, die
jeweils eine eigene Bewertung verdienen.

Das Erste lehnen wir rundheraus ab. Es ist eine Straf-
vorschrift, die sich gegen Kritik an der EU richtet. In
einem freiheitlichen Rechtsstaat kann das Parlament aber
nicht einfach mal irgendetwas mit Strafe bedrohen, das
der Mehrheit gerade missfillt. Strafrecht im Rechtstaat ist
Rechtsgiiterschutz. Ein iiberragend wichtiges Rechtsgut,
das diesen Eingriff in die Kunstfreiheit und die Mei-
nungsfreiheit rechtfertigen konnte, gibt es aber nicht.

Die Begriindung des Bundesrates spricht allen Ernstes
von der Autoritidt der Hoheitsmacht der EU, die es zu
schiitzen gelte. Das ist nah an einem archaischen Begriff
von Majestitsbeleidigung und einer freiheitlichen
Rechtsordnung unwiirdig.

(Beifall bei der AfD)

Der Entwurf imitiert den existierenden § 90a StGB.
Der schiitzt die Symbole unserer Republik und in ihren
Symbolen die Republik selbst und ihre Verfassung. Da-
mit ist auch klar, was dieser Gesetzentwurf bezweckt.
Man will unter Strafandrohung die EU im allgemeinen
Bewusstsein des Volkes auf eine Stufe mit unserer Repu-
blik stellen und demnéchst an deren Stelle. Die Republik
ist der Rahmen, in dem Demokratie und Rechtsstaat ver-
wirklicht werden. Mit der Republik verschwinden auch
diese. Deshalb wollen wir an der deutschen Republik
festhalten und widersetzen uns ihrer Abschaffung zu-
gunsten einer EU.

(Beifall bei der AfD)

Die Historiker kennen das Schlagwort von der Repu-
blik ohne Republikaner. Es meint die Zeit vor hundert
Jahren, als es in Deutschland zwar eine republikanische
Verfassung gab, aber wesentliche Parteien und Gesell-
schaftsschichten die Republik ablehnten. Unter vollig
verdnderten Umstidnden ndhern wir uns offenbar heute
erneut einer Zeit, in der man fragen muss, wer denn die
deutsche Republik gegen ihre Abschaffung zu verteidi-
gen bereit ist.

(Zuruf des Abg. René Rospel [SPD])

In diesem Parlament ist das offensichtlich nur die AfD.

(Beifall bei der AfD)

Kommen wir zum zweiten Inhalt dieser Vorlage. Die-
ser zweite Aspekt ist veranlasst durch Ereignisse, die sich
vor einiger Zeit hier in Berlin abgespielt haben. Auf
Berliner Stralen fanden ndmlich Demonstrationen statt,
die durch Fahnenverbrennungen und einschldgige Par-
olen ein offen antisemitisches Geprége hatten. Die linke
Stadtregierung von Berlin sah sich nicht in der Lage, das
zu unterbinden.

(Zuruf von der AfD: Pfui!)

Auch wenn die Begriindung der Regierungsfraktionen
diesen Zweck nur noch verschimt andeutet — warum
eigentlich? —, geht es in dem zweiten Teil darum, solche
Aufziige in Zukunft zu verhindern. Lassen Sie mich eines
in aller Deutlichkeit sagen: Dieses Ziel teilen wir.

(Beifall bei der AfD)

Leider mangelt es den Regierungsfraktionen aber an
der Kompetenz, das dann auch verniinftig umzusetzen.
Sie wollen eine Vorschrift im dritten Abschnitt des Straf-
gesetzbuches dndern, der von Straftaten gegen auswarti-
ge Staaten handelt. Das Ansehen fremder Staaten ist aber
kein ausreichend gewichtiges Rechtsgut, um Eingriffe in
die Meinungsfreiheit zu tragen. Dazu bedarf es hoher-
wertiger Schutzgiiter. Dafiir kommt dann eigentlich nur
das Schutzgut des offentlichen Friedens infrage. Damit
sind wir im siebten Abschnitt des Strafgesetzbuches. Dort
gehort die Gesetzesidnderung hin.
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Dementsprechend sieht unser Anderungsantrag vor,
dass der unsigliche erste Teil zur EU gestrichen wird
und der zweite Teil an der richtigen Stelle im Gesetz
eingefiigt wird. Im Ausschuss haben Sie unseren Ande-
rungsantrag abgelehnt. Wir geben so schnell aber nicht
auf, und deshalb haben wir ihn hier noch einmal ins
Plenum mitgebracht.

Sie haben also jetzt gleich eine neue Chance. Stimmen
Sie unserem Anderungsantrag zu, und dann haben wir
heute doch noch gemeinsam etwas Sinnvolles getan.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon, Fabian Jacobi. — Néichster Redner: fiir
die CDU/CSU-Fraktion Ingmar Jung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ingmar Jung (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir als
CDU/CSU-Fraktion unterstiitzen diesen Gesetzentwurf,
weil wir es nicht hinnehmen wollen, dass Gruppierungen,
die sich Parteien nennen, einen Marsch iiber die Flagge
der Européischen Union veranstalten und damit die Werte
der Europédischen Union symbolisch mit Fiilen treten.
Und wir wollen es nicht hinnehmen, dass Flaggen ande-
rer Staaten, insbesondere die Flagge des Staates Israel, in
Deutschland verbrannt werden, ohne dass wir dem straf-
rechtlich begegnen kénnen. Deswegen halten wir den
vorliegenden Gesetzentwurf im Grundsatz fiir absolut
richtig und unterstiitzenswert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich auf die beiden Punkte noch im Ein-
zelnen eingehen:

Der erste Punkt: die Einfilhrung des § 90c StGB, das
Unter-Strafe-Stellen der Verunglimpfung der Flagge, der
Symbole der Européischen Union. Ubrigens: Der Tatbe-
stand des Verunglimpfens ist — anders als wir es eben
gehort haben — nicht dann erfiillt, wenn jemand Kritik
an der EU {ibt.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENTJ: Ja, eben! Genau!)

Das ist im Rahmen unseres Pluralismus, unserer Mei-
nungsfreiheit erwiinscht, das kann jeder tun, das zeichnet
uns gerade aus, und das ist einer der Werte, die auch
durch diese Flagge verkorpert werden. Der Tatbestand
des Verunglimpfens ist dann erfiillt — das hétte man auch
in der Anhoérung im Rechtsausschuss erfahren konnen —,
wenn man grundsitzlich das infrage stellt, was das Zu-
sammenleben in unserer staatlichen Gemeinschaft und
dann auch in der Européischen Union ausmacht. Frieden,
Freiheit, Zusammenleben und Solidaritit in Europa — das
sind die Werte, die wir flir schutzwiirdig halten.

(Fabian Jacobi [AfD]: Das hat aber nichts mit
der Flagge der EU zu tun! Gar nichts!)

Deshalb finden wir es auch richtig, dass wir es unter
Strafe stellen, wenn die Symbole der Europdischen Union
und damit die dahinterstehenden Werte verunglimpft
werden, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich hore die Zwischenrufe von der AfD. Herr Jacobi,
glauben Sie mir: Wir haben uns diesen Anderungsantrag
der AfD angesehen, auch wenn es manchmal schwerfillt.

(Fabian Jacobi [AfD]: Da miissen Sie durch!)

Aber dass ausgerechnet Sie sich jetzt auf Meinungsfrei-
heit berufen! Wissen Sie, es geht hier um die Werte, um
die Grundfreiheiten der Européischen Union, unter ande-
rem um die Meinungsfreiheit, die garantiert, dass man
hier alles vertreten darf, dass man sich hier an dieses Pult
stellen darf und solche Reden halten darf, wie Sie es ge-
rade getan haben.

(Fabian Jacobi [AfD]: Ich bin geriihrt, dass Sie
mir das zugestehen! Ich bin geriihrt! Wirklich!)

Und dass Sie behaupten, wenn wir diese Werte schiitzten,
beschriankten wir die Meinungsfreiheit, ist wirklich ge-
radezu absurd. Das muss man wirklich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Fabian Jacobi [AfD]: Studieren
Sie einfach die Rechtsprechung zu § 90a! Dann
lernen Sie noch was!)

Der zweite Punkt: das Unter-Strafe-Stellen des Be-
schidigens und Zerstorens auslindischer Flaggen. Ubri-
gens wird nicht nur verschdmt angedeutet: Ja, der Anlass
war das, was letztes Jahr mit der israelischen Flagge
passiert ist. Das braucht hier niemand zu verschweigen.
Das war der Anlass. Deswegen ist es auch richtig, dass
wir dieses Gesetzgebungsverfahren in Gang gesetzt ha-
ben.

Da sage ich auch ganz offen: Dass ausgerechnet in
Berlin, in der Nahe des Reichstags, vor dem
Brandenburger Tor — Herr Fechner hat es angedeutet —,
nach 75 Jahren die Flagge des Staates Israel verbrannt
werden kann, ohne dass da strafrechtlich reagiert werden
kann, ist schlicht und ergreifend nicht hinzunehmen, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Fabian Jacobi [AfD]: So ist das!)

Deswegen ist auch das Strafrecht das richtige Mittel und
nicht das Ordnungswidrigkeitenrecht.

Man muss es doch einfach mal sehen: Ich bin zwar
immer dagegen, auf einzelne Ereignisse mit Mitteln des
Strafrechts zu reagieren; aber man kann nicht leugnen,
dass der zunehmende Antisemitismus, auch das zuneh-
mende Infragestellen des Staates Israel, ein Phdnomen
ist, das in Deutschland in den letzten Jahren groBer ge-
worden ist. Deswegen ist es auch richtig, an der Stelle als
Staat zu reagieren.

Ich weil} nicht, ob Sie das kennen — ich habe das neu-
lich gesehen —: Eine groBe Tageszeitung hat ein Experi-
ment gemacht, hat die israelische Flagge an verschiede-
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nen Orten Deutschlands aufgehidngt und hat mal ge-
schaut, was damit passiert. Kaum ldnger als zwei Stunden
ist sie hangen geblieben, egal wo — an unterschiedlichen
Orten in Deutschland. Ich will jetzt nicht sagen, wo sie
am kiirzesten hing. Sonst klédnge es so, als wollte man
damit eine bestimmte Aussage treffen. Aber teilweise
passierte es, dass innerhalb einer Stunde die Flagge ab-
gehéngt wurde und diejenigen, die sie abgehdngt haben,
sich selbst dabei filmten, wie sie versuchten, die Flagge
anzuziinden. Das passierte vielfach. Deshalb ist das ein
Phinomen, das man ernst nehmen muss. Deshalb ist es
auch richtig, dass wir an der Stelle auch strafrechtlich
reagieren, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich vielleicht noch etwas zu unserem An-
derungsantrag im Anschluss sagen, weil er zeigt, dass die
Anhdrung, die wir durchgefiihrt haben, sinnvoll war. Wir
nehmen beim § 104 StGB an zwei Stellen Korrekturen
vor. Zum einen haben die Sachverstdndigen uns darauf
hingewiesen, dass wir einen gewissen Wertungswider-
spruch hitten haben koénnen, wenn moglicherweise der-
selbe Beschadigungsakt bei einer ausldndischen Flagge
in einer bestimmten Situation hétte strafbar sein konnen,
aber bei der deutschen Flagge nicht, weil dort immer das
Verunglimpfen erforderlich ist. Bei ausldndischen Flag-
gen war das nicht unmittelbar im objektiven Strafbestand
enthalten. Deshalb fiigen wir jetzt noch das Tatbestands-
merkmal ,,... und dadurch verunglimpft ein, damit die-
ser Widerspruch nicht entsteht.

Zum anderen haben wir uns mit dem Problem ausei-
nandergesetzt, wann denn liberhaupt eine Darstellung zu
einer Flagge wird. Wir hatten das Beispiel eines weiflen
Blatts Papier mit zwei roten Streifen drauf. Die Frage
war, ob das die Flagge der Republik Osterreich ist. Das
ist jetzt dadurch gelost, dass wir ausdriicklich klarstellen,
dass hier nur die echten Flaggen und die, die ihnen zum
Verwechseln dhnlich aussehen, gemeint sind.

Insofern sieht man, dass das parlamentarische Verfah-
ren eine sehr gute Funktion hat, eine Anhdérung Sinn
macht und der Gesetzentwurf dadurch noch besser wur-
de. Jetzt wiirde ich mich freuen, wenn Sie alle einfach
zustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Ingmar Jung. — Néchster Redner: fiir die
FDP-Fraktion Dr. Jiirgen Martens.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Jiirgen Martens (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Herr Jacobi, was Sie vorhin wieder zum Besten ge-
geben haben, war ein Lehrbeispiel. Wenn Sie erkléren,
die AfD sei exklusiv die einzige Kraft in diesem Haus, die
die von Thnen exklusiv so wahrgenommene Bedrohung
entlarven konne, die darin bestiinde, dass man die Euro-

péische Union als Ersatz fiir die Bundesrepublik nehmen
wiirde,

(Fabian Jacobi [AfD]: So ist das!)

dann wird diese Exklusivitit — lassen Sie mich das klar-
stellen — gemeinhin als eine Vorstufe extremistischer
Wahrnehmungsstérungen gesehen.

(Heiterkeit der Abg. Gabriele Katzmarek
[SPD] und Canan Bayram [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] — Fabian Jacobi [AfD]: Aber
sonst geht es Thnen gut, ja? Was soll der Un-
sinn?)

Sie sollten sich wirklich mal Hilfe holen,

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Fabian Jacobi [AfD]: Mehr fillt
Ihnen nicht ein als dumme Beschimpfungen!
Das ist entlarvend! Das ist so peinlich!)

wenn Sie tatsdchlich meinen, mit dieser Regelung hier
solle die Vorstufe eines Ersatzes der deutschen Republik
durch die EU vorbereitet werden.

Aber lassen Sie mich zur Sache kommen. Der Gesetz-
entwurf ist in der Tat die Folge aus verschiedenen Ent-
wicklungen, die wir alle nicht begriien kdnnen. Das Ver-
brennen von Flaggen anderer Linder oder auch die
Kalamitdten, in die die Bundesrepublik in der Affére
Bohmermann gekommen ist, finden hier ihren Nieder-
schlag. Trotzdem haben wir — genauso wie die Kollegin-
nen und Kollegen von den Griinen — Kritik an diesem
Gesetzentwurf. Denn wir sagen: Strafrecht muss in der
Tat Ultima Ratio sein; das Aufnehmen von Sanktionen,
die Erstreckung auf das Strafrecht bedarf einer besonde-
ren Rechtfertigung.

Wir sehen es mit gemischten Gefiihlen, wenn wir stan-
dig neue strafrechtliche Vorschriften schaffen, um damit
den Bereich strafbaren Verhaltens zu erweitern, ohne zu-
gleich dafiir zu sorgen, dass die Ermittlungsbehdrden ent-
sprechend ausgestattet sind, um den neuen Anforderun-
gen gerecht zu werden.

Fir uns steht im Mittelpunkt einer rationalen Straf-
rechtspolitik immer die Frage nach dem Rechts-
giiterschutz. Es ist klar, dass der iberkommene
Ehrenrechtsgiiterschutz, wie er sich frilher mal in der
Majestitsbeleidigung gefunden hat und auch heute noch
ansatzweise im Schutz von Symbolen anderer Staaten
findet, den Anforderungen einer rationalen Strafrechts-
politik nicht geniigt. Deswegen hatten wir auch den Vor-
schlag gemacht, das Verbrennen und Verunglimpfen von
Fahnen — der deutschen, auch der europdischen Fahne —
dann als Straftat zu werten, wenn dies in einer Art und
Weise geschieht, die geeignet ist, den offentlichen Frie-
den zu storen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Da hitten wir ndmlich dann den Rechtsgiiterschutz, der
erforderlich ist.

Ansonsten wiirden wir uns dafiir aussprechen, das Ver-
unglimpfen und auch das Verbrennen von Flaggen ande-
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rer Staaten als Ordnungswidrigkeit einzustufen. Ich glau-
be, damit wiirden wir den Prinzipien, die ich eben ge-
nannt habe, eher nachkommen, obwohl man auch zuge-
ben muss, dass die jetzt in Rede stehenden Vorschriften
eine nur geringe kriminalpolitische Bedeutung haben
werden.

Meine Damen und Herren, die FDP wird dem vorlie-
genden Gesetzentwurf aus den genannten Griinden jetzt
nicht zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Katja Keul
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Dr. Jiirgen Martens. — Néchster Redner:
fiir die Fraktion Die Linke Niema Movassat.

(Beifall bei der LINKEN)

Niema Movassat (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Je weiter
diese Legislatur voranschreitet, umso mehr beschleicht
mich das Gefiihl, dass die Koalition in ihrer Strafrechts-
politik einen Rollback hinlegen will. Sie wollen das
Strafrecht bei immer mehr Verhaltensweisen eingreifen
lassen.

Schon der Begriinder der modernen deutschen Straf-
rechtstheorie, Anselm von Feuerbach, forderte, dass nicht

(B) jedes anstoBige Verhalten Gegenstand strafrechtlicher

Verbote sein diirfe. Das nennt man Ultima-Ratio-Prinzip.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Strafrecht soll nur das letzte Mittel sein, um uner-
wiinschtes Verhalten zu verhindern. Anselm von Feuer-
bachs Forderungen sind aus dem 19. Jahrhundert, und er
war damit weiter, als es die Koalition im 21. Jahrhundert
ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt soll die sogenannte Verunglimpfung der EU und
ihrer Symbole und das Zerstoéren auslédndischer Flaggen
ein Straftatbestand werden. Sie verleihen damit Staaten
und im Fall der EU einem Staatenverband de facto ein
Ehrgefiihl. Ein Ehrgefiihl sprechen wir aber iiblicherwei-
se nur Menschen zu. Mit der Anderung im Strafgesetz-
buch mystifizieren und verabsolutieren Sie den Staat. Das
dhnelt einem monarchistischen Staatsverstindnis, und
das konnen wir als Linke nur ablehnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir als Linke sind der Ansicht, dass nicht jede Ge-
schmacklosigkeit und nicht jedes anstoBige Verhalten in
das Strafrecht gehort — auch nicht die Verunglimpfung
von Flaggen und Symbolen. Wir selbst erdulden in die-
sem Parlament Woche fiir Woche Geschmacklosigkeiten
und Menschenverachtung von Rechtsextremen, und wir
ertragen sie, weil sie grofitenteils wohl unter die Mei-
nungsfreiheit fallen.

Wenn man eklige Bilder brennender israelischer Fah-
nen bei Demonstrationen verhindern will, dann kann man
das bereits heute tiber versammlungsrechtliche Auflagen
auch tun.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Canan
Bayram [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Wir lehnen Thren Gesetzentwurf auch deshalb ab, weil
er unvereinbar mit der Meinungsfreiheit ist;

(Fabian Jacobi [AfD]: Hort! Hort!)

denn der Begriff des Verunglimpfens in dem Tatbestand
ist zu unbestimmt. Ist es bereits ein Verunglimpfen, wenn
etwa jemand die Sterne der EU-Fahne durch sinkende
Rettungsboote im Mittelmeer ersetzt, um auf das Sterben
im Mittelmeer und die Ignoranz der EU aufmerksam zu
machen? Zumindest verunsichern Sie Menschen mit dem
Gesetz, und Sie halten sie moglicherweise davon ab, ihre
Meinung kundzutun. Ein solcher Eingriff in die Mei-
nungsfreiheit ist mit uns als Linken nicht zu machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn man schon meint, dass die EU ein Ehrgefiihl hat:
Dieses Ehrgefiihl wird nicht durch eine zerstdrte Fahne
verletzt. Verletzt wird es vielmehr durch die elendigen
Bedingungen, unter denen Zehntausende Menschen im
EU-Fliichtlingslager in Moria auf Lesbos leben miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, die meisten demokrati-
schen Staaten verzichten darauf, die Verunglimpfung
ausldndischer Staaten unter Strafe zu stellen. So haben
20 von 27 EU-Staaten keine solche Regelung. Der Schutz
staatlicher oder europdischer Symbole hat im Strafrecht
nichts zu suchen. Es handelt sich nicht um ein strafrecht-
liches Problem, sondern um ein politisches Problem, und
wir miissen es auch politisch 16sen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Niema Movassat. — Nachste Rednerin:
fiir Biindnis 90/Die Griinen Canan Bayram.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir wollen das 6ffentliche demonstrative
Zerstoren oder Beschiadigen von Flaggen und Wappen
der Staaten und iiberstaatlicher Verbindungen, wie zum
Beispiel der Vereinten Nationen, verbieten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen demonstrative friedensstorende Angriffe auf
die Europdische Union verhindern — und das alles, ohne
die Grundrechtsausiibung unverhéltnismifig zu beein-
trachtigen.

Warum? Weil solche demonstrativen Handlungen mit
unseren Verfassungszielen des friedlichen Zusammenle-
bens der Volker und der Vélkerverstdndigung unverein-
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bar sind. Wir entriimpeln zugleich das antiquierte Staats-
schutz-Strafrecht und schaffen klare Grundlagen fiir Ver-
sammlungsteilnehmer, Versammlungsbehorden und Poli-
zel.

Ein staatsrechtlicher Schutz von Hymnen und Landes-
farben unter anderem gegen das Veriiben beschimpfen-
den Unfuges ist selbst nichts anderes als schlichter Un-
fug.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der stets witzige Joseph Haydn und der musikalische
Revolutiondr Ludwig van Beethoven wiirden sich wegen
dieser Art Schutz fiir ihre Musik eher im Grabe umdre-
hen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Die Koalition und die Bundesregierung haben aus dem
Bohmermann-Fall nichts gelernt. Die damals erzwunge-
ne Streichung von § 103 Strafgesetzbuch war gut begriin-
det, weil auch fiir den Ehrschutz von Organen und Ver-
tretern auslédndischer Staaten das fiir alle geltende Recht
ausreicht und es keines anachronistischen Sonderrechts
bedarf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nichts anderes gilt fiir die Flaggen und Hoheitszeichen
auslindischer Staaten. Deshalb fordern wir die Strei-
chung von § 104 Strafgesetzbuch. Wir schlagen eine ein-
heitliche Schutzregelung fiir die Flaggen und Wappen
aller Staaten dort vor, wo es hingehdrt, ndmlich im Ord-
nungswidrigkeitengesetz.

(Sebastian Steineke [CDU/CSU]: Ganz starker
Einfall!)

Ich frage die Koalition: Was ist eigentlich mit der
Flagge der Vereinten Nationen? Die ist nach Threm Ge-
setz offenbar nicht schutzwiirdig. Genauso wenig denken
Sie an die Wappen der Staaten. Militanten Israel-Feinden
erlauben Sie so zum Beispiel das demonstrative offent-
liche Verbrennen des Staatswappens Israels, das die Me-
nora, den Siebenarmigen Leuchter, zeigt. Beim Bundes-
wappen oder beim bayerischen Staatswappen bleibt das
dagegen strafbar. Ihr Gesetzentwurf ist auch hier vollig
inkonsistent.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei der EU beschrianken Sie sich auf bloBen duf3eren
Symbolschutz. Auch das greift angesichts der militanten
Rechtsextremen zu kurz.

Wir wollen den Schutz der EU dagegen dort regeln, wo
es hingehort, ndmlich in den strafrechtlichen Bestimmun-
gen zum Schutz der verfassungsméBigen Ordnung.

(Fabian Jacobi [AfD]: Das wére ja noch scho-
ner!)

Deswegen: Stimmen Sie dem Antrag von uns und dem
Antrag der FDP-Fraktion zu. Dann klappt es auch wieder
mit den Wappen und den Flaggen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Jiirgen Martens [FDP])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Canan Bayram. — Der néchste Redner,
Axel Schéfer flir die SPD-Fraktion, gibt seine Rede zu
Protokoll, und der iiberndchste Redner, Alexander
Hoffmann fiir die CDU/CSU, gibt seine Rede auch zu
Protokoll.”

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

— So kriegt man Applaus.
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Gesetzentwurf
des Bundesrates zur Anderung des Strafgesetzbuches —
Strafrechtlicher Schutz bei Verunglimpfung der Europa-
ischen Union und ihrer Symbole. Der Ausschuss fiir
Recht und Verbraucherschutz empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 19/19201, den Ge-
setzentwurf des Bundesrates auf Drucksache 19/14378
in der Ausschussfassung anzunehmen.

Hierzu liegt uns ein Anderungsantrag der Fraktion der
AfD auf Drucksache 19/19206 vor, iiber den wir jetzt
zuerst abstimmen. Wer stimmt fiir diesen Anderungsan-
trag? — Wer stimmt dagegen? -

(Fabian Jacobi [AfD]: Wider besseres Wissen!)

Enthaltungen sehe ich keine. Der Anderungsantrag ist
abgelehnt. Zugestimmt hat die AfD-Fraktion, alle ande-
ren Fraktionen des Hauses haben dagegengestimmt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf des
Bundesrates auf Drucksache 19/14378 in der Ausschuss-
fassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzent-
wurf ist damit in zweiter Beratung angenommen. Zuge-
stimmt haben die Fraktionen von SPD und CDU/CSU,
dagegengestimmt haben die Fraktionen von AfD, FDP
und der Linken, und enthalten hat sich Biindnis 90/Die
Griinen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist angenommen. Zugestimmt haben die Fraktio-
nen von SPD und CDU/CSU, dagegengestimmt haben
die Fraktionen der Linken, der FDP und der AfD, und
enthalten hat sich die Fraktion von Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 24 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der CDU/CSU und SPD eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Sicherstellung
ordnungsgemiifier Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren wihrend der COVID-19-Pan-
demie (Planungssicherstellungsgesetz — Plan-
SiG)

Drucksache 19/18965

D Anlage 12
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Vizepriisidentin Claudia Roth

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Inneres und Heimat (4. Ausschuss)

Drucksache 19/19214

Hierzu liegt je ein EntschlieBungsantrag der Fraktio-
nen Die Linke und von Biindnis 90/Die Griinen vor.

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, ziigig Platz zu
nehmen, damit ich den ersten Redner aufrufen kann.

Ich erdffne die Aussprache und gebe Philipp Amthor
fiir die CDU/CSU das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Philipp Amthor (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist 23.10 Uhr, und wir treten ein in die Schlussberatung
des Planungssicherstellungsgesetzes. Das ist zugegebe-
nermaflen jetzt nicht die Primetime parlamentarischer
Debatten. Ich fiihle mich ein bisschen erinnert an die
allgemeine Diskussion iiber das Verwaltungsrecht fiir Ju-
risten — angehende Juristen —;

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

viele finden das nicht besonders spannend. Aber ich sage,
wir sind uns einig: Fiir eine Optimierung des deutschen
Verwaltungsrechts gibt es auch im Parlament keine Un-
zeit, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Stephan Thomae [FDP]: Das ist die beste Zeit!
Der Hohepunkt des heutigen Tages!)

Deshalb ist es gut, dass wir uns heute mit dem Planungs-
sicherstellungsgesetz beschiftigen. Es ist ein Beitrag fiir
eine Anpassung unserer Verwaltungsverfahren, fiir eine
Anpassung von Planungs- und Genehmigungsverfahren
an die Besonderheiten der Coronapandemie.

Wir wollen mit der Mdglichkeit digitaler Angebote zur
Ersetzung von Offentlichkeitsbeteiligung im Planungs-
und Genehmigungsverfahren ein Aufrechterhalten der
Wirtschaft und von Planungsverfahren ermoglichen. Da-
bei war es uns besonders wichtig, mit diesem Gesetz den
Interessen aller Beteiligten Rechnung zu tragen: dem
Interesse der Offentlichkeit an der Transparenz der Ver-
waltungsverfahren, aber eben auch dem Interesse der
Wirtschaft an effektiven und schnellen Genehmigungs-
verfahren.

Dabei haben wir zugegebenermaflen in einem
schnellen, aber trotzdem in einem gewissenhaften Ge-
setzgebungsverfahren diesen Entwurf des Planungssi-
cherstellungsgesetzes vorgelegt. Ich will ausdriicklich
an dieser Stelle sagen: Herzlichen Dank fiir die konstruk-
tive Mitwirkung auch der Oppositionsfraktionen!

(Konstantin Kuhle [FDP]: Eben!)

Die FDP riihmt sich ja immer als groB3e Digitalisierungs-
partei — in diesem Fall haben Sie unter Beweis gestellt:
Sie sind es auch. Ich finde es gut, dass wir an dieser Stelle
gemeinschaftlich an einer Beschleunigung von Verfahren

wihrend der Coronazeit arbeiten, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Stephan Thomae [FDP]: Diesmal
sind Sie auch dabei!)

Es geht uns darum, dass wir sagen: Die Planungsver-
fahren, die sonst mdglich waren durch Auslegung von
Unterlagen in den Rathdusern, sollen in den Zeiten von
Corona, wo wir den Publikumsverkehr in den Rathdusern
reduzieren wollen, mdglich werden durch Auslegung im
Internet. Das hat bei manchen Unternehmen natiirlich
Sorgen hervorgerufen: iiber den Schutz von Betriebsge-
heimnissen, tiber den Schutz ihrer Planungsunterlagen.
Natiirlich haben wir dieses Anliegen sehr ernst genom-
men und dem mit einer Regelung im parlamentarischen
Verfahren Rechnung getragen, eine Geheimschutzvor-
schrift implementiert. Deswegen kénnen wir an dieser
Stelle sagen: Das war konstruktive Gesetzgebungsarbeit.

Wir haben vor allem gesagt: Wir wollen aus der Not
von Corona mit Blick auf die Digitalisierung von Pla-
nungsverfahren eine Tugend machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Deswegen haben wir uns in einem EntschlieBungsantrag
dazu bekannt, dieses Gesetz zu evaluieren; es ist zunédchst
befristet. Aber ich finde auch: Wenn die digitale Offent-
lichkeitsbeteiligung im Planungsverfahren moglich ist,
dann gibt es doch keinen Grund, in die analoge Welt
zuriickzukehren, wenn sich dieses Instrument bewéhrt.
Deswegen in der Tat unser Anspruch: aus der Not von
Corona eine Tugend zu machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Stephan Thomae [FDP])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eines — will ich am
Schluss sagen — hat mich bei diesem konstruktiven Ver-
fahren dann doch gewundert: Die Alternative fiir
Deutschland stimmt dem EntschlieBungsantrag zu, der
sagt, dieses Gesetz soll evaluiert werden, das Gesetz
selbst lehnt sie aber ab. Das ist ja ein bisschen merkwiir-
dig: dass man ein Gesetz evaluieren und entfristen will,
das man eigentlich ablehnt. Da muss man nicht mal Ver-
fassungsrecht auf dem Hochreck machen: Wenn man mit
null multipliziert, bleibt es null, liebe Kolleginnen und
Kollegen. Da kdnnen wir an der Stelle auch noch was
dazulernen.

Das ist konstruktive Regierungsarbeit. Wir werben um
Zustimmung.

Herzlichen Dank, liebe Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Philipp Amthor. — So, wir sind mitten in
der Debatte, es kommt der nédchste Redner — da bitte ich,
zuzuhoren —; das ist Marc Bernhard fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)
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Marc Bernhard (AfD):

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Kollegen! Es ist ja ge-
radezu erstaunlich, was in Coronazeiten auf einmal alles
moglich ist: Sogar Grenzen konnen wie von Zauberhand
plotzlich geschiitzt werden.

Durch eine Flut von neuen Gesetzen versucht die Re-
gierung, die riesigen Kollateralschéden ihrer eigenen Co-
ronamafinahmen einzuddmmen.

Seit Jahren dringen Unternehmen, Verbénde und
Biirger instdndig auf die Einfithrung digitaler Verfahren,
und jetzt zwingt ein Virus die Regierung, ihre jahrelang
verschleppten Reformen wie die Digitalisierung von Pla-
nungsverfahren endlich anzugehen.

Das Problem dieses Gesetzentwurfes ist es jedoch,
dass er nicht auf dem Willen beruht, das Land voranzu-
bringen, sondern einzig und allein die vollig iiberzogenen
Coronamafinahmen kaschieren soll.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der CDU/
CSU: Wollen Sie Corona mit der Digitalisie-
rung bekdmpfen?)

Dass aber der Shutdown nicht alternativlos ist, zeigt der
Blick nach Taiwan. Dort wurde die Coronapandemie be-
reits im Keim erstickt. Die Regierung von Taiwan hat
entschlossen und verniinftig gehandelt, sodass ein Shut-
down dort nicht mal diskutiert wurde. Obwohl gerade
mal 180 Kilometer von China entfernt, hat Taiwan bei
24 Millionen Einwohnern gerade mal 440 Infizierte und
sieben Coronatote, alles ohne Shutdown.

(Christoph Bernstiel [CDU/CSU]: Was hat
denn das mit dem Thema zu tun?)

Und die planlose Bundesregierung schafft es nicht mal,
sich fiir die aus Taiwan gelieferten Schutzmasken zu be-
danken.

(Beifall bei der AfD — Marian Wendt [CDU/
CSU]: Das stimmt nicht!)

Thr Gesetzentwurf ignoriert vollig, dass es in Deutsch-
land iiber 10 Millionen Menschen gibt, die noch nie on-
line waren. Sie wollen unter anderem die Abgabe von
miindlichen Erklarungen zur Niederschrift bei einer Be-
horde ausschlieen.

(Zuruf des Abg. Stephan Thomae [FDP])

Dadurch werden viele Menschen, viele Millionen Men-
schen in unserem Land, die nicht {iber die notwendigen
technischen Mittel, Kenntnisse und Mdoglichkeiten ver-
fligen, von ihren Mitwirkungsrechten praktisch ausge-
schlossen. Was machen zum Beispiel die rund 6,2 Millio-
nen Erwachsenen in Deutschland, die nicht richtig lesen
und schreiben kdnnen?

(Christoph de Vries [CDU/CSU]: Die vielen
AfD-Wihler?)

Diese Menschen werden von Thnen vollig ignoriert. Was
aber am meisten, was aber viel mehr irritiert, ist, dass Sie
in der Begriindung zu Threm Gesetzentwurf davon aus-
gehen, dass es sich bei der Coronapandemie nicht um
eine kurzfristige Ausnahmesituation handelt, sondern
die Beschrankungen noch bis Ende Mérz néchsten Jahres

gelten sollen. Also, ich will doch nicht hoffen, dass die
Regierung ernsthaft glaubt, diesen Ausnahmezustand
noch fast ein Jahr aufrechterhalten zu konnen.

(Beifall bei der AfD — Christoph Bernstiel
[CDU/CSUJ: Sollten Sie mal eine Alternative
anbieten!)

Wir stehen vor der grofiten Wirtschaftskrise seit 1929.
Nach ifo-Berechnungen betrdgt der wirtschaftliche
Schaden des Corona-Shutdowns heute bereits 400 Mil-
liarden Euro,

(Zuruf des Abg. Marian Wendt [CDU/CSU])

und mit jeder Woche des Shutdowns erhoht sich der
Schaden um weitere 40 Milliarden Euro. Allein im Ein-
zelhandel wird mit 50 000 Insolvenzen gerechnet. Millio-
nen Menschen droht die Arbeitslosigkeit.

(Zuruf des Abg. Christian Kiihn [Tiibingen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Bereits jetzt befinden sich iiber 10 Millionen Arbeitneh-
mer in Kurzarbeit.

83 Millionen Menschen

(Christoph Bernstiel [CDU/CSU]J: Ist doch
Quatsch!)

sind in ihren Grundrechten massiv eingeschrinkt.

(Zuruf des Abg. Marian Wendt [CDU/CSU] —
Zuruf des Abg. Christian Kiihn [Tiibingen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Noch nie in der Geschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land sind Grundrechte so flichendeckend und so radikal
eingeschrankt worden.

Anstatt durch die Anderung von Gesetzen den Aus-
nahmezustand um fast ein Jahr verlingern zu wollen,
muss der schon ldngst nicht mehr verhiltnisméaBige Shut-
down sofort beendet werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Gabriele Katzmarek
[SPD]: Verteilt ihr wieder Aluhiite? — Gegenruf
des Abg. Marc Bernhard [AfD]: Wozu dann bis
zum 31. Mérz nichstes Jahr? — Gegenruf des
Abg. Philipp Amthor [CDU/CSU]: Ja, Digita-
lisierung geht doch danach auch!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank. — Nichster Redner: Mahmut Ozdemir fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mit dem Planungssicherstellungsgesetz veran-
dern wir sicherlich nicht grundlegend das Verwaltungs-
verfahren. Vielmehr sorgen wir dafiir, dass Planverfahren
in diesen Zeiten und deren Abschliisse, auf die die An-
tragsteller dringend warten, sich nicht verzogern oder gar
auszusetzen sind.
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Mahmut Ozdemir (Duisburg)

Gerade wenn ein Verwaltungsverfahren die ortsiibliche
Offentlichkeitsbeteiligung zwingend gesetzlich vor-
schreibt, stellt die derzeitige Situation die berechtigten
Interessen ebenjener Offentlichkeit vor Herausforderun-
gen. Die Amtsstuben, die Berge von offengelegten Unter-
lagen beherbergen, sind derzeit nicht wie gewohnt zu-
ganglich, und die sonst gewohnten Versammlungen in
den Gemeindesdlen mit Hunderten von Menschen sind
ebenso wenig denkbar.

Offenheit und Offentlichkeit sind tragende Pfeiler un-
serer Demokratie und eben auch solcher Planverfahren.
Entscheidungen nach Recht und Gesetz miissen sich im-
mer auch im Lichte dieser Werte messen lassen. Reihen-
héuser genauso wie millionenschwere Investitionen miis-
sen sich auch dieser Offentlichkeit stellen.

All diese Verfahren wollen wir unbeschadet durchfiih-
ren und bestenfalls auch beschleunigen. Deshalb bedarf
es dieses Gesetzes, das erst durch den EntschlieBungsan-
trag und den Anderungsantrag —im Ausschuss vorgelegt —
zu einem harmonischen, zu einem ausgewogenen Geset-
zespaket und MaBBnahmenbiindel in Zeiten dieser Pande-
mie wird.

(Beifall bei der SPD)

In Rathdusern offengelegte Akten ermdglichen den
Berechtigten — ich betone ausdriicklich: den Berechtig-
ten — tiberhaupt erst die Uberpriifung, ob eigene Rechte
betroffen sind. Diese Betroffenenrechte zu erkennen und
im Verfahren auch geltend zu machen, ist erst mit einer
solchen Offentlichkeit moglich. Diese analoge Amtsstu-
be wollen wir ins digitale Zeitalter spiegeln, nicht an-
stelle, nicht alternativ, sondern zusitzlich. Die Erorte-
rungstermine, ob in Gemeindesédlen oder bei der
Verwaltung, sind wichtige, den Rechtsfrieden wahrende
Veranstaltungen. Deshalb haben wir Sozialdemokraten
uns auch dafiir eingesetzt, dass jetzt und kiinftig diese
Erorterungstermine auch nicht gestrichen werden. Das
ist mit uns Sozialdemokraten nicht zu machen, obwohl
es einige Bestrebungen gab — das darf man hier nicht
verheimlichen —, auch vom Koalitionspartner, diese Er-
orterungstermine zu streichen. Dem haben wir Sozialde-
mokraten einen Riegel vorgeschoben.

(Beifall bei der SPD)

Durch die Mdglichkeit von Onlinekonsultationen und
Onlineeinsichtnahmen der Unterlagen schaffen wir ein
Stiick mehr Barrierefreiheit schwer zugénglicher Orte.
Denken wir an das Rathaus, das méglicherweise nicht
barrierefrei zuginglich war: Es erhilt ein Upgrade. Die-
ses Upgrade ermdglicht zugleich ein Mehr an Offentlich-
keit. Mit dem EntschlieBungsantrag wollen wir Sozial-
demokraten durchsetzen, dass dieses Mehr an
Barrierefreiheit Stiick fiir Stiick weiter verbessert wird
und auch umgesetzt wird.

Auch dieses Gesetz wurde naturgemifl von Wirt-
schaftsinteressen kritisch begleitet. Wir Sozialdemokra-
ten haben relativ wenig Versténdnis fiir geschwirzte Ak-
ten. Es geht um den Schutz von Betriebs- und
Geschiftsgeheimnissen. Wer als Vorhabentriger jedoch
verpflichtet ist, eine Genehmigung einzuholen, muss
durch Offentlichkeit und Offenheit sich diesem Verfahren

stellen und mitwirken. So wie jeder Hauslebauer seine
Nachbarn unterrichten muss, miissen GroBansiedlungen
sich, ihrer Dimension angemessen, den berechtigten, wi-
derstreitenden Interessen stellen.

Unsere Rechtsordnung kennt in § 30 Verwaltungsver-
fahrensgesetz eben eine solche Regelung. Den Rechtsge-
danken dieser Regelung greifen wir auf und legen die
Entscheidung in die Hand des Vorhabentrdgers, ob er
diese Geheimhaltung durchsetzen mdchte oder ob er eben
die Nachsicht hat und sagt: Wenn ich etwas geheim halten
mochte, kann ich auch diese Beschleunigung des Verfah-
rens durch dieses Planungssicherstellungsgesetz nicht in
Anspruch nehmen. — Das haben wir mit dem Anderungs-
antrag auch, denke ich, zu einem gerechten Ausgleich
gebracht. Mit dem EntschlieBungsantrag wollen wir
ebendiese gewinnbringenden Erkenntnisse in die Zeit
der Normalitdt {ibertragen.

Kurzum: Das ist ein Gesetz, das Moglichkeiten eroft-
net, neue Erfahrungen zu machen und die Offentlichkeit
und das Demokratieprinzip, das dem innewohnt, weiter
zu stirken und weiterzuentwickeln, diese Erkenntnisse
aus den Zeiten der Pandemie in die Zeiten der Normalitét
mitzunehmen und diese Digitalisierung weiter voranzu-
treiben.

Ich bitte um Zustimmung zu dem Gesetz und bedanke
mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Mahmut Ozdemir.

(Abg. Konstantin Kuhle [FDP] begibt sich zum
Rednerpult — Die Prisidentin spricht mit Abg.
Konstantin Kuhle [FDP] — Marian Wendt
[CDU/CSU]: So, jetzt bin ich aber gespannt!
Jetzt erwarten wir ein Gegenlob!)

— Ich musste seine Frisur loben, die ist ndmlich echt cool.

(Heiterkeit)

—Ja, ich sehe Sie ja immer von hinten, liebe Kollegen und
Kolleginnen; und wenn es was zu loben gibt, dann mache
ich das.

Jetzt geht es aber um was anderes. Néchster Redner:
fiir die FDP-Fraktion Konstantin Kuhle.

(Beifall bei der FDP)

Konstantin Kuhle (FDP):

Vielen herzlichen Dank. — Frau Présidentin! Zu spéter
Stunde sorgt das Verwaltungsrecht fiir geloste Stimmung
im Plenum.

(Stephan Thomae [FDP]: Fiir Begeisterung
geradezu!)

Das mag daran liegen, dass in der Tat die GroBe Koalition
hier mit dem Planungssicherstellungsgesetz einen sinn-
vollen Gesetzentwurf vorgelegt hat,
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Konstantin Kuhle

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

der das deutsche Verwaltungsrecht in die richtige Rich-
tung weiterentwickelt.

Es ist ja so, dass jeder von uns, der mit Kommunal-
politik zu tun hat, weif3, dass liberlange Planungsverfah-
ren flir Enttduschung und fiir Unverstédndnis sorgen. Des-
wegen setzen wir Freie Demokraten uns, Corona hin,
Corona her, dafiir ein, dass wir die Digitalisierung nutzen,
um Planungsverfahren in Deutschland zu beschleunigen.
Das wird hier, befristet auf die Coronakrise, gemacht. Wir
hitten uns auch vorstellen konnen, das gleich unbefristet
einzufiihren. Aber da Sie eine entsprechende Evaluation
vorhaben, unterstiitzen wir dieses Vorhaben und finden es
gut, dass insbesondere mit Blick auf Bekanntmachungen,
auf Auslegungen und auf Erorterungstermine zusatzliche
Digitalisierungsschritte eingefiihrt werden.

Nun ist es so, meine Damen und Herren, dass wir viele
Nachrichten bekommen haben, dass auch im Innenaus-
schuss des Deutschen Bundestages {iber diese Frage dis-
kutiert worden ist und immer die Frage gestellt worden
ist: Ist das nicht eine Rechtsverkiirzung, die hier statt-
findet? Die Wahrheit ist aber doch: Momentan kdénnen
aufgrund der Coronasituation gar keine Erdrterungster-
mine stattfinden. Momentan koénnen aufgrund der Coro-
nasituation gar keine Auslegungen stattfinden. Indem
man das Ganze in der Coronakrise digital ermdglicht,
findet also eine Erweiterung des Rechtskreises statt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der AfD, die
Digitalisierung ist fiir uns kein Ausnahmezustand, son-
dern hoffentlich wird es auch nach der Coronakrise mit
digitalen Losungen fiir die Verwaltung weitergehen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deswegen ist dieses Gesetz ein richtiger Schritt in Rich-
tung einer Antwort auf die Frage, was man aus dieser
Krise lernen kann.

Meine Damen und Herren, es ist auch schon gesagt
worden, dass das Thema Geschéftsgeheimnisse eine be-
sondere Rolle spielt. Es ist gesagt worden, dass das The-
ma Barrierefreiheit eine besondere Rolle spielt. Beides ist
im Ausschuss beraten worden. Beides ist in einem ent-
sprechenden EntschlieBungsantrag und einem Ande-
rungsantrag enthalten. Insgesamt ist eine gute Geschichte
rausgekommen. Wir stimmen zu.

Vielen Dank und guten Abend!
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Konstantin Kuhle. — Néchster Redner:
fiir die Fraktion Die Linke Ralph Lenkert.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der FDP:
Ralph, mach keinen Fehler jetzt!)

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Kolleginnen und Kol-
legen! Die Bundesfernstraengesellschaft plant eine Au-

tobahn, 50Hertz will eine neue Hochspannungstrasse
bauen, und Bayer mochte genmanipulierten Mais verkau-
fen. Die Projekte haben eins gemeinsam: Vor ihrer Ge-
nehmigung haben Biirgerinnen und Biirger, betroffene
Kommunen und Verbdnde die Moglichkeit, das Recht,
informiert zu werden und in 6ffentlichen Erorterungster-
minen Hinweise zu geben, auf Konflikte einzugehen und
Kompromisse zu fordern. Das ist Demokratie, und das ist
gut so.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir Die Linke, fiir Biirgerinnen und Biirger sind des-
halb die Auslegungen unverzichtbar. Doch nun, in Zeiten
von Corona, platzten einige Termine, und die Koalition
begliickt uns mit dem neuen Planungssicherstellungsge-
setz. Nur: Die Hektik, mit der in sieben Tagen der Ge-
setzentwurf durch den Bundestag gepeitscht wird, ist un-
notig, passt nicht mehr und widerspricht demokratischen
Gepflogenheiten.

(Beifall bei der LINKEN)

Inzwischen sind die strengen Infektionsschutzregeln
gelockert. Friseure und Gaststitten 6ffnen, Unterricht
findet statt, Parlamente tagen mit Losungen zum Infek-
tionsschutz, trotz Corona. Ich bin {iberzeugt: Unsere Be-
horden wiren in der Lage, jetzt 6ffentliche Auslegungen,
Erorterungstermine mit Infektionsschutz zu organisieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Kolleginnen und Kollegen von Union, SPD, FDP und
Griinen, wir haben den Entwurf uns genau angesehen und
deshalb eine Anhdrung gefordert, um die Méngel zu be-
seitigen. Leider haben Sie zusitzlichen Sachverstand ab-
gelehnt und die Anhérung verhindert. Das ist schon sehr
selbstherrlich.

(Friedrich Straetmanns [DIE LINKE]: Hort!
Hort!)

Der Entwurf ermoglicht es, dass es im Ermessen der
Behorden liegt, ob Erdrterungstermine komplett entfal-
len. Das zerstort die letzte Akzeptanz fiir GroBprojekte
wie Starkstromtrassen. Die Ankiindigung im Internet
muss erfolgen, aber wo und auf welcher Seite? Hierzu
gibt es keine Definition. Die Unterlagen der Projekte sind
in ZIP-Dateien zusammengefasst, gigabytegro3. Viele
Menschen in breitbandfernen Orten, von Riigen bis Pas-
sau, schiitteln den Kopf und fragen sich, wie sie einen
stundenlangen Download sicherstellen sollen, ohne dass
der Download zwischendurch unterbrochen wird. So
schliefen Sie viele Menschen von Beteiligung aus.

Liebe Biirgerinitiativen gegen SuedLink, SuedOstLink
oder gegen Gas-Fracking, liebe Biirgerinnen und Biirger,
die keine Gentechnik wollen: Zukiinftig miissen Sie nicht
nur die Zeitung und Amtsblétter genau studieren, sondern
Sie miissen zusidtzlich auf den Behordenseiten suchen;
denn sonst entgeht Thnen eine Ankiindigung zu einer
Auslegung oder der Termin zu einer Onlinekonsultation.
In der Folge stehen iiberraschend Strommasten da, der
Frack-Turm produziert oder der Genmais wichst neben-
an.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 160. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mai 2020

19981

Ralph Lenkert

Kolleginnen und Kollegen, die Gefahr, dass dies durch
Ihren Entwurf passiert, ist real. Die Linke sagt Nein zu
diesen Behinderungen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir fordern Internetankiindigungen, Onlinetermine und
-konsultationen als Zusatzangebot, aber nicht als Ersatz.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Kommen Sie bitte zum Schluss?

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Stimmen Sie fiir unseren EntschlieBungsantrag! Er
heilt die Fehler, er sichert Akzeptanz und gewihrt
Rechtsfrieden in unserem Land.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Ralph Lenkert. — Nichster Redner:
Stephan Kiihn fiir Blindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Stephan Kiihn (Dresden) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Guten Abend, Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir brauchen eine Losung, damit Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren in der Coronakrise
nicht ins Stocken geraten. Insofern ist die Intention Thres
Gesetzentwurfes richtig. Zeitverzogerungen beim Aus-
bau wichtiger Infrastrukturen, zum Beispiel im Energie-
und Verkehrssektor, gilt es angesichts der Klimakrise zu
vermeiden. Wir debattieren im Bundestag haufig dariiber,
wie wir durch gute Biirgerbeteiligung mehr Akzeptanz
fiir Infrastrukturplanungen gewinnen konnen. Ich habe
allerdings Zweifel, dass das Gesetz dazu beitragt, dass
das erfolgreich sein wird.

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass zum Beispiel Erorte-
rungstermine und miindliche Verhandlungen durch On-
linekonsultationen ersetzt werden konnen. Das wiirde
aber voraussetzen — es ist schon angesprochen worden —,
dass alle Menschen gleichermaflen Zugang zum Internet
haben und iiber die notwendige technische Ausstattung
verfligen; Gleiches gilt iibrigens fiir die zustdndigen Be-
horden. Leider entspricht das nicht der Realitdt. Solange
der Zugang aller Menschen zu digitalen Verfahren nicht
gewihrleistet ist, diirfen diese nicht zur Regel werden,
sondern sollten eine zusétzliche Moglichkeit wéhrend
der Coronakrise darstellen.

Auch weiterhin miissen Beteiligungsformate vor Ort
unter Beachtung der InfektionsschutzmafBnahmen mog-
lich sein. Zahlreiche Covid-19-bedingte Beschriankungen
sind mittlerweile aufgehoben oder zumindest gelockert
worden. Wie will man den Biirgerinnen und Biirgern er-
kldren, dass sie wieder ins Fitnessstudio gehen oder an
Demonstrationen teilnehmen diirfen, aber Planungsunter-

lagen nicht in den Rathdusern ausliegen oder Erorte-
rungstermine entfallen? Das ist nicht plausibel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Sabine Leidig [DIE LINKE])

Damit wir uns nicht falsch verstehen: Gut ausgestal-
tete digitale Verfahren bieten zweifellos die Chance, Biir-
gerinnen und Biirger umfassend zu beteiligen. Es gibt
auch bei den klassischen Beteiligungsverfahren einige
Zugangshiirden: Menschen sind beispielsweise nicht mo-
bil, zeitlich eingeschriinkt oder haben Schwierigkeiten,
vor groflen Menschengruppen zu sprechen. Hier kommen
digitale Verfahren ins Spiel und bieten die Moglichkeit,
sich zu beteiligen, vorausgesetzt, diese Angebote sind
ausreichend barrierefrei.

Digitale und analoge Beteiligungsformate sollten da-
her zukiinftig Hand in Hand gehen. Dazu miissen digitale
Beteiligungsformate in der Praxis allerdings erst erprobt
werden. Ich sehe durch die Coronapandemie durchaus
eine Chance fiir die Digitalisierung von Planungs- und
Genehmigungsverfahren; insofern ist die Krise auch eine
Chance. Wir sollten die digitale Beteiligung aber wissen-
schaftlich begleiten und evaluieren, damit die Verfah-
rensqualitit sichergestellt ist und wir Erkenntnisse darii-
ber gewinnen, wie alle Menschen kiinftig beteiligt
werden konnen.

Wir brauchen dringend klare Leitfiden fiir die Be-
horden, aus denen hervorgeht, wie sie unter Beachtung
der notwendigen Infektionsschutzmafinahmen bewihrte
analoge Termine weiterhin vor Ort abhalten kénnen, da-
mit eben nicht der Fall eintritt, dass man mit Hinweis auf
die Coronakrise einfach auf Beteiligungsverfahren ver-
zichtet. Wenn das die Intention des Gesetzes ist, wire
es verheerend.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Stephan Kiihn. — Jetzt ndhern wir uns
dem letzten Redner in dieser Debatte und am heutigen
langen Sitzungstag. Letzter Redner in der Debatte:
Michael KieBling fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael KieBling (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Die aktuelle Krise verstirkt die Heraus-
forderung auf dem angespannten Wohnungsmarkt in vie-
len Regionen Deutschlands. Die positiven Tendenzen bei
den Baugenehmigungen im letzten Jahr — mit iiber
360 000 genehmigten Wohnungen — und die durchwegs
positiven Zahlen Anfang des Jahres werden aktuell aus-
gebremst. Deshalb miissen wir die Grundlage schaffen,
die geiibte und eingefahrene Praxis zu optimieren, um
dringend bendtigtes Baurecht zu schaffen; denn bezahl-
bares Wohnen wird in und auch nach der Epidemie be-
noétigt. Bauherren, Mieter, Unternehmen, Investoren und
Kommunen brauchen Planungs- und Verfahrenssicher-
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heit sowie die Chance auf Wachstum oder einfach nur die
Erfiillung des Wunsches nach den eigenen vier Wénden.

Wir brauchen schon jetzt die Moglichkeit, Verwal-
tungsverfahren mit Beteiligungsverfahren trotz der Kon-
taktbeschrankungen weiterhin effizient durchzufiihren.
Eine mogliche Losung ist die Digitalisierung. Schon im
Koalitionsvertrag haben wir zum Beispiel beschlossen,
die Digitalisierung auch im Bauleit- und Bauplanungs-
recht stirker voranzutreiben.

Nach den bisherigen Mafinahmen und Antrdgen zur
Digitalisierung des Planens und Bauens folgt nun das
Planungssicherstellungsgesetz. Damit ermoglichen wir
handlungs- und arbeitsfdhige Verwaltungen, Digitalisie-
rung der Bauleitplanungsverfahren, die Bekanntmachung
der Verfahrensunterlagen iiber digitale Plattformen oder
die Nutzung digitaler Beteiligungsverfahren, zum Bei-
spiel die Einfiihrung von Onlinekonsultationen anstatt
physischer Anwesenheit bei Erorterungsterminen und
Antragskonferenzen.

Vereinfacht gesagt: Wir erleichtern es, Informationen
auszutauschen und allen Beteiligten zur Verfliigung zu
stellen, Transparenz herzustellen und die Kommunika-
tion sowie die Einbindung der Beteiligten und Betroffe-
nen trotz der bestehenden Beschrankungen zu ermdgli-
chen. Dadurch schaffen wir Alternativen zu den
weiterhin bestehenden analogen Prozessen und gleichzei-
tig mehr Akzeptanz fiir neue Wege der Digitalisierung,
und das alles natiirlich unter der MaB3gabe digitaler Bar-
rierefreiheit. Dabei geht es aber nicht nur um Transparenz
und 6ffentliche Beteiligung, sondern auch um die Verein-
fachung der Biirokratie und die Moglichkeit, Kosten zu
senken.

Liebe Opposition, ein kurzer Blick in Thre Antrage. Sie
scheinen lediglich Achslastbeschwerer zu sein, das heif3t,
da steht nichts Neues drin,

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Das ist
nichts Neues!)

weder im Antrag der Linken noch im Antrag der Griinen.
Entsprechende Punkte haben wir bereits mit unserem
Planungsbeschleunigungsgesetz abgedeckt.

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Nein!)

Wir haben schon in fritheren Antridgen Potenziale aufge-
zeigt und erste Schritte bereits eingeleitet.

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Dann konnen
Sie ja zustimmen, wenn das nichts Neues ist!)

Vieles wurde initiiert, aber wir wissen auch, dass wei-
terhin Potenzial besteht. Deshalb miissen wir diese Situa-
tion als Chance zur verstdrkten Digitalisierung wahrneh-
men, um die Prozesse schneller, zuverldssiger und
transparenter zu gestalten. Ich wiinsche uns eine schone
Abstimmung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Michael KieBling. — Die Reden von
Andreas Lammel fiir die CDU/CSU-Fraktion und von
Claudia Tausend fiir die SPD-Fraktion sind zu Protokoll
gegeben worden." Deswegen kann ich jetzt die Ausspra-
che schlief3en.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten Gesetzent-
wurf zur Sicherstellung ordnungsgeméBer Planungs- und
Genehmigungsverfahren wéhrend der COVID-19-Pan-
demie. Der Ausschuss fiir Inneres und Heimat empfiehlt
in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/19214
, den Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD auf Drucksache 19/18965 in der Ausschussfassung
anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
in der Ausschussfassung zustimmen wollen, jetzt um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? -

(Abg. Stephan Brandner [AfD] fotografiert im
Plenarsaal)

— Herr Brandner, das haben wir eigentlich nicht so gerne.
Das wissen Sie ganz genau.

(Stephan Brandner [AfD]: Das war in Richtung
meiner Fraktion!)

— Das macht es auch nicht besser.

Ich frage noch einmal: Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung angenommen. Zugestimmt haben die Fraktio-
nen der SPD, der CDU/CSU und der FDP. Dagegenge-
stimmt haben die Fraktionen der Linken und der AfD.
Enthalten hat sich Biindnis 90/Die Griinen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich jetzt zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist angenommen. Zugestimmt haben die Fraktio-
nen von SPD, CDU/CSU und FDP. Dagegengestimmt
haben die Fraktion der AfD und die Fraktion der Linken.
Enthalten hat sich Biindnis 90/Die Griinen.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung iiber die Entschlie-
Bungsantrige.

EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 19/19219. Wer stimmt fiir diesen Antrag? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Ent-
schlieBungsantrag ist abgelehnt. Zugestimmt hat Die Lin-
ke. Dagegengestimmt haben die Fraktionen von SPD,
CDU/CSU, FDP und AfD. Enthalten hat sich Biindnis 90/
Die Griinen.

EntschlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 19/19220. Wer stimmt fiir diesen

D Anlage 13
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Vizepriisidentin Claudia Roth

Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der
EntschlieBungsantrag ist abgelehnt. Zugestimmt hat die
Fraktion von Biindnis 90/Die Griinen. Dagegengestimmt
haben die Fraktionen von SPD, CDU/CSU, FDP und
AfD. Enthalten hat sich die Fraktion Die Linke.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen langen
Tagesordnung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf morgen, Freitag, den 15. Mai 2020, 9 Uhr, ein.

Ich wiinsche Thnen noch einen schénen Restabend.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 23.42 Uhr)
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(A) Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)
Anlage 1
Entschuldigte Abgeordnete
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)

Baerbock, Annalena

Bluhm-Forster, Heidrun
Brand (Fulda), Michael
Biilow, Marco

Daldrup, Bernhard

De Ridder, Dr. Daniela
Domscheit-Berg, Anke
Esdar, Dr. Wiebke*
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Gabelmann, Sylvia

Hajduk, Anja

(B) Hinsel, Heike
Helfrich, Mark
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Huber, Johannes
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Link, Michael Georg
Magnitz, Frank
Mieruch, Mario
Miiller, Bettina
Nord, Thomas
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Pohl, Jirgen
Remmers, Ingrid

Riiffer, Corinna

BUNDNIS 90/DIE
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CDU/CSU
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Rupprecht, Albert

Schifer (Saalstadt), Anita
Schimke, Jana

Schmidt (Wetzlar), Dagmar
Schmidt, Dr. Frithjof

Schneidewind-Hartnagel,
Charlotte

Schnieder, Patrick

Schulz-Asche, Kordula

Sitta, Frank
Spaniel, Dr. Dirk

Strack-Zimmermann,
Dr. Marie-Agnes
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FDP
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CDU/CSU (D)
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DIE LINKE

CDU/CSU

CDU/CSU

AfD

DIE LINKE

DIE LINKE

*aufgrund gesetzlichen Mutterschutzes

Anlage 2

Erklidrung nach § 31 GO

des Abgeordneten Tankred Schipanski (CDU/CSU)
zu der namentlichen Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

auf Drucksache 19/19221

(Tagesordnungspunkt 8 a)

Ich habe versehentlich mit Ja gestimmt. Ich mochte
meine Stimmabgabe korrigieren und stimme mit Nein.
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Erklirungen nach § 31 GO

zu der namentlichen Abstimmung iiber den von
den Fraktionen der CDU/CSU und SPD einge-
brachten Entwurf eines Zweiten Gesetzes zum
Schutz der Bevolkerung bei einer epidemischen La-
ge von nationaler Tragweite

(Tagesordnungspunkt 8 a)

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
stimme mit Nein gegen diesen Gesetzentwurf sowie ge-
gen die befiirwortende Beschlussempfehlung der Aus-
schussmehrheit.

Erstens. Denn dieser Gesetzentwurf verstetigt und ver-
schirft eine Rechtsproblematik im Infektionsschutzge-
setz, die sich schon durch dessen grundlegende Neufas-
sung im Gesetz vom 27. Mérz 2020 (BGBI. I Seite 587)
ergab. Bereits gegen jene Neufassung habe ich zuvor am
25. Mérz 2020 hier im Plenum meine intensiven Beden-
ken in einer personlichen Erklarung geduf3ert (Plenarpro-
tokoll Seite 19192 D, Ziffer 1: http://dipbt.bundestag.de/
doc/btp/19/19154.pdf#¥BM22 ).

Diese Bedenken richteten sich vor allem dagegen, dass
die Neuregelung in § 5 Absatz 2 und 3 IfSG den Bundes-
gesundheitsminister bei einer epidemischen Lage von na-
tionaler Tragweite zu weitreichenden Rechtsverordnun-
gen und ,,Anordnungen® erméchtigt. Dies habe ich schon
damals ,,Blankett-Erméichtigung™ genannt. Denn entge-
gen Artikel 80 des Grundgesetzes waren und sind Inhalt,
Zweck und Ausmaf dieser Erméchtigungen hochst unbe-
stimmt.

Andere Kritiker haben dies spater geschichtsbewusst
,.Hindenburg-Klausel“ genannt oder ,,Selbstentméchti-
gung® des Parlaments. Die genannten Anordnungen —
also ,,direkte Ministerialverwaltung® durch Verwaltungs-
akte — wire nur ausnahmsweise gemafl Artikel 87 Ab-
satz 3 Satz 1 GG zuléssig, dessen Voraussetzungen aber
hier nicht vorliegen.

Zudem fiihrt die nicht nachvollziehbare Unterschei-
dung, warum der Bundesgesundheitsminister teils durch
Einzelanordnungen soll handeln diirfen, in anderen Fél-
len aber durch Rechtsverordnung, zu nicht einsichtigen
Folgefragen, etwa zu dann verschiedenem Rechtsschutz.

Angesichts all dessen bestehen meine Bedenken gegen
diese zentralen, meines Erachtens heute schon verfas-
sungswidrigen Regelungen fort und sind seither noch ge-
wachsen; daher kann ich auf meine damaligen Begriin-
dungen verweisen.

Zweitens. Der heute zur Abstimmung stehende Ge-
setzentwurf der Koalitionsfraktionen eines Zweiten Be-
volkerungsschutzgesetzes spitzt die Probleme zu, inso-
fern in Artikel 1 Nummer 3 (zu § 5 Absatz 2 IfSG) jene
Anordnungs- und Verordnungserméchtigungen nochmals
erweitert werden.

Zum Beispiel soll § 5 Absatz 2 Nummer 10 IfSG den
Bundesgesundheitsminister nun dazu erméchtigen, etwa
das Ausbildungs- und Priifungsrecht fiir Gesundheits-

fachberufe zu erlassen. Dies und auch die anderen
Rechtsverordnungserméchtigungen sind teils gravieren-
de Grundrechtseingriffe.

Weiterhin unbeantwortet bleibt auch in dieser Novelle,
in welchem Verhéltnis die Anordnungsbefugnisse des
Bundesgesundheitsministers zu den fortbestehenden
Ausfithrungserméchtigungen der Landereigenverwaltung
eigentlich stehen.

AuBerdem fehlt weiterhin die von unserer Fraktion
schon im Mérz geforderte Mindestregelung, um das ver-
ursachte Demokratiedefizit wenigstens zu mildern, dass
jedenfalls Bundestag und Bundesrat die Authebung sol-
cher Rechtsverordnung sollen durchsetzen konnen. Lei-
der hat die Mehrheit der Koalitionsfraktionen in den Aus-
schiissen sogar dies abgelehnt.

Drittens. Soweit § 5 Absatz 2 Nummer 9 IfSG kiinftig
dem Bund erlauben soll, Gesundheitsdmter der Lander
und Kommunen finanziell zu unterstiitzen (laut Ent-
wurfsbegriindung 100 000 bis 150 000 Euro fiir jedes
der 375 Gesundheitsdmter), ist dieses Ziel zwar grund-
sitzlich ehrenwert, doch die Ausfithrung kollidiert scharf
mit der Finanzverfassung des Artikel 104a GG. Solche
kleinen Geschenke an die Lander lenken auch nur ab von
deren Unterfinanzierung als eigentlichem Problem. Da-
gegen hilft nur eine gerechtere Verteilung des Steuerauf-
kommens zwischen Bund, Lénder und Kommunen ge-
maB Artikel 106 GG.

Viertens. In Artikeln 1, 2 und 15 des Gesetzentwurfs
werden zahlreiche systematische und dauerhafte Ande-
rungen des IfSG vorgenommen, deren aktuelle Notwen-
digkeit nicht ersichtlich ist. Doch das im Lichte der ak-
tuellen Pandemie zu tun, ist meines Erachtens verfriiht.
Denn als Grundlage dafiir sieht das Gesetz ohnehin einen
bilanzierenden Bericht zum 31. Mérz 2021 vor. Der sollte
also abgewartet werden.

Fiinftens. Leider enthdlt der Novellierungsentwurf
nicht die notigen Uberarbeitungen der Gefahrenabwehr-
regelungen gemal §§ 15a-32 IfSG: etwa ob und gege-
benenfalls unter welchen Voraussetzungen Personen, die
nicht bestitigt ansteckend sind, trotzdem kontrolliert, in
Quarantdne geschickt oder anderen Mallnahmen ausge-
setzt werden diirfen.

Fazit: Ich kann diesem Gesetzentwurf nicht zustim-
men, vor allem weil dieser die eingangs genannte Ver-
letzung des Demokratie- und Rechtsstaatsprinzips des
Grundgesetzes fortsetzt und erweitert.

Maik Beermann (CDU/CSU): Ich stimme diesem Ge-
setz zwar zu, spreche mich aber zudem ausdriicklich fiir
eine Verldngerung der bisherigen Entschiddigungsrege-
lung fiir Eltern nach § 56 Absatz 2 aus, die im aktuellen
Gesetz nicht enthalten ist. Aufgrund der von den Landes-
behdrden angeordneten SchlieBung von Schulen und Ki-
tas miissen viele Eltern ihre Kinder derzeit selbst be-
treuen. Fiir diese Eltern gilt nach dem Ersten Gesetz
zum Schutz der Bevolkerung bei einer epidemischen La-
ge von nationaler Tragweite, dass ihnen fiir die Zeit von
bis zu sechs Wochen eine Lohnersatzleistung/Entschadi-
gung in Hohe von 67 Prozent des dem erwerbstitigen
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(A) Sorgeberechtigten entstandenen Verdienstausfalls ge-

B

wiahrt wird.

Aus familienpolitischer Sicht halte ich eine Verldnge-
rung/Entfristung dieser Regelung fiir dringend notwen-
dig. Dabei sollte auch beriicksichtigt werden, dass andere
Entschiddigungszahlungen nach dem Infektionsschutzge-
setz gemél des § 56 Absatz 2 auch iiber einen Zeitraum
von sechs Wochen hinaus erfolgen. Solange der Schul-
und Kitabetrieb weiter eingeschrinkt bleibt, ist es unsere
Verantwortung, den Eltern eine finanzielle Sicherheit zu
geben und ihnen die Existenzidngste zu nehmen. Denn
selbst bei einer schrittweisen Erweiterung des Notbet-
riebs in den Einrichtungen ist davon auszugehen, dass
nicht alle anspruchsberechtigten Eltern erfasst werden
kdénnen und damit ein Teil dieser Eltern weiterhin nicht
oder nur eingeschriankt ihrer Berufstétigkeit nachgehen
kann.

Ich erwarte daher, dass die Bundesregierung und die
Landesregierungen in den néchsten Tagen kurzfristig ei-
ne Losung fiir die Verldngerung der Entschddigungszah-
lung erarbeiten. Bund und Lénder haben tiber die Schlie-
Bung der Einrichtungen gemeinsam beraten. Die Lander
haben die SchlieBung der Einrichtungen letztendlich um-
gesetzt und arbeiten nunmehr an einer schrittweisen Er-
weiterung des Notbetriebs. Bund und Lénder sind daher
gemeinsam in der Verantwortung den Eltern gegeniiber,
die sich in einer parititischen Kostenteilung widerspie-
geln sollte.

Veronika Bellmann (CDU/CSU): Der vorgelegte
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zum Schutz der Bevdl-
kerung bei einer epidemischen Lage von nationaler Trag-
weite dndert in 20 Artikeln 18 Gesetze. Das sind im
Wesentlichen Folgednderungen des Infektionsschutzge-
setzes vom 20. Juli 2000 (BGBI. I Seite 1045), das zuletzt
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 27. Miarz 2020 (BGBI. 1
Seite 587) gedndert worden ist. Heute muss ich feststel-
len, dass ich diesem Gesetz, insbesondere beziiglich des
§ 5, Epidemische Lage von nationaler Tragweite, seiner-
zeit unter dem Eindruck von seitens der Regierung vollig
iiberzogener Auswirkungen und Perspektiven der Pande-
mie auf das Gesundheitswesen, aber ohne vorherige Vor-
lage einer ganzheitlichen Folgenabschitzung zugestimmt
habe. Das war eindeutig ein Fehler, im Hinblick auf die
daraus folgenden unverhéltnismaBigen Grundrechtsein-
griffe durch weitreichende Erméchtigungsbefugnisse fiir
den Bundesgesundheitsminister. Insofern lehne ich wei-
tere Anderungen am Infektionsschutzgesetz ab.

Uber diese grundsitzliche Einstellung hinaus betrachte
ich den Riickzug des Planes fiir einen Immunitétsnach-
weis durch Bundesgesundheitsminister Jens Spahn als
lediglich vordergriindig.

Das ehemalige Mitglied des Ethikrates, Frau Professor
Claudia Wiesemann, bemerkt dazu, dass die Gefahr der
Diskriminierung von Nichtinfizierten und besonders ge-
fahrdeten Menschen bestiinde. Es konnte bewusste
Selbstansteckung und Betrug geben. Arbeitgeber konnten
womdglich nach einer Immunitét fragen.

Genau die letztgenannte Gefahr ist aber im vorliegen-
den Gesetzentwurf sogar bereits festgeschrieben.

So wird im Artikel 1, Anderung des Infektionsschutz-
gesetzes, § 23a wie folgt geéndert:

»a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Soweit es zur Erfiillung von Verpflichtungen aus § 23
Absatz 3 in Bezug auf iibertragbare Krankheiten erforder-
lich ist, darf der Arbeitgeber personenbezogene Daten
eines Beschiftigten iiber dessen Impf- und Serostatus
verarbeiten, um iiber die Begriindung eines Beschifti-
gungsverhéltnisses oder iliber die Art und Weise einer
Beschiftigung zu entscheiden.’

b) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

,Dies gilt nicht in Bezug auf iibertragbare Krankheiten,
die im Rahmen einer leitliniengerechten Behandlung
nach dem Stand der medizinischen Wissenschaft nicht
mehr {ibertragen werden konnen.”*

Das ist meines Erachtens nichts anderes als ein Immu-
nitdtsnachweis, zumindest ein Teilelement dessen bzw.
ein Vorgriff auf das, was der Bundesgesundheitsminister
zundchst dem Ethikrat zur Stellungnahme vorlegen woll-
te, ehe es Gesetzeskraft erlangt.

Mit einer solchen Verfahrensweise kann ich mich nicht
einverstanden erklaren.

Da aber die Gesetzesanderungen im Artikelgesetz wie

— dass Testungen in Bezug zu COVID-19 symptomun-
abhingig Bestandteil des Leistungskatalogs der ge-
setzlichen Krankenversicherung werden sollen,

— dass Pflegeeinrichtungen zur Zahlung von gestaffel-
ten Sonderleistungen (Coronaprdmien) an ihre Be-
schiftigten verpflichtet werden und die Aufwendun-
gen fiir diese Coronapramien den Pflegeeinrichtungen
durch die soziale Pflegeversicherung und im ambulan-
ten Bereich anteilig durch die gesetzliche Krankenver-
sicherung im Wege der Vorauszahlung erstattet wer-
den sollen,

— die Klarstellung, dass Landesbehorden bestimmen, in
welchem Umfang Neuzulassungen in ldandlichen oder
strukturschwachen Teilgebieten vorgenommen wer-
den koénnen,

— die Sicherstellung der Reserve von ausreichend Grip-
peimpfstoffen fiir die kommende ,,Grippesaison®,

— die Sicherstellung der palliativ-pflegerischen Versor-
gung und Betreuung in Hospizen beziiglich coronabe-
dingter Erstattungen von aulerordentlichen Aufwen-
dungen und Einnahmeausfallen,

— das Wechselrecht beziiglich Tarifen in der PKV, um
Personen, die aufgrund einer voriibergehenden finanz-
iellen Notsituation hilfebediirftig geworden sind und
die ihre Hilfebediirftigkeit {iberwinden konnten, zu
stirken,

enthalten sind, werde ich mich bei der Schlussabstim-
mung zu oben genannter. Gesetzesvorlage enthalten.

Gitta Connemann (CDU/CSU): Ich stimme diesem
Gesetz zu. Denn dieses enthélt viele Regelungen, die
wichtig sind. Dazu zdhlen die Einfithrung einer Sonder-
priamie fiir Altenpfleger, die Ubernahme der Kosten fiir
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symptomunabhingige Tests, die Erhohung des An-
spruchs auf Kurzzeitpflege in einer Rehaeinrichtung oder
die Moglichkeit zur besseren Unterstiitzung unserer Ge-
sundheitsdamter.

Leider fehlen dort aber aus meiner Sicht zwei Regel-
ungen:

Erstens. Zum einen erfolgt keine Verldngerung der
bisherigen Entschidigungsregelung fiir Eltern nach § 56
Absatz 2. Nach wie vor haben die Lander Kindertages-
statten, Schulen und Einrichtungen fiir Menschen mit
Behinderungen geschlossen. Eine Offnung erfolgt nur
schritt- und teilweise. Deshalb miissen viele Eltern ihre
Kinder seit den SchlieBungen selbst betreuen. Darauf
haben wir reagiert und einen Anspruch auf eine Lohn-
ersatzleistung/Entschadigung von 67 Prozent des entstan-
denen Verdienstausfalls geschaffen.

Ich halte eine Verldngerung dieser Regelung fiir drin-
gend erforderlich. Denn die SchlieBungen dauern an. Nur
wenige Eltern haben einen Anspruch auf Notbetreuung.
Die anderen kdnnen nach wie vor nicht oder nur einge-
schriankt ihrer Berufstétigkeit nachgehen. Thnen fehlt mit
dem Auslaufen der Regelung ihre finanzielle Grundlage.

Die zustdndigen Lander haben eine Verldngerung bis
dato abgelehnt. Dies ist umso unverstédndlicher, als ande-
re Entschddigungszahlungen nach dem Infektionsschutz-
gesetz auch liber einen Zeitraum von sechs Wochen hi-
naus gewéhrt werden. Wer am Muttertag den Miittern und
Eltern dankt, sollte am Montag danach seine Worte auch
mit Taten untermauern.

Ich erwarte daher, dass Bundes- und Landesregierun-
gen in den nédchsten Tagen kurzfristig eine Losung fiir die
Verliangerung der Entschddigungszahlung erarbeiten.

Zweitens. Zum anderen ist die eigentlich unter § Sb
vorgesehene Regelung kurzfristig gestrichen worden.
Bislang ist es dank des entschlossenen Handelns der Bun-
desregierung und des Bundestages gelungen, einen Fla-
chenbrand an Covid-19-Infektionen zu verhindern. Dabei
handelt es sich aber um eine Daueraufgabe. Oberstes Ziel
bleibt es, die Zahl von Neuinfektionen so gering wie
moglich zu halten. Ein zentrales Instrument dafiir sind
Testungen auf eine Infektion mit dem Coronavirus. Ge-
rade vor dem Hintergrund der zunehmenden Lockerun-
gen ist daher sicherzustellen, dass ausreichend Testkapa-
zitdten vorhanden sind. Zurzeit belduft sich die Kapazitét
auf knapp 900000 Tests pro Woche. Davon werden
350000 Tests pro Woche genutzt. Allerdings ist dieser
Uberhang bei einem erneuten Aufflackern verbraucht.
Deshalb sollen die Kapazititen erhoht werden.

Dies soll mit dem Zweiten Gesetz zum Schutz der
Bevdlkerung bei einer epidemischen Lage von nationaler
Tragweite erreicht werden. Die entsprechenden Moglich-
keiten bieten die akkreditierten Labore in Deutschland.
Urspriinglich war vorgesehen, die erforderlichen labor-
diagnostischen Untersuchungen durch Mediziner durch-
fithren zu lassen — egal ob Human- oder Veterindrmedizi-
ner. Voraussetzung sollte die Einweisung durch eine
Fachérztin/-arzt fiir Laboratoriumsmedizin oder fiir Mik-
robiologie und Infektionsepidemiologie sein. Diese sinn-

volle Regelung ist gestrichen worden. Die Griinde sind
nicht nachvollziehbar.

Veterindrlabore haben keine Qualititsprobleme. Im
Gegenteil. Sie sind zertifiziert wie Humanlabore. Sie ha-
ben Erfahrung mit standardisierten und groflen Untersu-
chungsreihen. Das gilt sowohl fiir PCR-Tests als auch fiir
ELISA-Nachweise von Antikorpern nach iiberstandener
Covid-19-Infektion. Es handelt sich um Mediziner und
Assistenten, die in akkreditierten Laboren tétig werden.
Diese sollten trotz ihrer Grundqualifikation eine Einwei-
sung erhalten. Das ist ein Mehr an Anforderungen an
einen Humanmediziner, der als qualifiziert gilt — egal,
wie lange seine Ausbildung zuriickliegt, egal, in welchem
Bereich er bis dato titig war.

Niemand — auch nicht die anerkannten Epidemiolo-
gen — kann derzeit abschétzen, ob die vorhandenen Test-
kapazitdten zukiinftig ausreichend sind. Denn auch nie-
mand kann den weiteren tatsdchlichen Epidemieverlauf
sicher prognostizieren. Daher ist es Aufgabe des Gesetz-
gebers, dafiir Sorge zu tragen, dass zu keinem Zeitpunkt
Coronatestungen, ausgehend von unzureichenden Kapa-
zitéten, nicht durchgefiihrt werden kdnnen. Leider wurde
in dem vorliegenden Gesetzentwurf eine Chance vertan
und die Testkapazititen veterindrmedizinischer Labore
nicht berticksichtigt.

Angesichts der Dringlichkeit des Gesetzes und der vie-
len wichtigen Regelungen werde ich aber dennoch zu-
stimmen.

Dr. Johannes Fechner (SPD): Mit diesem Gesetz
wird der Bundesgesundheitsminister in die Lage versetzt,
durch Rechtsverordnungen oder Anordnungen von Bun-
desgesetzen abzuweichen. Die Abweichung von zahlrei-
chen Gesetzen durch Rechtsverordnung wurde dem Bun-
desgesundheitsminister bereits durch das Erste Gesetz
zum Schutz der Bevdlkerung bei einer epidemischen La-
ge von nationaler Tragweite ermdglicht. Diese Befugnis
tritt erst zum 31. Mérz 2021 auBer Kraft.

Zwar kann sich der Bundestag immer mit diesen The-
men beschiftigen und Beschliisse fassen, doch kann er
die Rechtsverordnungen weder dndern noch aufheben.
Gerade weil aber in der Offentlichkeit derzeit kritisiert
wird, dass viele Entscheidungen ohne Legitimation und
ohne ausreichende Beratung erfolgen wiirden und weil
die Rechtsverordnungen teilweise erheblich in Grund-
rechte eingreifen werden, wére es sinnvoll, aus meiner
Sicht notwendig gewesen, in § 5 des Infektionsschutzge-
setzes ausdriicklich einen Zustimmungsvorbehalt des
Bundestages und Bundesrates, zumindest aber ein nacht-
ragliches Kontrollrecht des Bundestages zu normieren.
Der Bundestag hitte so ausdriicklich die Mdglichkeit
im Infektionsschutzgesetz normiert, Gesetzesabweichun-
gen, unverhéltnisméfBige Grundrechtseingriffe des Bun-
desgesundheitsministers zeitnah zu korrigieren oder so-
gar aufzuheben. Ohne diese Regelung ist das Erste und
Zweite Gesetz zum Schutz der Bevolkerung bei einer
epidemischen Lage von nationaler Tragweite duf3erst be-
denklich im Hinblick auf Artikel 80 Absatz 1 GG und den
Wesentlichkeitsgrundsatz.
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Des Weiteren wire es sinnvoll gewesen, in § 28 IfSG
ausdriicklich die sehr einschneidenden Maflnahmen zur
Beschriankung von Aufenthalt und Ausgang zu normie-
ren. Derart weitgehende Eingriffe in die Grundrechte der
Biirger durch die 6rtlichen Gesundheitsbehdrden sollten
auf eine ausdriickliche Erméchtigungsgrundlage im Ge-
setz gestiitzt werden und nicht nur auf die in § 28 IfSG
geregelte Generalklausel.

Trotz dieser massiven Bedenken meinerseits werde ich
fir das Gesetz stimmen, insbesondere weil es den in der
Pflege titigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern einen
finanziellen Bonus fiir ihre wichtige Arbeit in dieser
schwierigen Zeit ermdglicht. Die Pflegekrifte leisten auf-
opferungsvolle Arbeit und dies nicht selten unter Geféhr-
dung ihrer eigenen Gesundheit beim Umgang mit infi-
zierten Pflegebediirftigen. Deshalb haben sie dringend
eine Sonderzahlung verdient, die wir mit diesem Gesetz
ermdglichen wollen. Dariiber hinaus regeln wir, dass be-
rufstitige pflegende Angehorige bei einem durch das Co-
ronavirus verursachten pflegerischen Versorgungseng-
pass Pflegeunterstiitzungsgeld als Lohnersatz fiir bis zu
20 Tage erhalten. Insbesondere wegen dieser beiden
wichtigen MaBBnahmen werde ich trotz meiner massiven
Bedenken fiir dieses Gesetz stimmen. Dabei bedauere ich
sehr, dass die CDU/CSU-Fraktion nicht bereit war, der
oben beschriebenen Normierung eines nachtriaglichen
Kontrollrechts des Bundestages zuzustimmen.

Yvonne Magwas (CDU/CSU): Ich stimme diesem
von CDU/CSU- und SPD-Fraktion eingebrachten Ent-
wurf eines Zweiten Gesetzes zum Schutz der Bevdlke-
rung bei einer epidemischen Lage von nationaler Trag-
weite (19/18967) zu, um die dort enthaltenen vielen
wichtigen und guten Regelungen zu unterstiitzen. Zusétz-
lich spreche ich mich ausdriicklich fiir die Verldngerung
der bisherigen Entschiddigungszahlungen fiir Eltern nach
§ 56 Absatz 2 aus, die im aktuellen Gesetz nicht enthalten
ist.

Seit Beginn der Coronakrise miissen Eltern aufgrund
der von den Landesbehdrden angeordneten SchlieBung
von Schulen und Kitas enorme Herausforderungen und
Mehrfachbelastungen durch Homeoffice, Homeschoo-
ling und héusliche Kinderbetreuung bewaltigen. Fiir die-
se Eltern gilt nach dem ersten Gesetz zum Schutz der
Bevolkerung bei einer epidemischen Lage von nationaler
Tragweite, dass ihnen fiir die Zeit von bis zu sechs Wo-
chen eine Lohnersatzleistung/Entschiddigung in Hohe
von 67 Prozent des dem erwerbstétigen Sorgeberechtig-
ten entstandenen Verdienstausfalls gewéhrt wird.

Die Entschiddigungszahlungen fiir Eltern, die aufgrund
behordlicher SchlieBung von Kitas und Grundschulten
ihre Kinder selbst betreuen miissen, diirfen nicht nach
sechs Wochen eingestellt werden. Da es vor allem die
Frauen sind, die die Mehrfachbelastungen in den Fami-
lien tragen, ist dies nicht nur aus familien-, sondern auch
aus frauenpolitischer Sicht von zentraler Bedeutung.
Deshalb halte ich sowohl aus frauen- als auch familien-
politischer Sicht eine Verldngerung/Entfristung dieser
Regelung fiir dringend notwendig.

Dabei sollte auch beriicksichtigt werden, dass andere
Entschiddigungszahlungen nach dem Infektionsschutzge-

setz gemél des § 56 Absatz 2 auch iiber einen Zeitraum
von iiber sechs Wochen hinaus erfolgen. Solange der
Schul- und Kitabetrieb weiter eingeschriankt bleibt, ist
es unsere Verantwortung, den Eltern eine finanzielle Si-
cherheit zu geben und ihnen die Existenzéngste zu neh-
men. Denn selbst bei einer schrittweisen Erweiterung des
Notbetriebs in den Einrichtungen ist davon auszugehen,
dass nicht alle anspruchsberechtigten Eltern erfasst wer-
den konnen und damit ein Teil dieser Eltern weiterhin
nicht oder nur eingeschrinkt ihrer Berufstétigkeit nach-
gehen kann.

Ich erwarte daher, dass die Bundesregierung und die
Landesregierungen in den néchsten Tagen kurzfristig ei-
ne Losung fiir die Verldngerung der Entschidigungszah-
lung erarbeiten. Bund und Lénder haben iiber die Schlie-
Bung der Einrichtungen gemeinsam beraten. Die Lander
haben die SchlieBung der Einrichtungen letztendlich um-
gesetzt und arbeiten nunmehr an einer schrittweisen Er-
weiterung des Notbetriebs. Bund und Lénder sind daher
gemeinsam in der Verantwortung den Eltern gegeniiber,
die sich in einer parititischen Kostenteilung widerspie-
geln sollte.

Ingrid Pahlmann (CDU/CSU): Ich stimme diesem
Gesetz zu, um die dort enthaltenen vielen wichtigen und
guten Regelungen zu unterstiitzen. Zusétzlich spreche ich
mich ausdriicklich fiir eine Verldngerung der bisherigen
Entschiadigungsregelung fiir Eltern nach § 56 Ab-
satz 2 aus, die im aktuellen Gesetz nicht enthalten ist.
Aufgrund der von den Landesbehdrden angeordneten
SchlieBung von Schulen und Kitas miissen viele Eltern
ihre Kinder derzeit selbst betreuen. Fiir diese Eltern gilt
nach dem Ersten Gesetz zum Schutz der Bevolkerung bei
einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite, dass
ihnen fiir die Zeit von bis zu sechs Wochen eine Lohn-
ersatzleistung/Entschddigung in Hohe von 67 Prozent des
dem erwerbstétigen Sorgeberechtigten entstandenen Ver-
dienstausfalls gewdhrt wird.

Aus familienpolitischer Sicht halte ich eine Verldnge-
rung/Entfristung dieser Regelung fiir dringend notwen-
dig. Dabei sollte auch beriicksichtigt werden, dass andere
Entschiadigungszahlungen nach dem Infektionsschutzge-
setz gemél des § 56 Absatz 2 auch iiber einen Zeitraum
von sechs Wochen hinaus erfolgen. Solange der Schul-
und Kitabetrieb weiter eingeschrénkt bleibt, ist es unsere
Verantwortung, den Eltern eine finanzielle Sicherheit zu
geben und ihnen die Existenzidngste zu nehmen. Denn
selbst bei einer schrittweisen Erweiterung des Notbet-
riebs in den Einrichtungen ist davon auszugehen, dass
nicht alle anspruchsberechtigten Eltern erfasst werden
konnen und damit ein Teil dieser Eltern weiterhin nicht
oder nur eingeschriankt ihrer Berufstitigkeit nachgehen
kann.

Ich erwarte daher, dass die Bundesregierung und die
Landesregierungen in den néchsten Tagen kurzfristig ei-
ne Losung fiir die Verldngerung der Entschadigungszah-
lung erarbeiten. Bund und Lénder haben tiber die Schlie-
Bung der Einrichtungen gemeinsam beraten. Die Lander
haben die SchlieBung der Einrichtungen letztendlich um-
gesetzt und arbeiten nunmehr an einer schrittweisen Er-
weiterung des Notbetriebs. Bund und Lénder sind daher
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gemeinsam in der Verantwortung den Eltern gegeniiber,
die sich in einer parititischen Kostenteilung widerspie-
geln sollte.

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU): Person-
liche Erkldrung gemiB § 31 Abs. 1 der Geschéftsordnung
des Deutschen Bundestages zur Abstimmung iiber den
von der CDU/CSU- und SPD-Fraktion eingebrachten
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zum Schutz der Bevdl-
kerung bei einer epidemischen Lage von nationaler Trag-
weite (19/18967)

Ich stimme dem von der CDU/CSU- und SPD-Frak-
tion eingebrachten Entwurf eines Zweiten Gesetzes zum
Schutz der Bevdlkerung bei einer epidemischen Lage von
nationaler Tragweite (19/18967) zu, um die dort enthalte-
nen vielen wichtigen und guten Regelungen zu unterstiit-
zen. Zusétzlich spreche ich mich ausdriicklich fiir eine
Verldngerung der bisherigen Entschiddigungsregelung
fiir Eltern nach § 56 Absatz 2 aus, die im aktuellen Gesetz
nicht enthalten ist. Aufgrund der von den Landesbehor-
den angeordneten SchlieBung von Schulen und Kitas
miissen viele Eltern ihre Kinder derzeit selbst betreuen.
Fiir diese Eltern gilt nach dem Ersten Gesetz zum Schutz
der Bevolkerung bei einer epidemischen Lage von natio-
naler Tragweite, dass ihnen fiir die Zeit von bis zu sechs
Wochen eine Lohnersatzleistung/Entschiddigung in Hohe
von 67 Prozent des dem erwerbstitigen Sorgeberechtig-
ten entstandenen Verdienstausfalls gewéhrt wird.

Aus familienpolitischer Sicht halte ich eine Verlédnge-
rung/Entfristung dieser Regelung fiir dringend notwen-
dig. Dabei sollte auch beriicksichtigt werden, dass andere
Entschadigungszahlungen nach dem Infektionsschutzge-
setz gemél des § 56 Absatz 2 auch iiber einen Zeitraum
von sechs Wochen hinaus erfolgen. Solange der Schul-
und Kitabetrieb weiter eingeschrinkt bleibt, ist es unsere
Verantwortung, den Eltern eine finanzielle Sicherheit zu
geben und ihnen die Existenzidngste zu nehmen. Denn
selbst bei einer schrittweisen Erweiterung des Notbet-
riebs in den Einrichtungen ist davon auszugehen, dass
nicht alle anspruchsberechtigten Eltern erfasst werden
koénnen und damit ein Teil dieser Eltern weiterhin nicht
oder nur eingeschriankt ihrer Berufstitigkeit nachgehen
kann.

Ich erwarte daher, dass die Bundesregierung und die
Landesregierungen in den nichsten Tagen kurzfristig ei-
ne Losung fiir die Verldngerung der Entschadigungszah-
lung erarbeiten. Bund und Lander haben iiber die Schlie-
Bung der Einrichtungen gemeinsam beraten. Die Lénder
haben die SchlieBung der Einrichtungen letztendlich um-
gesetzt und arbeiten nunmehr an einer schrittweisen Er-
weiterung des Notbetriebs. Bund und Lénder sind daher
gemeinsam in der Verantwortung den Eltern gegeniiber,
die sich in einer parititischen Kostenteilung widerspie-
geln sollte.

Annette Widmann-Mauz (CDU/CSU): Dem von den
Fraktionen CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurf
eines Zweiten Gesetzes zum Schutz der Bevolkerung bei
einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite
(Drucksache 19/18967) stimme ich zu. Ich unterstiitze
die darin getroffenen MaBnahmen fiir einen besseren In-

fektionsschutz, mehr Flexibilitdt fiir Auszubildende und
Studierende im Gesundheitswesen, mehr finanzielle An-
erkennung fiir Pflegekrifte, mehr Unterstlitzung fiir den
offentlichen Gesundheitsdienst, mehr Flexibilitdt und
weniger Biirokratie und fiir mehr Solidaritdt mit unseren
europdischen Nachbarn als wichtigen Beitrag zur Bewil-
tigung der Coronakrise.

Ich bedauere allerdings sehr, dass es wihrend der Be-
ratungen im Parlament in den Gesprichen des Bundes mit
den Landern nicht gelungen ist, den zunéchst auf sechs
Wochen befristeten Ausgleich des Verdienstausfalls von
Eltern bei Schul- und KitaschlieBungen in Hoéhe von
67 Prozent des Nettoeinkommens bis maximal 2 016 Eu-
ro/Monat zeitlich befristet bis zu einer Wiederaufnahme
des Regelbetriebs an Kitas und Schulen zu verlangern.
Eine Einigung ist leider seitens der Lander bislang an
der Frage der Finanzierung der Mainahme gescheitert.

Bund und Léander haben sich am 6. Mai 2020 auf wei-
tere Lockerungen der Beschriankungen in der Coronakri-
se verstandigt. Vom 11. Mai an kann eine erweiterte Not-
betreuung in Kitas in allen Bundeslédndern eingefiihrt
werden. Allen Schiilern soll schrittweise bis zu den Som-
merferien eine Riickkehr an die Schulen ermoglicht wer-
den. Das ist eine grof3e Erleichterung fiir Eltern und Kin-
der.

Dennoch wird es auf absehbare Zeit keinen Regelbe-
trieb an Schulen, keine Nachmittagsbetreuung fiir Grund-
schulkinder und keine Betreuung fiir alle Kitakinder ge-
ben. Mit der Inanspruchnahme von Urlaubstagen oder
Uberstundenabbau ist die Kinderbetreuung zu Hause
schon nach den ersten sechs Wochen langst nicht mehr
zu gewihrleisten.

Eltern brauchen diese materielle Absicherung in der
unverschuldeten Krise. Sie unterstiitzt gerade Frauen,
die jetzt iberwiegend die Kinderbetreuung zu Hause si-
cherstellen.

Bettina Margarethe Wiesmann (CDU/CSU): Ich
stimme diesem Gesetz zu, um die dort enthaltenen vielen
wichtigen und guten Regelungen zu unterstiitzen. Zusétz-
lich spreche ich mich ausdriicklich fiir eine Verldngerung
der bisherigen Entschadigungsregelung fiir Eltern nach
§ 56 Absatz 2 aus, die im aktuellen Gesetz nicht enthalten
ist. Aufgrund der von den Landesbehorden angeordneten
Schliefung von Schulen und Kitas miissen viele Eltern
ihre Kinder derzeit selbst betreuen. Fiir diese Eltern gilt
nach dem Ersten Gesetz zum Schutz der Bevolkerung bei
einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite, dass
ihnen fiir die Zeit von bis zu sechs Wochen eine Lohn-
ersatzleistung/Entschidigung in Hohe von 67 Prozent des
dem erwerbstétigen Sorgeberechtigten entstandenen Ver-
dienstausfalls gewdhrt wird, sofern sie keine anderweiti-
ge zumutbare Betreuungsmdoglichkeit finden.

Aus familienpolitischer Sicht halte ich eine Verldnge-
rung/Entfristung dieser Regelung fiir dringend notwen-
dig. Dabei sollte auch beriicksichtigt werden, dass andere
Entschiadigungszahlungen nach dem Infektionsschutzge-
setz geméf des § 56 Absatz 2 auch iiber einen Zeitraum
von sechs Wochen hinaus erfolgen. Solange der Schul-
und Kitabetrieb weiter eingeschrinkt bleibt, ist es unsere
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geben und ihnen die Existenzidngste zu nehmen. Denn
selbst bei einer schrittweisen Erweiterung des Notbet-
riebs in den Einrichtungen ist davon auszugehen, dass
nicht alle anspruchsberechtigten Eltern erfasst werden
konnen und damit ein Teil dieser Eltern weiterhin nicht
oder nur eingeschriankt ihrer Berufstitigkeit nachgehen
kann.

Ich erwarte daher, dass die Bundesregierung und die
Landesregierungen in den néchsten Tagen kurzfristig ei-
ne Losung fiir die Verldngerung der Entschiadigungszah-
lung erarbeiten. Bund und Lander haben iiber die Schlie-
Bung der Einrichtungen gemeinsam beraten. Die Lander
haben die SchlieBung der Einrichtungen letztendlich um-
gesetzt und arbeiten nunmehr an einer schrittweisen Er-
weiterung des Notbetriebs. Bund und Lénder sind daher
gemeinsam in der Verantwortung den Eltern gegeniiber,
die sich in einer parititischen Kostenteilung widerspie-
geln sollte.

Anlage 4

Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Gitta Connemann (CDU/CSU)
zu der Abstimmung iiber den von den Fraktionen
der CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurf ei-
nes Gesetzes zu sozialen Mafinahmen zur Bekidmp-
fung der Corona-Pandemie (Sozialschutz-Paket II)

(Tagesordnungspunkt 9 a)

Dem von den Koalitionsfraktionen eingebrachten Ent-
wurf eines Gesetzes zu sozialen MaBinahmen zur Be-
kédmpfung der Coronapandemie stimme ich grundsétzlich
Zu.

Allerdings sind die Regelungen aus meiner Sicht nicht
ausreichend. Dazu hiitte es weiterer Anderungen bedurft,
namlich die Schaffung der Moglichkeit eines anrech-
nungsfreien Hinzuverdienstes im Fall des Kurzarbeiter-
geldes im Falle des Einsatzes in der systemrelevanten
Land- und Forstwirtschaft sowie die befristete Aufhe-
bung des Kriteriums ,,berufsmafBlig™ in § 8 SGB IV.

Aktuell ist dank der herausragenden Arbeit von Land-
wirten und Gartenbauern die Versorgungssicherheit in
unserem Land mit regional erzeugten Lebensmitteln
weitgehend sichergestellt. Zur Wahrheit gehort aber, dass
unser Selbstversorgungsgrad beispielsweise bei Obst und
Gemiise im Schnitt zwischen nur 22 und 38 Prozent liegt.
Die Saisonbetriebe brauchen die Saisonarbeitskrafte, um
die Krise zu iiberstehen.

Wir haben darauf in einem ersten Schritt durch das
erste Sozialschutz-Paket reagiert. Wir haben Anreize ge-
schaffen, damit inléndische Beschiftigte in die Saisonbe-
triebe gehen (und das auch diirfen). Dafiir haben wir eine
Moglichkeit zum anrechnungsfreien Hinzuverdienst im
Fall des Bezugs von Kurzarbeitergeld geschaffen. Ange-
sichts der Erhohung des Kurzarbeitergeldes wire eine
Offnung der Hinzuverdienstgrenze nétig gewesen, um
die Attraktivitdt flir sich in Kurzarbeit befindende Biir-

gerinnen und Biirger zu erhalten. Denn die Arbeit auf (C)

dem Feld und im Forst ist kdrperlich besonders hart. Dies
wire Aufgabe des Gesetzgebers gewesen. Allerdings war
mit dem Koalitionspartner eine entsprechende Offnung
nicht erreichbar.

Wir haben im ersten Sozialschutz-Paket ebenfalls An-
reize geschaffen, damit bereits in Deutschland befindli-
che Saisonarbeitskréfte ldnger sozialversicherungsfrei ar-
beiten diirfen. Fiir eine problemlose Umsetzung der
befristeten 115-Tage-Regelung bedarf es aber zwingend
einer befristeten Aufhebung des Kriteriums ,,Berufsma-
Bigkeit™ (§ 8 SGB IV). Wer A sagt, muss auch B sagen.
Auch hier wire der Gesetzgeber gefordert gewesen. Ge-
scheitert ist diese wichtige MaBnahme an der fehlenden
Einsicht des Koalitionspartners.

Ich erwarte, dass hier in weiteren Gesetzespaketen zur
Bewiltigung der Coronakrise entsprechend nachgebes-
sert wird.

Anlage 5

Erkliarung nach § 31 GO

des Abgeordneten Frank Schwabe (SPD) zu der
namentlichen Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales zu
dem Antrag der Abgeordneten Sven Lehmann,
Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Mit einem Corona-Aufschlag in der Grundsiche-
rung das Existenzminimum sichern

(Tagesordnungspunkt 9 b)

Zahlreiche sehr personliche und sehr detaillierte Bei-
spiele von Biirgerinnen und Biirgern in Grundsicherung
zeigen mir, dass in der aktuellen Krise die ehedem
schwierige Bestreitung des Lebensunterhalts noch viel
schwieriger geworden ist. Um mir die aktuell gestiegenen
Lebenshaltungskosten ganz konkret zeigen zu lassen, bin
ich dazu zu einem Einkauf mit einem Grund-
sicherungsempfanger in meinem Wahlkreis am Samstag
verabredet.

Insofern begriile ich im Kern die Intention des Antrags
der Griinen, eine voriibergehende Form des Zuschlags in
der Grundsicherung zu finden. Den konkreten Vorschlag
finde ich allerdings noch diskussionsfdhig und stimme
ihm heute noch nicht zu. Dieses allerdings mit dem festen
Willen, mich fiir einen gemeinsamen Vorschlag der Koa-
litionsfraktionen einzusetzen. Dazu ist es notwendig, dass
insbesondere der Koalitionspartner aus CDU und CSU
einer solchen Unterstiitzung fiir Grundsicherungs-
empfangerinnen und -empfanger zustimmt.

Anlage 6

Erklidrung nach § 31 GO

der Abgeordneten Alexander Graf Lambsdorff,
Grigorios Aggelidis, Christine Aschenberg-
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Dugnus, Dr. Jens Brandenburg (Rhein-Neckar),
Thomas Hacker, Pascal Kober, Konstantin Kuhle,
Ulrich Lechte, Stephan Thomae und Johannes
Vogel (Olpe) (alle FDP) zu der namentlichen Ab-
stimmung iiber den Antrag des Bundesministe-
riums der Finanzen: Bereitstellung des ESM-In-
struments ECCL Pandemic Crisis Support (PCSI)

hier: Einholung eines zustimmenden Beschlusses
des Deutschen Bundestages nach § 4 Abs. 1 ESM-
Finanzierungsgesetz (ESMFinG)

(Tagesordnungspunkt 11)

Bei der heutigen namentlichen Abstimmung iiber die
Grundsatzentscheidung zur Bereitstellung des ESM-In-
struments ECCL Pandemic Crisis Support (PCSI), Ein-
holung eines zustimmenden Beschlusses des Deutschen
Bundestages nach § 4 Absatz 1 ESM-Finanzierungsge-
setz (ESMFinG) auf Drucksache 19/19110, stimme ich
gemeinsam mit meiner Fraktion mit ,,Enthaltung®.

Jedoch betone ich, dass diese Stimmabgabe das Er-
gebnis einer innerfraktionellen Mehrheitsentscheidung
ist. Personlich halte ich in diesem Fall eine Zustimmung
flir angemessen, nachdem es in der Euro-Gruppe gelun-
gen war, insbesondere durch das Einwirken der Nieder-
lande und Finnlands, hinreichende Kriterien und Aufla-
gen fiir einen Einsatz des ESM zu erreichen, der den
Anforderungen des ESM-Vertrages gentigt.

Eine Weiterentwicklung der Einsatzmoglichkeiten des
ESM im Lichte der Coronakrise halte ich fiir sachlich und
politisch sinnvoll. SchlieBlich war zum Zeitpunkt der
Schaffung des ESM ein Sachverhalt wie die Coronakrise
nicht einkalkuliert bzw. nicht vorhersehbar.

Dies rechtfertigt die Nutzbarmachung des ESM in der
wie in der vorliegenden Drucksache konditionierten, also
zeitlich begrenzten, im Volumen gedeckelten und in der
Verwendung kontrollierten Form.

Anlage 7

Erklirung nach § 31 GO

des Abgeordneten Dr. Heribert Hirte (CDU/CSU)
zu der Abstimmung iiber den von den Fraktionen
der CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Abmilderung der Folgen der CO-
VID-19-Pandemie im Veranstaltungsvertragsrecht

(Tagesordnungspunkt 15 a)

Dem ,,Gesetz zur Abmilderung der Folgen der CO-
VID-19-Pandemie im Veranstaltungsvertragsrecht™ habe
ich zugestimmt, insbesondere weil es in der Zeit der
Coronakrise aullerordentlich wichtige Anliegen verfolgt.
Denn es will unbiirokratisch Insolvenzen vermeiden, in
dem es grundsétzlich lebensfihigen Unternehmen die
notwendige Liquiditdt sichert. Allerdings bin ich hin-
sichtlich des eingeschlagenen Weges in zentralen Punk-
ten anderer Ansicht, die ich hier skizzieren will:

Erstens. Zunéchst ganz grundsitzlich: Das deutsche
Zivilrecht hilt seit Jahrzehnten ein ausdifferenziertes

und ausgewogenes Leistungsstérungsrecht bereit, das
insbesondere auch Situationen wie die jetzige Corona-
krise mehrfach verarbeitet und erfolgreich bewailtigt hat.
Zu nennen sind die Erfahrungen zweier Weltkriege, die
Wiedervereinigung und die Finanzkrise des Jahres 2008.
Rechtsinstitute wie der Wegfall bzw. die Storung der Ge-
schéftsgrundlage (heute kodifiziert in § 313 BGB) gehen
auf diese Erfahrungen zuriick.

Dass wir als Gesetzgeber auf die jetzige tiefgreifende
Krise reagieren miissen, ist klar: Ich hatte deshalb schon
viele Wochen vor den einschneidenden MaBnahmen auf
die Notwendigkeit verwiesen, die (straf- und haftungs-
bewehrte) Insolvenzantragspflicht (§ 15a InsO) auszuset-
zen, wie wir dies auch frither schon in vergleichbaren
Féllen (Naturkatastrophen) gemacht haben. Doch hier
geht es (nur) darum, Zeit zu gewinnen, weil in einer
Krisensituation, wie wir sie gegenwirtig haben, die Ent-
scheidungstriager (auch die staatlichen) sonst nicht in der
Lage wiren, langfristig richtige — und damit auch der
Nachhaltigkeit dienende — Entscheidungen zu treffen.

Dem dient es auch, wenn durch die Anderung des
EGZPO die Zwangsvollstreckung in die staatlichen Hil-
fen (befristet) ausgeschlossen werden soll, die gerade der
Uberwindung der Krise dienen soll. Auch die verschiede-
nen durch das ,,Gesetz zur Abmilderung der Folgen der
COVID-19-Pandemie im Zivil-, Insolvenz- und Strafver-
fahrensrecht vom 27. Mérz 2020 (BGBL. I, Seite 569)
eingefiihrten Moratorien (Artikel 240 § 1 und § 3 Absatz 1
EGBGB n. F.) und die zugunsten von Mietern und Pach-
tern greifenden Kiindigungsbeschriankungen (Artikel 240
§ 2 Absatz 1 Satz 1 EGBGB n. F.) lassen sich noch mit
diesem Ziel rechtfertigen. Sie konkretisieren und sie mo-
difizieren auch teilweise die allgemeinen Grundsétze zur
Storung der Geschéftsgrundlage. Umgekehrt ist deshalb
den teilweise erhobenen Forderungen nach einer Ab-
schaffung dieser neuen Regeln oder — gar noch weiter
gehend — der Regeln iiber die Storung der Geschéfts-
grundlage eine Absage zu erteilen.

Zweitens. Die im jetzt beschlossenen ,,Gesetz zur Ab-
milderung der Folgen der COVID-19-Pandemie im Ver-
anstaltungsvertragsrecht™ verankerte ,,Gutscheinldsung*
(die zudem Vorbild fiir weitere vergleichbare Losungen
sein soll) geht in vielfacher Weise dariiber hinaus:

Denn erstens wandelt sie Geldzahlungsanspriiche in
bloBe Sachleistungsanspriiche mit zudem héaufig nicht
klarem Inhalt um. Das ist ein — zumal (wenn auch nur
unecht) riickwirkender und deshalb verfassungsrechtlich
problematischer — Eingriff in bestehende Vertragsbezie-
hungen und Eigentumsrechte. Er konnte vor allem auch
in anderem Zusammenhang Schule machen, weil nun-
mehr der Gesetzgeber selbst einen solchen Schritt legiti-
miert — was etwa bei der AGB-Kontrolle Bedeutung er-
langen kann. Die Erfiillung von (auch deliktischen)
Schadenersatzverbindlichkeiten durch blofe Gutscheine,
wie sie im Bereich von Sammelklagen in den USA {iblich
ist, sollte fiir uns nicht Schule machen.

Sie gibt zweitens — im Ergebnis — das fiir das Zivilrecht
geradezu fundamentale Gegenleistungsprinzip auf, nach
dem Leistung und Gegenleistung in einem ,,synallagmati-
schen® Verhiltnis stehen, und eine Gegenleistung nicht
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und dementsprechend eine als ,,Vorkasse* gezahlte Ge-
genleistung im Falle der Nichtleistung zuriickgefordert
werden kann (§§ 275, § 326 Absatz 1, 4 i. V. m. § 346
Absatz 1 BGB). Mit den schon angesprochenen Morato-
rien ist dies schon deshalb nicht vergleichbar, weil es dort
um deutlich kiirzere Fristen geht und diese eine Wirkung
zugunsten der Verbraucher erzeugen.

Damit dndert sie massiv die Verteilung des wirtschaft-
lichen Risikos, dessen Zuweisung an im Vorhinein von
den Parteien festgelegte Marktteilnehmer unserer sozia-
len Marktwirtschaft immanent ist. Die Verschiebung des
Risikos zulasten einer bestimmten Gruppe in der Wirt-
schaftskette fiihrt zu einseitigen Belastungen und schiebt
das Problem lediglich auf die néchste Stufe, sodass es an
anderer Stelle wieder ausgeglichen werden muss. Damit
besteht die Gefahr einer Dominoreaktion von — fiir den
Rechtsanwender schwer einschétzbaren, aber dennoch
notwendigen — Folgegesetzesdnderungen. Dies fiihrt zu
einer massiven Rechts- und Planungsunsicherheit, die
auch die Entscheidungsbereitschaft der einzelnen Wirt-
schaftsteilnehmer massiv einschrinken und damit die
wirtschaftliche Entfaltung behindern und hemmen kann.

Sie lésst drittens Grundprinzipien des Insolvenzrechts
auller Acht. Denn es ist zwar richtig, dass die Coronakrise
Unternehmen, die ihren Geschiftsbetrieb typischerweise
mit im Wege der Vorkasse erbrachten Zahlungen finan-
zieren, jetzt einem ,Klumpenrisiko® ausgesetzt sind,
wenn sie quasi alle bereits erhaltenen Vorauszahlungen
gleichzeitig zuriickzahlen miissen — und dadurch zah-
lungsunfihig werden kdnnten. Doch hat das Insolvenz-
recht diesen Fall seit Langem adressiert, durch die — nur
dem Schuldner zustehende — Moglichkeit, bei ,,drohender
Zahlungsunfahigkeit einen Insolvenzantrag zu stellen
(§ 18 InsO), eine Moglichkeit, die auch jetzt — trotz Aus-
setzung der Insolvenzantragspflicht (§ 15a InsO) — noch
besteht. In einem auf solcher Grundlage durchgefiihrten
Insolvenzverfahren — in der Regel in der Form eines so-
genannten Schutzschirmverfahrens (§ 270b InsO) — wiir-
den alle (Insolvenz-)Glaubiger gleich behandelt, wiirden
ihre Rechte kollektiv wahrnehmen und kdmen in der Tat
moglicherweise zu dem Schluss, dass ein Herausschieben
der Riickzahlungspflicht hinsichtlich des vorausbezahl-
ten Leistungsentgelts oder das Versprechen einer spiteren
Erfiillung eine angemessene Losung sein konnte.

Allein das Wissen um dieses insolvenzrechtliche In-
strumentarium hat deshalb — zu Recht — schon in vielen
Féllen zu vergleichbaren vertraglichen Vereinbarungen
gefiihrt. Dabei spielt die Frage, ob etwaige Anspriiche
abtretbar (und damit handelbar) sind, eine entscheidende
Rolle. Denn Abtretbarkeit (bzw. Handelbarkeit) erlaubt
einen ,,Markttest” hinsichtlich der Seriositit der auf die
Zukunft ausgestellten Wechsel. Dass das jetzt von beiden
Koalitionsfraktionen im Sinne einer Handelbarkeit zu-
mindest im Bericht des Rechtsausschusses noch klarge-
stellt wurde, ist daher wichtig.

Eine schnellere Umsetzung (gegebenenfalls auch nur
von Teilaspekten) der ohnehin in der Umsetzung befind-
lichen europdischen ,,Richtlinie {iber priventive [sic!]
Restrukturierungsrahmen® (Restrukturierungsrichtlinie)
hitte solche vorinsolvenzlichen Sanierungsbemiihungen

schon heute noch weiter geférdert. Das bislang allseits
geteilte Ziel, diesen Mechanismus zu stirken, wird mit
der vom Gesetz jetzt vorgesehenen (und auch undifferen-
zierten) Gutscheinlosung zudem konterkariert.

Scheitern konnen solche Vereinbarungen vor allem
dann und weil es — anders als im Insolvenzverfahren
selbst — an einer einfachen Maoglichkeit kollektiver
Rechtsdurchsetzung gleichartiger Glaubigerinteressen
fehlt. Hier hitte das schon vor einiger Zeit vom Gesetz-
geber geschaffene Instrument der Musterfeststellungkla-
ge — gegebenenfalls nach Weiterentwicklung in einigen
Punkten — schon geniigend Hilfestellung geben kénnen.

Drittens. Besondere Sorge macht mir der Blick in die
Zukunft: Denn das Gesetz wird weit iiber die Krise hinaus
das Vertrauen darauf beeintrichtigen, dass im Falle der
Nichtleistung erbrachte Vorauszahlungen zuriickgezahlt
werden. Die Bereitschaft, in der Zukunft, also nach der
Coronakrise, Tickets auf Vorkasse (ohne ,,Sicherungs-
schein®, also ohne Schutz vor der Insolvenz des Veran-
stalters) zu kaufen — sei es fiir Musik , Theater- oder
Sportveranstaltungen oder moglicherweise demnéchst
auch fiir Reisen — wird sinken, sodass diejenigen Unter-
nehmen, die die Krise liberleben, am Ende zusétzlich ge-
schwicht werden.

Diese Schwichung droht zusitzlich auch deshalb, weil
die (nicht ibertragbaren) Gutscheine alle Ende 2021 doch
wieder in Geld riickzahlbar werden — und damit ein ge-
waltiges (Insolvenz-)Risiko nur vor den Unternchmen
hergeschoben wird.

Anlage 8

Zu Protokoll gegebene Rede

zur Beratung des Antrags der Abgeordneten
Katrin Helling-Plahr, Stephan Thomae, Grigorios
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP: Auswirkungen des Coronavirus auf die
Justiz — Virtuelle Gerichtsverhandlungen ermégli-
chen

(Tagesordnungspunkt 21)

Hans-Jiirgen Thies (CDU/CSU): Der FDP-Antrag
ist gut gemeint, aber schlecht gemacht.

Bei der Durchfithrung einer virtuellen Gerichtsver-
handlung werden zahlreiche Verfahrensgrundsétze tan-
giert, die in einem Rechtsstaat von fundamentaler Bedeu-
tung sind. Zu erwéhnen ist die Konzentrationsmaxime,
der Miindlichkeitsgrundsatz, der Unmittelbarkeitsgrund-
satz und der Offentlichkeitsgrundsatz. AuBerdem muss
einer Prozesspartei in hinreichendem Malle rechtliches
Gehor gewihrt werden, was unter anderem eine barriere-
freie Verfahrensbeteiligung voraussetzt.

Virtuelle Gerichtsverhandlungen kénnen zu einer Ver-
fahrensbeschleunigung, zu einer Zeitersparnis und zu ei-
ner erheblichen Kostenersparnis, beispielsweise durch
den Wegfall einer aufwendigen Reise zum Gerichtsort,
beitragen.
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In vielen Verwaltungs- und Finanzgerichtsverfahren,
in denen es hdufig nur um den Austausch von zuvor
schon schriftsitzlich vorgetragenen Rechtsstandpunkten
geht, kann die Ausweitung der Mdglichkeit von Online-
verhandlungen sinnvoll sein. Gleiches gilt fiir sogenannte
Durchlauftermine und solche Termine, bei denen Par-
teien nicht personlich geladen sind und es keine Beweis-
aufnahme gibt. Haufig lassen sich gerichtliche Préasenz-
verhandlungen auch durch  Entscheidungen in
schriftlichen Verfahren vermeiden, vergleiche § 128 Ab-
satz 2 ZPO.

Nach § 278 Absatz 2 ZPO ist der miindlichen Verhand-
lung eine Giiteverhandlung unmittelbar vorgeschaltet, zu
der das personliche Erscheinen der Parteien angeordnet
werden soll. Ein solches Streitschlichtungsgesprach kann
ein Gericht mit seiner ganzen richterlichen Autoritit und
Uberzeugungskraft aber nur im Rahmen einer Prisenz-
verhandlung mit den Naturalparteien fiihren.

Ist im Zivilprozess zur Tatsachenfeststellung und zur
Wabhrheitsfindung eine Parteianhérung oder eine Zeugen-
vernechmung geboten, dann kann zur Wahrung des Un-
mittelbarkeitsgrundsatzes auf eine Prdsenzverhandlung
nicht verzichtet werden. Zur zwischenmenschlichen
Kommunikation gehdrt eben nicht nur das gesprochene
Wort, sondern auch die Korpersprache. Dies sowie etwai-
ge dullere Beeinflussungen der Zeugen bei ihrer Verneh-
mung lassen sich in einer virtuellen Verhandlung nur
unvollstindig feststellen.

Nach dem FDP-Antrag sollen Onlineverhandlungen
»auf Antrag einer Partei verpflichtend angeordnet” wer-
den miissen. Dabei gilt es aber zu bedenken, dass in
Amtsgerichtsprozessen viele Naturalparteien gar nicht
anwaltlich vertreten sind und somit keinen Zugang zu
verschliisselter Ubertragungstechnik haben.

Aber nicht nur Naturalparteien, sondern auch die aller-
meisten Zivilgerichte verfligen noch nicht iiber die tech-
nischen Voraussetzungen fiir die rechtskonforme Durch-
flihrung von Videoverhandlungen. Um den Grundsatz der
Verhandlungsoéffentlichkeit zu wahren, miisste dem Pub-
likum die Moglichkeit erdffnet werden, den Verlauf der
miindlichen Verhandlung optisch und akustisch in Génze
verfolgen zu konnen. Dem Losungsvorschlag der FDP,
dem Offentlichkeitsgrundsatz gemiB § 169 Absatz 1
GVG dadurch zu geniigen, dass die Verhandlung per
Livestream im Internet {ibertragen wird, kann nicht zuge-
stimmt werden.

Wir alle, liebe Kolleginnen und Kollegen, haben in den
zurlickliegenden Wochen der Coronabeschrankungen an
einer Vielzahl von Videokonferenzen teilgenommen. Da-
bei war immer wieder festzustellen, dass es bei der Uber-
tragungstechnik klemmte. Mal setzte der Ton aus, mal
war das Bild fiir einige Sekunden eingefroren. Derartige
Ubertragungsdefizite sind offenbar nach gegenwirtigem
Stand der Technik nicht auszuschlieen. Fiir die Durch-
filhrung einer rechtskonformen Videoverhandlung sind
solche Storungen, auch wenn sie nur fiir wenige Sekun-
den andauern, schidlich. Erforderlich ist ndmlich eine
zeitgleiche und vollstdndige Video- und Audioiibertra-

gung.

Festzuhalten bleibt somit, Onlineverhandlungen kon-
nen Zivilprozesse beschleunigen, sie sind aber kein All-
heilmittel. Die Vorschldge im FDP-Antrag sind jedenfalls
untauglich und werden deshalb abgelehnt.

Anlage 9
Erklidrung nach § 31 GO
der Abgeordneten Ingrid Arndt-Brauer,
Dr. Eberhard Brecht, Bernhard Daldrup,

Dr. Barbara Hendricks, Gabriele Katzmarek,
Christian Lange (Backnang), Sylvia Lehmann, Ulli
Nissen, Marianne Schieder, Ursula Schulte und
Frank Schwabe (alle SPD) zu der Abstimmung
iiber den von den Fraktionen der CDU/CSU und
SPD eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur An-
derung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes 2017
und weiterer energierechtlicher Bestimmungen

(Tagesordnungspunkt 23)

Mit dem Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen zur
Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes 2017, das
der Deutsche Bundestag am heutigen Donnerstag in
zweiter und dritter Lesung beraten wird, sollen wichtige
zeitkritische Anderungen vorgenommen werden, damit
die Verfahren zum Ausbau der erneuerbaren Energien
auch in Zeiten der Coronapandemie durchgefiihrt werden
konnen. Da wir die geplanten Anderungen der Streichung
der Sonderregelungen fiir Biirgerwindenergieprojekte,
die Verlangerung von Antrags- und Genehmigungsfristen
fiir Erneuerbare-Energien-Projekte und die Schaffung der
Voraussetzungen fiir die Feststellung der Eignung von
Fléachen fiir Windenergie auf See grundsétzlich fiir sinn-
voll erachten, werden wir dem Gesetzentwurf zustim-
men.

Wenngleich es sich hier um einen Gesetzentwurf mit
zeitkritischem Anderungsbedarf handelt, halten wir die
vorgeschlagenen Anderungen fiir nicht ausreichend: Die
gesetzliche Verankerung des im Koalitionsvertrag von
SPD, CDU und CSU vereinbarten 65-Prozent-Ziels samt
der hierfiir erforderlichen Anhebung der Ausbaupfade
der erneuerbaren Energien im EEG, die Novelle des Mie-
terstromgesetzes, eine finanzielle Beteiligung der Stand-
ortkommunen, ein Regionalisierungsbonus oder auch der
Abbau von Genehmigungshemmnissen und die Be-
schleunigung von Planungsprozessen bei der Windkraft
miissen zeitnah im Rahmen einer groen EEG-Novelle
nachfolgen.

Neben diesen iiberaus wichtigen energiepolitischen
Vorhaben beobachten wir mit zunehmender Sorge, dass
die — im Oktober 2019 per Beschluss der Bundesregie-
rung vereinbarte — Abschaffung des sogenannten Solar-
deckels noch nicht gesetzlich umgesetzt worden ist. Da-
mit droht die Forderung von Photovoltaikneuanlagen
zeitnah auszulaufen und der Ausbau der Solarenergie in
Deutschland schon in wenigen Monaten stark einzubre-
chen; ein Szenario, das Tausende gut bezahlte Arbeits-
plétze in einer Zukunftsbranche aufs Spiel setzen wiirde
und das es unbedingt zu verhindern gilt.
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Gemeinsam mit unseren Fraktionskolleginnen und
-kollegen setzen wir uns fiir eine ziigige und bedingungs-
lose Abschaffung des Solardeckels ein und stehen bereit,
eine entsprechende Gesetzesinitiative im Eilverfahren zu
verabschieden. Damit der drohende Forderstopp bei So-
laranlagen noch rechtzeitig abgewendet werden kann,
muss die gesetzliche Abschaffung des Solardeckels noch
vor der parlamentarischen Sommerpause erfolgen.

Obwohl die Bundesregierung nach § 49 Absatz 6 des
EEG dazu verpflichtet ist, rechtzeitig vor Erreichen des
Deckels eine Anschlussregelung vorzulegen, bleibt das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie einen ent-
sprechenden Gesetzesvorschlag bislang schuldig. Zu
unserem groflen Bedauern wire die Abschaffung des So-
lardeckels ohne die Stimmen der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion zum gegenwértigen Zeitpunkt jedoch auch im
Deutschen Bundestag nicht mehrheitsfahig.

Um unter den gegebenen Umstdnden den Abschluss
der Anderungen im vorliegenden Gesetzentwurf nicht
zu gefihrden, lehnen wir den Anderungsantrag von
Biindnis 90/Die Griinen ab.

Wir begriiien weiterhin jede unterstiitzende Initiative,
die die kurzfristige Abschaffung des Solardeckels zum
Ziel hat. Im Sinne einer moglichst raschen Einigung wer-
den wir uns fiir einen konstruktiven Abschluss der lau-
fenden Gesprache zwischen den Koalitionsfraktionen
und dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
weiterhin einsetzen.

Anlage 10

Erklidrung nach § 31 GO

der Abgeordneten Lothar Binding (Heidelberg),
Leni Breymaier, Michael Grof3, Josip Juratovic,
Detlef Miiller (Chemnitz), Aydan Ozoguz,
Christian Petry, Axel Schiifer (Bochum), Mathias
Stein und Dagmar Ziegler (alle SPD) zu der Ab-
stimmung iiber den von den Fraktionen der CDU/
CSU und SPD eingebrachten Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung des Erneuerbare-Energien-Ge-
setzes 2017 und weiterer energierechtlicher Bestim-
mungen

(Tagesordnungspunkt 23)

Der Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen ist wich-
tig, weil damit kurzfristig unverzichtbare Anderungen am
EEG vorgenommen werden, die den Ausbau der erneuer-
baren Energien auch wihrend der Coronapandemie mog-
lich machen, beispielsweise die Verldngerung von An-
trags- und Genehmigungsfristen fiir Erneuerbare-
Energien-Projekte.

Die im Gesetz geplanten Anderungen sind jedoch nicht
ausreichend, und wir hitten wenigstens auch die Ab-
schaffung des Solardeckels beschlossen. Leider ist dies
mit CDU/CSU bisher nicht durchzusetzen. Ein Drama.
Es gilt also, die guten Punkte im Gesetzentwurf ,,iiber
die Ziellinie* zu bringen und danach weiter an der 6ko-
logischen Wende zu arbeiten. Der jetzt noch giiltige ,,PV-

Deckel*“ gefdhrdet Unternehmen, Arbeitsplétze, Innova-
tionen und die auch von der Union proklamierten CO,-
Ziele.

Um unter den gegebenen Umstinden wenigstens die
guten Regelungen im vorliegenden Gesetzentwurf nicht
zu gefihrden, lehnen wir daher den Anderungsantrag von
Biindnis 90/Die Griinen ab, obwohl wir ihm inhaltlich
zustimmen. Dies geschieht vor allem aus den folgenden
zwei Griinden:

Erstens. Wenn eine Koalition aus zwei oder — wie ge-
genwirtig — mehreren Fraktionen gebildet wird, verab-
reden die Koalitionsparteien, nicht gegeneinander zu
stimmen, oder genauer: einem Antrag nur zuzustimmen,
wenn alle drei zustimmen. (So gibt es sogar den absurden
Fall, dass man gegen einen Antrag stimmt, den man zuvor
schon selbst eingebracht hat, der aber nun nur deshalb
von der Opposition eingebracht wird, um diesen Wider-
spruch zu erzeugen. Und dies wissen natiirlich auch jene,
die solche Antriage erneut einbringen.) Diese gegenseiti-
ge Versicherung ist eine Notwendigkeit, um verldssliches
Regieren zu ermoglichen. Hétte die SPD diesem Antrag
der Griinen oder einem anderen Antrag einer Opposi-
tionspartei zugestimmt, hétte sie somit eine der zentralen
Vereinbarungen einer jeden Koalition aufgekiindigt. Eine
der moglichen Folgen wire gewesen, dass sich CDU und
CSU — wenn sie die Koalition nicht gleich aufkiindigen —
zukiinftigen sozialdemokratischen Vorhaben mit dem
Verweis auf die fehlende Verlésslichkeit der SPD verwei-
gern oder — im Zweifel noch schlimmer — fiir die Antrége
anderer (rechter und rechtsextremer) Oppositionsfraktio-
nen stimmen. Am Ende kdnnten wir — betrachtet man die
Forderungen aus der Union, die Klimaziele nicht mehr so
ernst zu nehmen — sogar mit Riickschritten im Klima-
schutz dastehen.

Zweitens. Selbst wenn die SPD-Bundestagsfraktion
diesem Anderungsantrag zugestimmt hitte, wire der An-
trag abgelehnt worden — die Mehrheit in unserem Parla-
ment liegt leider rechts der Mitte, und von unseren im
Parlament vertretenen sogenannten christlichen Parteien
ohne Nichstenliebe ist hier keine Einsicht zu erwarten. Es
wire folglich nicht zur Authebung des PV-Deckels ge-
kommen, aber Deutschland hétte stattdessen zuséitzlich
zu den derzeitigen massiven politischen Problemen eine
handfeste Regierungskrise. — Das ist eine der Folgen der
gescheiterten Koalition aus CDU, CSU, Biindnis 90/Die
Griinen und FDP.

Anstatt also dem Anderungsantrag der Griinen zuzu-
stimmen und effektiv gar nichts zu verbessern, haben wir
die Moglichkeiten genutzt, die uns als an der Regierung
beteiligte Fraktion offenstehen und werden den Druck auf
die bremsenden Unionsministerien weiter aufrechterhal-
ten.

Ubrigens: Die Griinen stimmen — sobald sie in Verant-
wortung sind, wie etwa in Baden-Wiirttemberg — eben-
falls nicht gegen ihren Koalitionspartner. So sichern Koa-
litionsvertrage Regierungsfahigkeit.

Eigentlich mdchten wir diesen Streit mit den Griinen
nicht entwickeln — wenn wir ehrlich sind, gibt es ohne die
SPD, ohne die Linken aber eben auch ohne die Griinen
keine nachhaltige fossilfreie Energiepolitik. Wir sind
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ihnen daher auch sehr dankbar, dass sie die Grund-
richtung des Gesetzentwurfes generell mittragen. Nach
seiner Verabschiedung kdnnen wir uns dann gemeinsam
mit der Union dransetzen, auch den Solardeckel endlich
abzuschaffen.

Wir begriilen weiterhin jede unterstiitzende Initiative,
die die kurzfristige Abschaffung des Solardeckels zum
Ziel hat. Im Sinne einer moglichst raschen Einigung wer-
den wir uns fiir einen konstruktiven Abschluss der lau-
fenden Gespriche zwischen den Koalitionsfraktionen
und dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
weiterhin einsetzen.

Anlage 11

Erkliarungen nach § 31 GO

zu der Abstimmung iiber den von den Fraktionen
der CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Anderung des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes 2017 und weiterer energierecht-
licher Bestimmungen

(Tagesordnungspunkt 23)

Doris Barnett (SPD): Mit dem Gesetzentwurf der
Koalitionsfraktionen zur Anderung des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes 2017, den der Deutsche Bundestag
am heutigen Donnerstag in zweiter und dritter Lesung
beraten wird, sollen wichtige zeitkritische Anderungen
vorgenommen werden, damit die Verfahren zum Ausbau
der erneuerbaren Energien auch in Zeiten der Coronapan-
demie durchgefiihrt werden konnen. Da ich die geplanten
Anderungen der Streichung der Sonderregelungen fiir
Biirgerwindenergieprojekte, die Verlingerung von An-
trags- und Genehmigungsfristen fiir Erneuerbare-Ener-
gien-Projekte und die Schaffung der Voraussetzungen
flir die Feststellung der Eignung von Flachen fiir Wind-
energie auf See grundsitzlich fiir sinnvoll erachte, werde
ich dem Gesetzentwurf zustimmen.

Allerdings halte ich die vorgeschlagenen Anderungen
fiir nicht ausreichend: Die gesetzliche Verankerung des
im Koalitionsvertrag von SPD, CDU und CSU verein-
barten 65-Prozent-Ziels samt der hierfiir erforderlichen
Anhebung der Ausbaupfade der erneuerbaren Energien
im EEG, die Novelle des Mieterstromgesetzes, eine fi-
nanzielle Beteiligung der Standortkommunen, ein Regio-
nalisierungsbonus oder auch der Abbau von Genehmi-
gungshemmnissen und die Beschleunigung von
Planungsprozessen bei der Windkraft miissen zeitnah
im Rahmen einer groen EEG-Novelle nachfolgen.

Neben diesen iiberaus wichtigen energiepolitischen
Vorhaben beobachte ich mit zunechmender Sorge, dass
die — im Oktober 2019 per Beschluss der Bundesregie-
rung vereinbarte — Abschaffung des sogenannten Solar-
deckels immer noch nicht gesetzlich umgesetzt worden
ist. Damit droht die Foérderung von Photovoltaikneuan-
lagen zeitnah auszulaufen und der Ausbau der Solarener-
gie in Deutschland schon in wenigen Monaten stark ein-
zubrechen; ein Szenario, das Tausende gut bezahlte

Arbeitsplitze in einer Zukunftsbranche aufs Spiel setzen
wiirde und das es unbedingt zu verhindern gilt.

Gemeinsam mit meinen Fraktionskolleginnen und
-kollegen setze ich mich fiir eine umgehende und bedin-
gungslose Abschaffung des Solardeckels ein und stehe
bereit, eine entsprechende Gesetzesinitiative im Eilver-
fahren zu verabschieden. Damit der drohende Forder-
stopp bei Solaranlagen noch rechtzeitig abgewendet wer-
den kann, muss die gesetzliche Abschaffung des
Solardeckels noch vor der parlamentarischen Sommer-
pause erfolgen.

Obwohl die Bundesregierung nach § 49 Absatz 6 des
EEG dazu verpflichtet ist, rechtzeitig vor Erreichen des
Deckels eine Anschlussregelung vorzulegen, bleibt das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie einen ent-
sprechenden Gesetzesvorschlag bislang schuldig. Zu
meinem grofen Bedauern wire die Abschaffung des So-
lardeckels ohne die Stimmen der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion zum gegenwirtigen Zeitpunkt jedoch auch im
Deutschen Bundestag nicht mehrheitsfahig.

Um unter den gegebenen Umstdnden den Abschluss
der Anderungen im vorliegenden Gesetzentwurf nicht
zu gefihrden, lehne ich den Anderungsantrag von Biind-
nis 90/Die Griinen ab.

Ich begriiBe weiterhin jede unterstiitzende Initiative,
die die kurzfristige Abschaffung des Solardeckels zum
Ziel hat. Im Sinne einer moglichst raschen Einigung wer-
de ich mich fiir einen konstruktiven Abschluss der lau-
fenden Gesprache zwischen den Koalitionsfraktionen
und dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
weiterhin einsetzen, nicht zuletzt um zukunftstrachtige
Arbeitsplitze gerade jetzt zu erhalten!

Dr. Lars Castellucci (SPD): Der Gesetzentwurf der
Koalitionsfraktionen ist wichtig, weil damit kurzfristig
unverzichtbare Anderungen am EEG vorgenommen wer-
den, die den Ausbau der erneuerbaren Energien auch
wiahrend der Coronapandemie moglich machen, bei-
spielsweise die Verldngerung von Antrags- und Geneh-
migungsfristen fiir Erneuerbare-Energien-Projekte.

Die im Gesetz geplanten Anderungen sind jedoch nicht
ausreichend, und wir hétten wenigstens auch die Ab-
schaffung des Solardeckels beschlossen. Leider ist dies
mit CDU/CSU bisher nicht durchzusetzen. Ein Drama.
Es gilt also, die guten Punkte im Gesetzentwurf ,,iiber
die Ziellinie* zu bringen und danach weiter an der 6ko-
logischen Wende zu arbeiten. Der jetzt noch giiltige ,,PV-
Deckel gefiahrdet Unternehmen, Arbeitsplétze, Innova-
tionen und die auch von der Union proklamierten CO,-
Ziele.

Um unter den gegebenen Umstdnden wenigstens die
guten Regelungen im vorliegenden Gesetzentwurf nicht
zu gefihrden, lehne ich daher den Anderungsantrag von
Biindnis 90/Die Griinen ab, obwohl ich ihm inhaltlich
zustimme. Dies geschieht vor allem aus den folgenden
zwei Griinden:

Erstens. Wenn eine Koalition aus zwei oder — wie ge-
genwartig — mehreren Fraktionen gebildet wird, verab-
reden die Koalitionsparteien, nicht gegeneinander zu
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stimmen, oder genauer: einem Antrag nur zuzustimmen,
wenn alle drei zustimmen. Diese gegenseitige Versiche-
rung ist eine Notwendigkeit, um verléssliches Regieren
zu ermoglichen. Hétte die SPD diesem Antrag der Grii-
nen oder einem anderen Antrag einer Oppositionspartei
zugestimmt, hitte sie somit eine der zentralen Vereinba-
rungen einer jeden Koalition aufgekiindigt. Eine der
moglichen Folgen wire gewesen, dass sich CDU und
CSU — wenn sie die Koalition nicht gleich aufkiindigen —
zukiinftigen sozialdemokratischen Vorhaben mit dem
Verweis auf die fehlende Verlésslichkeit der SPD verwei-
gern. Am Ende konnten wir — betrachtet man die Forde-
rungen aus der Union, die Klimaziele nicht mehr so ernst
zu nehmen — sogar mit Riickschritten im Klimaschutz
dastehen.

Zweitens. Selbst wenn die SPD-Bundestagsfraktion
diesem Anderungsantrag zugestimmt hitte, wire der An-
trag abgelehnt worden — die Mehrheit in unserem Parla-
ment liegt leider rechts der Mitte, und von unseren im
Parlament vertretenen sogenannten christlichen Parteien
ohne Nichstenliebe ist hier keine Einsicht zu erwarten. Es
wire folglich nicht zur Authebung des PV-Deckels ge-
kommen, aber Deutschland hitte stattdessen zusitzlich
zu den derzeitigen massiven politischen Problemen eine
handfeste Regierungskrise.

Anstatt also dem Anderungsantrag der Griinen zuzu-
stimmen und effektiv gar nichts zu verbessern, haben wir
die Moglichkeiten genutzt, die uns als an der Regierung
beteiligte Fraktion offenstehen, und werden den Druck
auf die bremsenden Unionsministerien weiter aufrechter-
halten.

Ubrigens: Die Griinen stimmen — sobald sie in Verant-
wortung sind, wie etwa in BadenWiirttemberg — ebenfalls
nicht gegen ihren Koalitionspartner. So sichern Koali-
tionsvertrage Regierungsfahigkeit.

Ich begriile weiterhin jede unterstiitzende Initiative,
die die kurzfristige Abschaffung des Solardeckels zum
Ziel hat. Im Sinne einer mdglichst raschen Einigung wer-
de ich mich fiir einen konstruktiven Abschluss der lau-
fenden Gesprache zwischen den Koalitionsfraktionen
und dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
weiterhin einsetzen.

Esther Dilcher (SPD): Der Gesetzentwurf der Koali-
tionsfraktionen ist wichtig, weil damit kurzfristig unver-
zichtbare Anderungen am EEG vorgenommen werden,
die den Ausbau der erneuerbaren Energien auch wihrend
der Coronapandemie mdglich machen, beispielsweise die
Verldangerung von Antrags- und Genehmigungsfristen fiir
Erneuerbare-Energien-Projekte.

Die im Gesetz geplanten Anderungen sind jedoch nicht
ausreichend, und wir hédtten wenigstens auch die Ab-
schaffung des Solardeckels beschlossen. Leider ist dies
mit CDU/CSU bisher nicht durchzusetzen. Ein Drama.
Es gilt also, die guten Punkte im Gesetzentwurf ,,iiber
die Ziellinie* zu bringen und danach weiter an der dko-
logischen Wende zu arbeiten. Der jetzt noch giiltige ,,PV-
Deckel* gefahrdet Unternehmen, Arbeitsplatze, Innova-
tionen und die auch von der Union proklamierten CO,-
Ziele.

Gemeinsam mit meinen Fraktionskolleginnen und
-kollegen setze ich mich fiir eine ziigige und bedingungs-
lose Abschaffung des Solardeckels ein und stehe bereit,
eine entsprechende Gesetzesinitiative im Eilverfahren zu
verabschieden. Damit der drohende Forderstopp bei So-
laranlagen noch rechtzeitig abgewendet werden kann,
muss die gesetzliche Abschaffung des Solardeckels noch
vor der parlamentarischen Sommerpause erfolgen.

Obwohl die Bundesregierung nach § 49 Absatz 6 des
EEG dazu verpflichtet ist, rechtzeitig vor Erreichen des
Deckels eine Anschlussregelung vorzulegen, bleibt das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie einen ent-
sprechenden Gesetzesvorschlag bislang schuldig. Zu
meinem groflen Bedauern wire die Abschaffung des So-
lardeckels ohne die Stimmen der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion zum gegenwartigen Zeitpunkt jedoch auch im
Deutschen Bundestag nicht mehrheitsfahig.

Um unter den gegebenen Umstéinden wenigstens die
guten Regelungen im vorliegenden Gesetzentwurf nicht
zu gefihrden, lehne ich daher den Anderungsantrag von
Biindnis 90/Die Griinen ab, obwohl ich ihm inhaltlich
zustimme.

Ubrigens: Die Griinen stimmen — sobald sie in Verant-
wortung sind, wie etwa in Baden-Wiirttemberg — eben-
falls nicht gegen ihren Koalitionspartner. So sichern Koa-
litionsvertrage Regierungsfahigkeit.

Eigentlich mdchte ich diesen Streit mit den Griinen
nicht entwickeln — wenn wir ehrlich sind, gibt es ohne
die SPD, ohne die Linken, aber eben auch ohne die Grii-
nen keine nachhaltige fossilfreie Energiepolitik. Ich bin
ihnen daher auch sehr dankbar, dass sie die Grund-
richtung des Gesetzentwurfes generell mittragen. Nach
seiner Verabschiedung kdnnen wir uns dann gemeinsam
mit der Union dransetzen, auch den Solardeckel endlich
abzuschaffen.

Ich begriile weiterhin jede unterstiitzende Initiative,
die die kurzfristige Abschaffung des Solardeckels zum
Ziel hat. Im Sinne einer moglichst raschen Einigung wer-
de ich mich fiir einen konstruktiven Abschluss der lau-
fenden Gesprache zwischen den Koalitionsfraktionen
und dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
weiterhin einsetzen.

Anlage 12

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines ... Gesetzes zur Anderung des Straf-
gesetzbuches — Strafrechtlicher Schutz bei Verun-
glimpfung der Europiischen Union und ihrer Sym-
bole

(Tagesordnungspunkt 22)

Alexander Hoffmann (CDU/CSU): Der vorliegende
Gesetzentwurf besteht aus zwei Bausteinen:
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Zum einen stellen wir es unter Strafe, wenn jemand die
Flagge eines auslandischen Staates zerstort oder besché-
digt und dadurch verunglimpft.

Wir alle haben die Bilder im Kopf von der Verbren-
nung der israelischen Flagge am Brandenburger Tor im
vorletzten Jahr. Genau das wollen wir unterbinden, sol-
che Bilder darf es aus Deutschland nicht geben.

Fiihren wir uns diese heute nochmals vor Augen, dann
merken wir, dass mit diesen Bildern falsche Botschaften
iibermittelt und schidliche Emotionen erweckt werden
kdnnen, zumal solche Bilder in der digitalen Welt immer
entsprechend inszeniert und in Szene gesetzt werden kon-
nen.

Uns allen ist die drohende Konsequenz sofort klar: Die
diplomatischen Beziehungen Deutschlands kénnen nach-
haltig und unwiederbringlich geschédigt werden.

Genau deshalb haben wir in diesem Haus einen so
breiten Konsens, was die Notwendigkeit dieses ersten
Bausteins angeht.

Ich frage Sie aber, liebe Kolleginnen und Kollegen,
warum all diese Uberlegungen dann nicht auch fiir die
Européische Union gelten sollen, zumal in einer Zeit, in
der sich die EU Anfeindungen gegeniiber sieht in einem
noch nie dagewesenem AusmaB. Denn im zweiten Bau-
stein dieses Gesetzentwurfs wollen wir die Verunglimp-
fung der Européischen Flagge oder Hymne unter Strafe
stellen. Denn auch dort kénnen Bilder erzeugt werden,
welche die diplomatischen Beziechungen erheblich ge-
fahrden konnen, zumal gerade die diplomatischen Bezie-
hungen die Existenzgrundlage der Européischen Union
sind.

Deshalb bin ich sehr verwundert, dass die Opposition
gerade das hier nicht schiitzen will. Dabei sind ihre Ar-
gumente nicht stichhaltig. Im Ausschuss wurde darge-
legt, dass nicht klar sei, wann die Flagge oder die Hymne
verunglimpft wiirden. Ich kann das nur als vorgeschobe-
nes Argument einstufen. Denn der Begriff des Verun-
glimpfens ist seit Beginn an im StGB verwendet, und
die Rechtsprechung hat ihn iiber die Jahre ausreichend
definiert.

Dass die AfD heute hier wieder ihren Feldzug gegen
die Europiische Union zelebriert, das war klar. Ich kann
nur den Rest der Opposition auffordern, sich mit solchen
durchsichtigen Mandvern nicht gemein zu machen. Al-
leine der Umstand, dass und wie heftig die AfD die Eu-
ropédische Union bekdmpft, zeigt, wie sehr sie uns am
Herzen liegen miisste.

Daher bitte ich um Thre Zustimmung.

Axel Schéfer (Bochum) (SPD): Vor fast genau am
gleichen Tag 1949 wie die Bundesrepublik Deutschland —
Verabschiedung des Grundgesetzes — wurde der Europa-
rat gegriindet, am 5. Mai 1949.

Ebenfalls im gleichen Jahr 1955, als unser Staat mehr
Selbststindigkeit erlangte, wurde der ,,Kranz von zwolf
goldenen, fiinfzackigen Sternen auf ultramarinblauem
Hintergrund“ zur offiziellen Flagge des Europarates,
1986 dann auch die Fahne der Européischen Union —

weltweit der erste Staatenverbund mit supranationaler
Ausprigung.

Seit dem 9. Mai 2011 ist die Europaflagge neben dem
,schwarz-rot-goldenen Banner* auf unserem Reichstag
fiir alle sichtbar. Und ein Blick auf unsere Autokennzei-
chen macht deutlich, dass Kommune, Land und Bund in
Europa beheimatet sind: Waren Fahnen tiber Jahrhunder-
te hinweg im Besonderen ein Symbol fiir kriegerische
Auseinandersetzungen und Orientierungspunkte fiir So-
lodaten, so sind sie das heute in Europa fast bis nie — zu
unserem Gliick: Aber: Auch jetzt werden noch Fahnen
verbrannt, quasi als Akt feindlicher Eroberungen und
Zerstorungen.

Doch die europiische Idee ist die Uberweindung des
Krieges als Mittel der Politik. Schon die Viter und Miitter
unserer Verfassung definierten als Staatsziel, dass
Deutschland ,,als gleichberechtigtes Glied in einem ver-
einten Europa dem Frieden der Welt zu dienen* hat (Pré-
ambel des Grundgesetzes).

Wiéhrend die Bundesflagge in Artikel 22 Absatz 2 fest
verankert ist, fehlt das wichtige européische Identitats-
merkmal sowohl in der Verfassung als auch im Strafge-
setzbuch — Hoheitszeichen der EU sind nicht geschiitzt.

Es ist an der Zeit: ,,Strafrechtlichen Schutz bei Verun-
glimpfung der Européischen Union und ihrer Symbole*
gesetzlich zu verankern.

Das tun wir heute: aus Uberzeugung, aus Erfahrung,
als Abgeordnete in einem europdischen Deutschland,
auch mit einem Zeichen fiir den Frieden!

Anlage 13

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Sicherstellung ordnungsgemiifier Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren wéihrend der
COVID-19-Pandemie (Planungssicherstellungsge-
setz — PlanSiG)

(Tagesordnungspunkt 24)

Andreas G. Lammel (CDU/CSU): Das Gesetz zur
Sicherstellung ordnungsgemafer Planungs- und Geneh-
migungsverfahren wéhrend der Covid-19-Pandemie ist
ein gutes Gesetz. Das automatische Auslaufen des Ge-
setzes ist ein Modell, um das Dickicht der deutschen Ge-
setzgebung etwas zu lichten. Es kann als ein Vorbild fiir
die weitere Gesetzgebung des Deutschen Bundestages
gelten.

Aufgrund der Covid-19-Pandemie und den damit ver-
bundenen Ausgangsbeschrinkungen haben die Lénder,
aber auch die Kommunen aktuell Probleme bei Durch-
fithrung von Genehmigungsverfahren.

Das bekannteste Beispiel hierfiir ist der geplante 6f-
fentliche Erorterungstermin zum Bau einer Tesla-Fabrik
in Brandenburg am 18. Mérz dieses Jahres. Das Tesla-
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(A) Projekt ist nur eines von vielen Bauvorhaben in Deutsch-

B

land, die wegen Corona ins Stocken geraten sind.

Generell sind vor allem Grof3vorhaben betroffen, die in
aufwendigen Genehmigungs-, Planfeststellungs- und Be-
bauungsplanverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung zu-
gelassen werden miissen. Der Bearbeitungsstau von heu-
te ist die Auftragsliicke in der Bauwirtschaft von morgen.
Um die Kontinuitdt der Antragsbearbeitung ohne Ein-
schrinkung der Offentlichkeitsbeteiligung zu sichern,
sollen die Moglichkeiten des Internets und anderer For-
men der elektronischen Kommunikation zur Verfiigung
stehen, genutzt werden.

Mit diesem Gesetz wird auf die verdnderte Lage in
Zeiten von Corona reagiert. Nach einer Evaluierung sol-
len die Mafinahmen auch nach der Pandemie mdglicher-
weise weiter gelten.

Aber die Verdffentlichung im Internet bringt auch neue
Probleme mit sich. Die Verwendung sensibler Daten von
Unternehmen, die Datensicherheit und ein weltweiter Zu-
griff auf Planungsunterlagen sind zu beachtende Punkte.
Ein Unternehmen hat einen Anspruch darauf, dass seine
Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse von der Behorde
nicht unbefugt verdffentlicht werden. Dazu haben wir
im Gesetz einen Passus eingebaut, der es dem Unterneh-
men erlaubt, einer Verdffentlichung im Internet zu wider-
sprechen, wenn es die Gefdhrdung von Betriebs- oder
Geschéftsgeheimnissen oder wichtiger Sicherheitsbelan-
ge beflirchtet. Widerspricht das Unternehmen der Ver-
offentlichung im Internet, hat die Behorde das Verfahren
bis zu einer Auslegung auszusetzen. Das war uns als
Union besonders wichtig. Der Know-how-Schutz der
Unternehmen sowie die Verhinderung von Spionage der
Wettbewerber ermoglichen den Schutz des deutschen
Wirtschaftsstandorts.

Gleichzeitig eroffnet sich die Chance, fiir eine biirger-
freundliche Digitalisierung der Verwaltung wichtige Er-
fahrungen zu sammeln. Ein weiterer Vorteil durch die
Nutzung des Internets in Genehmigungsverfahren ist eine
barrierefreie Kommunikation.

Dieses Gesetz zeigt, dass in der Coronapandemie auch
etwas Positives flir die Zukunft liegen kann. Mit dem
Gesetzeswerk besteht nun ein leichterer Zugang fiir
Biirger zu Informationen, aber auch eine Unterstiitzung
fiir Unternehmen in Genehmigungsprozessen mit 6ffent-
lichen Verwaltungen.

Claudia Tausend (SPD): Die Coronapandemie hat in
den vergangenen Wochen weitreichende Teile von Wirt-
schaft und. Gesellschaft beeintrachtigt. Auch die Durch-

fithrung von Verwaltungsverfahren war und ist davon be-
troffen.

Die aktuellen Kontakteinschrankungen in 6ffentlichen
Réumen und die SchlieBung von Verwaltungsgebauden
fiir den Publikumsverkehr haben dazu gefiihrt, dass die
Offentlichkeitsbeteiligung bei Planungs- und Genehmi-
gungsvorhaben gar nicht oder nur unter sehr erschwerten
Bedingungen méglich ist.

Wir wollen aber nicht, dass das Baugeschehen ins Sto-
cken gerét oder gar begonnene Planungen eingestellt wer-
den miissen. Denn gerade auf dem Wohnungsmarkt
zeichnet sich keine Entspannung ab.

Ich bin deshalb froh, dass die Koalitionsfraktionen
schnell und zielgerichtet darauf reagieren und mit dem
Planungssicherstellungsgesetz den gesetzlichen Rahmen
schaffen, um auch digitale Offentlichkeitsbeteiligung zu
ermoglichen.

Mit dem Gesetz geben wir den Kommunen und Be-
horden vor Ort die Moglichkeit, Antragsunterlagen auch —
ich betone auch — iiber das Internet zugénglich zu machen
und Onlinekonsultationen durchzufiihren, zuséitzlich zur
raumlich gebundenen Auslegung von Unterlagen und der
Durchfiihrung von Erdrterungsterminen. Ganz wichtig
finde ich, dass der gesetzliche Rahmen bewusst schlank
gehalten wurde, um den Kommunen den Beteiligungs-
spielraum entsprechend der ortlichen Gegebenheiten ge-
stalten.

Das Gesetz ist richtigerweise bis zum 31. Mérz 2021
befristet. Wir haben uns als Koalitionsfraktionen- aber in
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einem EntschlieBungsantrag darauf geeinigt, dass wir auf (D)

Basis der neuen Erfahrungen und Erkenntnisse priifen
werden, inwieweit bestimmte Formen der offentlichen
Beteiligung an Planungs- und Genehmigungsverfahren
auch dauerhaft digital zu erméglichen sind. Denn eine
biirgerfreundliche Digitalisierung der Verwaltung hat
nicht nur mit Corona zu tun.

Das aktuelle Planungssicherstellungsgesetz ist in sei-
ner jetzigen Form also ein Krisengesetz. Fiir eine lang-
fristige Etablierung sind zusétzliche Debatten und Exper-
tenanhorungen ndtig. Ein wichtiger Aspekt wird dabei
sein, dass alle Behorden vor Ort sowohl personell als
auch technisch dafiir ausgeriistet sind.

Fiir mich als Baupolitikern ist es ganz besonders wich-
tig, dass die Schaffung von bezahlbarem Wohnraum trotz
der aktuellen Krisensituation nicht in Verzug gerét. Dafiir
ist das Planungssichersteilungsgesetz ein wichtiger Bau-
stein.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.
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